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Vec: Oponentsky posudok na dizertacnt pracu Mgr. Radka Pechara ,,Selektivni stanoveni

probiotickych bakterii v potravinach a potravnich doplicich*

Bifidobaktérie u zvierat a I'udi ako aj vo vyzivovych a terapeutickych doplnkoch
boli dlhodobo vyznamnou ¢astou vyskumnych aktivit Katedry mikrobiologie, vyzivy
a dietetiky na CZU, najmé zasluhou nebohého prof. Radu. Téma detekcie bifidobaktérii je
stale aktudlna, pretoze ista Cast publikovanych prac 0 zloZeni ¢revnej mikroflory nespravnou
kultivaciou zamienia bifidobaktérie za laktobacily.

V kapitole sti¢asny stav problematiky doktorand rozobera vyvoj definicie probiotik
a funkcné a technologické vlastnosti produkénych kmeniov. Ddlezité su aj negativne vlastnosti
probiotik najmé pre imunokompromitovanych pacientov ako aj moznosti Sirenia sa génov
rezistencie na antibiotikd prostrednictvom fyziologickej mikroflory. Napokon aj samotny
mupirocin puZivany na izolaciu bifidobaktérii sa pouZziva u I'udi na terapiu infekcii
sposobenych MRSA. Aky je mechanizmus rezistencie na mupirocin a aké gény u
stafylokokov ho sposobuju? Mo6zu sa vyskytovat resp. prenasat’ sa aj na bifidobaktérie ?

Nas. 15 je uvedené : Jako humanni probiotika jsou nejcastéji pouzivany BMK, z nich
ptredevsim rody Lactobacillus, Lactococcus, Enterococcus, Pediococcus a Streptococcus. Ve
veétsing se jedna o grampozitivni, katalaza negativni, mikroaerofilni, acidotolerantni a
nesporulujici ty¢inky ¢i koky. Ako doktorand myslel poznatok ,,vo vdc¢Sine sa jedna o Gram-
pozitivne ?

Cielom prace bol vyvoj novych metdd selektivnej detekcie bifidobaktérii
a laktobacilov. M6zem konstatovat’, Ze ciel’ prace bol splneny. Zvolené metddy spracovania
su primerané, doktorand pouzil ako klasické bakteriologické metddy tak aj molekuldrno-
biologické metddy .

Vysledky dizertacnej prace st zhrnuté formou troch impaktovanych publikovanych
prac (2014-2015), pricom na jednej z nich je aj prvy autor (2014), ¢im splnil poZzadovany
pocet a kvalitu publikacii pre obhajobu dizerta¢nej prace. Z dizertacnej prace vsak nie je
jasny podiel doktoranda na celkovych vysledkoch.

V zaveroch doktorand spravne poukazuje a diskutuje o potrebnej dennej

terapeutickej minimalnej davke probiotickych pripravkov v rozmedzi sto miliénov az



miliardu baktérii (citacia Snah, 2000). Lyofilizacia je draha, preto firmy skasaji rozne
nahrady susenia S pouzitim réznych kryoprotektivnych zlucenin. resp. aplikédciu tekutych
alebo gélovych terapeutickych pripravkov. Zavery pomerne dobre podavaju celkovu
informaciu o predloZenej praci. Mnozstvo pouzitej literatury je primerané.

Celkove mdzem konsStatovat’, ze predlozena doktorandska dizerta¢na praca je
pozadovanej urovni. Autor ziskal aj pozoruhodné vysledky s aplikaciou v diagnostickej
praxi, ktoré znamenaju prinos pre d’alsi rozvoj vednej discipliny.

Na zaklade uvedeného doporucujem, aby tato praca bola prijata a po jej ispesne;j
obhajobe, aby komisia navrhla Mgr. Radkovi Pecharovi udelit’ akademicky titul

,philosophiae doctor* (PhD) z oboru obecna zootechnika..

V KoSiciach, 10.8. 2018 Prof. MVDr.Vladimir KMET , DrSc
veduci vedecky pracovnik
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