UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FILOZOFICKA FAKULTA

KATEDRA SOCIOLOGIE, ANDRAGOGIKY A KULTURNI
ANTROPOLOGIE

KVALITATIVNI VYZKUM PROCESU SOCIALIZACE
V KRESTANSKYCH RODINACH

Bakalarska prace

Obor studia: Sociologie - Andragogika

Autor: Dominika DobiSova

Vedouci prace: prof. PhDr. DuSan Luzny, Dr.

Olomouc 2021



Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci na téma ,Kvalitationi vyzkum
procesu socializace v kiestanskych rodindch” vypracovala samostatné a uvedla

v ni veSkerou literaturu a ostatni zdroje, které jsem pouZzila.

V Olomouci dne. ..19.4.2021.. Podpis .......c.ceeevnnin.



Podékovani

Na tomto misté bych chtéla podékovat vedoucimu této prace, panu
prof. PhDr. Dusanu LuZznému, Dr., za jeho cenné rady, odbornost a trpélivost.
Dale bych chtéla podékovat tcastnikim vyzkumu, celé své rodiné a svym
pratelim za podporu v pribéhu celého studia. Praci bych rdda vénovala
svému dédeckovi, ktery se jeji findlni verze jiz nedockal, ale véfim, Ze bez néj

by nikdy nevznikla.



Anotace

Jméno a pfijmeni:

Dominika Dobisova

Katedra: Katedra sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie

Obor studia: Sociologie - Andragogika

Obor obhajoby Sociologie

prace:

Vedouci prace:

Prof. PhDr. Dusan LuZny, Dr.

Rok obhajoby:

2021

Nazev prace:

Kvalitativni vyzkum procesu socializace
v kfestanskych rodinach

Anotace prace:

Bakalafska prace zkouma jakymi zptsoby se
predava nabozenstvi v kfestanské rodiné nékolika
generaci. V teoretické ¢asti se soustfedi na vyznam
rodiny z hlediska sociologie a psychologie a snazi
se definovat proces a etapy socializace, vénuje se
také krestanstvi, cirkvim a obdobi socialismu, které
se podepsalo na vyznani obéanti Ceské republiky.
V empirické ¢asti probiha jiz samotny vyzkum
jedné rodiny ve formé pripadové studie.

Kliéova slova:

Rodina, ndbozenska socializace, reprodukce
naboZenstvi, cirkev, protestantska vira

Title of Thesis:

The Qualitative Research of Socialization in

Christian Families

Annotation:

The bachelor's thesis examines the ways in which
religion is passed down in the Christian family for
several generations. In the theoretical part we focus
on the importance of the family in terms of sociology
and psychology and we try to define the process and
stages of socialization, we focus on Christianity, the
Church and the period of socialism and its influence
on the religion of the citizens of the Czech Republic.
In the empirical part, we present the case study, in
which we examine the practices of religious
education through interviews.

Keywords:

Family, Socialization, Reproduction of Religion,

Protestantism, Church




Nazvy priloh Priloha ¢. 1: Seznam otevfenych otazek
vazanych v praci: Priloha ¢. 2: Dotaznik spokojenosti
Pocet literatury 72

a zdrojt:

Rozsah prace: 93 s. (155 825 znaku s mezerami)




Obsah

UVOU ...ttt ettt ettt s s ettt s s e s e et et s s s asa et et et es s ana e et et et esnaneeaetesennanans 8
1. Rodina z pohledu SOCIOIOZIE ....ccccuviiiiiiee e e 10
1.1. Teorie rodiny podle predstavitell sociologie ........c.cccceeevieeeciieecie e 11

Yo Tl I-| |74 [ o | o] oY <3 USRSt 13
2.1, S0CIaliZace V rodiNG........cocueieiieiiiie ettt 14

D A o - o)V Ao To = [ - ol ST 17
2.3.  Teoreticky ramec socializaCniho procesu ......cccccccceeeviieeiiniiiee e, 18
2.4.  Cinitelé socializaNiho PrOCESU .......c.cveviieeieeeeeieieeeeee et 18

3.  NAaboZenstvi z pohledu SOCIOIOZIE. ......ccccviiiiiciiie e 20
3.1, Definice NADOZENSTVI..cocueiiiiiiiiiieieeee e 20
3.2, Definice KFeStanStVi......ccciceerieieiesiecee ettt 22
3.3.  Katolickd a protestantskd CirkeV ........cccoeeireiei i, 23
3.4. NaboZenstvi nebo spiritualita? .....cccceevveiiieiiee e 24
3.5.  Krize hodnot v moderni spoleCnosti.......ccccccueeeeieiieeciciee e 25
4. VYChoVa K NADO0ZENSEVI.cccceiiiiiciiiieccceee et e e e 27
4.1.  Kiestanskd SOCIAliZace .....cocueviiuieiiiriee et 28
4.2.  Pristupy ke kiestanské VYChOVE ...........covieiieiiieiiecee e 30
4.3, Prekazky Na CeSTE K VIFE .uueii ittt 33
S U101V =R 12T 35
4.5, NADOZENSKE MTUAIY....ceiiiiiieiceiiii ettt e e e care e e e e breeaeeanes 37
5. NAaboZenstvi a jeho stiet s ide0lOgil......ccuveiieciiiiiiiiiii e 39
5.1.  Vitdzny Unor @ POlitika KSC ......ccvvuiuieiiieeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 40
5.2.  Sedesatd éta a obdobi NOrMAliZace ........cceveeveveiuevieeieiicreiee e 41
5.3,  Rok 1989 a nastoleni svobody ........cccoccuiiieciii e 42
5.4.  Sekularizace v €eské SpoleCnosti.....ccccccueiiiriieiiiiiiie e 43

6.  VYZKUMY religIOZiTy U NAS..cccociiiee ettt ettt e et e e ette e e e e are e e e e baneeeeanes 45
6.1. NaboZenstviv CR podle s€itani lidu CSU ......oiviviuieieiiiieeeeee et 45
6.2.  Vyzkum naboZenské socializace v rodindch........cccccociiiiiiciiiiccciece e, 46

I Y/ I=1 o Yo [o] Lo - T U PPROt 48
7.1, Typy pFPadovych STUdii ....ccccuuiiiiiiee e 49
7.2.  Metoda vyzkumu: Polostrukturovany a strukturovany rozhovor...................... 51
7.3, Cil @ VYZKUMNE OLAZKY ...oeeeieeiiieeeee ettt et e e 52
7.4. Interpretativni fenomenologicka analyza........ccccccoeiiiiieiiiciieii e, 53
7.5, SDBI At .ttt ettt st sane e 54



7.6, VYZKUMNY SOUDON....coiiiiii ettt e e 56

7.7.  Reflexe VYzZKUMNIKa.......c.cooiiiiiei e e 57

R T o o Yol T T o -1 Y4V PSP 58

T VAV =Y | QST 59
8.1.  Prvni setkdni s Bohem a kli€OVE 0SODY ......cccveviivciieiiiiiii e, 59

8.2.  Systémy predavani viry a jejich USPESNOSt.......cccccveeiiiiieeecciee e, 61

8.3.  Cirkev a nAboZenskeé rtUAIY .......cccoeeiiriiieiiiie e 62

8.4.  Obdobi POChYDNOSL......eviiiiiieeecee e e 64

8.5.  Krestanské hodnoty a politickd SItUACE .....ccccveecieeciiecieceece e 66

8.6.  Druhd sada OtAzeK......cooeiriiiiiiiieieee e 67

8.7. Kdo je zodpovédny za UspésSnou ndbozenskou socializaCi.........cccevvvveeeeeeeninnnnes 67

8.8.  Krestanska vira a dnesni doba .........cocoviiiiiininie e 72

8.9.  Dotaznik SPOKOJENOSTI...uueiiieiiieiiiiiie ettt 74
DISKUSE .ttt ettt et h e s at e sttt e e bt e s bt sae e e ae e et e et e e nhe e eheesaeeeare e be e beens 76
4 Y= S PP SPP 82
Seznam POUZité lIteratury @ ZArojU .....cuecceeeecuee ettt ettt ettt e e aeeeeree s 85
SEZNAM PFIION et e e s e e e e e e e ee e e e ee e e e araeas 89
[ a1To] T [ o O OO P ST PT PP PPRRURPN 90
PHIORNE €. 2.ttt ettt et et e st e s bt e s b e s be e e nate e sbeeenaes 93



Uvod

Bakalarska prace se zabyva problematikou reprodukce naboZenstvi
v kfestanskych rodindch. Téma bylo zvoleno z davodu velkého osobniho
zajmu o sociologii nabozenstvi a sociologii rodiny. Nejvhodnéjsi metodou
zkoumani se jevil kvalitativni vyzkum, konkrétné pripadova studie.

Pred samotnym zkoumdanim se objevovaly zadkladni otdzky; jak se
predava vira vrodiné? Da se néjakymi zplsoby zajistit, aby potomci
pokracovali ve vife, ve které byli vychovavani a predavali tuto viru i dalSim
generacim? Je to opravdu pouze vychova, ktera dokaze probudit v lidech viru
v néco vyssiho?

Postoje k ndbozenstvi jsou vnasi zemi zndmé. Podil véficich ve
spolecnosti neustale klesa (CSU, 2014). Nicméné to, Ze Cesi nevéti v Boha jesté
neznamenda, Ze nejsou spiritudlni jinym zptsobem.

JelikoZz v Ceské republice stale dominuji kiestanské cirkve, rozhodli
jsme se vénovat ve vyzkumu pravé této cirkvi, a to konkrétné protestantiim.
Zajimalo nds, zda existuje néjaky osvédceny navod, podle kterého rodiny
vychovavaji své potomky k vife, a to, pokud mozno, tspésné. Cilem této
bakaldrské prace se tedy stal deskriptivni popis nadbozenské socializace
v kifestanské rodiné. Piivodni zdmér v sobé obsahoval vyzkum dvou rodin,
jedné katolické a druhé protestantské. V tomto pfipadé by bylo potfeba
distancovat se od jakékoliv komparativni analyzy.

Vzhledem  kztiZenym  podminkdm v souvislosti s aktudlni
epidemiologickou situaci jsme byli nuceni upustit od ptivodniho zdméru
a pfipadem nasi prace se stala pouze jedna protestantska, tfigenerac¢ni rodina.

Tato prace je rozdélend na cast teoretickou a empirickou. V teoretické
Casti prace vymezime zdkladni pojmy vcetné instituce rodiny a budeme
vychézet ze sociologickych teorii Augusta Comta, Emila Durkheima, Talcotta

Parsonse ¢i Anthonyho Giddense. Déle se budeme zabyvat procesem



socializace a posléze socializace Cisté naboZenské. Vénovat se také budeme
naboZenstvi a kfestanskym cirkvim. V této casti prace se také podivame do
historie a na vyzkumy reprodukce naboZenstvi.

V empirické casti prace predstavime metodiku vyzkumu, typy
pfipadovych studii, cil a vyzkumné otdzky. Dale se budeme vénovat
samotnému vyzkumnému vzorku ¢i sbéru dat. Pfedstavime si také metodu
interpretativni fenomenologické analyzy.

Nasledné se v praci uvedeme soupis vysledkii z pisemnych rozhovorf,
které budou provedeny skrze elektronickou postu. Praci uzavieme

prostfednictvim shrnuti, diskuse a zavéru.



TEORETICKA CAST

1. Rodina z pohledu sociologie

Jelikoz se v této praci zabyvame reprodukci naboZenstvi v rodiné, podivame
se na jeji zakladni charakteristiky, jeZ v sociologii nachdzime.

V 19. stoleti se s rozvojem samotné sociologie objevovaly nové teorie, jez
se snazily vysvétlit zakonitosti, které pfispivaji k fungovani rodiny. Stfetla se
zde teorie historicko-pravni Skoly, pro kterou byla typickd normativita,
s teoriemi evolucionismu, naturalismu ¢ organicismu. Historicko-pravni
Skola nahliZela na rodinu optikou pravnich norem, jeZ maji velky vliv na
chovani v tomto spolecenstvi. Nejvyznamnéjsi zdstupce tohoto sméru je
Henry Sumner Maine, profesor prava, jenzZ zkoumal rodinu od antického
Recka. Neprovadél véak zadné vyzkumy, jeho zavéry vyplyvaly z pravnich
text. Maine byl zastancem teorie, ktera pokladala patrilinedrni formu rodiny
za tu hlavni a dominujici jak v soucasném, tak i minulém svété kmenovych
spolecenstvi (Mozny, 2006).

V druhé poloviné 19. stoleti se upustilo od myslenky existence rodiny,
ktera predstavuje pfirozenou jednotku, ale vznika teze, jez na rodinu nahlizi
jako na vyvijejici se spolecenstvi, které ma sviij vyvoj a pokrok. V této dobé se
Herbert Spencer domniva, Ze k porozuméni instituci rodiny tak, jak ji zndme
dnes, je zapottebi studia primitivnich spoleéenstvi. I sdm Spencer se na vyvoj
spolec¢nosti diva podobné jako na evoluci v pfirodé (Mozny, 2006).

V nasledujici podkapitole se budeme vénovat teoriim rodiny podle
nékolika vyznamnych sociologti. Teorii Augusta Comta uvadime, jelikozZ je
zakladatelem oboru sociologie a vyjadfuje se k terminu rodina jako prvni.
Nasledné piedstavime teorii Emila Durkheima, ktery vytvofil koncept
socialniho faktu a vénoval se také ndbozenstvi, jakozto systému, jenz integruje
spolecnost. Talcott Parsons je hlavnim predstavitelem strukturalniho

funkcionalismu, coz je sociologické paradigma, vjehoz pojeti je proces
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socializace velmi duleZity. Podkapitolu uzavieme myslenkami Anthonyho

Giddense, jenz je predstavitelem moderni sociologie.

1.1. Teorie rodiny podle predstavitelt sociologie

Nyni se budeme vénovat problematice rodiny z perspektivy nékolika
vyznamnych predstavitel(i sociologie.

Zakladatel sociologie, August Comte, je zastdncem konzervativnich
mySlenek. Tvrdi, Ze existuji tfi instituce, jez dokaZou zharmonizovat
spolecnost, paklize funguji dostatecné dobfe. Témito institucemi je praveé
rodina, ale takeé stat a cirkev. Pouze tak mtizeme zajistit fungovani spolecnosti
jako stabilni jednotky, ktera funguje na principech koheze (Keller, 2005).
Rodina je zdkladnim kamenem ve spolecnosti. Je vnimdna jako ta
nejzakladnéjsi jednotka, jeZ pfedchazela vSem dalSim utvartim, které se
vyvinuly pozdéji. Ukolem rodiny bylo piisobit predevsim psychicky
a socidlné, pfiéemz postupem casu se z tohoto nastaveni mohla vyvinout
pravidla politicka, ze kterych posléze vznikl stat. Pravé na mezilidskych
vztazich s riznymi ¢leny rodiny se ¢lovék naudi, jakym zptisobem ma jednat
s lidmi. Jelikoz respektuje své rodice jako autority, bude moci uplatnit tento
nauceny respekt k jinym vyssim autoritdm. Pokud ma jedinec dobré vztahy se
sourozenci, osvétli si zdklady solidarniho chovani, které je ve spolecnosti
taktéz dutlezité. Vliv rodiny je tedy podle tohoto pravidla naprosto
neoddiskutovatelny (Keller, 2005).

Emile Durkheim se na rodinu diva optikou ménici se instituce, jeZ drzi
cleny co nejvice pohromadg, jelikoZ jsou mezi nimi intimni vzajemné vztahy,
coz je pravé pro Durkheima klicové. JizZ v roce 1892 vyslovil ndzor, ze nase
pouto krodiné vychdzi zjednotlivych vztahti, které existuji mezi nami
a ostatnimi ¢leny rodiny. Ménilo se pojeti vztaht tykajici se pfedevsim statkd.

Do poptedi se dostali jedinci, jenz se starali primarné o vazby mezi sebou, coz
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je pro sociologii rodiny dnesni doby velmi dtilezitd myslenka (Durkheim, 1921
in De Singly, 1999).

V roce 1921 vysla studie ManzZelski rodina, jez byla zkompletovana jesté
samotnym Durkheimem, nicméné byla vydana az po jeho smrti. V této praci
se zabyva problematikou existujicich typt rodiny a stavi je do opozice jako
protipdly. Jedna se o rodinu manzZelskou a rodinu patriarchdlni. Rodina
manzelska vznikd v momenté, kdy se jedinec oddéli od ptivodni nukledrni
rodiny, rodina patriarchdlni se vyznacuje tim, Ze se sklada z rodicd, jejich
potomkti, hlavné synti a jejich Zen a déti. Dle jeho slov se tento typ rodiny
vyskytoval hlavné v Némecku. Déle se Durkheim soustfedi na vyvoj rodiny,
jenz zapocal u klanu, ktery se postupnymi procesy délby prace a diferenciace
méni a prestava plnit funkce ekonomické, politické, vojenské ¢i dokonce
naboZzenské. Nezastaval teorii unilinearaniho vyvoje rodiny a prosazoval
teorii, Ze pravé studiem minulosti lze objevit socidlni procesy, které stoji za
soucasnym stavem spolecnosti (Mozny, 2006).

Talcott Parsons nahlizi na rodinu jako na socidlni systém a zaroven
dodava, Ze systém je tvoren z prvki, jenz predstavuji subsystémy, a i ty
muzeme dale rozkladat. Jelikoz je Talcott Parsons hlavnim predstavitelem
strukturdlniho funkcionalismu v sociologii, jeho teorie predpokladad, Ze kazdy
prvek v celku ma svou nezastupitelnou funkci a dokonalym stavem, o ktery
se ve spole¢nosti snaZzime, je rovnovaha. Kazdy socidlni systém ma také svou
strukturu, jez je v problematice rodiny zastoupena vztahy a vazbami, které
mezi sebou ¢lenové rodiny maji. Cely tento slozity systém poté vychazi
z kultury té dané spolecnosti. A my vime, Ze v kazdé spolecnosti existuji
normy dané hodnotovym systémem spolecnosti. Paradigma strukturalniho
funkcionalismu pracuje s rolemi, jeZ by clenové spole¢nosti méli napliiovat
(Vesela, 2003).

Parsons se také zabyval funkcemi, jeZ rodina zastava a plni a jeho

ustfednim bodem zdjmu byla pravé rodina nukledrni, a to pfedevsim
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rozdéleni muzskych instrumentdlnich a Zenskych expresivnich roli. Jejim
ucelem ale bylo predevsim vychovavat déti, tedy podilet se na budovani
charakteru potomkii. Rodina méla ptisobit jako stabilni misto, kde déti vzdy
najdou bezpec¢i a mohou se zde kdykoliv vratit. ManZelstvi zase mélo
pozitivni vliv na fungovani dospélych lidi, coz Parsons vnimal jako
sekunddarni funkci stability (Harrington, 2006).

Rodinu dle sociologa Anthonyho Giddense predstavuji osoby, mezi
nimiz existuje pfibuzensky vztah. Ti, ktefi jsou jiz dospéli, jsou posléze
zodpovédni za vychovu potomkt. I v tomto pfipadé pracujeme s pojmem
nukledrni rodina. Tato jednotka predstavuje rodice a jejich déti, vlastni ¢i
osvojené. Diilezitym kritériem je misto bydlisté. PakliZze rodice bydli se svymi
détmi, ale i prarodici svych déti, jedna se o rozsifenou rodinu (Giddens, 2013).
Rodinu muzeme délit i na orientacni a rozmnoZovaci. Orientacni je ta, do které
se jedinec narodi a rozmnoZovaci je ta nové budovand, kterou si sdm jako

dospély zaklada (Laca, 2013).

2. Socializacni proces

V pfedchozi ¢éasti textu jsme se zabyvali tim, jaky vyznam mad rodina ze
sociologického hlediska. Nyni se dostdvdme ksamotnému procesu
socializace, ktera je tistfednim tématem této bakalarské prace.

Cesky psycholog Zdendk Matéjcek tvrdi, Ze kazdé dité potfebuje ke
svému riistu misto, které je stabilni a pfijimajici a dité se zde mizZe vyvijet ve
zdravou osobnost, jez ma charakter a ve spolecnosti zaujima své misto. Timto
mistem pak urcuje rodinu, jako instituci, jez za rast a vyvoj ditéte zodpovida.
Samoziejmé se vSak nejednd pouze o ni. Tato definice pocitd se socializaci
primarni, ale také sekundarni. Ta nastava v obdobi, kdy se dité dostane mezi
své vrstevniky, zacne si tvofit nova pratelstvi a déle se vzdélava ve skolnich

zafizenich. Rodina je tedy nositelem zdkladni jistoty, pfedstavuje titociste, kde
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dité citi lasku, pfijeti, bezpedi. Emocionalni vklad je zde zcela jasny
a podstatny (Matéjcek, 1994).

My se nyni budeme soustfedit na to, jakymi zptlisoby socializace
v rodiné probihd, podivame se na jeji etapy a také si bliZe charakterizujeme jeji

¢initele.

2.1. Socializace v rodiné

Ustfednim tématem této prace je proces socializace, tedy zaclefiovani se do
spolecnosti. Ackoliv se vyzkum soustfeduje primarné na socializaci, jez
predstavuje prfedavani ndboZenstvi, je zapottebi, abychom si osvétili
i zdkladni definici socializace jako komplexniho procesu, ktery charakterizuje
jak psychologie, tak i sociologie.

Socializace je proces, jenz slouzi k tomu, aby se jedinec zaclenil do
spolec¢nosti, zaujmul v ni své misto a také zde fungoval. V tomto procesu jsou
na clovéka kladeny velké naroky, jelikoz musi neustdle navazovat nové
vztahy, které v Case nabyvaji hloubku (Reza¢, 1998). Socializaci bychom mohli
jednoduse popsat jako ,souhrn procesii vzdjemné interakce mezi spolecnosti
a jedincem” (Janousek, 1988, s. 134).

Socializace ma za tukol jednotlivce humanizovat, aby byl schopen
fungovat v kultufe dané spole¢nosti. Snazime se o to, aby jedinec plnil normy
spolecnosti, do které se narodil, zarovenn vném ale budujeme jedine¢nou
individualitu. Usilujeme o to, aby z ditéte vyrostl ¢lovék, jenz je soucasti
Sirsiho spolecenstvi, ale zdroven je sobéstacny a origindlni svou svébytnou
osobnosti (Rez4c, 1998). To ale neznamena, Ze jde pouze o rodice a dalsi éleny
komunity, ktefi na jedince ptisobi. Tento jedinec se na socializa¢nim procesu
sam aktivné podili, a to praveé tim, Ze vykazuje jisté potieby, které tvori naroky
na okoli. Tim padem dochazi ke zménam jednani vychovatelti. Mtizeme tedy

z této teorie vyvodit, Ze socializace je generacni zalezitost, kterd mezi sebou
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cleny rodiny spojuje a i ti, ktefi jsou za socializacni proces u svych potomkui
zodpovédni, se vystavuji novym situacim, ze kterych cerpaji dulezité
poznatky. Tedy i u nich probiha proces uceni, jelikoZ socializace ve spole¢nosti
nikdy nekon¢i (Giddens, 1999).

Zde bychom mohli pfispét teorii Petera L.Bergera a Thomase
Luckmanna, ktefi se zabyvaji mimo jiné pravé procesem socializace. Je
diileZité upozornit na to, Ze prave tito dva sociologové vnimaji spolecnost jako
subjektivni, ale i objektivni realitu, pro kterou je typicky neustadly dynamicky
vyvoj, ktery se skldda z externalizace, objektivizace a internalizace, jez
probihaji v jednom ¢asovém momentu. Aby k tomu ale mohlo dojit, musi byt
odstartovan samotny socializaéni proces, pfi kterém se clovék pomalu
zacleniuje do spolec¢nosti (Berger, Luckmann, 1999).

Nepostradatelny vliv rodiny vychdazi praveé z jeji socializa¢ni funkce. Je
to vlibec prvni model spolecnosti, se kterym se jedinec stfetava. Pravé clenové
rodiny svého potomka nasledné pfedurcuji k tomu, jakym clovékem se stane,
coz je velice casto dlisledkem pfedavani jistych hodnot. Dité se nauci
komunikovat po vzoru rodiny a pfejimat i dalsi dovednosti, které nasledné
tvori jeho charakter (Matousek, 2003). Tato prace ma za ukol zkoumat systém
predavani hodnot ndbozenskych, ktery taktéZ muzeme oznacit terminem
socializace, pokud k nému dochdzi od raného vyvoje ditéte.

V psychologii se setkdvame zejména se dvéma druhy socializace, jeZ se
nazyvaji obecna a specialni. Socializace obecnd predstavuje osvojenti si kultury
té spolecnosti, do které se jedinec narodil. MtiZe se zde jednat i o duchovni
zalezitosti. Jedinec se taktéZ nauci chovat podle pravidel dané spolecnosti.
Oproti tomu socializace specidlni je procesem, ktery je provadén v malych
socidlnich skupinéch, a to skrze vztahové vazby, jez existuji mezi cleny. Zde
dochazi k pochopeni a uchopeni své role, coz mizeme vysvétlit na prikladu
prijeti svého pohlavi a nasledného chovani, které znaci, co to znamena byt
muzem & zenou (Simickova-Cizkova, 2004).
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Socializaci ddle mtizeme oznacit za primarni ¢i sekundarni, pficemz ta
primarni se vyznacuje tim, Ze je zapocata v raném détstvi. V tomto obdobi se
jedinec uci chovat podle norem dané spole¢nosti, dodrZovat jista pravidla ci
navyky, které v dané kultufe existuji. Ve zkratce se dité uci, jak fungovat
v béZném dni ve spolecnosti. Jak mluvit, jak se o sebe starat, co se smi a co
nikoliv (Simi¢kova-Cizkovd, 2004). Sekundéarni socializace na tu primarni
logicky navazuje, a hlavnimi ¢initeli tohoto procesu jsou instituce, ve kterych
se dité vzdeélava. Nicméne, dulezitou roli zde mohou sehrat i média anebo
zkuSenost, kterou si vypéstuje jedinec tim, Ze se kazdy den stfetava s rznymi
druhy interakci ve spole¢nosti (Nakonecny, 2009).

Socializaci bychom mohli nazvat socidlnim ucenim, jelikoz k ni dochazi
v socidlnim prostfedi. Pro tento proces uceni jsou stézejni mezilidské vztahy
a dalsi socidlni podnéty, které v lidské spole¢nosti existuji. Zde bychom mohli
zminit Alberta Banduru, ktery se psychologii uceni zabyval. I v procesu
socializace se totiz setkdme s pojmy podminovani, ¢i imitace, tedy uceni
napodobou. Tim v$im jedinec prochdzi pfi svém vyvoji. Dité si pfi svém vyvoji
musi osvojit zakladni kulturni ndvyky, naudi se, jak hrat svou roli, jez vychazi
z jeho pohlavi a stafi, seznami se s normami a hodnotami spole¢nosti, do které
se socializuje, pficemz se predpokladd, Ze je bude také vyznavat
aneporusovat. Nasledné si osvoji jazyk té zemé, ve které vyrusta.
(Nakone¢ny, 2009).

Rodina mda v procesu socializace nezastupitelnou roli, jelikoZ onen
proces probihd v prostfedi, které je silné emocionalni. Podle teorie Bergera
a Luckmanna lze tvrdit, Ze bez vazby na ony vyznamné druhé by k socidlnimu
uceni doslo jen s velkymi obtiZemi. Identifikace s témito blizkymi osobami je
zde naprosto kli¢ova pro naslednou internalizaci, ktera probiha a jejimZ cilem
je pfevzeti postoji a roli, jenz nejblizsi rodinni prislusnici zastavaji. Takovy
jedinec posléze zije podle toho, jakym zplisobem na néj nahlizi rodina.
Osvojuje si jak jejich role, tak jejich vizi svéta (Berger, Luckmann, 1999).
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2.2.  Etapy socializace

Proces socializace se vyznacuje tim, Ze probihd neustdle, v podstaté cely Zivot.
Je vSak zfejmé, ze jeho nejpodstatnéjsi cast probiha v détstvi a dospivani.
Zaroven je logické, Ze tak dlouhotrvajici proces musi byt rozdélen do
jednotlivych fazi, které maji sva specifika.

P. Ondrejovi¢ rozdéluje socializaci do tfi fazi, jimiZ jsou sociabilizace
a pocinajici  individualizace, individualizace spolecné s personalizaci
a enkulturace spojena se societizaci (Reza¢, 1998). Dalsi autor, J. Alan, pracuje
také s trojici etap, nicméné je popisuje a charakterizuje jinak. Dle jeho nazoru
se jedna o fazi postupné identifikace, coz je proces, ve kterém je pro dité zcela
klicova jeho matka, s niz se identifikuje. Toto prvni kli¢ové pouto tvoti vzorec
pro vSechny budouci vztahy, jeZ bude navazovat v budoucnu. Jako druhou
tazi uvadi osamostatiiovani se, kdy si dité mnohem vice uvédomuje samo sebe
a neni zcela zavislé na matce. Tato etapa je klicovd pro tvorbu hodnot,
sebepojeti ¢i vyraznéjsi projevy superega, jimiZ mohou byt pocity viny. V tteti,
posledni fazi, jez byva oznacovana jako pronikani ditéte do Sirsich socidlnich
vztahlt a roli, se dité pousti do svéta, setkdva se s odliSnym chovanim
a jednanim, neZ na jaké byl doposud zvykly (Rezad, 1998).

Velky pfinos k poznatkiim o teorii socializace vychdazi z prace sociologa
George Herberta Meada, jenZ  zastdaval paradigma  symbolického
interakcionismu. Socializaci rozdélil na dvé zékladni etapy, pficemz vychazel
ze svého slavného konstruktu Me, Self, I. Ono samotné Self zde vyvstava jako
vysledek socializacniho procesu. Ten zac¢inad vyvojovym stupném Play, pro
ktery je charakteristickd hra, kdy si dité hraje na néco. Oproti tomu vyssi
stupen jiz predstavuje samotnou Game, tedy ucastnéni se hry. Malé divky tak
zapocdinaji svlij proces socializace tim, Ze si hraji na maminky a princezny,
a v druhé fazi zacnou ziskavat vice informaci o tom, co vubec znamena tuto

roli naplnovat, co se od takové maminky oéekava a zda jsou takova ocekavani
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viibec legitimni. Mead zde predpoklada, Ze dojde k uvédomeént si existence
struktur kolem, ty samotné dité internalizuje a vSechny tyto struktury se spoji
sjeho jiz existujici strukturou osobnosti, coZ byva oznacovano jako

generalizovany druhy (Mozny, 2006).

2.3. Teoreticky ramec socializacniho procesu

V publikaci Socidlni psychologie Milana Nakone¢ného (2009) se setkavame
s teorii E. H. Witteho, jenz vytvofil nékolik druht pojeti a konceptti, jenz
bychom mohli oznacdit jako hlediska, z nichZ nahlizime na proces socializace
a dokaZeme tak kategorizovat, o jakou oblast jde. Na samotném pocatku se
nachdzi pedagogické hledisko, které charakterizuje socializaci jako proces,
v némz se jedinec vzdélava, aby mohl ve spolecnosti spravné vykonavat svou
socialni roli. Nasleduje ekologické hledisko, jenz zastava kulturu, kterou si
jedinec osvojuje. Antropologické hledisko se opét poji s hranim socidlni role,
ale vice klade dtraz na psychologicky vyvoj jedince, co se tyce motivil ¢i
postoji. Psychologicky nadhled na problematiku poukazuje na to, ze
socializace individua probiha diky spolecnosti, ve které jedinec zaujima své
misto. V zadvéru autor zminuje také sociologicky ndhled na socializa¢ni proces,
jenz deklaruje, Ze je to prave kultura a jeji zvnitffiovani, které jedince naudi zit
ve spolecnosti a kone¢né socialné psychologické hledisko, které klade dtiraz
na pfejimani hodnot a utvafeni svétondzoru skupinou, do niz se clovék
narodil.

Posledni zminéné hledisko hraje dtleZitou roli pravé v této praci.

2.4. Cinitelé socializa¢niho procesu

Predstavili jsme si zakladni definici socializace a uvedli jsme si hlavni teorie,

které si davaji za cil popsat jeji jednotlivé etapy. Nyni se soustiedme na
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vykonavatele tohoto procesu, kterym je na samotném pocatku lidského Zivota
mala socidlni skupina, tedy rodina.

Malou socialni skupinu bychom mohli charakterizovat jako skupinu
osob, jejiz pocet neni pfilis velky, ale vztahy, které jedinci mezi sebou ve
skupiné maji, jsou vyznamné, jelikoZ existuji delsi dobu. Diky tomuto faktu je
tato skupina semknuta a typicka je pro ni pospolitost. Kazda takova skupina
preferuje jisty druh hodnot, ktery se snazi preddvat nové narozenym clentim.
Tyto hodnoty vychazeji ze spolecnosti, v jaké mala socidlni skupina Zije, ale
zaroven se mohou vyznacovat jistou specifi¢nosti, jelikoZ zde hraje roli i prvek
jedine¢nosti. Tyto hodnoty mohou byt moralni, ale naptiklad i ndbozenské,
coZ je pro tuto praci klicové (Janousek, 1988).

Vymezeni pojmu hodnota se zd4 byt obtizné. Abychom na né&j mohli
nahliZet ze sociologického hlediska, musime vychdzet z teorie, Ze socidlni
hodnota a postoj se vzdjemné dopliiuji (Rezaé, 1998). Hodnota miize byt
definovana jako ,libovolny materidlni nebo idedlni objekt, idea nebo instituce,
skutecny nebo imagindrni predmét, ke kterému jednotlivci nebo skupiny zaujimaji
hodnotici postoj, pfipisuji mu vyznamnou tilohu ve svém Zivoté a snahu po jeho
dosaZeni popisuji jako nutnost,” coz je teorie J. Sczepanskeho (1966, s. 42).

Tato definice souvisi i s nahledem psychologickym, ktery klade diiraz
na to, Ze pro jedince mutZe predstavovat hodnotu i objekt, ktery spole¢nosti
$kodi, a pravé diky tomu miiZe byt spole¢nosti odsouzen (Reza¢ 1998).

Nyni si pfedstavime dva zakladni zptsoby, jakymi se jedinci seznamuji
s hodnotami skupiny, do které se narodili. Na pocatku je pozorovani, coz
znamena, Ze jedinec zaziva situaci, v niz ¢lenové rodiny hodnoti to, co se pravé
déje. Dité si tak na bazi své osobni zkuSenosti zacne formulovat podobny
svétondzor. V druhém pripadé nastava situace, kdy ¢lenové rodiny udavaji
pravidla a rozkazy, které miii na samotné dité. Podle toho, jak se dité zachova,
prichazi systém odmén nebo trestii. Dle tohoto ndzoru bychom mohli fici, Ze
na samotném pocatku dité poslouchd své rodice a nasleduje jejich pozadavky
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predevSim proto, aby se vyhnulo negativnim dusledkiim svého jednani

(Janousek, 1988).

3. Nabozenstvi z pohledu sociologie

Nyni se budeme zabyvat dalsi hlavni kapitolou této prace a tou je pravé
naboZenstvi. BliZe se podivame na jeho obecnou definici, a to zejména
pohledem sociologickym. Ddle, jelikoZ je naSe prace orientovana na
naboZenskou socializaci v kfestanské rodiné, zde uvedeme podstatu
a charakteristiku tohoto naboZenského sméru, blizsi specifika, jeZ se poji
s virou katolikt1 a protestantt a také si pfiblizime rozdil mezi ndbozenstvim

a spiritualitou.

3.1. Definice nabozenstvi

Nébozenstvi jako pojem zastfeSuje spoustu rozlicnych smérti, které bychom
mohli charakterizovat. Nyni si nékteré zdkladni definice predstavime.

Zde opét uvedeme teorii zakladatele sociologie, Augusta Comta, jenz
sam tento pojem analyzoval. Nabozenstvi totiz podle n€j vytvari stabilitu ve
spolec¢nosti, ackoliv se diky jeho dynamické povaze vyvijely celé déjiny. Je to
pravé ndbozZenstvi, které ve spolecnosti zajistuje socidlni integritu a regulaci
a pokud je chceme zachovat, je nezbytné, aby i v moderni dobé existovala
néjakd forma nabozenstvi, kterd se o to postara (Keller, 2005).

Na onen pojem lze také nahlizet jako na cosi, co zastfeSuje urcitou
nabozenskou kulturu, kterd ovSem nevnimd Boha jako ustfedni postavu své
nauky. V tomto pfipadé by se jednalo o buddhismus. Nabozenstvi vSak ale
také predstavuje urcity systém hodnot. Tento pojem v sobé mtize obsahovat
politické, filozofické ¢i spolecenské systémy. Daéle si pod timto oznacenim

muzeme predstavit rizné pravéké kulty, ale také soucasnou teologickou viru.
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Soucdasti pak mohou byt rtizna pravidla ritudla a dalSich posvatnych udalosti
(Tydlitatova, 2010).

Emile Durkheim na néboZenstvi nahlizi komplexnd, kdyz tvrdi, Ze
v sobé skyta ritudly, myty, ceremonialy ¢i dogmata (Durkheim, 2002). Déle na
naboZenstvi pohlizel jako na néco lidem spole¢ného. Dle jeho nazoru
naboZenstvi jedince propojovalo, coZz zamezilo rozpadu spolecnosti. Tento
fenomén totiz produkoval hodnoty, podle kterych se ¢lenové spolecnosti fidili
a tudiz, ackoliv tyto vlivy zistaly neviditelné, byl jejich dopad na fungovani
ve spolecenském svété skutecny (Bowie, 2008). Takova vira v sobé musi
obsahovat klasifikaci, kterou Durkheim také popisuje. Jedna se o rozdéleni na
profanni a sakralni skupiny véci. Do sakralni skupiny spadaji bohové, ale také
rizné posvatné hmotné véci, naptiklad posvatné rostliny. Pod pojmem
profanni si miizeme predstavit svétské statky na zemi (Durkheim, 2002).

Durkheimova teorie vSak byla kritizovana, jelikoz popisuje spise
evropskou formu naboZenstvi, tedy kfestanstvi. Pokud bychom hledali
opravdu komplexni definici, coZ uz je samo o sobé naro¢né, mohli bychom
fici, Ze takové ndboZenstvi je jednoduse fecdeno vztah, ktery vznikd mezi
jedincem a né&¢im vyssim, co jej presahuje (Stampach, 2008).

Podle Giddense (1999) ale ndbozenstvi nezastfeSuje transcendentno,
tedy nadpfirozené jevy, coz uvadi na prikladu konfuciant. VSechny druhy
naboZenstvi podle néj maji spolecné urcité systémy, které v sobé skryvaji
konkrétni symboliku ¢i ritudly.

Max Weber se také zdrdhal tento termin definovat a postacilo mu
zajimat se o to, co ndbozenstvi znamena pro spolecnost, které nasledné jedna
v pospolitosti (Luhmann, 2015).

Definovat naboZenstvi se snazil i Tomas Halik (2004), ktery dokonce
tvrdi, Ze kfestanstvi uz nemtizeme povazovat za hlavni evropské nabozenstvi,
a ze kiestanstvi, jak jej vnimame dnes, se vymykd ndboZenstvi samotnému.

Tento termin posléze déli na ¢tyti dalsi podoby, a sice religio, conffesio, pieatas
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a alternativni socidlni hnuti. Religio si mizeme predstavit jako silu, ktera
sjednocuje spolecnost. Conffesio pfedstavuje predevsim instituce, jez zastituji
spolecenstvi kiestanti, ktera trvaji dodnes. Pietas bychom mohli ztotoznit se
spiritualitou, kterd je v dneSni dobé velmi casto sklorfiovana, ale spiSe, nez
kfestanskou nauku v ni najdeme jiné vlivy. Termin alternativni socidlni hnuti
v sobé skryva rtizné spiritualistické skupiny, miizeme zde najit i evangelikalni
sbor, ale vramci extrémismu i radikdlni islamisty ¢i jiné naboZenské
nacionalisty, pokud je pro né kromé naboZenstvi dilezita i politicka revoluce.

Definovali jsme si nékolik zptisobti, jakymi 1ze nahliZet na termin
naboZenstvi. Nyni se budeme vénovat konkrétné samotnému kfestanstvi,
jelikoZ se rodina, kterou v empirické c¢asti zkoumame, hlasi ke kfestanskému

vyznani.

3.2. Definice krestanstvi

Oznaceni  kfestanstvi’ vychdzi ze samotného jména JeZiSe Krista, se kterym
maji véfici vztah a jeho osobu stavéji do stfedu zdjmu svého Zivota. Tento
vztah, ackoliv ho jedinci prozivaji individudlné, byva vyjadfovan socialné.
Jedna se o ndboZenstvi monoteistické, tedy v kiestanstvi existuje pouze jeden
jediny Buah. Vime také, Ze kfestanstvi navazuje na tradici zidovstvi, jelikoz sdm
Jezis Kristus toto ndbozenstvi vyzndval. Ke kfestanské vife se vyznava
priblizné tfetina obyvatel planety. Tato vira je typickd piedevSim pro
obyvatele Evropy, ale své zastupce md i na americkém ¢i australském
kontinentu (Stampach, 2008). Pokud bychom se na kiestanstvi chtéli podivat
kritickou optikou, mohli bychom tvrdit, Ze v minulosti se jednalo o ideologii
burzoazie, ktera timto zbrojila proti délnikiim, jenZ nebyli soucasti tohoto
svéta (Berger, Luckmann, 1999).

Tomas Halik véfi, Ze krestanstvi budoucich let nebude pouha

ideologie, kterd v sobé obsahuje své ritudly a nauky, ale ze bude pfedevsim
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ucit vife, nadé€ji a lasce, coZ miize pomoci krestanstvi predevsim v Ceské
republice, jelikoZ pravé zde zaziva v poslednich letech zna¢ny tpadek (Halik,

2012).

3.3. Katolickd a protestantska cirkev

Pokud se soustfedime na problematiku pfedavani viry, je zde velka
pravdépodobnost, Ze se setkdme i se spolecenstvim kfestand, jez nazyvame
cirkev. Tento pojem Ize snadno vysvétlit jako spolecenstvi lidi, ktefi véri
v Krista a své chovani fidi podle Bible (Lewis, 2011). Dale ma cirkev svou
specifickou roli. Reinhard Marx (2020) uvadi, ze ackoliv je cirkev v Zivoté
kfestanti diileZita, nejde primarné o to, aby se zachovala jako instituce. Jde
ojeji funkci a poslani, jelikoz lidem zprostfedkovava evangelium o JeZzisi
Kristu. Zaroven také neni ni¢im uzavfenym, naopak, se snazi dotknout se
vSech. To ale na druhou stranu neznamena, Ze bychom se méli soustredit na
to, aby cirkev byla co nejvétsi a pojimala co nejvice clenti. Skrze cirkev maji
kfestané predevSim poznavat JeZiSe, Zivotni cesty a pravdy. Jde o spolecenstvi
kfestanti, ktefi mezi sebou navzdjem debatuji a obohacuji sviij Zivot o nova
védéni, kterd jim mohou pomoci v jejich vztahu s Bohem.

V rdmci ndbozZenstvi se muzeme setkat s riznymi typy cirkvi. AvSak
vzhledem k povaze této bakaldfské prace jsou pro nas stéZejni dvé kiestanské
cirkve, a to katolick4 a protestantska, ke kterym se v Ceské republice hlési
vétsina kiestanti (CSU, 2014).

Ackoliv je katolickd cirkev v podstaté spojenim zdpadnich cirkvi
s vychodnimi, mezi kterymi doslo ke vzniku unie s Rimem, spiSe, neZ
vychodni pfistupy bychom si pod pojmem katolicky méli pfedstavit cirkve
latinské a fimské. Zaklad slova katolicky znamena celek, tedy katolickd vira je
ta, kterou najdeme na celém svété. Dalsi znak katolické cirkve je v jeji

univerzalni pravdé. To znamend, Ze katolici véfi tomu, ¢emu véfi vSichni
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ostatni, na vSech ostatnich mistech a v jakémkoli casovém rozhrani (Filipi,
2012).

Protestanské cirkve vznikly po reformaci, kterd se odehrala v 16. stoleti.
Protestantismus zacaly vyznavat cirkve na zdpadé, které nesouhlasily
s uenim cirkve katolické. Reformatoram vsak neslo o vznik nové cirkve, ale
o zménu cirkve stdvajici. I presto se po této uddlosti zacaly rodit rtizné
protestantské cirkve, které netvori Zadny celek, ale jsou velmi tizce svazany

s mistem svého ptlisobiste, nejcasteji konkrétnim méstem (Filipi, 2012).

3.4. Nabozenstvi nebo spiritualita?

Ackoli se tato prace soustfeduje na viru kfestanskou, miizeme se zde setkat
s riznymi oznacenimi pro viru samotnou. Z tohoto diivodu je vSak dilezité
upozornit na casto velmi rozdilné definice pojmii jakymi jsou religiozita
¢i spiritualita.

Pokud je ¢lovék ndboZensky zaloZen a prokazuje tak jistou religiozitu,
mohli bychom jej oznacit za clovéka, jenZ ma néjaky postoj k transcendentnu,
a pravé diky tomuto postoji vykazuje charakteristické socialni jednani. K vyssi
moci jej mize vazat laska samotnd, o které byla fe¢ v predchdazejicich
odstavcich (Waardenburg, 1997 in Nespor, 2008). Nicméné termin nabozensky
orientovany clovék v dnesni dobé neoznacuje pouze ty, ktefi se pravidelné
Ucastni cirkevnich bohosluzeb a jsou nalezitymi ¢leny cirkve, ba naopak.
Ackoli ve védé pracujeme s pojmy katolicka ¢i evangelicka spiritualita, které
se oznacuji jako idedlni typy, spiritudlni clovék nemusi mit s tradicni
véroukou nic spole¢ného (Nespor, 2008).

Spiritualita je ¢asto pfijimadna lépe nez ndboZenstvi samotné, jelikoz se
na ni nahlizi jako na prozitek, jenZ predchdzi konkrétnimu jednani ¢lovéka.
Ndébozenstvi je naproti tomu v paméti lidi ukotveno jako instituce, ktera ma

urcitd pravidla a ptisobi na ¢lovéka spise zvnéjsku. Nabozenska vira se nese
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spiSe cestou tradice, kdeZto spiritualita prichdzi jako cosi nového,
autentického. NaboZenstvi také predstavuje cestu hledani skrze vztahy
k posvatnym vécem, ale spiritualita je samotnym hleddnim onoho posvatného
(Pargament, 1999, Stfizenec, 2001 in Ri¢an, 2002).

Obdobny nazor prezentuje i Yuval N. Harari ve své publikaci Homo
Deus, kde pronasi tato slova: ,(...) rozdil mezi virou a védou je daleko mensi, nez
se bézné jevi, rozdil mezi spiritualitou a niboZenstvim je mnohem vétsi. NdaboZenstvi
je spolecenska dohoda, kdezto duchovnost je cesta.” (Harari, 2015, s. 185).

Optikou sociologie vSak celd problematika nabyva nového rozméru.
Existuje zde paralela mezi institucemi, jeZ zastupuji ndboZenstvi, a pravé
nabozenskymi prozitky. Pokud jsou tyto prozitky neukotvené v nabozZenské
instituci, maji tendenci nabirat pomijivosti. A pokud jsou tyto prozitky pouze
chvilkové, nelze je dale predavat. I z toho di@ivodu se tedy jevi ndboZenska
instituce jako velice dtlezitd v procesu pfedavani viry mezi generacemi,
jelikoz tradice, kterou prezentuje, je pro lidi lehce pristupnd. Diky témto
zasahlim Ize historické udalosti a jejich dozvuky silné vnimat i dnes. Slova
velkych ndboZenskych osobnosti by se ztratila v proudu casu, pokud by se
nabozenské instituce nesnazily neustdle zd{iraznovat jejich poslani. Bez téchto
instituci, které dodavaji ndbozenstvi také strukturu, by neexistovala ani
bohata historie nabozenstvi (Berger, 1997).

NaébozZenstvi i spiritualita maji casto odliSné pojeti, nicméné existuji
argumenty pro oba pfistupy, které se zarovenn mohou prolinat. V nasledujici
podkapitole se zaméfime na soucasnou krizi hodnot v moderni spolecnosti

a roli ndbozenskych instituci dnesni doby.

3.5. Krize hodnot v moderni spolecnosti

Jakozto zastupci sociologie jsme si védomi promeénlivosti hodnot, ktera v nasi

spole¢nosti nastala. Otdzkou zlistava, zda tento proces mame oznacovat
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pojmem krize ¢i nikoli. Dle Michela Lacroix (2000) se na pocatku 21. stoleti
jedna predevsim o pluralizaci hodnot. Hodnoty v nds ztstavaji ve formé ideje,
ktera ale neovliviiuje socidlni jednani ¢lovéka. Zaroven se pfi vyskytu vétsiho
mnozstvi hodnot stava, Ze je jich sice spousta, avSak Zadna neni dominantni,
coz muze byt problém. Dle autora publikace lze fici, Ze rezignaci na
naboZensky hodnotovy systém predchazi nékolik pri¢in, a to zejména vysoka
uroven bezpecnosti, diky které lidé tolik nelpi na stanovenych pravidlech.
Dale je zde samotna skepse vidi instituci rodiny a problém propojeni
kazdodenniho Zivota s ndboZenskymi pravidly. Pravé kviili témto pfi¢indm se
lidé odpoutavaji od tradicniho ndbozenstvi, coz ale nemusi znamenat, Ze se
timto vzdavaji i své spirituality.

Do opozice k této teorii bychom mohli postavit tvrzeni Daniela Bella,
ktery se na upadek ndbozenstvi ve spolecnosti diva se znacnym pesimismem.
Nejdfive zformoval svou definici kultury, ktera podle néj fesi klicové otazky
ohledné lasky ¢i smrti a odpovédi ma pfinést pravé zminované naboZenstvi.
Podle tohoto tvrzeni vSak sdm autor konstatuje, Ze ustupujici ndbozenstvi ma
silny dopad na spole¢nost jako takovou, napfiklad na proces socidlni
integrace. Vzdjemné propojeni mezi ndboZenstvim a soudrZznosti ve
spole¢nosti 1ze nicméné vyuzit i opa¢nou cestou. Pokud by totizZ nabylo
nabozenstvi na své sile tak, jako tomu bylo kdysi, tento proces by pozitivné
plisobil na struktury ve spolecnosti. Doslo by tak ke zlepSeni vztahti
v rodindch a zaroven by se do popredi dostala jakasi jednotici myslenka, ktera
by spole¢nost stmelila (Featherstone, 1991 in Luzny, 2005).

Mohli bychom se ptat, pro¢ dochdazi k tak obrovské krizi hodnot. Na
problematiku se 1ze divat ryze kiestanskou optikou. Podle této teorie nedoslo
k tomu, Ze by snad dfive uznavané hodnoty ztratily svou obecnou povahu, ale
dtiraz je zde kladen na dfivéjsi svazanost ¢lovéka s naukou o Bohu. Nebylo
mozné o existenci Boha pochybovat. Jednalo se o jakousi povinnost k vife,

slusnosti ¢i discipliné. To vSechno se v ¢ase zacalo proménovat az do dnesni

26



podoby hodnot, které 1ze oznadit jako postmaterialni. Zaradili bychom zde
kuprikladu kreativni smysleni, individualismus a proZitky ryze hédonické

(Chadima, Kappl & Stéch 2015).

4. Vychova k nabozenstvi

Nyni se dostdvame k hlavni ¢asti prace, tedy k samotnému predavani viry,
které Ize zahrnout pod pojem socializace, pokud k tomuto procesu dochazi od
raného détstvi ditéte.

Rodina je pro déti mistem, kde navazuji své prvni vztahy. Tyto vztahy
mohou byt navazany s druhymi lidmi, ale také s Bohem. Jsou to pravé rodice,
ktefi mohou jit svym détem piikladem. Mohou svému ditéti ¢ist Pismo svaté
a také mu ukazat, jak je vira v jejich zivoté diilezita. Dité se poté systémem
napodoby udi nejen mluvit a zachdzet s vécmi, ale také se muize pozdéji naudit
modlit pfed jidlem anebo pfed spanim, pravé tak, jako to délali jeho vlastni
rodice (Ligus, 2005).

Pavel Ambros (2018) uvadi postoj samotného papeZe Frantiska. Ten
povazuje za hlavni kritérium integralni pfistup, ktery by rodice méli uplatnit.
Tento integralni pfistup je naplnén tehdy, pokud dochdzi k Sifeni evangelia,
jehoz hlavnim sdélenim je, Ze Zivot ma smysl. Klicové je zde také zjisténi, ze
kvalitu vychovy Ize posoudit az na samém sklonku Zivota, tedy jeho dovrSeni.
Déti se uci sdilet sviij zivot s Bohem, pfi¢emz vztah, ktery mezi sebou maji, je
postaveny na cisté lasce.

Pokud bychom se na onu lasku k Bohu chtéli podivat vice kriticky,
mohli bychom vyuzit myslenek Ericha Fromma, jeZ publikoval ve svém Uméni
milovat (1997). Fromm totiz tvrdi, ze laska k Bohu je identicka k lasce, ktera je
mezi lidmi, ale jeji hlavni ticel je zaplnit prazdné misto, nejcastéji po odlouceni
od matky a naplnit tak potfebu pfipoutani se k nékomu. Laska k Bohu by dle

jeho teorie nemohla existovat nezavisle na lasce, kterou pocituji déti ke svym
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rodi¢tim. Dle sily pfipoutanosti k matce 1ze definovat stupen lasky k Bohu,
jelikoZ potomek muZe vnimat Boha jakoZto otce, ktery trestd, ¢i matku, jez
ochranuje. Aby se u ditéte mohla rozvinout vyssi fdze lasky k Bohu, je tfeba,
aby se nejdfive odpoutal od svych rodicti. Teprve poté mtiZe mit tento druh

lasky vyssi smysl.

4.1. Kiestanska socializace

Je zfejmé, Ze vliv rodiny, tedy téch, ktefi jsou hlavnimi diniteli primdrni
socializace, je obrovsky. Je to pravé rodina a jeji clenové, ktefi zaseji zaklady
viry ve svych potomcich, a ti poté z tohoto zakladu cerpaji po cely zbytek
zivota. Olga NesSporova (2008) cituje napfiklad Stephena Hunta, ktery
zdtraziuje pozitivni vztah k vife jiz u rodi¢ti samotnych, ktefi jsou ochotni
sve dité nalezité ucit o ndbozenské nauce takovym zptlisobem, aby si dité
vytvorilo onen jedineény vztah s Bohem. NeSporova oznacuje predavani
naboZenské viry pojmem ndboZenska socializace. Za pomoci myslenek
Davieho nicméné konstatuje, Ze pfeddvani ndboZenské viry ztraci na své
intenzité. To ma za dtsledek nizkou tucast na rtiznych nabozenskych
setkanich.

V dnesni dobé je pfedavani viry v ramci rodiny i komunity dost mozna
téz$1, nez tomu bylo dfive. Je tfeba pifihlédnout k faktu, Ze ndbozenska
socializace nepfedstavuje pouze nové znalosti a dovednosti. Aby se jedinec
skutec¢né socializoval, musi si také vybudovat osobni vztah s Bohem, ktery mu
rodice ani jini clenové spolecenstvi kfestanti nemohou plné zprostfedkovat.
K témto komplikacim se navic ptidava problematika prostredi. Lidé, ktefi viru
predavaji svym potomkiim, maji za sebou rizné faze objevovani a prijeti viry.
Avsak déti, které jiz vyrhstaly v 21.stoleti, zaZivaly naprosto odliSnou
zkuSenost. Samoziejmé timto prostfedim minime pfedevsim prostfedi

politické. Paradoxné by se ale dalo Fict, Ze osvojovani si viry a vztahu k Bohu

28



Vev/s

spousté rodin nepovedla a rodice a dalsi pfibuzni nevi, jak se s touto situaci
maji vyrovnat (Opatrny 2019).

Nabizi se zde také otazka, jaky je hlavni ucel této kiestanské vychovy.
Nékteti teologové jsou toho nazoru, Ze jde pfedevsim o nasledovani Bible
aBozi viile. Tedy Bth dava za tukol cirkvi, aby potomkiim predavala
kfestanskou nauku a pravdu o Bozim slové. To ale znamena, Ze tato vychova
neni pouze svétskou zdleZitosti, tedy vuli rodi¢ti a dalSich osob, které déti
vychovavaji. Cilem je budovat viru v lidech, coz je soucdsti ocekdvani
opétovného prichodu JeZiSe Krista. Tedy aby byly lidem vlastni kfestanské
duchovni hodnoty, jako je naptiklad laska a vira samotnd. Aby védéli, jaky je
smysl Zivota a co je v ném skute¢né cenné a cnostné. Kfestanska vychova je
tedy, dle této teorie, jednim z BozZich prikdzani (Ligus, 2005).

Takovou kfestanskou socializaci ale nemusi provadét jen rodina, ale
také uditelé, spoleCenstvi kfestanti ¢i véfici pfatelé, nicméné k tomu
povétsinou dochdzi az ve fazi sekundarni socializace. Ti, ktefi s mladezi
pracuji a vedou ji k vife v Boha, se snazi o to, aby byl vytvorfen kvalitni vztah
k ¢lovéku, tedy kromé predavani rtiznych poznatkii o vife se soustfed'uji i na
spravny fyzicky, citovy a vibec spolecensky vyvoj ditéte ¢i dospivajiciho
(Burns, 1994). Avsak v 20. stoleti, v dob€, kdy v nasi zemi vladl socialismus,
dochazelo ke stale vétsi sekularizaci. Cirkev se dostavala do tstrani, ve Skole
byla kfestanska vychova déti striktné odmitana. Déti tak vyrustaly v ne pfilis
harmonickém prostiedi, jelikoz je sice jejich rodice vedli k ndboZenstvi, ve
Skole vsak byly vedeny v ateismu. Pokud vsak dité mélo byt vychovavano
v harmonii, bylo zapottebi, aby se rodina, $kola i cirkev vzdjemné dopliiovaly
a prosazovaly stejnou myslenku (Ligus, 2005).

Vychova k ndbozenstvi je opravdu naro¢ny proces. I kdyz se rodina
snazi ve svych potomcich vybudovat vztah k vife a Bohu, nikdy nemtize

vyloucit obdobi pochybovani a nékdy i casteéného odklonu od nabozenské
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viry, coz mtiZze byt disledkem sekundarni socializace. Mladym lidem, jejichz

vira prochazi neustalymi proménami, se vénujeme v nasledujici podkapitole.

4.2. Priistupy ke kfestanské vychové

., Vira vznikd z kazani Boziho slova piisobenim Ducha svatého. Na cestu viry jsme se
pustili, kdyz nds rodice nebo pan farai povzbudili tou cestou jit. Zdalo se nam, Ze jde
jen o malickost, rozhodné ne o nejvétsi rozhodnuti Zivota. Bibli jsme znali z domova
nebo asponi z cirkve. Ted’ piijde jen o to, domnivali jsme se, abychom do ni hloubéji
vnikli a osvojili si z ni to, co by nam pomohlo na cesté Zivota. Co si mame myslet o
Bohu, aby to bylo spravné, tak znéla nase otdzka. A jak s nim mdme mluvit, jak najit
cestu k nému a jak se s nim sptitelit?” (Vesely, 2010, s.13)

Slova Josefa Veselého nas mohou presvédcit o tom, Ze pfedavani viry
je opravdu ndrocny, komplexni proces, pti kterém je vile rodicti a jejich déti
pouze urcitou dtlezitou soucasti. Vira je zde pfedstavovana jako dar Bozi.
Rodice své deéti k vife mohou vést, to vSak neznamena, ze budou skutec¢né
vérici. Nyni si rozdélime nékteré discipliny, které rodice konaji proto, aby
svym détem predstavili svého Boha a naucili je kfestanské nauce.

Richard J. Foster (2008) rozdéluje duchovni discipliny, kterym se véfici
mohou vénovat v ramci svého duchovniho rozvoje, na vnitini a vnéjsi a ty,
které se realizuji ve spolecenstvi kfestanti. K vnitinim patfi rozjimani,
modlitba, ptlist a studium, k tém vné&jSim poté prosty zivot, samota, podiizeni
se a sluzba, a ke spoledenskym zase vyznani se ze hfichu, ucast na
bohosluzbach, oslava ¢i vedeni.

Podle Donalda S. Whitneyho (2010, s. 13) k zakladnim duchovnim
disciplindm patfi ,zkoumdni Bible, modlitba, uctivini, evangelizace, sluzba,
sprdvcovstvi, piist, ztiSeni se a samota, vedeni duchovniho deniku, uceni se.”

Jednim z klicovych postupti, jenz se v kiestanské vychové uplatiuji, je

vypravéni piibéhti z Bible, v pozdéjsim véku samotna cetba. Tyto postupy uci
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déti nejen porozumét Bibli jako takové, ale udi je to ziskdvat ty spravné
hodnoty, rodinné ¢i kfestanské. Na druhou stranu je daleZité, aby déti byly
obklopeny tim, co jejich rodice hlasaji. V jejich véku je dilezité vSe, co kolem
sebe vidi a slysi. Je tedy nezbytné, aby to, co rodice sami uci své déti i oni sami
zili (Habenicht, 2010). Cteni Bible se také nékterym autortim jevi, jako ta viibec
nejpodstatnéjsi disciplina, bez niZ se vira kfestanti nemtize spravné rozvinout
(Whitney, 2010).

Dalsi disciplinou muiZe byt modlitba. Kromé toho, Ze se véfici napfimo
spojuje s jejich Bohem, on je také striijcem jejich zmény. Probihat mtize jako
rozhovor, kfestané se ale mohou modlit i v duchu. Smyslem jejich modlitby je
poté podékovani, prosba, ¢i otdzka a nasledné cekani na odpovéd. At jsou
vSak prosby vyslySeny ¢i nikoliv, modlitba je sama o sobé pfedevsim
procesem uceni, tudiz by Zadny kfestan nem¢€l ztracet viru a nemél by se
zlobit, pokud se mu odpovédi nedostava (Foster, 2008). Nicméné se miizeme
setkat i s tvrzenim, Ze modlitba nemd byt o odpovédich, ale dotykani se
samotného Boha (Wright, 2004).

Pod pojmem evangelizace se skryva dtilezity proces, ktery stoji na
pocatku kazdého vyznani viry. Ve zkratce bychom mohli fici, Ze evangelizovat
znamena hldsat BoZzi slovo druhym lidem. Podle Bible je navic povinnosti
kazdého kfestana, aby takto zvéstoval Pismo svaté. V tomto procesu tak
neptisobime my sami, ale také Duch svaty. Nicméné se i pres to ¢asto stava, zZe
se evangelizovany jedinec nestane véficim kifestanem. Coz je v Bibli
vysvétleno tak, Ze je to pravé Biih, ktery muize lidem udélit dar viry. Tedy je
tfeba, aby po evangelizaci zasahnul samotny Buh, ktery takto obdaruje své
nové nasledovniky (Whitney, 2010). Toto zjiSténi nds mtiZze vést k myslence,
Ze evangeliza¢ni proces nemaji lidé zcela ve vlastnich rukou. Mozn3, Ze se
objevi i otazka, zda viibec celé toto poselstvi dava smysl. Zde je ale dtilezité

podotknout, zZe jakdkoliv evangelizace, kterd probéhne, je diilezitd a mohli
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bychom ji také oznacit za vydafenou. Jde totiZ o to, jakym zptisobem byla
provedena, pficemzZ vysledek zde jiz neni smérodatny (Whitney, 2010).

Dalsi disciplinou, ktera spada do skupiny téch vnitfnich, je rozjimani,
které bychom si mohli predstavit jako meditaci. Ne vSak buddhistickou, jeZ se
nam pfi vyiceni tohoto terminu vybavi. Meditace v kfestanstvi predstavuje
proces, kdy se vérici clovék snaZi dozvédét vic o Bohu a tim padem svou mysl
zapliiuje, na rozdil od téch, ktefi se v klasické meditaci snaZi zbavit vSech
myslenek. Krestanské rozjimdni predstavuje komunikaci mezi véficim
a Bohem. To navic znamena, Ze Bozi pfitomnost je neomezena a véfici tak
nikdy nebyvaji sami, ale naopak kraceji Zivotem po boku svého Boha, JeZiSe
Krista, ktery se jim dava poznat. Ackoliv se uci a poznavaji Boha, cely proces
je charakteristicky zejména pokud jde o emoce. Ditlezité je zde vlastni
prozivani (Foster, 2008).

Co se tyce plistu, ten z teoretického hlediska vynechame, jelikoz se
domnivame, ze v této oblasti nejde o néco, co by se evangelizacnim procesem
pfimo ucilo. Dalsi disciplinou, kterou se nyni budeme zabyvat, je studium.

Proces uceni se je zpusob, jakym si kfestané mohou vypéstovat zivotni
moudrost. Je zde ale dulezité, aby toto studium probihalo zdmérné
a opakované, nikoli pouze piileZitostné. Ucelem zde zistdva neustale
priblizovani se k Bohu, jelikoz i on sam se rad ucil a pokud je tento Bith
charakteristicky svou moudrosti a moudrymi se stavame, pokud se ucime, je
studium pro véficitho ¢lovéka velice podstatné, ackoliv to ani v nejmensim
neznamena, ze by kazdy kfestan mél vystudovat vysokou skolu. Jednoduse to
znamena, ze v pokofe bychom méli mit zdjem o nova pozndni a ustavicné
pracovat na tom, aby se nase osobnost rozvijela (Whitney, 2010).

Zde vidime, kolik duchovnich disciplin ovliviiuje rozvoj duchovnich
sfér zivota. VétSina znich se da praktikovat doma a jisté jsou dilezitou
soucasti vychovy ve vife. Jakmile jsou ale déti vétsi, mohou je jejich rodice
doprovazet napriklad na bohosluzby, které jsou v zivoté kiestanské cirkve
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velice dlleZité a nenahraditelné a spadaji do spolecenského zptisobu rozvoje
duchovniho Zivota.

Bohosluzby jsou totiZ mistem, kde kiestané zaZivaji dalsi podobu BoZzi
pritomnosti, a to skrze modlitby, zpivané chvalozpévy anebo samotna kazani.
Je to zptisob, jak mohou nasledovnici Krista spolecné oslavovat jeho existenci
(Owen, 2009). Zde bychom také radi uvedli, jakou dtlezitost véfici ve
spolecnych bohosluzbach shledavaji. Ono setkavani je pro né silné proZivani
Bozi pfitomnosti, které je nenahraditelné. I ztoho diivodu byli kiestané
vedeni k tomu, aby se za jakychkoliv podminek setkavali a uctivali tak svého
Boha. Pro kfestana tak byva nepfedstavitelné byt izolovan od spolecenstvi
cirkve (Foster, 2008).

Toto zjiSténi vnimdme jako dulezité predevSim v souvislosti
s momentalni epidemiologickou situaci, kdy se velka ¢ast bohosluzeb prenesla
do virtudlniho prostoru a v podstaté jiz téméf rok ziji kfestané, ale i lidé
odliSnych ndbozenstvi v izolaci, coZ jim znemoZziiuje praktikovat duchovni
discipliny tak, jako byli zvykli.

Tuto podkapitolu bychom radi zakoncili citaci, ktera vychovu ve vife
shrnuje: ,NaSe déti si nebudou pamatovat, o cem jsme mluvili, nase predndsky ¢i
logické tivahy. Ale budou si pamatovat chvile, které jsme strdvili spolu. Budou si
pamatovat, co vidély. Budou si pamatovat, Ze maminka a tatinek byli lidé, kteri
studovali a Zili Bozi slovo, modlili se, postili se, chodili na shromadzdéni, travili ¢as o
samoté s Bohem, byli prosti, vénovali se rozjimdni, oslavovali a uctivali Boha.”

(Wright, 2004, s. 116)

4.3. Prekdazky na cesté k vire

Nyni si pfedstavime nékteré krizové momenty, se kterymi se déti a dospivajici
musi vyrovnat na své cesté k Bohu. Takovych krizovych bodt vsak mtize

nastat daleko vic.
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Zde muzeme uvést napriklad pocit jinakosti, ktery véfici jedinec
ziskava pri prvnich konfrontacich v kolektivech, kde prevaZzuje ateismus.
MizZe zde nastat konflikt, paklize mi moralni pravidla mého naboZenstvi
nakazuji néco, s ¢im v osobnim Zivoté nesouhlasim, jednd se tedy predevsim
o oblast vztahovou, konkrétné sexualni. Mladi lidé mohou prozivat
nepochopeni, jelikoZ se snimi rodie neumi o vife bavit dostacujicim
a srozumitelnym zptisobem. Také se zde miiZe objevit skepse, pokud v sobé
jedinci objevi konflikt mezi védou a virou. A samozfejmé velice duleZitym
aspektem je i nutici pfistup, ktery potomku nedovoluje téméf Zadnou
individualni zkuSenost. Je tieba, aby pokracoval ve stopach své rodiny a aby
dodrzoval pravidla kfestanského Zivota (Opatrny, 2019).

Vira, kterou si potomek osvojuje, je od zaddtku poznamendna virou
dospélych ¢lenti rodiny, ktefi se snazi tuto tradici predavat. Zde je ale tfeba si
uvédomit, Ze situace, kdy dospivali starsi clenové rodiny, byla zna¢né odlisna
od dnesni doby, ve které vyrlistd generace nova. Kupiikladu dospivajici
v 50. letech byli véfici aZ na vyjimky, a to i pfesto, Ze tehdejsi politika statu
proti cirkvim bojovala, avSak dnes byt véficim znamend byt odliSnym
a vybocovat, coz mtize mit za dusledek odmitdni viry mladymi lidmi, ktefi
napiiklad nechtéji byt zavrzeni svymi vrstevniky. Dalsi davody tkvi ve
vnimani smrti, kterd je v dnedni spolecnosti casto vnimdna jako cosi
negativniho, co se snaZzime popfit. Je to ale pravé smrt, kterd je naboZenstvim
protkdna, jelikoz véfici hledaji smysl byti. To vSe je ale charakteristické pro
skutecné vyspélou osobnost, kterou se mlady ¢lovék stane teprve v budoucnu.
Zde bychom také mohli rozvést myslenku konzumu, ktery v modernich

spole¢nostech prevlada. Clovék si vybira ze Zivota jen to, co chce, co se jemu
libi a odmita jakoukoli ¢asovou prodlevu zplisobenou ¢ekanim (Opatrny

2006).
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Pokud bychom poznatky z tohoto textu méli shrnout, je zde zfejmé, Ze
pristup mladych lidi k naboZenstvi je mnohem komplikovanéjsi nez dfive.
DtleZitou roli zde hraje vice faktort, a tak samotna kfestanska vychova rodict
nejspise nezaruci pevnou viru potomka.

Zde bychom se také mohli pozastavit nad ukoly, které na mladého
clovéka cekaji. V idedlnim ptipadé je to prohlubovani viry samotné. Zde také
Ale$ Opatrny (2006) poukazuje na podstatnou roli motivace, kterd se lisi
u generace rodict a jejich potomkii. Autor nachdzi motivaci k vife v boji proti
totalitnimu systému, kdezto u mladych lidi, ktefi se narodili v éfe svobody, je
ziejmé, Ze se motivace znacné lisi, avSak neuvadi konkrétni ptiklady. Zaroven
ale poukazuje na stfizlivost a racionalitu dne$ni mladeze, ktera na rozdil od
svych rodict a prarodi¢ii nepocitd s tim, Ze by jim praveé vira samotna zajistila

uspéchy na poli préce, ¢i v ostatnich sférach zivota.

4.4. Urovné viry

Dle Jamese W.Fowlera, psychologa a teologa, kterého ve své pfirucce
Psychologie duSevniho Zivota Smékal cituje (2017), existuje sedm etap viry,
kterymi jedinec prochazi od samotného narozeni az po smrt. Propojuje zde
poznatky z vyvojové psychologie s rozliénymi pfistupy k nabozenské vire.

Prvni etapa viry, kterd zapocne narozenim jedince a trva az do jeho tfi
let, je nediferencovana vira, pro niz je typické propojeni s teorii vyvoje
Eriksona, ktery do toho obdobi situoval konflikt mezi dvérou a nedavérou.
Pro toto obdobi je stézejni laska a divéra rodica. Primarni vira zde zastava
predstupen pro nabyti diivéry.

Druha etapa, nazvana jako Intuitivné-projektivni vira, zapadd do
obdobi 3-6 let. Zde se prosazuji fantazijni pfedstavy a dité je ryze egocentrické.

Myticko-slovni vira, do které spada jedinec v obdobi 10-12 let, je tizce

provazana sjazykem. V této etapé je jedinec schopen vypravét
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o zkuSenostech, které ho potkaly. Zaroven se dité ztotoziuje s autoritami,

jejichz smysleni prebird za své. Zde se také objevuje postava Boha samotného
jakoZzto entity, ktera disponuje moci trestti a odmén (Smékal, 2017).

U této faze bychom se mohli pozastavit a shrnout si zakladni zptsoby,
jakymi rodice buduji vztah k vife u svych déti. Pfedpoklada se, Ze rodice se
budou spolu s détmi modlit, a to idedlné kazdy den. Déti budou vedeny
k tomu, aby se u nich rozvijely nejvétsi cnosti, tedy aby byly sobéstacné
a naucily se zodpovédnosti a také aby nezapominaly na ty druhé, tedy aby
byly empatické a ochotné druhym pomahat. Své znalosti si mohou rozsitit
skrze cteni Bible a dalSich posvatnych texti. Rodice by détem méli jit
prikladem, a tudiz by se vSichni méli ticastnit riznych ndboZenskych setkani
(Chadima, Kappl & Stéch, 2015).

Ctvrtou etapou je Synteticko-konvenéni vira, kterd spada do
pubertalniho vyvoje jedince. Proménuje se zde vztah k autoritdm a jedinec
zapocne cestu hledani své osobitosti. JelikoZ je v tomto obdobi pubescent plny
nejistot a teprve formuje svou jedinecnou osobnost, Blth pro néj predstavuje
toho, kdo jej dokonale zna a podavd mu pomocnou ruku.

V etapé Individudlné-reflektujici viry se jedinec osamostatniuje od
postoju autorit, dokaze zformovat vlastni stanovisko a je zodpovédny za svijj
zivot. Také zde nastdvd moment, kdy se ryze emociondlni vira stava
racionalizovanou tedy logickou.

Predposledni etapa nazyvajici se Spojujici vira, predstavuje dospélého
clovéka, ktery je empaticky a ohleduplny vici smysleni ostatnich lidi.
Individualismus se pfesouva do tstrani (Smékal, 2017).

Univerzalni vira, jakoZto posledni etapa, je viibec nejdokonalejsi irovni
viry. Zde je vSak dtlezité podotknout, Ze neni samoziejm3, a tudiZ ne kazdy
clovék se do posledni etapy dostane. Jedinec ma velice silny vztah s Bohem,

jeho vira se neustale prohlubuje a on skrze tuto skutecnost vyuziva svych
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moznosti k tomu, aby pomahal lidem okolo sebe. Jsou to typicti altruisté, pro
které je blaho skupiny na prvnim misté (Smékal, 2017).

V nésledujici podkapitole se presuneme od etap viry k definici

naboZenskych ritualt a jejich vyznamu v kfestanstvi.

4.5. Nabozenské ritudly

Kazdé naboZenstvi ma své specifické ritualy, jimiz jeho vyznavatelé
prochazeji. Ritudly také mohou byt dulezitymi mezniky v raznych
vyvojovych fazich lidského zivota, a pravé proto se nyni budeme zabyvat
jejich charakteristikou a pfiklady nékterych z nich.

Na pocatku je dtilezité zdtiraznit, Ze ritudlu se nemitize ucastnit osoba,
ktera trva na své anonymizaci. Hlavnim smyslem je zde projeveni své vlastni
individuality, kterym jedinec spojuje své a kolektivni védomi a nevédomi
v jedno (Babyradova, 2002).

Definice ritual{i jsou rtizné a je ndrocné vybrat pouze jedinou spravnou.
Naptiklad Alexandr tvrdi, Ze ,ritudl definovany témi nejobecnéjsimi
a nejzakladnéjsimi  pojmy, je predstaveni Ci predvedeni, naplinované nebo
improvizované, kterym se realizuje prechod od kazZdodenniho Zivota k alternativnimu
kontextu, v jehoZ rdmci je proménén vsedni den.” (Alexander, 1997 in Bowie, 2008,
s. 149)

Durkheim obfad a ritual vnimal jako cosi, co posiluje vzdjemné vztahy
v socidlni skupiné. Tyto ritudly jsou casto spojeny se zménou a vazba, ktera
mezi jedinci existuje, dava prostor projevené solidarité, ktera je v téchto
momentech klicova (Giddens, 2013). Jedinec vSak mtiZe podstoupit ritudl jako
zkousku, pfi které se projevi jeho individualita a sila a na zakladé této situace
je pfizvan do Sirsiho spolecenstvi (Babyradova, 2002).

Obecné bychom ritudly mohli rozdélit na kontaktni a sympatetické.

Sympatetické ritudly se zaklddaji na vife, jejich charakteristickou vlastnosti je
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urcitd dynamicnost. Oproti tomu kontaktni ritudly jsou ryze materialistické
a je pro né typicky pfenos vlastnosti. Tyto ritudly vsak mohou byt i propojené
a urcitd dynamika se da vnést i do kontaktniho typu ritualu. Miizeme je dale
rozdélovat i na pfimé a nepfimé, pficemz ptimy ritudl si predstavujeme jako
kletbu, ktera ptisobi okamzité. Nepfimy ritudl si zase predstavime jako
modlitbu. Nicméné, podobnych charakteristik je mnoho. Mohli bychom rituédl
charakterizovat i podle jeho obsahu, zda je pozitivni nebo spiSe negativni (Van
Gennep, 1997). My se ale soustfedime na kfestanstvi, a tudiZ se budeme bliZe
zabyvat ndbozenskymi ritudly, se kterymi se zde mtiZeme setkat.

Typickym kfestanskym ritudlem je kfest. Ten v ranych predstavoval
pust, po kterém ndsledovalo ponofeni do vody (Van Gennep, 1997). Nékteri
krestané svatost kitu chdpou jako inicia¢ni ritudl, po kterém nasleduje
bifmovani a teprve poté miize kfestan pfijmout Eucharistii, coZ znamena, Ze
se stava oficidlnim ¢lenem cirkve. Celkové je vSak proces iniciace mnohem
komplexnéjsi, jelikoZ jeho pocatek najdeme jiZ ve fazi evangelizovani, po které
nasleduje katecheze, ptst, tedy faze ocisty a mystagogie, tedy studium
(Kfestanska iniciace, 2009). Jiny nazor zase predkladd samotny kfest jako
iniciacni ritudl, kdy jedinec oficidlné vstupuje do spolecenstvi kfestanti a stava
se jednim z nich. Neni to cosi, co by se odehravalo v soukromi, ale naopak se
vétici nechava pokitit za pfitomnosti cirkve. Tato cirkev se na tomto procesu
Ucastni také, jelikoZ zde nejde pouze o toho, kdo do cirkve vstupuje, ale pravé
i o ty, ktefi nové cleny cirkve pfijimaji (Campatelli, 2010).

Nyni se podivame na odliSnosti, jeZ se tykaji postoje ke kitu. I samotna
cirkev se totiz ptd, kdy nastava nejvhodnéjsi doba dité pokrtit.

Na tuto problematiku se pfedstavitelé cirkvi zacali soustfedit ptiblizné
v druhé poloviné 20. stoleti. Pravé tehdy bylo typické kitit malé déti a viru
u nich nasledné rozvijet pomoci kfestanské vychovy. Nicméné, diky tomuto
aktu vyvstaly na povrch otazky, napfiklad na téma autonomie v rozhodovani.

Dité byvalo pokfténo, ackoli si samo nevybralo, zde chce byt ¢clenem té ¢i oné
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cirkve a vyznavat jeji pravdu. Navic dochdzelo k tomu, Ze si pokfténi clenové
cirkve nevybudovali vztah k vife a Bohu samotnému, a tak z{istali formalnimi
cleny, ackoli se jejich postoj jevil jako ryze pokrytecky (Ambros, 2014).
Z odlisného pfistupu ke kitu vyplyva i otdzka clenstvi v cirkvi. Dle viry
katolické se stava ¢lenem ten, kdo je pokitén, to ale, jak jsme si jiz uvedli vyse,
nemusi znamenat plnohodnotnou a ¢istou viru. Naopak jiné cirkve mohou mit
ve skutecnosti mnohem vice ¢lenti, coz ale nelze vyvodit na zdkladé poctu
kitt, jenz byly v cirkvi provedeny. Napfiklad pro protestanty je typicky krest
az v urcité fazijejich Zivota, kdy se dobrovolné rozhodnou svou viru jesté vice
prohloubit a vyznat se vSem ohledné jejich vztahu k Bohu. Je to tedy onen
ritudl, ktery je prirozenou soucasti procesu, ackoli nestoji na samotném
pocatku zivota daného clovéka (Vaclavik, 2010). Kfest ale také miizeme
vnimat jako udéleni svatosti, nikoliv vstup do cirkve. Timto ritudlem je jedinec
zbaven htichti a jeho duSe miZe byt spasena (Luhmann, 2015).

Pokud se vSak rozhodnou rodice pro kiest svého pravé narozeného
ditéte, budou muset zapocit takovou ndbozenskou socializaci, ktera opravdu
povede krozvinuti véficitho jedince. V takovéto situaci vystupuji rodice
a spolecenstvi cirkve jako nerozluéna dvojice, jez ptisobi na potomka jiz ve fazi
primarni socializace. Krest je poté vniman jako tradi¢ni forma ritudlu, kdy
rodina i cirkev slavi tuto posvatnou udalost. Byva to udélost vefejna, pti které
jsou pfitomni jak rodice, kmotfi a dalsi rodina, tak i clenové dané cirkve, ktefi

spolec¢né oslavuji nového ¢lena (Ambros, 2014).

5. NaboZenstvi a jeho stfet s ideologii

Situace ohledné nabozenské viry byla ve 20. stoleti vice nez komplikovana.
Vzhledem k véku dotazovanych respondenti se budeme vénovat proméné
naboZenskych postojii od roku 1948 a nasledné zhodnotime i ndstup svobody,

ktery mél vliv pfedevSim na viru nejmladsi generace.
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5.1. Vitézny tnor a politika KSC

V roce 1945 se k moci v tehdejsim Ceskoslovensku dostali komunisté. Zprvu
byl jejich postoj viici ndbozenstvi smiflivy, nebot spousta jejich volic¢t byli
vétici lidé. Vyznavali svobodnou volbu viry, ale nechtéli, aby se tato instituce
podilela na fungovéni politiky statu. Slo o jakysi smiflivy kompromis, kdy se
politické vedeni nechtélo dostat do konfliktu s cirkvi. Nicméné, toto nastaveni
netrvalo pfili§ dlouho, jelikoZ se komunisté odmitali délit o moc (Kaplan,
1993).

Klicovym momentem pro viru v tehdejsi dobé byl samoziejmé Vitézny
unor roku 1948, ktery zapocal dlouhou vladu komunistické strany, ktera se
proti ndbozenstvi jasné vymezovala. V priibéhu nékolika mésicti se
predstavitelé pfipravovali na omezeni vlivii, které tehdejsi cirkve meély. Pravé
tyto ndbozenské organizace se mély dostat do tstrani a stat se podfizenymi
viéi tehdejsi moci. Konkrétné slo o katolickou cirkev, ke které se hlasilo
nejvice véficich. Nicméné, hlavni predstavitelé katolické cirkve se proti
tehdejsi ideologii velice jasné vyslovili, ¢imZz celou situaci jesté vice
zkomplikovali. Cirkev jako takova zcela ztratila svou autonomii a nezavislost
a byla nucena poslouchat. S timto obdobim souvisi i rozsdhlé zabavovani
majetkt cirkvim (Vaclavik, 2010).

Pokud bychom to méli shrnout, nejvétsi omezeni se tykala pravé
katolické cirkve, jelikoz do ni spadalo nejvice kfestant. ReZim omezoval jeji
Cleny a zabranoval napfiklad tomu, aby se déti ucily ndboZenské nauce ve
Skole. Jiz v té dobé ale existovaly i odlisné sméry kiestanské viry. Zde bychom
si mohli polozit otdzku, jak je mozné, Ze se jejich fungovani s nastupem
nového politického smysleni také zna¢né neomezilo.

Podle vseho byla katolicka cirkev vniména jako nejvétsi zlo a jakékoli
dalsi cirkve, které se proti katolicismu vymezovaly, mély fungovat jako

vzorovy piiklad. Ty totiz podle vSeho spliovaly predstavu statu, jelikoZ se

40



nestavély do opozice. Tim padem zde reZim i tyto cirkve mohly najit
spolecnou fec. Pravé tato situace méla za dusledek pokles poctu clentt

katolické cirkve, a s nim souvisejici nartist protestantti (Vaclavik, 2010).

5.2. Sedesata léta a obdobi normalizace

V této fazi se presuneme se do obdobi let Sedesatych, které byla plna
ocekavani a nadéje v lepsi zitiky. Pravé v tu dobu také probihal vyzkum, ktery
je velmi dobfe uplatnitelny i pro tuto praci.

Erika Kadlecova provedla na pocatku 60.let vyzkum religiozity
v Moravskoslezském kraji, ktery pfinesl souvisla data o tom, k jaké cirkvi se
obcané hlasi. V tehdejsich cislech se oznacilo za vérici 58 % obcanti, ktefi se
nasledné délili podle prislusnosti k jednotlivym cirkvim. Samoziejmé i zde
prevladali katolici, kterych bylo dokonce 76 %. Vira, na kterou se soustfedime
v této prdci, tedy cirkev ceskobratrskd, byla zastoupena v 15 % pfipadu
(Nespor 2007).

Sedesata léta se sebou piinesla predeviim nadé&ji. Dochézelo
k postupnému uvoliiovani tlaku vysSich organti na cirkve, dokonce stat
ustoupil a diky tomu mohla vzniknout naptiklad Cyrilometodéjska fakulta na
Univerzité Palackého v Olomouci. Lidé se dokonce nebali pfihlasit se ke své
vlastni cirkvi a také se zvysily pocty véficich, ktefi pravidelné chodili do
kostela. Nicméné toto obdobi skoncilo prijezdem vojsk Varsavské smlouvy,
jelikoz zapocalo obdobi normalizace. Nabozenstvi bylo oznacovano jako ryze
negativni aspekt, ktery stoji v cesté komunistické ideologii (Vaclavik 2010).

Okupace zapri¢inila zménu ve spolecnosti. Socialismus ustoupil
marxismu, objevila se propaganda a situace zasahla i ndbozenstvi. Autonomie
jedince byla upozadéna ve prospéch kolektivu, ackoli ve skutecnosti lidé
nebojovali pospolu, ale proti sobé. Toto nastaveni spolecnosti bylo ¢astecné

nabourdno Chartou 77, ktera prosazovala opacné hodnoty, tedy svobodu
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vyznani i smysleni a také spolecnost, kterd spolupracuje nikoli pod tlakem
(Ambros, 1999).

Ackoli komunisté zezacatku odmitali zejména katolickou -cirkev
a s ostatnimi cirkvemi chtéli najit spolecny kompromis, za doby normalizace
doslo ke zménam. Jedinou spravnou cestou byl ateismus, a pravé proto se
rezim zacal vméSovat do zalezitosti cirkve evangelické, pfi¢emz dochdzelo
i k zatykani predstavitel(i této cirkve. Béhem téchto procesii se spolecnost
proménovala v ryze materidlni a konzumni a pocty véficich zacaly klesat,
jelikoz dospéla generace narozend v 40. letech, ktera od titlého mladi vyrustala
ve spolecnosti, kde nadboZenstvi bylo vnimano jako cosi zlého a nemistného

(Vaclavik, 2010).

5.3. Rok 1989 a nastoleni svobody

Za vlady totalitniho reZimu ndboZenstvi celilo politickym tlakéim a ackoli
v obdobi normalizace vira ochabovala, zcela nezmizela. Presunula se totiz do
ustrani. Lidé svou viru vefejné nevyznavali, ale ztstala velmi diileZitou
soucasti jejich osobniho soukromého Zzivota. Po sametové revoluci se do
popiedi Ceskoslovenského statu opét vratila svoboda, a pravé tato udalost
méla obrovsky vliv na cirkve samotné. Avsak v jiné podobé. Lidé si totiz zacali
uvédomovat neomezenost moznosti, a tudiz jejich zdjem vzrtstal ohledné
rtiznych nabozenstvi celkové. Nehledali jednu jedinou spravnou cestu, ale
nechali se inspirovat rtiznymi specifiky jednotlivych naboZenstvi. Mohli
bychom tedy fici, Ze se zde rozvijela spiritualita lidi (Luzny, 1998).

Katolicka cirkev komunistickou ideologii porazila a opét nabyla svého
dtlezitého mista ve spolecnosti. To ostatné doklada i prijezd papeze
Jana Pavla II., ktery Ceskoslovensko navstivil v roce 1990. Tato udalost byla

velice pozitivné vnimdana i samotnymi obcéany. Ti se také navratili ke své cirkvi
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azacali se opét ucastnit bohosluzeb a dalSich nabozenskych obradu.

Ateismus, typicky prvek marxistické spole¢nosti, byl pry¢ (Vaclavik, 2010).

5.4. Sekularizace v ¢eské spolecnosti

Ackoli se na zacatku devadesatych let zddlo, ze cirkev, zejména ta katolickd,
proziva svlij radostny navrat, vira se neustale proménovala. Zapocal sekularni
proces, ktery bychom mohli vysvétlit jako jev typicky pro moderni
spole¢nosti, pficemz probihal celosvétové, nikoliv pouze u nds. Jedna se
o situaci, kdy ndbozenské skupiny ztraceji svou pfevahu ve spolecnosti
a ustupuji do pozadi. Ze zacatku cirkve ustupuji moci statu a ztraceji svij vliv
i ve Skolnich institucich. To vSechno je ale pouhy pocatek, jelikoz se
sekularizace dotyka kulturnich hodnot ve spolecnosti celkové, coz se projevuje
predevsim ve spole¢enskych védach ¢i literatufe (Berger, 2018). V sociologii
naboZenstvi existoval pfedpoklad, ze pravé urbanizace, racionalizace ci
industrializace jsou procesy, jeZ snizuji podstatu a dtlezitost ndbozZenstvi ve
spolec¢nosti (Nespor, 2010).

A pravé kvili tomuto procesu zapocala faze odcirkevnéni, kdy se lidé
stavali nezavislymi na ndbozenskych skupinach. Nechtéli byt pévné spjati
s cirkvi, ¢i se pravidelné ucastnit nejrtiznéjSich cirkevnich obfadu. Lidé také
odmitali ¢innost cirkvi, kterd by snad méla dopad na jejich soukromy Zivot,
coz se ukazovalo napfiklad na dirazném odmitdni ndboZenské nauky déti.
Pravé v té dobé zacala cirkev svou pomoc soustfedit zejména na charitu
(Luzny, 1998). S touto problematikou souvisi otdzka, zda se ¢lovék povazuje
za religiézné zalozeného pouze tehdy, ucastni-li se rtiznych nabozenskych
ceremoniald a patfi jako clen do jedné zcirkvi. Zacindme zde pracovat
sdvéma pojmy, coz je tradiéni a alternativni religiozita. Prvni pfipad
predstavuje situaci, kdy je jedinec soucasti cirkve, tcastni se ceremonialii

a cirkvi a jejimu poslani véfi. Oproti tomu ¢lovék, jehoZ smysleni se oznacuje
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jako alternativni, neni pevné ukotven v cirkvi, avSak véfi v jisté duchovno.
Mohli bychom tedy Fict, Ze je spiritualni (Vaclavik, 2010).

Po fazi odcirkevnéni nasleduje pluralizace. Ta nastava v momenté, kdy
jsou lidé dostate¢né svobodni na to, aby si ujasnili, jakou viru chtéji vyznavat.
Jelikoz piestala byt Ceskd republika uzaviena pied svétem, pronikly do ni
nové smeéry a myslenky, které lidé mohli pojmout za své, a to naptiklad
obavana scientologicka cirkev. Nové ndboZenské sméry vznikaly jiZ
v poloviné 20. stoleti na zapadé, tedy ve statech demokratickych. Na zakladé
ziskanych poznatki mtGZeme vyvodit zavér, Ze podobny proces je pro stat,
kde je silné vniména hodnota svobody, zcela pfirozeny (Luzny, 1998).

Pokud mluvime o pluralizaci ve spolecnosti, existuje zde dtleZita
podminka jejiho vyskytu. Stat musi nové ndboZenské sméry pfijmout, byt vici
nim tolerantni a nezasahovat do procesu, kdy spolu sméry vzdjemné soutézi.
Zaroven zde dojde ke ztraté nadvlady, kterou kfestanska cirkev bez pochyby
méla, a tudiz se vytrati i zdkladni kulturni koncept, jehoz ideje 1ze objektivné
nasledovat. Myslenka, kterd by obcany staté sjednotila, pomalu mizi (Berger,
2018). I pfesto ale musime dodat, ze tento trend tustupu nepfedstavuje
snizovani religiozity ve spolecnosti. SpiSe jde o proménu postaveni cirkve,
kterd se stavad nezavislou na staté, zejména v oblastech ekonomickych,
politickych ¢i vzdélavacich. To vede k situaci, kterd nastala jiz dfive za obdobi
normalizace, kdy se ndboZenstvi stalo ¢asti soukromého Zivota obcana. Tento
proces je v sociologii ndboZenstvi oznacovan jako privatizace. Nicméné,
v mnoha ohledech byla Ceské4 republika v 90. letech pozadu ve srovnani se
zdpadnimi spolecnostmi, ve kterych se rozvijel proces naprosto opacny.
V ném méla cirkev za cil znovunabyti své dtleZitosti a propojeni s politikou
statu samotného. I tak bychom vSak mohli tvrdit, Ze se jesté pfed vstupem do
21. stoleti objevovala snaha cirkve o navrat do popfedi statu. Proces, ktery se

nazyva deprivatizace, se u nas také zacal postupné rozbihat (Luzny, 1998).
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Pokud shrneme 90.1éta v nasi zemi, jednalo se o velmi dtilezitou
epochu, ve které se ndbozenstvi v nasi spole¢nosti razantné proménovalo. Od
znovunarozeni katolické cirkve, pres pluralizaci, privatizaci a pocinajici
deprivatizaci. Cisla véficich, kterd se po revoluci zadala se zvysovat, se
postupné snizovala s ndristem konzumu a nového moderniho zptlisobu
zivota. I u nas se zacala silnéji projevovat spiritualita jakoZto novy fenomén.
Nicméné, pravé v téchto letech, na konci 20. stoleti u nds odstartoval proces,

ktery vedl k dnesSnimu postaveni nabozenstvi ve spole¢nosti.

6. Vyzkumy religiozity u nas

V piedeslych kapitolach této prace jsme si predstavili zdkladni pojmy
naboZenské socializace, podivali jsme se na historicky kontext a definovali
jsme proces sekularizace, ktery v Ceské republice zacal na pocatku 90. let.
Nyni se seznamime s vyzkumy, které se soustieduji na religiozitu v Ceské
republice a pfislusnost k cirkvi podle poslednich tfi s¢itani lidu a dale na
vyzkum, jenZ se podobné jak my vnasi praci soustiedi na preddvani

naboZenstvi v rodiné napfi¢ generacemi.

6.1. NébozZenstvi v CR podle s¢itani lidu CSU

Jelikoz je tato prace sociologickd, podivame se nyni na ¢isla, kterd ndm blize
piibliZi pocty véficich v Ceské republice, které vychézeji z posledniho s¢itani
lidu, jenZ v nasi zemi probéhlo v roce 2011.

Ve vyzkumu, ktery byl proveden, se nachdzi srovnani slety
lze vyvodit zavéry o spolecnosti, kterd postupné ve své vife ochabuje. Pocet
obyvatel ztistava priblizné stejny, pficemz v roce 1991 se jednd o 10,3 milionu
obyvatel, v roce 2001 je to 10,2 a o deset let pozdéji 10,4 milionu obyvatel. Na

pocatku devadesatych let se oznacovalo za véfici 43,9 % obyvatel a o deset let
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pozdéji uz pouhych 32,1 %. Béhem deseti let pocet véticich klesl o ¢tvrtinu a
podobny vyvoj pokracoval i v novém tisicileti, kdy se v roce 2011 pfihlasilo
k vife 2,1 milionu obyvatel, tedy 20,8 %. Nejvétsi zastoupeni v nasi spole¢nosti
méla fimskokatolicka cirkev, ke které se hlasila vétsina veéricich. V roce 1991
se jednalo 0 39 % obcanti, na poc¢atku 3. tisicileti pocet klesl na 26,8 % a v roce
2011 se za katoliky oznacovalo 10,4 % obé&anti Ceské republiky.

Rodina, kterd je zkoumana v pripadové studii, je protestantska a spada
do cirkve Ceskobratrské. I tato cirkev zaznamenala pokles svych ¢lenti, ackoli
se na pocatku 90. let jednalo o pouhé 2 % obcanti, v roce 2011 se k cirkvi
prihlasilo ptil procenta dotazovanych. Nicméné€, vysledky, které jsou v tomto
vyzkumu prezentovany, nelze brat zcela spolehlivé. Ackoli ¢islo, oznacujici
pocet nevéficich béhem 90. let znacné narostlo, v roce 2011 opét pokleslo.
Dtvodem vSak neni zvétSujici se mira ateismu v nasi zemi, ale spiSe
rozhodnuti obcand, ktefi se k otdzce viry rozhodli nevyjadfovat. V roce 2001
tuto otazku odmitalo zodpovédét 8,8 % dotazanych, avsak o deset let pozdéji
podobny postup zvolilo dokonce 44,7 % dotazovanych.

Dle posledniho scitani lidu, které probéhlo v roce?2011, se ve
spolecnosti nachazelo 20,8 % véficich, ktefi se nasledné délili do jednotlivych
cirkvi. Celych 34,5 % dotdzanych se povazuje za osoby bez vyznani, ale
nejvyssi cifra oznacuje pocet pravé téch, ktefi se k pfislusné otdzce odmitli
vyjadiovat, tedy 44,7 % lidi. Otazkou tedy ztstava, zda se tito lidé ztotoZnuji
alespon s néjakou formou spirituality ¢i nikoli. Pokud vsak 1ze z téchto zjiSténi
vyvodit zadvérecné stanovisko, je zfejmé, Ze odcirkevnéni jakoZto proces, ktery

zapocal brzy po revoluci, stale trva (CSU, 2014).

6.2. Vyzkum naboZenské socializace v rodinach

Sociolozka Dana Hamplova se zabyvala procesem ndbozenské socializace na

pocatku tohoto tisicileti. Z jejich zavérti vyplynulo napfiklad to, Ze pokud ma
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potomek véfici rodice, existuje zde vysoka Sance, Ze i on bude vystaven vlivu
jejich nabozenstvi, coz miize ulehcit tento proces prijimani této viry. Pokud se
jednd o véfici rodinu, maji obé pohlavi, tedy divky i chlapci stejné Sance. Na
druhou stranu, pokud pocitdame rodiny véfici i nevéfici dohromady, je zde
mnohem vyssi pravdépodobnost, Ze se proces naboZenské socializace dotkne
spiSe divek nez chlapct. Z tohoto vyzkumu muiZeme také vycist ne prilis
uspésnou reprodukci naboZenstvi v rodinach, jelikoz dle ziskanych dat je
patrné, Ze si svou viru uchovavaji zejména nejstarsi generace v rodinach,
narozené v obdobi 2. svétové valky a pred ni. Jejich déti svou viru ztraceji
daleko vice a stejné je tomu tak i v pfipadé dalsi generace déti, jez se rodi
v obdobi sametové revoluce a pozdéji (Hamplova, 2009).

Ve studii, kterou u nas provedli Antonin Pale¢ek a Roman Vido (2014)
se dozvidame o tom, jakym zptlisobem funguje pfenos viry v rodiné né€kolika
generaci. Vyzkumnici provedli sekunddrni analyzu dat ISSP (International
Social Survey Programme), pfi¢emz data pochdzi z roku 2008 a dotazovanych
bylo 1512.

Studie se zabyvala c¢tyfmi hypotézami, avSsak my si vnasi praci
vyslo najevo, ze v pfipadé ndbozenské socializace, kterd v rodiné probiha, je
klicové postaveni matky a jeji viry, religiozita otce je v tomto obdobi méné
dtlezitd. Matka, jakoZto prvotni socializacni ¢initel, svého potomka socializuje
k ndbozenstvi, avSak, pokud tento proces neprobéhne, Sance, Ze se jedinec
necha ovlivnit dal$imi socializa¢nimi ¢initeli, jakymi mtZou byt prarodice ci
instituce skoly, je miziva. Pokud tedy neprobéhne ndboZenska socializace jiz
v primarni fazi, v sekundarni ji nemtize zadny dalsi ¢initel pIné nahradit.

Tato studie nam dava jasny dikaz o tom, Ze socializace v rodiné
a vychova k vife je pro kazdého jedince velmi podstatna, nebot ji v zadné

pozdéjsi tazi zivota nedokazeme plné nahradit.
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EMPIRICKA CAST

7. Metodologie

Pro ziskdni dat a informaci jsme provedli kvalitativni vyzkum. Pro tento
vyzkum nelze uzit jedné jediné teorie, jelikoZ ma ne€kolik forem provedeni. Ve
sve obecné podstaté se vSak jedna o vyzkum, do kterého Ize zasahovat i béhem
samotného zkoumani, pfi némz se mohou objevovat nové otazky ¢i hypotézy.
Mezi zakladni metody kvalitativniho vyzkumu patfi pozorovani, analyza
historickych dokumentti, dotaznik ¢i rozhovor. Vyzkumnik vstupuje do
terénu a proces zkoumani miize byt casové narocny. Vyhodou je vyzkum,
ktery je provadén v prostredi, jeZ je pro zkoumaného jedince pfirozené, coz
vede k autenticité jeho chovani. Vyzkumnik se muze napfiklad skrze
zucastnéné pozorovani podrobné sezndmit s tim, jak skupina jedincti funguje,
jaké pravidla vyznavaji. Pravé diky témto poznatkiim lze pracovat s teoriemi,
které si vyzkumnik postupné vytvari, avsak samotny test platnosti hypotéz se
v kvalitativnim vyzkumu provadi tézko. Skrze tento druh vyzkumu lze
pochopit naptiklad procesy, jenz ve skupiné probihaji, nicméné, vysledky,
které ziskame, nemusi byt zobecnitelné (Hendl, 2005).

Pro nas vyzkum jsme zvolili metodu pfipadové studie. Tato metoda je
pro kvalitativni vyzkum typickd. Pfipadova studie miize zkoumat jeden, ale
i vice jednotek ptipadui. Zcela typické je pro ni ziskdvani Sirokého mnozstvi
informaci od relativné nizkého poctu lidi, jenz se vyzkumu tcastni. Diky této
metodé lze zachytit sloZitost a provdzanost mezilidskych vztahti ve skupiné.
Tuto metodu vyzkumu lze rozdélit do nékolika typt, jako je naptiklad osobni
piipadova studie, studie komunity, studium socidlnich skupin, studium
organizaci a instituci a na zavér zkoumani udalosti, roli a vztahti. V nasem
vyzkumu se soustfedime na rodinu, a proto je naSe pfipadova studie

charakterizovana jako forma studia socialnich skupin (Hendl, 2005).
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7.1. Typy pripadovych studii

Jako metodu vyzkumu jsme zvolili pfipadovou studii, jelikoz hlavnim cilem
této prdce je popsat proces nabozenskeé socializace v jedné krestanské rodineé.
Pfipadem této prace je tedy jedna vicegeneracni rodina. Nicméné
v kvalitativnim vyzkumu se miZeme setkat s vice druhy pfipadovych studii.

Robert K. Yin pfedstavil svou teorii pfipadové studie, ktera je ryze
pozitivisticka. Autor navrhuje ¢tyti zakladni typy pfipadovych studii, jenz Ize
v socidlnich védach pouzit. Jednd se o design jednopfipadové holistické
studie, kdy se vyzkumnik zabyva pouze jednim celistvym pfipadem. Design
jednopiipadové jednotkami stavéné studie zase pfedstavuje pripad, ktery se
sklada z vétsiho mnozstvi sloZzek. Design vicepfipadové holistické studie, jak
uz ndzev sam napovidd, pfedstavuje vyzkum vice celistvych pfipadii
najednou a design vicepfipadové jednotkami stavéné studie je urceny
k vyzkumu vice pfipadd, jenz se jesté dale rozvétvuji do dalSich slozek
(Chrastina, 2019). Pokud bychom pro nas vyzkum aplikovali pravé Yinovu
teorii, zvolili bychom druhou moznost, tedy design jednoptipadové
jednotkami stavéné studie, jelikoZ pfipadem je sice jedna rodina, ta se ale
sklada z vice ¢lend.

Robert E. Stake vnimda pripadovou studii jakoZto formu zkoumani
objektu, nikoli procesu. Zaroven dodavé, Ze jeho metoda pripadové studie je
sice vhodna ke zkoumdni lidi, to ale neplati v momenté, kdy se ohniskem
naseho vyzkumu stdva néjaka udalost ¢i jiz dfive zminény proces (Chrastina,
2019). Pravé z tohoto diivodu Stakeovu metodu pro nas vyzkum nevolime.

Pfipadova studie jako takova byva charakterizovana rtiznymi zptsoby,
ale md i svou obecnou definici. Jedna se tedy o vyzkum riznych perspektiv,
které ale zapadaji do jednoho spole¢ného kontextu. Z tohoto diivodu je ob¢cas
obtizné vygenerovat z vyzkumu opravdu kvalitni a jednoznac¢né vysledky.

Nicméné pravé diky této charakteristice je pfipadova studie vhodna prave ke
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zkoumani dil¢ich procesti, evaluaci ¢i ke geografickym vyzkumim
v prirodnich védach (Ritchie, Lewis, McNaughton Nicholls & Ormston, 2014).

Sharan Merriam, podobné jako Robert Stake, vnima realitu jako
vysledek interakci, ke kterym mezi lidmi dochdzi. Zaroven je diirazné proti
tomu, aby se takovato realita vnimala jako objektivni, coZ znamena, Ze
vyznava paradigma symbolického interakcionismu, v némz se setkavame
s odliSnymi interpretacemi reality. Pravé toho hledisko je zakomponovano do
charakteristiky pripadové studie. Zakladnim tkolem takového vyzkumu je
pochopeni odlisného vidéni reality, pochopeni riznych vyznamti. Merriam
také rozsifuje pole ptisobnosti pfipadové studie, které se dle jeji teorie mize
ucastnit jedinec, socidlni skupina ¢i napfiklad néjaky fenomén. Zaroven nasim
pripadem muiZe byt i proces ¢i instituce (Chrastina, 2019).

I z této teorie by nase metoda pripadové studie mohla vyjit. Preci jen
pfi polostrukturovanych rozhovorech s ¢leny rodiny pfedpokladdme odlisné
perspektivy, ale zadroven hledame skryté vyznamy a snaZime se pochopit, jak
onen proces v rodiné probihal. Musime zde ale pfipomenout, Ze jsme od
polostrukturovanych rozhovort nakonec museli upustit a zvolit jiny zptisob
ziskani dat. I pfesto se ale domnivame, Ze tato teorie je pro nas platna.

Pokud se podivame na uplné zdkladni typologii ptipadové studie,
plijde snejvétsi pravdépodobnosti o studii exploratorni, explanatorni
a deskriptivni. Prvni zminénd exploratorni pfipadova studie slouzi k analyze
socidlniho jevu, avSak tato analyza byva nejcastéji samotnym pocatkem,
vyzkum, tedy musi pokracovat. Explanatorni pfipadova studie pfedstavuje
vyzkum pricin, které vedly k fenoménu, ktery je tstfednim tématem studie.
Deskriptivni forma pfipadové studie se snazi popsat pfipad, a to casto velice
konkrétné (Chrastina, 2019). Ackoliv se ve vyzkumu zabyvame jistym
socidlnim jevem, nezkoumdame pri¢iny, ale spiSe zptsoby, jakymi byla
nabozenska socializace provadéna. Pravé z tohoto divodu se nase ptipadova

studie da oznacit jako deskriptivni.
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7.2. Metoda vyzkumu: Polostrukturovany a strukturovany

rozhovor

Nyni si teoreticky pfedstavime formu polostrukturovaného rozhovoru, ktery
se mél stat nasi vyzkumnou metodou ke sbéru dat. Vzhledem k situaci tato
metoda nebyla pouZita, ale je dutlezité, abychom si polostrukturovany
rozhovor definovali, abychom posléze mohli zvolit vhodnou alternativni
metodu.

Polostrukturovany rozhovor se sklada z otazek, které jsou predem
pfipravené a vedou k ziskdni co nejkonkrétnéjsich odpovédi, jez vymezuji
samotné téma, kterym se ve vyzkumu zabyvame. Témata k rozhovoru jsou
vétsinou dopfedu nachystana, nicméné mohou se objevit i témata nova, ktera
vyzkum vice rozvétvi, to souvisi i s otdzkami, jez bychom charakterizovali
jako doplnujici, a které mohou mit veliky pfinos pro pochopeni celého
problému (Misovic, 2019).

Avsak vzhledem k nastalym komplikacim v souvislosti s epidemii
covidu-19 a stale trvajicimu nouzovému stavu jsme byli nuceni zménit metodu
vyzkumu a najit jinou, kterd by co nejlépe nahradila metodu ptivodni.
Samoziejmé je ndm jasné, Ze ziskana data mohou mit jiny charakter.

Rozhodli jsme se pro strukturovany rozhovor, ktery byl proveden
formou elektronické posty. Otazky, jez byly pouzity ve fazi pfedvyzkumu pro
polostrukturovany rozhovor jsme museli upravit tak, aby na né bylo mozné
odpovédét bez moznosti dopliujicich otdzek. Pro strukturovany rozhovor
jsme opét pouzili oteviené otdzky, ty ale musely byt poloZeny specifickym
zptisobem. Nicméné, analyza takto ziskanych dat je ve findle jednodussi nez
analyza dat ziskanych polostrukturovanym rozhovorem (Hendl, 2016).
Vnasem pfipadé maji otazky pfedem urcend témata a oblasti. Také zde
musime vzit v ivahu povahu ziskanych dat, jelikoZ je zfejmé, Ze dynamicky

polostrukturovany rozhovor by nas mohl dovést k oblastem, na které bychom
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neméli dopredu pfipravené otdzky, a to by nds mohlo dovést k novym
a necekanym zjisténim.

Kromé rozhovoru, ktery se soustfedil na naboZenskou socializaci, jsme
vytvorfili i krat$i dotaznik, ve kterém jsme pozadovali, aby participanti
zhodnotili jejich dojmy z ticasti na vyzkumu a také jejich pfipominky. Tento
dotaznik obsahoval 8 uzavrenych otdzek a jednu otevienou. Uzaviené otazky
byly doplnény Likertovou skalou, tedy na rtizna tvrzeni, ktera predkladame,
existuji odpovédi, které jsou odstupniované. NaSe vybrana skala byla
jednosmérna a zkoumali jsme konkrétné souhlas s pfedlozenymi tvrzenimi

(Murdza, 2010).

7.3. (il a vyzkumné otazky

Pokud jsme si jako vyzkumnici zvolili oblast naseho zdjmu a konkrétni téma,
pfichdzi na fadu cil vyzkumu a vyzkumné otazky, které mohou byt obecné ¢i
specifické. Tento proces miize probihat rliznymi zptisoby, kdy se od
stanoveného cile dostdvame ke tvorbé vyzkumnych otdzek anebo zac¢indme
pracovat na konkrétnim cili vyzkumu v momenté, kdy jsme si jiz polozili
zdkladni vyzkumné otazky (Punch, 2008). Co se tyce obecného schématu
vyzkumu, je zapotfebi uvédomit si co chceme zkoumat, jakym zptisobem to
budeme zkoumat a z jakého diivodu, tedy za jakym ticelem. (Punch, 2015).

V naSem piipadé jsme si dali za cil popsat ndbozenskou socializaci
v kiestanské rodiné. Samoziejmé ziskand data nebudou zobecnitelnd na
Sirokou populaci, ale poskytnou nam hloubkovou analyzu konkrétniho
pripadu. Nas cil by se také dal charakterizovat jako deskriptivni neboli
popisny (Chrastina, 2019).

Vyzkumna otazka poté urcuje, co je pfedmétem naseho vyzkumu a co
vlastné chceme zjistit. Na tento pfedmét se miizeme ptat rliznymi padovymi

o 7

otazkami, naptiklad ,co” anebo , kde”. Pro pfipadovou studii jsou stézejni
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otazky typu ,proc¢” a ,jak” (Hendl, 1999). Vyzkumna otdzka nds mtize dovést
k tispésnému navrhu zkoumadni, jelikoZ pravé na zakladé vyzkumnych otazek
tvofime vyzkumny design, po némz nasleduje sbér a analyza dat (Punch,
2015).
Obecna otazka: Jakymi zptisoby probiha pfedavani viry v kiestanské
rodiné?
Specifické otazky:
1. Jakym zptsobem ovlivnila politicka situace predavani viry v rodiné?
2. Kdo je klicovou osobou v procesu ndbozenské socializace?
3. Je predavani naboZenské viry nejmladsi generaci sloZitéjsi nez
v minulosti?

4. Opakuji se nékteré vychovné postupy, které byly v minulosti ispésné?

7.4. Interpretativni fenomenologicka analyza

Pro vyhodnoceni naSeho vyzkumu jsme si zvolili interpretativni
fenomenologickou analyzu (IPA), jelikoZ 1ze pravé diky ni posoudit konkrétni
zkusSenosti lidi, jenz se vyzkumu ucastni. Udalosti ¢i procesu dotdzany
prisuzuje subjektivni vyznam, coZ napomdha k lepsimu pochopeni tém, ktefi
konkrétni proces ¢i udalost zkoumaji (Smith, Flowers & Larkin, 2009 in
Rihadek et al, 2013). V podstaté jde o to ve vyzkumu pracovat s Zitou
zkuSenosti participanta, zkoumat ji zjeho uhlu pohledu a pokusit se
o intepretaci ziskanych dat, pficemz do celého procesu se promita
i vyzkumnikova vize svéta (Smith, 2004 in Rihacek et al., 2013). Je to vlastné
prilezitost pro vyzkumnika, aby si sdm ujasnil své nazory a vidéni svéta, ¢i
napfiklad své pfedsudky vc¢i ndzorim prezentovanym respondenty.
Pficemz vSechna tato zaujeti musi vyzkumnik pfi findlni interpretaci vysledkii

z procesu vynechat (Hendl, 2016).
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Pfi interpretativni fenomenologické analyze dat se objevuje i termin
hermeneuticky kruh nebo také dvojita hermeneutika, coz v prekladu znamena
proces, kdy se participant musi nejdfive pokusit o porozuméni celé situaci
anasledné je ukolem vyzkumnika samotného rozklicovat toto porozumeéni.
Ve findlni intepretaci se tak velmi silné objevuje pravé vize samotného
vyzkumnika (Smith, 2004 in Rihacek et al., 2013). Velmi bohatou definici
hermeneutického kruhu ptindsi i Tomas Halik (2004, s. 153), ktery tvrdi, Ze to
znamena ,,védeét o sobé samych, mit vlastni identitu, mit sebevédomi a moci dat o sobé
vedét druhym, predstavit se jim, znamend znat své déjiny, vypravét svilj pribéh — to
plati v roviné osobni, rodinné, narodni i evropskeé.”

Idealni metodou ke zkoumani je zde rozhovor, jenz se soustfedi na
konkrétni zkoumanou uddlost ¢i proces. Nasim tkolem je odhalit uréitou
invariantni sktrukturu a ndsledné hledat spoleéné jmenovatele mezi
odpovédmi nékolika participant(i. Vyzkumnici posléze sepisou vyhodnoceni,

které mtiZze byt v budoucnu vyuzito jako nova forma opatfeni (Hendl, 2016).

7.5. Sbér dat

Jelikoz v naSem pripadé doslo vzhledem k epidemiologické situaci ke
komplikacim a nemohl byt uskute¢nén hloubkovy rozhovor se vSemi ¢leny
rodiny, ktefi souhlasili se svou ucasti na vyzkumu, upravili jsme ptvodni
otazky, které byly pfipravené na polostrukturovany rozhovor a data jsme
sbirali pisemné, pres elektronickou postu.

Abychom se co nejvice priblizili k pivodni metodé vyzkumu,
polostrukturovanému rozhovoru, mél nas provedeny vyzkum nékolik fazi.
Prvni fazi byl pfedvyzkum, ktery byl provadén tak, ze jsme se ucastnili
rtiznych cirkevnich setkdni a s ¢leny cirkve probirali téma vyzkumu. Snazili
jsme se ziskat nejen informace, ale také zjistit, zda by se véfici podobného

vyzkumu chtéli zucastnit. Nas predvyzkum byl pozdéji doplnén o rozhovor
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s ¢lenem rodiny, kterd se ddle vyzkumu neticastnila. Béhem tohoto rozhovoru,
ktery byl polostrukturovany, dochdzelo ke vzniku novych otdzek a upravé
otazek dopfedu pfipravenych. Tento rozhovor jsme pozdéji mohli vyuZit i pro
sestaveni otazek pro strukturovany rozhovor.

Nasledovala faze vyzkumna, ve které jsme nové rodiné zaslali
elektronickou postou prvni sadu otdzek a nasim pozadavkem byl, aby kazdy
clen rodiny odpovidal na otdzky sam za sebe. V pfipadé rodict, kteri
odpovidali do jednoho dokument, se stalo, Ze jednu az dvé otazky
zodpovédéli spolecné, jinak ovSem zachovali nd$ pavodni poZadavek.
S odpovédmi u dospivajicich déti pomahali rodice, a to napriklad tak, Ze jim
dovysvétlili otazku, pokud ji pfimo nerozumély.

Jakmile nam byly vyplnéné dokumenty zaslany zpét, zacala prvni faze
vyhodnocovani a analyzy ziskanych dat. V této fazi jsme se poprvé blize
setkali s nazory rodiny, mohli jsme najit prvni shodu v klicovych pojmech
a situacich. Avsak prfi vyhodnocovani odpovédi ptichazely dalsi doplnujici
otazky, tedy podobné, jako by tomu bylo pfi rozhovoru. Z toho dtivodu jsme
rodinu kontaktovali jesté jednou, abychom ziskali dalsi sadu odpovédi.

V této fazi jsme se jiz primdrné soustredili na generaci rodicy, jelikoz
jsme se chtéli dozvédét vice o jejich pristupu k vychové potomki. Odpovédi,
které ndm poskytly obé déti z této rodin, nas totiz pfesvédéily o tom, Ze
naboZenska socializace v jejich rodiné probéhla a probiha velmi tspésné.
Sdruhou sadou otazek byl také odeslan dotaznik spokojenosti,
prostfednictvim kterého jsme se formou uzavienych otdzek snazili zjistit, jaky
dojem méla rodina z provedeného vyzkumu, jak na né plisobila metoda
vyzkumu, ¢i samotnd osoba vyzkumnika, pficemz bohuzel posledni bod je
sporny, jelikoz jsme se nikdy nesetkali a nase komunikace probihala pouze

skrze telefonni hovor ¢i elektronickou postu.
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7.6.  Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek v kvalitativnim vyzkumu ma sva specifika. Na rozdil od
vyzkumu kvantitativniho zde nejde o ziskani reprezentativniho vzorku, jehoz
vysledna data by se dala generalizovat v rdmci celé populace (Hendl, 2016).
VnaSem piipadé volime osobu, nebo tedy konkrétné rodinu z urcitého
dtvodu. Je nutné, aby ndm uZ tento samotny vybér korespondoval s tématem
vyzkumu a samotnou vyzkumnou otazkou.

Co se tyce naseho vyzkumného vzorku, praci provazely komplikace.
Na samotném zacatku téméf nebylo mozné najit vyhovujici rodinu, jelikoz
jsme méli jasnd kritéria vybéru, tedy aby rodina byla tfigenerac¢ni, aby byla
kazda generace zastoupena minimdalné jednim clenem a aby vSichni tito
rodinni p¥islusnici byli kiestané. Casto se tak stavalo, Ze jsme nasli rodinu,
kterda méla dospélé déti, jejichZz postfehy byly velmi zajimavé, ale jejich
prarodice jiZ nebyli schopni rozhovoru ze zdravotnich anebo jinych dtvodu.
V jinych pfipadech jsme zase objevili rodinu, ve které bychom ziskali data od
generace prarodicli i rodicd, ale déti byly pfili§ malé na to, aby se na vyzkumu
aktivné podilely.

Nakonec s vyzkumem souhlasila jedna rodina, v jejiz cirkvi jsme konali
vychozi predvyzkum. Dohoda byla uskuteénéna na bazi naseho osobniho
osloveni. Rodiné bylo pfedstaveno nejen téma, ale i cil a metoda vyzkumu,
pricemZz se vSim, co jim bylo prfedlozeno, souhlasili. Poté byl proveden
rozhovor s jednim ¢lenem rodiny a mély nasledovat rozhovory s rodici. Ty uz
se ale neuskutecnily, jelikoz dale nekomunikovali.

V urdité casové tisni jsme tedy hledali novou rodinu, kterd by se
vyzkumu tcastnila. To se délo v obdobi podzimu 2020 az zimy 2021. Hledali
jsme také na socidlnich sitich, konkrétné na siti Facebook, kde maji kiestané
nékolik aktivnich skupin. Znamenalo to tedy pfidat se do skupiny a nabidnout

jejich ¢lentim ticast na vyzkumu. Po néjaké dobé se ozvala mlada slecna, ktera
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kromé tucasti své vlastni rodiny nabidla i tcast jejich znamych, o kterych
tvrdila, Ze se jisté radi zucastni. Zkontaktovali jsme tedy nékteré z rodin
a nasledné vybrali jednu, ktera byla pro nas vyzkum nejvhodnéjsi. Za generaci
prarodict se ticastnila babicka, poté oba zastupci stfedni generace, tedy rodice
a jejich déti, dospivajici syn a dcera. Pokud bychom se soustfedili na rozdéleni
pohlavi, vyzkumu se tcastnili 3 Zeny a 2 muzi. Nejstarsi generace vyrtistala
v obdobi pocatku vlddy komunistické strany, stfedni generace také zaZzila
détstvi za socialismu, ale velice brzy nato prisla sametova revoluce. Nejmladsi
generace je pravé nyni v pubertalnim véku.

Jelikoz chceme zachovat vramci domluvy co nejvétsi moznou
anonymitu, jen ve zkratce uvedeme nékteré osobni charakteristiky. Manzelé
se narodili v 70. letech. Jejich rodice na pocatku let padesatych. Nejmladsi
generace prisla na svét v letech 2005-2007.

ManzZelé se potkali na cirkevni akci, nékolik let spolu udrZovali vztah
a na pocatku nového tisicileti se vzali. Zena pracuje v cirkvi, tedy jeji prace je
zaroven i sluzbou. Jeji muz pracuje ve stavebni firmé. Celd rodina Zije v malé

vesnici v Moravskoslezském kraji.

7.7. Reflexe vyzkumnika

Metoda interpretativni fenomenologické analyzy umozZnuje nejen sebereflexi
ucastnikt vyzkumu, ale také zde hraje diileZitou roli perspektiva samotného
vyzkumnika, jenZ analyzu provadi. To, jak ke konkrétnimu tématu pfistupuje,
se ve findle otiskne do samotného vysledku. Nicméné v takovém procesu se
mohou casto objevit i pfedsudky, na které je tfeba si neustale davat pozor
(Koutna Kostinkova, Cermaik, 2013).

Jak jsme zminili jiz v avodu prace, ndbozenské téma, se kterym
pracujeme, nam bylo od zacatku blizké. Vychdzime z nékolikaleté zkusenosti

setkavani se s lidmi odlisné viry, navstévovani rtiznych akci, jez by se daly
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oznacit za evangelizacni. V priibéhu ¢asu tak vyvstavaly otazky ohledné viry
lidi; jak se takova vira buduje a jakym zptsobem musi rodice své déti
vychovavat, aby se jejich ndboZenstvi reprodukovalo i v budoucich
generacich.

Dale zde existovala zita zkuSenost z katolické cirkve, tudiz zde
vyplynul zdjem o blizsi pozndni procesu evangelizace v cirkvi protestantské.

Bylo zde ale naprosto klicové, abychom k celému procesu pfistupovali
s empatii, respektem a bez pfedsudkii, abychom nehodnotili a nesnaZili se
urcit lepsi pfistup nebo zplisob. Vyzkumny proces pfispél i k vlastni

sebereflexi viry.

7.8. Proces analyzy

Poté, co jsme provedli rozhovory s jednotlivymi ¢leny rodiny, vytvofili jsme
nékolik soubort s otdzkami a odpovédmi a ty jsme nasledné vytiskli. Procitali
jsme odpovédi nékolikrat za sebou, snaZili jsme se zvyraziiovat klicova slova
a témata. Nejdfive jsme se vénovali jednomu respondentovi, teprve po
zpracovani jeho odpovédi jsme se presunuli k dal$imu a v analyze jsme
pokracovali.

V pribéhu casu jsme si k jednotlivym odpovédim psali poznamky,
a pravé diky témto pozndmkam vyvstavaly dalsi doplnujici otazky, kvali
kterym jsme se nasledné rozhodli kontaktovat rodinu jesté jednou a poprosit
je o odpovédi na dalsi sadu otdzek.

Klicovym bodem nasi analyzy bylo hledani spole¢nych témat, tedy
objevit shodu mezi tvrzenimi jednotlivych respondentti, jelikoz jsme se ve
vyzkumné otdzce sousttedili i na to, zda se tuspésné vychovné postupy

opakuji.
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8. Vysledky

Otazky, které jsme participantim pokladali, by se daly rozdélit do né€kolika
oblasti. Je zde oblast, v niZ se konkrétné vénujeme zptisoblim a systému
predavani viry, dale se ptame na naboZenské ritudly, duleZitost a roli cirkve,

¢i obdobi pochybnosti.

8.1. Prvni setkdni s Bohem a kli¢ové osoby

Na zacatku pokladdme dost moznd ndrocnou otazku, a sice se ptame: Kdyz se
fekne vira v Boha, co vas napadne jako prvni?

Respondenti ¢asto popisuji néco vyssiho, mocného, velkého, dale to
znamena zit podle Bible a jedna odpovéd se pfimo zabyvala problematikou
nabozenstvi, jelikoz respondent odpovédél: ,Jako proni mé napadne ,vira
v jakého Boha?”. e tfeba mit viru v pravého Boha — Jezise Krista.”

Déti si pfi terminu vira v Boha predstavi evangelium a také to, Ze nikdy
nejsou samy a vzdy je nékdo snimi. Vira v Boha také znamend Sifeni
kfestanstvi mezi ostatni lidi, modlitby a setkdvani v cirkvi.

Na otazku Dokazete si vzpomenout na dobu, kdy jste se
s nabozZenskou virou poprvé setkali? vSech pét ¢lenti rodiny odpovida stejné.
Vsichni se s kfestanstvim setkali v raném détstvi, v rodiné, v cirkvi a poté i na
zdkladni Skole. Déti se domnivaji, Zze je rodice vedli k vife v Boha jiz od
batoleciho véku.

Vzhledem k povaze piedchdazejici otazky jsme se zeptali, zda by
dokazali urcit jednu konkrétni osobu, kterou vnimali jako kli¢ovou pfi své
vychové k nabozenstvi. Zatimco obé déti uvadéji oba rodice, predstavitelka
nejstarsi generace uvadi babicku a maminku, v generaci stfedni uvadi manzel
také maminku a jeho Zena uvadi prarodice a v pozdéjsim véku, okolo Sestnacti

let i svého budouciho manzela.
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JelikoZ ve vyzkumu provadime interpretativni fenomenologickou
analyzu, polozili jsme otdzku, v niZ zkoumame nazor respondentti na to, zda
je diilezité, aby byla vira vStépovana malym détem jiz od jejich utlého véku,
a pokud si mysli, Ze ano, zda by mohli toto své tvrzeni odtivodnit.

Vsichni dotazovani se shodli, Ze je diileZité, aby déti byly vychovavany
ve vife od malicka. Nejstarsi generace své tvrzeni argumentuje evangeliem
sv. Matouse, ktery v Bibli cituje JeziSe Krista, ktery tika: , Nechte déti a nebrarite
jim ptichdzet ke mné — vzdyt pravé takovym patii nebeské krdlovstvi!” (Mt 19,14)
Generace déti uvadi, Ze je to diilezité, aby se jiz malé déti naucily zakladim
kfestanského Zivota a braly chovani podle Bible jako zvyk, ktery pro né bude
v pozdé&jSim Zivoté prirozeny. Generace rodicli taktéz vychdzi z toho, co fika
Bible a dale dodavaji, Ze pro malé déti je typické kladeni velkého mnozZstvi
otazek, jelikoZ nad vécmi premysleji. To je prilezitost, jak jim 1ze vysvétlovat
i kiestanské zasady, coZ se poté pozitivné odrazi v jejich Zivoté.

Jelikoz si uvédomujeme, ze déti se v obdobi sekundarni socializace
setkavaji s prvnimi nesouhlasnymi projevy, zeptali jsme se: Vzpominate si na
svou prvni konfrontaci v kolektivu, kde se nenachazeli lidé stejného
vyznani? Jaké to pro vas bylo?

Nejstarsi generace se k otazce vyjadtuje takto: , Kolektiv tvofi riizni lidé
riiznych nazori. Svou viru v Pana Boha vyzndme, ale nemiizeme vnucovat. MiiZeme
akordt doporucit kiestanskou literaturu.”

Jeden ze zastupct stfedni generace uvadi spoluzdky ve Skole, se
kterymi pfiSel do konfrontace ohledné své viry. Své pocity hodnoti jako
neprijemné, jelikoz se mu déti obcas vysmivaly kvtli jeho vyznéni. Nejmladsi
generace si ani v jednom pripadé nevzpominala na moment, kdy by k né¢emu
podobnému doslo. To ale mliZze znamenat, Ze jsou i ve Skole obklopeni
predevsim détmi z véficich rodin. Podobny ndroény moment mtize v jejich

zivoté nastat naptiklad ve chvili, kdy odejdou na stfedni skolu.
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8.2. Systémy predavani viry a jejich tspésnost

V dalsi sérii otazek se zabyvame konkrétnimi metodami, které byly vyuZity
pfi kfestanské vychové a diky jejich uspésnosti doslo k jejich zopakovani pri
vychové dalSich generaci. Nejdfive se participant(i ptame: Jak byste popsal/a
systém vychovy k nabozenstvi, ktery byl uplatiiovan ve vasi rodiné?

Nejstarsi generace zminuje pravidelnou dochdzku na nedéleni besidku
v jejich krestanském sboru a také hodiny ndboZenstvi na zdkladni Skole.
Generace rodicli taktéz zminuje predevsim ticast na nedélnich besidkach pro
déti, pravidelné navstévy kostela anebo zapojovani se do sluZeb v kostele.
Dochézeni do kostela a na nedéIni besidku se objevuje i u nejmladsi generace,
kromé toho ale zminuji i kazdodenni vecerni modlitby a ¢teni Bible.

Poté pokladame otazku: Co vam nejvice pomahalo/pomaha pfi
budovani vasi viry?

V nejstarsi generaci Slo o vzor viry v rodin€, spolec¢enstvi mladych lidi
v cirkvi, Cetba Bible ¢i svédectvi véricich lidi o zivoteé s JeziSem Kristem. Ve
stfedni generaci se také objevuje spolecenstvi v cirkvi a také konkrétni chovani
véficich lidi kolem. Pro tuto osobu bylo kli¢ové nalézani vzord, jejichz chovani
povazovala za spravné, coz obohatilo jeji samotny vyvoj vztahu k Bohu.
Nejmladsi dité uvadi nedélni Skolku a jeho sourozenec uvadi: , Nejvice mi
pomdhaly Zivotni uddlosti, které se v té dobé zrovna dély. Troufl bych si Fict, Ze to byly
az zazraky. Druhou véci, kterd mi pomadhala, je samoziejmé rodina.”

Abychom ziskali detailni pojeti socializacniho procesu, ptalijsme se ddl,

vvvvv

byl vykladan co nejvice srozumitelné. Tedy vyklad by nemél byt prilis
komplikovany a ndroény a my bychom méli byt pfipraveni zodpovédét
vSechny otazky, které vyvstanou. Zajimava odpovéd se objevila ve vypovédi

stfedni generace, a sice: , Ten, kdo evangelizuje, musi mit viru — vikolem toho, kdo
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evangelizuje je zasévat a jen Duch svaty ddva dar viry.” Tuto odpovéd vnimame
jako velice dulezZitou, jelikoZ je v ni jasné predkladan ndzor, ze ackoliv je
naboZenska vychova evangelizujicich osob velice dlleZita, to, zda se clovek
opravdu stane véficim, nezalezi na vychové rodica ani jeho vlastni vili.

JelikoZ nas zajimaji postupy, které se dédily z generace na generaci,
vyvstava zde otazka: Existuji néjaké postupy, které byly vyuzity pfi vasi
nabozenské vychové a vy sami byste je oznacili za vhodné a fungujici, a to
tak, ze jste/byste stejnou metodu/postup aplikovali i pfi vychové vasich
déti?

Nejstarsi generace zminuje piiklad véfici rodiny, dité, které je
obklopené laskou, ¢teni z Bible pro déti, nedélni besidku ve sboru, zpév a hry.
Generace rodic¢li se shoduje, Ze aplikuji to stejné, co zazivali pfi své vlastni
vychové, tedy ucast na nedélni besidce, riizné akce pro déti, tabory a setkani.
To vSe je doprovazeno neustdlymi hovory o Panu Bohu s détmi, po nichz
nasleduji modlitby. Nedéle je urcena pro setkavani se ¢leny cirkve a rodice
také vedou déti k tomu, aby pomahali ve sboru.

Také nds samoziejmé zajimaly ndzory déti, které uvedly, Ze by své déti
jednou vedly ke ¢éteni Bible a kazdodennimu vecernimu modleni, a také by se
kazdou nedéli i¢astnili nedé€lni besidky ¢i pozdéji navstévy kostela. Probéhla
zde tedy jakasi reflexe, kdy détem pfiSly vychovné postupy jejich rodict jako

vhodné a ucinné, a proto by je rddy reprodukovaly i nadéle.

8.3. Cirkev a ndbozenské ritudly

V teoretické ¢asti prace jsme vymezili nejen ndboZenstvi a kiestanstvi, ale také
konkrétni cirkve. Uéastnici naseho vyzkumu jsou protestanti, ktefi se aktivné
ucastni sborového Zivota. Z dfivéjsich odpovédi bylo zfejmé, Ze cirkev jako
takova hraje duleZitou roli v procesu kfestanské socializace. Proto nas

zajimalo, jak se k cirkvi stavi, zda si mysli, ze je kfestanskd vira mozna i bez
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cirkevniho Zivota a také se blize ptdme na ndboZensky ritudl, pficemz se
dotykame i daleZitosti kitu.

Nejdfive se ¢lenti rodiny ptdme, co pro né predstavuje cirkev a co to
pro jejich zivot znamena.

Nejstarsi generaci se cirkev jevi jako spolecenstvi véficich lidi, jehoz
ukolem je nejen podle Boziho slova Zit, ale také ho zvéstovat druhym lidem,
tedy evangelizovat. Ve stfedni generaci je cirkev také vnimana predevsim jako
spolecenstvi, ale objevuji se i pojmy jako druhd rodina, pratelé, na které se
mohou spolehnout. Déti vidi cirkev jako skupinu dobrych lidi, tedy
predpokladame, ze téch, ktefi se chovaji spravné, podle Bible, a zaroven véti
v to stejné. Jedno z déti dokonce cirkev vnima jako misto, kde se setkdva
s Bohem a kde se 0o ném mtiZze dozvédét néco nového.

Dale nas zajimd, zda si nasSi dotazovani dokazou predstavit
nabozenskou viru, ktera je nezavisla na cirkvi, tedy Ze se véfici neucastni
cirkevniho Zivota. Zastupkyné nejstarsi generace véfi, Ze mohou existovat
lidé, ktefi nejsou ¢leny cirkve, ale maji vztah s Bohem, nicméné Bible podle
jejlho ndzoru kfestany nabada k tomu, aby se shlukovali ve spolecenstvich
véricich lidi, jelikoz pouze tak dochazi k upevnovani jejich viry.

Ve stfedni generaci se manzelé shodli, Ze je podobna situace sice
moznd, ale sami by néco podobného nechtéli praktikovat, jelikoZ takova vira
je netiplnd a casto jsou do ni vnaSeny prvky, jenz si vytvareji lidé sami, coz
muze znamenat, Ze je konkrétné pfizptisobuji svym pozadavkim a tomu, jak
chdpou viru oni sami. V nejmladsi generaci také pfevlada nazor, Ze lze Zit ve
vife i bez ¢lenstvi v cirkevni organizaci, a to napriklad v krizovych situacich,
kdy jsou lidé pronasledovani za to, Ze véfi v Boha. Jejich vira vSak pfetrvava
inadale.

A protoze se v teoretické ¢asti zabyvame vyznamem kitu, coz mtize byt

jeden zklicovych ritudld, tdzeme se ucastnik@i vyzkumu, zda praktikuji

63



néjaky nabozensky ritudl a v dalsi otdzce se ptame konkrétné na to, zda se
nechali pokitit a pokud ano, jaky to pro né mélo osobni vyznam.

Respondenti se shoduji, Ze jako naboZensky ritudl vnimaji naptiklad
¢teni BoZiho slova, ticast na bohosluzbach, zminuji také Veceti Pané a zpovéd
na odpusténi hfichd. Déti mély ¢astecné problém otazku zodpovédét, cozZ jsme
i pfedpokladali a opét se ndm tak prfipomnély limity vyzkumu, kdy jsme
nemohli nékteré pojmy dovysvétlit, coz by se pfi rozhovoru tvari v tvar jisté
stalo. Jedno z déti kromé ticasti na bohosluzbach uvedlo, Ze jako ndbozensky
ritudl vnima nedéli, kdy nikdo z rodiny nepracuje, protoZe Bith v nedéli taky
nepracoval a odpocival. Divka odpovédéla, Ze pravé tim, Ze se snazi zit jako
Btih, ve kterého véfi, se mu pfiblizuje.

Protoze je nase vyzkumnd rodina protestantského vyznani, zajima nas,
jak se stavi ke kftu, jelikoZ si jsme si jiz v teoretické ¢asti prace uvedli, Ze
v protestantské cirkvi dochdzi ke kitiim v pozdé&jsim véku ditéte.

VSichni respondenti vSak odpovédéli, ze byli pokiténi jesté jako
batolata. U stfedni generace do$lo priblizné ve tfinacti letech k dalSimu kitu,
¢emuz se Vv jejich cirkvi fika konfirmace. Rodice se shoduji, Ze prvni kfest jim
umoznil stat se od raného véku oficidlnimi cleny cirkve, ale skuteény vyznam
spatfovali az pfi jejich potvrzujicim kitu, kdy se rozhodli nadsledovat Boha
sami za sebe. Generace déti sice konfirmaci v odpovédich zminuje, ale spise
v obecném znéni, tudiZ usuzujeme, Ze ani jedno z déti aktem konfirmace jesté

neproslo.

8.4. Obdobi pochybnosti

Ani silné véficim kfestantim, ktefi jsou vychovani ve véficich rodindch se
nemusi vyhnout faze pochybovani a znovunalézdni viry. Proto rodiné
klademe dotaz, zda si nékdy v zivoté prosli obdobim, kdy o své vife

pochybovali.
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Od nejstarsi generace jsme se dozveédéli, Ze obdobi pochybnosti se
nekonalo, ale za to doslo k situacim, kdy byla kfestanska nauka brana méné
zodpovédné. Jeden z rodict odpovédél, ze obdobi pochybnosti zaZil, ale blize
se knému nevyjadfoval. Druhy vyloucil obdobi pochybnosti, ale popsal
situaci, kdy se v Zivoté zamyslel nad existenci Boha a hledal hmatatelné
dtikazy, o které by svou viru mohl opfit. Déti si fazi pochybnosti prosly také,
pfi¢emz dvandctiletd divka dle svych slov doufd, Ze uz je to za ni a podobna
situace se nebude opakovat. Jeji starsi bratr si podobnym momentem prosel
nékdy v minulosti a popsal to jako situaci, kdy si nebyl nékterymi momenty
zapsanymi v Bibli jisty, ale jakmile mu tyto udalosti byly vysvétleny, dalsi
pochybnosti uz se v jeho Zivoté neobjevily.

V této pasazi jsme také nastinili hypotetickou otazku, kde jsme od
ucastnikt chtéli védét, jak by dle jejich nazoru rodina nesla odklon od viry,
ve které byli vychovavani.

Pro nejstarsi generaci by tato hypoteticka situace urcité byla predmétem
diskuse. Otec, jakoZto zastupce stfedni generace si nemysli, Ze by jeho rodina
podobnou situaci téZce nesla a jeho Zena na tuto otdzku pfimo neodpovida, za
to ale zdtiraznuje, Ze je jeji rodina vdécna za to, jak jejich dcera Zije a Ze i nadale
vyznava kfestanskou viru, ve které byla vychovdna a obé déti se shodly, Ze by
pro jejich rodice byla podobna situace velice narocna.

Poznatky ziskané z této otdzky si ¢astecné miizeme spojit s otdzkou
ohledné evangelizace a jejich nejdtilezitéjsich bodt. V této pasazi rodice sdileli
sviij postoj ohledné jejich role jako téch, ktefi sice své potomky vychovavaji ve

vife, avSak viru vnimaji jako dar Bozi, ktery se nemusi nikdy objevit.
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8.5. Kfestanské hodnoty a politicka situace

V posledni fazi vyzkumu se ticastnikd ptame, zda si mysli, Ze jejich postoj
k vife byl ovlivnén politickou situaci, ve které se naSe zemé nachazela
v obdobi jejich détstvi a dospivani.

Tuto otdzku jsme vnimali jako velmi dtleZitou a doufali jsme, Ze se zde
dozvime zajimavé informace pfedevsim o vychové déti v dobé socialistické.
Nicméné nadm vsichni respondenti odpovédéli, Ze politickd situace na jejich
nabozenskou socializaci neméla vliv.

Jelikoz zname prostiedi, ze kterého rodina pochdazi, dokdzeme tato
tvrzeni chdpat, jelikoz zkoumame rodinu z malé vesnice v Moravskoslezském
kraji a mtZzeme pfedpokladat, Ze cirkevni Zivot se zde i za totality odehraval
v nezménéné podobé. Zaroven bychom mohli polemizovat nad tim, zda se i
v této otdzce neodrdzi jeden z poznatkid, kterému jsme se vénovali jiz
v teoretické casti prace, kde jsme se pozastavili nad tim, jakou roli hrala
komunisty odmitana katolicka cirkev, které byly dany za ptiklad praveé cirkve
protestantskeé.

Prvni fazi vyzkumu uzavirame otdzkou na téma kfestanskych hodnot,
tedy chceme zjistit, které krestanské hodnoty, jez byly témto lidem
v pritbéhu ¢asu predavany, vnimaji jako ty nejpodstatnéjsi.

V odpovédi z nejstarsi generace se objevuje zachovani viry jako takové,
Cestné jednani, ucta k ostatnim lidem a denni pfipominani z evangelia
sv. Jana, kde se pise: ,, Kdo véfi v Syna BoZiho, ma Zivot vécny.” (Jan 3,36)
hodnotami, jez jim byly pfedany, jsou vira, nadéje a laska a také schopnost
milovat blizniho jako sebe sama. Mladsi dité, dcera, uvadi, ze nejdtlezitéjsi je

vvvvv

¢teni Boziho slova, ale hlavné viru samotnou.
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8.6. Druha sada otazek

JelikoZ jsme nemohli provadét nas vyzkum metodou polostrukturovaného
rozhovoru, ziskané informace mély jiny charakter. Nicméné, pfi provadéni
analyzy téchto poznatkii vyvstavaly dalsi doplnujici otazky, které jsme chtéli
dotazovanym poloZit. Proto jsme kontaktovali rodinu jesté jednou s prosbou
o odpovédi na druhou sadu otazek. V této fazi vyzkumu otazky vice sméfuji
na ty, ktefi nabozenskou socializaci v rodiné provadéji, a proto jsme se jiz
nedotazovali nejmlads$i generace. Zastupce nejstarsi generace uz nemél
prostor ktomu, aby v ¢asovém intervalu reagoval, a tak jsme pracovali
s odpovédmi rodict, ktefi odpovidali kazdy sdm za sebe. Na druhou stranu
jsme otazky vytvofili tak, aby i tato generace samotna dokazala reflektovat
nékteré poznatky z minulosti generace prarodict.

Tuto sadu otdzek rozdélujeme do dvou podkapitol, a to na otazky, které
se stale primarné tykaji ndboZenské socializace v rodiné a prostiedi, ve kterém
probihala. V druhé sadé otdzek jsme se rozhodli alespon c¢dstec¢né reflektovat
nastalou mimofadnou situaci, doptdvame se na nazor ohledné stavu cirkvi

u nas, dotykdme se modernich technologii i koronaviru.

8.7. Kdo je zodpovédny za tspésnou nabozenskou socializaci

V pfedchozi ¢asti vyzkumu jsme se dozvédéli, Ze sami dotazovani vnimaji
predavani viry jako néco, co neni zcela v jejich moci. Ackoliv oni mohou své
potomky k ndbozenstvi vést, vira zlistdva darem od Boha, ktery nemusi nikdy
prijit. Proto se ptdme, zda si, podle jejich nazoru, Bith vybira clovéka, anebo
si clovék vybira nabozenstvi.

ManzZelé maji na tuto problematiku rozliény nazor. Zatimco manzelka
uvadi, Ze opravdu véfi, ze prvotni roli hraje rodina, anebo jiny clovék, ktery
evangelizuje, a Buih spiSe povolava své nasledovniky do sluzby, jeji muz se

domniva, ze si jednoduse Btih vybira ¢lovéka a dava mu dar viry.

67



Pokud je tedy vira nééim, co je neni stoprocentné ovlivnitelné
pusobenim vlivi rodicli, nabizi se zde otdzka, zda rodice zaZivaji obavy
ohledné budoucnosti viry svych potomkt. Ptame se jich, zda je nékdy
prepadne strach o jejich déti, které by svou viru v priibéhu Zivota mohly
ztratit.

Otec priznava, Ze obavy jsou na mist¢€, ale zaroven vnima jako dtlezité
modlitby za své déti a pfenechdani této véci Bozi vili. Matka pfizndva, Ze ma
obavy také, a to zejména pokud by nastala situace, kdy si jeji dité najde
nevéficiho partnera.

JelikoZ jsme nevédéli, zda respondenti problematiku vztahu véficiho
a nevéfictho zmini, sami jsme v priabéhu vyzkumu sestavili otdzku, zda si
rodice dokazou predstavit, Ze by jejich déti Zily s partnerem jiného vyznani
¢i naprosto bez vyznani. ManZel tuto situaci nijak nereflektuje, opét
zdliraziiuje dtleZitost modlitby a dvéruje v téchto vécech Bohu. Jeho Zena si
podobnou situaci radéji nechce predstavovat, ale samoziejmé chdpe, Ze
k tomu muze dojit. Pokud by se jednalo o véficiho zjiné cirkve, byla by
ochotnd to tolerovat, samozfejmé ve spojitosti s tim, o jakou cirkev by Slo.
Mnohem vétsi obavy by méla v situaci, kdy by se jednalo o partnera naprosto
bez vyznani. AvSak v takovém momentu by mohlo dojit evangelizaci
nevéficiho partnera, s ¢imz ma nase respondentka osobni zkuSenost ze svého
blizkého okoli. Nakonec ale zdtiraziiuje, Ze se snazi détem vstépovat, aby si
vybiraly partnera vyhradné v kiestanském prostfedi.

V dalsi otdzce se vénujeme potizim v ndbozenské socializaci a ptame se,
zda rodice vnimali pfedavani viry jako naroc¢ny proces. Matka tento proces
nevnimala, jako cosi sloZitého, otec se opét vratil k problému predavani viry,
ktera jednoduse predat nelze, nicméné uceni o Bohu nevnimal jako cosi
narocného. Poté nas zajimalo, zda p¥i procesu nabozenské socializace udélali

néco, ¢eho pozdéji litovali anebo by to nyni provedli jinak.
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Manzelce se Zddné momenty, kdy by néco zasadniho ve své vychové
zménila, nevybavuji, za to ale dodava, Ze se snazi své déti vychovavat podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, a pokud by to bylo mozné, vénovala by
jim jesté vice Casu. Jeji muz pfiznava, ze kdyz se clovék ohlédne na situaci
zpétné, vyvstavaji nékteré otazky a jeho tak napadne, Ze mohl néco udélat
jinak a lépe. Nicméné i pres to si stoji za tim, Ze jako rodice vedli své déti
nejlépe, jak mohli.

Jiz v prvni sadé otazek jsme se ptali, zda si dotazovani mysli, Ze by jejich
rodinni pfislusnici nesli téZce jejich odklon od viry, v niZ byli vychovavani. A
tak nas zajimalo, jakymi zptisoby lze vztah k vife ¢i Bohu ztratit. Zena si
mysli, Ze takovéto situace skutec¢né jsou mozné, a Ze clovéka k takovému
rozhodnuti mtize dovést zptisob Zivota nebo Zivotni styl, ktery je zejména
o blahobytu. Jelikoz, pokud ma ¢lovék opravdu vse, mtize se od Boha vzdalit,
nebude ho potfebovat, tudiz ho ani nebude hledat. Jako dalsi divod opét
uvadi souziti s nevétficim partnerem, a poté také zklamani z véficich lidi, které
ma clovék kolem sebe, ¢i zklamani ze samotného fungovani cirkve. Jeji manzel
taktéz vnima, Ze se clovék mtize dostat na scesti, kdy se za¢ne Bohu vzdalovat,
a domniva se, Ze klicovou roli v téchto rozhodnutich hraji lidé z okolj,
naptiklad pratelé, kteti se vydali jinou cestou.

Jelikoz jsme dopfedu nemohli pocitat s tak rozsahlou odpovédi, ptali
jsme se v dal$i otazce na konkrétni pfipad nékoho zrodiny, kdo se
v pribéhu Zivota rozhodl od Zivota ve vife odklonit, a jaké mél k tomuto
rozhodnuti diivody. Zena uvadi, Ze ne vsichni ¢lenové jeji rodiny jsou véfici,
za to se néktefi k cirkvi pfidali diky véficimu partnerovi anebo diky nim,
véficimu péru, ktery je mohl néjakym zptisobem evangelizovat, ucit o Bohu.
Manzel uvadi, Ze v jeho rodiné se to stalo, tedy ze néktefi ¢lenové rodiny
odesli z cirkve a vydali se na jakousi , Sirokou cestu”.

Ackoliv jsme se jiz dfive ptali na obavy o budoucnost viry potomk,

v dalsi otdzce se ptame, zda rodic¢e zaznamenali néjaké zmény u svych déti
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ve vztahu k Bohu a zda vnimaji jejich pubertalni vék jako rizikové obdobi,
kdy byva vira zpochybnovana.

ManzZelka nevnima Zadné konkrétni zmény, ale vzpomina na to, Ze jeji
syn se na rtizné informace ohledné Boha doptaval od malicka, ale vZdycky se
dostali k odpovédi, ktera byla dostacujici. ManzZel si také nevsiml Zzadné
podstatné zmény v chovani svych déti a naddle pokracuje v modlitbach za
jejich viru.

Pokud se soustfedime na vlivy ostatnich, ktefi mohou hlavné v ramci
sekundarni socializace ovliviiovat postoje dospivajicich, objevi se zde otazka,
zda Ize néjakym zptisobem zasahovat do Zivota potomkii a mit vliv i na to,
s jakymi lidmi se prateli. Proto se ptadme, zda jsou rodice toho nazoru, aby se
jejich déti setkavaly a pratelily vyznacné s détmi stejného vyznani nebo
nejlépe ze stejné cirkve. Rodice se oba shoduji na tom, Ze je dtleZité, aby se
jejich déti obklopovaly zejména détmi stejného vyznani, ackoliv matka uvadi,
Ze podle ni je naprosto v pofadku, aby se jeji déti ptatelily ve Skole i jinde
s témi, ktefi jsou bez vyznani. Zaroven ale dodava, Ze lpi na tom, aby se jej
déti tcastnily spolecenskych akci v jejich cirkvi, kde potkavaji déti se stejnym
rodinnym zdzemim. Otec uznava, ze podobna pfatelstvi jsou velmi diilezita
a dobrd pro rozvoj déti, na druhou stranu ale véfi, Ze v jinych pfipadech
rozhodné nehodla déti izolovat od ostatnich.

Budovani vztahu k ndbozenstvi u déti je naro¢nym procesem, a tak se
muze zdat, Zze kromé Bible je zapotfebi i jiné literatury ¢i rad autorit, které
mohou ptsobit v cirkvi a pomdhat rodi¢cim pfi vychové jejich potomkd.
Dotazovanym tedy pokladdme otazku, zda existovala odborna literatura, na
kterou se obraceli a zda maji ve své cirkvi autority, ke kterym vzhlizeji
a pokud to situace vyzaduje, obraci se s prosbou o radu pfimo na né.

Co se tyce literatury, oba manzelé se shoduji, ze nic takového
nevyuzivali, na druhou stranu se ale casto ucastnili rtiznych seminditi
a konferenci, které jim pfiblizovaly rizna témata tykajici se vychovy déti, coz
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mohli ndsledné vyuzit v momenté, kdy se sami stali rodici. Co se tyce autority,
ke které manzelé vzhliZeji, Zena uvadi svého nadfizeného, ktery je také
biskupem, a dale také svou tchyni. ManZel se s vypovédi své Zeny shoduje,
jelikoZ i on vnima svou matku jako autoritu, a kromé ni jsou to jesté jeho
pratelé z kifestanského sboru, kam dochdzeji.

V polostrukturovaném rozhovoru bychom vyzvali dotazované, aby
zkusili popsat sviij obycejny vSedni den, a to tak, aby z n€j bylo patrné, jakou
roli v ném sehrava pravé vira v Boha. Z obsirnych odpovédi by se jisté dalo
vydist spoustu zajimavych informaci. Nakonec jsme se ale rozhodli otazku
zakomponovat do druhé sady otazek, kde po rodi¢ich Zdddme, aby alesponi ve
zkratce popsali momenty, které jsou v priibéhu dne vénovany posilovani
jejich viry. V odpovédi na tuto otdzku se samoziejmé manzelé téméf shoduji.
Zena uvadi, e rano zacinaji éetbou jednoho verse, nad kterym se v pritbéhu
dne mohou zamyslet. K tomu si také obcas poslechnou slova pastorti z cirkve
a modli se. To stejné opakuji vecer pred spanim. JelikoZ respondentka sama
pracuje v cirkvi, jeji prace je taktéZ tzce spjata s jeji virou, a kromé prace ji
vnima jednodusSe jako sluzbu v cirkvi. Jeji muz uvadi stejnou odpovéd,
a kromé ni dodava modlitby v priibéhu dne i v praci, napriklad pred jidlem,
nebo v jinych specifickych situacich. Samozfejmé co se tyce rannich i vecernich
ritudli, praktikuji je spolecné se svymi détmi.

V prvni sadé otdzek jsme se ptali na politickou situaci, jeZ ovliviiovala
stav cirkvi u nas v priitbéhu 20. stoleti. Tehdy jsme ani od jednoho respondenta
nedostali odpovéd, ktera by potvrzovala pasdze v teoretické casti. V druhé
sadé otdzek se snazime teoreticky pfiblizit, jaky vyznam méla tehdejsi otdzka
a také uvadime, ze by nds zajimalo, zda nékdy v minulosti nastala situace,
kdy by respondentim jejich vira néjakym zpiisobem komplikovala zivot,
anebo ji pfimo museli skryvat. Matka si zadnou takovou situaci nevybavuje,

a to ani u svych rodica. Otec na druhou stranu uvadi, Ze se on sdm domnivy,
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Ze se tehdejsi politicka situace, tedy doba socialismu, podepsala na studiu i
kariérnim postupu jeho rodict.

Ohledné nabozenské socializace pokladame jesté jednu otazku, a sice
jakou radu by dali rodice svym potomkiim ohledné zachovani jejich viry.
Manzelka uvedla: , V& Panu Bohu. On té nikdy nezklame a je Bohem zdzrakii.” Jeji

muz vzkazuje: , VéF v Pina JeziSe a budes spasen ty i tviij diim.” (Sk 16,31)

8.8. Kiestanska vira a dnesni doba

Jak jsme jiz avizovali vySe, v druhé sadé otazek, které byly vytvorené
specificky pro rodice, jsme se rozhodli dotknout se i problémti dnesni doby.
Ptali jsme se tedy na moderni technologie ¢i probihajici pandemii covidu-19.

Na samotném pocatku se ptame, jak manzelé vnimaji soucasny stav
cirkvi u nds. ManzZelka popisuje smiSené emoce, jeji muz vnima, Ze cirkev
proziva ne pfilis lehké obdobi, a to i ve spojeni s probihajici pandemii.

Ve spojitosti s momentdlnimi omezenimi, jeZ se tykaji i cirkevniho
zivota, se ptame na to, jakym zptisobem se jejich cirkev postavila k narocné
situaci, a jak tuto problematiku vnimaji oni sami. Oba manzelé se shodli, ze
se jejich cirkev chopila situace dobfe, v rdmci moznosti. Cirkev jim poskytuje
online bohosluzby, nicméné jim schazi vzdjemny kontakt se spolecenstvim
sboru.

Zde se nabizi i retrospektivni otdzka, kde snazime zjistit, jak manzelé
a vibec jejich nuklearni rodina vnima posledni rok pandemie covidu-19,
a zda jim pravé jejich vira pomohla v naroénych situacich.

Manzelka odpovédéla, ze na poslednim roce neshledava témeéf nic
pozitivniho a sama tyto udalosti hodnoti jako nejhorsi rok v zivoté. I pres to
ale dodava, ze to byla a je pravé vira, ktera ji pomdaha v nejtézsich momentech.

Jeji muz vidi urcité pozitivum na online pfenosech bohosluzeb, které se

skrze virtudlni prostor mohou dostat do Sirsiho povédomi lidi, ktefi si tim
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padem mohou najit cestu k Bohu i bez toho, aniZ by osobné navstivili néjakou
cirkev. Ddle, stejné jako jeho zZena, tvrdi, Ze je dtlezité mit jakysi pevny bod,
kterym je pro né pravé Biith, a diky tomuto pevnému bodu lze prekonat
narocnéjsi okamziky v Zivoté, tedy konkrétné i momentdlni pandemickou
situaci.

Abychom se jesté vratili k vychové jejich potomkti, v zavéru pokladame
otdzku ohledné nebezpeci, které mohou zprostfedkovavat moderni
technologie. Zajima nas, jakym zptsobem oni jako rodi¢e vnimaji tuto
digitalni dobu, a zda se napfiklad snazi své déti vést k tomu, aby sviij cas
travili jinak nez na socidlnich sitich.

Zena odpovida, e méa velké obavy o své déti ve spojitosti s jejich
aktivitou na internetu. Véri, Ze socidlni sité dokaZou vyvinout obrovsky tlak
na mladé lidi, ktefi tomu tak snaze podlehnou. Jeji muz dodava, Ze v takovych
pripadech je nutna obezfetnost, a co se aktivit jejich déti tyce, snazi se neustéle

o téchto tématech mluvit a vysvétlovat, co je potieba.
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8.9. Dotaznik spokojenosti

Po domluvé s vedoucim této prace jsme se rozhodli vytvofrit kratky dotaznik,
v némz méli tcastnici vyzkumu reflektovat své dojmy. Tento dotaznik mél mit
funkci jakési zpétné vazby, diky které jsme mohli zkoumat, jak byli dotazovani
spokojeni se zvolenou metodou vyzkumu a také jsme se jich ptali, zda se
unich v priitbéhu vyzkumu objevil moment, kdy uvazovali o svém dalSim
pokracovani. Tuto otdzku pokladdme zejména z toho diuvodu, Ze s touto
situaci mame osobni zkuSenost.

Dotaznik obsahoval 8 uzavienych otazek, pfiéemz odpovédi byly
vytvofeny podle Likertovy Skdly. To znamend, Ze existovalo pét stupni
odpovédi véetné neutralni odpovédi ,nevim”. Devata otdzka ztistala oteviena
a nabadala respondenty k tomu, aby zanechali vzkaz ¢i pozndmku, pakliZe je
k hodnoceni vyzkumu napadlo jesté néco dalsiho, co by chtéli zminit.
Dotaznik vyplnilo vSech pét ¢lenti rodiny, ktefi se vyzkumu zucastnili.

Ze ziskanych dat je patrné, Ze vSichni c¢lenové byli spokojeni se
zvolenou metodou vyzkumu. Hned v druhé otdzce se také ptame, zda by se
radéji ucastnili vyzkumu, ktery by probihal metodou rozhovoru. Pouze dva
¢lenové rodiny uvedli, ze by jim tato metoda vyhovovala. V obou pfipadech
takto odpovédély Zeny.

Ani vjednom prfipadé dotazovani nehodnotili Zadnou otdzku jako
nepifjemnou a u nikoho nenastal okamzik, kdy by snad chtéli svou tcast na
vyzkumu ukoncit. Ddle se taZeme, zda se respondenti domnivaji, ze by jejich
poznatky uvefejnéné v této bakalarské praci mohly nékomu jinému pomoci.
Ve dvou pripadech se objevila odpovéd ,nevim” v ostatnich tfech byl
vyjadfen jednoznacny souhlas.

Cty¥i respondenti z péti vnimali svou ucast na vyzkumu jako p¥inos
sami pro sebe, pouze vjednom pfipadé se objevila odpovéd ,spiSe ne”.

A protoZze nas zajimalo, jaky dtivod by mohlo mit odstoupeni z vyzkumu nasi
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puvodni rodiny, ptdme se, zda je vira pro nase respondenty jakymsi intimnim
tématem, o kterém neradi hovofi s cizimi lidmi. Ani vjednom ptipadé se
neobjevil souhlas s timto tvrzenim.

Na konci dotazniku pokladdme otazku, zda by respondenti udélali ve
vyzkumu néco jinak anebo byli spokojeni s tim, jak byl sestaven. Ve vSech
pfipadech byla vyjadfena spokojenost. Otevienou otdzku vyplnil pouze jeden
¢len rodiny, ktery zde uvedl, Ze otazky byly dobfe vytvorené a Ze odpovidani

na otdzky vnimal jako skvélou pfileZitost k ujasnéni si svého postoje k cirkvi.
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Diskuse

Provedli jsme vyzkum naboZenské socializace v kfestanské, presnéji feceno
protestantské rodin€. V priibéhu nase zkoumani doslo ke zméné vyzkumného
designu i k dalSim jinym komplikacim. I presto jsme ale nakonec ziskali
informace, které jsou dostacujici a splnuji cil této bakalaiské prace, tedy ze
ziskanych dat Ize popsat, jak probiha vychova k ndboZenstvi konkrétné v této
jedné roding, ktera se stala ustfednim pfipadem této studie.

Vsichni ¢lenové rodiny, které jsme zpovidali, se s kfestanskou virou
setkali v raném détstvi, velmi casto ve véku, kdy jesté sami nemohli zcela
pochopit, o co se jedna. Jejich cesta zapocala kitem, kdy se rodice rozhodli za
své déti, Ze oficidlné patii do cirkve. Tento prvni kifest nasledné mohli
v pozdéjsim veéku stvrdit konfirmaci, tedy druhym kitem, ktery podstupovali
ze své vlastni svobodné viile a povazovali tento moment za verejné odevzdani
sveho zivota Bohu. V ptipadé nejmladsi generace ke konfirmaci jesté nedoslo.

Klicovymi osobami v procesu nabozenské socializace byli povétSinou
rodice, nékdy dokonce prarodice. Ve tfech piipadech z péti se dokonce
objevila zZena, jako kli¢ova osoba, tedy maminka ¢i babicka. Podobné vysledky
pfinesly i vyzkumy reprodukce nabozZenstvi Antonina Palecka a Romana Vida
(2014), ktefi zkoumali inter a intrageneracéni pfenos naboZenskeé viry v rodiné,
pfi¢emz vychdzeli z dat ISSP, jejichz sbér probéhl v roce 2008.

Dale se vSichni rodinni ptislusnici shodli na tom, Ze je dtileZité, aby vira
byla vstépovana malym détem jiz od tutlého détstvi. Je to podle nich
nejvhodnéjsi doba vzhledem k tomu, Ze malé déti jsou zvidavé a maji velké
mnozstvi otdzek, jezZ davaji prostor pravé rodi¢im i jinym clentim rodiny na
to, aby se vénovali diskusim o Bohu, a tak prohlubovali vztah k vife u svych
potomki. Tato vychova se nejcastéji uskutecniuje skrze rtizna setkani v cirkvi,
kterym kiestané fikaji nedélni besidky. Jedna se o setkdni, které je urcené

vyhradné pro déti cleni cirkve. Kromé toho déti navstévuji hodiny

76



naboZenstvi ve Skole, ticastni se riiznych akci, tabort, chodi s rodici do kostela
a jsou vedeny ke sluzbé v kostele. V domacim prostfedi se nejcastéji vénuji
¢teni Bible a modlitbam, které oteviraji i uzaviraji jejich den.

Kazda vira je proménliva a je dilezité, aby se na jejim budovani
a posilovani nepfetrzité pracovalo. Nasim respondentiim nejvice pomaha Zity
pfiklad jejich rodict ¢i jinych autorit, které povazuji za své vzory
v kfestanském Zivoté. Uplatiiuje se zde tedy uceni napodobou. Kromé toho se
ale objevily i odpovédi, ve kterych shleddvame i rtizna svédectvi jako silné
momenty, pfi kterych ¢len cirkve sdili s kfestanskym sborem svou zkuSenost
a cestu k Bohu, ale také zazraky, které se mu udaly.

V rdmci evangelizace je diilezZity srozumitelny vyklad a otevfenost viicéi
otdzkam, které neustale prichazeji a mohou se tykat napriklad pochybnosti
ohledné Bozi existence. Ve findle je ovSem i takova evangelizace pouze casti
uspéchu, jelikoz se respondenti shodli v tvrzeni, Ze vira nemuze byt jako
takova predana. Vira je dle jejich ndzoru darem od Boha a tuto situaci
nemohou ovlivnit svou vuli. Mohou se vSak za tento dar modlit, coz
samoziejmé ve vztahu ke svym détem skutec¢né délaji a doufaji v zachovani
jejich viry.

Tuto pasdz vnimdme jako velmi dulezZitou, jelikoz zpochybnuje
predpoklady, které jsme do prace vkladali. Ackoliv se vénujeme ndboZenské
socializaci a evangelizovani déti, zjisStujeme zde, Ze ani v minulosti tspésné
postupy nemusi byt tspésné v kazdém pripadé. Toto poznani ndm otevira
cestu k jinym dahlim pohledu. ZjiStujeme, Ze vira je néco hluboce intimniho.
Nejde zde pouze o naucené informace, které jsou pfedavany pri vychové.

Nicméné, mezi osvédcené postupy, jak vychovavat déti k vite, patfi byt
vzorem svym détem, tedy modlit se s nimi a davat jim ndzorny priklad toho,
jak by mély zit ony samy. Ddle je to setkdvani s ostatnimi détmi v ramci cirkve,
a to idealné v prostredi, které se zabyva rozvijenim viry u nejmensich.

Dilezité je také udélat ndbozenstvi soucasti her, vést déti ke zpévu chval,
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objasnit jim, jak dtilezita je v jejich cirkvi sluzba a ukdzat jim, jakym zptisobem
se mohou ony zapojit. V rdmci seberozvoje je samozrejmé dulezZitd opakovana
Cetba Bible a modlitby, které mohou byt vedeny spolecné s rodici anebo také o
samoté.

V dal3i casti otazek se zabyvame dulezitosti samotnych cirkvi. Cirkev
je pro nasi zkoumanou rodinu spolecenstvim, kde se setkavaji s dalSimi
krestany a sdileji spolu svou viru. Objevily se zde i oznacujici pojmy jako
pratelé, druha rodina ¢ druhy domov. Zaroven dotazovani souhlasi
s tvrzenim, Ze je mozné, aby ¢lovék prozival svou viru i nezavisle na cirkvi.
To ale l1ze zejména v krizovych situacich, kdy je napfiklad nékdo za svou viru
perzekuovan. Rodina, kterou jsme zkoumali, véri, Ze je dtlezité, aby se
krestansky Zivot odehraval v cirkvi, tak je to totiZ napsano jiz v samotné Bibli,
tudiz jde o nasledovani Boziho slova.

Jako ndboZenské ritudly jsou vnimany bohosluzby samotné, objevilo se
také cteni Bible, Vecefe Pané na odpusténi hiicht ¢i zpovéd. Co se tyce kitu,
vSichni tdzani byli pokfténi jako batolata, nicméné v jejich cirkvi existuje jesté
druhy kfest, kterému se fika konfirmace. K tomuto kitu dochdazi vétSinou
v pubertalnim véku ditéte, které se samo rozhodne nasledovat Krista a toto
své rozhodnuti vetfejné sdili s ostatnimi cleny cirkve.

Pokud si predstavime viru jako néco, co je tfeba neustale posilovat
a prohlubovat, nabizi se otdzka ohledné pochybnosti. Respondenti ve vSech
pfipadech pfiznali, ze i v jejich Zivoté nastaly okamziky, kdy brali svou viru
méné zodpovédné anebo k nim pfichdzely pochybovacné myslenky ohledné
BoZi existence. V takovych pfipadech pro né byla dtilezita diskuse, vzneseni
otazek a hledani odpovédi, které by je svym zptlisobem navratilo zpét k Bohu.
U déti to byli pravé rodice, ktefi mohli svym potomkim poskytnout odpovédi
na otazky. Pravé diky tomuto pfistupu pochybnosti zaZzehnali. Samozfejmé
zde ale porad existuje obava o budoucnost viry potomkd, jelikoz by rodinni

prislusnici nesli téZce odklon od viry svych ratolesti. I pfes to vSak musime
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vzit v ivahu, Ze pochybnosti je budou provazet cely Zivot, a i jejich vira mtize
kolisat, ostatné jako vSechno ostatni v Zivoté. Zde bychom mohli citovat
Tomase Halika, tedy ,co je bez chvéni, neni pevné.”

V rdmci teoretické asti prace se zabyvame ndboZenstvim ve spojitosti
s politickou situaci v Ceskoslovensku, pozdéji Ceské republice. Snazili jsme se
zjistit, zda se tehdejsi situace podepsala na naboZenském Zivoté naSich
respondentti. V prvni sadé otazek jsme bohuzel neziskali Zadné informace,
v sadé druhé jeden ¢clen rodiny pfiznal, Ze si je téméf jist, Ze v Zivoté jeho
rodi¢t jist¢é mohla vira zkomplikovat pfistup ke vzdélani a naslednému
budovani kariéry, nijak konkrétné se ale dale k této véci nevyjadiuje. Zde
shleddvame jasné limity vyzkumu. Ve vyzkumu A. Palecka a R. Vida (2014)
se dozviddame, Ze generace, kterd se narodila po roce 1973, s sebou pfindasi
pokles navstév bohosluzeb o 50 %. Avsak i pfesto, ze dvé generace zkoumané
rodiny vyrtstaly v komunismu, dokdzaly si viru zachovat. V této otazce jsme
vidéli velky potencidl, tudiz nds mrzi, Ze jsme nedostali zadné blizsi informace
o dospivani v tehdejsi dobé.

V druhé sadé otdzek poklddame doplnujici otdzky tém, kteti
nabozenskou socializaci pfimo ¢ini, tedy rodi¢iim. Od nejstarsi generace
se nam bohuzel nepodaftilo ziskat odpovédi v potfebném case.

Zde se opét vracime k problematice pfeddvani viry a snaZime
se dtikladnéji pochopit stanovisko obou manzelti ohledné toho, zda se vira
skutecné da predavat ratolestem. Ptame se, zda si c¢lovék vybira své
nabozenstvi anebo si spiSe Bith vybird clovéka. Manzelé se v této otdzce
rozchazeji, jelikoz Zena je presvédcéend o tom, Ze prvotni impuls pfichazi
z rodiny, ktera déti k vife vede a Bith nasledné ptisobi jako ten, kdo povolava
do sluzby. Jeji muz oproti tomu véfi, Ze si vybird Btih své stoupence, tedy ze
evangelizovat déti je sice diileZité, ale samotny prozZitek silné viry pifichazi ze

strany Boha a nelze to ovlivnit jinak neZ neustalymi modlitbami za spasu déti.
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Rodic¢e samozfejmé maji obavy o viru svych potomki, a to napriklad
v situacich, kdy by jejich déti zacaly zit s partnery, ktefi by nebyli vérici.
V tomto pripadé jeden z rodi¢ zdraznuje, Ze se snaZzi déti vést k tomu, aby
si svého budouciho manZela a manzelku vybraly v cirkvi. Respondentka ma
nicméné i takovou zkuSenost zblizkého okoli, kdy doslo k evangelizaci
neveériciho partnera, ktery se v pritbéhu vztahu skutecné stal véricim. Manzel
priznava urcité obavy, ale neprestava se za podobné véci modlit.

Mezi faktory, které mohou mit vliv na odklon od viry, ve které byli lidé
vychovavani, patii podle naSich dotazovanych napiiklad blahobyt a soucasna
doba. Pokud ma totiz ¢lovék vSe, pfestane hledat Boha a ztraci svou viru.
Dalsimi faktory je zklamani z ostatnich véficich, zklamani z fungovani cirkve
¢i pravé vliv druhych osob, které se také vydaly jinou cestou.

Bih ma v rodiné své ¢estné postaveni a cas s nim straveny se prolind
s riznymi ¢astmi dne. Rodina hned rano cituje vers$ z Bible, nad kterym se po
zbytek dne snazi zamyslet. Spolecné se modli. V praci se rodice také vénuji
utuzovani svého vztahu k Bohu, v jednom pripadé se jedna pfimo o pracovni
uvazek v cirkvi. Vecer se opét rodina spole¢né modli, ¢te si z Bible, poslouchaji
kazani a vedou rozhovory.

Paklize rodice potfebuji néjakou radu ohledné jejich kfestanského
zivota, uctivaji rizné autority. Jedna se napfiklad o biskupa, ktery je zaroven
nadfizenym v préci. V osobni sféfe se pak jednd o tchyni, tedy maminku otce.
Co se tyce vychovy, rodie nestudovali zadnou odbornou literaturu, ale
Ucastnili se riznych seminaffi, na kterych se dozvidali o postupech, které
posléze aplikovali pfi vychové vlastnich déti.

Na zavér se ptame na momentdlni situaci, a to, jakym zptisobem
ovliviiuje zivot v cirkvi. Manzelé se shoduji, ze jejich cirkev si se zdkazem
bohosluZzeb poradila dobfe, zacali totiz pfipravovat kdzani v online prostfedi.
To pozitivné hodnoti pfedevSim manzel, ktery je toho ndazoru, Ze diky

modernim technologiim se Bozi slovo dostane do Sirstho povédomi a mohou
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si tak Bohu najit cestu i ti lidé, ktefi by za béznych okolnosti do cirkve nikdy
v jejich Zivotech. Shoduji se, Ze je to pravé vira, jakysi pevny bod v jejich
zivotech, ktera jim pomahd narocné okamziky ustat a néco pozitivniho si
z nich odnést. Chybi jim vSak setkdvani s dalsimi ¢leny cirkve a uvédomuiji si,
Ze tento zptlisob setkdvani se ve virtudlnim prostoru rozhodné neni dostacujici.
Otazky uzavirdme modernimi technologiemi, zajimd nas, jak rodice
vnimaji aktivitu svych déti na socidlnich sitich a zda se neboji, Ze je toto
prostiedi mtiZze néjakym negativnim zptisobem proménovat. Rodice souhlasi,
Ze je to doba naroc¢na a o své ratolesti maji prirozené strach. Na druhou stranu
vSak rozhodné nechtéji déti izolovat, ¢i jim néco podobného zakazovat. Stejné,
jako v pfipadech pochybnosti o vife jsou naklonéni diskusim a rozhovortim,
ve kterych se snazi svym détem vysvétlovat to, co je tfeba a tim padem véfit,
Ze se jejich déti zachovaji spravné a vZdy najdou odpovédi na své otazky.
Jako jasny limit vyzkumu vnimdme zménu vyzkumného designu.
Polostrukturované rozhovory by jisté pfinesly vétsi mnoZstvi informaci, které
bychom mohli analyzovat. Ddle nds napada, Ze by prace mohla mit charakter
longitudindlni studie. Bylo by jisté zajimavé setkat se s nejmladsi generaci po
uplynuti néjaké doby a zabyvat se tim, jak se promeénilo jejich vnimani
naboZenstvi. Jejich setrvani ve vife by jist¢ dalo mnohem vétsi vahu
vychovnym postuptim, které jejich rodice praktikovali. Na druhou stranu
vSak musime vzit v ivahu i dar viry. V této slozité problematice totiz nikdy

nebude vira ovlivnitelnd ¢isté vychovou ¢i vali.
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Zavér

Cilem této bakalafské prace bylo popsat ndbozenskou socializaci v kfestanské
rodiné. V teoretické casti jsme si vymezili zakladni pojmy, jako napriklad
rodina ¢i socializace a blize jsme si vénovali specifikiim kfestanské cirkve.
V empirické ¢asti jsme nastinili metodologii, kterou jsme nasledné aplikovali
ve vyzkumu. Charakterizovali jsme typy pfipadovych studii, odtivodnili jsme
zménu vyzkumného designu a predstavili jsme také vyzkumné otazky.

Nasi hlavni vyzkumnou otazkou jsme se pokusili zjistit, jakymi
zpusoby se predava vira v kiestanské rodiné. V ramci provedeného vyzkumu
jsme i pres rliznd omezeni dostali dostatek informaci proto, abychom alespon
¢astecné dokazali zaznamenat, jak probiha evangelizace v jedné protestantské
rodiné. Zjistili jsme, Ze déti se nejvice naudi o vife tehdy, pokud jim jdou jejich
rodice zivym pfikladem. K zdkladnim postuptim, které se v rodiné aplikuji,
patfila také cetba Bible, chozeni do kostela, ticast na cirkevnich akcich, vedeni
déti ke sluzbé, setkavani v cirkvi, a to zejména setkavani se s détmi z jinych
kfestanskych rodin uz od utlého véku.

Kromé obecné otazky jsme si polozili také ¢tyti otdzky specifické. Prvni
se soustfedila na to, jakym zptisobem se politickd situace podepsala na
prozivani viry naSich respondentti. V tomto pripadé jsme zjistili, Ze rodina si
jiz po generace svou viru uchovava, a to i pfesto, Ze se jejich vyznani stalo
prekazkou naprfiklad v kariérnim réistu. Prestoze za doby socialismu bylo
nabozenstvi systémem odmitdno, nase rodina ddle zila ve vife, icastnila se
cirkevnich akci a ndsledné evangelizovala nové narozené potomky.

V dalsi otdzce jsme se ptali kdo je klicovou osobou v systému
nabozenské socializace. PfestoZze naSe vysledky nejsou zobecnitelné na
Sirokou populaci, v nasi pripadové studii jsme dosli k zadvéru, Ze klicovou
osobou v momenté vychovy k nabozenstvi je Zena. Shodla se na tom vétsina

ucastnikt vyzkumu.
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Dale nas zajimalo, zda je naboZenska socializace mladych sloZitéjsi, nez
tomu bylo v minulosti. Ac¢koliv jsme se ptali rodicti, zda shledavali néjaké
téZkosti pti vychové svych déti, nesetkali jsme se s pfimou odpovédi, ktera by
jasné definovala tento problém a dalo by se z ni vyvodit, Ze vychovavat své
déti ve vife nyni je sloZitéjsi nez kdysi. Na druhou stranu vSak mluvime
o generaci, ktera jako prvni vyrusta po revoluci. Svoboda s sebou pfinesla také
nova hnuti a nové sméry. Kromé toho jsou dnesni déti vystaveny vliviim
socialnich siti, a tak se muZe zdat, Ze je jejich vira ohroZovana, jelikoZ se ve
virtudlnim prostoru mohou setkat s riznymi nazory, nad kterymi mohou
premyslet.

Generace déti, kterou jsme zkoumali, nevykazovala zZadné zndmky
toho, zZe by snad momentdlné nad svou virou vyrazné pochybovala. Obé déti
pfiznaly, ze se v jejich zZivoté objevily momenty pochybovani, ale pokazdé je
dokazaly zaZehnat. Na druhou stranu zde mluvime o détech pubertdlniho
véku, jejichz vyvoj jesté neni dokoncen, a proto by zde jisté byl prostor zjistit
v budoucnu, zda si uchovali sv(ij vztah k Bohu i napfi¢ riznym vliviim z jejich
nekfestanského okoli.

Posledni specificka otazka, jez jsme si pokladali, zjisStovala, zda se
opakuji vychovné postupy po generacich. Dle odpovédi vSech zucastnénych
jsme zjistili, Ze se tyto vzorce pfirozené opakuiji, a to zejména v pfipadech, kdy
byly tyto postupy tuspésné. Rodice aplikuji stejnou metodu, v jaké byli
vychovavani oni sami a déti si jiz ve svém brzkém véku uvédomuji, Ze jim
vyhovuje systém, v jakém je jejich rodice vzdélavaji ohledné ndboZenstvi
a mysli si, Ze podobnym zptisobem budou vychovavat své déti i ony samy.

Prestoze nas vyzkum omezila pandemicka situace, ale také netcast
rodiny, kterou jsme méli pfislibenou, podafilo se ndm naplnit cil prace
a popsat, jakym zptsobem jsou pfedavany ndbozenské zvyky v jedné

konkrétni roding, ktera si svou viru dokéazala udrzet jiz spoustu let.
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I pfesto vSak ztistava nejdiilezitéjsSim zjisténim poznatek, ktery v ramci
vyzkumu sdm vyplynul, ackoli jsme ho vibec neocekavali, a sice to, ze
predavani viry se v8im vSudy takika neni mozné. Rodice se mohou snazit
vychovavat své déti k vife, a to systematicky a dtkladné, avsak nikdy
nebudou mit stoprocentni jistotu, Ze zrovna jejich potomktim bude dan dar
viry. Evangelizace jako takova ale nikdy neni netispésna. Prvotni zdmér je sice

na rodicich, ale to ostatni, to uz je jen a pouze na Bohu.
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Priloha ¢. 1

Seznam otevienych otazek

1.
2.

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

KdyzZ se fekne vira v Boha, co vas napadne jako prvni?

DokazZete si vzpomenout na dobu, kdy jste se s ndboZenskou virou
poprvé setkali?

Dokazali byste urcit jednu konkrétni osobu, kterou jste vnimali jako
klicovou pfi vasi vychové k naboZenstvi?

Domnivate se, Ze je diilezité, aby byla vira vStépovdna malym détem jiz
od jejich atlého véku?

Vzpomindte si na svou prvni konfrontaci v kolektivu, kde se
nenachdzeli lidé stejného vyznani? Jaké to pro vas bylo?

Jak byste popsal/a systém vychovy k ndboZenstvi, ktery byl uplatiiovan
ve vasi rodiné?

Co vam nejvice pomahalo/pomaha pfi budovani vasi viry?

Existuji néjaké postupy, které byly vyuZzity pfi vasi ndboZenské
vychové a vy sami byste je oznacili za vhodné a fungujici, a to tak, ze
jste/ze byste stejnou metodu/postup aplikovali i ptfi vychové vasich
déti?

Co pro vas predstavuje a znamena cirkev?

Dokazete si pfedstavit ndbozenskou viru, ktera je nezavisla na cirkvi,
tedy Ze se véfici neucastni cirkevniho zivota?

Praktikujete né€jaky nabozensky ritual?

Nechali jste se pokitit? Pokud ano, jaky to pro vas mélo osobni vyznam?
Prosli jste si v Zivoté obdobim, kdy jste o své vife pochybovali?

Jak by dle vaseho nazoru nesla odklon od viry vase rodina?

Myslite si, Ze byl vés postoj k vife ovlivnén politickou situaci, ve které

se Ceska republika nachazela v obdobi vaseho détstvi a dospivani?
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17. Které krestanské hodnoty, které jsou vychovou predavany, vnimate

jako nejpodstatnéjsi?

Druha sada otazek

1.

A U N

10.

11.

12.
13.

14.

Vybira si, dle vaseho nazoru, ¢lovék své nabozenstvi anebo si Blth
vybira ¢lovéka?

Mate nékdy obavy o budoucnost viry vaSich potomkii?

Vnimali jste pfedavani viry vasim potomktim jako naro¢ny proces?
Udgélali byste ve vychové svych potomkt néco jinak?

Lze podle vas dobfe vybudovanou viru v ¢ase ztratit?

Dokazete si predstavit situaci, kdy se vase dospélé dité rozhodné Zit
s clovékem, ktery je jiného vyzndani ¢i naopak bez vyzndni? Byla by
takova situace vilbec mozna?

Existovala néjaka literatura (kromé Bible), podle které jste se fidili
v momenté, kdy jste vychovavali své déti k vire?

Jaké emoce pocitujete, kdyz se zamyslite nad soucasnym stavem cirkvi
u nas?

Existuji ve vasi rodiné néjaci rodinni pfislusnici, ktefi se v priibéhu casu
odklonili od viry? A pokud se tak stalo, myslite si, Ze jste schopni
odhadnout, jaky byl diivod jejich rozhodnuti?

Je pro vas diileZité, aby se vase déti pratelily primarné s détmi stejného
vyznani?

Dokézali byste popsat vas bézny den tak, aby z néj bylo patrné, jakou
roli v ném sehrdva Buh?

Zptsobila vam vase vira néjaké komplikace v prabéhu zivota?

Jak reagujete na moderni technologie dnesni doby? Mate napfiklad
obavy o vase déti, vzhledem k existenci socialnich siti?

Vase déti se momentalné nachéazeji v pubertdlnim véku — vnimate
néjaké zmény v postoji k vire?
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15.

16.

17.

18.

Kdybyste mohli dat svym détem radu ohledné zachovani jejich vztahu
k Bohu, jaka by to byla?

Mate ve svém zivoté néjakou autoritu (z cirkve apod.), ktera vam
pomaha ve vasem vztahu s Bohem?

Epidemie covidu-19 zasahla vSechny oblasti Zivota, tedy i oblast
cirkevni. Jakym zplisobem se vase cirkev vyrovnala s nafizenymi
opatfenimi?

KdyZ se ohlédnete zpatky na uplynuly rok, jaky pro vas byl? Pomdahala

vam vase vira toto ndro¢né obdobi pfekonat?
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Priloha ¢. 2
Dotaznik spokojenosti

1. Bylijste spokojeni s metodou vyzkumu?

Rozhodné ano SpiSeano  Nevim SpiSe ne Rozhodné ne

2. Pokud by to situace umoznovala, byli byste se radéji osobné setkali a
odpovidali na otdzky ve formé rozhovoru?

Rozhodné ano SpiSeano  Nevim SpiSe ne Rozhodné ne

3. Byly vam néjaké otazky neprijemné?

Rozhodné ano SpiSeano  Nevim SpiSe ne Rozhodné ne

4. Nastala pfi vasi ticasti na vyzkumu situace, kdy jste se rozhodovali, zda
chcete dale pokracovat?

Rozhodné ano SpiSeano  Nevim Spise ne Rozhodné ne

5. Myslite si, Ze by vase odpovédi, postiehy a zkuSenosti mohli nékomu
dal$imu pomoci?

Rozhodné ano SpiSeano  Nevim SpiSe ne Rozhodné ne

6. Byla pro vas vase ucast na vyzkumu pfinosem?

Rozhodné ano SpiSeano  Nevim SpiSe ne Rozhodné ne

7. Vnimate vasi viru jako intimni oblast vaSeho Zivota, o které se vam
téZce mluvi s cizim ¢lovékem?

Rozhodné ano SpiSeano  Nevim Spise ne Rozhodné ne

8. Kdybyste mohli spolupracovat s vyzkumnikem na pribéhu vyzkumu,
udélali byste néco jinak?

Rozhodné ano SpiSeano  Nevim Spise ne Rozhodné ne

9. Otevreny prostor pro vase postiehy/myslenky, pokud byste chtéli néco
dodat
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