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Uvod

Pojem pravnitdd oznduje soubor ufitych pravidel a norem. Existenci jakéhokoliv
systému pravidel vSak od nep&irdoprovazi take jejich porusovani, a proto jenowytvait
funkéni kontrolni systém, ktery bude poruSovani stangelerpravidel dinné postihovat.
V naSem pravniniadu je kontrola finaSena skrze moc soudni, resp. soudnictvi, jekikany
pati k nejstar$im funkcim stafuSoudy jsou povolanyipdevsim k tomu, aby zékonem
stanovenymi metodami a zakonem stanovenymi pratesiormami poskytovaly ochranu
pravim a pravem chramym zajmim.? Soudce, jakoZto personalni prvekegstavuje kifovy
element kazdého soudniho systéhwiroce 2004 J. Jirsa, tehdej$i prezident Soud@usie
CR, charakterizoval spedaifiost vykonu soudnictvi taktoNerozhodujeme totiz ogjakych
normach, technickych zalezitostech, parametrecikcech odtrzenych od reality vSedniho
dne, ale o ¥cech z té vSedni realityimno vy¥rajicich, a hlavid a pedevsim o osudech. O
osudech lidskych, a prawvo c¢ini nase povolani — poslani — tim jedingm, vyjiménym a
mnohdy bohuZel neopakovatelnyfVyjime&nost povolani soudcovského je potom déana
také tim, Ze soudce je reprezentantem jedn# g¥ek statni modi.

Podrétem pro psani této diplomové prace pro mne bylseadtbaty a kritickélanky ze
strany odborné i laické vejnosti na témaeské soudnictvi a osoba soudce. Oddavst
soudce a (ne)efektivnosit (ne)funkinostceského soudnictvirpdstavuje bezesporu problém,
ohledre kterého se vedou diskuze bez jasnéh@&mavHlavni otazkou vyvstavajici 2dhto
diskuzi, tj. ,jaky by soudce &h byt“, dle vyjadeni D. Zemanoveé, séasné prezidentky
Soudcovské uni€R, nelze s obecnou platnosti zodgdit, aviak je nutné diskutovat o tom,
jaké vlastnosti a schopnosti by souda# éhnaopak v Zadnémiipads nengl mit.

Karné odpowdnosti soudce dle mych dosavadnich pozinakni v odborné literata
vénovana piliSna pozornost a toto téma se spiSe oponigistBZze osoba soudce a vykon jeho
funkce, zejména v poslednich letech, podléha giadistré kritiky, nebyla doposud sepsana
ucelend monografie hlogl se zabyvajici timto tématem. Vyvstava otadzkaa zzh
neexistenci podrol¥fsi a ucelené monografie stoji citlivost tématyina skut&nost. Mam

L WINTEROVA, Alena a kol Civilni pravo procesniCast prvni:fizeni nalézaci8. nezningné vydani. Praha:
Leges, 2015, s. 26.

2HENDRYCH, Dusan a kolPravnicky slovnik — soudni mdenline]. www.beck-online.cz, 2009 [cit. 5. &
2016] Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bolduent-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhg33vmigsirg&grouplindex=0&rowlndex=3531>.

¥ BAXA, Josef. Osobnost soudced#im pohledemSoudce2012, ré. 14,&. 10-11, s. 25.

# JIRSA, JaromirSlovo prezidenta éerven[online]. www.sucr.czgerven 2011 [cit. 5. #42016]. Dostupné na
<http://www.sucr.cz/zpravy-a-stanoviska/slovo-pdezita/27-slovo-prezidenta-—cerven.html>.

® JIRSA, Jaromir a koKli¢ k soudni sini: firucka pro zainajici soudce a advokatPraha: LexisNexis CZ,
2006, s. 14.



vSak za to, Ze se jedna o téma velmi zajimavé lecspsky dlezité.

Hlavni problém @ ¢teni kritickych komentéd tykajici se vykonu funkce soudce lze
spatovat v tom, Ze soudci jsou velmdasto kritizovani za to, jakym apobem svou funkci
vykonavaji. Bohuzel vSak zcela chybi nadzory a raglgtrany kritik, jak situaci zlepsit, resp.
jak ,zlepsit funknost ¢eského soudnictvi“. Na konci roku 2012 se v ramenfkrence
poradané Soudcovskou uriR na téma Qsobnost soudce &8im pohledethvyjadril T.
Lichovnik, tehdeji prezident Soudcovské u@iR k velmi kritizovanym pitahim vtizeni
tak, Ze: mnohdy se setkavame s tim, Ze asi je pozadovanspidce, ktery je zaieny na
vykon, ale myslim si, Ze tatéeplstava plati pouze vipads, pokud nema rozhodovat o ¢énn
Pokud ma soudce rozhodovat odnpak si rozhod#nepeji, aby byl zar¥en na vykon, ale
spiSe na hledani spravedIino$StZ vySe uvedeného jeigimé, Ze hlavni roli by ip vykonu
funkce soudce wha hrat kvalita rozhodnuti, nikoli pouze rychlostjakou bude soudce
schopen jednotlivé ffpady vyizovat, a to navzdory spalenskému tlaku a cekavani
zrychleni¢innosti soud v poslednich letech. Mam za to, Ze stefiznamné jako hledisko
¢asu je i hledisko spravedinosti, jehaiskdné uplatovani nmize vyznamnou mirourispet k
~popularit” soudcovského stavu u &gnosti a ¥tSimu naplni legitimniho @ekavani
Ucastniki soudnichizeni.

Systematicky svou pracilenim do 6ti hlavnich kapitol. iBstoZze prace nese nazev
JKarna odpowdnost soudce Zeské republice®, povazuji zas€iné jeji prvni¢ast wnovat
exkurzu do problematiky, tj. otazkam moci soudmioataveni soudce v pravni@du Ceské
republiky. Druha kapitola se zabyva jiz karnou odfsmosti soudce jako takovou, konkr&tn
v ni feSim otazku vykladu a pravni povahy tohoto pojmakeajov zmiiuji také témata
s karnou odpasdnosti souvisejici, tj. odpédnost za Skodu a poj&ti. Fednmttem
nasledujici kapitoly je karn&zeni. V jednotlivych podkapitolach se zabyvam wenim
tohoto pojmu, karnym senatem a jeho sloZzenim, proatikou jednoinstamosti fizeni a
konen¢ pribéhem karnéhaizeni. Na tuto problematiku logicky navazujvrta kapitola
s nazvem ,Karné provimi“, ve které se podrolji sezndmime s pojmem a zejména
s analyzou karnych prowni v praxi. Karné opaeni je pak tématem posledni kapitoly.

Pt psani prace jsem pracovala zejména &8myshi zdroji, a to pedevsim s odbornymi
¢lanky v c¢asopisech za#lenych na pravni tématiku (zejména ¢asopisem Soudce
vydavanym Soudcovskou unii), a to ®vddu absentujici ucelené monografie zabyvajici se
vyluéné tématem karné odpeédnosti soudt (jak je uvedeno vysSe), dale jsem vychazela z
internetovych zdrd@j a samoejmé z pravni Upravy. Za neptkzitéjSi pramen pro &decky

piinos prace lze bezesporu povazovahied jednotlivych rozhodnuti v ramci karnyidheni



v letech 2008-2016 ziskanych na zakldddosti o informace dle zakotal06/1999 Sb., o
svobodném fistupu k informacinpodané u NSS. V praci také vyuzivam judikaturu EQLP
nalezy US.

Cilem mé prace neni pouze a toliko interpretovaicasnou pravni Upravu karné
odpowdnosti, nybrz Gvaha o jejim smyslu a efektivnoséwp v Uzké navaznosti na analyzu
rozhodnuti vydanych karnymi senaty NSS. V pracezaetiuji na soudce obecnych sayd
neba’ soudci US pedstavuji specifickou skupinu séitgmi vyjimkami a zvlastni ochranou
zakotvenou Ustavou. Zidodu omezeného rozsahu prace se blize nezabyvaspeaifiky
vyplyvajici z postaveni soudnich funkcidtakdy ani tyto nezahrnuji do své analyzy, pokud
se jedna o provimi s vykonem funkce soudniho funkcid@dezprosedre souvisejici.

Pro dosazeni vySe uvedeného cile je nezbytné fowaiuhlavni vyzkumnou otazku,
ktera gedstavuje zarovejadro prace, a to: ,Je stasna pravni Uprava karné odpdmosti
dostaténa tak, aby umoznilacinné postihovat veSkera spachana karna pkmili' Nalézt
odpowd na vySe uvedenou otazku se pokusim zo&penim rkolika dilcich otazek, a to:

l. Jaka je sotasna pravni Uprava karné odpdrosti a jaké jsou jeji nedostatky?

Il. Jaké dsledky mohou vyvolat tyto nedostatky v praxi?

[l Jakeé jsou v ramci problematiky karné odgavosti nastroje prevence?

V. Jaké je kvantitativni zastoupeni jednotlivych dridarnych provigni v rdmci
rozhodovani karnych seridiSS?

V. Jsou pipady karnych provini soud@ v praxi &inné a spravedliv
postihovany?

Metodologicky je prace postavena zejména na melodagickych, konkrété na
analyze vybrané problematiky, syntézetidth poznatk a indukci promitnuté ve strukt
prace, kdy se na patku nachazi Uvod do moci soudni a &aprace se pak zabyva
konkrétnimi piklady v praxi. V ramci prace se zdroji pouzivamskietivni metodu a
interpretaci. Pro zodpeéxeni hlavni vyzkumné otazky byla vyuzita také statka metoda
spaivajici v kvantitativnim vyzkumu (analyze) spachemy postihnutych karnych provimi
a uloZzenych opé&tni.



1 Uvod do problematiky karné odpowdnosti - moc soudni a
soudce v pravnimiradu Ceské republiky

1.1 Moc soudni a jeji pravni Uprava

Na zaklad tzv. teorie dlby moci francouzského filozofa Charlese de Montésqg
¢lenime statni moc na moc zakonnou, vykonnou a do@budni moc tvio v ramci statu
urcity relativneé samostatny komplex, nikoli izolovany, nybrz se aham k ostatnim
institucim, orgdim a funkcim tvéicim jiné, komplexy statni moci (tj. komplex moci
zakonodarné a vykonn&).

ZjednodusSea# je ulohou soudni moci realizace soudni kontrolieye moci (v ramci
spravniho a udstavniho soudnictvi), rozhodovani m \a trestu za trestnéiny (trestni
soudnictvi) afeSeni spar mezi jednotlivci (civilni soudnictvi). \Ceské republice se soudni
moc realizuje prosednictvim soudnictvi. Jde o specifick@innost soud (statni organy
s hierarchickym usgédanim), uskutgéovanou zakonem stanovenymi metodami, v zakonem
stanovenych procesnich forméch.

O dilezitosti existence soudni moci a nutnosti jejiutage v rdmci pravnih@adu
vypovida i skut&nost, Ze jeji Uprava je obsaZena jiZz v Gstavniifagiau Ceské republiky,
tedy normach nejvyssi pravni sily. Na Ustavni urgenregulace soudni moci obsazena v
Ustaw a LZPS. Na niz&i, tj. zakonné Grovni Ize nal@évpi zaklad pro moc soudni zejména
v zakorg ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, vérdrpoza;jsich gedpidi, ZSS a RSSZE,

v zakorg ¢. 37/1992 Sb., o jednacitadu pro okresni a krajské soudy, ve&rdnpozd;jSich
predpigi atd.

Cl. 4 Ustavy stavi statni moc do postaveni garardkladnich prav a svobod
jednotlival, kdyz statni moc zajije jejich nedotknutelnost a integritu, a to mrav
prostednictvim moci soudni. Soudni moc dale vymezujeméep ¢tvrta hlava Ustavy.
V ramci soudnictvi hraje nezanedbatelnou roli zasadzavislosti a nestrannosti soudu a
soudce zakotvend. 81 a 82 Ustavy.Nezavislost je tedy garantovana jak instituciosatak
i personald.’ Vyznamny pravni zaklad pro moc soudiiégstavuje bezesporu také LZPS,

zejména hlava paté, ktera upravuje pravo na saufinéu ochranu ¥l. 63 - 40.

® WINTEROVA, Alena a kol Civilni pravo procesniCast prvni:fizeni nalézacig. nezminéné vydani. Praha:
Leges, 2015, s. 29.

"HENDRYCH, Dus$an a kolPravnicky slovnik — soudnictjonline]. www.beck-online.cz, 2009 [cit. 5.4
2016]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/balgnent-

view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhg33vmsxuq&groupindex=0&rowlndex=3541>.

8 KLIMA, Karel a kol. Komenté# k Usta¥ a Listire. 1. dil. 2. roz&fené vydani. Plze Ales Cerk, s.r.o., 2009,
S. 611.

® SVOBODA, Karel a kalCivilni proces. Obecnédast a spornéizeni Praha: C. H. Beck, 2014, s. 25.
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Ceska republika je mj. smluvni stranou Umld¥y,07 ma vyznam zejména Yipads
pitezkumu rozhodnuti¢eskych soutl ESLP. V ramci vazanostCeské republiky shora
zmirgnou Umluvou vyvstava aki c¢eskym soutim povinnost vyptadat se ve svych

rozhodnutich s relevantni judikaturou ESEP.

1.2 Soudce v pravnimiadu Ceské republiky
1.2.1 Piedpoklady pro vykon funkce

Predpoklady pro vykon funkce Ize obeécrmozclit do tii kategorii: zékonné
piedpoklady, osobnostnfgdpoklady a fedpoklady dalsi.

Upravu zakonnych fiedpoklad nalezneme v § 60 ZSS, ktery v odst. 1 stanovi, ze:
,soudcem nebo /fsedicim niZe byt ustanoven statni d@am Ceské republiky” ... plre
svépravny” a bezihonny, jestlize jeho zkuSenosti a morélni vlastnostiajfazaruku, Ze
bude svou funkciadre zastivat, v den ustanoveni dos&kwnejmén 30 let a souhlasi se
svym ustanovenim za soudce ... aidéenim k utitému soudd. Dale § 60 odst. 3 ZSS
zaklada pedpoklad vysokoSkolského wddni ziskanéhotadnym ukogenim studia
v magisterském studijnim programu v oblasti préaaysoké Skole ¢R™ a sloZeni odborné
justiéni zkouSky. VSechny tytoipdpoklady musi byt spény sowasré a po celou dobu
vykonu funkce. V pipact pozbyti rekterého ze zakonnychigdpoklad b¢hem vykonu
funkce dojde k jejimu zaniku, a to &to piimo ze zakona [8 94 ZSS] nebo na zaklad
piislusného tkond® Pro zaji&ni fadného vykonu funkce musi uch&zaké obstat v ramci
kategorie pedpoklad osobnostnich. Zakon formuluje osobnostniedpoklady jako
»ZkuSenosti a moralni vlastnosti, které davaji zarde bude svou funké&dre zastavat‘[§

60 ZSS]. PestoZze mzeme obeah zaadit osobnostniiedpoklady do skupinyipdpoklad
zakonnych, jedna se o otazku, jejiz zhodnoceni agjeavyssi miru obtiznosti a odbornosti,

neba’ se toto posouzeni realizuje skrze psychologiclkamyubstické vySéeni. To provadi

19 Sekleni &. 209/1992 Sb., steni federalniho ministerstva zahrémich wci o sjednani Umluvy o ochrén
lidskych prav a zakladnich svobod a Protékmh tuto Umluvu navazujicich.

1 KOSAR, David. Kritika soudd v Ceské republiceSoudni rozhledy2011, ré. 12,&. 4, s. 113.

12 Statni obanstviCeské republiky je upraveno zakonéni86/2013 Sb., o statnim &@mstviCeské republiky.

'3 pojem svépravnost upravuje § 15 odst. 2 zAkon@9/2012 Sb., atansky zékonik, ve 2ni pozd;jsich
predpidi: ,Svépravnost je zjsobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedndpfava a zavazovat se
k povinnostem (pravjednat).”

4§ 60 odst. 2 ZSS:Podminku bezthonnosti podle odstavce 1 nefpken, kdo byl pravomoérodsouzen za
trestnycin, jestlize se nadj podle zvlaStniho pravniho*gdpisu nebo rozhodnuti prezidenta republiky nehledi
jako by nebyl odsouzén

' Dle judikatury se pojmem magistersky studijni peog v oblasti prava rozumi magistersky studijnigpaon
.Pravo a pravni &da"“, obor ,pravo“.

'® KOCOUREK, Jii. Z&kon o soudech a soudcich. KoménBaaha: C. H. Beck, 2015, s. 132.
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odborné psychologické pracowisa jeho vystupem je hodnoceni konkrétniho uctmZe
VySefteni se zariuje na zji&ni pfitomnosti zakladnich osobnostnictegpoklad s cilem
vyhodnotit, zda uchazepodminku dostatmych zkusenosti a morélnich vlastnostiisjg®
Praw psychologicko-diagnostické vy$ehi uchaz&i predstavuje v satasnosti jeden
z nejvice diskutovanych problém Jeho zakladni nedostatek lze spedt ve vystupu
z vySeteni, podle kterého se uchazero vykon funkce dopotwije ¢i nikoli s absenci
jakéhokoliv zdivodreni. Posouzeni v ramci psychologickych te$akticky negedstavuje
zavaznou podminku, protoZze nutnost této formy posou nevyplyva ani ze zakonné
formulace. | pesto neusfth vramci testu znamena pro uch@zéonec jeho nage na
kariéru soudce.

Vramci této problematiky povazuji za jeden z mégditéjSich zdrofi studi
(metodickou analyzu) J. ijtécha s ndzvem ,Profesiogram soudce a statniho z&stup
profesiograficka studie zaffena na vybr ¢ekateti a vykerova kritéria“. Podle J. ¥técha
muzeme kritéria dlezité pro vykon funkce soudceéld na kvalifikaéni a osobnostni.
Kvalifika¢ni kritéria se tykajici odbornosti a dovednosti arse ve smyslu teoretické a
piedevsim aplikéni znalosti zakoin Mezi dalSi dovednosti Ize zalit také Urove prace
S pa&itatem, vyjadovaci a komuniké&ni schopnosti a v neposledrddd také spoléenské
vystupovéani. Jako nejvyznagjgi osobnostni (neboli psychodiagnostické) kritéritse
v rAmci vyzkumu ukézal charakter, inteligence, @sglsebekontrola a klidna sebesra®

Mimo vySe uvedenéipdpoklady existuje skupinag@poklad, které nemaji souhrnne
ozna&eni, avSak vyzriaji se spolenym znakem, a to ,obecnyntghledem*c¢i ,vztahem ke
spoleé&nosti jako celku“. Do skupinyéthto dalSich fedpoklad paki obecna vzélanost a
znalost spol&enskych porérd, jinymi slovy vSeobecna orientace, zahrnujici neggékladni
znalost tiznych lidskych obar, ale zejména znalost kultury a historie narodabacoé
pozadavky spolsosti.

Nelze @ekavat, Zze kazda osoba vykonavajici funkci soudade mositelem vSech
vySe uvedenych osobnostnicleg@poklad. Povazuji vSak za Zadouci iniciovat snahu v rdmci
procesu vybru a nasledneho ustanoveni do funkce vybrat takogobu, ktera se co nejvice

blizi uvedenému osobnostnimu profilu.

" DOLEZILEK, Jiii. Psychologicko-diagnostické vy&mii uchazéi o funkci soudce — ,myty“ a realita
[online].  www.jacz.cz, 16. listopadu 2010  [cit. 20. z&i  2016]. Dostupné na
<http://www.jacz.cz/index.php/aktuality/napsali-ast418-soudce-102010-psychologicko-diagnosticke-
vysetreni-uchazecu-o-funkci-soudce-myty-a-realita->

® KOCOUREK, Jii. Z&kon o soudech a soudcich. KoménBaaha: C. H. Beck, 2015, s. 136.

9 Srov. HOUBOVA, Drahomira a kaPsychologie pro pravnikyplzei: Ale$Cersk s.r.o., 2008, s. 123.
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1.2.2 Ustanoveni do funkce

Podstata pravni Upravy ustanoveni do funkceéispor zajiséni efektivniho aadného
vykonu funkce soudce u soudu, &muz byl gidélen a také k zajighi zaruk nezavislosti a
nestrannosti soudni mo&iPojem ,ustanoveni soudce do funkce* aajaadu postupnych
Ukoni, potebnych ke vzniku funkce soudce a k naslednému wkdastni rozhodovaci
ginnosti za zékonem spinych podmineK! Lze jej rozdlit do 4 chronologicky po sa@b
jdoucich etap. V prvni etaprobihd posouzeni zakonnych pozadaukdy zjifuje se, zda
konkrétni osoba splije zakonné fedpoklady pro vykon soudcovské funkce [§ 60 ZSS].
Nasledr je soudce jmenovan prezidentem republiky [8 63 ]Z8Flatnosti jmenovani se
vyZzaduje kontrasignaceaqrsedou vlady nebo jim p&enymdélenem viady dlel. 63 odst. 3
Ustavy??, co? s sebou zAroireprinasi odpowdnost viady za vyl soudd [&l. 63 odst. 4
Ustavy]. Jmenovany soudce sklada slib nasledujizikai do rukou prezidenta republiky:
,Slibuji na svowest a s¥domi, Zze se budkidit pravnimrademCeské republiky, Ze jej budu
vykladat podle svého nejlepSihedemi a svdomi a Ze v souladu s nim budu rozhodovat
nezavisle, nestrardma spravedliv” [§ 62 ZSS]. V pipad odmitnuti slozeni slibu nebo jeho
slozenim s vyhradou se na soudce hledi, jako bylnetenovan.Pridélenim soudce ke
konkrétnimu soudu na zakkdozhodnuti ministra spravedinosti dojde k zavrSesigho
procesu.

Soudcovska funkce tedy vznika okamzikem jmenovarsak poatek jejiho vykon je
vazan na den, ktery stanovi ministr spravedinassauhlasem soudce, jakozto den nastupu
do prace. Nastoupit do funkce musi soudce negjodd tfi mésiai od jmenovani.

Z 8 91 odst. 1 ZSS vyplyva, Ze funkce soudce tiasd¥ omezena, jelikoz dle dikce
zakona jsou soudcijmenovani do funkce beasového omezehiS timto zaérem nemohu
souhlasit, poévadz dle 8§ 94 pism. a) ZSS funkce soudce zanikgnugin kalendéniho
roku, v tmz soudce dosahkku 70 let, coz fedstavujecasové omezeni funkce stanovene
zédkonem. S mym nazorem se shoduje i postoj SoukéavseCR, ktera v roce 2011 brojila
proti tendencim z#nit citovaného ustanoveni, kdyZln dojit ke sniZzeni&kové hranice pro

zanik funkce soudce na 65 let. Nejp&8im argumentem bylo nenaphi poZzadavku Ustavni

2 MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Nadugtojnosti soudcovského stavlurisprudence 2014, r@. 23,&. 2, str.
42,

L KOCOUREK, Jii. Zakon o soudech a soudcich. Komén®iaha: C. H. Beck, 2015, s. 131.

22 Dle prof. Malenovského timto razastrdo jmenovaci procedury vstupuje ministr spravestinoviz
MALENOVSKY, Jiti. Nakousnuté sousto nezavislosti soudni moci nai mgkonné sstava na stolePravni
rozhledy 2008, r@. 16,¢. 8, s. 271.
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konformnostf® jakéhokolivéasového omezeni na zaklaghezného zakona“, protoze Ustava
moznost zavedeni takovéhoto omezeni nezakotvujerhi@ana zmina sniZzeni &kove
hranice mj. postradald#dné zdvodnréni, nebd@ sniZzeni ¥ku pro zanik funkce soudce
neodpovida vyvoji spot@ost?’, tj. demografickému vyvdji. Dle komentée k ZS$° viak
vymezeni ,bezcasového omezeni“ znamena, Ze z&konodarce nesnovistartitou dobu
funkéniho obdobi soudce, nikoli, Ze by zakonem nemolftyMymezeny dvody, které by
.funk¢éni obdobi® limitovaly, tj. nafiklad wk. Otazka snizeni ¢kové hranice a jeji

souladnost s Ustavou v3ak zatifistava v ramci judikatury US netggena.

1.3 Povinnosti soudce

Soudci z jeho povolani vyplyva nesgb povinnosti, a to kil péimo z dikce zakona,
nebo pipadré i z etiky soudcovského staviZakladni Uprava je obsazena v Ustama
kterou navazuje ZSS 88 79-83.

1.3.1Vazanost zakonem

Povinnost vazanosti soudce pouze zakonem vyslpakotvuje 879 odst. 1 ZSS, ktery
stanovi, Ze: soudci a pisedici jsou fi vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze
zédkonem. Jsou povinni vykladat jej podle svéhaepgijho ¥domi a s¥domi a rozhodovat v
primerenych lltach bez pitahi, nestrand a spravedli¢ a na zaklad skuténosti zjisénych
v souladu se zadkonem¥ySe uvedené zmi se nize zdat poékud neprakticke, jelikoz
soudce toliko zavazuji jednakiguipisy vysSi pravni sily — tj. normy Ustavni, adkét
poZadavky vyplyvajici z mezinarodnich smiluv, ktenjm Ceska republika vazéana a které
jsou souasti ceského pravnih@dadu. Vazanost pravniddem plati bez ohledu na nazor
soudce a neumdégje mu tuto zasadu nerespektovatizvatlu geswdceni o vadnosti zakona.

3 Stejny nazor se objevil i v judikats Evropského soudniho dvora viz rozsudek ze drie2®10 ve ¥ci C-
341/08 (Domnica Petersen v. Berufungsausschusadtimarzte fir den Bezirk Westfalen-Lippe) a roz&urke
dne 16iijna 2007 ve ¥ci C-411/05 — Feélix Palacios de la Villa v. CoréfBervicios SA.

2 HAJKOVA, Sarka.Zasadni pipominky k navrhu zakona, kterym seénfnzakon¢. 6/2002 Sb/[online].
www.sucr.cz, 18. ledna 2011 [cit. 15. {Zza2016]. Dostupné na _<http://www.sucr.cz/zpravy-a-
stanoviska/pohledy-a-nazory/136-zasadni-pripomikinavrhu-zakona--kterym-se-meni-zakon-c--6-2002-sb-
.htmli>.

> predmitem je studium demografické reprodukce, tedy progesovy obyvatelstva igledkem rozeni a
vymirani.

?® KOCOUREK, Ji. Zakon o soudech a soudcich. KoménRtaha: C. H. Beck, 2015, s. 151.

2" CERNY, Petr. Nkolik Gvah o nasich hodnotacBoudce2012, ré. 14,¢. 12, s. 10.
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1.3.2 Nezavislost a nestrannost

Vzhledem k opakovanému uzivani vySe uvedenych jpojmasledujicicasti prace
povazuji za nezbytné nezavislost a nestrannostcéougimezit. Oba pojmy maji v ramci
soudnictvi tak velky vyznam, Ze by gstzaslouzily ¥tSi pozornost, nicménz divodu
omezeného rozsahu prace se u nich zastavim pouapwk Nezavislost, ozr@vanou za
podminku sine qua non (bez které nelzeljzeme definovat jako princip umidjici
samostatny vykon soudnicté?. Predstavuje tak konkrénvylouteni moZznosti &nnym
zpiisobem fisobit na svobodnoutli a tvorbu soudé jinak neZ zékonnym #gobem?®
Nestrannost popisuje postaveni subjektu, kterémuroghodovani siteno. Znamena
rozhodovani bez zajmu na vysledku, jifakeno, soudce musi vykonavat svou funkci vzdy
nestrany, nezaujat a bez pedsudk.*

Zakon stanovuje zakaz naruSovat nebo ohroZovatvigtast a nestrannost souda
to ve fornt jakékoliv ¢innosti, jednani nebo Ukonu, bez ohledu na to, jeféze podadit
napiklad pod konkrétni skutkovou podstatu trestn&ha &i nikoli.*! Soud@ém na zéaklad §
79 odst. 2 ZSS nevznika pouze povinnost podilehasavorlk nezavislého a nestranného
soudnictvi, tedy nutnost oprostit se od vSeho,\cgfich nezavislost mohlo naruSovat’ (@
hovaime o tlaku ze strany médii, politikci obsani),®* ale zarova také pravo na zaji&ti
neruseného vykon takovéhoto soudnidtvi.

1.3.3 Povinnost zachovavat dstojnost soudcovské funkce

Jedna se o zvlastni povinnost, kterd se nevztgmjee k vykonu funkce soudce, ale
zavazuje jej i vjeho soukromém Zzi¥otSoudce ma povinnost vykonavat svou funkci
swdomitt a zdrzet seipvykonu funkce, jakozto i v alanském Zzivat vSeho, co by mohlo
narusit jeho dstojnostci ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
soudu, picemz zaruky této nezavislosti a nestrannosti upeauB0 odst. 2 ZSSiiRladem
muze byt povinnost prosazovat nezavislost soudnicfeho dobrou passt, povinnost chovat
se tak, aby nedoSlo ke snizeriivéty v soudnictvi a distojnosti soudce, zakaz jakéhokoliv

ovliviiovani ze strany politickych stran,ifegného migni, s&tlovacich prostedki atd.

8 KUCEROVA, Pavla. Nezavislost a odpminost soudi. Pravni rozhledy2011, ré. 19, s. 356.

? RYCHETSKY, Pavel a kolUstavaCeské republiky. Zakon o bezpesti Ceské republiky. KomentéPraha:
C. H. Beck, 2015, s. 779.

* HRDLICKOVA, Ivana. Odpowdnost soudce €eské republiceSoudce2006, ré. 8,¢. 9, s. 7.

%1 KOCOUREK, Jii. Zakon o soudech a soudcich. Koméngaha: C. H. Beck, 2015, s. 209.

%2 SVACEK, Jan. Emancipace soudni md®audce2006, ré. 7,&. 1, s. 5.

% Doposud nebyl zakonentiizen ani ozngn orgén, na ktery by se soudce mohl obratitipgut ohroZzeni nebo
pitimého zasahu do své nezavislosti.
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Krom¢ vySe uvedenych povinnosti stanovuje zakon citéiromezeni soukromého
Zivota soudce [§ 80 odst. 4 a 5 ZSS]. Soudce maagkklad povinnost péinat si mimo
vykon sveé funkce aipvykonu svych politickych prav tak, aby toutmnosti neohrozovali
nenarusoval @véru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodosandu a také ve svém
osobnim Zivat se musi vyvarovat vSerinnostem, které by mohly naruSovaistbjnost
soudcovské funkce aidsru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodosaund:”.

PrestoZze by se mohlo zdat, Zéize dochazet k néjnéienému zasahu do osobniho
Zivota soudce, je nutné si adomit, Zze vykon funkce soudce (jak jiz byleteno vyse) je
funkci verejnou, soudce je vlastrzangstnancem statu a proto je nutné, abyiephl ugité
kvality. Platové ohodnoceni soudce vS&kdstavuje uitou kompenzaci vyse vygtenych

omezeni.

1.3.4 Povinnost mkenlivosti

Soudce je nositelem povinnosti dehlivosti stanovené 8 81 ZSS, tj. povinnosti
zachovavat ndenlivost o vSem, co se daxiél v souvislosti s vykonem funkce. Tato
povinnost vznika fidélenim soudce ke konkrétnimu soudu a na rozdil tatrish povinnosti
trva i po zaniku funkce. Fakticky tak k&iraz smrti soudce. Soudcaibe byt této povinnosti
z vaznych dvodi zprosen na zéklad zvlastniho pravnihoipdpisu®

1.3.50dborna uroveii

Odborna urovie se zjifuje jiz u kandidata na funkci soudce, a to formostigni
zkousky. Je vSak nesporné, Ze soudce ,nesmi usmauvavinech a uéitou Urovei
odbornosti si musi nadale udrzovat. Dle § 81 QIZSS je soudceppvinen dbat soustavnym
vzclavanim o prohlubovani svych odbornych pravnicha#sidh znalosti paebnych pro
radny vykon funkce. K tomu vedle samostatného stndiaiva zejména vddvaci akce,

organizované Justhi akademii, fipadre soudy a vysokymi Skolami.”

3 Nekteré fiklady z praxe jsou dostupné na internetové strattpe//www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1534.
% KOCOUREK, Jii. Zakon o soudech a soudcich. KoménRaha: C. H. Beck, 2015, s. 213.
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2 Karna odpovédnost soudce

2.1 Pojem karna odpowdnost

Terminem pravni odpédnost se obeén rozumi uplatdni pravnich nasledk
stanovenych pravni normoud tomu, kdo porusil pravni povinnot! osoli soudce zakon
stanovujetadu povinnosti, které musi dodrZovat, a to jékem vykonu funkce, tak i v ramci
sveho soukromého Zivota. Jak jiz bylo vySe uvedegkon tohoto povolani s sebotinpasi
vysoké naroky, kladené na osobnost soudce, alertakkého odbornou a moralni stranku.
V jedné ze svych publikacitedstavil J. Jirsa nazor J. Sokola, dle kteréhai tsoudci elitni
vrstvu spolénosti, coz se odrazi v karné odpdmosti, nebd zajiS€ni urité prestize
soudcovského povolani vyzaduje i vy3si miru odpowesti®’

Hmotrépravni Upravu karné odpéanosti nalezneme v 8 86 az § 90 ZSS. Definici
bychom vSak v naSem pravnifadu hledali marhh Zakonodarce karnou odpsinost totiz
vymezil velmi obect v § 86 ZSS, tak Ze:Soudce, fedseda soudu, mist@useda soudu,
predseda kolegia Nejvyssiho soudu nebo NejvysSihgrgpo soudu jsou kagrodpovdni za
karné provirni.* Piestoze karna odpeginost definovana neni, Ize ji ozitaza odpo¥dnost
specifickou pro ufité profesé®, piedstavujici negativni reakci na spachané karnémnoi°
Jde tak o mechanismus vykonu dohledu madnym vykonem soudnictvi afipadného
sankcionovani, kdy zakladem této odpdwosti je nejen pracovni p@m ale vyplyva
zejména ze zvlastniho postaveni sdudc

PovaZuji za vyznamné v této souvislosti podotknogé karna odpadnost
negedstavuje pouze odpé&inost wici justici, ale i odpo¥dnost vici verejnosti, jelikoz
zavazky vyplyvajici z funkce soudce jddasto ruku v ruce s pravy a povinnostriastniki
fizeni.

Je vice neziejmé, Ze tento pojemig@dstavuje velmi citlivou otadzku soudcovského
prava. Dle M. Bobka tato problematikalidspolenost na d¥ skupiny, kdy na jedné strase
nachazi stale vice rozl&mh veéejnost a to i odborna, na druhé strgak defenzivni do sebe

pondena justice, ktera odmita jakoukoliv debatu nadot&panim karné odpeéunosti,

% VECERA, Milo$ a kol. Teorie prava v gikladech 2. grepracované vydani. Praha: Wolters KIuwi, a. s.,

2011, s. 288.

37 JIRSA, Jaromir a koKli¢ k soudni sini: firucka pro zainajici soudce a advokatraha: LexisNexis CZ,
2006, s. 14 - 15.

% Mimo karnou odposdnost soudce zname jeStagr. karnou odposdnost advokata, karnou odpminost

soudniho exekutoraj karnou odpowdnost statniho zastupce.

%9 0 jednotlivych druzich karnych provini bude pojednano v nasledujici kapitole.
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protoZe tyto debaty a mozné &my mohou naru$ovat nezavislost sautftPomerns cetns
diskutovanou otazkou mezi odbornourejaosti gedstavuje také ,trestani soude ramci
karné odpowdnosti, tedy ukladani karnych opai. Cim dal vice se objevuji nazory, ze
karna odpow¥dnost soudi, resp. opaeni, ktera jsou v praxi ukladana, jsatilip mirna oproti
karnym opatenim uloZzenym vykonavateh jinych pravnickych profesi (kiikladu
advokatim).** Jeden z autérjako argument sidcici ve prospch vySe uvedeného tvrzeni
uved|, ze v letech 2008-20%4Sily karné senaty NSS celkem 198ppdi karnych Zalob,
piicemz kron¢ jediného pipadu byly karné senaty k soudic benevolent§Si, nez
pozadovali karni zalobéf,

Pro Uplnost je$t uvadim, Ze soudce mimo karné odganosti podléhd jest
odpowdnosti civilni a trestni, kdy tuto kategoriitteme souhrnnym pojmem oziitajako
odpowdnost pravni. Zejména v poslednich letech, kdy lggdn velky draz na moréalku
jednotlivych soudt a etické zasady, iieme také howvit o jakési kategorii ,mimopravni
odpowdnosti“, tedy odpoddnosti moralni. | tato odp@dnost hraje vyznamnou roli v rdmci
tématu karna odpednost, nebt etické kodexy, jako iezity preventivni nastroj, posiluji
etiku a hodnotovou orientaci soudce.

Lze shrnout, Ze karna odpminost nepedstavuje pouze mechanismus Zzaji€i
poraddek uvnit urtité instituce (nebo spiSe soustavy instituci, tedydni soustay, ale
piedevsim sleduje dosaZzeni vysSichi,cl to zaji&ini distojnosti soudce a soudcovské
funkce jak v rdmci pravniho systému, tak ticivverejnosti a v neposledrfac® ma za cil

zajistit divéru verejnosti v nezavislé a nestranné rozhodovani soudu.

2.2 Pravni povaha karné odpo¥dnosti

Stejre jako definice samotného pojmu ani otazka pravniahg neni jasna. US se
k této problematice vyj&d v nalezu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. Pl. US @3kaly oznail
karnétizeni zafizeni svou povahou klasicky disciplinafiDisciplinarni delikt (tedy delikt
projednavany v disciplinarninizeni) oznauje delikt fyzické osoby majici zvIaStni pravni
vztah k utité instituci, se zvlastnimi pravy a povinnostmohoto vztahu vyplyvajicicfi’ |

“9BOBEK, Michal. Odpowdnost a disciplina soudce (¥gpodu?) Pravni rozhledy2011, ré. 19,¢&. 14, s. 502.

“L Srov. MOTYCKA, Petr. Karnatizeni advokét, soudé a statnich zastupcaneb nifi se viem stejnym
metrem?Bulletin advokacie2015, r@. 22,¢. 1 — 2. s. 46.

2 SRAMEK, DusanKarnychrizeni se soudci by mohlo byt vigegpoklada to &si aktivitu Zalobé [online].
www.ceska-justice.cz, 23.¢ervna 2015 [cit. 31.f{jna 2016]. Dostupné na _<http://www.ceska-
justice.cz/2015/06/karnych-rizeni-se-soudci-by-nosbyt-vic/>.

43 Srov. MATES, Pavel a koZéklady spravniho prava trestnih®. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 146.
“HENDRYCH, Du$an. ravni pravo — Obecnéast 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 455.
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pravnicky slovnik definuje karnou odpsinost jako disciplinarni odpéunostclena utitého
spol&enského organismu za zade poruSeni pravidel chovani zavaznych gleny
organismu, kdy za toto poruseniibe byt uloZena karna sank&eUZiti spojeni ,karna
(disciplinarni) odpo¥dnost” neni nijak vyjiméné ani u autdr zabyvajicich se problematikou
karné odpowdnosti®®

V ramci této otazky nelze opomenout ani ESLP, fetmCeskou republiku, jakoZto
smluvni stranu Umluvy, se vztahuji institucionalpiozadavky karného soudnictvi
formulované ESLP. | soudce, prottmuz bylo vedeno karn&izeni na vnitrostatni drovni,
muze byt stZovatelem ped ESLP. Vtomto ohledu mutide nebylo umozimo namitat
porudeni svého prava na spravedlivy proces, jedteajeél. 6 Umluvy z toho évodu, Ze se
aplikovatelnost civilni ¥tve (tedyé¢l. 6 Umluvy) na tatofizeni nevztahovala. V roce 2007
doSlo k vyrazné zmmé v souvislosti s rozsudkem veiar Vilho Eskelinen a dalSi proti
Finskd'’, kdy ESLP pipustil aplikovatelnost civilni §tve i na spory statnich zastnand se
statem, tedy i na karri&eni se soudci vnitrostatnich séudd

Domnivam se, Ze karna odgowost gedstavuje natolik specificky institut, a to jak
z hlediska hmotgpravni, tak i procespravni apravy, Ze jej neni mozné&adit. Jedna se tak
o odpovdnost specifickou, tudci svou ,vlastni skupinu“, coz je praktickym pregm
specifénosti postaveni soudni moci a také samotnych sowd@mci pravnihoradu a

spole&nosti.

2.3Karna odpovédnost a odpo¥dnost za Skodu

Pravo na nahradu Skodytgmbené nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statnih
organuci organu véejné spravy nebo nespravnyifednim postupem zakotvuje 36 odst. 3
LZPS, gicemZ toto pravo provadi zakod 82/1998 Sb., o odpeésnosti za Skodu
zpasobenou p vykonu veéejné moci rozhodnutim nebo nespravnyradinim postupem, ve
znéni pozajSich gredpisi (dale jen ,zakon o odp@&dnosti za Skodu ip vykonu veéejné
moci“), kdy 8 1 odst. 1 zakotvuje zeStat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem
za Skodu zjsobenou f vykonu statni moci

Jak jiz bylo vySdgeceno, Skoda iive byt zg@isobena bdito nezakonnym rozhodnutim

S HROMADA, Jiii. Pravnicky slovnik3. gepracované a dopiné vydani. Praha: Orbis, 1972, s. 276.

“8Viz nap. FRIEDEL, Tomas. Jaesti soudci (ne)smi jednat. Praxe karného soudiaech karnychizeni se
soudci v letech 2008-2014urisprudence2015, r@. 24,¢. 1, s. 15.

4" Rozsudek velkého senatu ESLP z 19. 4. 200lho Eskelinen a dal$i proti Finskistiznosts. 63235/00,
zejména bod 62.

48 KOSAR, David. Karn&izeni se soudci v judikatel ESLP Pravni rozhledy2015, r@. 23,¢. 19, s. 662.
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nebo nespravnym rédnim zgisobem. Zakon vyzaduje, jako podminku existence
odpowdnosti za Skodu Zobenou nezakonnym rozhodnutim existujici rozhddnimz

v uréité veci aplikuje statni organ obecné pravidlo pravninmpma ugity jim posuzovany
piipad. Ritom nehraje roli, zda jde o vyrok veiar saméc¢i zda se jedna o rozhodnuti
procesni povahy. Nespravnyedni postup, jako druha forma odpdmosti statu, spidva

v poruSeni pravidel ipdepsanych pravnimi normami pro¢p@ni statniho organuipieho
¢innosti a v ramci rozhodovacginnosti, ale toto poruseni sé&imo neodrazi ve vydaném
rozhodnuti. Jako ffklad uve’'me situaci, kdy nedojde k vydani rozhodnuti, nelopdel
k opozd&nému vydani rozhodnuti. KramSkody niize byt stat odpavdny i za vzniklou
nemajetkovou Gjmu, kterd se nahrazuje ve fomadostiginéni.*® Utelem odpowdnosti za
Skodu je tak zabezpie poSkozenym €astnikim uritou reparaci Skodyi nemajetkoveé ujmy,
ktera jim byla zfsobena.

Problém v pipact nahrady Skody ZAfsobené soudcentiprykonu jeho funkce spiiva
vtom, Ze za Skodu #pobenou nezakonnym rozhodnutigh nespravnym procesnim
postupem odpovida stat. Tomuciy soudci nasledhvznika regresni narok.S ohledem na
tuto skuténost mam za to, Ze odp@mlnost za Skodu Zgobenou P vykonu veéejné moci
piedstavuje téma vyznamné a Uzce souvisejici s kamdpowdnosti soudce, jelikoZz Kii
pochybeni soudce i#e dojit ke znatelnym dopéich do statni pokladny. Nailad v roce
2012¢inila celkova vySe fiznanych odskodmi ¢astku 105 miliod K¢, v roce 2013 astku
112,6 miliorit K& a v roce 2014astku 97,8 milion K&.>*

V ramci problematiky ndhrady Skody Ize vnimat jafetky problém pipady zastaveni
karnéhotizeni z dvodu rezignace soudce. ¥chto gipadech totiz soudce mnohdy (n#rn
receno) ,tusi“, Ze se dopustil ¢itych pochybeni, za kterathe byt odpovdny jednak karé
ale taktéz finaén¢, tzn. v ramcitizeni o nahradu Skody. Soudce si tak vybere cesansiho
zla“ a dobrovolg se své funkce vzda. Pokud je stat nucen zaplatitadu Skody, nema
moznost naslednuplatiovat regresni narokii soudci, nebtten nebyl za spachéni karného
provinéni uznan vinnym.

Otazkou tedy #stava, jak vySe uvedeny probléesit, tzn. jak donutit soudce, aby
Skodu, jenz zfisobil, zaplatil sam. J. Pavlik vyjadobavu, Ze pokud by bylo jedifm

umozréno Zalovat imo soudce, mohlo by dojit k ovligni vykonu véejné moci, potazmo k

49 VOJTEK, Petr.Odpowvdnost za $koduipvykonu véejné moci. Komenta[online]. www.beck-online.cz,
2012  [cit. 10. listopadu  2016]. Dostupné  na __<httpsvw.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwe3llgi4c443cl4stdatkoc7obtdk&groupindex=0&rowlndex=8>.

0§ 17 zékona o odpesnosti za skoduipvykonu veejné moci.

*1 Tyto informace jsou dostupné na internetové seduttp://www.davidzahumensky.cz/2014/10/01/stafisti
udaje-o-mimosoudnim-projednani-naroku-na-nahracddgkpusobene-pri-vykonu-verejne-moci/.
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poruseni nezavislosti a nestrannosti soudnittvd timto tvrzenim se v plné rozsahu
ztotoZuji, avSak domnivam se, Ze lze najit i jiné vycls&di ze sotasného neuspokojivého
stavu.

Reseni mohla iinést v sotasné dob projednavana doprovodna novela zakona o
statnim zastupitelstvi® kterd n&la vyznamnym zpsobem zaséhnout i doRBSZE.
Konkrétre melo dojit ke zrudeni § 14RSSZE, dle kterého gézeni zastavi, zanikla-li soudci
jeho funkce nebo bylo-li vzdani se funkce d@mo prezidentu republiky, ministru
spravedInosti, fedsedovi NSSi predsedovi NS. To by v praxi znamenalo zavedeni m&izno
pokraiovat v karnémtizeni se soudcem i po jeho dobrovolném slozZzeni dein& také
doZivotni odpow¥dnost za fpadna vadna rozhodnuti zakladajici narok na odikod”
Zmeénu Ministerstvo spravedinostirgdesilalo jiz #éive, kdyZz uvedlo, Ze vv, nejblizSi dob
upravi zakon o soudech a soudcich tak, aby se¢kstihany soudce nemohl vyhnout své
odpovdnosti tim, Ze se vzda funkcd.Takovéto jednani totiz Ministerstvo povaZuje za
zjevné obchazeni zakonaK navrhu se vyjéill i J. Baxa, a to wlanku trefé nazvaném
~Soudce z karné odpeédnosti vysvobodi jen smrt”, kde mj. vyjdldsvou nespokojenost nad
zpisobem, jakym Ministerstvo spravedinosti tak vyznamnzmeénu vramci karné
odpowdnosti soudit prosazuje, tedy pragidnictvim doprovodnych novel k zakonu o statnim
zastupitelstvi, ve fortn tzv. legislativniho flepku.>” Zrejmg z divodu tlaku ze strany
odborné véejnosti se Ministerstvo spravedinosti rozhodlo hava zruSeni § 14RSSZE a

nekteré dalsi zreny vypustit®® ¢imZ zistava tato otazka nadale nés$ena.

2 JAKESOVA, Dana.Advokati jsou v karnyclfizenich postihovanifsreji neZ soudci a Zalobdonline].
www.epravo.cz¢ervenec 2015 [cit. 2. listopadu 2016]. Dostupnéhtip://tablet.epravo.cz/7-2015/34 z-praxe-
advokati-jsou-v-karnych-rizenich-postihovani-prignmez-soudci-a-zalobci>.

>3 Navrh zakona o statni zastupitelstvi a doprovodnjotel Praha: Poslanecka &novna parlament€R,
volebni obdobi od 2013, &movni tisk ¢ 790/0, 2016, dostupny na internetové strdnce
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=790& U prilohy.

> Karné rizeni se soudcem po slozeni funkce? Ministerstwmdodnou novelu zakona o statnim zastupitelstvi
vypusti [online]. www.ceska-justice.cz, 7. prosince 2016it.[ 3. listopadu 2016]. Dostupné na <
http://www.ceska-justice.cz/2015/12/karne-rizeniseeidcem-po-slozeni-funkce-ministerstvo-doprovodnou
novelu-zakona-o-statnim-zastupitelstvi-vypusti/>.

> MALENOVSKY, Radek. ,Lex Kuera“: predchazejici vzdani se funkce soudce obchazenimaéke tudiz
neplatné -€i pravre souladnéPravni rozhledy2011, r@. 19,¢. 18, s. 667.

° Tamtéz.

" Vv dal$im ¢lanku oznail J. Baxa zminy tykajici se karné odpesnosti za zbyiné, protiGstavni,
nepromysSlené a se zakonem o statnim zastupitelstuié nesouvisejici viz MALECKY, Onigtj. Baxa

k Pelikanovu legislativnimu baliku: Zakorighazi ve Spatnou chvili, karna novela je zbiyéea protidstavni
[online]. www.ceska-justice.cz, 1. &na 2015 [cit. 9. listopadu 2016]. Dostupné na mhitvww.ceska-
justice.cz/2015/05/baxa-k-pelikanovu-legislativnimaliku-zakon-prichazi-ve-spatnou-chvili-doprovoene
normy-jsou-zbytecne-a-protiustavni/>.

8 Tyto zmeény vyplyvaji Navrhu zédkona o statni zastupitelstvi a doprovolngiovel Praha: Poslanecka
srémovna parlament@’R, volebni obdobi od 2013, &novni tisk&. 790/0, 2016, dostupného na internetové
strdnce_http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ZB0&CT1=0#prilohy.
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2.4 Poijisténi soudce

Urcitym feSenim vySe nastineho problému, tedy vyplaceni nahrad Skody zenptat
kapsy“, by jis¢ mohlo byt povinné pojighi soudce. Obecny standard povinného pmjist
v advokacii byl zaveden zZidodu samostatné odp&nnosti advokéta ip vykonu povolani,
kdy odpovidd sam za sebe a za svipaguna pochybeni. V ramci soudnictvi vSak tato
povinnost z nepochopitelnyctinebdi dosud zavedena nebyla.

PrestoZze o tématu poji&ti soudé veSkera odborna literatura ¢hl o aktualnosti
tohoto tématu dle mého nézoru také&ds¥ skute&nost nabidky spotmosti Kooperativa
pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, kdyZz nabidla@on prostednictvim Soudcovské
unie CR moznost sjednat pojiti odpowdnosti soudi, a to bd’ uzawenim individualni
smlouvy, nebo smlouvy ramcové prédeny Soudcovské unieCR za zvyhod#nych
podminek®® Pro rekteré soudce vSak dle jejich tvrzeni pgjiit nema 7adny vyznam a
naopak povazuji za rozurjdi pojiseni nemit. Vzhledem kvySi jejich plata cer
pojistného dochéazeji k z&hm, Ze vyhodgjSi bude zaplatit fjpadnou nahradu Skodsi
nemajetkové Ujmy nez odvé&d ,preventivrie" penize pojigovneé. Tomuto tvrzeni vSak
neodpovidd momentalnvelmi problematickd situace, tedy ,dobrovolny“ bddd soudt
z funkce pedstavujici tak promySleny krok, sfpeajici ve vyhnuti se mozZnosti nasledné
finan¢ni odpowdnosti.

Mam za to, Ze povinné poj&ti soudd by mohlo znamenat ve vySe uvedené
problematice znatelny posun ¥ipad zavedeni moznosti statu pozadovagplire regresniho
naroku wici soudci imo u jeho pojisovny (pokud hoviime o gipadech, kdy byl soudce za
spachané provimi uznan v karnéniizeni vinnym). V pipadech rezignace soudce z funkce
by zavedeni tohoto systému hiegslo zlepSeni s@asné situace a jedinym moznyasenim

tak zistdva zmina sodasné pravni Upravy.

9 Soudce20086, ré. 8,¢. 6, s. 37.
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3 Karné rizeni

3.1 Pojem karnéhotizeni

Karnétizeni gedstavuje procesrdast karné odpavnosti. Dle § 90 ZSSrjzeni ve
vecech karné odp@dnosti soudé a pedsed soudu, mistofedsed soudu, pedsed kolegia
NejvysSiho soudu nebo NejvysSiho spravniho soudcwujp zvlastni pravnifedpis” Toto
ustanoveni wWuje, Ze tizeni ve ¥cech karné odp@dnosti soud& podrobr upravuje
ZRSSZE jakozto zéakon zvlastnCesky pravnitad neobsahuje definici karnéhizeni,
nicméré jde oftizeni, v rdmci kterého je posuzovardrna odpovdnost soudce,/pdsedy
soudu, mistofedsedy soudu neborquisedy kolegia NejvySSiho soudu nebo Nejvyssiho
spravniho soudu .... za karné praiit [§ 2 pism. a) RSSZE]. US jej v jednom ze svych
nalezi oznail za fizeni svou povahou klasicky disciplinafive své podstatpiedstavuje
urcity typ kontroly vykonu soudni moci.

PrestoZe legalni definice chybi, z obecného vymezamysiu a Gelu karnéhaizeni
Ize fici, Ze se jedna o zakonem upraveny postup karsétdu, procesnich stran gpadré
dalSich subjekt ziCastrenych nafizeni, jehoz cilem je zjistit, zda k#&rmbvintny soudce
spachal vytykané karné pro¥im a jestlize bude zji&ho, Ze karné provimi bylo spachano,
tak ulozit karg obvinrtnému rkteré ze zadkonem stanovenych karnych i@pat gipadre

rozhodnout o upuhi od potrestani vifpac, Ze uloZeni karného opahi neni nezbytné.

3.2Karny soud

Do novelizujiciho zakon& 314/2008 Sb., kterym seémi ZSS rozhodovaly o karném
provinéni soudé v prvnim stupni vrchni soudy a odvolacim soudemnNg®* Novelou viak
doSlo ke swieni vylwné pravomoci rozhodovat o karnéfizeni do rukou NSS, ktery

rozhoduje ve specializovanych, stalych $estinych senéatech.

3.2.1Karny senat a jeho slozeni

Tradicnim modelem karnéhdizeni ve gedni Evrog byva disciplinarni dozor
provadny vyluéng uvnitt soudcovského stavu a pouze zastupci tohoto Stavigeském
pravnimiadu vSak doSlo k gité obrmeéné novelou zakonem. 314/2008 Sb., na zakladteré

byl zaveden do karného senatu mimofirstiprvek, tzn. Zze karny senat od gjgka tvai ti

0 Nalez US ze dne 29.1&010, sp. zn. PI. US 33/09.

61 7akon¢. 7/2002 Sh., gizeni ve ¥cech soudi, statnich zastugica soudnich exekutirve zréni (&inném ke
dni 1. dubna 2002.

%2 BOBEK, Michal. Odpowdnost a disciplina soudce (¥epodu?)Pravni rozhledy2011, ré. 19,&. 14, s. 502.
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soudci ati ,nesoudci“. Konkréti se tak senaty skladaji teplsedy senatu, kterym je soudce
NSS, jeho zastupce, kterym je soudce NS a soudkeZfpclena senatu), kterym je soudce
vrchniho, krajského nebo okresniho souduigpiisedicich. Pokud jde &izeni se soudci
rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi, jéegsedou senatu soudce NS a jeho zastupcem
soudce NSS [§ 4 odst. IRBSZE]. Rededly model karného dozoru provaého vyl&ns

v ramci justice se postupnstal nevyhovujicim, nelbose jevil jako zapouzdny a
spole&ensky nefistupny, s mizivou legitimitou, kdy vystupy ve fo¥mrozhodnuti tohoto
modelu byly hodnoceny s vyraznou mirou inefty ze strany laické i odborné iegnosti®®

Prisedici vSak v Zadnéntipadt nelze spojovat s pojmem laik (neboli soudce 2)lidu
protoZe v sotasném modelu zasedaji pouze osoby pravaedahalé® Zakon stanovuje
podminku, Ze meziffsedicimi musi vzdy byt nejmé&feden statni zastupce, jeden advokat a
jedna osoba vykonavajici jiné pravnické povolaaili jzapsana v seznamuigedicich ve
vécech soudt (zastupce akademické sféfy)zavedeni funkceifsedicich ma vést k posileni
davery verejnosti v rozhodovani v karnychsaech®® Dal$im cilem je zvysit objektivituip
rozhodovani a odstranit tak vznik moznych pochylbin@s nestrannosti a nezavislosti
rozhodovani, jelikoZz se objevuje nazor, Ze mezidsomize vladnout ufita ,solidarita” a
nejsou tak postihovaniigledrs.®’

Soudcovska \ejnost néla ¢cetné vyhrady &¢i novému modelu karného senatu, ktery
obsahuje ,nesoudcovské‘tipedici. Asi nej®tSi problém soudci spavali v nemoznosti
piisedici pehlasovat, kdyZz soudci nezastavaji v ramci slokéniého senatuctSinu. Dale
namitali ohroZzeni nezavislosti moci soudni s ohiedea skut&nost, Ze na ifisedici
nedopadaji zaruky soudcovské nezavislosti a vyast@oznost ovlivéni piisediciho ze
strany teti osoby. V neposledrifact také namitali vylanost a exkluzivitu funkce soudce,
neba@ pouze ten rize objektivk posoudit pochybeni jiné osoby a spravedliv nim
rozhodnouf® Dle mého nézoru jsou tétnviechny z vySe uvedenych argunieso jisté miry
odivodrené, na druhou stranu v3akigedici v karnych senatech nelze ztdtvat séasto
kritizovanym institutem fisedicich v jinychtizenich, kde tito nemaji pravnické wthi.

3 BOBEK, Michal. Odpowdnost a disciplina soudce (¥epodu?)Pravni rozhledy2011, ré. 19,&. 14, s. 504.
®4Viz § 5 odst. 2 pism. a)RSSZE, ktery stanovuje pro funkciigediciho podminku ukéeného vzdlani v
magisterském studijnim programu v oboru prava

%5 KOCOUREK, Jii. Zakon o soudech a soudcich. Koméngaha: C. H. Beck, 2015, s. 246.

% MALENOVSKY, Radek. Nkolik Gvah nad vhodnosti a Ustavnostitjich aspeki karnéhatizeni se soudci.
Pravni rozhledy2011, r@&. 19,¢. 11, s. 402-404.

" KLIMA, Karel a kol. Komenté k Usta¥ a Listire. 1. dil. 2. roz&fené vydani. Plze Ale$Censk, s.r.0., 2009,
s. 631.

% BOBEK, Michal. Odpowdnost a disciplina soudce (¥gpodu?)Pravni rozhledy2011, ré. 19,¢&. 14, s. 503-
504.
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Mam za to, Ze zde hraje peéme velkou roli pra¥ jejich pravni vzdlanost a orientace v dané
problematice. A dale ani zaruky soudcovské nezdsfisia nestrannosti v zadnéniigac
nezajisti, Ze soudce skute nezavisly a nestranny bude a Ze takovynirem se bude ubirat
i jeho rozhodovani. Zasadlipak nesouhlasim s tvrzenim, Ze statni zastupwekatti osoba
vykonavajici jiné pravnické povolani nebude okemthopna objektivh a spravedliv
rozhodnout o k&drném prowini.

Zpisob ustanovovani sematipravuje § 4 odst. 2 az odst. RFSZE. Jednotlivi
¢lenoveé a jejich nahradnici jsouceni losem ze seznanvedenych fedsedou karného soudu.
Funkeni obdobi je ptileté [§ 4 odst. 6 RSSZE]*°

3.2.2 Podminky pro ¢lenstvi v kdrném senatu

V § 5 ZRSSZE zékonodarce stanovil podminky pro vykon funiklema karného
senatu. ,Karnym soudcem“ire byt pouze soudce, ktery vykonava svou funkainéej po
dobu 3 let a je bezuhonny. Nelze, aby jedna osofkonAvala funkci fedsedy ¢i
mistofedsedy soudu a zaravepisobila v kdrném senfita to z dvodu inkompatibility
funkci.

Pro vykon funkce fisediciho stanovuje zadkon podminiaského statniho ¢bnstvi,
dosaZeni &ku nejmég 30 let, ukodeni vzalani v magisterském studijnim programu v oboru
pravo, bezuhonnost, zkuSenosti a moralni vlastraétajici zaruku, Ze bude svou funkci
fadre zastavat a dalSipdpoklady dle zakona 451/1991 Sb., kterym se stanovkteré dalSi
piedpoklady pro vykon &kterych funkci ve statnich organech a organizadiglské a
Slovenské Federativni RepublikyGeské republiky a Slovenské republiky, ve é&min
pozcjSich gedpigi.

Prisedici karného senéatu sklada do ruktedpedy senatu tento slibSlibuji na svou
cest a s¥domi, Ze se budkidit pravnimrademcCeské republiky, Ze jej budu vykladat podle
svého nejlepSihaedomi a s¥domi a Ze v souladu s nim budu rozhodovat nezamesérang
a spravedli¢* [§ 5 odst. 5 RSSZE].

3.3, Problém* jednoinstan ¢nosti karnéhorizeni
Az do novely zakon&. 314/2008 Sb., bylo karnézeni klasickym dvouinsta&nim
fizenim. Novelou sé&izeni zménilo na jednostufiové, coZz pedstavuje jedno ze specifik

karnéhoftizeni. Jednoinst&nosti fizeni pak nazyvame postup soudu, ktetini,veSkeré

®Dle § 5 odst. 8 KSSZE jsowlenové karnych senifa jejich nahradnici dovani na dobu 5 let, nezanikne-li
jejich funkce dive, a to z dvodu uvedenych v § 6.
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potrebné Gkony ke zjiti skutkového i pravniho staveciv jednom stuprii’® Nektefi soudci
zménu vnimali jako protidstavni a namitali poruserdvar na spravedlivy procéSV ramci
posouzeni US v3ak tato 2ma obstala, kdyZz nalezem ze dne 2%i 2810, sp. zn. Pl. US
33/09 zamitl navrh NSS na zruSeni § RISBZE jako nefivodny a ve zbytku navrh odmitl.
Napadené ustanoveni znOgvolani proti rozhodnuti v karnéaeeni neni fipustné‘ Praw
fakt, Ze se dle nové pravni Upravy rozhoduje pousliné instanci, povazoval navrhovatel
za stzejni divod protiGstavnosti napadeného zékona. US do3éMvdw, Ze pravo podat
odvolani proti soudnimu rozhodnuti neni oliegatavnim ptadkem garantovano s vyjimkou
trestnihaorizeni dlegl. 2 odst. 1 Protokold. 7, podle ghoz: ,Kazdy, koho soud uzna vinnym z
trestnéhocinu, ma pravo dat fezkoumat vyrok o whnebo trestu soudem vyssiho stipn
US se tedy musel zabyvat otazkou, zda se aplikinaste vySe uvedeného ustanoveni
Umluvy vztahuje na projednavanoticy tj. na karnéizeni se soudci. Z dosavadni judikatury
v3ak odpov¥d na tuto otazku nevyplyva a US tak podrobil tutdiz&ts zkoumani, zda
napadena Uprava odpovida charakteristiki@eni o trestnim obviémi.

US v této problematice povazuje z&zsini rozsudek ESLP vesei Engel a ostatni
proti Nizozem(?, ktery stanovuje kritéria pro hodnoceni, zda jdérestni obvigni, tzv.
Engeliv test, gicemZ pro moznost klasifikace ditého obvirgni jakoZto obvigni trestniho
posta@&uje naplrni alespd jednoho ze stanovenych kritérii. N&je je zkoumano, zda trestni
pravo upravuje konkrétniigin. Pokud ano, jedna se o trestni okwin pokud nikoli, je
pristoupeno k posouzeni dalSiho kritéria, tj. ,pova@hainu®. Pokud jde v danémifpad o
piedin trestni povahy, jedna se s@sré o trestni obvisni a dochazi k aplikadl. 6 Umluvy.
Povaha a zavaznost hrozici sankce jakdgtd & posledni kritérium, se zkoumaipad, ze
ani jedno z pedchozich kritérii neni nagino. O trestni obvini pijde v praxi vzdy, pokud
hrozi zbaveni osobni svobody obtriého, ale pro naptni tohoto kritéria posta i citelny
perszity trest. Na zéaklad shora uvedenych kritérii dadpUS k zawru, ze karnéizeni se
soudci nenifizeni o trestnim obvimi a nelze na & vztahovat trestni tev Umluvy® a

konstatoval tak souladnost vy$e uvedeného ustanevdstavou.

O Nalez US ze dne 29.&010, sp. zn. PI. US 33/09.

" BOBEK, Michal. Odpowdnost a disciplina soudce (¥podu?) Pravni rozhledy2011, ré. 19,&. 14, s. 504.

"2 Rozsudek ESLP ze dne®&rvna 1976, Engel a ostatni proti Nizozem!, sti#808§100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72 a 5370/72.

3 Ke stejnému nézoru ve své judikaudoSel i ESLP viz KOSR, David. Karnétizeni se soudci v judikate
ESLP.Pravni rozhledy2015, r@. 23,¢. 19, s. 664 — 665.
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Jedinym moznym opravnym préstikem tak dle § 22 odst. 1IRBSZE #istava
obnovafizeni, pro kterou zakon stanovujeitih 3 let od pravni moci rozhodnuti senatu.

V praxi véak nejde o institut vyuZzivany a od roka08 se vyskytly pouze Xipady’*

3.4 Prubéh karného rizeni
3.4.1Karny navrh a jeho podani

Cetnost zahajenych karnyéfzeni, jelikoz se jednaidzeni navrhové, zavisi zejména
na aktivig ze strany karnych Zalob¢g 8 odst. 1 RSSZE]. ®mi obecr mohou byt dle § 8
odst. 2 RSSZE prezident republiky, ministr spravedinostedseda NS, fedseda NSS, a
piedsedové vrchnich, krajskych a okresnich 8otAvrh na zahajeni karnétizeni proti
kazdému soudci fize podat pouze prezident republiky a ministr sptbnassti. U ostatnich
karnych zalobg (tzn. gedsed vrchnich, krajskych a okresnich sdyidzdkon vymezuje
pouze ukity okruh soud@, na které ma ten kteryirgdseda moznost karny navrh podat.
NejcastjSimi subjekty podavajici karny navrh jsou vSak vprgpredsedové soud coz
povazuji za zcela logické. Podat karny navrh nadseuktery spachal karné prosm, totiz
nepati pouze mezi pravaipdsedy soudu, ale také jeho povinnosti, tiebobecném slova
smyslu nese zaroiieodpowdnost zaddny chod soudu, tj. i Z@dny vykon funkce ze strany
jednotlivych soudt. Judikatura také povazuje aktivitu v ramci podaérnych navrh ze
strany pedsed soudi za spravnou a velmi Zzadanou. Argumenty podportgicio nazor se
zakladaji na skutmosti, Ze pedseda soudu, jakoZto osob@sgbici na stejném pracovisti
s ostatnimi soudci, je s nimi v kazdodennim kontagbdili se na jejich vyou, organizuje
jejich praci a mil by mit proto také nejvice relevantnich informgeiinak o pracovnim
nasazeni a vysledcich konkrétnich sdiidale také o jejich osobni situaci d@igadnych
problémech?

Stejre jako kazdé procesni podani musi mit i navrh naajealn karnéhotizeni
zékonem stanovené nalezitosti dle § 9 odstREFZE. Nezbytnymi nalezitostmi jsou jméno
a pijmeni soudce, protismuz navrh sr&uje, individualizace vytykaného skutku, ozeai
dikazi a navrh na uloZeni konkrétniho karného tgdt Rekvapivw i témto aktivre
legitimovanym subjekim, coz by ndli byt lidé s ugitym pravnim pogdomim,¢ini problém

" Rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 2&nkv2011, sp. zn. 13 Kss 3/2011 a rozhodnuti kaérrsématu
NSS ze dne 1%ijna 2011, sp. zn. 13 Kss 4/2011.
> Rozhodnuti karného senatu NSS ze dridirga 2013, sp. zn. 16 Kss 8/2013.
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sepsat podani apobilé k projednant Zakon stanovuje pro podani navrhitlh subjektivni,
kteracini nejdéle 6 mssial ode dne, kdy se navrhovatel déd#l o skut&nostech tykajicich
se karného provimi, které jsou rozhodné pro podani navrhu taulobjektivni, kdy karny
navrh nmize byt podan nejpozjl do 3 let ode dne spachani karného prénif8 9 odst. 1
ZRSSZE]. Procesnimigledkem nedodrzeni vySe uvedenyoait fle zastaveni karnéhidzeni
[§ 14 pism. a) RSSZE]. Dle § 9 odst. 3RSSZE jsou dastnikytizeni navrhovatel a soudce,

proti nsmuZ navrh sréuje, tj. kar obvingny. Soudce ma zakonné pravo zvolit si obhéjce.

3.4.2 ,Karné jednani“

Pripravu a pitbéh karnéhaizeni upravuje § 16 a § 1RBSZE. Nejtive se provede
piedlEzné Seeni. Po jeho provedeni (nebo po d@mi navrhu, pokud provedeni
piedlEzného Séeni neniiteba) néidi predseda senatu termin Ustniho jednani a vyrozumi o
ném navrhovatele a k&¢nobvinéného, pop i jeho obhdjce. Termin musi byt stanoven tak,
aby nEli karné obvirény a jeho obhajce tiu alespé 5ti pracovnich din na gipravu
obhajoby a stejnou iitu je teba poskytnout i navrhovateli.idtlseda senatu zardve
piedvolava k ustnimu jednanicslky, pokud se jejich vyslech ukaze jakoiebhy. O terminu
se informuje také ministr spravedinostiigzgseda soudu, jemuz je soudéeden k vykonu
funkce.

Jednani ovlada zasadaiejeosti a Ustnosti a kona se zasadnpiitomnosti
navrhovatele a kagnobvinéného. O jednani se ppuje protokol. Za zakonem stanovenych
podminek lze & projednat i za neéfiomnosti obvigného. Na pdatku Ustniho jednani
piednese navrhovatel navritetne odavodreni. V pripad, Ze neni navrhovatelijpomen,
piednese navrh fpdseda senatu nebo jimcemy clen. V ramci dokazovani ipdseda
vyslechne kar& obvinéného, picemz obvikny ma pravo vypodd odefit, pripadré jsou
provedeny dalSi ptgbné dkazy. Po skoteni dokazovani nalezi navrhovateli, obhajci a
karre obvirknému pravo vyjakt se k\ci, piicemZz zakon row¥ prisuzuje karg

obvinénému pravo posledniho slova.

6 JAKESOVA, Dana.Advokati jsou v karnycliizenich postihovaniifsreji nez soudci a Zalobdonline].
www.epravo.cz¢ervenec 2015 [cit. 2. listopadu 2016]. Dostupné&limidp://tablet.epravo.cz/7-2015/34_z-praxe-
advokati-jsou-v-karnych-rizenich-postihovani-prigiez-soudci-a-zalobci>.

"TKLIMA, Karel a kol. Koment# k Ustay a Listire. 1. dil. 2. roz&fené vydani. Plze Ale$Cergk, s.r.o., 2009,
s. 631.
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3.4.3 Zavér karného Fizeni

Karny senat rozhodujeétginou hlag vSech¢leni. V pripadt rovnosti hlag vyda
senat zpradijici rozhodnuti [§ 4 odst. 7TRSSZE]. Karn&izeni mize byt skoteno reékolika
zpasoby. Karny senat bez Ustniho jedndpéni zastavi, byl-li navrh na zahajéizeni podan
opozdné nebo byl-li vzat zgt, zanikla-li soudci jeho funkce nebo bylo-li vzdae funkce
dorweno prezidentu republiky, ministru spravedlnostiedsedovi NS nebo NSS a
v neposlednfack také zanikla-li odposdnost soudce za karné prodmi [§ 14 ZRSSZE]. Od
roku 2008 (konkréth od (&innosti novely zakong. 314/2008 Sh.) doslo k zastavéideni
v 65 pipadech (z celkovych 198 zahajenych karn§izbnf®), kdy konkréti ve 29 gipadech
doSlo ke zptvzeti navrhu, ve 30ftfpadech doSlo k rezignaci na vykon funkce soudcg, v
piipadech doslo k zaniku funkce (ve Bpadech z dvodu umrti soudce a ve 3 Awbdu
odsouzeni soudce pro trestéiy) a v 1 gipact bylo fizeni zastaveno zZidodu potrestani
soudce vV jinénfizeni. V 7 pipadech pak doSlo ¢dst&nému zastaverfizeni, a to najklad
z divodu nepipustnosti vedeného karnétizeni z dvodu pekazky ne bis in idefnebo
z divodu podani karného navrhu po marném uplynulityli® Z vySe uvedenych pti
vyplyva, Ze soudci ze své funkce rezignovali &m polovirg piipadi z celkového pé&tu
zastavenychrizeni a pokud méme hodnotit rezignaci ve vztahelkovému peétu 198
zahajenychizeni, rezignovali soudci ze své funkce cca v 15faad.

V piipact, Ze skuténosti kladené kagnobvinenému za vinu maji znaky trestného
¢inu nebo pestupku anebo spravniho deliktu, kat#geni se ferusi a ¥c je postoupena
piislusnému organu. Obdabse postupuije i vifpads, kdy se karny senat NSS dozvi, Ze pro
tentyZ skutek je proti soudci vedeno trestni ng@witizeni.Rizeni se takéierusuje na
dobu, po kterou je se soudcem vedéizeni o zfsobilosti dle hlavytvrté ZRSSZE [§ 15
ZRSSZE].

Dojde-li senéat k zavru, Ze se kamobvinény dopustil karného provémi, rozhodne o
jeho virg a ulozi mu karné opani nebo rozhodne o up&st od uloZzeni karného ogani.
Pokud soudce dojde k zfu, Ze se kamobvireny kdrného provigni nedopustil nebo mu
jeho spachani nelze prokazat nebo nebylo-li prakézae se stal skutek, pro ktery se vede
fizeni, popipact tento skutek nelze kvalifikovat jako karné prawin vyda karny senat
zpro§ujici rozhodnuti [§ 19 odst. IRSSZE].

8K této analyze podrolji v dal$ich kapitolach.
" Viz rozhodnuti karného senétu NSS ze dne 8dzra 2016, sp. zn. 11 Kss 4/2015.
80 viz rozhodnuti karného senatu NSS ze dne i&zra 2016, sp. zn. 13 Kss 3/2015.
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Pravomocné rozhodnuti vydané v k&rnépeni se zaklada do osobniho spisu soudce
[§ 23 odst. 1 RSSZE]. Po uplynuti 5 let od pravni moci rozhodrmutiloZeni karného
opateni dochazi k zahlazeni odsouzeni, tzn. Ze se udcsdledi, jako by nikdy nebyl pro
karné provigni stihan [§ 24 RSSE]®

81 pokud v dob mezi ulozenym karného opahi a zahlazenim karného ajemti spacha soudce dal3i karné
provirgni, ke dive ulozenému karnému opani se phlizi jako k @itézujici okolnosti.
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4 Karné provinéni

4.1 Pojem karné provinéni a jeho pravni Uprava

ZSS zakotvuje v 8§ 87 definici kdrného prainfy pricemz rozliSuje karné prowni
soudce a zvla8ttaké karné provini soudnich funkciorfd, tedy gedsedy a mistdpdsedy
soudu, pedsedy kolegia NS nebo NSS. Karnym préxmim se dle § 87 odst. 1 rozumi
»Zavirené poruseni povinnosti soudce, jakoZ i z&awnchovani nebo jednani, jimz soudce
narusuje @stojnost soudcovské funkce nebo ohroziyerd v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani sautiDle § 87 odst. 2 jsou pak soudni funkciéind@imo vysSe
uvedené odpasdni také za zavirené poruseni povinnosti spojenych s funketpedy soudu,
mistogredsedy soudu, /pdsedy kolegia NejvysSiho soudu nebo NejvysSSihavripo
soudu“®
Dle divodové zpravy k ZSS zakon definuje karné préminpouze v obecné poloze,
avSak toto obecné vymezeni navazuje na velmi podrobymezeni povinnosti soudce.
V dusledku takto obecnstanovené definice pak v rdmci posuzovani konkmétrptipadu
karné odpowdnosti vznikd prostor a moznost zahrnout pod daojerp celou fadu
konkrétnich jednani a skuitkjez mizeme ozngit jako druhy karnych provimi (Gi skutkové
podstaty). Kvalifikace &hto jednani jako karného provm pak ve velké nié zalezi na
posouzeni ze strany karného senatu. Z ustalenkajudy karnych senatNSS vyplyva, ze
karnym provignim neni jakékoliv poruseni povinnosti soudce upngeh zdkonem, ale
pouze kvalifikované poruSeni (tj. poruSentité intenzity) i sowasném napkni vSech
znali skutkové podstaty’

Obecr lze fici, ze mame dualni koncepci karného préminsoudce, kdy na jedné
straré existuji provirni, kter4 se vazou k povinnostem soudce a na dstra& proviréni
majici swij pavod v jeho chovani a jednani ohroZujigivéku viadné rozhodovani sotud
Pokud hovéim o poruSeni povinnosti soudce, zde existencediaslporuseni népedstavuje
podminku odpo&dnosti, neb® odpowdnost zaklada zavéné poruSeni samo o solbez
dalSiho. Naopak u chovani a jednani soudce ohmziijvéru viadny vykon soudnictvi je
nezbytnou podminkou prokazani nasledku v pédaruseni dstojnosti soudcovské funkce

nebo ohroZeniid/éry v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlizéaovani souid®

82\ dalSicheastech prace se budénovat pouze karnym prowinim soudé dle § 87 odst. 1 ZSS Zidodu
omezeného rozsahu prace.

8 Rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 18. progBit® sp. zn. 16 Kss 8/2013.

8 KOCOUREK, Jii. Zakon o soudech a soudcich. KoménRaha: C. H. Beck, 2015, s. 237.
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Pouze zavitné jednani mize byt kvalifikovdno jako provimi, pricemz zavigni
muzeme nazvat kvalifikenim p‘edpokladem vzniku karné odpminosti. Vyvstava otadzka dle
jakého pravniho fedpisu tento pojem vykladat. KomentazSS® k tomuto uvadi, Ze miru
zavirgni je nutné posuzovat dle ustanoveni TZ [§ 15 alZp Zaviréni mize mit formu
uamyslu (Fimého nebo néggmého)¢i nedbalosti (nesdomé, ¥domé nebo hrubé). K otdzce
forem zavigni se vyjadil i karny senat NSS, kdyZ ve svém rozhodnuti ze 24. listopadu
2010, sp. zn. 11 Kss 8/2009 déksk zawru, Ze podminkou karné odpednosti soudce .... je
zavirené poruseni povinnosti, zakon vSak nelyjki Zadnou z forem zavim, karného
provineni se proto lze dopustit jak umy&lmak i z nedbalosti, a to i z nedbalosti édemé.

Pojem ké&rného provémi musime odliSovat od pojmu karny deliktigadré zavazny
karny delikt®® V odborné literatte vak byva ekdy karny deliktci zavazny delikt obecn
nazyvan také karnym provinim. Toto zobecini a vytvdeni jakési obecné skupiny
.karnych provirgni“, do které seadi jak karn proviini, tak karny delikt a zavazny karny
delikt, povaZzuji ze strany autoza negastné, jelikoZ pr@tend&e dikladngji neznalého této
delila karna provigni s ohledem na jejich zavaznost na karna peovira zavazna karna
proviréni. Toto d&leni vSak dle tivodové zpravy k ZSS neni nadale nezbytif&emz mira
z&vaznosti bude vZdy zohlesia @i ukladani kdrného opiani.

4.2 Piipady karnych provinéni v praxi

Ukolem karnych senétv kazdém konkrétnimifpact neni pouze zjistit a posoudit,
zda doslo k zavitnému poruSeni pravnich norem, nybrz zda toto pafudesahlo intenzity,
ktera zaklada karnou odpfmnost soudce. Jiz samotné podani karného navrhuotiza
znané difamani inky a jakkoliv se mize zdat pochybeni ze strany soudimjrmé, pouhé
konstatovani pochybeni nesta k zahdjeni karnéhidzeni se vyZaduje, aby v kdrném navrhu
byla rovréz uvedena tvrzeni afripadné dkazy prokazujici dosazeni prawrcité miry
intenzity, tak jak jiz bylofeceno vySe. Pokud by totiz kazdé pochybeni vedloh&jesi
karnéhoiizeni, v justici by nastala velmi demotivujici site, kdy by v tisledku takovéto
situace dochazelo mj. k porugeni principu proparaiiy.” Princip proporcionality vyjaitije

mysSlenku, Zze navrh nema byt podaniippd zjistni jakéhokoliv pochybeni, ale wipact

8 KOCOUREK, Jii. Zakon o soudech a soudcich. KoménBaaha: C. H. Beck, 2015, s. 246.

8 Karného deliktwi zavazného karného deliktu seie dopustit pouze exekutor, exekutorsky kandidaone
koncipient, nikoli soudce.

87 Rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 18. progBit® sp. zn. 16 Kss 8/2013.
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takového pochybeni, které dosdhne nezbytné mirymméini intenzity a je tedy karnym
provingnim 28

Jak jiz bylo vySereceno, existuje &kolik druhi karnych provigni. Festoze ani
tomuto tématu neni v odborné literugnovana piliSna pozornost, domnivam se, Ze se si
oblast karnych provimi zaslouzi vysSi miru pozornosti.firRjmensim Ministerstvo
spravedInosti, jakozto Gstdni organ soudnictvi, by & zvazit provadni systematické a
opakované analyzy karnych pro#im soud@ v praxi, tedy rozbor kvantity jednotlivych
druhi karnych provigni v jednotlivych letech v navaznosti na uloZenati@gmi. Mam za to,
Ze vysledky této analyzy by mohly ukazat nejen oel@matétejSi vyse€ povinnosti, které
jsou ze strany soudmejvice a néjpstji poruSovany, ale diky nim by také bylo moznéitur
smer, kterym se vydat vramci snahy snizit¢eb karnych provigni (tzn. zavedeni
efektivnéjSiho systému prevence)iip. by tyto vysledky ukazaly pigbu novelizaci a jejich
zameteni. K tomuto se ve své judikatuvyjadil i ESLP, ktery konstatoval, Ze Ministerstvo
spravedinosti je opra¥no shromafovat informace nezbytné pro statni spravu $omd
Gcelem monitoringu a hodnoceni vedefizeni z hlediska dodrzovani zasadstjnosti
jednani a soudcovské etiky a zdaizaeni nedochazi ke zbymym piitahim.?® Dle mych
dosavadnich poznatkakovato analyza ze strany Ministerstva spraveddimytvorena nebyla
(ani nebylo nikomu zadano jeji vytkeni) a pokud ano, tak nenireg¢ dostupna.

O nutnosti zvysit prevenci v ramci karné odpdmnosti hovaei i zprava Evropskeé
soudni komise pro efektivitu justice, ktera hodrestiopskeé justini systéemy. V roce 2010 se
do hodnoticiho cyklu zapojilo 46lenskych stat Rady Evropy. Z vysledk vyplyva, ze
v Ceské republice bylo v roce 2010 uloZzeno 0,6 karngphteni na 100 soudg coZ je
hodnota sedni (pimérna hodnotainila v tomto roce 1,2 karnych opgant®) a v roce 2012
doSlo k naiistu na 0,9 karnych ogeni (ptimérna hodnot&inila v tomto roce 3,2 karnych
opateni). Vtomto ohledu si tedy vedeme pon¢ dolre, avSak je evidentni, Ze dosSlo
k pomsrng znatelnému zvySeni, konkréta jednu polovind’?

Z vySe uvedenychiodi jsem se proto rozhodla vypracovat analyzu rozhtidnu
karnych sendt ziizenych u NSS. Vramci analyzy je studovan vzorekkerychtizeni
zahajenych od roku 2008 do 10. srpna 2016 (k tondo byla vyizena ma Zadost o
informace). Tato hranice neni z mé strany zvole@aodou. V roce 2008 doSlo na zakiad

*® Rozhodnuti karného senatu NSS ze drikijBa 2013, sp. zn. 16 Kss 8/2013.

89 VESELY, Vit. Nezavislost soudica posuzovani kvality soudnich rozhodnB6udce2012, r@. 14,¢. 7-8, s.
10.

% Prim&rna hodnota byla vygtena zéiselnych Gdadj ziskanych od 4@&lenskych stét, které se hodnoceni
Gcastnily.

L BORZOVA, Ivana. Evropské justii systémySoudce2012, ré. 14,¢. 12, s. 4.
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novely zakonent. 314/2008 Sb., k vyznamnym Zmém v ramci karné odpeégnosti. Tato
novela nabyla &innosti 1.fijna 2008 a finesla novy institucionalni a procesni ranteeni
ve wcech soudi.’® Z tschto fizeni jsem pak vylatila karna provigni funkciondd soudu
(ktera se vztahuji k poruSeni jejich povinnostétotfunkce vyplyvajicich) s ohledem na
skut&nost, Ze seé¢mto osobam ve své préci blize aewji. Celkow tak vychozi vzorek
analyzycitd 198 zahgjenyctizeni.

K této problematice povazuji zaelné doplnit, Ze w@ité procesni pochybeni potka
béhem kariéry snad kazdého soudce, kdy tytorewgiavuji tak velky problém, pokud jsou
omluvitelna. Tato pochybeni nejsdasto posehnuté ani ze strarfastniki ¢i jejich pravnich
zastupd. Skut&ny problém vSak nastava, pokud se u soudce objenybpvost”
dlouhodobd”

Ve vyse uvedenéntasovém obdobi bylo tedy Geské republice zahajeno 198
karnychiizeni se soudci pro podeni ze spachani karného prasnh V ramci &chtorizeni
byli soudci obvigni celkem z 249 k&rnych prowvini. Soudci byli uznéni vinnymi ze spachani
karnych provigni ve 123 pipadech.

V ramci analyzy chci poukazat gatnost jednotlivych ,druli* provingni.®* Jiz dive
bylo zmirgno, Ze v judikatte karnych senatNSS se objevuje cefada jednani soudcPro
Ucely lepSi orientace v dané problematice a tak&edgsilané analyze jsem prodim
rozclila do psti skupin, gicemz toto rozéleni nelze v zadnémiipadt chapat jako jediné
mozné a definitivni. Jedna se pouze o snafehlednym zpsobem demonstrovat kvantitu
jednotlivych provigni v rdmci judikatorni¢innosti karnych sené@tNSS a poukazat na
nej\etsi problémy a nedostatky s@sné situace. Jednotliva prodin jsem z#éadila do skupin
oznaenych jako pitahy a néinnost, nedodrzeni tlty, nezakonné a nedbalostni nakladani se
spisem, jina pochybenitipvykonu funkce a ostatni prowini. Tyto skupiny jsou vytvi@ny
jednak s ohledem na ozmni provirgni ze strany karnych sediSS (zejména pokud jde o
skupinu pitahy a ne&innost a nedodrzZeni liky) a zbyvajici #i skupiny jsou sloZzeny z
karnych provigni, které se sice vyztajicich jinym jednanim, ale navzajem spolditym

zpisobem souviseji.

2 BOBEK, Michal. Odpowdnost a disciplina soudce (¥podu?) Pravni rozhledy2011, ré. 19,¢&. 14, s. 503.

% KRAMER, Jaroslav.72 hodin se soudcicést teti) [online]. www.epravo.cz, 21.tbzna 2012 [cit. 10.
listopadu 2016]. Dostupné na <http://www.epravdapkfocus/72-hodin-se-soudci-cast-treti-81701 ..1tml

% Grafické znazorni zastoupeni jednotlivych driihkarnych provigni viz Filoha & 1: Graf detnosti
jednotlivych druti karnych provigni v ramci podanych karnych navrha Riloha ¢. 2: Graf ¢etnosti
jednotlivych druls karnych provigni, za ktera byli soudci uznani vinnymi v rozhodohtkarnych senatNSS.
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Pro moznost ziskat ucelgéi pohled na vySe uvedenou problematiku dodavéarke?
dni 29. 9. 2016 bylo ¢eské republice 30¥3souda a 15 soudi US.

4.2.1 Pritahy a n&tinnost

Za nefastjSi provireni mohu bezesporu ozt kategorii karnych provigni
spaivajicich v ptitazich a né&nnosti, tzn. poruSeni povinnosti rozhodovat beitgiti.
Duvodem existence tohoto karného dpaf je naplani zakladniho cile soudnictvi, tj.
poskytovani ochrany prémn a pravem chramym zajnmim jednotlivdi. Neni-li ochrana
poskytnuta v fimérené dob, miaze dojit ke ztrat jejiho vyznamu. Ve svémudledku tak
povinnosti projednat a rozhodnoutcvv gimérené lhit¢ odpovida pravo dastnika na sas
poskytnutou ochranu. Obecna definice pojmtimpiena lhita véeském pravnimiadu
obsazena neni, nicm&soudnitizeni ovlada zasada rychlosti a hospodarnostiferydh Ize
vychazet. Ritahem nizeme ozn&t neodivodrené delSicasové obdobi mezi jednotlivymi
ikony soudu, vedoucimi ke skamf wci.”®

Vykladem pojmu n&nnost se ve své judikaw wnoval i karny senat NSS.iiP
posuzovani ngnnosti ma karny senat za kol niéye zjistit, zda tvrzena wenost
v jednotlivych ¥cech reald nastala a nasledrposoudit, zda rénnost rekrauje ugitou
akceptovatelnou mez. V neposledfsidc pak musi rozhodnout, zda Ize tyto objek&ivn
existujici phitahy viizeni klast za vinu pr&vkarré obvinenému soudci. Karna judikatura se
vV ramci posuzovani této otazky ustélila na nazdeiza pittah Ize oznét nejen gipady
netinnosti absolutni, ale také situaci, kdy fe@métném obdobi soudce n&nil ve spisu
Zadny ukorti ukon winil, ale neSlo o ukon, ktery by mohl redlsmetrovat ke skoteni \&ci.
Pokud hoveéime o néinnosti absolutni, zastava judikatura konstantabnéze v pipac, kdy
mél byt proveden pouze jednoduchy ukon (spiSe adimatiigni povahy), u &hoz neniteba
pravni Gvahy, je lita, za niz jiz neni @nost soudce mozné akceptovat, obvykigdhti
mesial. V ostatnich fipadech (tedy pokud nehavme o jednoduchém Ukonu) musi byt
hranice posuzovéana vzdy individuéjra to také s ohledem na celkové zatiZzeni soudé®, s

posuzovanédci, vykonnost soudce afd.

% (islo zjisno zejmenného seznamu sobidcna internetové adrese http:/www.justice.cz/cgi-
bin/sgw1250.cgi/zresortu/soudci.html nutno vSakatpde v tomto jmenném seznamu nejsou obsazenaajmén
33 soudé, kteri byli prezidentem republiky jmenovani dne 24. 818, jmenny seznantdhto soudt je
dostupny na internetové  adrese__ https://www.hrackfm/o-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-
zpravy/prezident-republiky-jmenoval-soudce-obecrgohdu-8-12842.

% K otazce pitahi se vyjadil ve své judikatiie i ESLP nap v rozhodnuti Neumeister proti Rakousku ze dne
27. 6. 1968, stiznost 1936/63, rozhodnuti ESLP Konig proti Spolkovéutgiice NEmecko ze dne 28. 6. 1978,
stiznosk. 6232/73 a rozhodnuti ESLP Bartl progské republice ze dne 22. 6. 2004, stiz8050262/9.

" Rozhodnuti karného senétu NSS ze dne B%na 2016, sp. zn. 11 Kss 4/2015.
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Toto jednani se objevilo celkem v 98igadech (tj. cca 40 % z celku), kdy soudci byli
uznani vinnymi v 64 fipadech (tj. cca 26 % z celku). V Zadnéntchto gipadi neslo o
ojedirgly piipad pochybeni, nybrz o opakovanouineost a piitahy. V rekterych gipadech
zahrnovala n&nnost a piitahy stovky vci.*®

V ramci této problematiky polozil J. P4cal zdsamtzku: ,Je mozné kakhpostihovat
soudce za pitahy vrizeni za situace, kdy jim nejsou moci vykonnolkriéom Ministerstvem
spravedinosti zajishy potebné personalni a materialni podklady pr@dny vykon

soudnictvi?®®

Stejnou otadzkou se zabyval i NS (jakoztove odvolaci karny soud) ve svém
rozhodnuti ze dne 29. listopadu 2001, sp. zn. $A001, kdyZ shledal poruSeni povinnosti
uvedenych v 8 5 odst. 1 zakoka 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, fiedmudci
nerozhodovali v posouzenyclEoech bez pitahi. Zasadnim problémem bylo zodgaeni
otazky, zda poruseni vySe uvedenych povinnostbireit za konani {i nekonani) zaviéné
¢i nikoli, jelikoz pouze zaviéné poruseni fize byt karnym provignim. V daném fipadt NS
shledal napléni slozky deni (tj. vedéli, Ze po utitou dobu neprovedli Zadny procesni ukon
smetujici k meritornimu projednaniui), chykela zde vsak slozka volni, jelikoZz pro moznost
vyiizeni gedmetnych pipadi v piijatelné dok by na konkrétnim sowdmuseli funkci
vykonavat jest alespa dva azétyti dalSi soudci, oproti stdvajicimu stavu. Z vySedeného
je tedy Zejmé, Ze nelze hovib o zavirtném poruSeni povinnosti, neabdivodem vzniku
praitahi byly objektivni okolnosti, spovajici v nedostatmém zabezpeni tadnych
podminek pro vykon funkce sotiddj. nedostat&né péi ze strany statt’®

V pozcjSim rozhodnuti NS konstatoval, Ze Hepiva persondlni situace na soudu
nemiZze vyvinit soudce z ftahi v fizeni zapi¢inénych neprovedenim naprosto
jednoduchého ukonu —gulozeni ¥ci odvolacimu soudu. Timto vSak nijak nerozporoval
svij diivejSi nazor, tedy Ze soudce nelze postihovatipaut, kdy Ministerstvo spravedinosti
nezaji¥uje dostaten¢ podminky proradny vykon funkce soudce. Z judikatury NS lze tedy
dovodit za¥r, Ze v rdmci posuzovani karné odponosti gedstavuji dlezitou slozku také
objektivni okolnosti, které soudce nébe Zadnym ziisobem ovlivnit. Otdzkou vSakigtava,

koho lze v takovémtoifpadt postihnout a pajpact jakym zpisobem.

%8 V/iz rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 28mnia2013, sp. zn. 11 Kss 4/2013.

% PACAL, Jii. Je mozné katnpostihovat soudce zatahy viizeni za situace, kdy jim nejsou moci vykonnou
— Ministerstvem spravedinosti zafigy potebné personalni a materialnfegpoklady proiadny vykon
soudnictvi?Soudni rozhledy2002, r&. 3,¢. 2, s. 37.

1 Tamtéz, s. 38.
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4.2.2 Nedodrzeni Ihity

Prestoze mam za to, Ze pro#in sp@ivajici v nedodrZeni fity velmi Gzce souvisi
s n&innosti a zavidnymi pritahy, jsou tato provini v ramci soupisu veskerych karnych
fizeni zahajenych u karnych sen&iSS ozné&ena zvlasg, a proto také ja setrvavam v tomto
odcileni.

V ramci vykonu funkce nebyly ze strany sotdindrzovany zdkonné ity zejména
pro vyhotoveni a odeslani rozhodnuti. K tomuto da®#lkem ve 33 ifpadech (tj. cca 13%
z celku), z toho soudci byli uznani vinnymi ve 2ipadech (tj. cca 8% z celku). Konkrétn
napiklad v rozhodnuti karného senatu NSS ze dne fznla 2016, sp. zn. 13 Kss 3/2015
uznal ké&rny senat soudkyni Obvodniho soudu pro PPiahvinnou tim, Ze v 18 éegech
nedodrzela ltity k vyhotoveni rozhodnuti ofiznani znaléného.

P¥i hodnoceni napbni znaki tohoto druhu karného prowini vychazi karné senaty
NSS z dosavadni judikatury karného soudu, dle ktergupravuje-li zakon hyi poradkovou
lhatu pro provedeni uitého Ukonu vizeni, & uz je to nap lhita pro pisemné vyhotoveni
..... nebo Ikita ... knaizeni hlavniho &eni ¢ provedeni jiného Ukonu s#fujiciho
k rozhodnuti #&ci, ma soudce povinnost vynalozit veSkeré usibbmkut aby tato lita

dodrzena byla '

4.2.3 Nezakonnéci nedbalostni nakladani se spisem

DalSi druh provigni predstavuje nezakonné a nedbalostni nakladani senspisly
toto proviréni se vyskytlo celkem v 9fpadech (tedy pouze necelé 4 % z celkovéhauwo
kdy soudci byli shledani vinnymi v 4ipadech (tj. cca 1,6 % z celku). Jednalo seikbgul o
zménu pisemného vyhotoveni rozsudku oprotérdn ve kterém byl vyhlaSeni zalozeni
odavodreni rozsudku naitkazech ziskanych az po vyhlaseni rozsudku.

Do kategorie nedbalostniho nakladani se spiserm jgeadila také proviani
spaiivajici ve ztrat spidi a ripad odcizeni spisz nezabezgeného vozu. V tomto karném
fizeni byla soudkyni ze strany navrhovatelétgga nedostated opatrnost ip nakladani se
soudnimi spisy. Kamhobviréna vSak nebyla shledana vinnou ze spachani vysdenebo
proviréni, nebd@ dle nazoru karného senatu NSS vigdeho v rozhodnuti ze dne 5. ledna
2011, sp. zn. 11 Kss 2/2010 k&rmobvirena neponechala soudni spisy bez dozoru, thebo
nachazela v bezprdetini blizkosti vozu.

191 Rozhodnuti kdrného senétu NSS ze dne 18. (ino& 8p1zn. 13 Kss 6/2014.
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4.2.4 Jina pochybeni v rdmci vykonu funkce

Jedna se ati nejp@etrgjSi skupinu spachanych pro¥imi. Do této kategorigadim
proviréni spaivajici napiklad v nerespektovani procesnich ustanoveni, vuSsoi
povinnosti soudce, v nezakonnémmespravném postupu soudu nebo ve vydani nezakonné
rozhodnutki v uloZeni nespravného trestu.

Tato provirni se objevila celkem v 96fipadech (tj. cca 39 % z celku). Shledani
vinnymi byli soudci v 32 fipadech (tj. cca 13% z celku). Nazev preéwin ,poruseni
povinnosti soudce“fgjimam ze soupisu vytveného NSS, iigstoze mam k tomuto ozfemi
znané vyhrady a povazuji volbu takovéhoto nazvu zanveie§astnou, nebd v obecné
roviné kazdé provigni miZze byt ozn&eno jako poruSeni povinnosti soudce. Jaki&lad
jiného pochybeni v ramci vykonu funkce uvedu rozhdd karného senatu NSS ze dne 5.
prosince 2011, sp. zn. 11 Kss 7/2011, dig spaiva karné provisni poruseni povinnosti
soudce najpklad v nepedloZeni stiznosti obZalovaného proti rozhodnugbomechani ve
vazl® odvolacimu soudu, igemz doba, v rdmci které nebyla spia povinnost stiznost
piredlozit, ¢itala rekolik mésiai. Jako dalSi nepémi povinnosti soudce udene nezakonné
zahlazeni odsouzeni, chybné vy&wa pravni moci, neoznameni podjatosti soudcem,
piestoZe astnikemiizeni byl jeho dif'®? nerespektovani pravniho nézoru odvolaciho soudu
(celkem ve 4 fipadech)i nezakonné povoleni k zji&ti udaj o telekomunikanim provozu.

4.2.5 Ostatni provinéni (etika, nevhodné chovani, alkohol)

Do této skupiny spadaji vSechna ostatni prvinZaadila jsem zde jak provéni
souvisejici s vykonem funkce f{pemz se vSak podle mého nazoru vykonu funkce
vyznamnym zfisobem nedotykaji, aléasto se mohou¢hem vykonu funkce projevit), tak
s vykonem funkce nesouvisejici.

Skupina ostatnich prowini tak zahrnuje nd&gklad nevhodné a urazlivé chovanicv
piedsedkyni soudu, i Ucastnikim fizeni a jejich pravnim zastujpn. Nevhodnost five
spaivat v arogantnim, ale také hrubém a urdzlivém é&hoycelkem se jednalo o Gipad).
Dale bylo spachano prowvini sp&ivajici ve vedeni jednani pod vlivem alkoholu {#ppdi),
zpasobeni dopravni nehody (Zipady) a za tbec nejhorSi karné prowvini, na které jsem
v ramci analyzy narazila, povazuji karné pravinuvedené v rozhodnuti kdrného senatu NSS
ze dne 9. listopadu 2011, sp. zn. 13 Kss 8/201fredmetné wci byl soudce karhobvinén

z toho, Ze ve vyhlaSenérgstavce (v jim projednavan&ci) odcizil pravnim zastumen

192 Rozhodnuti kdrného senatu NSS ze dnéijre 2011, sp. zn. 11 Kss 1/2011.
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Ucastniki penize z peffenek ukrytych v kapsach saka, ktengstaly Ehem pFestavky
v jednaci sini, a to ve vysi 70 eur a 600,¢é: K

Tato skupina zahrnuje celkem 12 takovych poruggnica 5 % z celku), z toho byli
soudci uznani vinnymi ve 2fjpadech (tj. cca necelé 1%). Zejménaipadech vykonu
funkce pod vlivem alkoholu a také tipadi spachani dopravni nehody pod vlivem alkoholu,
doslo ze strany soutik rezignaci z funkce, coZ znemoznilo jejich naskeddsouzer®®

K dané problematice (tedy k nizkémucpotohoto druhu provigni v rdmci karnych
fizeni) se vztahuje také nazor@rného, soudce Krajského soudeské Budjovice, ktery
vyjadii obavu, Ze se s@¢asna Uprava karnydtizeni zansfuje prakticky pouze na pochybeni
spaiivajici v pifitazich ve ¥cech, ale nejsou postihovani nekvalitni soudcifikiée chovaji
arogantg ¢i jsou odborg neschopni, f)emz timto svych chovanim poskozuji nejen svou

powst, ale pedevsim také p@st soudniho stavu jako celk®f.

4.3 Tvar¢i volno, jako mozny nastroj prevence

Téma karnych provimi bychom mohli nepochyknuzawit konstatovanim, ze se
jedna o jev vramci soudnictvi negativni, niceérzhledem k gitomnosti lidského prvku
v ramci soudnictvi také do &ité miry nevyhnutelny. Nicménv Zadném fipadt se nelze
spokojit pouze konstatovanim jejich existence, ajestava patba zamyslet se nad
moznostmi prevence. V ramci této problematiky mesmirg zaujal napad Ustavniho soudce
V. Simitka, ktery pidel s myslenkou tzv. sabbaticalu nebolirtiho volna. JakoZto byvaly
karny soudce ma mnoho zkuSenostfipady karnych proviéni. Z €chto zkusenosti vyvodil
zawr, Ze existuje nespget pipadi, kdy doSlo k potrestani soudce, ktery vykazovaokpu
miru vsticnosti \i¢i Gcastnikim, ale také se¢§il oblib¢ koledi, avsak ,vyhoel* a ztratil
energii, coZ se nasledprojevovalo zejména v fiazich viizeni'®®

Tvaréi volno by pak mohlo {sobit jako preventivni nastroj, diky kterému by se
piedeslo vy3e uvedenym situacir@as takovéhoto ,volna“ by byl ten gedevsim
k sebevzdlavani soudce, a to nédklad absolvovanim jazykovych kurzzahraninich stazi,

psanim odbornych practi dosahnutim &deckého titulul®® Ursitou podobnou formu

103 pifpadim zastaveni karnéhizeni z dvodu rezignace soudce viz nasledujici kapitola.

104 *ERNY, Petr. Nikolik Gvah o naSich hodnotacBoudce2012, r@. 14,¢&. 12, s. 10.

195 pASEKOVA, Eva.Vojtéch Siméek: Soudci by i mit narok na tiréi volno, aby ,nevyheeli“ [online].
www.ceska-justice.cz, 28.fijna 2016 |[cit. 2. listopadu 2016]. Dostupné na_tgtwww.ceska-
justice.cz/2016/10/vojtech-simicek-soudci-meli-m#rok-na-tvurci-volno-aby-nevyhoreli/>.

19 PASEKOVA, Eva.Vojtech Siméek: Soudci by #li mit narok na tiréi volno, aby ,nevyheeli“ [online].
www.ceska-justice.cz, 28.ffjna 2016 [cit. 2. listopadu 2016]. Dostupné na tghwww.ceska-
justice.cz/2016/10/vojtech-simicek-soudci-meli-m#rok-na-tvurci-volno-aby-nevyhoreli/>.
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prevence (bt daleko mensSiho rozsahu) ma bezesporutzaja i Justini akademie, jakozto
organizani sloZzka statu majici za ukol organizovat a preévadborné vzédavani soudt,

justicnich cekateti, pifpadré i dalsich osoB®’

197 JURMAN, Miroslav. Novy z&kon o soudech a soudcionline]. www.epravo.cz, 5. Gnora 2002 [cit. 9.
listopadu 2016]. Dostupné na_<http://www.epravdamtlanky/obcanske-pravo/novy-zakon-o-soudech-a-
soudcich-15702.html>.
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5 Karné opatreni

5.1 Pojem karné opafteni

Dle § 88 ZSS odst. 1 Ize soudci ulozit karné tgydtza karné provimi, jehoz se
dopustil, gicemZ toto ustanoveni obsahuje taxativnéetyopateni, kterd je mozné uloZit.
Prostor pro uloZzeni karného ofmti vznika, pokud soudce nezastava svou funksiedrg,
fadreé neplni své povinnosti s vykonem funkce souvisegjiaharusuje dvéryhodnost sebe,
jakozto soudce nebo soudnictvi ob&cn

Karné opatni ma gkolik funkci. Hlavni @&el spatuji jednak v potrestani soudce za
jeho pochybeni, na druhou stranu vSak potrestériemisobit preventivey, a to jak na karh
obvinéného soudce, kterému se karné tgatuklada (individualni prevence), tak i na soudce
ostatni (generéini prevencEf Funkce ochranna pak sfied v ochras fadného vykonu
soudni moci, ale také v ochkawerejnosti, resp. ochrarmprav &astniki fizeni.

Existuji tak ti skupiny karnych op&ni, a to opaéeni formalniho charakteru (mezi
které fadim napomenuti autku), perzitd sankce (sniZeni platu) a profesni ,likvidace®
(odvolani z funkce}® Pri vybsru toho utitého druhu karného opgani, které bude soudci
uloZzeno, musi karny soud zohtewat zavaznost spachaného prewin picemz opateni
formalniho charakteru znamenaji pro soudce Ujmumee$i. Naopak odvolani z funkce
soudce zasahne souelczivot nejvice. Takto ulozené karné dpatii musi tedy odpovidat
piedevsSim zavaznosti spachaného prénvinale také okolnostem &kicim ve prosgch i
neprospch karg obvineného soudce. Soasré musi byt dostatmé zpisobilé motivovat
karné obvigného kiadnému plani vSech pracovnich povinnosti, tak aby neodchazelo
k naruSovani @stojnosti soudcovské funkce nebo ohroZzovanicdy v nezavislé, nestranné,

odborné a spravedlivé rozhodovani st

5.2 Karna opatieni v praxi

Z vy$e uvedeného vzorku 198 zahajenyideni byli soudci v 95 uznani vinnyht,
ti. v necelé polovia pripadi. Z téchto 95 fizeni jim bylo uloZeno karné opahi v 81
ptipadech®?a v zbylych 14 fipadech do3lo k upusti od potrestant->

198 JELINEK, Ji a kol. Trestni pravo hmotné. Obecriast. Zvlastniast 4. Vydani. Praha: Leges, 2014, s. 393.
199 MOTYCKA, Petr. Karnétizeni advokét, soudé a statnich zastupcaneb niii se véem stejnym metrem?
Bulletin advokacie2015, r@. 22,¢. 1 — 2. s. 46.

110 5rov. rozhodnuti karného senatu NSS ze dnéekéna 2016, sp. zn. 16 Kss 1/2016.

111y t&chto 96tzenich byli pak shledani vinnymi ze spachani 12%ip&ni, viz predchozi kapitola.

112 Grafické znazori uloZenych karnych opani viz Riloha¢. 3: Graféetnosti uloZenych karnych opan.

113 |nstitut upu&ni od potrestani je blize rozebran nize.
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Byt se v jednom karnédfizeni miZe rozhodovat o vice karnych progich, vzdy se
uklada pouze jedno kérné ofmti. Jednotlivé druhy ké&rnych pro¥ini a jejich cetnost
ovliviuji vybér karného opdéeni a pop jeho intenzitu, pokud hoviome o snizeni platu, které
bude karg obvirtnému soudci uloZzeno. Ukladani pouze jednoho drudmaého opdeni
vyplyva také z logiky smyslu a povahy kazdého ztigpd, nebd kuprikladu ditka ve spojeni
s jinym k&rnym opdenim ztrdci smysl, jelikoZz v rdmci uloZeniitkly dochazi k jakémusi
dusledréjSimu napomenuti, avSak prowimi na druhou stranu négtava bez postihu.
Postradalo by pak racionalni vyznam ukladat veoth® tdruhu opdéni jakékoliv jiné. Stejh

tomu je i u uloZeni kdrného opani sniZzeni platu a odvolani z funkce.

5.2.1 Ditka

Dutka jako nejmirgjSi forma karného opg@ni [§ 88 odst. 1 pism. a) ZSS] byla
uloZena celkem v 18zenich (tj. cca 23 % z celki). UloZeni ditky je projevem pedevsim
moralniho potrestani soudce a uklada se zagjgirformy provirgéni, u kterych neni mozné
uplatnit pouze vytku. Konkrétntak byva dtka nefastji ukladana v pipadt spachani
proviréni spaivajicich v pfitazich a n&nnosti, ale také vifpadt jinych pochybeni
vykonu funkce.

V pripact ukladani tohoto karného openi karny soud shledava velmilezitou
okolnosti pro ulozenitdky miru sebereflexe, kterou k&rmbvineny soudce &hem fizeni
prokaze'® V jednom ze svych nejneéjsich rozhodnuti, konkrétnrozhodnuti ze dne 6.
cervna 2016, sp. zn. 11 Kss 6/20%6 karny senat NSS zabyvaigadem, kdy byl kamh
obviren soudce zivodu autorstvi &kolika ¢lanka vénujicich se satasné problematice
imigranti s hojnym vyuzitim hrubych a rasistickych slov. K&mprovirgéni spa&ivalo v jejich
publikaci na internetovych strankach (nikoli v sipissameém). V danéntipadt bylo soudci
uloZeno karné opgni ve fornd datky praw s ohledem na jeho chovani a vystupovéshiein

fizeni, kdy prokazal vysokou miru sebereflexe.

5.2.2 Snizeni platu

DalSim karnym op&tnim, jez nize byt soudci uloZeno, je sniZzeni platu. Dle § 88
odst. 1 pism. b) ZSS lze soudci ulozZit snizeniupkat o 30% na dobu nejdéle 1 roku.
V piipack, Ze se soudce opakowamlopusti karného prowni v dol# pred zahlazenim

karného opdeni, Ize ulozit snizeni platu az na dobu 2 letoTi@rné opdeni bylo ulozeno

114 pokud zde howdme o celku, jedna se o 8&ipadi, ve kterych bylo karné prowini uloZeno.
115 Srov. rozhodnuti kdrného senatu NSS ze dne 1@péisu 2015, sp. zn. 16 Kss 1/2015.
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celkem v 56 fipadech (tj. cca 69 % z celku), coz ukazuje, Zevjgdeaxi 0 nejvice vyuzivané
karné opatni. Konkrétg v 38 gipadech bylo uloZeno sniZeni platu fppd provireni
pritahi a ne&innosti, ale toto op&tni secasto uklada i u dalSich druhprovireni (tj.
nedodrzeni laty, nedbalostni a nezakonné nakladani se spisena gpgchybeni { vykonu
funkce).

Duvodem castého ukladani opahi snizeni platu fiZe byt Siroka Skala jeho
uplatreni, ktera spéiva v tom, Zze rize byt uloZzeno jednak za mé&i provireni, ale i za
provinéni zavazna. $ Skaly se projevuje jednak v procentu snizenigkidéze byt ulozeno
(kdy obec# se jedna o 10%, 15%, 20%, 25% a maximalnich 30faké&casové rozmezi pro
dobu, po kterou pobira soudce plat snizeny, kdy tltba obvyklecini 3 az 12 misiai,

v ojedirélych pripadech i 18 az maximalnich 24¢sia1 (takovéto pipady se doposud
vyskytly pouze jednou). Pokud se mam vyjad cetnosti uziti jednotlivych procentnich
sazeb, tak jako nejvice vyuzivanou sazba mohuctzeizeni platu o 10%, kdyZ toto bylo
ulozeno celkem v 19ffpadech, na druhém misfe sazba 15%, ta byla uloZena ve 13
piipadech a jakoréti nejvice ukladana se ukazala sazba 30%, ulozég@agipadech (dale
sazba 20% v 8ifpadech a sazba 25% v Bpgadech).

Pi stanoveni vySe sazby snizeni platu a doby, pmktéoto snizeni bude uloZeno,
karny senat zohledije polekiujici a fitszujici okolnosti*®, a to napiklad zda byl soudce
doposud kartireSen, jaka byla jeho dosavadirinost jako soudce, zda se jedna o opakované
karné provigni a v neposlednfacé bere v Uvahu i osobni a rodinné poyw konkrétr
nagiklad v rozhodnuti ze dne 16tdzna 2016, sp. zn. 13 Kss 3/20%thigdl karny senat
NSS ke skuténosti, Ze se kanobvirnéna soudkys nachazela ve velmi slozité Zivotni situaci,
kdy ji zentel otec a ona byla nucena zéfigat p€i o svou €Zce nemocnou matku. Zdhto
davodi nebyla schopna pracovat tak efekéiyako dive, gicemz jinak jeji prace do té doby
nevykazovala zadné jiné nedostatky a naopak vy8hera fizeni najevo, Ze svou funkci
vykonavala velmiadnym zfisobem.

Na hmotné zajighi soudce se klade velkyuichiz, neb6é znamena ekonomicky
piedpoklad nezavislosti souticPlatové podminky soudovychazeji ze zakon& 236/1995
Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenychkengm funkce fedstavitel statni moci a
n¢kterych statnich orgdina soudé a poslant Evropského parlamentu, veém pozdjSich
predpig.*’

® Tyto okolnosti vak maji vyznam fipukladani jinych karnych opini, nez je snizent platu.
U PAVLICEK, Véclav a kol.Ustavni pravo a stateda. 2. dil. Ustavni prav@eské republiky. Praha: Leges,
2014, s. 960.
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5.2.3 Odvolani z funkce

Pro spachani karné pro¥m byli soudci odvolani ze své funkce celkem fipadech
(tl. cca 7 % z celku). Tento Udaj vSak negm@ mit Zzadnou vypovidajici hodnotu vzhledem
k okolnosti, Ze v drtivé &tSin¢ pripadi, kdy soudém hrozilo uloZeni tohoto druhu opeani
(resp. ulozeni tohoto ogahi bylo navrzeno ze strany karného navrhovatélgdugici radji

Odvolani z funkce bylo uloZeno 5ti soudt, ktei byli uznani vinnymi za karné
provinni pratahii a neinnost*®a dale v jednom ifpads u karného provieni nedodrzeni
Ihaty, kdy ve svém rozhodnuti karny senat NSS ze @n&’tna 2016, sp. zn. 13 Kss 2/2016
shledal kara obvininého soudce vinnym ze spachani karného péavinedodrzeni litt ve
32 wcech pée o nezletilé, resp. wkterych dalSich zvlastnickizenich dle zakona o
zvlastnichrizenich soudnich, kdyz zakonndté pro pisemného vyhotoveni rozsudku a jeho
odeslani dastnilim, pog. jejich pravnim zastugen ¢ini dle § 158 odst. 4 GSve spojeni s
§ 1 odst. 2 RS 30 dri (ve vyjimenych gipadech miZe byt prodlouZena aZ na 90win
piicemz soudce tuto thu viad pripadi prekrctil i o nékolik mésiai a zhodnotil, zey, nyni
posuzované &i karne obvireny nerespektoval tuto zakonnouitlh opt ve velmi vysoke
poctu veci a rovrez pritahy, které timto zjsobil, jsou zn&né."

UloZeni opateni odvolani z funkce wdhto drulii proviréni neni nic neobvyklého,
avSak jak bylo jiz tive feceno, soudci velméasto v takovychto ifpadech rezignuji &zeni
tak musi byt zastaveno. Musledku tak soudci neiie byt toto opaeni ulozeno.

Karné fizeni umo#uje uloZzeni k&rného opgani speéivajiciho v odvolaci z funkce,
jakoZto nejpisnzjSiho postihu karného prowvini, a tedy prosedek ultima ratioCl. 21 odst. 4
LZSP zakotvuje pravo na neruSeny vykon volené & jigejné funkce, tetrg prava na
ochranu ped protipravnim zbavenim této funkce. Odvolanimdseuz funkce rize dojit
k zdsahu do vySe uvedeného zakladniho pr&ugemz takovyto zasah musi podléhat ochiran
ze strany soudni moci, tzn. soudce Ize odvolatnkda pouze na z&kladrozhodnuti
nezavislého a nestranného soudu ve smyisl@6 odst. 1 LZPS. Karn&zeni tak musi byt
vedeno se ietelem na veSkera Ustavmakotvena prava katnstihaného soudce, zejména
s ohledem na pravo soudce zastavat neruseny vykoeng funkce, ale také séetelem na
astavni garanci nezavislosti soudni moci. Je pnezbytné, aby soudy (resp. k&rné senéty)
v karnémtizeni rozhodovaly dle pravidel spravedlivého procelée paté hlavy LZPS a

18 Jednalo se zejména dipady, kdy n&innost&i pritahy trvaly rékolik mesiai, pog. i let nebo postihovaly
enormni mnozstviifpad.

44



zarover byla respektovana zékladni procesni prava, mézipati nagiklad pravo kéara
stihaného soudce znét, co se mu klade za vinsgagtamen sisrody svého obvieni atd**

5.2.4 Upusténi od uloZeni karného opateni

Od ulozeni karného opani Ize upustit, bylo-li jeho projednani dastaci dle § 88
odst. 3 ZSS. V praxi k tomu ke dojit napiklad za situace, kdy v rdmdizeni bude
prokazano, Ze jiz samotné projednani bude da@skataeotivovat karg obvinéného kiadnému
jednani, & uz v rdmci vykonu funkceéi v osobnim Zivat (s ohledem na typ prowini).**

Zasada viejnosti ovladajici jednani k&rného senatu a pubdikgednotlivych
rozhodnuti na internetu zde hraje velkou rolit' Bg v publikovanych rozhodnutich nachazeji
pouze inicialy karéd odpowdného soudce, medializaci kawgasto dochazi k obeznameni
verejnosti s jednotlivymi fipady \&etns jména a fjmeni soudcé®* Samotné projednani tak
citelné¢ zasahuje do sféry soudce (jak osobni tak profesk@rné opdéni proto neniieba
ukladat'?*V tomto nazoru ré utvrzuje i stanovisko K. Hanu$e, soudcésidkého soudu v
Praze, podle kterého je dalekaéleFitéjSi vnitrni odsouzeni sebe samého jakozZto soudce a
zejména poteni se z toho (tedy sebereflexe) neZ odsouzentsdw@nym senateii®

K upuséni od ulozeni karného ogahi doslo ve 14ifpadech (tj. 17% z celku). Od
uloZeni k&rného opani tak bylo upusho kugikladu v rozhodnuti kdrného senatu NSS ze
dne 10. prosince 2015, sp. zn. 16 Kss 2/2015, &dednalo o provigni soudce spavajici
v nerespektovani anonymity Zadéteb nezruSitelné osvojeni nezletilého ¢ttt Ri
rozhodovani o tom, jaké karné ofeati bude uloZena, vzal mj. karny senat v Uvahu
skut&nost, Zze karé obvireny dosud nebyl nikdy kaénieSen, jehofinnost byla dosud
vnimana jako stdomit4, péliva a bez negativnich zji&ti. Za tohoto stavuéei dosgl karny
senat k zakru, Ze projednani karného pro¥im bylo dostaujici a od uloZeni karného

opateni upustil.

119v/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2Q8&rs I1l. US 1076/07, body 22 — 25.

120 Rozhodnuti karného senatu NSS ze dnedrna 2015, sp. zn. Kss 7/2014.

121yzhledem k ozngeni mista psobnosti soudce neni problém zjistit jeho jménatmankach www.justice.cz,
kde je zvéejnén seznam soudc

122 5rov. rozhodnuti kdrného senatu NSS ze dne 18in@@2013, sp. zn. 16 Kss 8/2013.

123 HANUS, Karel. Rt P justice Soudce2013, r@. 15,¢. 3, s. 18.
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5.3 Institut vytky drobnych nedostatki a pokleski
5.3.1 Pojem ,vytka“

Zakony upravuijici postaveni osob podléhajicicm&ardpo¥dnosti stanovuji mimo
pravidel karné odpadnosti také moznost, aby drobné nedostatky a drpbkiesky?, které
nedosahuji intenzity karného deliktu, bylyi\aeny pouze tak, Ze budou jedinci vytknuty
prislusnym organem, bez toho, aniz by bylo zahajehméiizeni}?® Jde tedy o institut
umoziujici postihnout ufité méerk zavazné jednanici( ,nejednani“) soudce a zaraveno
uréitym zpisobem také upozornit na nespravnost takovéhotoajgdnV/ytka, steji jako
uloZeni karného opani, zaklada iekazku rei iudicaté®

Upravu nalezneme v § 88a ZSS, dle kteréBwopné nedostatky v praci nebo drobné
poklesky v chovani #ke organ statni spravy saudktery je opraven podat navrh na
zahdjeni karnéhaizeni, vyidit tim, Ze je soudci,/pdsedovi soudu, mist@uasedovi soudu,
predsedovi kolegia NS nebo NSS vytkne, je-li to pajta“ **” Na rozdil od zékona.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exgktinnosti (exekuni fad) a o zrainé dalSich
zakoru v platném zoni (dale jen ,exek&éni fad“), ktery stanovuje pro vytku obligatorni
pisemnou formu, ZSS uminfie i vytku provedenou Ustni formdd® Tomuto vykladu
neodporuje ani skutaost, Ze se v praxi vytka zaklada do osobniho spisidce, nehbo
astnim jednani, dhem kterého je vytkadinéna se vyhotovi zapis, ktery je naslédio spisu

zalozen.

5.3.2 Karné opatieni vs. vytka

Moznost z&azeni vytky pod pojem karné opeti v obecné rovinvyplyva z povahy
tohoto institutu, jelikoZ fedstavuje nejmik)si formu karného op#ni (gestoze do skupiny
karnych opaeni nepaf'®). Nekteri autdi vytku oznauji jako nejmirgjsi formu karného

opateni, ale dle judikatury karnych senatu NSS se né&apateni nejednd*®

124 Muze se jednat napo porudeni povinnosti nebo nevhodné chovijednan.

125 KOPECKY, Martin. K pravni povaze vytky drobnychdostatk osol podléhajici karné odpénosti.
Jurisprudence2016, ré. 25,¢. 3, s. 11.

128v/iz rozhodnuti senatu NSS ze dne 14i 2810, sp. zn. 13 Kss 2/2010.

12 Moznost vytky drobnych nedostétla poklesk upravoval ZSS i ve svémipodnim zini v § 88 odst. 3
avsak po fijeti novely zakong. 314/2008 Sb., doSlo k vymezeni tohoto pojmu docsdatného paragrafu.

128 KOPECKY, Martin. K pravni povaze vytky drobnychdustatk osolé podléhajici karné odpeenosti.
Jurisprudence2016, ré. 25,¢. 3, s. 12.

129viz nize.

%0 Mam za to, Ze vytku fiteme pothdit pod pojem karného opani, pokud hoviime o karném opzni
v obecné rovig, tedy jako o ufité reakci na spachané karné preéwin V Zzadném fipad: ji vSak nelze zadit
do skupiny karnych opgni, pokud hovisime o jednotlivych druzickéthto opateni (tedy o dtce, snizeni platu
¢i odvolani z funkce).
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Mezi kdrnym opaenim a vytkou totiZz existuje nesf rozditi. K projednéni karné
odpowdnosti soudt, predsed soudi, mistofedsed soudu, pedsed kolegii NS nebo NSS
je piislusny dle RSSZE karny soud. Drobné nedostatky v praci nebdrdropoklesky
v chovani nize dle 8 119 odst. 1 ZSS vytknout ministerstvo, kkétmé Ministerstvo
spravedInosti, které je dstinim organem statni spravy souwa dale dle § 119 odst. 2 ZSS
piedseda a mistépdsedové NS, ipdseda a mistdpdseda NSS a igdsedové a
mistogedsedoveé vrchnich, krajskych a okresnich 8o@proti relativk podrobné Upray
karnéhotizeni, zakon postup v ramci vytky upravuje pouzeocob a konkrétni podobu
~procesu vytknuti“ ponechava na uvazeni vyse uvedergar k tomu gislusnych.

Rozdilnost Ize také sgawvat vtom, Ze v ramci k&rnéhidzeni je soudci ukladano
karné opdaeni, vytka vSak povahu karného deai nema. K otdzce pravni povahy vytky se
jiz nékolikrat vyjadrovala judikatura i odborna literatura. Jeji praupravu lze bezesporu
ozna&it za velmi strohou a osekanou a afivodova zprava se k jeji povaze blize nevigjgel
stejre jako je tomu u karné odpéanosti. Komenték ZSS uvadi, Ze z pohledu judikatury je i
tento postup povazovan za ulozeni karnéhorepagtkteré je v danén¥ipad predstavovano
praw vytkou ze strany organu statni spravy soadiedna se oé&e res iudicata. Na druhou
stranu vSak vytka fifze byt posouzena jako zvlastni Uprava opkavmiredsedy soudu jako
vedouciho zawstnance v ramci pracovniho vztahu soudce a netlneém pipad hovait o
piekazce ¥ci rozhodnuté, patvadziizeni, v ramci kterého je vytka &ldna neni vedeno dle
ZRSSZE a také neni ukladana nezavislym soudemérgpayklad by pak totiz umaipval
kterémukoliv z karnych Zalokc(celow branit karnému stihani soudce, pokud by byla
uloZena vytka i za jednani, které objektidosahuje intenzity karného prowim. 3!

Dle mého pedstavuje zaloZenitg@kazky res iudicata zigodu vytky naprosto logicky
postup, nebo timto postupem dojde ktitéemu ,potrestani* soudce. V tomto ohledu se ve
své judikatie vyjadil také karny senat NSS v rozsudku ze dne 19.deda 2013, sp. zn. 14
Kse 5/2012 ve &ci k&rné odposdnosti soudnich exekutgrkdyz zastaviliizeni z dvodu
zaniku odpowdnost za karné prowni, porévadZz za dané jednani jiz byla soudnimu
exekutorovi uloZena vytks?

Jak jiz bylofeceno vySe, pravni povaze vytky sénuje i judikatura, kdy konkrét
karné senaty NSS wkolika svych rozhodnutich vyslovily pravni ndzomr ¥ytku lze
kvalifikovat jako trest zakladajicitpkazku dvojiho postihu ve smyslu zdsady ne bislémi

ve vztahu ke karnémitizeni, kdy cilem tohoto pravidla je zabranit opako&mu stihani

131 KOCOUREK, Jii. Z&kon o soudech a soudcich. Koménk&aha: C. H. Beck, 2015, s. 243.
132 Srov. rozhodnuti kdrného senatu NSS ze dne #42@40, sp. zn. 13 Kss 2/2010-87.

47



odpowdnosti za totozné jednaft Karné senaty NSS se vsak vramci svych rozhodnuti
vyjadiuji rozdilre k otazce, zda se zasada ne bis in idem vztahujgepma konkrétni
vytykané nedostatky a poklesky na celécasové obdobi, kdy doSlo k poruseni povinnosti
soudce:** Domnivam se, Ze vzhledem kwbdu existence vytky, tedy s ohledem na jeji cil,
kterym je moznost postihnout drobné nedostatky seu@z nedosahuji takové intenzity, aby
pro ré bylo mozné zahdjit karngzeni, se jevi jako logi¢jSi vztahovat pravidlo ne bis in
idem pouze ke konkrétnimu skutku, resp. chovankuBdoychom vylodili postizitelnost
jakychkoliv jinych pochybeni soudce v ramci celdélmobi, ve kterém soudce spachaitar
proviréni, za ktera mu byla uloZena vytkagegtoze by vSechna pochybeni v tomto obdobi
nebyla potrestan&Ci( projedndna v ramci karnéhidzeni), odporovalo by smyslu aalu
systému karné odpeésgnosti, aby spachané prowim, které nebyly vytkou nijakeSeny,
musely byt od ny&Ska vyloweny z karné odpadnosti pouze zivodu, Ze k jejich spachani
doSlo ve stejnémcasovém obdobi, jako kijiz potrestanym karnym préwim (i
projednanym). Zaroweby snadno mohlo dochéazet k zneuzivani tohotatiigta zamezovani
moznosti zahajit karn&zeni pro pochybeni vysSi intenzity a tedy i zajnauspravedlivem
potrestani.

K vySe uvedenému musim doplnit, ZBe§toZze se v ramci vytknuti jednd o postup

VY s

osoby, a to zejména do jejistojnosti, vaZnosti, cti a dobré pt.%°

| kdyZ povazuiji tento institut zaiteZity a velmi uzitény, protoZze ne kazdé pochybeni
ze strany soudce je nutné projednavat v ramci kariiizeni, naopak by se také ném
nechat bez povSimnuti, nelze se nepozastavit natkisksti, Zze Uprava tohoto institutu
obsahuje znmé mnoZstvi neditych pravnich pojm, a to konkrété pojem nedostatek,
poklesek a slovni spojeni je-li to pasifici. Festoze v judikatie zatim tento problérfeSen
nebyl, domnivam se, Ze néitost €chto pojni a neexistence obecnych a objektivnich kritérii
pro jejich posuzovani fize mit za dsledek nedostataé postihy pochybeni soudda
dokonce v nejhorSimfifpact i zneuzivani tohoto institutu. Domnivam se, Zeydigmuto
institutu neni velky problém, jak séka ,zameést ufité kauzy pod koberec”, nebaela

zalezitost setfeSi na ,domaci (" konkrétniho soudu, kdy kazdyigdseda soudu

zhodnocuje, co je a co neni drobnym pokleskem astatkem. Diky uloZeni vytky @ize

133 KOPECKY, Martin. K pravni povaze vytky drobnychdustatk osolé podléhajici karné odpeenosti.
Jurisprudence2016, ré. 25,¢. 3, s. 13.

134 Srov. rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 40#2,2sp. zn. 11 Kss 4/2011-120, rozhodnuti karného
senatu NSS ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. 13 Kss @261

135 KOPECKY, Martin. K pravni povaze vytky drobnychdostatk osol podléhajici karné odpeénosti.
Jurisprudence2016, ré&. 25,¢. 3, s. 19.
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dochéazet k €elovému zabrami karnéhotizeni, gestoze dané jednani objektévdosahuje
zavaznosti karného deliktu. Stejny ndzor ve sw#mnku zaujal i soudce Krajského soudu
v Ustni nad Labem PCerny, ktery vytku oznél za ,institut v praxi pordrné hojre
vyuZivany, obavany @kdy zneuzivariy*°

Pro gedchazeni zneuzivani institutu vytky (tedyigpbem, Ze jednani bude vytknuto,
piicemz vznikne pekadzka ¥ci rozsouzené) i sowasném nedostateém postihu
spachaného karného pro#im by bylo proto nezbytné nastavitciié a objektivni zakonné
hranice a poZzadavky, ze kterych by se muselo vythagipact Uvah, zda pochybeni soudci
pouze vytknouti zda podat navrh na zahajeni karnétzeni. Jako prevence by gsiohla
pusobit i zvySend kontrola nad dodrZzovanim povinngattdsed soudu ze strany
Ministerstva spravedlnosti, tzn. dohled nad systédm&ladani vytek a hodnoceni, zda jejich

uloZeni bylo v jednotlivychifpadech odpovidaji€i nikoli.

13 CERNY, Petr. Vytka soudci a statnimu zastupeévni rozhledy2014, ré. 22,&. 23-24, s. 835.
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Zaveér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala probldwatikarné odpatdnosti se
shahou jednak ipdstavit podstatu tohoto institutu v teoretickéimdy ale na druhé strén
prozkoumat i rovinu praktickou, a to priinictvim rozboru rozhodnuti karnych seénat
NSS. Bhem vypracovavani prace jsem postupodpovdéla diléi vyzkumné podotazky,
které grispely k nalezeni odpasdi na vyzkumnou otazku hlavni.

Podstatn&ast prace seénuje pravni Upravkarné odpogdnosti. Tu tvéi ZSS, ktery
vymezuje karnou odp@dnost, druhy karnych prowni a karna opaétni. Procesni Upravu,
tedy vymezeni karnéhdizeni, obsahuje BSSZE. Na zakla#l dostupné literatury a
charakteristickych zndkjsem karnou odpa@dnost definovala jako mechanismus slouzicim
k zajiseni paadku uvnit soudni soustavy, ip soustavném sledovani dosazeni z&jist
dustojnosti soudce a soudcovské funkce jak vramdvmiho systému, tak i ich
verejnosti. BRI zkoumani pravni Upravy se jako jeden z velkyclobpni ukazala
problematika nahrady Skody z titulu odgdwmosti za Skoduipvykonu veejné moci, kdy stat
ma povinnost tuto Skodu hradit a teprve nasiaufize vymahat po soudci jeji nahradu (tzv.
regresni narok), avSak pouze iigact, Ze byl soudce pro pochybeni,ikwkterému doslo ke
vzniku Skody ¢i nemajetkové Ujmy) uznan vinnym v karnéipeni. Sotasna pravni Uprava
totiz umoziuje soudci rezignovat ze své funkce bez zdkonemogémych omezeni [§ 14
ZRSSZE]. Disledkem rezignace je zastaveni karnéheni a nasledna nemoznost upiatn
regresniho naroku ze strany statu, caZzenmit dalekosahléadledky do statni pokladny. K
zastavenitizeni z divodu rezignace soudce vySe popsané situaci dosldbahv 15% z
celkového poétu zahajenychiizeni (tj. 198), coZz potvrzuje skdtest, Ze se nejedna o
problém ojedixly.

StZejni ¢ast diplomové pracerpdstavuje vypracovani analyzy rozhodnuti karnych
senal NSS a pedstaveni jejich vysledkv ramci textu prace tak, aby bylo mozné hodnotit
danou problematiku se znalosti skumgch, a troufam diici s ohledem na inforntai zdroj a
velké mnoZstvi prace, Ze igsnych dat.

Obecrt neni peet pipadi karné odposdnosti neni Ceské republice nijak
znepokojujici, nehd si vedeme pominé dolre i vramci evropskych vyzkuim Jako
pietrvavajici problém vSak vnimam nedostatel aktivitu ze strany Ministerstva
spravedInosti v ramci snahy postéprivaet efektivni systém prevence v ramci problematiky
karné odpovdnosti. Vytvdeni Justini akademie majici za kol zajov¥ani pravidelného

vzklavani soudt mazeme jis¢ oznait za spravny krok, ovSem nesmime se zastavit haed
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startu s nadSenim, Ze jsmébec vysli! Ugity posun by mohlo finést rozSeni nové
mySlenky zavést institut @w¢iho volna, jako ochrany souilqied vyhdenim a sotasré
moznost vzbudit v nich novy elan a ¢hkipraci. Pouze uloZeni karného dpeai mizeme
urcitym zpasobem vnimat jako jakysi preventivni nastroj, ktpiigobi jednak na samotného
jedince, kterému je ukladano, tak i na soudcovskeigjnost. Vzhledem k neexistenci
analyzy sotiasného stavu karné odpowosti (tzn. kvantitativni analyzy jednotlivych ¢ifu
karnych provigni) vSak niize Ministerstvo spravedlnosti jertzko vymySlet nastroje
prevence, nelomu chybi zaklad, na ktery by mohlo reagovat.

VySe uvedenému problému neexistence systému prevelle mého nazoru naprosto
odpovidaji také vysledky analyzy, kdyz jsouc¢eme jednotlivé druhy karnych provéni
vzajemrE ve zn&ném neporru, picemz lze shrnout, Ze {iahy a néinnost edstavuji
prohreSek najasejSi (cca 50% z celkovych 123 prowim, kdy byli soudci uznani vinnymi).

Analyza uloZenych karnych opeahi ukadzala, Ze n&stji ukladanym karnym
opatenim je bezesporu snizeni platu, nasledovaiikod a jako nejméhn vyuzivané se
ukazalo odvolani z funkce.tfiBemz bylo zdrazreno, Zze odvolani z funkce neni héjn
vyuzivanym karnym op#&nim zejména zuyodu rezignace soudcze své funkce, a to
zejména po podani k&drného navrhu Zadajiciho tepey$si — odvolani z funkce.

V ramci tématu karné odpé&dnosti soudé shledavam za nejzavagsi problém
postoj Ministerstva spravedlnosti k této problewmtinebé z jejich strany dochazi pouze
k vytvareni napad a opateni, jakteSit @iznaky (tzn. v podobkarnych provigni a novel
zakori upravujici karnou odp@dnost), aniz byesilo jejich giciny a faktory vyraza se
podilejici na jejich vznikd®” Mam za to, Ze v praxi jsoutipady karnych provieni soudé
postihovany spravediéva €inn¢. V ramci analyzy jednotlivych rozhodnuti jsem nexzaa
na zadny excesiipkarného opaeni za spachané karné prawin tzn. Ze v ramci vyzkumu
nebyl objeven rozsudekiipS mirny ani filiS prisny. Pokud hovdme o znatelném rozdilu
mezi karnym opdenim karnym soudem uloZzenym a karnym tgrdin navrhovanych v
karném névrhu, karny senat NS&ivvyjadril tak, Ze navrhované karné ofeii mize byt
neadekvatni aiphnané, coz Zgaznil i v jednom ze svych rozhodnuti, kdigkl ,ze i kdyz
uloZzené karné op#&ni vyzniva oproti navrhovanému ofeati pro kard@ obvireného
prizniwji, neznamend to, Ze by podani k&rného névrhuclemostaténé odivodreni.”
N¢kdy se totiz niZze jevit velky rozdil mezi navrhovanym ofetim a uloZzenym velmi

137 Stejny nazor zastava i Josex Baxa viz MALECKY, @fdBaxa k Pelikanovu legislativnimu baliku: Zakon
prichazi ve Spatnou chvili, kdrna novela je ztiyéea protidstavnionline]. www.ceska-justice.cz, 1. &na
2015. Dostupné na _<http://www.ceska-justice.cz/208/haxa-k-pelikanovu-legislativhimu-baliku-zakon-
prichazi-ve-spatnou-chvili-doprovodne-normy-jsouAgzne-a-protiustavni/>.
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problematicky (zvlagt pokud dojde k ulozeni karného ofesiti nejmirgjSiho), zejména ze

~7s o7

strany véejnosti, kdy zejména laickd ¥ggnost (avSak ne pouze) pohlizi n@ppdy uloZeni
mirngj$iho karného opieni jako na postih nedostae.*38

Jak jsem jiz uvedla, mam za to, Aéppdy, které se projednavajiea karnymi senaty
NSS a niZe v nich byt vydano rozhodnuti o zpestviny ¢i o uznani viny, pedstavuji
efektivni a @inny postih. Problém nastava ¥padech, kdy musi byfizeni zastaveno
Z divodu rezignace z funkce soudc¢eje Spatk podan navrh (opozZdy navrhéi navrh ve
Spatné kvalit). Jiz dive jsem pedstavila suj nazor na gipravovanou novelu zakon o statnim
zastupitelstvi a jeji doprovodné novely, ktera bghha ¢ast&né vySe uvedené problémy
vyreSit. AvSak zmina, ktera by umaibvala pokréovat v karnéntizeni se soudcem, ktery jiz
rezignoval ze své funkce, byla z doprovodné novgpusena, coZ nas vraci épna z&atek.

Na zavr bych jest chila piipomenout myslenku J. VyklickéhotidéjSiho prezidenta
Soudcovské uni€R:, Vymyslime nové instituce, zakony, nové a nové yarglodminky, za
kterych slibujeme pracovat lépe. Timiskbdrgji zapominame nebo leckdy zany
opomindme na sebe samotnd® Mam za to, Ze tento vyrok velmi tréfnshrnuje
nejzasadgsi probléem v ramci karné odp&inosti, na ktery jsem v rdmci psani prace
narazila. Ne¥nuje se pliSna pozornost prevenci, ngwje se piliSna pozornost jedinci.
Problematika se omezuje zejména na trestani, rml¢oje trestani efektivni a dostaté. | ja
jsem tuto praci z&la psat se stejnym nazorem — jak jsou soudci irkérné odpo¥dnosti
trestani a Ize toto trestani ozitaza dostatéené a @inné? V ramci studia odborné literatury a
judikatury se vSak fij pohled na danoué&e obratil na Upla jinou stranu. Zjistila jsem, Ze
neni dobré divat se pouze na kornetzce, ptat se, jestli se dostaie trestd kazdé
pochybeni, ale naopak, zaft se na poatek, na dvodu a podity jedindi, na zaklad
kterych k tomuto pochybeni dochazi. Teprve az ppithe, kde se skuta¢ nachazi problém,
teprve az pak fizeme hledat na tento problém ,lék", tedy jeh&eni.

Pevrg vérim a doufam, Ze tato prace umozni lepSi orientadané problematice a
naponiize kazdému k vytdeni objektivniho nazoru, na zaktagredestenym udaj. Pro
Gcely dalSiho zpracovani mého tématu bych povazogelaesmiré uziteiné vypracovat
obdobnou analyzu karnych rozhodnuti z dotsdp&innosti novely zakon& 314/2008 Sb. a
jeji vysledky porovnat s vysledky vySe uvedené yanalMam za to, Zze diky komparaci mych
vysledii uvedenych v této praci a vyslédlanalyzy rozhodnuti vydanychigud (&innosti

'** Rozhodnuti karného senatu NSS ze dri@fina 2016, sp. zn. 11 Kss 6/2015.
139V/YKLICKY, Jan. Honor est praemium virtutis anekikat soudcovského jednarSoudce 2004, ra. 6,¢. 11,
s. 3.
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novely zakona¢. 314/2008 Sb. by mohlo dojit v prd@&ct k zhodnoceni efektivnosti a
funkénosti sodasného systému oproti minulé pravni Ugraale také by mohlo dojit
k optimalizaci systému karné odganosti a jeho zefektivimi. BohuZzel, z vodu omezené

rozsahu diplomové prace jsem nganjiZ moznost vySe uvedeny postup provest.
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Seznam fFiloh

Priloha ¢. 1: Graf ¢etnosti jednotlivych druhd karnych provinéni v ramci

»

podanych karnych navrha

* Prtahy a ne éinnost
* Nedodrzeni Ih Gty
" Nezadkonné & nedbalostni nakladani se spisem

= Jina pochybeni v ramd vykonu funkce

Priloha ¢. 2: Graf ¢etnosti jednotlivych druhd karnych provinéni, za ktera
byli soudci uznani vinnymi v rozhodnutich karnych £nati NSS

=

= Pritahy a n&finnost

= NedodrZeni Ihity

= Nezakonné¢i nedbalostni nakladani se spisem
= Jina pochybeni v ramci vykonu funkce
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Priloha ¢. 3: Graf ¢etnosti ulozenych karnych opakeni

=Diatka ™ SniZeni platu  ~ Odvolani z funkce
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Abstrakt / Summary

Abstrakt

Diplomové prace s ndzvem ,Karna odpdnost soudce ¢eské republice se zabyva
problematikou karné odpessinosti soudt v Ceské republice, a tagdevsim teoretickym
vymezenim karné odpeégnosti a termith souvisejicich, jako je n&pkarné provigni, karné
opateni a karnéizeni, na které navazuje kvantitativni analyzatdia vymezeni navazuje
analyza rozhodnuti karnych seinétejvyssiho spravniho soudu a kvantitatividhged
spachanych provimi a uloZzenych op#ni. Diplomantka pracuje s dostupnymi odbornymi
zdroji a fredevsim se ziaym mnozstvim rozhodnuti karnych sengakozto pramenem
nezbytnym pro zodpa@zeni vyzkumnych otazek a zhodnocenicssné situace v ramci

karné odpowdnosti.

Summary

This thesis named "Disciplinary liability of Judg® the Czech Republic” deals with
the issue of disciplinary liability of judges inglCzech Republic, dealing mainly with
theoretical definition of the terms such as a gistary offense, disciplinary measures and
disciplinary proceedings followed by quantitativeabysis. This definition is followed by the
analysis of the decisions of Disciplinary Committée&Supreme Administrative Court and
quantitative overview of committed offences andrtimposed measures. The student uses
the available, specialised sources and mainly gigintity of decisions of Disciplinary
Committee being an indispensable resource to artswequestions of the research and to
evaluate the current state of disciplinary resgumlits.

67



Seznam kltovych slov / Keywords

Kli¢ova slovd moc soudni, soudce, karna odpdwost, karné provimi, karné opdeni,

karnétizeni, karny senat, NejvysSi spravni soudkal snizeni platu, odvolani z funkce
Key words: judicial power, judge, disciplinary liability, digdinary offense, disciplinary

sanction, disciplinary proceeding, disciplinary an Supreme Administrative Court,

reprehension, reduction of the pay, removal froendfiice

68



