Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra psychologie

PILIERE ZIVOTA.

PROSOCIALNOST A SEBAREGULACIA V KONTEXTE
RIZIKOVEHO SPRAVANIA V DOSPIEVANI

THE PILLARS OF LIFE. PROSOCIALITY AND SELF-REGULATION IN CONTEXT OF RISK
BEHAVIOR IN ADOLESCENCE

Dizertacna praca

Autor prace: Mgr. Katarina Bandrova

Skolitel prace: doc. PhDr. Michal Ceresnik, PhD.

Olomouc

2023



Pod’akovanie

Podakovanie by som chcela v prvom rade vyjadrit svojmu Skolitelovi doc. PhDr.
Michalovi Cere$nikovi, PhD., za jeho cenné rady a skusenosti, ktoré mi venoval, za jeho
ludsky pristup, priatelski kominikdciu a hlavne za doveru v moje schopnosti
a prilezitost ich vyuzit. Moje podakovanie tieZ patri PhDr. Martinovi DolejSovi, PhD., za
jeho podporu a pomoc pri vstupovani do akademického prostredia. Na tomto mieste by
som tieZ chcela podakovat celému vyskumnému timu, ktory sa podielal na realizdcii
vyskumu. Dakujem aj vSetkym riaditelom/riaditel’kam $kdl a $tudentom /$tudentkdm,

ktori/ktoré sa do vyskumnej Studie zapojili.

Rovnako by som sa chcela podakovat svojim priatelom za ich podporu a trpezlivost.
Obzvlast by som sa chcela podakovat svojim drahym spolubyvajucim Mgr. Markéte
Dancovej a Mgr. Miroslave Micudovej, za ich ochotu pomdct, obrovsku trpezlivost

a podporu, ktoru mi pocas celého Studia venovali.

V neposlednom rade by som sa chcela podakovat svojim drahym rodiCom za ich

nekonecnu podporu a lasku.



Prehlasenie

»,Ochrana informaci v souladu s ustanovenim § 47b zakona o vysokych Skolach,

o

autorskym zdkonem a smérnici rektora k Zadani tématu, odevzdavani a evidence udajt

e

o bakalatské, diplomové, disertacni praci a rigorézni préci a zptlisob jejich zverejnéni.
Student odpovidd za to, Ze verejnd ¢ast zavérecné prace je koncipovana a strukturovana
tak, aby podavala uplné informace o cilech zdvéretné prace a dosaZenych vysledcich.
Student nebude zverejiiovat v elektronické verzi zavérecné prdce plné znéni
standardizovanych psychodiagnostickych metod chrdanénych autorskym zakonem
(zaznamovy arch, test/dotaznik, manudl). PIné znéni psychodiagnostickych metod
miiZe byt pouze prilohou tiSténé verze zavérecné prace. Zverejnéni je mozné pouze po

dohodé s autorem nebo vydavatelem.”

Prehlasujem, Ze som dizerta¢nu prdcu na temu ,Piliere Zivota. Prosocidlnost
a sebareguldcia v kontexte rizikového sprdvania v dospievani” vypracovala samostatne

pod odbornym dohladom $kolitela a uviedla som vSetky podklady a literaturu.

V Olomouci dnia 06.06.2023 Podpis




Obsah

06 £=1 (o) 72 1 (< TR 2
PIrENIASENIE .ucvuirieet et s 3
(] 01T 1 ¢ P 4
VO .eoeeeeeeeeevemssssssssnssesssesse e e e sm e e e e e 8888 8 8 8 8 88888888 8RR R R 6
TEORETICKA CAST ..ovoteeresernssnsssssssssssssssssssssssss s ssssssssosss s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse e 7
1 Dospievanie ako obdobie produkcie rizikového spravania..........nn. 8
1.1  Dosiahnutie 0SObNEj IdeNtILY ..o s 9
1.2  Separdcia od primarnej rodiny ... 14
1.3 Dosiahnutie dospelej sexuality ... ————— 18
1.4  Ziskanie pracovnej a socidlnej Kompetencie ... 20
1.5  Kognitivna KOmpleXita ... 23

2 Rizikové spravanie v doSpievani.......iiii s 30
2.1  Syndrém rizikového spravania v dospievani ..., 33
2.2 Rizikové a protektivne faktory rizikového sprdvania ..., 37

3 Prevalencia rizikového spravania v dospievani ..., 52
3.1  Abuzus psychoaktivnych latoK ... 52
3.2 SiKANOVANIE @ NASIIE ..vvvvuereumumssiesssessessssssssssssssssssssssssssssse s sssssssssssssss s ssssssssssssses 57
R0 T D 1= 13 77=) s Vot - PP 58

4  Sebareguldcia ako protektivny faktor rizikového sprdvania v dospievant.............. 61
5 Prosocidlnost v kontexte rizikového spravania v dospievani ..., 75
EMPIRICKA CAST coovveseeresevrsssinssssssssssssssssss s s s ssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssss s 89
6 VYSKUMNY PrODIEM ... 90
6.1  Vyskumny ciel' @ hypOtéZy ... 91
6.2 ZAKIAANY SUDOT ..ocevrriieriisrssiss s st st 95
6.3 VYSKUMNY SUDOT ...t ss s ssses 96
6.4  Metody ziskavania dat...... s —————— 98
6.4.1  Vyskyt rizikového spravania v adolescentom veku.......coccneeinnersnssssssnennnn. 99
6.4.2  Skdla rizikového spravania Studenta/Studentky ... 100
6.4.3  Dotaznik prosocédlnych tendencii (PTM-R) ..o 103
6.4.4  Dotaznik autoreguldcie (SRQ) ..o 105

6.5 Administrativna stranka dotaznikového testovania ... 106



6.6  Etické aspekty VYSKUMU.......ccocominiiniiss s sss s 107

7 VYSledKY VYSKUMU ...ttt ssssssssssens 109
7.1  Vysledky a interpretdcia dat slovenského vyskumného stuboru ........ucuuuu.. 111
7.2 VysledKky a interpretdcia dat ceského vyskumného siboru........i 118
7.3 Koreld¢nd analyza skiimanych premennych ..., 125
7.4  Analyza a interpretdcia sekundarnych cielov ... 131

7.4.1  Vyskumné premenné vo vztahu K veKuU.....cccciniciciicnnens 132
7.4.2  Vyskumné premenné vo vztahu Kk pohlavit........n, 146
7.4.3  Vyskumné premenné vo vztahu K typu SKOLy ... 158
7.5 Sumarizdcia zisteni a prehlad hypotéz........mnninisisnn, 169

D T D) - PPN 179

7 N 4=) PR 192

N 1 o 0 TP 193

Y 0000 00 F: 1 o 199

523 =Y ) PN 204

Zoznam tabuliek, grafov a SChém ... 234
Z0ZNAM LADUIEK ..ot b s 234
Z0ZNAM GLATOV orritrireereeer bbb bbb bbb bbb 236
ZOZNAIMN SCREIM .ot bbb bbb 237
Z0ZNAM MOAEIOV ...ttt b 238

PITIONY oot s 239



Uvod

Rizikové sprdvanie v obdobi dospievania je odbornikmi/odbornickami pomerne
sledovanou témou. Tomuto sprdavaniu sa venuje niekol'ko narodnych, medzinarodnych
a svetovych organizdcii a Stadii (napr. WHO, ESPAD, OECD), ktoré v pravidelnych
intervaloch monitoruju prevalenciu urc¢itych foriem rizikového spravania, vdaka ¢omu

mame uceleny prehlad o zdravotnom stave dospievajucich.

Vyznamnym priekopnikom v oblasti rizikového spravania bol Richard Jessor (Jessor
& Jessor, 1977), ktory prichadza s koncept syndrému rizikového spravania
v dospievani, v ktorom zasadnu ulohu zohrdva posledna ¢ast, tzn. ,,v dospievani* Toto
obdobie sa vyznacuje zloZitymi biologickymi a psychologickymi zmenami, ktoré su
zakladom pre nové kvality (abstraktné myslenie, hypotetické uvaZovanie a pod.)
a spravanie (prekonanie egocentrizmu, integracia do spoloc¢nosti, prijimanie novych
roli a s tym spojené sprdvanie a pod.). NavySe, Jessorov vyskum poskytol konzistentny
dokaz o tom, Ze medzi réznorodymi problémovymi sprdvaniami existuje spolo¢na
varidcia, tzn. Ze r6zne problémové sprdvania su navzdjom prepojené a maju casto

tendenciu mat podobné determinanty, a tieZ plnit podobné funkcie.

V predkladanej praci sme sa teda zamerali na overenie prosocidlnosti a sebareguldcie
ako protektivych faktorov rizikového spravania v dospievani. In$pirdciou pre vyber
tychto dvoch faktorov ndm bola myslienka prof. Matéjceka (2005), Ze prosocidlne
spravanie je spoloc¢ne so sebareguldciou kI'i¢om k neprekracovaniu hranic bezpe¢ného
sveta. Mohli by sme teda povedat, Ze spolo¢ne tvoria zakladné piliere kvalitného Zivota.
Predpokladame, Ze nizka sebareguldcia a prosocialnost ma vztah s vySSou tendenciou

k rizikovému spravaniu dospievajucich.

Paralelne stouto pracou vznika aj monografia, ktora sa zaoberda sebaregulaciou
v kontexte rizikového spravania v dospievani (Bandrova et al., v tlaci). Spolo¢nou
kapitolou predkladanej prdce aspominanej monografie, je kapitola o rizikovom
spravani, ktora je autorkinym rukopisom v monografii. Zaroveri boli niektoré ziskané
data (v menSom rozsahu) prezentované ako konferen¢né prispevky ¢i c¢lanky
v zbornikoch, za ucelom ziskania spatnej vazby od odbornikov/odbornicok v danej

oblasti ¢i informovanosti odbornej verejnosti s doterajSimi vysledkami a poznatkami.
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1 Dospievanie ako obdobie produkcie rizikového spravania

Dospievanie sa vyznacuje zloZitymi biologickymi a psychologickymi zmenami, ktoré su
zakladom pre nové kvality (abstraktné myslenie, hypotetické uvaZzovanie a pod.)
a spravanie (prekonanie egocentrizmu, integracia do spoloc¢nosti, prijimanie novych
roli a s tym spojené spravanie a pod.). Tomuto obdobiu predchadza relativne pokojné
(latentné) obdobie starSieho Skolského veku, takZze je pochopitelné, Ze zmeny
v tol'kych oblastiach vyvolavaju otazky a prinasaju do Zivota dospievajuceho mnoho

neznameho a neistotu.

Pri periodizacii acasovom vymedzeni obdobia dospievania nachadzame
u autorov/autoriek nejednotnost. Macek (2003) rozdel'uje adolescenciu na skoru
adolescenciu (10/11 az 13 rokov), strednu (14 aZ 16 rokov) a neskoru adolescenciu
(17 az 20 rokov). Matéjcek (1994) alebo Vagnerova (2000) hovoria o strednom
a starSom Skolskom veku. VSeobecne by sme mohli povedat, Ze obdobie dospievania
pokryva vek od 10. do 18. roku Zivota ¢loveka. Nam najbliZSia periodizacia popisuje
adolescenciu ako celistvé obdobie, ako vyznamny medznik v Zivote Cloveka, kedy sa
z dietata stava dospely (Dolejs & Orel, 2018). Domnievame sa, Ze celistvy nahl'ad na
toto dynamické obdobie prinesie jeho lepSie globalne pochopenie a umoZni
vyskumnikom/ vyskumni¢ckam, psycholégom/ psychologickdm, pedagégom/
pedagogitkam a inym odbornikom/ odborni¢ckam, zamerat sa na jednotlivé vyvinové
procesy, zmeny a ulohy, ktoré stoja za radostami a starostami obdobia dospievania. Na
Skodu nebude ani hladat zaCiatok niektorych Specifickych problémov eSte pred

vstupom do obdobia dospievania.

Na dospievanie m6Zeme nazerat z dvoch uhlov. Jeden dava do popredia individualny
vyvin, druhy zdoraziuje interakciu dospievajuceho s jeho socialnym prostredim. Oba
uhly pohl'adu nazerania na dospievanie sa vzajomne ovplyviiuju, pretoze individualne

zmeny potrebuju svoje socialne pole (ZaSkodn3a, 1998).

Na to, aby jednotlivec uspeSne preSiel tymto vyvinovym obdobim, potrebuje zvladnut
niekol'’ko vyvinovych uloh podl'a ZaSkodnej (1998): (1) separacia od primarnej rodiny,
(2) dosiahnutie dospelej sexuality (nielen vo fyzickom zmysle, ale aj schopnosti
intimity a lasky v blizkom vztahu), (3) ziskanie pracovnej a socialnej kompetencie, (4)

dosiahnutie osobnej identity; a podla Maceka (2003): (5) kognitivna komplexita,
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flexibilita a abstraktné myslenie, (6) predstava o budtcich prioritach v dospelosti, (7)
ujasnenie vlastnych hodnét (svetonazoru). K naplneniu tychto uloh musi jednotlivec
pocas dospievania ,dozriet”. Niektoré su podmienené biologickym a kognitivnym
vyvinom.

Pre naplnenie vyvinovej ulohy ponuka konkrétna spolo¢nost (kultura) urcité

osvedcené vzorce spravania. Pokial sijednotlivec zvoli svoju vlastnu, int cestu, je ¢asto

sankciovany (Macek, 2003).

Hodnota dosiahnutia vlastnej auton6mie, najdenia vlastného miesta v spolo¢nosti
ainé, su na vrchole vobdobi dospievania ana ich dosiahnutie autvrdenie
si dospievajuci hladaju rdozne cesty ajednou znich moZe byt zapojenie sa do
rizikového spravania. Pravidlom je, Ze ak su problémy dospievajucich rieSené
prostrednictvom rizikového spravania, Ziadne pozitivne rieSenie to z dlhodobého
hl'adiska neprinasa. Tieto kratkodobé rieSenia su pre dospievajucich viac uspokojivé,

pretoZe prichadzajii okamZite (Ceresnik & Banarova, 2021).

Podrobné popisanie kontinudlnych zmien v jednotlivych vyvinovych oblastiach
v dospievani sme Citatelom/cCitatel'kam priniesli v naSej predchadzajicej monografii
(Cere$nik & Banarova, 2021). Vtejto ¢asti by sme sa im chceli venovat optikou
vyvinovych uloh, ktorych naplnenie nesie so sebou vyrazné zmeny a uspesny prechod
do obdobia dospelosti, ale tieZ moZnost zapojenia sa do rizikové spravania, ako

nastroja na ich uplatnenie.

Usporiadanie vyvinovych uloh v nasej praci nezodpoveda ich ddleZitosti, ale logickej
naslednosti obsahu popisanych zmien a procesov v jednotlivych ulohach. Niektoré
vyvinové ulohy sme spojili do jedného okruhu, vzhladom na ich bezprostrednu
suvislost. Vymedzili sme 5 uloh, ktoré (subjektivne) povaZzujeme v obdobi dospievania

za dominantné.

1.1 Dosiahnutie osobnej identity

Prepracovanost osobnej identity determinuje jednoznacnost a uroven sebaregulacie

a d'alsich aspektov ,Ja“ (napr. sebavedomie, sebaddvera). Osobna identita, ktora sa



v obdobi adolescencie vytvara, je cely Zivot vystavovana zataziam, krizam a zlyhaniam,

kedy ju opakovanie overuju intimne, pracovné a rodicovské vztahy (Zaskodna, 1998).

Vytvorenie identity, ako kl'ucovej ulohy obdobia dospievania nachadzame v praci
Eriksona (1968). Aj ked Erikson identifikoval pre jednotlivé vyvinové obdobia
Specifické krizy a cnosti, vSetky existuju v urcitej forme uZ pri narodeni a zjavnymi sa
stanu v presne Specifikovanom c¢ase (Hall & Lindzey, 2002). Tabul'ka 1 naznacuje
postup v Case diferenciacie jednotlivych Casti. Diagonalne znazornenie kriz a cnosti
naznacuje, Ze kazda z nich je spojena so vSetkymi ostatnym, a Ze vSetky zavisia od
spravneho vyvinu v spravnom poradi. Horizontdla naznacuje, Ze kaZzda poloZzka

existuje v urcitej forme pred a po svojom kritickom ¢asovom nastupe (Erikson, 1968).

Podl'a Eriksona (1968) sa dospievajuci niekedy aZ chorobne zaoberaju tym, ¢im sa javia
byt v ociach inych v porovnani s tym, ¢im sa citia byt a otazkou, ako spojit predtym
vypestované roly a zrucnosti s idedlnymi prototypmi sucasnosti. Pri h'adani nového
pocitu kontinuity a rovnakosti, ktory teraz musi zahfnat aj sexualnu zrelost, sa niektori
dospievajuci musia znovu vyrovnat s krizami z prvych rokov, kym si dokazu osvojit

trvalé idoly a idealy ako strazcov idedalnej identity.

Ak najranejSie Stadium odkazalo krize identity doleziti potrebu dovery v seba
a v inych, potom je zrejmé, Ze dospievajuci najhorlivejSie hl'ada I'udi a idey, ktorym by
mohol verit, ¢o znamena aj l'udi a idey, v sluzbach ktorych by sa oplatilo dokazat, Ze on
sam je doveryhodny. Zaroven sa adolescent obava prili§ dovercivej oddanosti a svoju

potrebu viery bude paradoxne vyjadrovat hlasnou a cynickou neddverou.

Dedi¢stvom veku hry je neobmedzena predstavivost o tom, ¢im by sa ¢lovek mohol
stat, potom je aZ prili$ zrejma ochota dospievajuceho doverovat tym rovesnikom alebo
zavadzajucim starSim, ktori daju jeho tiZbam imaginarny priestor. Z toho istého
dovodu sa prudko ohradzuje proti vSetkym ,pedantnym“ obmedzeniam svojich

predstav o sebe samom.

Ak tuZba nieco robit a robit to dobre je ziskom Skolského veku, potom vol'ba povolania
nadobuda vyznam presahujuci otazku odmernovania a postavenia. Z tohto ddvodu,
niektori dospievajuci radSej nejaky ¢as nepracuju vobec, ako by sa mali nechat nutit
do inak sl'ubnej kariéry, ktora by im priniesla uspech bez uspokojenia z toho, Ze funguju

s jedine¢nou dokonalostou.
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Tabul'ka 1: Psychosocidlne krizy a cnosti podl'a Eriksona

integrita vs.
VIII zufalstvo
(mudrost)
generativita vs.
VII stagnacia
(starostlivost)
intimita vs.
VI izolacia
(laska)
. . : sexualne : . L
. pracovna identita vs. . vedenie a ideologicky
, . rolové ; , e vyhranenie . : ‘o
perspektiva  sebaistota vs. . . pripravenost zmatenie riadenie vs. zavazok vs.
\" . . experimentovanie . . : VS. ! )
vs.zmdtok  sebavedomie e g VS. pracovna identity . . zmdtok v zmatok v
vs. rolova fixacia , , bisexualne . .
neschopnost (vernost) smétenie autoritach hodnotach
zrucnost vs.
I\% menejcennost
(schopnost)
1 iniciativa vs. vina
(ciel)
autondémia
I vs. hanba,
pochybnosti
(vola)
dovera vs.
[ nedovera
(nadej)
[ 11 I1I I\% \Y VI VII VIII

Zdroj: Erikson, 2015; Erikson, 1968; upravené
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Ako moZeme vidiet, proces identity sa nezacina ani nekon¢i dospievanim. Zac¢ina sa
diferenciaciou ja-objektov v detstve a v starobe sa dostava do konecnej fazy integracie
ja-clovek. DoleZité na identite v obdobi dospievania, najma v neskorej adolescencii, je
to, Ze v tomto obdobi sa prvykrat zhoduje telesny vyvin, kognitivhe schopnosti
a socialne ocakavania, ktoré mladym l'udom umoziiuju prekonat a syntetizovat ich
identifikacie z detstva s cielom vytvorit Zivotaschopnu cestu k dospelosti (Marcia,

1980).

Po prekonani konfliktu jednotlivec postupuje do d’alSieho $tadia, na druhej strane jeho
nezvladnutie moze viest k neziaducemu spravaniu, ktoré ovplyviiuje Cloveka pocas
d'al$ich S$tadii. Maladaptacia a malignacia predstavuju negativne vysledky, ktoré
moZeme vidiet v kazdom vyvinovom S$tadiu. Tieto prejavy v oboch smeroch
predstavuju naruSenie spravania, no maladaptacia je o nieto lahSia vzmysle
socialneho prijatia, neZ malignacia (Chapman, 2013). V tabulke 2 su prezentované

jednotlivé prejavy malignacie a maladaptacie pre Specifické vyvinové obdobie.

Tabul'ka 2: Jednotlivé prejavy maladaptacie a malignacie podl'a Eriksona

priklad maladaptdcia Kriza (cnost) maligndcia priklad
s L dbvera vs. . . neuroticky,
nerealisticky, senzorické A stiahnutie sa . Y
A . nedévera depresivny,
rozmaznany skreslenie P do seba :
(nddej) bojazlivy
autonémia vs.
bezohl'adny . L hanba, . o
. Y, impulzivita : nutkanie sebaobmedzujtici
netaktny, sebecky pochybnosti
(véla)
vykorist ov.ate,l sky, bezohl'adnost ml.cmtlv.a \’/s. utlmenost odmietanie r1V21k,a,
nezaujaty vina (ciel’) nedobrodruzny
uzka Zrucnost'vs. lenivy, apaticky
workoholik VIR menejcennost’  zotrvacnost VY, .p, Y
Specializacia , bezciel'ny
(schopnost)
identita vs.
sebad,ole.zlty, fanatizmus Z.mate.me odmietnutie spolocens}< Y
extrémista identity uzavrety
(vernost)
. \ intimita vs. .
sexualne I'ahko . . L. . chladny,

. promiskuita izoldcia exkluzivita .
dostupny . samotarsky
(ldska)

g generativita
angaZzujuci sa, PR . : . o
. . vytféajuci vs. stagndcia odmietavy nezaujimajuci sa
vtieravy . ,
(starostlivost’)
namysleny, integrita vs. nestastny,
pompézny, opovazlivost zufalstvo pohrfdanie nenaplneny,
arogantny (mudrost) obvinujuci

Zdroj: Chapman, 2013; upravené
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Problematické zvladnutie dosiahnutia osobnej identity sa premieta do roéznych
aspektov motivacie konzumacie latok. Konzumenti stimulantov su agresivnejsi,
energickejsi, sebavedomejsi, sutazivejsi a pod. Prezivaju stavy sebavedomia tak silne
uspokojivé, Ze ich strata je pre nich ohrozujuca (ZaSkodna, 1998). Erikson (1968)
dodava, Ze tam, kde sa dilema zaklada na silnej predchadzajucej pochybnosti o vlastnej
etnickej a sexualnej identite alebo kde sa zmatenost roli spaja s dlhodobou beznadejou,
nie su delikventné a ,hrani¢né“ psychotické epizddy ni¢im vynimo¢nym. V zasade je
dolezité pochopit, Ze netolerancia voci inym (odliSnym) I'ud'om méZe byt na urcity Cas

nevyhnutnou obranou pred pocitom straty identity.

Erikson (1968) sa vyjadruje aj k d'alSim vyvinovym uloham, napr. k ziskaniu pracovnej
a socialnej skusenosti alebo dosiahnutiu sexualnej identity. Mladych l'udi vo
vSeobecnosti najviac trapi neschopnost ustalit si svoju profesijnu identitu. Aby sa
udrzali pohromade, docasne sa nadmerne stotoznuju s hrdinami davu, az zdanlivo
uplne stracaju individualitu. V tomto $tadiu ani ,zamilovanost” nie je Uplne, ani
primarne sexualnou zaleZzitostou. Laska dospievajucich je do znatnej miery pokusom
dospiet k definicii vlastnej identity tym, Ze si premietame svoj rozptyleny sebaobraz
na druhého avidime, Ze sa takto odraza a postupne vyjasiiuje. To je dovod, preco je
mlada laska tak konverzacna. Eriksonove slova podtrhavaju vyznam uZz nami raz
prezentovaného a to, Ze na obdobie adolescencie ajej vyvinové Specifika ¢i ulohy
nemozno nazerat ako na oddelené procesy, stavy a ulohy, ale ako na integrovany celok,

ktory jeden na druhy nadvazuje a jeden z druhého vychadza.

Tato mysSlienka je vsulade so zavermi Marciu (1980), ktory za najbliZSieho
psychosocialneho predchodcu identity v obdobi dospievania oznacil zmysel pre prdcu
(sense of industry) dosiahnuty v latencii. NajbezprostrednejSim dedicom identity je
intimita, dominantna otazka mladej dospelosti. Existuju dobré socialne, fyziologické
a psychologické dovody pre tento vyvin praca - identita - intimita. Zavislost
dosiahnutia identity od pocitu prace vyplyva z imponovania zavdzku povolania pri
formovani identity. Uspe$ny vysledok obdobia zmyslu pre prdcu prinasa ¢loveku stibor
Specifickych zrucnosti a doveru v jeho schopnost pracovat, a prave tento vSeobecne
pozitivny postoj k praci a bezpec¢né vlastnictvo zrucnosti tvoria zaklad pre profesijné

smerovanie. Identita prispieva k intimite, teda k pocitu istoty, ktory je potrebny na to,
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aby ¢lovek mohol riskovat zranitel'nost, ktora je spojena s do¢asnym spojenim s inym

¢lovekom.

Marcia (1980) tvrdi, Ze ¢im lepSie je Struktura identity rozvinuta, tym lepSie si
jednotlivci uvedomuju svoju jedinecnost a podobnost s ostatnymi, tieZ svoje silné
a slabé stranky pri hl'adani cesty vo svete. Cim menej je tato $truktira rozvinutd, tym
viac sa zda, Ze su jednotlivci zmateni, pokial ide o ich vlastnu odliSnost od ostatnych,
a tym viac sa musia spoliehat na vonkajSie zdroje, aby sa zhodnotili. V nadvaznosti na
pracu Eriksona, Marcia vytvoril $tyri statusy identity (Tabul'ka 3), ktoré predstavuju
spOsoby rieSenia problému a ziskany status identity:

Dosiahnutie identity (identity achievement) - dospievajuci, ktori maju skusenosti
s rozhodovacim obdobim a napliiaji povolanie a ideologické ciele, ktoré si sami zvolili.
Predcasné uzavretie (foreclosure) - dospievajuci, ktori sa venuju profesijnym aj
ideologickym funkciam. Tieto im vybrali rodicia, nie oni sami.

Difuzia identity (identity diffusion) - dospievajuci, ktori nemaju stanovené profesijné
alebo ideologické smery bez ohl'adu na to, ¢i maju skusenosti s rozhodovacim obdobim.
Moratérium (moratorium) - dospievajuci, ktori momentalne bojuju s pracovnymi

a/alebo ideologickymi otazkami. Nachadzaju sa v krize identity.

Tabul'ka 3: Statusy identity podl'a Marciu

status identity
dosiahnutie =~ predcasné difizia

pozicia v zamestnani a

ideologii . ) : ) . moratorium
8 identity uzavretie identity
pritomna rtomna
kriza pritomna chyba alebo pritor
chyba (v krize)
P . . . . . ritomny
zdvdzok ritomn ritomn chyba pritor
P Y P Y Y ale vagny

Zdroj: Marcia,1980; upravené

1.2 Separacia od primarnej rodiny

V obdobi dospievania je ddlezité odputanie sa od primarnej rodiny a budovanie
vlastnej autondmie. Zaklady zvladnutia tohto procesu sa stavaju uZ v predchadzajucich
vyvinovych obdobiach. Na vztah medzi rodicom a dospievajucim by sme mali teda
nazerat’ skor kontinudlne, pretoZe sa buduje uZ od raného detstva. Cim hlbsi, istejsi

amenej konfliktny vztah dieta krodicovi vranom veku naviazalo, tym istejSie
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prebieha proces osamostatiiovania v obdobi dospievania (Langmeier & Krejcifova,
2006). Optikou Eriksonovej tedrie (1968) by sme mohli povedat, Ze je kl'i¢ové prave
dojcenecké obdobie, kedy dieta musi vyriesit konflikt medzi zakladnou ddverou vs.
nedoverou, z ktorého vznika cnost nadej (v seba, inych a v svet). Zaklady tohto vztahu
vysvetl'uje tieZ tedria attachmentu, podl'a ktorej sa darfi lepSie dietat'u, ktoré si v ranom
veku vytvori bezpec¢nu vztahovu vdzbu k primarnej vztahovej osobe (Bowlby, 2010).
Predc¢asne odputanie od rodicov ma pre vyvin dospievajucich negativny vplyv. Na
druhej strane, blizkost rodita adietata arodicovska naklonnost suvisia so
sebahodnotenim adolescentov nad ramec ucinkov, ktoré mozno pripisat genetickej

pribuznosti (McAdams etal., 2017).

Vyskum Sugimura et al. (2023) naznacuje, Ze mladi I'udia prechadzaju procesom
osamostatiiovania sa od rodicov prostrednictvom rovnovahy medzi emocionalnym
odlu¢enim a rodicovskou doverou, tato rovnovaha suvisi s rozvojom identity

a Zivotnou spokojnostou.

Vztah medzi rodi¢mi a dospievajucimi sa odraZza aj v tvorbe identity dospievajuceho.
Ak ma dospievajuci predcasne uzavretu identitu, je pravdepodobné, Ze vnimal svojich
rodicov ako prijimajucich a povzbudzujucich, av8ak vzmysle tlaku na konformitu
dospievajuceho s rodinnymi hodnotami. Tato rodina je najviac orientovana na ulohy
a nepodporovala emocionalne prejavy. Dospievajuci s difiznou identitou vnimali
najma odlucenie od otca. Dospievajuci v obdobi moratéria maji ambivalentné vztahy
k svojim rodicom. Maju tendenciu vidiet svojich rodi¢ov ako sklamanych z nich, ako
tych, ktori ich neschval'uju. Osoby s dosiahnutou identitou mali pomerne vyrovnané
nazory na svojich rodicov. Otec, matka a dospievajuci mali k sebe pozitivny, aj ked’
mierne ambivalentny vztah. Urciti ambivalenciu vyjadrili synovia voc¢i otcom, ale
nemala vysoky aspekt moratdria, ani pocit opustenosti, ktory charakterizuje diftiziu

identity (Jordan, 1970 in Marcia, 1980).

Dospievajuci meni svoje postavenie, prestava byt bytostne zavisly od rodicov a stava
sa sebestacnejSim (Zaskodna, 1998). Emoc¢na zavislost sa meni na recipro¢ny vztah
vzajomnej podpory, reSpektu a spoluprace (Thorova, 2015). Tento proces je Casto
sprevadzany devalvaciou rodi¢ov, odmietanim ich hodndt a noriem, na druhej strane
sa moZe stat presny opak, kedy sa dospievajuci rodicom plne podriad'uje (Zaskodna,

1998). Dosah nutnosti postupnej autondmie sa moZe stat determinantom
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v partnerskych vztahoch. Vysledky vyskumu ukazali, Ze vhimana rodi¢ovska podpora
autondémie vyznamne nesuvisela so zmenou v preZivanej intimite adolescentov
(v zmysle blizkosti a vzajomnosti), ale suvisela s poklesom nadmerného zamerania na

seba a nadmerného zamerania na druhého v ¢ase (Van Petegem et al,, 2018).

Medzigeneracny konflikt nemozno generalizovat. Vztah s rodi¢mi moZe zostat trvalo
pozitivny, pricom sa zavislost moZe zniZovat (Youniss & Smollar, 1995). Vyskum
Petersenovej (1988) naznacuje, Ze vysoka miera Kkonfliktov v procese
osamostatiiovania bola pritomna predovSetkym uadolescentov s rizikovym
spravanim a tam, kde sarizikové spravanie nevyskytovalo bolo menej konfliktov medzi
rodicom a dospievajucim. Na druhej strane nerizikovost a nekonfliktnost vztahu
rodic¢-dospievajuci neskdr vedie k tomu, Ze dospievajuci vstipia do dospelosti bez
toho, aby si presli krizou vlastnej identity. Vysledkom takej skuisenosti je ¢asto zlyhanie
mladého dospelého v situaciach, ktoré preveruju jeho charakter (Friedenberg, 1967).
Sposobilost dospievajuceho obstat v interpersonalnych vztahoch moéze byt zdrojom
jeho sebaddvery, autonémie a vedomia vlastnej ucinnosti a kritériom samostatnosti pri

jeho rozhodovani (Macek, 2003).

Hierarchicky, vertikalne usporiadany vztah medzi rodi¢mi a detmi sa musi zmenit na
vztah horizontdlny, symetricky a demokraticky (Thorov4, 2015). Vysokd miera
kontroly zo strany rodicov vedie ¢asto k zvySenej orientacii vyhl'adavat a nadvazovat
vztahy s rovesnikmi, ale nepodporuje kvalitu tychto vztahov (Dekovic & Meeus, 1993).
Obdobie dospievania vyzaduje dovernu, priatel'ski a neodsudzujucu konverzaciu

medzi dospievajucim a rodi¢om.

Vztah k rovesnikom sa zac¢iatkom dospievania prehlbuje. Davaju dospievajucim istotu,
ktoru stracaju v procese emancipacie od rodiny (Kabicek etal,, 2014). Dospievajuci tuzi
po uznani rovesnikov, sleduje ich, to ako ich druhy hodnoti a podla ich spatnej vazby
usmertiuje ich spravanie (Thorova, 2015). Dalo by sa hovorit o zdstupnom speviiovani
tak, ako ho chape Bandura (1986). Tieto vztahy teda ovplyviiuju spravanie

dospievajuceho.

Napriklad samotna mySlienka na to, Ze sa na nas pozeraju rovesnici, jedineCnym
sposobom vyvolava pocas dospievania emdcie sebauvedomenia, zvySené fyziologické

vzru$enie a aktivaciu v medialnom prefrontalnom kortexte (mPFC), oblasti zapojenej
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do sebapozorovania a socialno-emocionalneho spracovania (Somerville et al., 2013).
ZvySeny zaujem dospievajucich o socidlny status a hodnotenie vyvolava zvySenu
aktivitu v oblastiach mentalizacie, odmenovania a kontroly impulzov, ¢o podnecuje
zmeny v postojoch a spravani sa vocCi postojom a spravaniu inych I'udi, od rodi¢ov az
po neznamych dospelych (Chein et al, 2011). Normativhe zmeny v mozgu
dospievajucich su spojené s pozitivhymi aj negativhymi vysledkami. Napriklad
ventralny afektivny systém, ktory sa ¢asto podiel'a na rizikovom spravani, reaguje aj na

zdravé odmeny, ako je pomoc druhym (Telzer et al.,, 2015).

Vytvaranie priatel'skych vztahov ma v obdobi dospievania znatny vyznam, je
zakladom socialneho, emocionalneho a kognitivneho vyvinu . Rozdiely v kvalite vztahu
s najlepSim priatelom mo6Zu suvisiet aj s psychosocidlnym prispésobenim
dospievajucich. Vysokokvalitné priatel'stva mali vyznamne vy$Sie hodnoty
v spolocenskosti, pomoci, podpore, intimite a stratégiach rieSenia konfliktov, zatial’ ¢o
nizkokvalitné priatel'stva mali vyznamne niZSie hodnoty vo vSetkych tychto
dimenziach. Rozdiely medzi pohlaviami odhalili, Ze dievfata zazivali v ramci
priatel'skych dyad viac intimneho odhal'ovania, potvrdenia a starostlivosti. Adolescenti
v kvalitnych priatel'stvach uvadzali menej casté konflikty. Pokial ide o socialne
prisposobenie, mladeZ vo vysokokvalitnych priatel'stvach bola rovesnikmi povazovana
za najmenej tizKostlivli, za najviac prosocialnu a obltibent/spolotensku. Utastnici
v nekvalitnych priatel'stvach sa vyznacovali opacnym skoére. Zistenia zdoraziiuju
vyznam priatel'stva v tomto vyvinovom obdobi, najma pokial ide o kvalitu priatel'stva

v socialnom prostredi skorych adolescentov (Freitas et al,, 2018).

V tomto obdobi nadobuda skupinova identita svoj vyznam. Dospievajuci sa Casto
stavaju prislusSnici ro6znych subkultdr, pretoZe je pre nich I'ahSie prijat uz vytvorenu
identitu urtitej skupiny ne% si vytvorit identitu vlastnd (Thorova, 2015). Clenstvo
v rizikovej skupine, ¢i blizke priatel'stvo s osobami, ktoré uzivaju navykové latky ma
vplyv na vysledné spravanie dospievajuceho v oblasti uzivania navykovych latok, ¢o
podporuje aj vyskum Shadurovej a Husongovej (2014). Vacsi negativny vplyv a nizsia
priatel'ska intimita predpovedali vacSie uzivanie latok, a konzistentny trend naznacil,
Ze priatel'ska intimita a uZivanie drog blizkymi priatelmi vzajomne pdsobia na

predpovedanie uzivania latok celkovo. Rizikové a ochranné mechanizmy naznacuju, Ze
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vplyv priatel'skej intimity na uZivanie drog u dospievajucich zavisi od uzivania drog

blizkymi priatel'mi.

1.3 Dosiahnutie dospelej sexuality

Sexualna aktivita zac¢ina uZ v primitivnej (latentnej) forme v detstve. Na tento fakt sa
moZeme pozriet optikou psychodynamickej tedrie Freuda, ktory sa vo svojich prvych
pracach venoval prave sexualnemu pudu. Je nevyhnutné dodat, Ze tento pud
neznamena len Zelanie a poZitok z genitalnej a sexualnej oblasti, ale aj slast odvodenu
z mnohych inych telesnych oblasti. MnoZstvo fyzickych potrieb spusta sexualne
a zmyslové tuzby, a kazda z tychto potrieb je spojena s urcitou erotogénnou zdénou.
Medzi narodenim a prvymi 5-6 rokmi Zivota dieta prechadza aZ tromi Stadiami
psychosexualneho vyvinu (oralne, analne a falické Stadium), v kazdom znich vyvin
postupuje zo zmien a rastu Specifickych impulzov a potrieb. Vo veku 2-5 rokov dietata
sa objavuje zaujem o vlastné pohlavné organy. Freud ako najdoleZitejsi bod tohto
Stadia oznacil objavenie a prekonanie Oidipovho (u dievcat Elektrinho) komplexu,
ktory sa rieSi prostrednictvom suhry niekol'kych pohanajucich a obmedzujucich sil,
vysledkom ¢oho je identifikacia s rodicom rovnakého pohlavia a,zvolenim“ nového
sexualneho objektu, a teda rovesnika opa¢ného pohlavia. V Stvrtom Stadiu, Stadiu
latencie, sa zo strachu z rodicovskej odplaty potlacaju sexudlne tuzby dietata. Pocas
tohto Stadia si dieta (vo veku od 5 do 12 rokov) vyvija kapacitu pre sublimaciu a za¢ina
pocitovat zaujem o druhych. S nastupom puberty sa pregenitalne impulzy obnovia
a dospievajuci zacina s adaptaciami, ktoré nakoniec vrcholia stabilizovanim osobnosti
avstupom do posledného Stadia. Sily prechadzajucich S$tadii su narcistické
a orientované na seba, no v genitdlnom S$tadiu, ktoré zacina okolo 12. roku Zivota
dospievajuceho, I'udia zacinaju milovat inych z altruistickych motivov. Postupne ako
sa zucastiiuju skupinovych ¢innosti, pripravuju na pracu, manZelstvo a rodi¢ovstvo,
nastava transformacia zo seba zameranych aslast vyhladavajucich deti na
socializovanych arealitu orientovanych dospievajucich a neskdr dospelych (Hall &

Lindzey, 2002).

Sexualny pud nepochybne zavisi od biologického zrenia a fyziologickych procesov, no
sposoby sexuadlneho spravania su modifikované vychovnymi a socidlnymi

podmienkami a suasnymi kultdrnymi normami (Langmeier & Krej¢itova, 2006).
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V Eriksonovej praci nachadzame hypotézu, Ze identita je predstupfiom intimity, ¢o
potvrdzuju aj niektoré Studie (Kinsler, 1972; Yufit, 1956; Constantinople, 1969;
Orlofski et al.,, 1973 in Marcia, 1980). Z vysledkov poslednej $tadie vznikli tri stavy
intimity, do ktorych boli zaradené aj stavy identity podl'a Marciu (1980): (1) intimita
(dosiahnutie identity, moratérium), (2) stereotypné vztahy (prevladali stavy

predc¢asné uzavretie a difizia identity) a (3) izolovanie (prevladal stav difiizia identity).

Eriksonovu hypotézu a predpoklad, Ze zdravy vyvin identity je predstupfiom intimity
v romantickych vztahoch potvrdzuje aj novSia Studia. Vysledky 10 rocnej
longitudinalnej Stadie (Seiffge-Krenke & Beyers, 2016) ukazali, Ze hoci priame
suvislosti medzi ranym vyvinom ega (15 rokov) a intimitou v romantickych vztahoch
vo veku 25 rokov existuju, skorsi vyvin ega (15 rokov) sa prenasa do neskorsieho
vyvinu ega (24 rokov) a vztahovej identity (24 rokov), o ovplyviiuje intimitu
v partnerskych vztahoch vo veku 25 rokov. Okrem toho priputanost k rodicom plne
sprostredkuva vztah medzi skor$im vyvinom ega a identity a neskorSou intimitou
v partnerskych vztahoch. Dosiahnutie identity vedie k ovela vyS$Sej kvalite
partnerskych vztahov v zmysle zrelej intimity. Vplyv skorsich vztahov priputanosti je

tieZ nezamenitel'ny.

Zactiatkom obdobia dospievania sa zacina diferencovat, azaCina sa zvySovat aj
frekvencia sexualnej aktivity. Rozdiely v sexualnom dozrievani vnimame odline
u chlapcov a dievcat. Chlapci, ktori dospievaju skor, su tispes$nejsi a sebavedomejsi nez
ich neskdr dospievajuci rovesnici. Naopak u dievcat je skoré dozrievanie spojené
s hor$im Skolskym prospechom aniZSim sebavedomim (Kabitek et al, 2014).
Hormonalne zmeny a nedostatok socialnych prileZitosti si dovodom, preco vacSina
adolescentov ziska svoje prvé erotické skusenosti prave v tomto obdobi. Adolescentna
laska byva nestala a prevaZuje v nej eroticka vasen, experimentovanie s vlastnou
sexualitou. Smerom ku koncu obdobia a k vstupu do mladSej dospelosti, sa do popredia
dostava dovernost, intimita azavdzok. Tato prva skusenost slaskou ma svoje
opodstatnenie, pretoZe prostrednictvom tejto skusenosti sa dospievajuci pripravuji na

najdenie vhodného Zivotného partnera a zrely partnersky vztah (Thorova, 2015).

SkorSie zapoclatie sexualneho Zivota ¢asto suvisi aj s inymi oblastami rizikového
spravania v dospievani, ktorymi su fajcenie a abuzus alkoholu a pod., ¢o spolu vytvara

sucast urcitého Zivotného Stylu. K tymto faktorom sa moZe pridat aj nedostatotna
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emocna opora vrodine, neisty vztah (v zmysle Bowlbyho tedrie attachmentu), zly
Skolsky prospech, nedostato¢né finan¢né zazemie rodiny Ci traumaticky sexualny
zazitok zo skorSieho vyvinového obdobia (Langmeier & Krejc¢irova, 2006).
U dospievajucich parov, ktoré su sexualne aktivne uZz v 16 rokoch, boli zaznamenané
vacSie konflikty vo vztahoch s rodi¢mi, ktoré sa vyznacuju slabSou kontrolou na

zaciatku dospievania (Maude & Frangois, 2020).

Vysledky vyskumu Szweda et al. (2022) naznacuju, Ze uspesné usilie rodic¢ov pozitivne
ovplyviiovat a akceptovat svoje deti pocas ranej adolescencie moZe polozit zaklad pre
budtci pozitivny osobnostny rast, a Ze podobné pozitivhe spravanie zaZivané
v romantickych vztahoch v neskorej adolescencii méZe poméct pripravit mladych l'udi
na rozvoj SirSich podpornych socialnych vztahov a zruc¢nosti nezavislosti v mladej

dospelosti.

1.4 Ziskanie pracovnej a socialnej kompetencie

Na konci puberty dospievajuceho ¢aka vyznamné rozhodnutie, vyber strednej Skoly
aku koncu adolescencie si mdze prechadzat podobnym rozhodnutim, vyberom
vysokej Skoly. Dospievajuci vtomto obdobi moéZe byt konfrontovany svyberom
povolania az dvakrat. Musi akceptovat Studijné povinnosti, ktoré ma a ktoré ho ¢akajq,
vybrat si povolanie, ktoré v Zivote bude vykonavat a to moZe ovplyvnit jeho Zivotnu

pohodu.

K tymto poznatkom prispieva aj vyskum Wua a Beckera (2023), ktori sa zaoberali tym,
ako sa vyvija Zivotna a Skolska spokojnost pocas strednej Skoly a dlhodobymi
suvislostami medzi subjektivnou pohodou a kontextovymi faktormi $koly. Prechod na
strednu $kolu moZe mat negativny vplyv na psychosocidlny vyvin a subjektivnu
pohodu dospievajucich. V tejto Stadii sa skumali dve miery subjektivnej pohody,
zivotnu spokojnost a spokojnost so Skolou, s cielom preskumat vyvin subjektivne;j
pohody pocas strednej Skoly. Model latentného rastu odhalil, Ze spokojnost so Zivotom
a spokojnost so Skolou Statisticky vyznamne klesali pocas strednej Skoly, avSak
spokojnost so Skolou vykazovala do¢asny narast medzi koncom zakladnej Skoly a hned’
po prechode na stredni $kolu. Skolské trajektérie $tatisticky vyznamne
nepredpovedali vel'kost poklesu Zivotnej ani Skolskej spokojnosti. Iba zloZenie
vysledkov na urovni Skoly vyznamne negativne predpovedalo pokles Zivotnej
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spokojnosti, ¢o naznacuje, Ze u ziakov 8ko6l s vy$Sou uroviiou vysledkov doS$lo
k vacSiemu poklesu Zivotnej spokojnosti ako u ich rovesnikov v Skolach s nizSou
uroviiou vysledkov. Vyskum BeloSevica (2023) tiezZ naznacuje, Ze spravny vyber Skoly
(a s tym suvisiace dobré znamky), m6zu byt protektivnym faktorom pred rizikovym

sexualnym spravanim.

Stidia Lessard a Juvonen (2020) skiimala rozdiely v $kolskych normach akademickej
angazovanosti a to, i tieto normy ovplyviiuju tych, ktori su najviac nachylni na vplyv
rovesnikov pocas navsStevovania strednej Skoly. Vysledky Studie naznacuju, Ze
spravanie popularnych rovesnikov ovplyviiuje tych, ktori su na socialnom okraji, a Ze

akademické tazkosti nie s pre odmietanu mladeZ nevyhnutné .

Pri vybere svojho povolania (a strednej/vysokej $koly ako nastroja k dosiahnutiu tohto
povolania) musi zvazit dospievajuci svoje priania a schopnosti so skuto¢nostou
(Kabicek et al,, 2014). Idedlnym stavom je, ked’ dochadza k postupnému suladu medzi
schopnostami  dospievajuceho, vyberom  primeraného azaroven pozitivne
referentného povolania. Stymto si dospievajuci €asto neporadia sami, a preto je
dolezité, aby uZz okolo 10. roku Zivota dietata prichadzala zamerna pomoc s vyberom
budticeho povolania, ktora by sa zamerala na vedenie k postupnému ujasfiovaniu si
vlastnych predpokladov a pracovnych narokov. Pomoc dospievajicemu sa ma zamerat
na to, aby ho podporila v usili vyvinut a prijat integrovany obraz seba samého a svoju
rolu vo svete prace, overit si toto ponatie voci skuto¢nosti a previest ho do reality tak,
aby viiom naSiel svoje vlastné uspokojenie a spoloCensky prospech (Langmeier &

Krajcitrova, 2006).

Pracovna zrelost a kreativita predpoklada schopnost ocenovat druhych l'udi
a spolupracovat snimi na spolotnom cieli. Socidlne kompetencie predstavuju
zvladanie schopnosti komunikacie srovesnikmi, najdenie spravneho miesta
v spolocnosti a dosiahnutie socialne zodpovedného spravania (ZaSkodna, 1998).
Zvladnutie zdvorilosti, vyjadrenie vlastného nazoru, schopnost poloZit otazku
a poziadat o nazor druhého, pocuvat ich alebo poskytnut pochvalu su inhibi¢nym
faktorom vnutorného napatia a agresivity vocCi autoritam, pretoZe su ventilované vo
vztahu s rovesnikmi. Dospievajuci sa citi istejSie v nadvazovani blizkych vztahov, ¢o

vedie k sebaistote (Macek, 2003).
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Pracovné skusenosti by mohlo ulahcit prosocidlne spravanie prostrednictvom
zvySenia vedomosti o pravach zaloZenych na zmluve a o pracovnom konani.
Pochopenim prosocidlneho spravania pracujiucej mladeZe ako pozitivneho vysledku
pracovnych skusenosti by pomohlo objasnit dalSie pozitivne vysledky, ako je
spolupraca, obcianska angaZovanost a solidarita medzi pracujicou mladeZou

(Hui etal,, 2020).

Praca na Ciasto¢ny uvazok sa stava beznou sucastou zivota najma stredoskolakov. Stale
nie su zname jej kratkodobé a strednodobé vplyvy na akademicku a psychosocialnu
adaptaciu Studentov strednej $koly. Z longitudinalnych vysledkov vyplyva (Dumont et
al, 2009), Ze najpriaznivej$i priebeh akademickej adaptacie sa spajal so Studentmi,
ktorych pocet hodin venovanych praci na Ciastony uvdzok pocas Studia sa medzi
nastupom na strednou Skolou a koncom strednej $koly znizil. Napriek tomu Studenti,
ktori nepracuju tak vela, ako aj ti, ktori pracuju vela, pocituju naklady a prinosy na
akademickej aj psychosocialnej urovni. Iny pohlad prinaSa vyskum Kouvonenovej
a Kivivuoriovej (2001). Podla ich vyskumu intenzivha praca mierne zvySuje
delikventnt Cinnost. Autorky vSak pripominaju, Ze praca nemusi byt hlavnou pricinou
delikvencie v dospievani a odporucaju opatrnost pred podporovanim intenzivnej

prace pocas Skolského roka.

Vyskum Steinberga (2002) poukazuje na fakt, Ze praca na ¢iastotny uvazok popri Skole
v obdobi dospievania je spojena s negativnymi vysledkami, ako je niZSia angaZovanost
v Skole, castejSie uZzivanie drog a alkoholu a niZ$ia Zivotna spokojnost. Na tuto
problematiku sa bliZsie pozrel vyskum Vernonovej (2005), ktory skiima vyuZivanie
¢asu dospievajucich, a najma to, ako sa dospievajuci rozhoduju travit svoj vol'ny cas,
pricom vyuziva udaje z amerického prieskumu vyuzivania ¢asu. Dospievajuci, ktori
pracovali, sa sice vzdali niektorych inych ¢innosti, predovSetkym odpocinku a hier, ale
venovali podobné mnoZstvo ¢asu domdacim uloham a vyuCovaniu v porovnani
s dospievajucimi, ktori nepracovali. Domnievame sa, Ze do odpovedi na tuto otazku
moZu vstupovat aj osobnostné premenné a socidlne ¢i situatné premenné (napr.

podporujuce rodicovské prostredie, finan¢né zazemie).

Podla tedrie socidlneho ucCenia (napr. Bandura) su S$kolské triedy zakladnym
socializaénym kontextom pre medziskupinové postoje. Stidia Albarella et al. (2023)

skimala ulohu kontextovych faktorov Skolskej triedy, ktoré ovplyviiuju predsudky
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dospievajucich voci pristahovalcom, pricom sa opierala o kombinaciu srde¢nosti
a kompetentnosti skupin a ich antecedentov (t. j. sutazivosti a statusu). Analyza
odhalila, Ze kontextové faktory triedy (t. j. socialno-ekonomicky status triedy, klima
triedy, otvorena diskusii, vysledky vzdelavania v triede) nepriamo ovplyvnili, na trovni
triedy, vnimanu srdefnost a kompetenciu adolescentov voC¢i imigrantom
prostrednictvom sprostredkujicej ulohy vnimanej konkurencie (a statusu)
imigrantov. Tieto zistenia naznacuju, Ze intervencie zamerané na kontext triedy mozu

pomoOct brzdit predsudky dospievajucich na trovni triedy.

1.5 Kognitivna komplexita

V tejto Casti sme spojili niekol'’ko vyvinovych tloh a prezentujeme ich spoloCne, pretoze
ich naplnenie na seba explicitne nadvazuje. Budeme sa teda venovat kognitivnej
komplexite vzmysle flexibility aabstraktného myslenia, predstavy o budtcich
prioritaich v dospelosti aujasneni si vlastnych hodndt (svetonazoru). Posun
kognitivneho vyvinu so sebou prinaSa predispoziciu pre abstraktné, hypotetické

myslenie a ujasnenie si vlastného svetonazoru.

Piaget (1952) navrhol $tyri kognitivne vyvinové S§tadia pre deti (Tabul'ka 4), ktorymi si
dieta postupne prechadza, a to aj napriek odliSnym kultirnym prostrediam. Pocas
prechodu zjedného Stadia do druhého sa kognitivne schopnosti deti kvalitativne menia
(Sigelman & Rider, 2012). Stidie ukazali (Bernstein et al, 2008), %e len polovica
jednotlivcov v niektorych spolo¢nostiach dosiahne formalne operatné Stadium, a to

z dovodu nedostato¢ného vzdelania.

Pre nas najzaujimavejSim je posledné Stadium deti, a to Stadium formalnych logickych
operacii. Piaget navrhol, Ze ked sa deti priblizia k 11 rokom, dosiahnu posledné
Stadium kognitivneho vyvinu. Domnieval sa, Ze pocas tohto Stadia sa myslenie
a chapanie jednotlivca vyrazne rozvija, a Ze dospievajuci v tomto $tadiu dokazu logicky
mysliet a zaoberat sa abstraktnymi javmi, ako je napriklad matematika (Pastorino &
Doyle-Portillo, 2013). V tomto bode by sme upozornili aj na spravne fungovanie
jednotlivych mozgovych $truktir ako moZného determinantu. Stiidia Cacioppoa
a Freberga (2013) hovori o tom, Ze adolescenti do veku 20 rokov, sa nie vzdy dokazu

spravne zaoberat zloZitymi vypoctami v dosledku obmedzenia ¢innosti ich mozgu.
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Prefrontalny kortex (PFC), ktory sa podiela na kognitivnej kontrole, vykazuje

protrahovany vyvin aZ do druhej dekady Zivota (Spear 2000, 2011; Lebel et al., 2008).

Tabul'ka 4: Kognitivne vyvinové Stadia podla Piageta

zakladna charakteristika dietata

Spoznava realny svet zmyslamia motorickou aktivitou.
Ku koncu $tadia dosiahne trvalost objektov.
Problémy rieSi  prostrednictvom  manipulacie
s predmetmi a v zavislosti od toho, ¢o prave vnima
(napr. farbu, podl'a ktorej triedi predmety).

Symbolické a predpojmové substddium (2-4 roky):
Presun sveta do sveta symbolov. Procesy poznavania
moZu prebiehat v mysli ako predstavy. Usudzovanie je
zaloZené na analégiach.

Ndzorné a intuitivne substddium (4-7 rokov): ma
niekol’ko hlavnych charakteristik: egocentrizmus,
centraciu, ireverzibilitu a prezentizmus.

Pri rieSeni problémov vnima jeden rozmer
(napr. vy$ku) a nedokaZe sucasne vnimat iny rozmer
(napr. Sirku).

ReSpektuje zakladné zakony logiky len v konkrétnej
realite. Myslenie je flexibilnejSie, vytvara usudky
a nastupuje konzervacia informacii. Nezamiena si
koincidenciu za kauzalitu.

Pri rieSeni problémov dava rozmery do vzajomného
vztahu.

Stadium vek
senzomotorické do 2
rokov
redoperacné 2-7
p p rokov
st
g y ., rokov
operdcii
formdieh o1z
g y ., rokov
operdcii

Poznavanie uZ nie je viazané na konkrétnu realitu. Je
schopné uvaZovat hypoteticky a rozvija sa abstraktné
myslenie.

RieSi hypotetické ulohy bez odvolavania sa na
zmyslovu skuto¢nost (hypoteticko-deduktivne
usudzovanie).

Zdroj: Piaget & Inhelderova, 2014; upravené

Zameranie sa na buducnost prichadza s moZnostou hypoteticko-deduktivneho

uvazovania. Dospievajuci je schopny zamerat sa na vlastné dlhodobé ciele

a prisposobenie zivota tymto cielom dava dospievajucemu spravnu motivaciu pre

zmysluplny Zivot, ktory je sam o sebe ochrannym faktorom rizikového spravania.

Lipnutie na pritomnosti a Zitie Zivota ,tu a teraz“ je naopak rizikovym faktorom, ktory

vedie dospievajticeho Kk rizikovému spravaniu (Cere$nik & Banarova, 2021). Ludia,

ktori su zamerani len na pritomnost, stale vyhl'adavaju nieco nové, nieco, ¢o ich zazitok

dokaZe zintenzivnit a neberu do uvahy, k comu takéto spravanie moZze viest. Ludia,

ktori su orientovani na buducnost, vZdy zvaZzuju dosledky svojho spravania (Zimbardo
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& Coulombova, 2017). Je preto ddlezité najst rovnovahu medzi uZivanim pritomnosti

a perspektivou buducnosti.

Dospievajuci sa svojou hodnotovou orientaciou podobaju viac vlastnym rodi¢om, nez
svojim priatelom. To sa tyka predovSetkym ich cielovych hodndt, ktoré suvisia s ich
osobnou perspektivou (Macek, 2003) aj napriek tomu, Ze sa im vzd'al'uju v procese
emancipacie sa od rodiny. Pozadie tohto tvrdenia nachadzame napr. vo fungovani
Struktury osobnosti podla Freuda, konkrétne v superegu. Superego reprezentuje
rodicovské hodnoty alebo spoloCenské normy presne tak, ako ich interpretovali rodicia
a dieta postupne inkorporuje tie spdsoby spravania, ktoré rodic¢ia schval'uju do tzv. ego
idealuy, a tie, ktoré neschval'uju do svojho svedomia. Za schval'ované spravanie neskor
dospievajuceho odmenuju pocitmi hrdosti a za neschval'ované ho trestaju pocitmi viny.

Tymto spdésobom rodi¢ovsku kontrolu nahradza sebakontrola (Hall & Lindzey, 2002).

Podobné mySlienky moZeme vidiet aj vtedrii moralneho vyvinu Piageta
(Piaget & Inhelder, 2014). Rodicovska moc sa okolo 7./8. roku Zivota dietata (v obdobi
heteronémnej moralky) viaZe s fyzickou pritomnostou toho, kto prikaz/zakaz vydava,
teda rodica. Vjeho nepritomnosti zakon straca svoju posobnost ajeho poruSenie
vyvolava len prechodny nepokoj. V neskor§om veku dietata sa tato rodicovska moc
stava trvalejSou a nastava identifikacia jednotlivca s rodi¢ovskym obrazom (obrazom
autority). Heterondmia vedie k systematickej predoperacnej Struktire mravnych

usudkov, ¢o sa prejavuje vo vztahu k poznavacim procesom a socializacii dietata.

Okolo 11. roku Zivota dospievajuceho (v obdobi autondmnej moralky), pokroky
vsocialnej  spolupraci a prisluSnych  kognitivnych  operaciach  spdsobujq,
Ze dospievajuci zatne chapat nové moralne vztahy, ktoré sa zakladajui na vzajomnej
ucte avedu k autondmii. V pravidle vnimaju vysledok hodnoty medzi jej ucastnikmi

a pripustaju jej zmenu na zaklade demokratickej dohody.

Medzi heterondmnou aautonémnou moralkou Piaget zaznamenal eSte jedno
medziStadium (medzi 8. aZz 11. rokom), v ktorom sa dieta neorientuje vyhradne na
autoritu dospelého, ale na vSeobecné pravidla. V tomto obdobi sa deti mdzZu aj na tu

najmens$iu ujmu reagovat vel'mi citlivo (Heidbrink, 1997).

Pracu Piageta neskor rozsiril Kohlberg, ktory sa zaujimal o dévody, ktoré vedu l'udi

k tomu, aby nie¢o povaZzovali za spravodlivé alebo nespravodlivé. Na zaklade vyskumu
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dospel Kohlberg ktrom rovinam (predkonven¢na, konvenc¢na a postkonvecna)
a Siestim stupifiom moralneho usudzovania, pricom rozdiely netvori rastiuce vedomie
moralnych noriem, ale kvalitativne odliSny spdsob uvaZovania o moralnych
problémoch. Pre nas st zaujimavé konvenc¢na a postkonven¢na moralka. Pri
konvencnej moralke sa moralne hodnotenie zaklada na prijimani spravnych roli a toho,
¢o ocakavaju ini. Postkonventné moralne hodnotenie sa zakladd na principoch
a hodnotach, ktoré su pouzitelné a platné nezavisle od autority alebo vlastnej
identifikacii s pravidlami (Heidbrink, 1997). NaneStastie, len niektori dospievajuci

dosiahnu postkonven¢nu uroven moralneho usudzovania (Macek, 2003).

Zaujimavu aplikaciu Kohlbergovej tedrie prinasa vyskum Yamagisi a Muto (1979),
ktory skiimal vztah medzi moralnym vyvinom a moZnostami preberania socialnych
roli v obdobi dospievania. Dospievajuci boli prostrednictvom diagnostickych nastrojov
zaradeni do Kohlbergovho $tadia 3, 4 alebo 5 (3, 4 $stddium predstavuje konvencnu a 5
postkonven¢nu moralku). Z odpovedi subjektov v dotazniku na pat situacii socialnej
interakcie boli vypocitané tri skore moZnosti preberania socialnych roli, o ktorych sa
predpokladalo, Ze zodpovedaji uvadzanym trom Stadiam. Vysledky ukazali, (1) Ze ¢im
vy$Sie je moralne Stadium dospievajuceho, tym vacSia je jeho ucast v socidlnych
interakciach, a (2) Ze dospievajuci v danom moralnom $tadiu sa Casto zucastiioval
aktivit, ktoré ponukali vela moZnosti preberania roli potrebnych v jeho moralnom
Stadiu.

Moralnost, kompetentnost a sociabilita su zakladné dimenzie socialneho usudku,
ktoré jednotlivci pouZivaju na hodnotenie seba samych a inych l'udi ¢i skupin. Spdésob,
akym dospievajuci vnimaju seba samych v ramci tychto dimenzii, ovplyviiuje kvalitu
ich vztahov vo viacerych socialnych kontextoch. Cielom $tudie Crocetti et al. (2019)
bolo zistit ako sa tieto dimenzie vyvijaju v Case so zameranim na rodové rozdiely
u dospievajucich (Mvek = 15.64). Zistenia poukazali na to, Ze dievfata uvadzali
zvySujucu sa urovenl moralky a kompetencii, zatial' ¢o u chlapcov sa uroven vsetkych
dimenzii zniZovala. Okrem toho dievCata vykazovali aj vacSiu konzistenciu
v konfiguracii moralky, kompetencie a sociability. Interindividualne rozdiely sa zdali
byt uZ dobre ustalené v kazdej dimenzii u dospievajucich chlapcov aj dievcat. Celkovo

tato Studia zvySuje vyvinové chapanie toho, ako sa menia zakladné dimenzie
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socialneho usudku vo faze dospievania, pricom zdoraziuje rodové rozdiely

a podobnosti.

Moralka je komplexny a mnohostranny fenomén a jej sucast, ktorou je rozvoj
moralneho usudzovania, si vyZaduje osobné rozhodovanie. Zaroven odraZza
sociokultirne hodnoty a vzorce spravania s ohladom na rodicovstvo, rovesnicke
vztahy a vyvin moralneho usudzovania adolescentov. Stidia Zulfiqarovej (2020)
dospela k zaveru, Ze rovesnicke problémy a moralne usudzovanie adolescentov boli
v negativnej korelacii. Vac¢sina ucastnikov sa nachadzala v Stadiu ,vzajomnosti“ na
PMJS (Padua Moral Judgment Scale) a ostatni boli v prechode do Stvrtého Stadia
moralneho usudzovania. Adolescenti s vaznymi rovesnickymi problémami boli podla
oc¢akavania na nizSej urovni moralneho usudzovania, ale mladsi adolescenti boli

moralne zrel$i ako starsi adolescenti.

Cielom S$tadie Molchanova et al. (2019) bolo preskumat vlastnosti moralneho
usudzovania adolescentov, ktori sa liSia charakterom svojej psychickej pohody
(vyrovnanag, egocentricka a ,fortunisticka“) v kontexte informacnej socializacie, kde je
mimoriadne dbleZita efektivnost’ spracovania socialnych informacii. Stiidia odhalila
rozdiely v trovni moralnych sudov a v ucinnosti spracovania socialnych informacii
v prospech vyrovnaného typu psychickej pohody. Egocentricky typ sa vyznacoval
nizkou uroviiou moralnych usudkov, orientaciou na seba a vlastné zaujmy, nizkou
efektivnostou spracovania socidlnych informacii a vyraznymi priznakmi zavislosti

od internetu.

Vplyv moralnejidentity na prosocialne a antisocialne spravanie adolescentov nemozno
popriet. Aj ked su moralne principy ustrednou stucastou Ja, nie vzdy priamo a dosledne
vedu k moralnemu spravaniu. Vysledky vyskumu (Schipper & Koglin, 2021) naznacuju,
Ze moralna identita a s iou spojeny moralny vyvin su dolezitymi prediktormi spravania
adolescentov. Okrem toho tieto zistenia poukazuju na to, Ze moralna identita zohrava
zasadnu ulohu pri pachani Sikanovania u adolescentov, konkrétne bola negativne
spojena s pachanim S$ikanovania. PredloZené vysledky potvrdzuju, Ze podpora
socialno-emocionalnych kompetencii sa moZe vyuzit na prevenciu Sikanovania pocas

dospievania.
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Krettenauer a Victor (2017) zistili, Ze s vekom sa vonkaj$ia motivacia moralnej identity
znizuje, zatial' o vnutorna motivacia moralnej identity sa zvySuje. Vplyv veku bol
silnej$i v obdobi dospievania a nastupujucej dospelosti ako v obdobi mladej dospelosti
a strednej dospelosti. Tieto zistenia zd6raziiuju vyvinovu povahu konS$truktu moralnej
identity a naznacuju, Ze moralna motivacia sa s vekom stava viac integrovanou.
V d'alSom vyskume jeden z autorov (Krettenauer et al., 2016) dopliiuje toto poznanie
o zistenie, Ze rozdiely v moralnej identite suvisiace s vekom suviseli aj so zmenami

osobnostnych ¢rt, ale neboli plne pripisatelné tymto zmenam.

Moralny vyvin je spojeny s utvaranim hodnodt a svetonazoru. Hodnotové orientdcie,
ktoré definuju moralnu identitu jednotlivcov, sa posunuli tak, Ze s vekom sa stala

dolezitejSou orientacia na seba a konformita s pravidlami (Krettenauer et al., 2016).

To, ako sa svetondzor rozvinie, prehibi a stabilizuje, je dané do zna¢nej miery
kombinaciou kognitivhych predpokladov (tak, ako sme to mohli vidiet v teorii
Piageta), socidlnych skisenosti a su¢asne aj vhutornou potrebou zaoberat sa v obdobi
adolescencie tymito otazkami. Vyvin hodnotovej orientacie nemusi byt kontinualny
avyznamne zmeny Vv Zivote dospievajucich ho modZu determinovat a menit

(Macek, 2003).

Moralna neangaZovanost je socidlne poznanie, ktoré l'udia pouZivaju na to, aby sa
zapojili do nespravneho konania, aj ked' vedia, Ze je nespravne. O antecedentoch, ktoré
predpovedaji moralnu neangaZovanost, sa vie len malo. Sttidia Giilsevena et al. (2023)
sa zameriava na vyvin sebakontroly a spoluprace v strednom detstve ako dvoch
antecedentov moralneho nezapojenia u deti. Sebakontrola deti vo veku 8 rokov a rast
sebakontroly vo veku 8 az 11 rokov boli pozitivne spojené s tym, Ze dospievajuci sa vo
veku 15 rokov povaZovali za sebakontrolujtcich, ¢o potom predpovedalo mensiu
moralnu neangaZovanost vo veku 18 rokov. Spolupraca deti vo veku 8 rokov bola
pozitivne spojend so sebahodnotenim adolescentov ako spolupracujtcich vo veku 15
rokov, ¢o bolo nasledne spojené s menSou moralnou neangaZovanostou vo veku 18
rokov. Tieto zistenia poukazuju na potencidl sebakontroly a spoluprace ako
intrapersonalnych a interpersonalnych silnych stranok v strednom detstve pre
zmiernenie moralnej neangaZovanosti o 10 rokov neskor.

V podobnom duchu definovania a odkryvania pozadia vyvinovych uloh v obdobi

dospievania a ich vyskumnom ukotveni by sme mohli pokracovat d’alej, no vzhl'adom
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na rozsah a ciel predkladanej prace by sme v tomto bode skoncili a pripomenuli dve

ustredné myslienky.

Prvou je fakt, Ze naplnenie vyvinovych uloh nesie so sebou vyrazné zmeny a uspesny
prechod do obdobia dospelosti, ale tieZ moZnost zapojenia sa do rizikového spravania
ako nastroja na ich uplatnenie. Podporu v toto tvrdenie modZete najst v kapitole
o rizikovom spravani a v tabulke 5, ktora prezentuje jednotlivé vyskumy v oblasti
rizikového spravania rozdelené do kategdrii podl'a vychodiskovej premennej, ktoru by

sme mohli zaradit pod jednotlivé vyvinové ulohy.

Druhou je podpora ,neclenenia“ obdobia dospievania, tak ako ju vnima Dolej$ a Orel
(2018), teda ako celistvé obdobie, ako vyznamny medznik v Zivote ¢loveka, kedy sa
z dietata stava dospely. Pri pisani tejto podkapitoly bolo tieZ naro¢né oddelene nazerat
na jednotlivé vyvinové ulohy, pretoZe jedna druhu podporuju a maju bezprostredny
vztah. Konkrétne sme to mohli vidiet v kognitivnom vyvine a moralnom usudzovani,

alebo v deditnom vztahu praca-identita-intimita.

Obdobie dospievania je narocnym obdobim v Zivote ¢loveka a vy$Sie popisané zmeny
a ulohy do neho prinasaju zmatok, pocity neistoty a tlaku, ¢o sa modZe pretavit do
niektorej zforiem rizikového spravania. Tento fakt neobchadza ani slovenskych
a Ceskych adolescentov. V nasledujucich kapitolach by sme citatel'ovi/Citatel'ke radi
priblizili tedriu rizikového spravania, z ktorej vychadzame a prevalenciu rizikového
spravania slovenskych a Ceskych dospievajucich vo vybranych oblastiach rizikového

spravania.

29



2 Rizikové spravanie v dospievani

Rizikové spravanie je pojem, ktory je relativne dobre prijimany odbornou verejnostou.
Ked' sa pozrieme na tieto dve slova oddelene, m6Zeme podl'a psychologického slovnika
riziko definovat ako ,situaciu alebo aktivitu svysokou mierov pravdepodobnosti
neuspechu alebo straty“a spravanie ako ,suhrn vonkajsich prejavov, ¢innosti, jednania
areakcii organizmu“ (Hartl, 2004, 230, 88). Obe slova maju samostatne svoj
sémanticky obsah a ako slovné spojenie oznacuju aktivity zahfmajice rozmanité formy
spravania od najmenej zavaznych (z hl'adiska Skodlivosti pre organizmu a jeho okolie)

a% po tie najzavaznejsie (Cere$nik, 2016).

Ak by sme chceli pojem rizikové spravanie presne definovat, stretli sme sa s mnohymi
autormi/autorkami, ktori/ktoré ho vymedzuju prostrednictvom odliSnych
vychodiskovych teoretickych konceptov. Napriklad Miovsky a Zapletalova (2006) pod
pojmom rizikové spravanie rozumeju spravanie, v dosledku ktorého dochadza
k preukazatelnému narastu zdravotnych, socialnych, vychovnych a d’alSich rizik pre
jednotlivca alebo spolo¢nost. Tymto pojmom autor a autorka nahradzaju pojem
»socialne-patologické javy“, ktory povaZzuju za stigmatizujuci a kladuci prili§ vel'ky
ddraz na skupinovii/spologenskii normu. Podobny nazor zastava aj Ceresnik (2016),
ktory povaZzuje pojem socialno-patologické javy za malo inkluzivny pre potreby
pedagogickej a psychologickej praxe. Sirickova (2012) charakterizuje rizikové
spravanie ako také spravanie, ktoré ma negativne dopady na fyzické a/alebo psychické
fungovanie Cloveka, a ktoré je nejakym sp6sobom ohrozujuce aj pre jeho okolie. Dolej$
(2010) definuje rizikové spravanie ako spravanie jednotlivca alebo skupiny, ktoré
zapricinuje preukazatelny narast psychickych, socialnych, zdravotnych, vyvinovych,
fyziologickych a d'alSich rizik pre ¢loveka, jeho okolie a spolo¢nost. Problematicku
terminolégiu ramcuje v schéme 1. Podla neho je rizikové sprdvanie zastreSujucim
pojmom. Na jednom konci tohto problému stoji klamanie, podvadzanie (disocialne
spravanie), v strede nachadzame vandalizmus (asocialne spravanie) a na opa¢nom
konci je fyzické ublizovanie (antisocialne spravanie). V spodnej ¢asti schémy 1 moZeme
vidiet mieru rizika, ktora sa spaja s urcitym spravanim. V hornej ¢asti schémy 1 vidime
rozne vedné odbory a odbornikov/odborni¢ky, ktori/ktoré sa tymto problémom
zaoberaju, vzajomne sa dopliiuju a podla slov autora tak vytvaraju multidisciplinarne

timy.

30



Schéma 1: Vymedzenie pojmu rizikové sprdavanie vo vztahu k vednym disciplinam
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V definiciach rizikového spravania by sme mohli pokracovat slovenskymi alebo
teskymi autormi/autorkami ako st napr. Nielsen Sobotkova (2014), Cere3nik (2016)
a pod. Kazdy/kazda z nich nahliada na rizikové spravanie troSku inak, no v zaklade sa
vSetci zhodnu v tom, Ze ide o spravanie, ktoré ma negativny vplyv na jednotlivca

a/alebo jeho okolie.

Uceleny pohlad na mnoZstvo teoreticky konceptov, z ktorych mozno pri definovani
rizikového spravania (a pojmom s tym suvisiacich) vychadzat ponuka Hrcka (2001).

Autor jednotlivé teoretické koncepty a otazky rozdelil do zastreSujucich teorii:

1) Biologické. Tieto tedrie lokalizuju pri¢inu vnutri jednotlivca (kinds-of-people)
a spoloc¢enskym vplyvom a situatnym podnetom venuju len majui pozornost. Patria
sem teorie vztahu fyziognomie k 'udskému charakteru a spravaniu (napr. Lavater,
Kretschmer, Sheldon), pozitivistickej kriminolégie (napr. Goring, Lombroso, Ferri,
Garofalo) a vztahu medzi inteligenciou a deviantnym spravanim (napr. Goddard).

2) Psychologické. Tieto tedrie vysvetl'uju rizikové spravanie na zaklade vlastnosti

osobnosti a skimaju priciny rozvoja tychto vlastnosti. Patria sem psychoanalytické

tedrie (napr. Freud, Adler, Horenyova), tedrie frustracie - agresie (napr. Dollard),

31



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

otazka nizkej sebakontroly (napr. Gottfredson, Hirschi), behavioralne tedrie
a teodrie socialneho ucenia (napr. Eysenck), otazka extraverzie (napr. Trasler) a
sebahodnotenie (sebaodmietanie) jednotlivca (napr. Kaplan).

Strukturalne. Do tychto tedrii patria: Durkheimov sociologizmus (Durkheim),
tedria  socidlnej dezorganizacie (napr. Park, Burgness, McKenzie)
a funkcionalizmus (napr. Parsons, Merton).

Subkulturalne. Tieto tedrie chapu rizikové spravanie ako spdsob rieSenia kultirne
podmienenych adapta¢nych problémov urcitych jednotlivcov a skupin, ide teda
o kolektivnu adaptaciu na Strukturalnu zataZz (napr.: Cohen, Coward, Ohlin, Miller,
Kitnus, Dietrik).

Konfliktové. Zddraziiujq, Ze v spolo¢nosti neexistuje Ziadny normativny konsenzus,
ale prisludnici réznych skupin si vytvaraju rozdielne normy, hodnoty a vzorce
spravania na zaklade svojich vlastnych zaujmov a ciel'ov, medzi ktorymi vznikaju
rozpory a konflikty. Patria sem marxistické teérie (napr. Mary, Engels, Bonger),
nemarxistické konfliktové tedrie (napr. Selin, Vold, Quinney) a konfliktové tedrie
zdoraziiujuce iné typy konfliktov, napr. feministické teorie, tedrie socidlnej zmeny
(napr. Homans, DeLamater, Simon).

Kontrolné. Rizikové spravanie vznika v dosledku absencie, slabosti alebo
neucinnosti socialnej kontroly. Patria sem tedria socialnych vazieb (napr. Hischiro)
a zastraSujuce teorie (napr. Tittle, Andersonova, Logan).

Interakéné.  Vychadzaju zo  zakladného  predpokladu  symbolického
interakcionizmu. Medzi tieto tedrie autor zarad'uje: tedrie diferenciovanych
asociacii (napr. Sutherland, Glaser, Burgess, Akers), znackovacia (nalepkovancia,
etiketizacna, labelling) tedria (napr. Tannenbauma) a dramaturgicka teéria (napr.
Goffman).

Zdoraznujuce subjektivne interpretacie, zmysel a vyznam. Patri sem: naturalizmus
(napr. Matza), fenomenoldgia a etnometodoldgia (napr. Shultz, Gerfinkel).
Situacné. V tychto tedria predstavuje situacia okamzitu konstalaciu podmienok na
strane osobnosti a prostredia, ktora moZe vyznamne ovplyvnit spravanie
jednotlivca. Patria sem tedrie deviantogénnej (kriminogénnej) situacie (napr.

Reznicek) a tedrie situaCnej motivacie (napr. Brian, Piliavin).

Rizikové spravanie nie je nikdy sp6sobené jednym faktorom, ako by sa po vymedzeni

tychto tedrii mohlo zdat. Hrcka (2001) hovori, Ze ide o multikauzalny problém, a teda
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Ze existuje rad navzajom sa ovplyviiujucich kauzalnych, predispozi¢nych
a determinujucich faktorov. Unikauzalne tedrie vo svojej podstate nie su nespravne, ale
zlyhavaju preto, Ze su obmedzené len na jeden aspekt problému, niektoré jeho zlozky
a priciny, a nemozu toto spravanie vysvetlit v plnej Sirke, ako aj vo vSetkych formach,

preto je nutné vytvorenie eklektickej teorie.

S takouto tedriou prichadza priekopnik v oblasti rizikového spravania, Richard Jessor
(1977), ktory spolu so svojimi kolegami/kolegyniami (napr. Jessor & Jessor, 1997;
Jessor et al., 1983) predstavili koncept syndrému rizikového sprdvania v dospievani.
Jeho longitudinalne vyskumné sledovanie viedlo k formulacii dvoch zakladnych
konceptov s oznacenim syndrém rizikového sprdvania (risk behavior syndrom)
a syndrém problémového sprdvania (problem behavior syndrom). Postupne sa pre tieto
dva syndrémy vZil jednotny nazov ,syndrém rizikového sprdvania v dospievani“~ SRS-
D (risk behavior syndrome in adolescence; RBS - A), v ktorom zasadnu ulohu zohrava
posledna cast, tzn. v dospievani”. Ta naznaCuje, Ze niektoré z prejavov spravania su
problematické len vo vztahu k veku, resp. k obdobiu dospievania (Jessor & Jessor,
1977). Vyvin tedrie syndromu rizikového spravania v dospievani opisujeme

v nasledujucej podkapitole.

2.1 Syndrom rizikového spravania v dospievani

Vsetko sa zacalo v roku 1958, kedy sa Richardovi Jessorovi (Jessor, 2014) naskytla
prilezitost zapojit sa do skumania do6lezitého problému v americkej spolo¢nosti -
abuzu alkoholu. Aj ked’ bol vyskum zamerany na alkohol, bolo od zaciatku zrejmé, Ze
pitie je moZné spojit s d'als§imi normativnymi previneniami, z ktorych niektoré boli
zamerané na podobné ciele alebo funkcie a preto mohli mat podobné determinanty.
Z toho vyplynula poZiadavka vytvorit teoriu, ktora by okrem abuzu alkoholu
reflektovala aj iné problémové spravanie ako napr. zlo¢in a nasilie, a ktora by hodnotila
konformné spravanie napr. navStevu kostola av pripade dospievajucich Skolské
uspechy, zapojenie sa do Skolskych aktivit a pod. Takato tedria stala pred mnohymi
vyzvami od definovania pojmov, akceptacie vstupujucich premennych az po
ohraniCenie rozsahu a obsahu problémového spravania. Predpokladalo sa, Ze
obmedzeny pristup khodnotnym spolo¢enskym cielom anizka alebo oslabena

normativna kontrola predstavovali podnety (tlak) na zapojeniu sa do problémového
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spravania. Ztoho vyplyva, Ze rovnovaha podnetov a kontrola bola nastrojom
k identifikacii miery alebo prevalencie problémového spravania na akomkolvek

mieste v spolo¢nosti.

O niec¢o neskor v Cesko-Slovenskom prostredi, v roku 1984 vyskum Kubicka (Kubicek,
1984 in Skdla, 1986) poukdzal na podobny problém. Vysledky jeho vyskumu
naznacuju vysoku koreldciu medzi priemernou spotrebou alkoholu na osobu rocne
a percentom alkoholikov v populdcii. Tdato udalost’ méZe byt zapricinend aj vplyvom
tzv. ,pijdackych part”, ktoré prostrednictvom socidlneho ndtlaku na svojich clenov,
obzvldst' novych, niitila k abtizu alkoholu. Zacinalo sa dostdvat’ do povedomia aj
vplyv alkoholizmu, resp. alkoholika na rodinné vztahy anegativny dopad na
psychicky a socidlny vyvin dietata vyrastajiceho v tejto domdcnosti. Medzi otcami
alkoholikmi alebo matkami alkoholickami bola zaznamenand aj niZsia miera

empatie (Skadla, 1986).

Pochopenie socidlnych determinantov a medziskupinovych rozdielov v miere
problémového spravania nemohlo poskytnut popis vnutroskupinovych variacii, preto
bol potrebny posun na individualnu uroven, a to Strukturu kognitivno-socialnych
premennych, ktoré suvisia so Strukturami socidlneho prostredia a v rovnakom zmysle
tvorili Strukturu osobnej viery, ktora je analogicka s normativnou Struktirou na trovni
socialneho prostredia, ako napr. viera vo vnutornu vs. vonkaj$iu kontrolu. Vysledkom
bol sociokultirny environmentalny systém Struktur a osobnostny systém Struktur
relevantnych pre problémové spravanie, ktoré predstavovali medziskupinové aj
vnutroskupinové variacie v problémovom spravani. Neskor bola tato tedria podporena

d'al$imi Studiami (Jessor et al.,, 1968; Jessor et al,, 1983).

Vyznamny problém nastal pri hodnoteni adolescentov, ktori navStevovali strednu
Skolu, pretoze boli vo veku, kedy eSte nepresli psychickymi a fyziologickymi zmenami
Specifickymi pre toto obdobie. Stali na zaciatku zmeny alebo sa nachadzali priamo
v procese zmien. Prirodzene sa d’alSi vyskum uberal tymto smerom. Spolu s kolegami
sa Jessor zameral na spravanie avyvin mladych ludi pocas celého obdobia
adolescencie. Dve Stvorro¢né Studie zahrnali dospievajucich vo veku od 12 do 22
rokov, tzn. od ranej adolescencie po neskoru adolescenciu/ranu dospelost (zalezi od
zvolenej periodizacie). Ked'Ze bol vyskum realizovany na konci ,burlivych“ 60. rokov
a zaciatku 70. rokov 20. storocia, dotaznikova Studia obsahovala niekol'ko prejavov

rizikového spravania vratane abuzu alkoholu, marihuany, ,tvrdych“ drog, delikvencie
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a sexualnej aktivity, ktoré boli typické pre toto obdobie. Vysledky Studie boli po
9 rokoch zverejnené v publikacii ,Problem Behavior and Psychosocial Development:

A Longitudinal Study of Youth“ od manZzelov Jessorovych (Jessor & Jessor, 1977).

Tato Stadia, oproti predchadzajucej, mala homogénnejsi vyskumny subor -
adolescentov. Adolescent/adolescentka intenzivne vnima rodicov,
priatel'ov/priatel’ky, rovesnikov/rovesnicky, uCitel' ov/ucitel’ky, ich podporu, kontrolu,
vplyv a ich prijatie /neprijatie rizikového spravania. RozliSovali proximalnu Struktiuru
s premennymi, ktoré priamo implikujui problémové spravanie (napr. vplyv
priatel'ov/priateliek, ktori/ktoré navadzaju na rizikové spravanie) a distalnu Strukturu
s premennymi, ktorych vazba na problémové spravanie je nepriama a vyplyva z logiky

tedrie (napr. rodicovska podpora) (Jessor, 2014).

Jessor (2014) uvadza, Ze proximalne premenné (napr. vplyv priatel'ov/priateliek) vo
vSeobecnosti silnejSie suvisia svysledkami problémového spravania. Tento zaver
nemdZeme dnes povaZovat za jednozna¢ny. Vyskumy (napr. Banarova & Ceresnik,
2019; Cereénik & Cere&nikova, 2019a; Cereénik & Cere$nikova, 2019b) naznacuju, Ze
niektoré premenné distalnej Struktary (napr. attachment, rodi¢ovsky vychovny $tyl,
vztah k vlastnému telu a pod.) maju silny vplyv na rizikové spravanie dospievajucich.

Distalne premenné moZu tieZ urcovat charakter proximalnych.

Jessorov a Jessorovej (1997) konceptualny ramec zahftia do roviny prostredia socialne
vplyvy a osobny rozmer. Z ¢oho vychadza hypotéza o problémovom spravani: Zmeny
v systéme osobnosti a zmeny v systéme vnimaného prostredia by mali zodpovedat
zmendm v problémovom sprdvani a spolu by mali pésobit’ silnejsie ako kaZdy faktor

samostatne.

Pre nas najdolezitejSim konceptom, ktory vyplynul z tohto skimania, bol syndrém
problémového sprdvania v dospievani. Vyskum poskytol konzistentny dokaz o tom,
Zemedzi roznorodymi problémovymi spravaniami existuje spolofna varidcia,
tzn. Ze rézne problémové sprdvania st navzdjom prepojené a maju casto tendenciu mat’
podobné determinanty a plnit’ podobné funkcie. Pojem syndrém spochybnil pridelenie
zodpovednosti za samostatné problémové spravanie na rozne federalne agentury, ¢im
sa rozdeli ,celistvost behavioralnej individuality adolescenta. Tuto mysSlienku

podporuje vyskum Donovana a Jessora (1985). Vysledky vyskumu poukazali na to, Ze
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za korelacie medzi réoznymi formami problémového spravania zodpoveda jeden
spolo¢ny faktor. Tento jednofaktorovy model sa ukazal ako znatne vSeobecny napriec
pohlaviami, vo vzorkach liSiacich sa uroviiou vzdelania (stredna $kola vs. vysoka Skola)
a v dvoch roznych vinach longitudinalnych udajov v ramci kazdej ,podvzorky*“.
Rovnako ma vSeobecnu platnost pre adolescentov s velmi rozdielnymi socialno-

ekonomickymi podmienkami a rozdielnym etnickym povodom z celého sveta.

Pri testovani tedrie syndréomu rizikového spravania sa odhalili mnohé nové zistenia,
medzi ktoré patri aj koncept ndchylnosti na prechod (transition proneness). Tento
koncept hovori o tom, Ze pre mnohych mladych I'udi (v obdobi adolescencie) je pitie
alkoholu, fajCenie alebo sexudlny styk, jednoducho zapojenie sa do rizikového
spravania, sposobom ako uskuto¢nit vyvinovy prechod a uplatnit si tak narok na
sZrelost“ (Jessor, 2014). Niekol'ko studii (napr. Jessor & Jessor, 1975; Jessor, 1976;
Jessor et al, 1983) preukazalo spojitost medzi prechodovou nachylnostou
a predpovedanim skorSieho alebo neskorSieho prechodu vzhladom na zaciatok
zapojenia sa do rizikového spravania. Rizikové spravanie adolescentov je funk¢né,
ucelové, inStrumentalne, cielené a tieto ciele su casto uUstredné pre normalny vyvin

adolescentov (Jessor, 2016).

Rizikové spravanie ohrozuje aj fyzické zdravie a telesny rast, moéZe ohrozit plnenie
beZnych vyvinovych uloh, o¢akavanych socialnych roli, ziskanie zakladnych zru¢nosti,
dosiahnutie pocitu primeranosti a kompetencie a vhodnu pripravu na prechod do

d'alSej fazy - mladej dospelosti (Jessor, 2016).

Pojem rizikové sprdvanie sa vztahuje na akékolvek spravanie, ktoré moze ohrozit
spominané psychosocialne aspekty uspeSného vyvinu dospievajucich (Jessor, 2016),
vratane zdravia €loveka a jeho spiritualneho rozvoja. Jessor (1977) rozdelil rizikové
spravanie do troch okruhov: (1) abuzus navykovych latok, (2) poruchy spravania
(delikvencia) a (3) rizikové sexudlne spravanie. Tieto prejavy spolu kvantitativne
suvisia. Plati, Ze dospievajuci, ktory sa zapoji do jednej formy rizikového spravania,
s vysokou pravdepodobnostou rozsiri repertoar o d’'alSie podoby, dostupné v danom
prostredi (¢o podporuju aj nedavne vyskumy, napr. Coleman et al. (2014)).
Definovaniu oblasti rizikového spravania sa venovali aj niektori/niektoré ceski/ceské
a slovenski/slovenské autori/autorky, napr. Nielsen Sobotkova et al. (2014) vymedzili

14 oblasti rizikového spravania, Sirtitkova (2012) 7 oblasti rizikového spravania,
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Miovsky et al. (2015) ich vymedzili 10. MdZe sa zdat, Ze nejednotnost v oblastiach
rizikového spravania predstavuje problém v diagnostikovani. Cere$nik a Banarova
(2021) zastavaju nazor, Ze prave tato nejednotnost predstavuje moZnosti SirSieho
pohladu na rizikové spravanie zahriiajucich mnoho oblasti. Zmeny v spolo¢nosti
prispievaju k tomu, Ze niektoré oblasti sa stavajui dominantnymi, iné stracaju svoje
postavenie a mnoho d'alSich pribuda. Prikladom je rizikové spravanie na internete.
Problémy s hranim digitalnych hier Ceskych dospievajucich zaznamenava aj Studia
Suchej et al. (2019). Vysledky Kaessa et al. (2021) naznacuju, Ze nadmerné uzivanie
internetu by sme mali klasifikovat ako rizikové spravanie a patologické uZivanie
internetu klasifikovat ako psychopatolégiu. Aktualne zastipenie oblasti rizikového
spravania sa meni v zavislosti od danej spolo¢nosti a jej technologickym, politickym

a spoloc¢enskym vyvojom.

Zaciatkom 80. rokov 20. storocia zacala pdsobit tedria rizikového sprdvania aj v oblasti
zdravia dospievajucich, ¢o neskor prispelo k zmene pohl'adu na rizikové spravanie
z normativnych prehreskov na sprdvanie, ktoré ohrozuje zdravie (Jessor, 2014).
V tomto duchu sa nesu vyskumy rizikového spravania azZ dodnes. Prikladom takychto
vyskumnych organizacii sut WHO (World Health Organization), OECD (The
Organisation for Economics Co-operation and Development) alebo Eurdpske
monitorovacie centrum pre drogy a drogové zavislosti (European Monitoring Centre
for Drugs and Drug Addiction - EMCDDA), ktoré sa od roku 2013 podiela na
koordinacii Stadie ESPAD. Tieto organizacie monitoruju problematiku rizikového

spravania dospievajucich na narodnej a medzinarodnej irovni.

2.2 Rizikové a protektivne faktory rizikového spravania

Implikovanie teérie problémového spravania do oblasti zdravia adolescentov rozsirila
kategoriu rizikového spravania na vSetko spravanie, ktoré moéZe ohrozit zdravie
a uspeSny vyvin adolescentov. Za tymto ucelom boli vysvetl'ujuce premenné rizikového
spravania pomenované ako rizikové (ohrozujuce, nepriaznivé) a protektivne
(ochranné) faktory rizikového spravania, ktoré vychadzali z iniciatnych a kontrolnych
teoretickych prediktorov. Touto formulaciou sa tedria problémového spravania mala

priblizit vyskumnikom /vyskumnitkam v oblasti zdravia, prevencie a intervencie,
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v v

ktorym je koncept ,rizika a ochrany“ blizZ§i neZ pojem ,ndchylnost’ k rizikovému

sprdvaniu“ (problem behavior proneness).

Doteraz sa pozornost zameriavala na psychosocialne vysledky a dosledky rizikovych
faktorov, teraz je mozné skumat rizikové faktory spravania v inom smere - z hl'adiska
ich psychosocialnych spustacov a determinantov. Takéto skimanie priviedlo Jessora
(1991) k vSeobecnému konceptnému ramcu rizikového spravania adolescentov, ktoré
zarovenl objasni zlucenie epidemiologickej perspektivy s perspektivou socialnej
psycholégie. Jessor (1991) formuloval rizikové a protektivne faktory v piatich réznych,
ale navzajom prepojenych doménach: (1) spravanie, (2) socialne prostredie, (3)
vnimané prostredie, (4) osobnost a (5) bioldgia/genetika. Prvé Styri domény
predstavuju socialno-psychologicky ramec. Zahrnutie piatej domény umoznilo
vytvorit ,siet’ pricinnych suvislosti“ (web of causation) alebo vSeobecny vysvetl'ujuci
ramec rizikového spravania dospievajucich. Schéma 2 predstavuje vSetky domény,
ilustruje ich obsah, Specifikuje vzajomné vztahy, rizikové spravanie a potencionalne

vysledky.

Domény, ktoré tvoria siet pri¢innych suvislosti su reprezentované tak, Ze maju priamy
vplyv na rizikové spravanie adolescenta. Preto je potrebné povaZzovat kazdu oblast za
samostatny zdroj rizik. Na druhej strane jednotliva doména moZe mat aj nepriamy
vplyv na rizikové spravanie adolescenta a to tak, Ze ovplyviiuje druht doménu: napr.
rizikové faktory v doméne socialneho prostredia - chudoba a etnicka diskriminacia,
moZu okrem svojich priamych ucinkov ovplyviiovat aj rizikovy faktor nizkych
vnimanych Zivotnych Sanci v doméne osobnosti, a tym nepriamo ovplyviiovat rizikové
spravanie. Takto kompletna schéma predstavuje rizikové spravanie a jeho vysledky
v pritomnom ¢ase. Zmeny, ktoré prebiehaju v kazdej doméne, majui zasadny vyznam
a vschéme chybaju. Je potrebné zdoraznit, Ze smer pri¢inného vplyvu treba chapat ako
obojsmerny - zhora nadol aj zdola nahor. Zapojenie sa do rizikového spravania, moze

mat tiez vplyv na rozne oblasti rizikovych faktorov (zdola nahor).
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Schéma 2: Rizikové a protektivne faktory rizikové spravanie a rizikové vysledky

Biologia/ Socialne Vnimaneé Osobnost’ Spravanie
Genetika prostredie prostredie
Rizikove faktory Rizikove faktory Rizikove faktory Rizikové faktory Rizikoveé faktory
Rodinnd anamnéza Chudoba Modely pre Nizko vnimané Problémové pitie
alkoholizmu Normativna deviantné zivotné Sance Slaba skolskdprica
anoémia spravanie Nizke
Protektivne Rasova nerovnost’ Normativny sebahodnotenie Protektivne
faktory Nelegitimne konflikt rodicov a Sklon k riskovaniu faktory
Vysoka inteligencia prilezitosti priatel'ov Navsteva kostola
L I i TP T T Zapojenie sado
Protektivne Protektivne Protektivne skolskycha
faktory faktory faktory dobrovolnickych
Kvalitné skoly Modely pre Hodnota tspechu klubov
Stdrzné rodiny konvencné Hodnota zdravia
Susedské zdroje spravanie Netolerovanie
Zainteresovany Vysoka represia devidcii
dospely deviantného
spravania

Rizikové spravanie v adolescencii/ zZivotny styl
Problémoveé Spravanie suvisiace so Skolské
spravanie zdravim spravanie
Uzivanie nelegdlnych Nezdravé stravovanie Zaskolactvo
drog Fajcenie cigariet Odchod zo skoly
Delikvencia Sedavy styl Uzivanie drog v
Jazda pod vplyvom Nepouzivanie skole
alkoholu bezpecnostného pasu

4

h 4

Zdravie/ Zivot ohrozujiice vysledky
Zdravie Socialne roly Osobny rozvoj Priprava na dospelost’
Ochorenie Skolsky netispech Nedostacujiice Limitované pracovné
Choroby Socialna izolicia sebaponatie schopnosti
Znizena Pravne problémy Depresia Nezamestnanost
kondicia Skoré tehotenstvo Samovrazdy Nemotivovanost

Zdroj: Jessor, 1991, s. 383; upravené

Konkrétne prejavy rizikového spravania uvadzané v jednotlivych doménach su
ilustra¢né a nemaju zamer poOsobit vycerpajuco. Vychadzaju z odbornej literatary
a boli vyskumne overené (napr. Jessor & Jessor, 1977). Prejavy rizikového spravania
vschéme 2 odrazaju aj dobu, v ktorej bola tedria vytvarana. Dnes je niektorymi
autormi/autorkami tento model prepracovany, rozSireny a/alebo prispdsobeny

poziadavkam modernej spolo¢nosti (napr. Hamanova & Csémy, 2014).
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Konceptrizikového sprdvania (risk behavior) predstavuje spravanie ohrozujuce zdravie
a zivot jednotlivca. Tento pojem treba odliSit od pojmu riskantné sprdvanie (risk-taking
behavior), ktoré predstavuje spravanie motivované vedomim vzruSenim
z podstupovania rizika. Rizikové spravanie je motivované hodnotami, ktoré si
adolescenti vazia, ako napr. dosiahnutim pocitu auton6mie alebo vyspelosti, aj ked' toto

spravanie moze ohrozit zdravie a vyvin jednotlivca (Jessor, 2014).

Pri koncepte rizikovych faktorov je uZzito¢na diferenciacia na (1) rizikové faktory pri
iniciacii nového rizikového spravania a (2) rizikové faktory zintenziviiujuce zapojenia
sa do rizikového spravania. Medzi rizikové faktory, ktoré zvySuju pravdepodobnost
zapojenia sa do rizikového spravania, patria: (2a) modely zapojenia sa do rizikového
spravania, (2b) prilezitosti na zapojenie sa do rizikového spravania, (2c) osobna
vulnerabilita voc¢i rizikovému spravaniu a (2d) skutocné skusenosti s rizikovym

spravanim (Jessor, 2014).

Ohrozenie rizikovymi faktormi méZem mat dva uplne odliSné vyznamy. Pre
dospievajucich, ktori su uz zapojeni do rizikového sprdvania (zvycajne su to ti starsi), to
moOZe znamenat riziko ohrozenia zdravia a Zivot ohrozujuce dosledky, napr. skoré
tehotenstvo, Skolské zlyhania, problémy so zakonom, nezamestnanost a pod. Tento
vyznam ,rizika“ predstavuje fazu, v ktorej sa uZz praktizuje rizikové spravanie,
a v ktorej je vhodnejsi koncept odbornej, cielenej intervencie. Byt ,,vo vysokom riziku“
v tejto faze znamena dlhodobé zapojenie sa do organizovaného vzorca rizikového

spravania s malym zapojenim sa do protektivheho spravania.

Pre dospievajucich, ktori eSte nie su zapojeni do rizikového spavania (spravidla ti
mladsi), prestavuje riziko zacatie alebo zapojenia sa do rizikového spravania. Nastup
rizikového spravania predstavuje skorSiu fazu ontogenézy rizika, fazu pred zaciatkom
rizikového spravania, v ktorej je najvhodnejSia primarna prevencia. Vel'kost rizika
vyZaduje zvaZenie tychto skutocnosti: (1) pocet aintenzita rizikovych faktorov
v konkrétnej doméne, (2) pocet a intenzita protektivnych faktorov v tej istej doméne,
(3) pritomnost rizikovych faktorov vo viacerych doménach a (4) pritomnost
protektivnych faktorov vo viacerych doménach. Byt ,,vo vysokom riziku“ v tejto faze by
znamenalo, Ze vo viacerych doménach existuje viacero zavaznych rizikovych faktorov

a v tych istych doménach len malo ochrannych faktorov (Jessor, 1991).
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Vd'aka protektivnym faktorom mnoho dospievajucich, ktori su vystaveni rizikovému
spravaniu, tomuto vplyvu nepodlahne. Dal$ou vyznamnou tlohou protektivnych
faktorov je, Ze tlmia alebo zmiertiuju vplyv rizikovych faktorov a pravdepodobnost ich
vyskytu. Jednoducho povedané, niektorym dospievajucim, ktori vyrastaju
v podmienkach nepriazne, zdrojov alebo tlaku na prekrocenie beZnych noriem, sa
podari tieto okolnosti prekonat azvladnut to alebo sa zapajaju do rizikového
spravania menej ako ich rovesnici, a ked’ sa uz zapoja, rychlejSie ho opustia. Uznanie
tejto ulohy Jessora viedlo k posunu tedrie problémového spravania z aditivnheho
regresného modelu na interaktivny model vztahu rizika a ochrany (Jessor, 2014;
Jessor, 1991). Od vzajomného pomeru protektivnych a rizikovych faktorov zavisi, ¢i sa
z experimentovania v rizikovom spravani vyvinie syndrom rizikového spravania

v dospievani.

Protektivne faktory funguju iba vtedy, ak existuje riziko (Rutter, 1990). Analyza
variacii zapojenia sa do problémového spravania ukazala, Ze vysoka a nizka ochrana
(pritomnost protektivnych faktorov) nemala vplyv na zapojenie sa do problémového
spravania pre skupiny bez rizika (nepritomnost rizikovych faktorov). Naopak,
vyznamny rozdiel sa preukazal v skupine so strednym a vysokym rizikom (pritomnost
rizikovych faktorov). Ti jednotlivci, ktorf patrili do skupiny s vysokou ochranou, mali
vyrazne niz$ie skore problémového spravania ako ti s nizkou ochrannou (Jessor &
Vanderryn (in preparation) in Jessor, 1991). Tieto zistenia poskytuju podporu logike
ochrany a tiez ilustruju ,,0zdravnu ulohu“, ktortt m6zu protektivne faktory zohravat pri
minimalizacii vplyvu rizikovych faktorov a skusenosti s nimi (Jessor, 1991). Ak riziko

neexistuje, poskytuju podporu prosocialnemu spravaniu a rozvoju jednotlivca.

Medzi protektivne faktory, ktoré podporuju prosocialne spravanie, a tym znizuju
pravdepodobnost zapojenia sa do rizikového spravania, patria: (1) modely
pozitivneho alebo prosocidlneho spravania (napr. v prostredi rodiny, rovesnikov,
Skoly), (2) osobné a socialne kontroly proti zapojeniu sa do rizikového spravania (napr.
neformalna socialna kontrola od rovesnikov, rodiny, ucitel'ov), (3) socialna podpora
pozitivneho alebo prosocialneho spravania a (4) skuto¢né skusenosti s prosocialnym
alebo zdraviu prospeSnym spravanim (Jessor, 2014). Prehlad protektivnhych

a rizikovych faktorov a ich vplyv na rizikové spravanie ilustruje schéma 3.
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Schéma 3: Protektivne a rizikové faktory a ich vplyv na rizikové spravanie

Zapojenie sa do problémového spravania
Protektivne faktory Delikvencia Fajcenie cigariet
Modely UZivanie marihuany Problémové pitie alkoholu
Kontrola \ Skory sexualny styk
Podpora
Spravanie Zapojenie sa do zdravie posiliujticeho spravania
Venovat pozornost zdravej vyZive
Pravidelné cvicenie
Bezpecné praktiky
Rizikové faktory Zubna hygiena
Modely Adekvatny spanok
Zranitelnost
PrileZitost Zapojenie sa do prosocidlneho spravania
Sprévanie Udast §k01y
Obcianska angaZovanost
Uéast cirkvi

Zdroj: Jessor, 2014, s. 251; upravené

Logika konceptného ramca vyzaduje dospiet k vysledku, ktory odraza rovnovahu
rizika a ochrany. Dvaja dospievajuci, ktori sa vyznacuju rovnakym vzorcom rizikovych
faktorov, moézu byt ,rizikovi“ odliSne v zavislosti od ochrannych faktorov, ktoré

ovplyviiuju ich Zivot (Jessor, 1991).

Vyskum v oblasti rizikového spravania v dospievani a jeho protektivnych a rizikovych
faktorov prebieha dodnes v mnohych Statoch. Vysledky vyskumov potvrdili vztah

v v 4

medzi posobenim protektivnych faktorov a niZ$im vyskytom syndrému rizikového
spravania, ako aj medzi pdsobenim rizikovych faktorov a vy$$im vyskytom syndrému
rizikového spravania v dospievani. Co je doleZité, preukazali nezavislost konceptu od

spolocenského a kultirneho kontextu (Costa et al., 2005; Vazsonyi et al. 2008).

Hamanova aCsémy (2014) prichadzaju spodobnym definovanim rizikovych
a protektivnych faktorov, ktoré rozdel'uju podla toho, ¢i ide o individualne, rodinné
alebo spolocCenské faktory. Pod individudlne rizikové faktory patri: zanedbavanie
a zneuZivanie deti v ranom detstve, poruchy spravania, genetickd zataz nizka
sebadoOvera a sebaucta (porovnavanie sa s faloSnym obrazom normy), chronicka
choroba, handicap, ADHD, zly Skolsky prospech a nasledny odchod zo $koly, neista
perspektivna buducnosti, nezamestnanost, beznadej, priatelia s problémovym
spravanim, menSia vazba na rodicov a vys$ia na rovesnikov, prislu$nost k mensinam
a predcasné tehotenstvo. Medzi individualne protektivne faktory patri: vysoka

inteligencia, sebaucta a sebaddvera, pozitivnha perspektiva pre buducnost, socialne
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schopnosti, schopnost sebakontroly, vhodni priatelia, pozitivna orientacia na Skolu,
pozitivna orientacia na vlastné zdravie, religiozita, dobrovol'nictvo, pocit sunaleZania

v rodine, $kole a netolerantnost voci negativnym sociopatogénnym javom.

Medzi rodinné rizikové faktory patri: vyznamna strata v rodine, konflikt v rodine, chori
rodicia, nedostatotna komunikacia v rodine, dysfunk¢na rodina, nizky/vysoky socio-
ekonomicky status vrodine, nizky rodicovsky dohlad, autoritarski/benevolentni
rodic¢ia a rozpor medzi hodnotami. Medzi rodinné protektivne faktory patri: dobré
vztahy vrodine, otvorena komunikacia vrodine, neautoritativnha podpora
dospievajuceho, prijatie dospievajuceho takého aky je, sulad v hodnotach, orientacia

rodiny na iné ako konzumné hodnoty a stredna socidlna trieda.

Medzi spoloCenské rizikové faktory patri: chudoba, nezamestnanost, prileZitost
knelegalnym cinnostiam, negativne vzory, glorifikacia rizikového spravania
v médiach, legalny pristup ku zbraniam, neporiadok v blizkej komunite, dostupnost
drog, priaznivé zakony a normy pre uZivanie drog. Medzi spolo¢enské protektivne
faktory patri: kvalitné Skoly, dospeli, ktori sa venuju mladeZzi, pozitivne vzory, mala
permisivita k negativhym javom, pozitivne posolstva v médiach, vytvaranie prilezitosti
pre kreativnu mladez, prisne zakony o zbraniach a drogach, silna socialna kontrola

a sankcie za priestupky. (Kabicek et al,, 2014).

Cere$nik (2019) uvadza niekol'ko faktorov, ktoré zvy$uju pravdepodobnost, %e sa
dospievajtci (vo veku 10-15 rokov) budd spravat rizikovo. Patria medzi ne:
(1) muZské pohlavie, (2) vek, (3) niz8i ekonomicky status rodiny, (4) horsie vztahy
s blizkymi osobami, (5) vyssia uzkostnost, (6) unik do virtualne reality, (7) vyssia
agresivita, (8) niZSia sebakontrola, (9) vysSia impulzivita, (10) niZ8i socidlny zaujem

a (11) nizSie sebaponatie.

Vztah medzi pdsobenim rizikovych alebo protektivhych faktorov a syndrémom

rizikového spravania potvrdzuju aj niektoré slovenské a ceské Studie.

Vysledky vyskumu Banarovej aCere$nika (2021) a Cere$nika a Cere$nikovej (2020)
naznacuju, Ze dospievajuci s vy$Sou mierou rizikového spravania maju zaroven nizsiu
kvalitu vztahov s rodi¢mi. Vztahy k rodi¢om a rovesnikom podliehaju aj vyvinovym
zmenam. Cere$nik a Banarova (2021) sktimali vztahy dospievajticich navitevujticich

nizSie sekundarne vzdelavanie. Vysledky vyskumu naznacuju, Ze vo vSeobecnosti su
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vztahy k rodi¢om najsilnejSie na zaciatku sledovaného obdobia (5.-6. ro¢nik) a vztah

k rovesnikom/rovesnickam na konci sledovaného obdobia (8.-9. ro¢nik).

ZloZenie rodiny a vztah s matkou adolescenta sa potvrdili ako vyznamné premenné
spojené s rizikovym spravanim aj vo vyskume Spilkovej et al. (2015). Adolescenti
pochadzajuci z uplnych rodin mali signifikantne niZ$iu mieru prevalencie faj¢enia
cigariet, marihuany a pitia alkoholu ako Studenti Zijuci len s jednym rodi¢om alebo
v rodinach bez pritomnosti rodi¢ov. NajniZ$iu prevalenciu faj¢enia cigariet, marihuany
a pitia alkoholu mali respondenti, ktori deklarovali najvys$siu spokojnost so vztahom
s matkou. Co sa tyka aktivit vo volnom ¢ase, chodenie von s priatel'mi jednoznaéne
zvySovalo riziko spominanych aktivit a Specifické konicky naopak toto riziko zniZili.
NajsilnejSie odhalené spojenie bolo medzi spolotnym vyskytom rizikového spravania

a travenim casu s priatel'mi v nekontrolovanom prostredi.

Vyskum Ceresnika a Cere$nikovej (2019a) naznaluje, vo vztahu k protektivnym
faktorom rizikového spravania, silny vplyv pozitivnych rodinnych vztahov a otvorenej
komunikacie. Ako najproblémovejsi vychovny Styl autor a autorka uvadzaju
autokraticky Styl vychovy, ktory je spojeny s preZivanim pozitivnych emocii
v rodinnych vztahoch a jasne stanovenymi hranicami, voc¢i ktorym sa vSak adolescenti
buria. Zaroven dospievajuci, ktori vyrastali pod vplyvom autokratického vychovného
Stylu, komunikuju vel'mi skory kontakt s uZivanim marihuany a viac ako polovica (60
%) skumanych dospievajucich sa citili byt zosmieSiovani rovesnikmi/rovesnickami.
MoZnou interpretaciou je fakt, Ze prave socialny tlak (vysmech, provokovanie)
rovesnikov/rovesnicok na tych ¢lenov socidlnej skupiny ($kolskej triedy), ktorych
rodic¢ia neakceptovali dospievanie ako obdobie emancipacie a nedokazu uplatiiovat
partnersky pristup k dietatu, spdsobuje vy$Siu produkciu rizikového spravania

dospievajucich.

Touto problematikou sa d’'alej zaoberala DobeSova Cakirpaloglu et al. (2021), ktori
konStatuju, Ze ti adolescenti, ktori maju silnu tendenciu prisposobit sa autoritam,
sa nenechaju ovplyvnit tlakom rovesnikov a neprispdsobia sa rovesnikom. Vysledky
naznacuju, Ze existuje vyznamna pozitivna koreldcia medzi vekom a rovesnickym
tlakom, popularitou a rovesnikovou zhodou. SubSkala rovesnickeho tlaku negativne
korelovala so vSeobecnou zhodou, ako aj negativny vztah medzi zhodou

rovesnikov/rovesnicok a vSeobecnou zhodou.
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Jasne definovany a prezentovany postoj rodicov voci uZivaniu psychoaktivnych latok
sa zda byt rovnako protektivnym faktorom vzniku rizikového spravania v dospievani.
7da sa, Ze bez ohl'adu na to, akym spdsobom sa rodicia snazia ovplyviiovat rizikové
spravanie dospievajucich, najdodlezitejSie je zabezpelit, aby adolescenti skutocne

vnimali postoj rodic¢ov voci alkoholu/cigaretam ako nesuhlasny (Bacikova et al., 2019).

Kvalita prostredia, v ktorom vyrastaju alebo sa vzdelavaju, vnimana samotnymi
dospievajucimi, tieZ ovplyviiuje zapojenie sa do rizikového spravania v dospievani

(Honsnejmanova & Jarolimek, 2021).

Lenghart, Cere$nik aDolej$ (2021) poukazuji na to, %e negativne myslenie,
impulzivita, vyhladavanie vzruSenia a precitlivenost su rizikové osobnostné crty,
ktoré su Specifické k pohlaviu (Zenskému) a veku (vys$Sie hodnoty boli zaznamenané
u starSich dospievajucich). Vztah medzi rizikovym spravanim aimpulzivitou

potvrdzuje aj Studia DolejSa a Orla (2017).

Starostlivost o seba (self-care) ako protektivneho faktoru rizikového spravania
podrobili vyskumu Petrikova, Lichner a Ziakova (2020). VysledKky vyskumu naznacujt
vztah medzi starostlivostou oseba aniz$im vyskytom rizikového spravania

v dospievani.

Cere$nik, Cere$nikova a Lenghart (2021) skimali vztah medzi produkciou rizikového
spravania a problémovym hranim digitalnych hier. Vysledky vyskumu naznacuju,
ZezvySena tendencia krizikovému spravaniu predikuje aj problémové hranie
digitalnych hier. V Ceskej republike majti problém s hranim digitalnych hier 14.9 %
chlapcov navstevujicich druhy stupen zakladnych $kol a niZsie gymnazium. AZ 15.8 %
chlapcov spadaju do kategérie rizika zavislosti od hrania digitalnych hier.
Zaujimavostou je, Ze v kategdrii problémovy uzivatel mali vyS$Sie zastipenie dievcata
15.7 % ako chlapci (spominanych 14.9 %). V kategorii predstavujucej riziko zavislosti
bolo len 2.5 % dievcat. U dospievajucich navstevujucich stredné Skoly malo problém
s hranim digitdlnych hier 159 % chlapcov a 6.5 % diev¢at avriziku zavislosti
od hrania digitalnych hier sa nachadzalo 12 % chlapcov a 2.2 % diev¢at (Sucha et al,,
2016).

Vyskum Bavolara a Bacikovej-SleSkovej (2018) sa zameral na Styly rozhodovania

(racionalny, intuitivny, zavisly, vyhybavy a spontanny) v suvislosti s vybranymi
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oblastami rizikového spravania (uZivanie alkoholu, pouZivanie internetu, konzumacia
nezdravého jedla, fajcenie cigariet a pouZivanie kondémov). Vysledky naznacujuy,
Ze postavenie Stylov rozhodovania v rizikovom spravani sa v modeloch liSilo, pricom
vyhybavy $tyl pozitivne suvisel s pitim alkoholu a pouzivanim internetu. Intuitivny Styl
negativne suvisel s pouZivanim internetu a konzumaciou jedla. Zavisly Styl sa pozitivne
spajal s problémovym uZivanim internetu. Negativny S$tyl rozhodovania s pitim

alkoholu. Spontanny 3tyl suvisel s vy$Sou pravdepodobnostou faj¢enia.

Tuto kapitolu by sme radi zakoncili prehl'adom vybranych zahrani¢nych vyskumov
v oblasti rizikového spravania, ktoré st prezentované v tabul'ke 5. Pre identifikaciu
tychto vyskumov sme si stanovili nasledovné kritéria: (1) vyskum nie je starSi ako rok
2015, (2) je publikovany v ¢asopise evidovanom v databaze SCOPUS, (3) open access,
(4) publikované ako prispevok v ¢asopise alebo v zborniku a (5) vyskumny stibor

tvorili dospievajuci respondenti/respondentky.

Rizikové spravanie vdospievani neobchadza ani slovenskych a Ceskych
dospievajucich, aj ked’ sa do tohto typu spravania zapajaju v rozlicnej miere, rozdiely
medzi nimi nie su az tak vel'ké. Na prevalenciu rizikového spravania slovenskych

a Ceskych dospievajucich sa pozrieme v nasledujucej kapitole.
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Tabul'ka 5: Prehl'ad zahrani¢nych vyskumov v oblasti rizikového spravania

vek

citacia

vysledky vyskumu

vplyv rovesnikov

15-18

Duell, N,, Clayton, M. G., Telzer, E. H., & Prinstein, M. ].
(2022). Measuring peer influence susceptibility to
alcohol use: Convergent and predictive validity of a
new analogue assessment. International journal of
behavioral development, 46(3), 190-199.
https://doi.org/10.1177/0165025420965729

Vysledky naznacuju sibeZné asociacie s nachylnostou k vplyvu rovesnikov,
citlivostou na odmietnutie, vnimanou doleZitostou postavenia rovesnikov,
popularitou medzi rovesnikmi a odporom voci vplyvu rovesnikov. Medzi
dospievajucimi, ktori preukazali priemernu a vysokd uroven nachylnosti
kvplyvu rovesnikov, bola vys$Sia vnimana konzumacia alkoholu medzi
priatelmi spojena s ich vlastnym uZitim alkoholu o rok neskér.

9-18

Lorenz, C., & Kray, J. (2022). Explore with Me: Peer
Observation Decreases Risk-Taking but Increases
Exploration Tendencies across Adolescence. Journal
of youth and adolescence, 51(9),1693-1707.
https://doi.org/10.1007/s10964-022-01608-2

Zistenia odhalili, Ze (a) vzajomné pozorovanie zniZilo podstupovanie rizika,
ale zvysilo tendencie k prieskumu a (b) Ze tento uUcinok modulovali
individudlne rozdiely. Najma Zeny v predpubertilnom veku zvysili svoju
otvorenost preskimat rézne vysledky vyberu, ked' iny rovesnik pozoroval ich
spravanie. Tieto vysledky podporuju predpoklad, Ze vyskyt a smerovanie
vplyvov rovesnikov na podstupovanie rizika zavisi od interakcie medzi
¢lovekom a prostredim, pricom zddraznuju dynamickd tlohu, ktord rovesnici
zohravaju pri podstupovani rizika u dospievajtcich.

12-14
a23-29

Knoll, L. ]., Gaule, A., Lazari, A, Jacobs, E., &
Blakemore, S. J. (2020). Neural correlates of social
influence on risk perception during

development. Social neuroscience, 15(3), 355-367.
https://doi.org/10.1080/17470919.2020.1726450

Stidia ukazala, Ze dospievajlci s va¢$ou pravdepodobnostou ne% dospeli
riskuju v pritomnosti rovesnikov, nez ked su sami, a Ze vnimanie rizika
u mladych dospievajucich je viac ovplyvnené inymi tinedZermi ako dospelymi.
Vysledky ukéazali, Ze dospievajuci prisposobili svoje hodnotenia ostatnym viac
ako dospeli a obe vekové skupiny boli ovplyvnené viac dospelymi ako
tinedZermi.

12-16

Defoe, I. N, Dubas, ]. S., Dalmaijer, E. S., & van Aken, M.
(2020). Is the Peer Presence Effect on Heightened
Adolescent Risky Decision-Making only Present in
Males?. Journal of youth and adolescence, 49(3), 693-
705. https://doi.org/10.1007/s10964-019-01179-9

Vysledky ukazali, Ze vykon na semaforovej hre predpovedal rizikové dopravné
spravanie, uZivanie alkoholu a delikvenciu v redlnom svete. Suhrnne s
pouzitim overenej ulohy tieto zistenia ukazuji, Ze individualne rozdiely (t. j.
pohlavie) mdzu urcit, ¢i socidlne prostredie (tj. pritomnost rovesnikov)
ovplyviiuje podstupovanie rizika u adolescentov.

12-14

Drane, C. F,, Modecki, K. L., & Barber, B. L. (2017).
Disentangling development of sensation seeking,
risky peer affiliation, and binge drinking in adolescent
sport. Addictive behaviors, 66, 60-65.
https://doi.org/10.1016/j.addbeh.2016.11.001

Vysledky vyskumu poukazuja na silné vazby medzi rozvojom nadmerného
pitia mladistvych a rizikovymi rovesnikmi v Sporte.

8-59

Knoll, L. ]., Magis-Weinberg, L., Speekenbrink, M., &
Blakemore, S. J. (2015). Social influence on risk
perception during adolescence. Psychological

Vsetky skiimané vekové skupiny vykazovali vyznamny socialny vplyv a menili
svoje rizikové hodnotenia v smere poskytnutych hodnoteni. Tento socialny
vplyv sa s vekom zniZoval. VacSina vekovych skupin prisposobila svoje
hodnotenia viac tak, aby zodpovedali hodnoteniam dospelej skupiny ako
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https://doi.org/10.1080/17470919.2020.1726450
https://doi.org/10.1007/sl0964-019-01179-9
https://doi.Org/10.1016/j.addbeh.2016.ll.001

science, 26(5), 583-592.
https://doi.org/10.1177/0956797615569578

hodnoteniam skupiny tinedZerov. Iba mladi adolescenti boli silnejsie
ovplyvneni skupinou tinedZerov ako skupinou dospelych, ¢o naznacuje, Ze pre
mladych dospievajucich st nazory inych tinedZerov o riziku ddleZitejSie ako
nazory dospelych.

vplyv rodiny

Pistella, ]., Isolani, S., Morelli, M., Izzo, F., & Baiocco, R.

(2022). Helicopter parenting and alcohol use in

Vysledky ukazali kvadraticky vztah medzi helikoptérovym rodi¢ovstvom

14-19 adolescence: A quadratic relation. Nordic Studies on matiek a uzivanim alkoholu, pricom vysSie a niZ§ie drovne helikoptérového
Alcohol and Drugs, 39(2), 134-145. rodiCovstva matiek suviseli s uzivanim alkoholu adolescentmi.
https://doi.org/10.1177/14550725211009036
Schnettler, S., & Steinbach, A. (2022). Is Adolescent Vyskyt a intenzita riskovania u adolescentov je najniZs$ia u dvoch biologickych
Risk Behavior Associated With Cross-Household rodiCov a najvyssia v rodinach s dvoma domacnostami s nevlastnymi rodi¢mi

11-15 Family Complexity? An Analysis of Post-separation v oboch domacnostiach. Asociacia klesa s vy$sim podielom prislusného typu
Families in 42 Countries. Frontiers in sociology, 7, rodiny v krajine. Rozdiely medzi typmi rodin, okrem rodiny s dvoma
802590. https://doi.org/10.3389/fs0c.2022.802590  biologickymi rodi¢mi, v§ak nie st také vyrazné, ako sa oCakavalo.

Wadman, R, Hiller, R. M., & St Clair, M. C. (2020). The  Adolescenti vo vysSich rizikovych skupinach (kategorizovani podla
9 influence of early familial adversity on adolescentrisk ekonomickych tazkosti alebo vysokého rodicovského konfliktu) mali
mesiacov  behaviors and mental health: Stability and transition v dospievani hors$ie vysledky. Prechod do vysSej nepriaznivej skupiny pocas
- in family adversity profiles in a cohort prvych 5 rokov bol spojeny s hor$imi vysledkami, zaroveni bol obzvlast
5rokov/  sample. Development and psychopathology, 32(2), vyrazny, ak k prechodu doslo, ked malo dieta menej ako 3 roky. Tieto zistenia
14 rokov  437-454. demonstruju Siroké dosledky skorych rodinnych nepriaznivych vplyvov a
https://doi.org/10.1017/S0954579419000191 potrebu cielenej véasnej podpory pre ohrozené rodiny.
Alvarez-Garcia, D'.’ Garc-la, T, & Suarez-Garcla, Z. Miera, do akej adolescenti uvadzaju, Ze ich rodifia alebo opatrovnici
(2018). The Relationship between Parental Control s . ; we . wyors
; . . . obmedzuju alebo dohliadaju na ich pouZivanie internetu, Statisticky
12-18 and High-Risk Internet Behaviours in Adolescence. . . : . . v P
. . vyznamne negativne Koreluje s mierou, do akej dospievajuci rozpoznavaju
Social science, 7(6), 87, svoje vysoko rizikové internetové spravanie
https://doi.org/10.3390/s0csci7060087 e vy P '
Flouri, E., & Ioakeimidi, S. (2018). Maternal Muzi, ktori boli vystaveni chronicky vysokym materskym depresivnym
depressive symptoms in childhood and risky symptoémom, CastejSie hlasili, Ze sa zapajaji do wuzivania alkoholu
3-11 : . . i C . ; 0 , .
(long.) behaviours in early adolescence. European child & a Sikanovania. Zeny vystavené chronicky silnym materskym depresivnym
& adolescent psychiatry, 27(3), 301-308. symptémom castejSie podporovali nazor, Ze pitie alkoholu je neSkodné, neZ
https://doi.org/10.1007/s00787-017-1043-6 tie, ktoré vyrastali s matkami, ktoré nikdy netrpeli depresiou.
Charles, N. E., Mathias, C. W., Acheson, A, & Zyysler-le vyllll adavgnle, vzrusve,nla ,a v,ystaverlue s? s:crescv)lrom, FH, (rodinna
. histéria poruch spojenych s uZivanim latok) st spojené s uzZivanim latok do 15
12-15 Dougherty, D. M. (2017). Preadolescent sensation . . - . Ay
) . rokov medzi vysoko rizikovou mladeZou. Okrem toho tieto faktory mézu
(long) seeking and early adolescent stress relate to at-risk

adolescents' substance use by age 15. Addictive

rozli$it mladych I'udi, u ktorych sa pocas tohto doleZitého vyvinového obdobia
rozvinie intenzivnej$ie uzivanie latok.
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behaviors, 69, 1-7.
https://doi.org/10.1016/j.addbeh.2017.01.005

Telzer, E. H., Ichien, N. T., & Qu, Y. (2015). Mothers
know best: redirecting adolescent reward sensitivity

Pocas fMRI absolvovali adolescenti riskantni tUlohu v pritomnosti svojej

Marin, A. H. (2019). Individual and contextual factors

14 toward safe behavior during risk taking. Social matKky a sami. Adolescenti preukazali zniZené rizikové spravanie, ked’ boli ich
cognitive and affective neuroscience, 10(10), 1383- matKky pritomné v porovnani s tym ked’ boli sami.
1391. https://doi.org/10.1093 /scan/nsv026
Peeters, M,, Laninga-Wijnen, L., & Veenstra, R. (2021).
Differences in Adolescents' Alcohol Use and Smoking  Celkovo boli normy popularity alkoholu a faj¢enia v odbornom vzdelavani
M = 13.04 Behavior between Educational Tracks: Do Popularity ~ pozitivnejSie a predpovedali triedne rozdiely v piti alkoholu a fajCeni.
B Norms Matter?. Journal of youth and adolescence, Poznatky o procesoch v triede m67u pokrocit v tejto oblasti pri odhal'ovani
50(9), 1884-1895. https://doi.org/10.1007/s10964-  funk¢nych aspektov rizikového spravania v adolescencii.
021-01467-3
Ciranka, S, &van den Bos, W. (2021). Social norms in Adolescenti odporucali riskovat CastejSie v porovnani s detmi a mladymi
adolescent risk engagement and Lo . . . . CIAY wer eus
. S dospelymi. Vnimané socidlne normy boli najdolezitejSim faktorom
10-26 recommendation. The British journal of developmental o . . . fo o
predpovedajucim zapojenie sa do rizikového spravania a dospievajuci vhimali
psychology, 39(3), 481-498. riskovanie ako normativnejSie neZ deti alebo dospeli
2 https://doi.org/10.1111/bjdp.12369 ) petl
E Caputo A. (2020). Comparing Theoretical Models for
E the Understanding O.f Health-Risk Behaviour: Vnimany socialny stihlas od subjektivne vyznamnych l'udi a v6lova zlozka
= 13-19 Towards an Integrative Model of Adolescent Alcohol o M . . .- 2
8 . \ maju ustrednu tlohu pri porozumeni konzumacie alkoholu adolescentmi.
5 Consumption. Europe’s journal of psychology, 16(3),
ﬁ . . . .
0 418-436. https.//-d01.org/10.5964/e]0p.v1613.2213
& Banstola, R. S.: Ogino, T” & Inoue, S. (2.02 0). self_ Sebalcta, rodinny a $kolsky socialny kapital, vhimana socidlna podpora od
i esteem, perceived social support, social capital, and ) o P Y v 5 PR
b} : . . rodiny a priatel'ov chranili pred rizikom samovrazdy. Ziadna z nezavislych
@ 13-19 risk-behavior among urban high school adolescents remennych nepreukazala preventivne spojenie so sexudlnym spravanim
in Nepal. SSM - population health, 11,100570. gkrem se}t,)aﬁc pktoré bola pozitivne s o'err)lél ym sp ’
https: //doi.org/10.1016/j.ssmph.2020.100570 . P pojena.
Olofinbiyi S. A., Mkhize, S., Dlamini, S., Maluleke W. &
OIOfm.blyl' 0.B. (2019). Social dlmer-1510n of H?k Socialno-ekonomické obmedzenia si hlavnymi faktormi, ktoré tlacia
behaviours among adolescent prostitutes: Insight L RV o C C . i
Lo ; ; dospievajuce dievcata do prostiticie v Nigérii, a tie isté faktory im brania
from South-Western Nigeria. Cogent Social Sciences, v praktizovani bezpe¢ného sexu v sexualnom priemysle
5(1), 1565616. p p priemysie.
https://doi.org/10.1080/23311886.2019.1565616
11-18 Furlanetto, M. F., Ghedin, D. M., Gongalves, T. R, & Individualne, ako aj kontextové faktory suviseli so sexualnou iniciaciou medzi

dospievajuicimi. Nekonzistentné pouZzivanie kondémov suviselo s uZivanim
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associated with sexual initiation among adolescents.
Psicologia, reflexao e critica: revista semestral do
Departamento de Psicologia da UFRGS, 32(1), 25.
https://doi.org/10.1186/s41155-019-0138-z

tabaku a inych drog. Celkovo vysledky naznacili spolo¢ny vyskyt rizikového
spravania, ako su sexudlne rizikd a zneuZivanie navykovych latok, ako aj
zddraznenie niektorych rodinnych charakteristik ako ochrannych faktorov.

Veiga, L. D. B., Almeida, C. B. de, da Fonseca Valenga
Neto, P, Nery, A. A, Santos, D. B. dos, & Casotti, C. A.

Prevalencia experimentovania (22.4 %) a premenné, ktoré najlepSie

12. https://doi.org/10.1007 /s42380-019-00056-0

14-19 (2019). Factores asociados a la experimentacion del predpovedali pravdepodobnost experimentovania s tabakom medzi
cigarrillo entre adolescentes. Enfermeria stredo$kolakmi, boli fajciaci rodicia, fajciaci priatelia, uZivanie alkoholu a vek
Global, 18(3), 421-454. 17-19 rokov.
https://doi.org/10.6018/eglobal.18.3.331811
Park, E., McCoy, T. P., Erausquin, ]. T., & Bartlett, R. Vyskum rozSiruje vyvinové poznatky o rizikovom spravani tym, Ze
12-31 (2018). Trajectories of risk behaviors across demonsStruje, Ze vzorce spravania sa liSia podla rasy/etnického povodu.
(long) adolescence and young adulthood: The role of race Clenovia nizkorizikovych trajektérii (tych, ktoré zahfnaju neskorsSie alebo
' and ethnicity. Addictive behaviors, 76, 1-7. Ziadne zalatie wuzivania latky) sd s vacSou pravdepodobnostou
https://doi.org/10.1016/j.addbeh.2017.07.014 Afroamericania alebo Hispanci ako nehispanski belosi.
Mason, W. A, January, S. A., Chmelka, M. B., Parra, G.
R., Savolainen, ., Miettunen, J., Jarvelin, M. R., Taanila,
prenataln A, & Moilanen, 1. (2016). Cumulative contextual risk Tato $tudia, uskutoCnena vo finskom kontexte, ukazala, Ze CCR (cumulative
e- at birth in relation to adolescent substance use, contextual risk) pri narodeni ma dlhodobé v§eobecné a Specifické prediktivne
adolescen conduct problems, and risky sex: General and specific asociacie s uZivanim latok a sucasne sa vyskytujicim problémovym
cia (long.) predictive associations in a Finnish birth spravanim v dospievani. U¢inky na rizikovy sex boli silnej$ie u dievéat.
cohort. Addictive behaviors, 58, 161-166.
https://doi.org/10.1016/j.addbeh.2016.02.031
‘g ) Belosevi¢, M., & Feri¢, M. (2022). Contribution of
g 3 > frequency and structured leisure activities features to Vnimanie kontextu, motivacné faktory a skdsenosti s ucCastou
S § = 14-21 the alcohol use: perception of adolescents from the v Strukturovanych vol‘nofiasovych aktivitich (SLA) prispievaju k abuzu
E S E northwest county of Croatia. International Journal of ~ alkoholu u adolescentov. Stidia potvrdzuje, Ze kontext volného ¢asu moZe
B'S © Adolescence and Youth, 27(1), 249-263. mat ochranny vplyv na cestu uZivania latok.
= https://doi.org/10.1080/02673843.2022.2081088
Stewart-Tufescu, A., Salmon, S., Taillieu, T., Fortier, J.,
.g & Afifi, T. 0. (2021). Victimization Experiences and VSetky skimané typy viktimizacie boli spojené so zvySenou
® Mental Health Outcomes Among Grades 7 to 12 pravdepodobnostou stredného/ochabujiceho fungovania duSevného
= 11-18 Students in Manitoba, Canada. International journal zdravia, emocionalnou pohodu, pocitom smutku a beznadeje u chlapcov aj
E of bullying prevention: an official publication of the dievCat, pricom boli zaznamenané urcité rozdiely medzi pohlaviami
= International Bullying Prevention Association, 3(1),1-  aro¢nikmi.
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Yang, T. C,, Chen, . C,, Choi, S. W., & Kurtulus, A.
(2019). Linking perceived discrimination during

1;};5233 adolescence to health during mid-adulthood: Self- Diskriminacna skusenost podporuje rizikové spravanie v ranej dospelosti
(long.) esteem and risk-behavior mechanisms. Social science  a rizikové spravanie nasledne ohrozuje zdravie v polovici dospelosti.
& & medicine (1982), 232, 434-443.
https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2018.06.012
del Carmen Pérez-Fuentes, M., Martinez, A. M., del
Mar Molero Jurado, M., Belén, A., Martin, B., del Mar
Simén Marquez, M., & del Pino Salvador, R. M. (2020).  Vysledky ukazali existenciu pozitivnych asociacii medzi vnimanym tlakom
14-18 Perceived pressure for drinking alcohol and a ozitivnymi ocakavaniami od pitia, citlivostou na fyzickd, kognitivhu
endurance variables in adolescence. Revista De a socialnu tzkost a vSeobecnou impulzivitou.
Investigacion En Educacion, 18(3), 332-344.
doi:10.35869/REINED.V18I3.3272
lVI-endlgutXI-a-Sorabllla, G, & Lc-)pez-(f}on-l, J.J. (2020). Skupina adolescentov s vysokym skore vo vSetkych osobnostnych dimenziach
Risk behaviours and personality traits in adolescence. N . . g
A vykazovala najvy$Sie miery experimentovania so spotrebou (alkoholu,
14-18 Terapia psicoldgica, 38(3), 383-401. . iy .
@ . tabaku, Kkanabisu). Naopak, najnizZSie hodnoty vykazovala skupina
£ http://dx.doi.org/10.4067/50718- adolescentov s nizkou hladinou introverzie, hl'adanie vzrusenia a impulzivity
5 48082020000300383 ’ P '
g Charles, N. E, Ryan, 5. R, Bray, B. C, Mathias, C. W., Zvy$ena impulzivita a sensation seeking je zjavna u dospievajucich uzivatel'ov
= Acheson, A., & Dougherty, D. M. (2016). Altered M4 Jmp . g1e ) Sprevajiicich uz .
= ; 4 : L latok uz v obdobi pred adolescenciou. Rozdiel medzi uZivatelmi
@ developmental trajectories for impulsivity and e .2 , . . vy . .
= 11-15 ; . a neuZivatel'mi navykovych latok sa v ranej adolescencii zvacSuje, pretoZe ich
= sensation seeking among adolescent substance A PN A . ; : .
& y . vyvinové trajektdrie sa liSia. VACSi pocit sensation seeking v predpubertdlnom
3 users. Addictive behaviors, 60, 235-241, veku moZe predpovedat zvySené uZivanie latok v polovici adolescencie
2 https://doi.org/10.1016/j.addbeh.2016.04.016 predp vy P '
8 Mas, N, Fusté, A., Garcia-Grau, E., & Bados, A. (2015). . , . , . . . L . . yue .,
; o . . ; Regresna analyza ukazuje, Ze stratégiou zvladania, ktora je najuzsie spojena
Coping styles and vulnerability to eating disorders in , . . . ‘ol .
13-17 . L s pravdepodobnostou vzniku poruch prijmu potravy vo vSetkych vekovych
adolescent girls, by age. Terapia psicolégica, 33(3), PR e P
161-168. skupindach, je intropunitivne vyhybanie sa.
Maggs, |. L., Staff, ., Patrick, M. E., Wray-Lake, L., &
Schulenberg, |. E. (2015). Alcohol use at the cusp of
adolescence: a prospective national birth cohort Pitie alkoholu sa liSilo podla sociodemografickych skupin. Adolescenti
10-11 study of prevalence and risk factors. The Journal of v niZSom veku s pozitivnej$simi postojmi k alkoholu mali obzvlast vysoké

adolescent health : official publication of the Society
for Adolescent Medicine, 56(6), 639-645.
https://doi.org/10.1016/j.jadohealth.2015.02.010

riziko vCasnej iniciacie pitia alkoholu.

Pozn.: long. = longitudinalny vyskum
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3 Prevalencia rizikového spravania v dospievani

Rizikové spravanie dospievajucich je problémom vo vSetkych krajinach sveta.
Neobchadza teda ani tie, ktoré su skimané v tejto monografii. V najbliZSich riadkoch sa
zameriame na prevalenciu vybranych prejavov rizikového spravania v Slovenskej

a Ceskej republike.

3.1 Abuzus psychoaktivnych latok

Fajcenie cigariet

FajCenie cigariet zabija aZ polovicu svojich uzivatelov, Co predstavuje priblizne

8 miliénov l'udi ro¢ne (z toho su 1,2 miliéna pasivny uzivatelia) (WHO, 2022a).

WHO (2022a) uvadza pokles uzivania tabaku za poslednych 12 rokov. V roku 2020
bolo 22.3 % svetovej populacie dospievajtcich vo veku 15+ uZivatel'mi nejakej formy
tabaku, pricom v roku 2000 to bolo 32 %. Za poklesom uzivania tabakovych vyrobkov
moZeme vidiet aj ochranné opatrenia na zniZenie dopytu, ktoré k roku 2020 zaviedlo

146 krajin, ¢im chrania pribliZne 5.3 miliard lI'udi.

Vysoka miera fajc¢enia cigariet medzi dospelymi a dospievajicimi zostava hlavnym
problémom verejného zdravia v Slovenskej republike. Podl'a OECD (2021a) v roku
2018 jedna patina 15-ro¢nych adolescentov fajcila cigarety pocas posledného mesiaca.
V porovnani s rokom 2015 zaznamenavame klesajuci trend (1/3 adolescentov) (OECD,
2019). V Ceskej republike (OECD, 2021b) je situdcia vo vztahu k fajéeniu 15-ro¢nych
adolescentov rovnaka. Na Slovensku bolo vroku 2019 vcelkovej populacii
dospievajucich vo veku 15+ aZ 21 % dennych faj¢iarov. Z toho bolo 15.4 % dievcat
a26.9 % chlapcov. V Ceskej republike bolo v roku 2020 percento dennych fajéiarov
nizsie (16.6 %). Prevalencia faj¢enia diev€at bola 12.2 % a chlapov 21.2 %. Celosvetovo
vroku 2020 viedla v percente dennych faj¢iarov Indonézia (32.6 %) a v krajinach

Eurépskej tnie to bolo Franctzsko (25.5%) (OECD, 2022a).

Podl'a stadie ESPAD (2020), v priemere 41 % Studentov zo zucastnenych krajin fajcilo
aspoil raz za svoj Zivot cigaretu. Najmensie percento vykazoval Island (15 %), najvyssie

sa umiestnila Slovenska republika (58 %). AZ 53 % slovenskych 15-ro¢nych chlapcov
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a 62 % slovenskych 15-ro¢nych dievcat aspoii raz v Zivote fajcilo cigaretu. Na fakt, Ze
dievCata v niektorych prejavoch rizikového spravania v Slovenskej republike nielen
dobiehaju chlapcov, ale ich aj predbehli (napr. abuzus) sme poukazovali aj v naSich

predchadzajticich vyskumoch (napr. Banarova & Ceresnik, 2021b).

Ceska republika v celoZivotnej prevalencii fajéenia cigariet (fajéenie cigarety aspoii raz
v Zivote) zaostavala oproti Slovenskej republike len o0 4 % (54 %). O 1 % vysSie skore
v celoZivotnej prevalencii ziskali ¢eski (54%) neZ slovenski chlapci (53 %). U ¢eskych
diev¢at zaznamenavame podstatne niZsie skore (54 %) neZ u slovenskych (62 %).
V porovnani s priemerom krajin ESPAD su obe krajiny vyrazne nad priemerom.
Priemer celoZivotnej prevalencii fajcenia cigariet v krajinach ESPAD je 41 %,

u chlapcov 43 % a dievcat 40 %.

V grafe 1 mdZeme vidiet porovnanie celoZivotnej prevalencie fajcenie cigariet (ESPAD,
n.d.). Zgrafu vyplyva, %e tak ako priemer krajin ESPAD tak aj priemer Ceskej
a Slovenskej republiky ma od roku 2003 klesajucu tendenciu.
Graf 1: Priemer celoZivotnej prevalencie fajéenia cigariet - porovnanie Ceska,
Slovenska a krajin ESPAD
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Zdroj: ESPAD, 2020; upravené
Novym trendom pri uzivani navykovych latok su e-cigarety. Tento typ cigariet aspori
raz za zivot v krajinach ESPAD (2020) vyskusSalo 40 % mladistvych. V Slovenskej

republike je tento priemer vy3si (54 %). NajvysSie skére bolo zaznamenané v Litve (65

%), Monaku (63 %) a v Ceskej republike (60 %).
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Vyvstava otazka, Ci e-cigarety nie su jednou z premennych, ktoré maju za nasledok
zniZenie fajCenia klasickych cigariet v poslednych rokoch. Fajcenie e-cigariet je
obzvlast rizikové pre deti a dospievajucich. Reklama a marketingova propagacia sa
rozrastli prostrednictvom internetu a socialnych sieti, ¢o podla WHO (n.d.)
predstavuje jeden z najvyznamnejSich problémov, spolu s klamlivymi tvrdeniami
a mnozstvom prichuti tabaku, ktoré ponukaji, ¢im sa moZu stat pre dospievajucich

atraktivnymi.
Kanabinoidy

WHO (2022 b) uvadza, Ze priblizne 147 miliénov l'udi, 2.5 % svetovej populécie,
konzumuje kanabis v porovnani's 0.2 % konzumujucich kokain a 0.2 % konzumujucich
opiaty (ro¢na prevalencia). Ak sa pozrieme na krajiny ESPAD (2020), zistime, Ze
kanabis je najrozSirenejSou nelegalnou drogou vo vSetkych skumanych krajinach
(M = 16 %). Podobné zistenia prezentuje aj Studia OECD (2020), ktora sa zameriava na
krajiny EU. Stidia OECD zistila, e priblizne 15 % l'udi vo veku 15 - 34 rokov uZilo
v roku 2018 kanabis.

Dospievajuci (2.4 %) uviedli, Ze prvy krat uzili kanabinoid priemerne vo veku 13 rokov
a menej. V pripade kanabinoidov je moZné sledovat rastuci trend pouZivania tychto
navykovych latok. V roku 1995 uzilo kanabinoid aspoii raz za Zivot 11 % adolescentov,

zatial' ¢o v roku 2019 je ich 16 % (ESPAD, 2020).

Aktuélne Ceské republika vedie rebri¢ek uZivania kanabinoidov (28 %). Slovenska
republika zaostava len 04 % (24 %). Podobné rozdiely zaznameniavame medzi
chlapcami a dievéatami z Ceskej a Slovenskej republiky. Priemerne 29 % &eskych
chlapcov a 24 % slovenskych chlapcov asponi raz v Zivote uzili kanabinoidy. Vysledky
u dievCat boli porovnatelné s chlapcami. Priemerne 28 % Ceskych dievcat a 24 %

slovenskych dievcat aspon raz v Zivote uZzilo kanabinoidy.

V grafe 2 mozeme vidiet, Ze od roku 2007 klesa uZivanie kanabinoidov u ¢eskych

a slovenskych dospievajucich, avsak stale sme vysoko nad priemerom krajin ESPAD.
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Graf 2: Priemer celoZivotnej prevalencie uZivania kanabinoidov - porovnanie Ceska,
Slovenska a krajin ESPAD
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Zdroj: ESPAD, 2020; upravené

Alkohol

V dnednej spoloCnosti su alkoholické napoje beZnou sucastou spolocenského
prostredia a ¢asto sprevadzaju socializaciu mnohych l'udi. V tejto suvislosti je 'ahké
prehliadnut alebo zanedbat zdravotné a socialne Skody, ktoré alkohol spdsobuje alebo
ku ktorym prispieva. Alkohol je hlavnym rizikovym faktorom predc¢asnej umrtnosti
a invalidity medzi osobami vo veku 15 aZ 49 rokov, pricom predstavuje 10 % vSetkych
umrti v tejto vekovej skupine. Znevyhodnené a obzvlaSt zranitelné skupiny
obyvatel'stva maju vy$Siu mieru umrti v dosledku alkoholu a hospitalizacie. WHO
zaznamenava mierny pokles konzumacie alkoholu vroku 2019, kedy celosvetova
priemerna spotreba alkoholu dospievajucich vo veku 15+ bola 5.8 litra alkoholu na
jedného. Vroku 2010 to bolo 6.1 litra na jedného dospievajuceho vo veku 15+.
Zaujimavé su aj zistenia v suvislosti s pandémiou COVID-19. Vysledky vyskumu
naznacuju, Ze jednotlivci s abuzom alkoholu alebo drog su vystaveni zvySenému riziku
nakazy aje pravdepodobnejSie, Ze budui mat vaznejSie dosledky nakazy. Tato
zranitelnost podciarkuje, Ze abuzus alkoholu ainych drog prispieva k Zivot

ohrozujucim zdravotnym désledkom (WHO, 2022a).

V roku 2018 bolo v populacii 15-ro¢nych slovenskych adolescentov opitych aspoii raz
za Zivot viac ako 22 % v porovnani s rokom 2014, v ktorom bolo percento vy3Sie

(28 %). Je mozné sledovat klesajuci trend, ktory moZe byt spdsobeny roéznymi
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faktormi, akymi su napriklad sprisfiovanie predaja alkoholickych napojov mladistvym,
prisnejSimi kontrolami, zdraZovanim, ale aj preventivhymi programami (OECD,
2021a). Vroku 2020 bol priemerny pocet konzumovanych litrov ¢istého alkoholu na
jednotlivca vo veku od 15 rokov v Slovenskej republike 9.9 litra. V porovnani s Ceskou
republikou (11.6 litra) je tento priemer onieto niz$i. Svetovo viedla Litva
s priemernym poctom litrov 12.6. V priemere 2/3 adolescentov v Eurdpe uZivalo
alkohol. Viac ako 20 % z nich bolo opitych viac ako jeden krat v Zivote (Inchey et al,,
2020). Adolescenti, ktori su privadzani k alkoholu v mladSom veku a piju alkohol
opakovane, maju vys$Siu pravdepodobnost vytvorenia si problematickych navykov

s uZivanim alkoholu a neskdr v Zivote aj so zavislostou (Spear, 2015).

Vroku 2019 (ESPAD, n. d.), sa celoZivotna prevalencia alkoholu u dospievajucich
pohybovala na udrovni 95 %. Konkrétne 94.2 % ceskych adolescentov a 95.9 %
adolescentiek uZilo pocas Zivota alkohol. Dalo by sa povedat, Ze slovenski dospievajuci
suna tom o nieco lepSie, 88.2 % slovenskych adolescentova 92.0 % adolescentiek uzilo
pocas Zivota alkohol. Priemer krajiny sa pohybuje okolo 90.5 %. V porovnani
s priemerom celoZivotnej prevalencie uZivania alkoholu v krajinach ESPAD v roku
2019 (78.1 %), su tieto c¢isla podstatne vySSie. Graf 3 naznacuje mierne klesajuci trend
abuzu alkoholu u dospievajucich od roku 2003 po rok 2019. O nieco vyraznejSie klesa

aj priemer krajin ESPAD.

Graf 3: Priemer abtizu alkoholu - porovnanie Ceska, Slovenska a krajin ESPAD
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3.2 Sikanovanie a nasilie

Medzil'udské nasilie patri medzi hlavné priciny umrti dospievajucich a mladych l'udi na
celom svete (WHO, 2023a). KaZdoro¢ne sa odhaduje 40150 umrti deti mladsich ako 18
rokov, z ktorych niektoré su pravdepodobne spdsobené zlym zaobchadzanim s detmi.
Toto Cislo je len orienta¢né z dovodu ¢astych nejasnosti alebo zavadzajucich informacii

o skutoc¢nej pric¢ine umrtia deti a mladistvych (WHO, 2023b).

Nasilie v obdobi dospievania zvySuje aj riziko urazov, HIV a inych pohlavne prenosnych
infekcii, psychickych problémov, zlych Skolskych vysledkov a predasného ukoncenia
Skolskej dochadzky (deti, ktoré v detstve zaZili akukol'vek formu nasilia, maji o 13 %
vy$Siu pravdepodobnost, Ze neukoncia $kolu), skorého tehotenstva a inych problémov
(WHO, 2023a). ZIé zaobchadzanie s detmi moZe ovplyvnit kognitivne a akademické
vysledky a je silne spojené so zneuzivanim alkoholu, drog, fajcenim, obezitou,

rizikovym sexualnym spravanim a pod. (WHO, 2023b).

Podl'a globalneho prieskumu zdravia Studentov na $kolach bolo 42 % chlapcov a 37 %
dievcat vystavenych Sikanovaniu. VSeobecne nasilie poCas dospievania zvySuje riziko
urazu, psychickej nepohody, zlého Skolského prospechu, pred¢asné ukoncenie Skolskej

dochadza a pod. (WHO, 2022c).

V Ceskej republike ma miera $ikanovania kolisavy charakter. V $kolskom roku
2014/2015 bola identifikovana 31.1 % miera Sikanovania, v nasledujucom roku
2015/2016 vzrastla na 39.0 %, v Skolskom roku 2016/2017 poklesla, konkrétne na
27.1 % a v roku 2017/2018 zase vzrastla na 33.9 %. Ziaci nav$tevujtci zakladné $koly
komunikuju viac pripadov Sikanovania (37.9 %) neZ Studenti navStevujuci stredné

$koly (33.9 %) (MSMT, 2021).

Sikanovanie sa v 8kolskom roku 2019/2020 vyskytlo na vi&$ine slovenskych $kol
(86.3 %). Na zakladnych Skolach (91.3 %) je vy3Si vyskyt Sikanovania ako na strednych
Skolach (73.9 %). Vysledky prieskumu naznacuju, Ze na gymnaziach (88.2 %)
sa Sikanovanie objavuje CastejSie ako na strednych odbornych Skolach (79.0 %).
Najviac sa Sikanovanie realizovalo v $kolach, ktoré maju sidlo v obciach s poltom
obyvatel'ov do 2000 (92.4 %). Zaujimavym je fakt, Ze existuje signifikantny rozdiel
medzi mierou $ikanovania na $kolach a po¢tom obyvatel'ov v mieste sidla $koly. Cim

vyS$Si je pocet obyvatel'ov v mieste sidla $koly, tym niZSia je miera Sikanovania. Rozdiel
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v Sikanovani medzi obcami snizkym poctom obyvatelov a medzi najpocetnejSimi

mestami je az 18.9 %.

Graf 4 prezentuje porovnanie najfrekventovanejSich typov Sikanovania medzi
Studentami navStevujucimi stredné odborné Skoly a gymnazia. Vo vSetkych uvedenych

formach Sikanovania boli zaznamenané vyznamné rozdiely.
Graf 4: Signifikantné rozdiely vybranych typov Sikanovania podl'a typu strednej $koly
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Zdroj: Jankova, 2020; upravené

Vo vSetkych uvadzanych formach Sikanovania bol zaznamenany narast oproti roku
2016, najvyraznejSie v ignorovani a vyluceni z kolektivu (o 36.6 %), nasledne vo
vyhrazani a zastraSovani (o0 26.4 %) a v ironizovani (o 26.2 %). Ironizovanie (76.0 %)
a ignorovane, vylucenie z kolektivu (55.9 %) zaroveii patria medzi najcastejSie formy

Sikanovania na Slovensku vobec (Jankova, 2020).

3.3 Delikvencia

Delikvenciu je mozné pri mladistvych rozdelit na viac druhov. Patri sem nasilna
kriminalita, mravnostna kriminalita, kradeze vlamanim, ostatné kradeZe, ostatné
majetkové trestné Ciny, ostatné kriminalne trestné ¢iny, ekonomicka a zostavajuica
kriminalita. Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky a policia Ceskej republiky

dopliiaju tidaje o stave kriminality ka%dé 3 mesiace, ¢&im prinaaji aktualny prehl'ad.
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Pri vytvarani Statistickych prehl'adov o kriminalite oba Staty zohl'adnuju niekolko
kritérii (vek pachatela, vplyv drog, alkoholu a pod.).

V grafe 5 uvadzame Statistické udaje o kriminalite za obdobie 1.1. - 30.9. 2022, ktoré
boli spachané ¢eskymi a slovenskymi mladistvymi. Sthrne az 1525 ¢eskych a 1383
slovenskych mladistvych, za obdobie prvych 9 mesiacov roka 2022, bolo stihanych

a vySetrovanych.

Graf 5: Statistické tidaje o kriminalite &eskych a slovenskych mladistvych v roku 2022
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Tieto formy rizikového spravania su zaroven zahrnuté aj v nami pouZivanom
dotazniku na zistenie rizikového spravania v dospievani. Dufame, Ze pribliZenim
vybranych konceptov a prevalencie rizikového spravania v danych oblastiach,
Citatel'ovi umoZnime hlbSie nazriet do tejto problematiky. Domnievame sa, Ze je stale
nutné pozorovat trendy, realizovat vyskumné aktivity a hl'adat adekvatne moZnosti

zniZenia uvadzanych cisel.

Podl'a Matéjceka (2015) je prosocidlne spravanie spolo¢ne so sebaregulaciou kl'icom
k zotrvaniu a neprekraCovaniu hranic bezpetného sveta. Protektivny potencial
prosocialnosti a sebaregulacie nachadzame aj v praci Hamanovej a Csémyho (2014),
ktori socidlne schopnosti aschopnost sebakontroly radia medzi individualne
protektivne faktory rizikové spravania v dospievani. Nasledujuce dve kapitoly budeme
venovat poznatkom voblasti sebaregulacie aprosocialnosti ako moZného
protektivneho faktora rizikového spravania v dospievani. Vzhl'adom na ciel a rozsah

tejto prace sa vyhneme ich podrobnej fenomenologickej prezentacii. Vybrané teodrie
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a bliz8i pohl'ad na sebaregulaciu pontikame v monografii (Banarova etal., v tlaci), ktora

vznika paralelne s predkladanou pracou.
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4 Sebareguldacia ako protektivny faktor rizikového

spravania v dospievani

Sebaregulacia predstavuje najdolezitejSiu funkciu 'udskej psychiky (Brichcin, 1999),
uCelom ktorej je dosahovanie najvysSieho ciela ontogenézy, a tym je integracia
osobnosti. Podl'a Brichcina (1999) je sebavedoma a sebakontrolujuca osoba taka, ktora
odolava lakaniu ziskat bezprostredné uspokojovanie potrieb a je schopna dosahovat
narocné ciele. Sebaregulacia je vedena a podporovana oc¢akavaniami, ktoré suvisia so
schopnostami ¢loveka kontrolovat samého seba, uspeSne vykonavat akcie, a tym
ovplyviiovat prostredie. Podla Kuhla (1983) tieto presvedcenia a ocakavania
pomahaju determinovat rozhodovanie o tom, ¢i, kedy, kde aako treba vyvinut
sebaregulacné usilie. Ked’ st I'udia presvedceni, Ze uskuto¢nenie urcitej aktivity je pod
ich kontrolou, m6Zu planovito zachadzat z ich vlastnou pozornostou, motivaciou

a emodciami za ucelom ovplyviiovania tychto akcii.

Baumeister (2002) definuje pojem sebaregulacia v SirSom ponimani zahfiiajuc vedomé
aj nevedomé procesy a spravanie ¢loveka. Hagger et al. (2009) vnimaju sebaregulaciu
ako sklon cloveka investovat kognitivne, emocionalne a behavioralne zdroje na

dosiahnutie vytuZenych ciel'ov alebo vysledkov.

Problém vymedzenia pojmov v psycholdgii nie je novy a jednou takouto ukazkou moze
byt vymedzenie pojmu sebareguacia, kedy na oznacenie tejto schopnosti pouzivame
niekol'ko terminov, ako napr. sebakontrola, sebariadenie, sebatvorba, sebadisciplina,

autoregulacia, chcenie, vola a pod.

NajcastejSie sa alternuju pojmy sebaregulacia a sebakontrola. Baumeister (20007)
pouziva pojem sebakontrola, ktory chape v uzSom zmysle. Tyka sa kapacity, ktorou
je ¢lovek schopny zmenit vlastnu reakciu (najma snahu) v sulade so Standardmi, ako
su idedly, hodnoty, moralne a socidlne otakavania. Podla Murevena a Baumeistera
(2000) by sme jednoducho mohli povedat, Ze ide o kontrolu sebou samym, o vedomé
usilie obmedzovania impulzov a odolavane pokuSeniu (Baumeister, 2007). Je to
schopnost (skill), kognitivny proces a sila vole (Baumeister, 2003). Sebakontrola je
neodmyslitel'nou stucastou sebaregulacie a vo svojej podstate povaZuje tieto pojmy za

rovnocenné (Lovas, 2011).
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Podobne pracuju s pojmom sebakontrola aj Tangney et al. (2004), ktori ju chapu ako
schopnost prekonavat alebo utlmovat nevhodné behavioralne tendencie a odstupit od
ich realizacie, teda protip6l prispdsobovania prostredia sebe. Za synonymické pojmy

povaZzuju Mischel et al. (1996) aj pojmy sebakontrola a véla (willpower).

Niekol'ko dal$ich autorov/autoriek prichadza zjednoznatnym vymedzenim oboch
pojmov (sebareguldcia a sebakontrola). Metcafe a Mischel (1999) chapu sebareguldciu
ako nevyhnutny prvok tvorby ciel'ov a sebakontrola v tomto zmysle zohrava vyznamnu
ulohu pri dosahovani a angaZovanosti tychto ciel'ov. Calerova et al. (2007) chapu
sebareguldciu ako demokraticku formu exekutivnej kontroly a sebakontrolu ako jej
autokraticku formu. Vavrincova (2012) pokracuje v tejto polarizacii a oznaCuje ju
v pojmoch aktivacnd (sebaregulacia) a inhibicnd zlozka (sebakontrola), ktora ma za

ulohu potlacat impulzy.

Raffaelli et al. (2005) vnimaju sebareguldciu ako vnutorne riadenu schopnost
regulovat emocie, pozornost aspravanie vsulade s poZziadavkami vnutorného
a vonkajSieho prostredia. Podobne pracuju spojmom sebareguldcia aj ini/iné
autori/autorky (napr. Rothbart & Posner, 2005; Blair & Razza, 2007; Blair & Diamond,
2008).

Brichcin (1999) pontka vysvetlenie tohto pojmového problému v odliSnostiach
obsahu a preferovanych vyskumnych metod. Pri absencii teoretickej zhody medzi
psychologickymi smermi a medzi jednotlivymi autormi/autorkami zavisi diskusia
o sebaregulacii prave na koncep¢nych vychodiskach. Autori/autorky, ktori/ktoré
vychadzaju ztedérie ulenia nachadzaju poruchy vosvojeni normativnych
»,mechanizmoch®, vo vztahu medzi obvyklym cielovym spravanim a neocakavanymi
okolnostami z prostredia. Psychoanalytici/Psychoanalyti¢ky skiimaju suvislosti medzi
udalostami v detstve aich aktuadlnymi reprezentaciami v mysli dospelého cloveka.
Ini/iné autori/autorky sa priklanaju ku kybernetickej teorii riadenia (napr. Carver &

Scheier, 1985), a pod.

Ak pracujeme s Kkonceptualnym ramcom, v ktorom je osoba kltucovym
sprostredkovatelom zmeny, tak sa podla Karolyho et al. (2005) sebaregulacia stava
ustrednym procesom l'udského fungovania, k comu Posner a Rothbart (2000) uviedli,

Ze pochopenie sebaregulacie je najdolezitejSim ciel om pre pokrok v chapani vyvinu.
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V naSom ponimani predstavuje sebareguldcia schopnost slobodne a zodpovedne sa
rozhodovat a konat vo vztahu k sebe, k inym a prostrediu a to aj napriek
determinatnym vplyvom. Suvisi s nevyrieSenymi otazkami ,sloboda versus
determinizmus®“ a,vychova versus prostredie (nurtute versus nature)“ (Banarova etal,,
v tlaci). S podobnym pohl'adom na sebaregulaciu prichadza Lova$ (2011), ktory chape
sebaregulaciu ako sucast potencialu ¢loveka regulovat svoje spravanie a prezivanie
a ako sucast schopnosti vediet svoje spravanie a preZivanie menit podla potreby.
Rovnako aj Gestsdottir a Lerner (2008), ktori sebaregulaciu povazuju za stuhrnny
pojem zahrfmajuci viacero foriem fungovania, od fyziologickych funkcii aZ po zlozité,
zamerné mysSlienkové procesy. Pojem sebaregulacia pouZivame teda ako zastreSujuci

pojem vySSie uvadzanych.

Baltes (1997), Blair a Raver (2012) sa zhoduju v tom, Ze k uspeSnému rozvoju
dochadza vtedy, ked c¢lovek maximalizuje relativny pocet Ziaducich ciel'ov alebo
vysledkov vo svojom Zivote a minimalizuje neZiaduce vysledky starostlivym vyberom
vhodnych, dosiahnutel'nych cielov a hl'adanim uspesSnych spdsobov, ako tieto ciele
dosiahnut a zaviazanim sa k ciel'u tvarou v tvar prostriedkom na dosiahnutie ciel'a. To,
Ci sa ciel dosiahne alebo nie, ma dolezité dosledky pre buduce spravanie zamerané na
ciel a pre vyvinovu trajektoriu ¢loveka. V zavislosti od toho, ¢i sa ¢loveku podari
dosiahnut svoje ciele, si vytvara pracovné modely seba samého a kontextu, ktoré budu
formovat jeho budtuce spravanie (Lerner et al, 2001). Vztah medzi adaptivhou
sebaregulaciou (v zmysle definicie podl'a Gestsdorrira & Lernera, 2008) a vysledkami
vyvinu bol zdokumentovany v priebehu celého Zivota (napr. Caspi etal., 1995; Mischel,

Shoda & Peake, 1988).

Zamernou sebaregulaciou Gestsdorrir a Lerner (2008) oznacuju Cinnosti, ktoré su
aktivne zamerané na zosuladenie poZiadaviek a zdrojov kontextu s osobnymi ciel'mi

Cloveka, s cielmi dosiahnut lepSie fungovanie a posilnit sebarozvoj.

Zamernu sebaregulaciu mozno konceptualizovat ako komplexny proces, ktory sa
vypracovava sucasne s d'alsimi délezitymi vyvinovymi zmenami v dospievani. Mlady
Clovek zaziva meniace sa prilezitosti na konanie (napr. je vystaveny novym
akademickym, socialnym a komunitnym prostrediam a Sanciam v tychto prostrediach
rozvijat nové kompetencie), vyzvy (napr. tlak rovesnikov na rizikové spravanie)

a ocakavania socidlneho kontextu (napr. zahrfmajice vyber socialnych roli alebo
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vzdelavacich ciest). Tieto zmeny moZzu zvySit schopnosti, ktoré su zakladom pre
uspednu zamernu sebaregulaciu, v rovine kontextov, v ktorych sa tieto schopnosti
moZu prejavit alebo otestovat, a zvySit o¢akavania, Ze mlady Clovek je zodpovedny za

svoju vlastnu vyvinovu cestu (Gestsdorrir & Lerner, 2008).

Demetriou (2000) dodava, Ze jednotlivci spoznavaju samych seba pozorovanim svojho
vlastného fungovania ¢i fungovania inych a v interakciach s inymi tieto pozorovania
a zavery z nich vyvodené moZu posilnit rozvoj ich sebaregula¢nych zrucnosti. Ked’
dospievajuci internalizuju normy a mechanizmy l'udi okolo seba, m6Zu transformovat
vonkajSie zaklady regulacie na vnutornejsie, uvedomelé formy sebaregulacie. Takato
internalizacia im umozni robit lepSie interpretacie, vol'by a rozhodnutia v zavislosti od

prostredia, v ktorom sa nachadzaju.

V suvislosti svyvinom sebaregulacie a svyvinom Kkognitivnych schopnosti sa
preukazalo, Ze kognitivna a emocionalna sebaregulacia sa vyvijaju spolo¢ne, a Ze
kognitivne schopnosti poskytuju podporu pre regulaciu emdcii. Inymi slovami,
dospievajuci, ktori su zru¢ni v planovani budiceho dosahovania cielov, mézu byt
schopni vyuzit tieto schopnosti v prospech kontroly prejavov negativnych emdcii

(Memmott-Elison & Moilanen, 2021).

Vyskumy naznacuju (napr. Laceulle et al., 2012), Ze sebaregulaciu nemoZno povaZovat
za prechodnd, ale ani dokonale stabilnti. Crty, ako napriklad kontrola usilia
a svedomitost, maju strednu az vysoku konzistenciu v priebehu dospievania. Korelacie
medzi testom a retestom sa pohybujt v rozmedzi od 0.50 do 0.68 v obdobi 5 - 6 rokov
(stabilita poradia (rank-order stability)) sa vztahuje na konzistenciu relativheho
usporiadania jednotlivcov v danom znaku v priebehu ¢asu). Iné Studie naznacuju, Ze
sebaregulacné cCrty, ako je sebakontrola (self-control; Allemand et al, 2018),
svedomitost (conscientiousness; Roberts et al, 2006), obmedzenost (constraint;
Donnellan et al,, 2007) a exekutivne funkcie (executive function; Friedman et al., 2016)

sa v priebehu dospievania rozvijaju.

Napriek moznej nejednotnosti prevlada konsenzualny nazor, Ze priebeh sebaregulacie
u dospievajucich ma ,U-tvar prepadu®, ¢o znamena, Ze u dospievajucich sa zniZuju

sebaregulacné vlastnosti od skorej adolescencie do polovice dospievania (strednej
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adolescencie), a potom sa zvySuju od strednej adolescencie do neskorej

adolescencie /mladej dospelosti (Atherton, 2019; periodizacia Macek, 2003).

Podl'a Athernovej (2019) su jednym z moznych vysvetleni tohto prepadu vo vyvine
sebaregulacie externalizujuce problémy, ktoré zahrnaju spravanie, ako je agresia,
problémy so spravanim v $kole, Gzus a abuzus navykovych latok, delikvencia, deviacia
a antisocialne spravanie. Autorka navrhuje skumanie vyvinu trajektorii
externalizujucich problémov, ¢o modZe pomodct pri pochopeni sebaregulacie pocas
dospievania. Okrem toho sa treba pozriet aj na zmeny v sebaregula¢nych ¢rtach
suvisiacich so zmenami v externalizujucich problémoch. Zistenia z tychto vyskumov
ukazuju (napr.: Vazsonyi, MikuSka, & Kelley, 2017), Ze mladeZ s horSou sebaregulaciou
ma vacsiu tendenciu mat externalizujuce problémy. Vysledky vyskumu Allemanda et
al. (2019) poukazuju na to, Ze vyvinové sebaregulatné procesy odhaluju dlhodobé

dosledky v dolezitych oblastiach Zivota (laska a praca) aj po obdobi dospievania.

Athernova (2019) vSak upozornuje, Ze hoci subeZné asociacie v obdobi dospievania su
dolezité, tieto korelacie nam hovoria len malo o tom, ako sa mladeZ stava ¢oraz lepSou

alebo horSou v regulacii svojich impulzov a spravania v priebehu ¢asu.

V nadvaznosti na problematiku pojmov a vyvin sebaregulacie, tak ako to popisujeme
vy$Sie, sme sa rozhodli v tejto kapitole d'alej venovat procesnej stranke sebaregulacie
anazvat ju exekutivne funkcie (Banarova et al, v tlaci). Exekutivne funkcie su
kognitivne schopnosti, ktoré su dolezité pre organizaciu informacii, planovanie
arieSenie problémov, pre organizaciu myslenie aspravania vramci cielene

orientovaného spravania.

Exekutivne funkcie su pribuzné (ale odlisné procesy), ktoré sa podiel'aju na kontrole
cielavedomého spravania. Mohli by sme ich definovat ako koordinované fungovanie
roznych procesov na dosiahnutie urcitého ciela flexibilnym spdsobom. Zahftiaju tri
hlavné faktory: (1) mentalnu flexibilitu/presuvanie mnozZiny (strategické presuvanie
pozornosti medzi cielmi a pruzné prispdsobovanie myslenia situacii),
(2) monitorovanie a aktualizaciu pracovnej pamate (vyhodnocovanie a aktualizacia
informacii relevantnych pre ciel, ktoré si uchovavané v mysli) a (3) inhibiciu
prepotentnych reakcii (potlatenie nevhodnych, dominantnych alebo obvyklych reakcii

v pripade potreby) (Funahashi, 2001) .
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Su to aspekty psychickych schopnosti, ktoré pomahaju jednotlivcovi v sebaregulacii.
ZjednoduSene povedané, exekutivne funkcie sa vztahuju na aspekty poznavania, ktoré
sa vyuZivaju v situaciach, ked’' mozog a spravanie nemdéZu fungovat automaticky (Blair,

2016).

Vztah sebaregulacie k exekutivnym funkciam jasne vymedzuje Stanovich (2009), ako
aspekty poznania doleZité pre racionalne myslenie a spravanie, exekutivne funkcie nie
su synonymom sebaregulacie, to znamena, Ze I'udia pri regulacii spravania neuvazuju
vZdy racionalne alebo ucelne a pri zlyhani sebaregulacie a strate sebakontroly mozu
uvazovat racionalne a s rozmyslom (Stanovich, 2009). Exekutivne schopnosti myslenia
moZu ulahcCovat a Casto aj ul'ahcuju sebaregulaciu, ale vztah vyssich, viac zamernych
aspektov samoregulacie k nizZ$im, viac automatickym aspektom samoregulacie (napr.
regulacia emocii, pozornosti a fyzioldgia stresovej reakcie) je obojstranny. Exekutivne
funkcie m6zu plnit rozhodujtcu ulohu na vys$Sej urovni alebo zhora nadol pri regulacii
spravania a posobit ako primarny mechanizmus sebaregulacie, ale st do urcitej miery
rovnako dosledkom ako pri€inou regulacie v systémoch nizSieho radu, ktoré su viac

automatické (ako su emdcie, pozornost a stresova reakcia) (Blair, 2016).

Vo vSeobecnosti sa vztah exekutivnych funkcii k sebaregulacii chape tak, Ze schopnosti
exekutivnych funkcii funguju ako integrovany celok, ktory organizuje komplexné
informacie a reguluje myslenie a konanie cielavedomym sp6sobom (Fuster, 2002).
Takato uloha exekutivnych funkcii sa prejavuje v typoch problémov, ktoré maju
jednotlivci pri regulacii emdcii a spravania v pripade poSkodenia prefrontalneho
kortexu (PFC) a suvisiacich sieti, a tieZ v patoldogiach ovplyviiujucich chemické
a neuronalne funkcie PFC a suvisiacich mozgovych systémov (Mayberg, 2002). Deficity
v exekutivnych funkciach st primarnym aspektom kognitivnych poruch a vykon
v ulohach exekutivnych funkcii je pozitivne spojeny s roznymi aspektmi kognitivnych

a socialnych kompetencii pocas celého Zivota (Blair & Razza, 2007).

Teorie funkcie PFC a kognitivnej kontroly zdoraziiuju spdsoby, akymi exekutivne
funkcie predstavuju integraciu, selektivne udrziavanie a koordinaciu informacii
Ci Cinnosti (Mesulam, 2002). Klinické Studie napriklad naznacuju, Ze jednotlivci
s poSkodenim PFC maju len malé problémy s reprezentaciou Specifickych informacii,
ale su vyrazne oslabeni pri tlohach zameranych na ciel. V ulohach, pri ktorych je

potrebné inhibovat automaticku alebo prepotentnu reakciu, pri ktorych je potrebné
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vyrieSit nejednoznacnost a ignorovat vyrazné distraktory, a pri ktorych je potrebné
pouZit kontextové podnety na usmernenie spravnej reakcie (Duncan etal., 1995; Waltz

etal,, 1999).

NaruSenie exekutivnych funkcii ma celozivotné dosledky. Pre vysvetlenie tohto
tvrdenia si poZzi¢iame schému 4 od Lowovej, Gluckmana a Poultna (2021). Tato schéma
hovori o tom, Ze suboptimalny vyvin exekutivnych funkcii, najma po pocati a pocas
prvych rokov Zivota, je rizikovym faktorom zhorSenej Skolskej pripravenosti. To
nasledne zvySuje riziko Skolskej neuspeSnosti, problémov so zamestnani a financnej
nestability. NiZSia odolnost ma nasledné ucinky na duSevné zdravie. ZhorSenie
socialnych zruc¢nosti a impulzivnost su rizikovymi faktormi pre antisocialne alebo
kriminalne spravanie, horSie medzil'udské vztahy s ostatnymi a celkovo horsiu kvalitu
zivota. Tieto nevyhody sa moZzu prenasat na d'alSie generacie v zacarovanom kruhu
prostrednictvom medzigeneratného prenosu Standardov vychovy. Socialno-

ekonomické faktory ovplyvnuju tieto dosledky pocas celého Zivota.

Schéma 4: NaruSeny vyvin exekutivnych funkcif

Medzigeneracéné
Géinky
Prenatidlne Obdobie Skolsky Obdobie Obdobie Obdobie
obdobie batolata vek  dospievania dospelosti staroby

Horsie dusevné zdravie
Horsie psychické zdravie

Antisocialne spravanie

Narus$enie exekutivnych
funkcii

Skolsky netispech Problémy v zamestnani

Kriminalne spravanie
Horsie vztahy/manzelsky Zivot

Horsia kvalita Zivota

Socioekonomické vplyvy Zivotny cyklus . Oblasti Zivota ovplyvnené zhorsenymi exekutivnymi funkciami

Zdroj: Low etal., 2021; upravené

Tvrdenie o celozivotnych do6sledkoch naru$enia exekutivnych funkcii podporuje

aj vyskum Silveirovej et al. (2020). Cielom ich vyskumu bolo preskiumat vztahy medzi
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traumou z detstva, funk¢nou mozgovou konektivitou, exekutivnhou dysfunkciou
arozvojom rizikového pitia v dospievani. Zavaznost traumy z detstva vyznamne
suvisela s kvalitou exekutivnych funkcii. Na =zaCiatku distribuovana funkcna
konektivita z uzlovych oblasti v bilateralnej dorzalnej prednej cingularnej kore, pravej
prednej insule, pravej intraparietalnej brazde a bilateralnych pre- a postcentralnych
gyroch sprostredkovala vztah medzi traumou z detstva a exekutivnou dysfunkciou.
Okrem toho bolo moZné s vysokou presnostou predpovedat vysoko rizikové pitie
v sledovanych rokoch na zaklade traumou ovplyvnenych funkénych mozgovych sieti,
ktoré sprostredkovali exekutivne disfunkcie na zaciatku, spolu s vekom, zavaznostou
traumy z detstva a rozsahom exekutivnej disfunkcie. Autori/autorky konstatuju, Ze
funk¢né mozgové siete, najmd zuzlovych oblasti dolezitych pre kognitivhu
a senzomotoricku kontrolu, vysvetl'uju vztah medzi traumou z detstva a exekutivnou

disfunkciou a su doleZité pre predpovedanie buduceho vysoko rizikového pitia.

Schopnost ovladania impulzov a regulacie svojich emdcie je rozhodujuica pre uspesSné
zvladnutie obdobia dospievania. Nedokoncené dozrievanie mozgu dospievajucich,
najma v oblastiach, ktoré riadia sebakontrolu (napr. prefrontalna a frontoporalna
kora), vedie krizikovejSiemu spravaniu (Kwon et al, 2020). ZhorSené exekutivne
funkcie su spojené s antisocidlnymi tendenciami, ako je delikvencia, agresia a zlé
medziludské vztahy, ktoré vo vSeobecnosti pretrvavaju aj v dospelosti (McNeilly et al,

2021).

Iny trend bol zaznamenany vo vyskume (Ogilvie et al, 2020) so 129 starSimi
adolescentmi a mladymi dospelymi (vo veku 17 aZ 22 rokov), ktory hodnotil sklonu
k riskovaniu. Vo vykone exekutivnych funkcii sa prejavili minimalne rozdiely suvisiace
s vekom, ¢o potvrdilo, Ze v polovici dospievania boli do zna¢nej miery funk¢ne zreli.
Vrozpore s predpokladmi nerovnovaznych modelov vyvinu dospievajicich neboli
slabSie vyvinuté exekutivne funkcie spojené s vacsim sklonom k riskovaniu. Zistenia
naznacuju, Ze pocas neskorsej adolescencie a ranej dospelosti nie vSetky formy ochoty
riskovat su spojené s exekutivnymi funkciami. V tomto bode je nutné pripomenut
rozdiel medzi riskantnym a rizikovym spravanim. Riskantné spravanie je spravanie

motivované vedomim vzruSenim z podstupovania rizika a rizikové spravanie je

spravanie, ktoré ohrozuje zdravie a Zivot jednotlivca (vid kapitola 2).
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Na preadolescentny vek (10-12 rokov) sa v tejto suvislosti zameral vyskum skimajuci
modely, ktoré tato trajektoriu pripisuju (a) slabym exekutivhym funkciam, (b) skorym
prejavom externalizujucich problémov alebo (c) zvySenej uUrovni impulzivnosti.
NajlepSie vyhovujuci model vysvetl'oval skoré rizikové spravanie aj externalizujice
symptémy ako vysledok individudlnych rozdielov v impulzivnosti. Hoci Ziadna
z exekutivnych funkcii priamo nesuvisela s podstupovanim rizika, pracovna pamat
a jedno meradlo vykonnosti spracovania odmeny (reverzné ucenie) boli nepriamo
spojené s impulzivitou. Zistenie, Ze lepSia pracovna pamat a reverzné ucenie suvisia
s menSou impulzivnostou, naznacuje, Ze pokracujuci rozvoj tychto schopnosti moZze
nakoniec prekonat nepriaznivé vplyvy impulzivnych tendencii, o moZno povedie kich

poklesu (Romer et al,, 2009), a teda aj k poklesu rizikového spravania.

Vyskum Allanovej et al. (2016) naznacuje, Ze exekutivne funkcie, zdravotné spravanie
a chorobné procesy su vzajomne zavislé. Konkrétne, Ze moZe existovat pozitivna
spatna vazba, v ramci ktorej zmeny exekutivnych funkciach vyvolané zdravotnym
spravanim podporuju spravanie podporujuce zdravie, ktoré nasledne pomaha

udrziavat efektivne exekutivne funkcie a dobré zdravie.

Vyvin exekutivnych funkcii a ich vztah k rizikovému spravaniu skumali aj Arroyo-
Alvisova et al. (2020). Prichadzaju so zaverom, Ze dozrievanie mozgovych oblasti so
zmenami, ku ktorym doS$lo v obdobi dospievania, je v sulade s tazkostami zistenymi
v exekutivnych funkciach a vyskytom rizikového spravania, ktoré vedie k moZnym

tehotenstvam v obdobi dospievania.

Urovei exekutivnych funkcii sa zda byt jednym z faktorov ovplyviiujticich hazardné
hranie u mladych l'udi. Betancourt et al. (2011) identifikovali dve skupiny hracov,
pricom skori hraci (ktori zacali hrat v ranom veku a pokracovali) vykazovali vysSiu
uroven impulzivnosti a komorbidnych problémov, ale podobnu uroven exekutivnych
funkcii v porovnani s neskorymi hra¢mi (ktori zacali hrat v neskorSom veku
a pokracovali). KedZe v neskorSom obdobi dospievania sa identifikuje viac skupin
hracov, exekutivne funkcie sa m6zu ukazat ako relevantny predchodca problémového

hrania v tomto neskorSom obdobi.

Vysledky vyskumu Blairovej et al. (2018) naznacuju, Ze intraindividualna variabilita

odpovedi mo6Ze byt indexom adaptivneho riskovania, a Ze vyvin exekutivnych funkcii,
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konkrétne pracovnej pamaite, moZe zohravat neoddelitelnu ulohu pri adaptivhom

rozhodovani pocas dospievania a mladej dospelosti.

Z. predchadzajucej diskusie je zrejmé, Ze vyskum a tedria podporuju mysSlienku,
Ze exekutivne funkcie su aspekty poznania, ktoré moéZu byt klucovym faktorom
sebaregulacie spravania. Pri skimani exekutivhych funkcii je cenné zvazit
behavioralne a neurobiologické dokazy, ktoré naznacuju, Ze umyselné, zamerné a na
ciel zamerané exekutivne funkcie su vysoko prepojené sautomatickymi
a mimovol'ovymi aspektmi emocii, pozornosti a systémov reakcie na stres a zavisia od
nich. V stlade s tym definuju autori/autorky (Blair et al., 2018) sebaregulaciu ako
primarne, ale nie nevyhnutne voélové riadenie pozornosti avzruSenia pre ucely
cielavedomého konania. V ramci tejto definicie zohravaju exekutivne funkcie primarne
ulohu procesu zhora nadol pri riadeni pozornosti a organizovani kognitivnych zdrojov
(Miller & Cohen, 2001) a pri regulacii emocii. Z pohl'adu procesu zdola nahor su
exekutivne funkcie vo svojej organizujucej a riadiacej ulohe zavislé od aktivity

v systémoch pozornosti, emdcii a stresovej reakcie (Blair & Dennis, 2009).

Na suvislost sebaregulacie ako mediatora rizikového spravania poukazuje tieZ teoria
kriminality Gottfredsona a Hirschiho (1990). Ustrednym principom tejto teérie je, Ze
nizka sebakontrola sa vyznaCuje sklonom k impulzivnosti, rizikovému spravaniu
a chybaniu vytrvalosti. Sebaregulacia zohrava kl'a¢ovu tlohu pri schopnosti zdrzat sa
deviantného a kriminalneho spravania, ked sa naskytne prileZitost zapojit sa do
takéhoto spravania. Jednotlivci s vysokym sklonom k pachaniu trestnych ¢inov su
impulzivni, maju problémy s odkladanim uspokojenia, uprednostniuju kratkodobé ciele
a su necitlivi k pocitom inych, ¢im sa vyznacuje aj osoba, ktora ma nizku sebakontrolu
(Evans etal, 1997). Niektoré vedecké Studie podporuju tuto tedriu a dokazuju, Ze nizka
sebaregulacia je klicova k pochopeniu deviacie a je jej stabilnym prediktorom (napr.

Vazsonyi et al, 2017).

Vysledky vyskumu Castilla et al. (2012) naznacuju, Ze sebaregulacia je rozliSujucim
faktorom medzi dospievajucimi, ktori uZzivaju navykové latky, a tymi, ktori ich
neuzivaju, a intenzitou uZzivania. Zda sa, Ze dospievajuci, ktori uzivaju alkohol a tabak,

vykazuju konzistentne niZSie skore v kratkodobej a dlhodobej sebaregulacii.
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Golub et al. (2012) uplatnili teoreticku perspektivu tykajicu sa vztahu exekutivnych
funkcii a sexualneho rizika medzi uZivatel'mi navykovych latok, pricom sa pouzil
metodologicky pristup zamerany na preskumanie toho, ¢i podtypy exekutivnych
funkcii odliSne predpovedaju vzorce spravania. Klastrova analyza identifikovala
3 podtypy exekutivnhych funkcii: (a) vysoko vykonné (dobry vykon vo vSetkych
meraniach), (b) nizko vykonné (slaby vykon vo vSetkych meraniach) a (c) slaby vykon
IGT (zhorSenie v ulohe Iowa Gambling Task (IGT) a jej variante, ale dobry vykon vo
vSetkych ostatnych ulohach). Tieto 3 podtypy sa neli$ili v mnoZstve uZivania latok, ale
podtyp s nizkou vykonnostou bol spojeny s vy$Sou mierou zavislosti od latok. Podtyp
s nizkym vykonom vykazoval najvysSiu mieru sexualneho spravania a rizika, zatial' ¢o
podtyp so slabym vykonom IGT vykazoval najniZSiu mieru sexualneho rizika. Celkové
asociacie medzi uzivanim latok a sexualnym rizikom boli najsilnejSie u podtypu
s nizkou vykonnostou, ale asociacie na urovni udalosti sa zdali byt najsilnejSie
u jednotlivcov v podtype s vysokou vykonnostou. Tieto udaje naznacuju komplexné
suvislosti medzi exekutivnymi funkciami a sexualnym rizikom medzi uZivatel'mi latok

a naznacuju, Ze vztah medzi uzivanim latok a sexualnym rizikom sa moze lisit podla

podtypov exekutivnych funkcii.

Exekutivne funkcie maju vplyv aj na rizikové spravanie za volantom (Hayashi et al,,
2017). Skupina Studentov, ktori Casto textovali pocCas Soférovania, vykazovala
vyznamne niz8iu uroven exekutivnych funkcii a vy$Siu uroven impulzivnosti, ktoru
sami uvadzali, hoci sa skupiny vyznamne neli$ili v behavioralnom merani
impulzivnosti. Tieto vysledky podporuju vSeobecny zaver, Ze vodici s niZSou uroviiou
exekutivnych funkcii a vy$Sou uroviiou impulzivity CastejSie piSu textové spravy pocas

jazdy.

Bashir a Bashir (2016) nachadzaju vyznamny rozdiel medzi chlapcami a diev¢atami
v dimenziach (akademické sebaregulacia, prosocialna sebaregulacia, naboZenska
sebaregulacia a sebaregulacia priatel'stva) a v sthrnnom skére sebaregulacie.
Adolescentni chlapci maju vy$Siu sebaregulaciu v porovnani s ich Zenskymi
rovesnitkami. Skola, vedenie $koly by si malo uvedomit’ potrebu ¢asu a malo by
zahrnat tieto stratégie pre Ziakov najma Studentky, ktoré moézu zvySit urovei

sebaregulacie. Autori vyzdvihuju vyznam sebaregulacie najma pri aktivacii
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a udrziavani kognicie, spravania a afektov, ktoré su systematicky orientované na

dosiahnutie ciel'ov.

Na vyznam intervencie zameranej na zlepSenie sebakontroly poukazuju vysledky
vyskumu Magnussona et al. (2019). Ciel'om ich Stadie bolo preskimat ulohu nizke;j
sebakontroly ako mediatora medzi skorym vekom pri sexualnom debute a rizikovym
sexualnym spravanim v mladej dospelosti. Stidia potvrdzuje tilohu exekutivnych
funkcii v sexuadlnom spravani a naznacuje, Ze intervencie zamerané na zlepSenie
sebakontroly mdézu byt prospe$né pri zniZovani rizikového sexualneho spravania.
Minimalne v zmysle zabezpecenia, aby nacasovanie sexualneho debutu bolo vyvinovo
vhodné pre jednotlivcov na zaklade socidlnej a emocionalnej pripravenosti a zniZenie

ucasti na rizikovom sexualnom spravani v mladej dospelosti.

Vztah sebaregulacie a poruch prijmu potravy (konkrétne mentalnej anorexie) doklada
vyskum Kurwautza et al. (2001). V skupine pacientov zistili najma vysoko nestabilny
sebaposudzovaci systém, tendenciu pouZzivat idealizaciu ako modus regulacie a vysoky
narcisticky zisk z ich choroby, pricom pacienti neuvadzali ,klasické narcistické Ja“. Pre
planovanie liecby u jednotlivych pacientov autori/autorky odporucaju zhodnotit

systém sebaregulacie podl'a potrieb pacienta.

S podobnymi mysSlienkami prichadzaju aj Cappelli et al. (2019), ktorych zistenia
naznacuju, Ze dlhodoby tréning exekutivnych funkcii, ako aj vytvaranie prostredia,
ktoré podporuje vhodné rozhodovanie, by mohli byt ddlezitym predmetom buducej
propagacie a vzdelavania v oblasti zdravia. Konzumacia vysoko kalorickych/nizko
energetickych potravin a vysoka miera sedavého spravania v detstve, moZe viest

k zvySenému riziku vzniku nadvahy alebo obezity.

Vysledky inych vyskumov (Manasse et al., 2014), len Ciasto¢ne podporuju hypotézu
o relativnom deficite exekutivnych funkcii vSeobecne u jednotlivcov s poruchou prijmu
potravy (PPP), ¢o naznacuje, Ze prejedanie sa moZe byt udrziavané kognitivnymi
faktormi, ktoré nesuvisia s interpretaciou obezity. Po kontrole 1Q a veku vykazovali
jednotlivci so zachvatovitym stravovanim vyrazne horsi vykon v ulohach na rieSenie
problémov a inhibi¢nu kontrolu a vykazovali vy$Siu prioritu okamZitej odmeny oproti
odmene s oneskorenim, ale nezdalo sa, Ze by sa tieto dve skupiny (Zeny

s nadvahou s PPP a bez uplnej alebo podprahovej PPP) liSili v oblasti kvality pracovnej
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pamdte. Rozdiely v inhibi¢nej kontrole uZ neboli Statisticky vyznamné, ked sa ako
kovariat pridala depresivna symptomatolégia a pouzila sa korekcia na viacnasobné
porovnavanie. Prieskumné analyzy ukazali, Ze skupiny s tiplnou a podprahovou PPP sa
v exekutivnych funkciach neliSili. Buduci vyskum by sa mal zamerat na replikaciu
vacSej vzorky, kontrolu SirSieho spektra psychiatrickych komorbidit a preskumat, ¢i

deficity exekutivnych funkcii predpovedaju vysledky liecby.

Sebaregulacia adolescentov/adolescentiek je ovplyvnena aj rovesnickym vplyvom.
S tymto zaverom prichadza $tadia Kinga et al. (2017). Ich zistenia naznacuju, Ze r6zne
dimenzie sebaregulacie dospievajucich su ovplyvnené povahou rovesnickeho
kontextu. Zakladné kognitivne funkcie si zmenené samotnym vztahom s rovesnikmi,
zatial ¢o komplexnejSie rozhodovacie procesy a procesy regulacie emocii su

ovplyvnené predovSetkym kvalitou tohto vystavenia.

Vplyvom rovesnikov na sebaregulaciu sa zaoberali aj Dishion et al. (2011), ktori
prichadzaju s podobnymi vysledkami. Ich vyskum sa zaoberal tlohou sebaregulacie vo
vyvine skorého uZivania drog pocas dospievania, konkrétne na rozhranie medzi
vplyvom rovesnikov, rodic¢ov, sebaregulaciou a uzivanim drog. Vyskum odhalil, okrem
iného, aj deficity sebaregulacie uzivatel'ov marihuany a Specifické aktivatné vzorce
jedinecné pre skoré pretrvavajuce uzivanie drog. Autori/autorky navrhuju, aby sa
budice preventivne usilie zameralo na intervencie, ktoré zniZuju zoskupovanie
rovesnikov do skupin podporujucich skoré uzivanie drog, a na intervencie, ktoré

podporuju posilnenie sebaregulacie, ako su stratégie zaloZené na v§imavosti.

Kognitivna kontrola a exekutivnhe funkcie zohravaju tieZ vyznamnu ulohu pri

vysvetl'ovani vzniku behavioralnych zavislosti (Cudo & Zabielska-Mendyk, 2019).

Domnievame sa, Ze je vhodné nacrtnut aj vztah rodicovskej vychovy a sebaregulacie.
Vyskum Palacios et al. (2022) odhalil pozitivny vztah medzi podporou autonémie
poskytovanou rodi¢mi a autonémnou regulaciou ucenia sa adolescentov. Nasledne
potvrdil, Ze pozitivna rodicovska vychova je podporovatelom tohto typu ucenia sa,
aktivneho a samostatne riadeného charakteru, ktoré by mohlo byt spojené
s uspokojivymi Studijnymi vysledkami. Z toho vyplyva potreba tuzkej spoluprace
rodiny a Skoly, aby rodicia posilnili taky typ rodic¢ovského spravania, ktory ul'ahcuje

zapojenie Ziaka ako protagonistu svojho u¢ebného procesu.
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Otazke vplyvu rodic¢ovskej vychovy na sebaregulaciu sa venovala aj Moilanen et al.
(2018). Zaoberali sa otazkou, do akej miery sa menia Ciastkové zlozky searegulacie
pocas raného az stredného dospievania. Vysledky poukazali na minimalny priamy
vplyv rodic¢ovstva, hoci materské alebo otcovské rodicovstvo a blizkost rodicov ¢i deti
mali maly vplyv, ktory bol zmierneny predchadzajucou uroviiou kognitivnej regulacie
a vytrvalosti, rodi¢ia m6Zu prispievat k rozvoju komplexnych regula¢nych schopnosti,
ktoré dozrievaju po zakladnych kompetenciach emocionalnej abehavioralnej

regulacie.

Z vysledkov vyskumov prezentovanych v tejto kapitole sa domnievame, Ze skimanie
sebaregulacie ako protektivneho faktora rizikového spravania slovenskych a ¢eskych
dospievajucich ma svoje opodstatnenie. V empirickej ¢asti naSho vyskumu sa teda
zameriame na overenie vztahu medzi sebaregulaciou arizikovym spravanim

v dospievani, a na jej vekové a medzipohlavné Specifika.

V nasledujucej kapitole sa pozrieme na empirické ukotvenie a protektivny potencial
nami druhého vytyCeného faktora, ktory by mohol ovplyvnit rizikového spravanie

v dospievani, a to prosocialnost.
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5 Prosocialnost v kontexte rizikového spravania

v dospievani

Clovek vo svojej existencii a naplneni jej zmyslu potrebuje mnoho prejavov podpory,
pomoci, nesebeckého konania a spoluprace zo strany druhych (Ml¢ak, 2010). V Gvode
tejto kapitoly by sme radi strutne predstavili fenomén prosocidlnosti ako

zastreSujuceho pojmu tychto prejavov.

Samotny pojem  prosocidlnost sa v objektive sociolégov/sociologiciek,
psycholégov/psychologiciek, socidlnych psycholégov/psychologitiek a inych/iné
odbornikov/ odborni¢ok objavil nedavno. Brestovansky (2014) uvadza, Ze obsah tohto
pojmu modZe byt predmetom zaujmu vySSie spominanych odbornikov a vednych
disciplin plus filozofie, teolégie, religionistiky a ekonémie. Siroky zaujem o tému
prosocialnosti sa odraza aj v mnozstve ekvivalentnych pojmoch, ako st napr. sucitenie,
darovanie, zachrana, dobrocdinnost, obetovanie sa ainé. Nachadzame ich
v mySlienkach niektorych filozofov (napr. Lao-c’, Konfucius, Platén, Akvinsky,

Rousseau) alebo naboZenskych textoch (napr. v krestanskych, budhistickych).

Dnes sa najcastejSie na oznaCenie pomahajuceho spravania pouzivaju pojmy, ako
pomahanie, prosociadlne spravanie a altruizmus. NajbliZ$i a pomerne ¢asto skumany
vztah maju prave posledné dve. Tieto pojmy nemoZno oznacit za synonymické (MI¢ak,
2010). Odlisnosti moZeme vidiet vzdorazneni vyslednej odmeny. Altruizmus
zdoOraziiuje neziStnu pomoc druhému a necakame pri iom zisk. Hovorime o ¢inoch
motivovanych zaujmom alebo internalizovanymi hodnotami a ciel'mi. Pri
prosocialnom spravani je motiv neSpecifikovany, neznamy alebo nie altruisticky

(Eisenberg & Mussen, 1989).

Wispé (1972) chape prosocialne spravanie ako nadradenu kateg6riu, ktora zahriuje
niekol'’ko odliSnych foriem (sympatia, kooperacia, darovanie, pomahanie, altruizmus).
Prosocialne spravanie definuje ako spravanie, ktoré produkuje alebo udrzuje fyzicku

a psychicku pohodu a integritu inej ziicastnenej osoby.

Prelinanie pojmov vztahy medzi pomahajucim spravanim, prosocidlnym spravanim

a altruizmom, schematicky (schéma 5) naznacil aj Bierhoff (2006).
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Schéma 5: Vztah medzi pojmami pomdhanie, prosocidlne spravanie a altruizmus

Pomdhajuce Prosocidlne

spravanie spravanie

Zdroj: Bierhoff, 2006, s. 333; upravené

Prosocidlnu osobnost moZeme charakterizovat prostrednictvom suboru vlastnosti,
ktoré osobu predisponuju k prospeSnym prosocialnym mySlienkam a ¢inom. Takyto
¢lovek mysli na blaho a prava inych I'udi, preziva zaujem a empatiu k'ud'om a kona
sposobom, ktory im prindSa prospech (Penner et al, 1995; Penner & Finkelstein,

1998).

Rdzne psychologické pristupy si vyvin prosocialnosti vykladaju na zaklade vlastného
predmetu skimania. Psychoanalytické te6rie hovoria o tom, Ze prosocialne spravanie
vychadza zinternalizovanych hodndt vsuperegu a/alebo moZe vznikat aj ako
dosledok pocitov viny z ich nereSpektovania. Podl'a klasického behaviorizmu sa dieta
uci prosocidlnemu spravaniu na zaklade socialneho posiliiovania (odmena/trest)
(Ml¢ak, 2010). Bandura (1986) ju vysvetluje na zaklade procesu imita¢ného ucenia.
Dieta sa u¢i prosocidlnemu spravaniu prostrednictvom  pozorovania

a napodobniovania.

Podla Piageta alInhelderovej (2014) su deti schopné zamerného prosocialneho
spravania a jeho porozumeniu najskor okolo 8./9. roku. Od 7./8. roku do 11./12. roku
Zivota dietata prebieha celistvy proces, ktory mo6Zeme charakterizovat ako prechod od
subjektivnej vSeobecnej centracie k decentracii v poznavacej, socialnej aj mravnej
oblasti. V tomto obdobi su deti schopné skuto¢nej kognitivnej empatie, ktora nie je

kontaminovana egocentrickym spravanim.
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Existuje niekol'ko d'alSich komplexnejSich modelov (napr. Cialdini etal., 1982; Bar-Tal,
1982; Krebs & Hesteren, 1994) atedrii (napr. normativne teorie, empaticko-
altruisticka hypotéza, tedrie reaktivity suvisiacich s empatiou), ktoré sa venuju vyvinu
prosocialneho spravania a vysvetluju motivaciu k nemu. Rozsah a obsah tejto prace sa
vSak sustredi na prosocialnost ako mozny protektivny faktor rizikového spravania
v dospievani, preto sa podrobne tedriam prosocialneho spravania venovat nebudeme.
V tejto podkapitole na¢rtneme prosocialnost z vyvinového hl'adiska, ¢o nam umozni

nahliadnut do procesov a determinantov jeho vyvinu v obdobi dospievania.

To, ako vyvin prosocidlneho spravania v mladSom Skolskom veku ovplyviiuje
neskorsie prosocialne prejavy, skiimala vo svojom vyskume Coulombova et al. (2019).
Hodnotilo sa, ¢i a ako reaktivita autondémneho nervového systému (ANS) deti
(mladSieho Skolského veku) poas emocnych vyziev ovplyviiuje neskorSie prejavy
prosocialneho spravania. Parasympaticka reaktivita deti na film vyvolavajuci smutok
preukazala nelinearny vztah s neskor$im prosocialnym zdielanim tak, Ze deti, ktoré
preukazali bud’ stiahnutie respiracnej sinusovej arytmie, alebo jej zvySenie v reakcii na
smutnu emocionalnu vyzvu, sa zapojili do vy$Sej urovne prosocialneho spravania ako
deti, ktoré preukazali relativne nizku alebo Ziadnu reaktivitu. Parasympaticka
reaktivita na filmy vyvolavajuce Stastie alebo strach nemala vyznamny vztah
k neskorSiemu prosocialnemu spravaniu. Podobne aj sympaticka reakcia deti v reakcii
na emocionalne vyzvy vyznamne nepredpovedala neskorSie prosocialne spravanie.
Tieto zistenia poskytuju predbezni podporu nelinearnej suvislosti medzi
parasympatickou reaktivitou deti na emdcie a neskorSim prosocialnym spravanim
a naznacuju, Ze regulacia ANS deti v kontexte smutnych emdcii moZe byt obzvlast

dolezita pre pochopenie prosocialneho vyvinu.

S podobnymi zavermi prichadza aj Eisenberg et al. (2002). V prosocialnych
dispoziciach zistili interindividualnu konzistenciu. Prosocialne dispozicie v dospelosti
suviseli s empatiou/sympatiou a prosocialnym spravanim v ovel'a mladSom veku (uz
v predskolskom veku). Interview a objektivne merania moralneho uvaZzovania boli
v neskorej adolescencii/ranej dospelosti podstatne prepojené a korelovali so spravami

ucastnikov a priatel'ov o prosocialnych dispoziciach.

Zavery o pritomnosti prosocialnosti v ranom detstve nachadzame aj v d'al$ich textoch

a vyskumoch. Otazka, Ci existuje konzistentnost v prosocidlnych dispoziciach, sa
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skiimala na zaklade longitudindlneho suboru udajov (od 4 aZ 5 rokov do ranej
dospelosti). Spontanne prosocialne spravanie pozorované v predSkolskej triede
predpovedalo skutotné prosocidlne spravanie, prosocialne spravanie hlasené inymi
a samymi sebou, sympatie hlasené samymi sebou a zaujatie perspektivy v detstve az
do ranej dospelosti. Vysledky podporuju nazor, Ze existuju stabilné individualne
rozdiely v prosocidalnom reagovani, ktoré maju svoj péovod v ranom detstve (Eisenberg
etal, 1999). Priama reciprocita, orientacia na potreby, schval'ovanie/interpersonalne
uvazovanie a uvazovanie zahriiajuce odkazy na l'udskost druhych sa s vekom deti
zvySovalo aj udeti ziného neZ amerického vyskumného suboru (konkrétne

nemeckého) (Eisenberg, etal., 1985).

Dospievajuci vykazuju vysSiu prosocialnu tendenciu nez deti v mladSom veku (Mlcak,
2010). Prosocidlne spravanie je ale determinované mnoZstvom faktorov, ktoré sa

vyvijali uz v skorSom obdobi Zivota ¢loveka.

Carlo et al. (2012b) skumali sprostredkujuce a moderujice ucinky socio-emocnych
vlastnosti a Stylov zvladania na agresiu a prosocidlne spravanie. Analyza
Strukturalnych rovnic preukazala podporu pre dva media¢né modely (Model 1 a Model
2), ale malu podporu pre moderaciu. Emociondlna nestabilita pozitivne predpovedala
zvladanie zamerané na emocie, ktoré zase pozitivne predpovedalo agresiu. Naproti
tomu empatia pozitivhe predpovedala zvladanie zamerané na problém, ktoré zase

pozitivne predpovedalo prosocialne spravanie (Model 1).
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Model 1: Model sprostredkovania vlastnosti pre priame a nepriame vztahy medzi
empatiou, emocionalnou nestabilitou, zvladanim, fyzickou agresiou a prosocialnym
spravanim

Prosocialne
spravanie

Zvladanie
zamerane
na problém

Zvladanie
zamerané
na emocie

Fyzicka
agresia

20w

Emocionélna
nestabilita

Zdroj: Carlo et al., 2012b; upravené
Pozn.: Tu¢né Ciary oznacujui signifikantny nepriamy ucinok a preruSované Ciary predstavuju
nesignifikantny ucinok; *p <.05; **p <.01.

Okrem toho, zvladanie zamerané na problém pozitivne predpovedalo empatiu, ktora
zase pozitivne predpovedala prosocidlne spravanie a negativne agresiu (Model 2).
Zvladanie zamerané na emocie pozitivne suviselo s emocionalnou nestabilitou, ktora
zase pozitivne suvisela s agresiou (Carlo et al., 2012b).

Model 2: Vysledky sprostredkovania modelu socio-emotivnych ¢ft pre priame

a nepriame vztahy medzi zvladanim, empatiou, emocionalnou nestabilitou, fyzickou
agresiou a prosocidlnym spravanim

Zvladanie

zamerane
na problém \ T 21
RIES '

Prosocialne

SEEE .
spravanie
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N 5445
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nestabilita

.zgse-x

Zvladanie
zamerané

na emocie

Zdroj: Carlo, et al., 2012b; upravené
Pozn.: Tu¢né Ciary oznacuju signifikantny nepriamy uc¢inok a preruSované Cciary predstavuja
nesignifikantny ucinok; **p <.01.
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Zistenia prispievaju k rastuicemu poctu dokazov o vzajomnom poOsobeni socio-
emocnych ¢ft a Stylov zvladania (copingovych stratégii) pri predpovedani

prosocialneho a agresivneho spravania.

Ulohou empatie a sebaregulacie ako mediatorov medzi pozitivnym rodi¢ovstvom
(vychovou matky a otca) a prosocialnym spravanim voci cudzim l'ud'om, priatelom
arodine v skorej adolescencii skumali Padilla-Walker a Christensen (2010). Analyzy
naznacili, Ze prediktory prosocialneho spravania voci vSetkym trom ciel'om sa liSilj,
priCom empatia a sebaregulacia sprostredkovali vztah medzi pozitivhym
rodic¢ovstvom a prosocialnym spravanim voci cudzim I'ud’'om a priatel'om, ale nie voci
rodine. Pozitivhe materstvo bolo jedinou premennou, ktora vyznamne suvisela
s prosocidlnym spravanim voci rodine. Tato Studia rozSiruje existujuci vyskum
a poznatky tym, Ze naznacuje, Ze korelaty prosocialneho spravania voci cudzim 'ud'om
a priatelom nemusia byt nevyhnutne rovnaké ako korelaty prosocialneho spravania
vo(i ¢lenom rodiny (Model 3).

Model 3: Empatia a sebaregulacia ako mediatory medzi pozitivhym materskym
¢i otcovskym spravanim a prosocialnym spravanim voci cudzim I'ud'om, priatel'om

arodine
Ilg***
Empatia

Cudzi clovek

Pozitivne
materstvo

Y

Priatel

Pozitivne
otcovstvo

Seba-
reguldcia

Rodina

Zdroj: Padilla-Walker & Christensen, 2010; upravené
Pozn.: Na schéme s vynechané nevyznamné cesty a Korelacie latentnych premennych; *p < .05;
**p <.01; ***p <.001.

Modelovanie rastovej zmeny naznacilo, Ze prosocialne spravanie voci rodine bolo
v priebehu Casu vo vSeobecnosti stabilné alebo sa zniZovalo, zatial ¢o prosocialne

spravanie voci priatelom sa v priebehu ¢asu zvySovalo (Padill-Walker et al., 2013).
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Empatia a prosocidlne spravanie deti zohravaju doélezitu ulohu v ich socialnych
kompetenciach. Spravanie rodi¢ov a kvalita vztahu medzi roditmi a detmi su
dolezitymi korelatmi rozvoja empatie a prosocialneho spravania deti. V d'alSej Studii
(Yoo et al, 2012) sa skumali suvislosti medzi roznymi typmi rodicovského spravania
(t. j. rodicovskymi vedomostami, rodi¢ovskym nabadanim a rodi¢ovskou
psychologickou kontrolou) a,,vyvazenou prepojenostou” vo vztahu rodic - dieta, ktora
umoziiuje blizkost, autondémiu, empatiu a prosocialne spravanie dospievajucich
(10 - 13 rokov). Vysledky modelovania Strukturalnych rovnic naznacuju, Ze vhimanie
rodicovského nabadania a rodicovskej psychologickej kontroly adolescentmi moze
suvisiet s ich empatiou a prosocidlnym spravanim prostrednictvom ich vnimanej
vyvazenej prepojenosti s rodi¢mi. Tieto zistenia naznacuju, Ze posiliiovanie vyvazenej
prepojenosti vo vztahu medzi rodicmi a detmi moZe prispiet k podpore empatie
a prosocialneho spravania dospievajucich v priebehu ¢asu. Rodi¢ovské nabadanie
moZe tieZ zohravat ulohu v empatickom a prosocidlnom vyvine dospievajucich,

pripadne v zavislosti od kvality vztahu medzi rodicom a dietatom.

Barr a Higgins-D'Alessandro (2007) skumali, ¢i pozitivne vnimanie kultury strednej
Skoly Studentmi suvisi s vy$Sou mierou empatie a prosocialneho spravania. Empatia
a prosocialne spravanie spolu suviseli. PozitivnejSie vnimanie Skolskej kultury suviselo
s vy$Sou uroviiou empatie, ale nie s prosocialnym spravanim. Vysledky boli
modifikované podla pohlavia. Studenti-chlapci s vy$$ou uroviiou emocionalneho
zaujmu (jeden aspekt empatie) vnimali vztahy s rovesnikmi (jeden aspekt Skolskej
kultiry) pozitivnejSie ako Studenti s niZSou uroviiou emocionalneho zaujmu. Tato
Studia zdoraznuje ddlezitost pouzivania viacrozmernych konstruktov $kolskej kultury

a empatie na pochopenie ucinkov $kolského vzdelavania na dospievajucich.

Vyskum Van der Graaffa et al. (2018) naznacuje medzipohlavné rozdiely vo vyvine
prosocialneho spravania. Tato Sestvlnova longitudinalna Studia skumala vyvin
prosocialneho spravania pocas dospievania. U chlapcov bola uroven prosocialneho
spravania stabilna do veku 14 rokov, potom nasledoval narast do veku 17 rokov
a nasledne mierny pokles. U dievcat sa prosocialne spravanie zvySovalo do 16 rokov
a potom mierne klesalo. Pokial ide o longitudinalne asociacie, empaticky zaujem
suvisel s naslednym prosocidlnym spravanim. Testy smeru ucinkov preukazali

podporu nazoru, Ze skorSie prosocialne spravanie predpoveda neskorSie ¢rty suvisiace
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s empatiou, ale len u dievcat. Zistenia podporuju kognitivho-vyvinové a moralne
socializacné teodrie prosocialneho vyvinu a primarnu ulohu moralnych emécii pri

predpovedani prosocialneho spravania.

Jednou zo stale diskutovanych tém (odbornou aj laickou verejnostou) je vplyv médii
na spravanie dospievajucich. Padilla-Walker et al. (2015) skumali, ako sledovanie
prosocialneho obsahu v televizii suvisi s prosocialnym spravanim a agresiou pocas
dospievania. Vysledky naznacuju, Ze prosocialny obsah, v ¢ase, ked mali dospievajuci
priblizne 13 rokov, bol negativne spojeny s agresivnym spravanim o 2 roky neskor
a agresivne spravanie v tom istom ¢ase (13 rokov) bolo pozitivne spojené s agresivnym
obsahom o 2 roky neskor. Prosocialne spravanie vocli cudzim l'ud'om (v 13 rokoch
dospievajucich) suviselo s empatickym zaujmom aj sebaregulaciou v ¢ase, ked mali
dospievajuci 14 rokov, ktoré zasa suviseli s prosocialnym a agresivnym obsahom
v Case 15 rokov dospievajucich. Skimali tieZ sprostredkujicu tlohu empatického
zaujmu a sebaregulacie. Vysledky poukazuju na rozne ¢asti GLM (The General Learning
Model), s najkonzistentnejSou podporou pre druhu ¢ast modelu, kde spravanie a ¢rty
predpovedaju neskorsSie sledovanie prosocialneho a agresivneho televizneho obsahu.
Autori/autorky odporucaju rodicom, aby so svojimi dospievajucimi diskutovali
o medialnom obsahu, ¢o neskor suvisi s pozitivnymi vysledkami (Padilla-Walker et al,,
2016). Restriktivne a aktivne monitorovanie médii nepriamo suviselo s prosocialnym
spravanim, agresiou a externalizujucim spravanim dospievajucich, pricom reStriktivne

monitorovanie bolo do urcitej miery maladaptivne a aktivne monitorovanie adaptivne.

Pouzivanie aktivheho monitorovania médii moZe byt jednym z nastrojov, ktoré mozu
rodi¢ia pouZit na zmiernenie S$kodlivych ucinkov médii, ale aj na diskusiu
s dospievajucimi o zavaznych otazkach. Média zobrazuji mnoZstvo posolstiev, ktorymi
sa dospievajuci m6Zu zaoberat, vratane sebapoSkodzovania, poruch prijmu potravy,
tehotenstva dospievajucich, pitia alkoholu neplnoletymi, kriminality mladistvych atd'.
Pomocou médii modZu rodicia nastolit tieto citlivé témy spdsobom, ktory moZe pdsobit
nenutene a neohrozujuco ako priama konfrontacia s danym problémom. To moZe
vyvolat dlhé diskusie a povzbudit dospievajucich, aby sa rodicom zdoverili a riesili

mnozstvo otazok tykajucich sa zdravého vyvinu (Padilla-Walker et al., 2016).

Suvisi vd'atnost s vyvinom a zlepSenim socialneho spravania? Tuto otazku si kladol

aj Bono et al. (2017). Prichadzaju s vysledkami, ktoré hovoria, Ze rast vd'atnosti
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predpovedal pokles antisocialneho spravania pocas 4 rokov a rast Zivotnej spokojnosti
tento vztah okrajovo sprostredkoval. Dalej rast vdacnosti predpovedal narast
prosocialneho spravania v priebehu rokov, ale spokojnost so Zivotom tento vztah

nesprostredkovala.

Dalsfm moderatorom prosocialneho a antisocialneho spravania moZe byt moralna
identita, ktorou sme sa teoreticky zaoberali v Casti o dospievani. Moralnu identitou
adolescentov ako moderatora vztahov medzi prediktormi (moralna neangaZovanost
a sebaregulacia) a vysledkami (prosocialne a antisocialne spravanie) sa zaoberal
vyskum Hardyho et al. (2014). Autori chceli zistit, ¢i a ako budd moralna
neangazovanost a sebaregulacia interagovat s moralnou identitou pri predikcii
vysledkov dospievajucich. Zatial ¢o moralna identita bola dolezitym prediktorom
prosocialnych vysledkov dospievajucich, v pripade antisocialnych vysledkov posobila
predovSetkym ako moderator, ktory tlmil negativne ucinky vysokej moralnej
neangazovanosti a nizkej sebaregulacie. Stru¢ne povedané, zda sa, Ze moralna identita
moOZe komplexne interagovat s inymi socialnymi kogniciami, a Ze tento model sa moze

liSit v prosocialnych a antisocialnych vysledkov.

Otazkou, ktorou sa budeme d'alej zaoberat, je vztah medzi prosocialnym spravanim
a rizikovym spravanim v dospievani. Skimanie tohto vztahu nie je v psychologickom
a sociologickom vyskume novinkou. V nasledujucom texte prezentuje vybrané

vyskumy, ktoré sa tymto vztahom zaoberali.

Stidia Padilly-Walker et al. (2017) prispela k lep$iemu pochopeniu spravania
adolescentov tym, Ze skumala longitudinalne a na osobu zamerané vztahy medzi
prosocialnym a problémovym spravanim. Zistenia naznacili, Ze zmena prosocialneho
spravania v priebehu dospievania bola negativnhe spojena so zmenou agresie
a delikvencie. Prosocialne spravanie a agresia boli obojsmerne negativne spojené
v kazdom c¢asovom bode (od 12 do 18 rokov), a Ze prosocidlne spravanie bolo
negativne spojené s delikvenciou. Napokon zistenia naznacili, Ze dospievajuci vykazuju
rozne profily prosocialneho a problémového spravania, pricom vacsSina z nich vykazuje
strednu uroven prosocialneho spravania a nizku uroven problémového spravania, hoci
znacna menSina neskorych adolescentov sa zapaja do vyS$Sej urovne agresie aj
delikvencie. Tato Studia tieZ prispieva k rasticemu poltu dokazov o tom, Ze

prosocialne spravanie nie je len pozitivnym vysledkom samo o sebe, ale moZe tieZ
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zohravat ulohu pri udrziavani dospievajucich mimo problémoyv, teda byt protektivhym

faktorom.

Coine et al. (2018) skumali suvislosti medzi hranim nasilnych videohier
a externalizujucim spravanim (zahfna rdozne druhy spravania a aktivit vratane
socialnej deviacie, hyperaktivity, nezvladania, naruSovania, nedodrziavania pravidiel,
antisocidlneho spravania a delikvencie) a prosocidlnym spravanim pocas 5-rocného
obdobia v obdobi dospievania (11-16 rokov). Okrem toho $tudia skima potencialne
mediatory tychto asociacii vratane empatického zaujmu, benevolencie a sebaregulacie.
Vysledky odhalili, Ze skoré vystavenie nasiliu vo videohrach bolo nepriamo spojené
s nizS8ou uroviiou prosocialneho spravania ako sprostredkovana nizSia uroven
benevolencie. Skoré hranie nasilnych videohier bolo spojené s vySSou uroviiou
externalizujuceho spravania na prierezovej urovni (cross-sectional level), ale nie

o 5 rokov neskor.

Studia Frasera et al. (2012) prispieva k rastiicemu poétu vyskumov, ktoré naznacuju,
Ze je dolezité zvazit ciel prosocidlneho spravania (cudzi l'udia, priatelia, rodina)
a poukazuje na nasilné videohry ako na jeden z potencialnych socializacnych vplyvov,
ktory mo6Ze mat rozdielny vplyv na prosocialne spravanie v zavislosti od ciel'a. ZniZzeny
empaticky zaujem ciasto¢ne sprostredkoval cesty medzi nasilnym hranim videohier a
prosocidlnym spravanim voédi vietkym trom cielom. Stiidia zdoraziiuje stvislosti
medzi nasilnym hranim videohier a prosocidlnymi vysledkami pocas vynarajucej sa

dospelosti (Arnett, 2004).

To, ako mladi I'udia travia ¢as mimo $koly, je d6lezité pre rozvoj ich osobnosti (Moulin-
Stozek et al, 2018). Autori/autorky skumali vztahy medzi volnym cCasom
dospievajucich a d'al§imi aspektmi ich Zivota s osobitnym zameranim na naboZenstvo.
Na zaklade suboru udajov, ktoré ziskali od Studentov strednych 8§ko6l v Peru
a Salvadore, bola vykonana viacnasobna regresna analyza vztahov medzi naboZenskou
identifikaciou, piatimi ukazovatel'mi rizikového spravania dospievajicich a Styrmi
ukazovatelmi prosocidlnych postojov a spravania. Okrem neucasti na rizikovom
spravani, ako je rizikové sexualne spravanie, fajcenie, pitie alkoholu a uZivanie
nelegalnych drog, tieto analyzy ukazuju vyznamné vztahy medzi naboZenstvom

a prosocialnymi aktivitami a postojmi.
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Vplyv rovesnikov na rizikové spravanie dospievajucich sme vam ponukli v kapitole
o dospievani. Stidia Choukas-Bradley et al. (2015) sa zaoberala otazkou vplyvu
rovesnikov na prosocialne spravanie pocas dospievania. Ich zistenia zdoraznuju
dolezitu ulohu rovesnikov, najma rovesnikov s vysokym statusom, pri socializacii
prosocialneho spravania dospievajucich. V tejto $tudii autori pouZil experimentalny
dizajn na preukazanie toho, Ze prosocialne reakcie sa mozu socializovat in vivo
prostrednictvom vystavenia prosocidlnym normam rovesnikov. Prvym hlavnym
zistenim bolo, Ze adolescenti v priemere poskytovali silnejSie prosocialne reakcie na
hypotetické situacie dobrovolnickej prace po tom, ako si pozreli prosocialne
schvalenia svojich ,rovesnikov“ (e-konfederatov v simulovanej chatovej miestnosti).
Okrem toho existovali urcité dokazy o tom, Ze ucinky konformity sa zachovali aj po
skonceni chatovacej miestnosti (v pripade chlapcov s vysokym statusom a v pripade
dievctat v oboch podmienkach), ked dospievajuci verili, Ze ich rovesnici uZ nemozu
vidiet ich odpovede, ¢o naznacuje, Ze rovesnicke normy moéZu mat vplyv na
prosocialne spravanie dospievajucich, aj ked’ nie st v priamej pritomnosti rovesnikov.
Utinky v$ak boli najsilnejsie, ked' ti¢astnici verili, Ze ich rovesnici méZu vidiet ich
odpovede. Napokon, tato Studia poskytuje empiricky dokaz, Ze vysokopostaveni
rovesnici mdéZzu mat obzvlast velky vplyv na prosocidlne spravanie ostatnych
dospievajticich. Utastnici sa silnej$ie prispdsobovali prosocialnym normam, ked' verili,
Ze komunikuju s vysokopostavenymi rovesnikmi. Vysledky poukazuju na potencialnu
hodnotu preventivnych a interventnych opatreni, ktoré vyuzivaju vysokopostavenych

rovesnickych lidrov na zvySenie prosocialneho spravania dospievajucich.

S podobnymi vysledkami prichadza aj d'al$ia Stidia (Lee etal., 2016), ktora sa zamerala
na pochopenie vplyvu rodicov a rovesnikov na prosocialne vysledky dospievajucich a
uzivanie navykovych latok. Vyskum prebiehal v Siestich ¢asovych bodoch, vzdy s
odstupom priblizne jedného roka (oznacené ako Cas 1 (zaciatok), ¢as 2, ¢as 3,... Cas 7).
Priemerny vek respondentov v case 1 bol 11.83 roku. Vysledky naznacuju, Ze
rodicovska vrelost (v Case 2) suvisela so sebaregulaciou (¢as 3), ktora potom suvisela
s prosocialnym a deviantnym zdruZovanim rovesnikov (as 4). Vrstovnicke asociacie

zase suviseli s prosocialnym spravanim a uzivanim navykovych latok.

Altruistické prosocidlne spravanie pocas dospievania je dosledne spojené

s nespocetnym mnoZstvom pozitivnych vysledkov vratane mens$ej miery rizikového
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spravania a vacSieho pozitivheho vplyvu. Tento fakt bol podrobeny vyskumu (Rious
& Cunningham, 2015), kde sa skimala moderujtica tloha altruizmu na vztahy medzi
vystavenim nasiliu a antisocialnym spravanim dospievajucich (13-18 rokov). Vysledky
ukazali, Ze chlapci a dievCata sa angaZovali v podobnej miere altruistického spravania,
ale toto spravanie bolo obzvlast doélezité pri zmierfiovani u€inkov nasilia v komunite
na antisocialne spravanie chlapcov. Zistenia naznacuju, Ze podpora altruistického

spravania u chlapcov mo6ze mat rozhodujuci vyznam pre zlepSenie vysledkov

dospievajucich chlapcov, ktori sa vyvijaju v nasilnom prostredi.

Utast na prosocidlnom spravani je spojend s viacerymi pozitivnymi dlhodobymi
vysledkami vratane angaZovanosti a stability vztahov, ako aj s potencidlnymi
pozitivnymi zdravotnymi vysledkami v dospelosti. Preto je dodleZzité, aby rodicia
a vychovavatelia neustale vynakladali usilie na podporu pozitivnhych vztahov medzi
rodicmi a detmi a sebaregulacie dospievajucich, ¢o moZe potencialne ulahcit
prosocialny vyber rovesnikov a odradit od deviantného zdruZovania rovesnikov
v snahe dosiahnut ZiaducejSie dospievanie, ako aj dospelost vysledkov (Lee et al,

2016).

To, Ze existuje vztah medzi sebaregulaciou, prosocialnostou a rizikovym spravanim
dokladaju vysSie spominane vyskumy. No sucastou nasho vyskumného ciela je aj
preskumanie vztahu medzi nimi navzajom. Poslednu Cast tejto podkapitoly by sme

radi venovali vyskumnej otazke vztahu medzi sebaregulaciou a prosocialnostou.

Podl'a Ml¢aka (2010) je spojenie medzi sebaregulaciou a prosocialitou logické, pretoze
prosocialne spravanie casto vyZaduje regulované spravanie. Tento usudok

nachadzame aj zaveroch niekol’kych vyskumov.

Cielom Studie Carla et al. (2012a) bolo preskumat ulohu emocionalnej reaktivity,
sebaregulacie a pubertalneho nacasovania v prosocidlnom spravani pocas dospievania.
Zistenia poskytuju dokazy o prediktoroch prosocialneho spravania, ktoré sa prejavuju
v roznych kontextoch, zaloZenych na puberte a temperamente. Sebaregulacia pozitivne
suvisela s oboma formami prosocialneho spravania (doma aj srovesnikmi), a to
subezne aj dlhodobo. Emocionalna reaktivita vykazovala mierne konzistentné ucinky,

a tieZ negativny subezny vztah k prosocialnemu spravaniu s rovesnikmi a negativny

pozdiZny vztah (o 4 roky neskér) k prosocidlnemu spravaniu doma. Vyskum tie%
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zaznamenal aj medzipohlavné rozdiely, pricom chlapci, ktori boli na zaciatku

dospievania (v puberte), vykazovali najvys$iu uroven prosocialneho spravania doma.

Sebaregulacia moZe tieZ prispievat k chapaniu altruistického spravania deti (vo veku
4 - 5 rokov). Vyskum Gruen et al. (2019) zistoval, ¢i by deti boli ochotné odloZit svoje
vlastné uspokojenie, aby priniesli uZitok niekomu inému, na zaklade upravenej verzii
»,marshmallow testu“. Deti boli zaradené do jednej z troch podmienok. V podmienke
»Self“ dostali deti potravinu a bolo im povedané, Ze ak pockaju, kym ju zjedia, dostanu
aj druhu. V , prosocialnej podmienke* deti tieZ dostali potravinu, ale bolo im povedané,
Ze ak pockaju, dostane potravinu aj iné dieta. V podmienke ,nesocialnej kontroly
(Nonsocial Control Condition)“ deti dostali potravinu, ale bolo im povedané, Ze ak
pockaji, kym ju zjedia, nikomu to nepomdze. Autori/autorky zistili, Ze deti ¢akali
vyrazne dlhSie v podmienkach ,Self“ aj "prosocialnost™ ako v podmienkach ,nesocialna
kontrola“, pri¢om di¥ka ¢akania deti v podmienkach ,Ja“a ,prosocialnost sa vyrazne
nelisila. Vysledky naznacuju, Ze deti si ochotné zapojit sa do usilia o sebaregulaciu, aby
priniesli prospech inému dietatu. Autori/autorky upozormnuju, Ze je potrebna d'alSia
praca na preskumanie konkrétnych motivov, ktoré stoja za ochotou deti ¢akat, aby

prospeli niekomu inému.

Otazkou vplyvu straty sebakontroly na prosocialne spravanie sa zaoberal vyskum
Joosten et al. (2015). Autorka a autori tvrdia, Ze nemoZno jednoducho extrapolovat
ucinky faktorov, ktoré ovplyviiuju prejavovanie antisocialneho spravania, na
neprejavovanie prosocialneho spravania, a Ze ¢lovek moze potrebovat moc, aby sa
zdrzal prosocialneho spravania. Laboratérny experiment a viaczdrojova terénna
Studia ich predpovede potvrdili. Zistenie, Ze interakcia medzi vy¢erpanim sebakontroly

a moralnou identitou je podmienend uroviiou moci I'udi, naznacuje, Ze moc moZze

I'ud'om umoZnit zdrzat sa pomahajiceho spravania.

Dalsou premenou, ktora prispievat’ k vzniku prosocidlneho spravania je vztahova
vazba (Nie et al,, 2016). Na zaklade Bowlbyho tedrie vztahovej vazby sa v tejto Studii
skimala uloha sebakontroly v prepojeni medzi rodicovskou vztahovou vazbou
a prosocialnym spravanim. Vysledky ukazali, Ze bezpetna materska vztahova vazba
(nie otcovska) priamo suvisela s prosocialnejSim spravanim v celkovom subore
dospievajucich (11-17 rokov) (Model 4). DdleZzité je, Ze sebakontrola sprostredkovala

suvislosti medzi materskou aj otcovskou vztahovou vdzbou a prosocialnym spravanim
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u oboch pohlavi. Mozno konStatovat, Ze sebakontrola ciasto¢ne rie$i to, ako sa
jednotlivci, ktori uvadzaju, Ze su bezpecne priputani k rodi¢om, zapajaju do
prosocialnejSieho spravania.

Model 4: Mediatny model sebakontroly medzi rodi¢ovskou vazbou a prosocialnym
spravanim

Otcovska
vztahovaviazba
Prosocialne
Sebakontrola A .
spravanie
Materska
vztahova viazba

Zdroj: Nie et al,, 2016; upravené
Pozn.: **p <.01

Simodes a Calheiros (2016) prichadzaju zo zisteniami, Ze rozne formy prosocialneho
spravania castejSie suvisia s kognitivnou, afektivnou a behavioralnou regulaciou
dievcat. U Ziakov/ZiaCok (Mage = 11.81), ktori/ktoré neuspeli aspon v jednom $kolskom
roku a museli ho opakovat, boli zaznamenané horSie vztahy medzi prosocialnym

spravanim a dimenziami sebaregulacie na rozdiel od uspeS$nejSich Ziakov.

Deti, ktoré su prosocialne na zakladnej $kole, maju tendenciu dosahovat lepSie Studijné
vysledky a v obdobi dospievania sa stretavaju s vacSou akceptaciou zo strany svojich
rovesnikov. Napriek tomuto pozitivnemu vplyvu na vzdelavacie vysledky stale nie je
jasné, preco su niektoré deti v Skole prosocialnejSie ako iné. Autori/autorky tieZ
prichadzaju zo =zistenim, Ze dodrZiavanie prosocialnych noriem si vyZzaduje

sebaregulaciu (inhibiciu a kontrolu pozornosti) (Blake et al,, 2014).

Uvadzané vysledky vyskumov naznacuju vSeobecny potencial prosocialnosti ako
protektivneho faktora rizikového spravania v dospievani. Do tejto schémy vSak
vstupuje niekol'ko premennych, ako napr. vztahova vazba, rodi¢ovska vychova, moc

alebo objekt prosocialneho spravania, ktoré toto spravanie méZu determinovat.
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6 Vyskumny problém

Rizikové spravanie v obdobi dospievania zaujalo mnoho vyskumnikov/vyskumnic¢ok
od 80. rokov 20. storofia. V dnesSnej dobe sa tomu venuje niekol'ko narodnych,
medzindrodnych a svetovych organizacii a Studii (napr.: WHO, ESPAD, OECD), ktoré
v pravidelnych intervaloch monitoruju prevalenciu urcitych typov rizikového
spravania. Vdaka tymto datam a vysledkov z nich vyplyvajucich mame uceleny prehlad
o zdravotnom stave dospievajucich, ktory nam umoznil formulovat minimélne dva
poznatky. Prvym je, Ze rizikové sprdvanie v dospievani je dynamicka oblast, ktord
reflektuje aktudlnu dobu, plni modernych technoldgii a rychleho Zivotného tempa.
Druhym je fakt, Ze sa stieraju medzipohlavné rozdiely v urcitych prejavoch rizikového
spravania v dospievani. Z ¢oho vyplyva, Ze to, ¢o platilo pred piatimi ¢i desiatimi rokmi,

s vel'kou pravdepodobnostou dnes uZz neplati.

Tento usudok nas nasmeroval k mySlienke overit vybrané protektivne faktory
rizikového spravania vo vztahu k dneSnym dospievajucim. V predkladanom vyskume
sme sa zamerali na prosocidlnost a sebaregulaciu v kontexte rizikového spravania
v dospievani. InSpirdciou pre vyber tychto dvoch faktorov ndm bola myslienka prof.
Matéjceka (2005), Ze prosocidlne spravanie je spolotne so sebareguldciou klti¢om
k neprekracovaniu hranic bezpecného sveta. V detstve ndm tieto hranice nastavuju nasi
rodic¢ia a neskdr spolo¢nost v ktorej Zijeme, no kritickym obdobim pre ich vlastnu
integrdciu je obdobie dospievania. Toto obdobie je zdroven tym, kedy su naSe hranice
najviac skuSané. V zmysle Jessorovej (1977) tedrie hovorime o tom, Ze je nutné
posiliiovat protektivne faktory rizikového spravania, aby bol prechod do dospelosti ¢o
najlepsi.

Nase myslienky podporuje hned’ niekolko vyskumov, ktoré sme prezentovali napriec¢
teoretickou Castou. Pre lepSiu orientdciu a pripomenutie najvyznamnejSich zaverov,

niekol'’ko z nich prezentujeme eSte raz v nasledujucej podkapitole.
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6.1 Vyskumny ciel a hypotézy

Vyskumnym cielom naSej prdce arealizovaného vyskumu bolo zistit vztah medzi
rizikovym  spravanim, sebareguldciou  a prosocidlnostou dospievajucich.
Predpokladame, Ze nizka sebareguldcia a prosocialnost ma vztah s vySSou tendenciou
k rizikovému spravaniu dospievajucich. Dalej predpokladdme, Ze existuje signifikantny

rozdiel v rizikovom spravani vo vztahu k ndrodnosti.

Za sekunddrny ciel nasho vyskumu povazujeme zistenie vztahu medzi prosocidnostou

a sebareguldciou a vybranymi sociodemografickymi charakteristikami dospievajucich.
N3&s predpoklad podporuju vysledky predchadzajucich vyskumov, napr.:

e Rozdiely medzi skimanymi ndarodmi v miere prevalencie rizikového spravania
podporuje niekol'ko vyskumov, ktorym sme venovali samostatnu kapitolu

(3 Prevalencia rizikového sprdavania v dospievanti).

e Rozdiel medzi slovenskymia Ceskymi dospievajucimi zaznamenal aj vyskum Dolejsa
a Ceresnika (2015). V subskale $ikanovanie, slovenski dospievajtici dosiahli 0 0.17

bodu vysSie priemerné skére ako Ceski dospievajuci.

e Vyskum Dolej$a a Cere$nika (2015) tieZ zaznamenal vyrazny ndrast skére v abtize,

delikvencii a celkovom skore VRSA spolo¢ne s vekom.

o Vysledky Studie (Padilla-Walker et al, 2017) naznacili, Ze zmena prosocidlneho
spravania v priebehu dospievania bola negativhe spojend so zmenou agresie

a delikvencie.

e Stiidia Riousa a Cunninghama (2015) prichddza z vysledkami, Ze altruistické

spravanie bolo obzvlast dolezité pri zmiernovani ucinkov nasilia v komunite na

antisocidlne spravanie chlapcov.

e VysSia sebareguldcia vranej adolescencii avdc¢$i rast sebareguldacie pocas
dospievania zniZuje pravdepodobnost zapojenia sa do sexudlneho rizikového

spravania v mladej dospelosti (Crandall et al,, 2017).

e ZlepSenie sebareguldcie adolescentov je ddleZité pre zniZenie rizikového sprdvania,

ktoré mo6Ze mat vazne celoZivotné dosledky (Crandall et al., 2017).
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Sebaregulacia a sebasucit (self-compassion) sa javia ako potenciondlne uZzito¢né
zdroje na podporu zdravych navykov a prevenciu rizikového spravania (Nazar etal,,

2022).

Sebaregulacia je kriticky prvok pri bezpecnosti cestnej premdvky mladych
zacinajucich vodi¢ov. Rozvoj zrucnosti, ktoré podporuju rozvoj sebareguldcie
potenciondlne zniZuje rizikové sprdvanie pri Soférovani (Watson-Brown etal., 2019;

Watson-Brown etal,, 2021) .

Vyskum Gestsdottirovej et al. (2022) naznacuje, Ze sebaregulacia je dolezitda pre
vSeobecné blaho mladych l'udi a exekutivne funkcie mozu hrat dolezita ulohu pri

rieSeni problémov a akademickych uspechoch.

Sebaregulacia je klucova k pochopeniu devidcie aje jej stabilnym prediktorom

(Vazsonyi etal., 2017).

Dospievajuci, ktori uzivaju alkohol a tabak, vykazuju konzistentne nizSie skore

v kratkodobej a dlhodobej sebaregulacii (Castila et al.,, 2012).

Niektoré dalSie Studie naznacuju, Ze sebaregula¢né Crty, ako je sebakontrola (self-
control; Allemand et al, 2018), svedomitost (conscientiousness; Roberts et al,
2006), obmedzenost (constraint; Donnellan et al, 2007) a exekutivne funkcie
(executive function; Friedman et al, 2016) sa v priebehu dospievania rozvijaju
ateda moZeme predpokladat vnaSom vyskume vekové rozdiely v miere

sebaregluldcie.

Medzipohlavné rozdiely v rizikovom spravani sa objavuju aj v sprave OECD (2021b).
Na Slovensku faj¢i tabakové vyrobky 15.4 % dievcat a 26.9 % chlapcov. V Ceskej
republike bola prevalencia faj¢enia (za posledny mesiac) dievcat na urovni 12.2 %

a chlapov 21.2 %.

Podobné medzipohlavné a medziStatne rozdiely zaznamenala aj Studia ESPAD

(2020).

Adolescenti v niZSom veku s pozitivnejSimi postojmi k alkoholu mali obzvlast vysoké

riziko v¢asnej inicidcie pitia alkoholu (Maggs, et al,, 2015).

92



e Vyskum Van der Graaffa et al. (2018) naznacuje medzipohlavné rozdiely vo vyvine

prosocidlneho sprdvania.

e Bashir aBashir (2016) nachadzaju medzipohlavné rozdiely v sebareguldcii
dospievajucich. Adolescentni chlapci maju vy$Siu sebareguldciu v porovnani s ich

Zenskymi rovesnickami.

Dalsie vyskumy, ktoré podporujii primarne a sekunddrne hypotézy st prezentované
v teoretickej kapitole bud’ ako podpora vybranych tedrii alebo samostatne ako kapitola

(napr. kapitola 3).

Na zdaklade ciela prace a vybranych vyskumnych metéd (v texte nizSie) formulujeme

nasledovné empirické hypotézy:

H1: Predpokladdme, Ze existuje rozdiel v miere rizikového sprdavania vo vztahu

k ndrodnosti respondentov.

H2: Predpokladdame, Ze existuje rozdiel v prosocidlnosti dospievajucich vo vztahu

k rizikovému spravaniu.

H2.1: Predpokladdme, Ze existuje rozdiel vo verejne prosocidlnom spravani

dospievajucich vo vztahu k rizikovému spravaniu.

H2.2: Predpokladdme, Ze existuje rozdiel v emociondlnom prosocidlnom

spravani sa dospievajucich vo vztahu k rizikovému spravaniu.

H2.3: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v prosocialnom spravani v krizovych

situdaciach vo vztahu k rizikovému sprdavaniu dospievajucich.

H2.4: Predpokladdme, Ze existuje rozdiel v anonymnom prosocidlnom spravani

sa dospievajucich vo vztahu k rizikovému spravaniu.

H2.5: Predpokladdme, Ze existuje rozdiel v altruistickom prosocidlnom spravani

sa dospievajucich vo vztahu k rizikovému spravaniu.

H2.6: Predpokladdme, Ze existuje rozdiel vo vyZiadanom prosocidlnom spravani

sa dospievajucich vo vztahu k rizikovému spravaniu.

H3: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v sebaregulacii dospievajucich vo vztahu

k rizikovému spravaniu.
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H3.1: Predpokladdme, Ze existuje rozdiel v miere kontrole impulzov

dospievajucich vo vztahu k rizikovému sprdvaniu.

H3.2: Predpokladdame, Ze existuje rozdiel v orientdcii na ciel' dospievajucich

vo vztahu k rizikovému spravaniu.

H3.3: Predpokladdme, Ze existuje rozdiel v sebausmerneni dospievajucich

vo vztahu k rizikovému spravaniu.

H3.4: Predpokladame, Ze existuje rozdiel vrozhodovani sa dospievajucich

vo vztahu k rizikovému spravaniu.

Na zdklade sekunddrneho ciela, formulujeme nasledujuce empirické hypotézy:
H4: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v rizikovom spravani vo vztahu k veku.

H5: Predpokladdme, Ze existuje rozdiel v prosocidlnosti dospievajuicich vo vztahu

k veku.
H6: Predpokladdme, Ze existuje rozdiel v sebareguldcii dospievajucich vo vztahu k veku.
H7: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v rizikovom spravani vo vztahu k pohlaviu.

H8: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v prosocidlnosti dospievajucich vo vztahu

k pohlaviu.

H9: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v sebareguldcii dospievajucich vo vztahu

k pohlaviu.
H10: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v rizikovom spravani vo vztahu k typu Skoly.

H11: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v prosocialnosti dospievajucich vo vztahu

k typu Skoly.

H12: Predpokladdme, Ze existuje rozdiel v sebareguldcii dospievajucich vo vztahu

k typu Skoly.

94



6.2 Zakladny subor

Zakladny subor tvoria Studenti/Studentky 1. aZ 4. ro¢nika Stvorro¢nych, patro¢nych
a Sestro¢nych gymnazii, 5. aZ 8. rocnik osemroc¢nych gymnazii (gym) a 1. aZ 4. ro¢nika
strednych odbornych $kdl (SOS) Slovenskej republiky (SR) a Ceskej republiky (CR).
Celkovy pocet tychto Studentov/Studentiek za Skolsky rok 2020/2021 v SR bol 120624
av CR 521066. Prehlad ich poletnosti vjednotlivych krajoch SR a CR je uvedeny
v tabulkdch 6a 7.

Tabulka 6: Pocet Studentov/Studentiek gymnazii a strednych odbornych $kdél SR

v Skolskom roku 2020/2021
1. az 4. ro¢nik

5. aZ 8. ro¢nik

Kraj Stvorrocnych a osemroénych l.az4.
pdtrocnych s ro¢nik SOS
I gymndazii
gymndzii
Bratislavsky 5106 2364 9579
Trnavsky 2922 929 7409
Trenciansky 3132 701 9019
Nitriansky 3900 632 9694
Zilinsky 5169 1162 12135
Banskobystricky 3818 558 8714
Presovsky 4684 655 11132
Kosicky 5331 1006 10873
X 34062 8007 78555 120624

Zdroj: Statistickd rotenka Ustavu informdcii a progndz Skolstva, 2021a, 2021b;
upravené
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Tabulka 7: Polet $tudentov/$tudentiek gymnazif a strednych odbornych $kol CR za

Skolsky rok 2021/2022
Lazdrocnik 5 20 roentk  1.az4.
Kraj st\v/or{‘ocvny,ch osemrocnych rocnik
a Sestrocnych P s
gymndzif gymndzii S0S

HI. mésto Praha 12126 6767 65972

Stredocesky 5138 3761 40181

Jihocesky 3867 1904 27523

Plzerisky 2693 1646 22899

Karlovarsky 860 1083 10293

Ustecky 3683 2105 32149

Liberecky 1776 1018 15994

Krdlovéhradecky 3786 1382 22935

Pardubicky 2452 1671 22114

Vysocina 2788 1635 20596

Jihomoravsky 8668 3390 46472

Olomoucky 3990 1873 26627

Zlinsky 4524 1356 24184

Moravskoslezsky 7487 2863 46835
X 63838 32454 424774 521066

Zdroj: Statistickd rocenka Skolstvi, 2022; upravené

Potty $tudentov/Studentiek 1. a% 4. ro¢nika beZnych SOS vCR a SR zahffia

Studentov/Studentky maturitnych aj nematuritnych odborov.

6.3 Vyskumny subor

Vyskumny subor tvoria Studenti/Studentky 1. aZ 4. ro¢nika $tvorro¢nych, patro¢nych
a Sestro¢nych gymnazii, 5. az 8. ro¢nik osemro¢nych gymnazii a 1. aZ 4. rocnika
strednych odbornych $kd1 CR a SR. Celkovy pocet $tudentov/$tudentiek zapojenych do
vyskumu je 3092. Z CR sa do vyskumu zapojilo 1885 $tudentov/$tudentiek (61 %) a zo
SR 1207 Studentov/Studentiek (39 %). Nerovnomerné zastipenie respondentov
v Statoch zodpoveda velkosti zdkladného suboru. Tabulka 8 prezentuje zastipenie
respondentov na zdklade kraja, v ktorom navStevuju strednu S$kolu. Zastupenie
chlapcov a dievéat bolo mierne nerovnomerné, 1962 chlapcov (63.5 %) a 1130 dievcat
(36.5 %). Zastipenie respondentov v jednotlivych typoch $kél, podla navStevovaného

ro¢nika a veku prezentuje tabul'ka 9.
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Tabul'ka 8: Zastupenie respondentov na zaklade kraja, v ktorom navStevuju strednu

Skolu
Stdt Kraj N %

Kréalovéhradecky 170 5.5

JihocCesky 189 6.1

Plzerisky 166 5.4

Karlovarsky 121 39

Ustecky 190 6.1

Ceskd republika \I;;Zggz;ky ;g; §L7L
Jihomoravsky 152 49
Moravskoslezsky 125 4.0

Olomoucky 206 6.7

Zlinsky 161 5.2

P} 1885 61.0

Trnavsky 114 3.7

Trenciansky 360 11.6

Nitriansky 166 5.4

Slovenskd Zilinsky 82 2.7
republika Banskobystricky 202 6.5
Kosicky 151 49

PreSovsky 132 4.3

D) 1207 39.0

97



Tabul'ka 9: Zastupenie respondentov v jednotlivych typoch $kél podl'a navStevovaného
ro¢nika a veku

N %
Stvorro¢né gymndzium 1093 35.3
pat/Sestrocné gymnazium 239 7.7
osemro¢né gymnazium 394 12.7
X 1726 55.8
Typ skoly strednd odborna Skola 1164 376
S maturitou '
stredn.a odbornd Skola bez 202 6.5
maturity
X 1366 44.2
1. 910 29.4
2. 885 28.6
Roc¢nik 3 867 28.0
4. 430 13.9
X 3092 100.0
15 386 12.5
16 896 29.0
17 899 29.1
Vek 18 694 22.4
19 193 6.2
neuvedeny 24 0.8
X 3092 100.0

6.4 Metody ziskavania dat

Pre nds$ vyskum sme zvolili kvantitativny design prdce, kedy sme pre zber ddt vyuZili
niekol’ko diagnostickych nastrojov (dotaznikov), ktoré spolu tvorili testova batériu.
Respondenti/respondentky vypliiali dotaznikovii batériu, ktord bola zloZend zo
Styroch diagnostickych nastrojov v nasledovhom poradi: (1) Vyskyt rizikového
spravania v adolescentom veku (Dolej$ & Skopal, 2013; Cere$nik 2013), (2) Skala
rizikového spravania $tudenta/$tudentky (Mezera, 2000; slov. modifikacia: Cere$nik,
2016), (3) Dotaznik prosocidlnych tendencii (PTM-R; Babinc¢dk, 2011) a (4) Dotaznik
autoreguldcie (SRQ; Gavora et al, 2015). Diagnostickym ndstrojom predchddzal
dotaznik sociodemografickych udajov. Na zaciatku kazdého dotaznika boli stru¢né

informdcie o jeho cieli a spdsobe znacenia a oprdv odpovedi.

Informdcie ocieli vyskumu, anonymita adobrovolnost zapojenia sa
respondentov/respondentiek do vyskumu, suhlas so zapojenim sa do vyskumu

a sposob znacenia odpovedi a ich oprav boli uvadzané na uvodnej strane dotaznikovej
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batérie (vid’ priloha 3). Tieto informadcie boli respondentom/respondentkam podané
a vysvetlené eSte ustne Skolenym c¢lenom/clenkou vyskumného timu, pred zacatim

vypliiovania dotaznikovej batérie.

Kazdy z uvedenych diagnostickych nastrojov bol pripraveny v slovenskom aj ¢eskom
jazyku, aby sme mohli testovat respondentov/respondentky z oboch krajin. Na zdklade
toho nam vznikli dve samostatné dotaznikové batérie, ktoré vsak boli obsahovo
identické. LiSili sa vjazyku, cielovom subore respondentov (slovenski a ceski
dospievajuci) a samotnom prevedeni dotaznikového vyskumu (online, face to face; viac
informdcii v podkapitole 6.5 Administrativna stranka dotaznikového testovania).
PreloZeny dotaznik (z cCeStiny do slovenciny, alebo zo slovenliny do ceStiny) nebol
podrobeny Ziadnemu Statistickému overovaniu jeho platnosti. V nasledujicom texte si

pribliZime Specifika vybranych diagnostickych nastrojowv.

6.4.1 Vyskyt rizikového spravania v adolescentom veku

Dotaznik Vyskyt rizikového spravania v adolescentnom veku (VRSA; Ceres$nik, 2013) je
slovenskou modifikaciou pévodného Ceského dotaznika Vyskyt rizikového chovdni
u adolescentii (VRCHA) od Dolej$a a Skopala (2013). Standardizdcia dotaznika prebehla
v roku 2015. Dotaznik obsahuje 18 poloZiek na identifikaciu 3 faktorov: (1) abuzus, (2)
delikvencia a (3) Sikana. Crobachova alfa celkového skore je na hladine 0.73-0.84
(Dolej$ & Orel, 2017). Respondent/respondentka odpovedd na polozky vyjadrenim
suhlasu (dno) alebo nesuhlasu (nie). Prostrednictvom dotaznika VRSA zistujeme
informdcie o vyskyte rizikového spravania v troch oblastiach, ktoré su definované

nasledovne (DolejS et al,, 2014):

e abuzus (AB) - subSkadla je zamerana na aktivity, pri ktorych ¢lovek uZiva, resp.
zneuZziva legdlne ¢i nelegdlne ldatky, na ktoré moéze vzniknut psychicka a/alebo
fyzicka zavislost. Subskdla zahriiuje aj otazku ohladne pohlavného styku (faktorova
analyza preukdzala signifikantne vyznamnu suvislost medzi jednotlivymi
polozkami). Skimana populdcia, pre ktoru je dotaznik urCeny, zahriiuje aj vekové
obdobie, v ktorom nie st tieto aktivity zdkonom povolené. Subskdla pozostava
zo 7 poloziek. Priklad polozky: Fajcil/fajcila si pocas poslednych 30 dni cigarety
(tabak)?/ Kouril/kourila jsi béhem poslednich 30 dnii cigarety?
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e delikvencia (DEL) - subskdla je zamerand na skusenosti s odcudzovanim veci alebo
s falSovanim a/alebo poSkodzovanim cudzich veci. Tdto subSkala pozostava taktiez
zo 7 poloziek. Priklad polozky: SfalSoval/sfalSovala si niekedy podpis rodi¢ov?/
ZfalSoval/zfalSovala jsi nekdy podpis rodicti?

e Sikanovanie (SI) - stib$kéla je zamerand na skiisenosti so $ikanujicim spravanim
(fyzické, verbadlne ubliZovanie a kyberSikana) v podobe objektu Sikanovania.
Subskala pozostava zo 4 poloZiek. Priklad polozky: UrdZali ta spoluZiaci/ spoluZiacky
niekedy pocas poslednych 30 dni? / Byl/byla jsi nékdy béhem poslednich 30 dnii

stfedem hrubych a vulgdrnich urdZek od spoluZdkii?

Celkové skore rizikového spravania je v bodovom rozpati 0 az 18 bodov. Na zdklade
hrubého skére je mozné respondenta/respondentku zaradit do jednej zo Styroch
kategorii: (1) nerizikovost, (2) bezna rizikovost, (3) zvySena rizikovost, (4) vysoka

rizikovost (Dolejs & Skopal, 2015).

6.4.2 Skala rizikového spravania $studenta/studentky

Skala rizikového spravania $tudenta/$tudentky (Ceresnik, 2016) je modifikovanou ,Ja-
formou* pévodného dotaznika Skala rizikového spravania #iaka /Z%iacky (Mezera, 2000).
Dotaznik bol pdvodne wurteny pre vonkajSie pozorovanie a hodnotenia
Studenta/Studentky vychovavatelmi/vychovavatel'kami, resp. ucitelmi/ucitel’kami
v Skolskom prostredi. Takdto metdda hodnotenia, zaloZena na pozorovani
Studenta/Studentky, moze byt zataZend subjektivnym skreslenim pozorovatela. Nami
pouzitd modifikovana verzia umoZiiuje administraciu dotaznika priamo
Studentovi/Studentke, ¢im eliminujeme subjektivne skreslenie vonkajSieho
pozorovatela. Dotaznik obsahuje 46 poloZiek, na ktoré respondent/respondentka
odpoveda prostrednictvom likertovej $kdly, kde: 7 = vZdy, 6 = takmer vzdy, 5 = vel'mi
Casto, 4 = obcfas/niekedy, 3 = vynimocne, 2 = velmi zriedka, 1 = nikdy. Ku kazdému
tvrdeniu respondent/respondentka priradi jednu ¢iselnu hodnotu z uvadzanej Skaly,
ktora zodpovedna jeho/jej odpovedi na dané tvrdenie. Dotaznik ndm umozZiuje ziskat
informdcie orizikovom spravani vjeho siedmych oblastiach, ktoré Mezera (2000)

definuje nasledovne:
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e asocidlne sprdavanie (ASO) - je spravanie a konanie jednotlivca, ktoré nezodpoveda
spoloCenskym zvyklostiam, pravidlam alebo socidlnym normdam spoloc¢nosti,
v ktorej sa jednotlivec pohybuje, ale eSte nedosahuje intenzitu prejavov, ktoré by boli
namierené proti tejto skupine a jej hodnotam. Takéhoto c¢loveka moZno
charakterizovat ako jednotlivca, ktory nie je integrovany do spolo¢nosti svojich
rovesnikov, pretoZe neprijal jej normy a/alebo zvyky. SubSkdla pozostava zo
6 poloziek. Priklad polozky: Podceriujem ostatnych alebo sa o nich vyslovujem
zlahCujiico a poniZujuco (napr. vulgdrne sa vyjadrujem o niektorych
spoluZiakoch/spoluziackach a dospelych osobdch a ddvam im hanlivé prezyvky
a pod.)./ Podcenuji ostatni anebo se o nich vyjadruji zlehcCujicim a poniZujicim
zptisobem (napt. vulgdrné se vyjadruji o nékterych spoluZdcich/spoluZackdch

a dospélych osobdch a ddvdm jim hanlivé prezdivky apod.).

e antisocidlne sprdvanie (ANT) - je spravanie jednotlivca, ktorym zamerne alebo vo
svojich dosledkoch poSkodzuje spolo¢nost. Takéto spravanie je namierené proti
pravidlam, hodnotdm a socialnym normdm. Subskala pozostava z 8 poloziek. Priklad
poloZky: Beriem ostatnym spoluZiakom/spoluZiackam ich osobné veci alebo Skolské
pomodcky (napr. schovdvam, beriem a privlastiiujem si ich)./ Beru ostatnim
spoluZdkiim/spoluZackdm jejich osobni véci anebo skolni pomticky (napr. schovdvdm,

beru a privlastriuji si je).

e egocentrické sprdvanie (EGO) - egocentrizmus mava u jednotlivcov, predovSetkym
mladSieho a stredného Skolského veku, formu putania pozornosti na vlastnu osobu.
V extrémnej podobe sa prejavuje prehnanym sebavedomim, vymahanim si reSpektu
k vlastnej osobe, ale aj dalsSimi menej prosocidlnymi prejavmi v spravani, ako su
snaha vnucovat ostatnym svoje vlastné zaujmy, priania a predstavy, ktoré
v kombindcii s asocidlnym a antisocidlnym spravanim moézu viest k rizikovému
spravania. SubSkdla pozostdva zo 6 poloziek. Priklad poloZzky: Presadzujem svoje
potreby na tkor ostatnych a za kaZdu cenu chcem byt vo vsetkom prvy/prvd, zvitazit,
alebo mat’ posledné slovo./ Prosazuji svoje potreby na tikor ostatnich a za kaZdou cenu

chci byt ve vSem prvni, zvitézit, anebo mit posledni slovo.

e impulzivne sprdvanie (IMP) - je prejavom psychomotorického nepokoja, zvySenou

drazdivostou aprudkymi a neprimeranymi reakciami, ktoré su vyvolané
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neSpecifickymi podnetmi intrapsychickej rovnovahy ako aj Specifickymi podmetmi
vonkaj$ieho socidlneho prostredia. Casto sa vyznatuje emo&nou nestdlostou
a povrchnostou v konani jednotlivca. Konanie, ktoré sa realizuje v podmienkach
Skolskej prace sa prejavuje rychlymi, ¢asto neuvedomovanymi reakciami, ktorym
chyba cielena orientdcia a zamernost vykonavanej ¢innosti. Subskala pozostava zo
6 poloZziek. Priklad poloZzky: ObtaZujem, hnevdm alebo vyrusujem ostatnych/ostatné
spoluZiakov/spoluZiacky pri ich Skolskej prdci, pocas vyucovania alebo pocas
prestdvok./ ObtéZuji, stvu nebo vyrusuji ostatni spoluZdky/spoluZacky pri jejich Skolni

prdci, béhem vyucovani nebo pres prestavky.

maladaptivne sprdvanie (MAL) - jeho zdrojom su najma nedostatocne vytvorené
socidlne sposobilosti, kompetencie a ndvyky jednotlivca. Menej pozornosti sa vSak
venuje tomu, Ze mnoZstvo maladaptivnych prejavov je podmienené nedostatkami
v oblasti socidlneho ucenia, ked jednotlivec preferuje menej adekvdtne formy
adaptivneho sprdvania, ktoré sice vedu k cielu, ale na druhej strane su zdrojom
viacerych konfliktov (napr. verbalna agresivita, zaSkoldctvo a pod.). Subskdla
pozostdava z 12 poloziek. Priklad poloZky: Nie som schopny/schopnd vyrovnat sa
s netspechom alebo prejavmi hnevu bez toho, aby som ubliZil/ubliZila inym./ Nejsem
schopny/schopnd se vyrovnat s netspéchem anebo s projevem hnévu bez toho, abych

ublizil/ubliZila jinym.

negativistické sprdvanie (NEG) - v uzSom slova zmysle oznacuje odmietavé reakcie
jednotlivca, ktoré sa prejavuju vzdorom a odporom voci cinnostiam
nekoreSpondujucim s jeho/jej intrapsychickou motivdciou alebo odporom voci
inStrukcii a pedagogickému vedeniu. V SirSom slova zmysle je charakterizovany
tendenciou k negdcii aktudlne realizovanej cinnosti. SubSkdla pozostdava zo
4 poloziek. Priklad polozky: S ucitelom/ucitel’kou hovorim familidrne a drzo (napr.
odvrdvam, snaZim sa ho/ju zosmie$nit' pred spoluzZiakmi v triede a pod.)/
S ucitelem/ucitelkou mluvim familidrné a drze (napr. odmlouvdm, snaZim se ho/ji

zesmésnit pred spoluZdky ve tridé apod.).

inklinovanie k problémovej skupine (INK) - problémova skupina sa vyznacuje nielen
Specifickou orientdciou zdaujmov a postojov, ale md aj niekolko vnutornych
neformalnych prvkov, s ktorymi sa jej lenovia identifikuju, pricom miera skupinovej

kohéznosti nie je jej zdkladnym charakteristickym diskriminantom a je velmi
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rozdielna. Ma podobu asocidlnej a neorganizovanej skupiny so Zivelnou Strukturou.
Takato skupina vytvdra podmienky socidlnej maladaptdcie jednotlivca. M6Zeme teda
povedat, Ze vyrazné inklinovanie jednotlivca k takejto skupine je jednym
zvyznamnych prediktorov dificilného a rizikového sprdvania jednotlivca
predovSetkym v obdobi dospievania. SubSkdla pozostava zo 4 poloziek. Priklad
polozky: Mdm sklon stretdvat’ sa so spoluZiakmi/spoluZiackami alebo
kamardtmi/kamardtkami, o ktorych si ostatni myslia, Ze sa sprdvaju nevhodne./ Mdm
tendenci potkdvat se se spoluZdky/spoluZackami nebo kamarddy/kamarddkami,

o kterych si ostatni mysli, Ze se chovaji nevhodné.

6.4.3 Dotaznik prosocalnych tendencii (PTM-R)

Dotaznik prosocalnych tendencii (PTM-R; Babincak, 2011) je slovenska verzia
reevidovaného dotaznika Prosocial Tendencies Measure - Revised, autorov Carla
a Randala (2002). D6vod, pre ktory sme si vybrali tuto reevidovanu verziu je ten, Ze je
moZné ju administrovat mlad$im (pubescentnym a adoslescentnym) respondentom.
Metdda zistuje kedy, v akych situacidch aza akych okolnosti je jedinec nachylnejsi
k prosocidlnemu spravaniu (Babin¢dk, 2011). Poévodna verzia PTM-R pozostdvala
z 25 poloziek s celkovou reliabilitou uvedenou Cronbachovou alfou 0.87 (Carlo et al,,
2003). Nami pouzitd slovenska verzia obsahuje 21 poloZiek s celkovou reliabilitou
uvedenou Cronbachovou alfou 0.75 (Babin¢dk, 2011). Respondent/respondentka
odpoveda na tvrdenia prostrednictvom 5-bodovej likertovej Skdly: 1 = vobec ma to
nevystihuje, 2 = trochu ma to vystihuje, 3 = do urcitej miery ma to vystihuje, 4 = vel'mi
ma to vystihuje, 5 = Uplne ma to vystihuje. Vyhodou dotaznika je, Ze ho mdZeme
vyhodnocovat na urovni subsSkal ako aj na urovni globalneho prosocidlneho sprdvania.

Dotaznik obsahuje 6 subskal, ktoré Carlo a Randal (2002) definuju nasledovne:

e verejné prosocidlne sprdvanie (public; Pub) — prosocidlne spravanie pred publikom
je pravdepodobne motivované, aspon Ciasto¢ne, tuzbou ziskat suhlas a reSpekt
ostatnych (napriklad rodicov, rovesnikov) a zvysit svoju vlastnu hodnotu. Subskdla
pozostdva z 3 poloZiek. Priklad polozky: Ked’ su spolu so mnou ini ludia, lahsie sa mi
pomdha tym, ktori to potrebuju./ KdyZ jsou se mnou jini lidé, snadnéji se mi pomdhd

tém, kteri to potrebuji.
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emociondlne prosocidlne sprdvanie (emotional; Emot) - bolo koncipované ako
orientacia na pomoc druhym za emociondlne evokujucich okolnosti. Niektoré
pomadhajuce situdcie mozno charakterizovat ako silne emocionalne nabité. Subskdla
pozostdva z 5 poloZiek. Priklad poloZky: Najviac ma napliia, ked’ mézem utesit

niekoho, kto je nestastny./ Nejvic mé naplni, kdyZ miiZu utésit nékoho, kdo je nestastny.

prosocidlne spdvanie v krizovych situdcidch (dire; Dire) - tento typ prosocialneho
spravania sa vztahuje na pomoc druhym v nudzovych alebo krizovych situdciach.
Subskala pozostava z 3 poloZziek. Priklad polozky: Mdm tendenciu pomdhat’ [udom,
ktori su v skutocnej krize alebo nudzi./ Mdm tendenci pomdhat lidem, kteri jsou ve

skutecné krizi nebo nouzi.

anonymne prosocidlne sprdvanie (anonymous; Anon) - je definované ako pomdhanie
vykondvané bez znalosti toho, kto pomadhal. Subskdla pozostdva zo 4 poloZiek.
Priklad poloZky: Preferujem anonymné darovanie periazi,/ Preferuji anonymni

darovdni penéz.

altruistické sprdvanie (altruism; Alt) - altruistické prosocidlne spravanie je
definované ako dobrovolnd pomoc motivovana predovSetkym zdujmom o potreby
ablaho druhého, Casto vyvolana sympatiou a  internalizovanymi
normami/principmi v sulade s pomocou druhym. Sub8kdla pozostdva zo 4 poloZiek.
Priklad polozky: Jednou z najlepsich veci na pomdhani inym je to, Ze pri tom dobre

vyzerdm./ Jednou z nejlepsich véci na pomdhdni jinym je to, Ze pri tom vypaddm dobre.

vyZiadané prosocidlne sprdvanie (compliant; Com) - je definované ako pomoc
druhym v reakcii na verbalnu alebo neverbdlnu poziadavku. Subskdla pozostava
z 3 poloZziek. Priklad poloZzky: SubSkdla pozostdava zo 4 poloZziek. Priklad poloZzky:
Ked’ vidim, Ze ma niekto chce poZiadat’ o pomoc, idem a pomézZem./ KdyZ vidim, Ze mé

nékdo chce poZddat o pomoc, jdu a pomiiZu.

Vzhladom na vek respondentov/respondentiek sme sa rozhodli pridat do popisu

dotaznika v nasledovnu inStrukciu: Ak nemds skiisenost’ s niZsie popisanou udalostou,

predstav si, ako by sa v nej zachoval/zachovala. Pracovali sme s predpokladom, Ze

respondenti/respondentky v tomto veku nemusia mat eSte priamu skusenost

s niektorymi prejavmi prosocidlnosti (darovanie penazi a pod.) avSak, mali by byt

schopni predikovat svoje spravanie v modelovych situdciach.
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6.4.4 Dotaznik autoregulacie (SRQ)

Dotaznik autoregulacie (SRQ; slovenskd modifikdcia: Bandrovd & Cere$nik, 2021) je
slovenskou modifikaciou ¢eského Dotaznika autoregulace SRQ-CZ-SE (Gavora et al,
2015), ktory vychddza z anglického origindlu The self-regulation questionnaire od
Browna, Millera a Lawendowského (1999). Tento dotaznik sa zameriava na
sebareguldciu l'udského spravania (self-regulated behavior). V prvom kole validizacie
Ceskej verzie dotaznika SRQ bol z pdvodného 63 poloZkového dotaznika vytvoreny 27
polozkovy dotaznik s reliabilitou uvedenou Cronbachovou alfou 0.88. Dotaznik bol
prelozeny do ceského jazyka s prihliadnutim na kultirne tradicie a posudeny
kompetentnymi vyskumnikmi/vyskumni¢kami v oblasti jazyka (Gavora et al., 2015).
Vroku 2016 prebehlo druhé kolo validizacie ¢eskej verzie dotaznikovej batérie SRQ-
CZ (JakeSova et al, 2016). Druhé kolo prinieslo redukciu poloZiek na vyslednych
21 s celkovou reliabilitou uvedenou Cronbachovou alfou 0.85. V naSej prdci pracujeme
s vyslednou 21 polozkovou verziou dotaznika SRQ. Na tento sebahodnotiaci dotaznik
odpovedaju respondenti/respondentky prostrednictvom likertovej Skdly, kde:
1 =uplne nesthlasim a5 = uplne sudhlasim, ktord bola prevzatd z pdvodného
anglického dotaznika. Medzi takto definovanymi koncovymi stuptiami hodnotenia sa
nachddzaju hodnoty 2, 3 a4, ktoré nie su ceskymi autormi/autorkami slovne
definované. V naSej verzii dotaznika sme definovali tieto hodnoty nasledovne:
2 =nesuhlasim, 3 = neviem posudit, 4 = suhlasim. Ku kazdému tvrdeniu
respondent/respondentka priradi jednu c¢iselnu hodnotu zuvddzanej $kdly, ktora
zodpovednd jeho/jej odpovedi na dané tvrdenie. V modeli sebareguldcie podla Browna,
Millera a Lawendowského (1999), sebaregulaciu tvori 7 faktorov. Vo vyskume
JakeSovej etal. (2015) sa preukézalo, Ze najlepSou vol'bou st 4 faktory, ktoré su zaroven

aj subskdlami nami pouzivaného dotaznika:

e kontrola impulzivity (KI) - predstavuje riadenie kratkodobych tuzob. Jednotlivci
s nizkou impulzivnou kontrolou su nachylni konat na zaklade ich bezprostrednych
tuzob a nie su schopni regulovat svoje spravanie v danom Case. SubSkala pozostava
zo 4 poloziek. Priklad polozky: Aj ked’ sa pre nieco rozhodnem, mdm problémy to

realizovat./ I kdyZ se pro néco rozhodnu, mam problémy to realizovat.

e orientdcia na ciel’ (OC) - predstavuje vSeobecnu schému jednotlivca na pribliZenie

sa kulohe, vykonanie ulohy a vyhodnotenie jej vykonania. SubSkdla pozostava
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z 5 poloziek. Priklad poloZky: Obvykle postupujem tak, aby som dosiahol/dosiahla
svoje ciele./ Obvykle postupuji tak, abych dosdhl/dosdhla svych cilil.

e sebausmernenie (SE) - podla vyskumu JakesSovej et al. (2015) su prileZitosti na
sebausmernenie (self-direction) platnym faktorom predstavujucim sebariadené
spravanie (self-regulated behavior). SubSkdla pozostdva zo 7 poloziek. Priklad
poloZky: Niekedy zistujem aZ prilis neskoro, aky bude vysledok mojej ¢innosti./ Jaky

bude vysledek mé Cinnosti, zjistuji nékdy aZ prilis pozdé.

e rozhodovanie sa (RO) - sebaregulované spravanie (self-regulated behavior) zahriia
mySlienkovy proces vyberu logickej volby z dostupnych moZnosti. Kazdé
rozhodovanie prindsa so sebou konecnu volbu, ktora moZe, ale aj nemusi byt
realizovana v ¢innost. Subskdla pozostdava zo 6 poloziek. Priklad poloZzky: Novy
problém alebo vyzva vo mne vyvoldva okamZité hladanie ich riesenia./ Novy problém

nebo vyzva ve mné vyvoldvd okamZité hledani jejich resent.

Dotaznikovd batéria bola tvorena $tyrmi diagnostickymi metédami, ktoré sme popisali
vysSie. Dotazniky obsahovali celkom 131 poloZiek a dalSich 6 poloZiek na zistenie

sociodemografickym udajov (vek, pohlavie atd’; vid' priloha 3).

6.5 Administrativna stranka dotaznikového testovania

Vyskumny subor bol ziskany pravdepodobnostnym typom vyberu (stratifikovany,
skupinovy nahodny vyber). Zo zoznamu vietkych gymndzii a zoznamu vsetkych SOS
v kazdom kraji SR a CR, bolo prostrednictvom generatoru nahodnych &sel vybrané
jedno gymnazium a jedna SOS. Tieto $koly boli nasledne oslovené prostrednictvom listu
a emailu na $kolami uvadzanu poStovu a emailovu adresu. Sprievodny list a email
obsahovali vSetky potrebné informacie o povahe vyskumu, jeho prevedeni, etickych
zasadach, vyuZiti, o ochrane ziskanych udajov a Ziadost o spoluprdcu na vyskumnej
studii. V pripade, Ze oslovena $kola ucast na vyskume odmietla, vybrali sme podla

rovnakého postupu dalSiu skolu.

Administracia dotaznikovej batérie prebiehala v CR osobne (face-to-face)
prostrednictvom metédy pero-papier. VSR osobna administrdcia z ddvodu
protiepidemiologickych opatreni nebola moznd, data sme ziskavali v online prostredi,

cez platformy Zoom, Skype alebo Google meet, prostrednictvom online dotaznikovej
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batérie (Google forms). Aj ked sa sp6sob administracie v jednotlivych Stdtoch lisil,
dotaznikova batéria bola obsahovo identicka. V oboch pripadoch boli data ziskavané za
pritomnosti Skoleného/Skolenej clena/¢lenky vyskumného timu. Priemerny cas
vyplnenia dotaznikovej batérie bol 30-45 mintit, Studenti/Studentky mali k dispozicii
celi vyucovaciu hodinu (45 mintt). V tvode hodiny bola Studentom/Studentkdm
predstavena Studia, z ktorej dotaznikova batéria vychadza a samotnd dotaznikova
batéria. Po predstaveni dotaznikovej batérie boli  Studenti/Studentky
informovani/informované o anonymite a dobrovolnosti zapojenia sa do vyskumu a ich

dalSich prav.

Zber datv SR prebiehal od 16. marca 2021 do 9. juna 2021. Do vyskumu sa zapojilo 10
ndhodne vybranych §kol, z toho boli 4 stredné odborné Skoly a 6 gymndzii zo 7 krajov
SR. Celkovo sa do vyskumu zapojilo 1266 respondentov. Zastupenie chlapcov a dievcat
bolo nerovnomerné, 345 muZov a 905 dievéat (18 respondentov/respondentiek

neuviedlo pohlavie).

Zber dat v CR prebiehal od 15. oktébra 2021 do 18. marca 2022. Do $ttidie sa zapojilo
22 nahodne vybranych $kdl, z toho 11 gymnazii a 11 strednych odbornych $kol
z 11 krajov CR. Celkovo sa zapojilo do vyskumu 1941 respondentov. Zastipenie
chlapcov a dievéat vo vyskume bolo nerovnomerné, 829 chlapcov a 1085 dievcat
(6 respondentov/respondentiek pohlavie neuvddzalo). Uvedené informdcie o pocte,
zastupeni pohlavi, §kol a krajov zodpovedaju realnemu stavu, tzn. pred fazou Cistenia

a imputdcie dat.

Do vyskumu sa redlne zapojilo 3207 respondentov/respondentiek. Vzhladom na
vSetky premenné suvisiace s protiepidemiologickymi opatreniami (zatvorenie $kol,
online vyuka, Casovo obmedzena mozZnost realizdcie vyskumu, neochota $kol
spolupracovat a pod.), ktoré ovplyviiovali priebeh vyskumu, povaZzujeme tento pocet

za dostatocny.

6.6 Etické aspekty vyskumu

Pocas realizacie vyskumu boli dodrZzané etické Standardy a zdkonné normy urcené pre

pracu srespondentmi/respondentkami, spolupracujucimi inStituciami a pracu
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s ddtami, podla najnovsich zneni Etického kédexu psychologické profese z roku 2017

a Etického kdédexu Slovenskej komory psycholégov z roku 2015.

Pred zacatim realizdcie vyskumu sme informovali vedenie $koly o cieli, metodickom
prevedeni vyskumu, spracovani a ochrane data vysledkov vyskumu. Tieto udaje im boli
poskytnuté v dostatotnom predstihu formou listu, emailu a prostrednictvom
telefonického kontaktu. Vyskum bol realizovany len v pripade suhlasu
riaditela/riaditel'’ky Skoly, pricom vSetky Skoly boli zapojené do vyskumu anonymne.
Vysledky vyskumu neboli pre jednotlivé Skoly samostatne vyhodnocované
a poskytnuté.  V pripade zaujmu ovysledky  boli  riaditelia/riaditel’ky
a Studenti/Studentky odkdzani/odkdzané na oficidlny web vyskumného timu

(persona.upol.cz).

Pred =zaCatim samotnej administracie testovej batérie v triede, sme
respondentov/respondentky informovali o cieli vyskumu, metodickom prevedeni
a o ochrane ddta vysledkov vyskumu. Dotaznikovy vyskum spliial kritérium anonymity
$tudentov/$tudentiek a ich dobrovolnosti. Studenti/$tudentky mohli pocas zberu dat
odstupit od vyskumu. VSetci respondenti boli star$i ako 15 rokov. Vyplnenim
dotaznikovej  batérie  zdroveni  udelili suhlas na  spracovanie  dat.
Uéastnikom/téastnickam vyskumu nebola prisltibend Ziadna vecnd ani finanénd
odmena. Dotaznikova batéria neobsahovala Ziadne osobné tudaje ani identifikacné
znaky, prostrednictvom ktorych by mohli ¢lenovia/¢lenky vyskumného timu alebo
riaditelia/riaditelky Skoly ¢i iny Skolsky persondl identifikovat testovu batériu

konkrétneho Studenta/Studentku.

Zber dat pomocou dotaznikov prebiehal vZdy za pritomnosti Skoleného/Skolenej
Clena/c¢lenky vyskumného timu. So ziskanymi datami pracovali v sulade s prislu$nymi
zakonnymi normami (podla zdkona ¢ 18/2018 7Z. z.; nariadenia Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016) a etickymi pravidlami,
pricom dbali na ochranu ddt pocas a po jeho spracovani. Data su chranené pred

zneuZzitim. VSetky vyplnené dotaznikové batérie boli po skon¢eni vyskumu znicené.
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7 Vysledky vyskumu

Vysledky vyskumu sme spracovdvali v programe SPSS 25.0 prostrednictvom
Statistickych testov ANOVA, t-test a Pearsonovho korela¢ného koeficientu, pricom sme

reSpektovali hladiny Statistickej vyznamnosti a = 0.05, a = 0.01 a o« = 0.001.

Pred zacatim overovania Statistickych hypotéz a interpretdcie dat, sme data podrobili
porovnaniu na zdklade skumanych ndrodov (Cesky a slovensky). Z uvedenych
vysledkov vyplyva (tabul'ka 10), Ze medzi jednotlivymi skimanymi premennymi

existuje signifikantny rozdiel vo vztahu k ndrodnosti respondentov/respondentiek.

Tabul'ka 10: Rozdiely vo vztahu k narodnosti respondentov/respondentiek

ndrodnost’ N M SD SEM t p
M Soerski 1207 12 1741 ooso A6 <0001
DL oenskd 1207 152 1ea4 oo O 0723
I ensi 1207 o o7 oom MY <000
A skt 1207 423 3age _ogoy 600 <0001
A0 Soverski 1207 574 a5 onps 4269 <omnt
T e 1207 1011 3704 oqps 202 <001
B0 enskd 1207 1211 51z oug 230 002
MP oenskd 1207 1524 515 ous 2 000
MAL Soenski 1207 2912 oeos  oass M7 007
VG enskd 1207 753 soss ooss 121 0002
MK Soenskd 1207 781 3463 oo 024 0813
&RS Ceskd 1885 94.79  26.776  0.617 3175 0.002

slovenskd 1207 91.66  26.624 0.766
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Pokracovanie tabul'ky 10: Rozdiely VO vztahu k narodnosti
respondentov/respondentiek

PO enski 1170 246 0723 oopy 323 0001
B0 Gvensk 1170 337 op#s _oops 5268 <0001
DI ensi 1170 332 omos _ooss 675 00%
MONvenskd 117037006 _onpg 10476 <0001
A enskd 1170 422 g3 oot 5909 <0001
M ovenskd 1170 a0 0725 _oop1 1255 0210
PIMR Sondd 1207 329 o7ss  oop 0070 094
K ensia 119 285 osa0 _oopa 3390 0001
O penstd 119 391 _oesa _oopo 2701 0005
U enskd 1190 323 095 ooiy 057 0040
RO vensi 1190 365 oers ooty SO <0001
SRQ Ceskd 1841 3.34 0.448 0.010 1649 0.099

slovenska 1207 3.38 0.635 0.018

Pozn.: N = pocet; M = priemer; SD = smerodajna odchylka, SEM = stredna chyba priemeru; t = hodnota t-
testu; p = hodnota Statistickej vyznamnosti; AB = abtizus; DEL = delikvencia; SI = §ikana; VRSA = Vyskyt
rizikového spravania v dospievani; ASO = asocidlne spravanie; ANT = antisocidlne spravanie;
EGO = egocentrické spravanie; IMP = impulzivne spravanie; MAL = maladaptivne spravanie;
NEG = negativistické spravanie; INK = inklinovanie k problémovej skupine; SRS = Skala rizikového
spravania Studenta/Studentky; Pub = verejné prosocidlne spravanie; Emot = emociondlne prosocidlne
spravanie; Dire = prosocidlne spavanie v krizovych situicidch; Anon = anonymne prosocialne spravanie;
Alt = altruistické prosocidlne spravanie Com = vyZiadané prosocidlne spravanie; PTM-R = Dotaznik
prosocidlnych tendencii; KI = kontrola impulzov; OC = orientdcia na ciel; SU = sebausmernenie;
RO =rozhodovanie sa; SRQ = Dotaznik autoregulacie

Signifikantny rozdiel medzi ndrodnostou respondentov/respondentiek sme
zaznamenali v nasledovnych subSkalach: abuzus (t = 4.641; p < 0.001), Sikana
(t= 3.787;p <0.001), asocidlne spravanie (t=4.268; p < 0.001), antisocidlne sprdvanie
(t = 3.602; p < 0.001), egocentrické spravanie (t = 2.330, p = 0.020), impulzivne
spravanie (t = 2.344; p = 0.019), negativistické sprdvanie (t = 3.121;p = 0.002), verejné
prosocidlne spravanie (t = 3.213; p = 0.001), emociondlne prosocialne sprdvanie
(t=5.268; p < 0.001), anonymne prosocidlne sprdvanie (t = 10.476; p < 0.001),
altruistické prosocialne spravanie (t = 5.909; p < 0.001), kontrola impulzov (t = 3.399;
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p = 0.001), orientdcia na ciel' (t = 2.781; p =0.005), sebausmernenie (t = 2.057;
p = 0.040), rozhodovanie sa (t = 5.055; p < 0.001). Rovnako aj u oboch celkovych skére
dotaznikov rizikového spravania: VRSA (t = 3.600; p < 0.001) a SRS (t = 3.175;
p =0.002).

Na zaklade prezentovanych vysledkov v tabul’ke 10 sme sa rozhodli dalej interpretovat

data oddelene pre SR a CR.

Mieru rizikového spravania sme definovali podla aritmetického priemeru (AM)
a smerodajnej odchylky (SD). PouZili sme vzorec AM + SD, ktory rozdelil
respondentov/respondentky do troch skupin: (1) nizka rizikovost (hodnoty pod
AM - SD), (2) stredna rizikovost (od AM - SD po AM + SD ) a (3) vysoka rizikovost (nad
AM + SD). Tieto tri stupne rizikovosti sme vypocitali samostatne pre dotaznik VRSA,

dotaznik SRS a pre obe ndrodnosti.

Vzhladom na signifikantné rozdiely v rizikovom spravanim u slovenskych a ¢eskych
dospievajucich budeme vysledky vyskumu vyhodnocovat a interpretovat najskor
samostatne pre obe krajiny avzdvere tejto Casti sa pozrieme na ich podobnosti
a odliSnosti. Na zistenie rizikového spravania sme pouZili dva vy3$Sie uvedené dotazniky
(VRSA aSRS), ktoré interpretujeme samostatne vo vztahu k prosocidlnosti aj

sebareguldcii.

7.1 Vysledky a interpretacia dat slovenského vyskumného suboru

Pre slovensky vyskumny subor uvddzame nasledovné zistenia (Tabul'ky 11, 12, 13

a 14; Grafy 6, 7, 8,9 a 10).
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Tabul'ka 11: Prosocialnost vo vztahu k miere rizikového spravania (VRSA) - slovensky
vyskumny subor
miera rizikového

sprdvania Pub Emot Dire Anon Alt Com  PTM-R
(VRSA)

N 250 250 250 250 250 250 262

nizka M 2.40 3.32 3.34 2.79 4.26 4.14 3.26
SD 0.686 0806 0.818 0911 0.672 0.698 0.823

SEM 0.043 0.051 0.052 0.058 0.042 0.044 0.051

N 739 739 739 739 739 739 757

strednd M 2.44 3.36 3.31 2.73 4.24 4.03 3.31
SD 0.727 0834 0827 0886 0619 0.718 0.685

SEM 0.027 0.031 0.030 0.033 0.023 0.026 0.025

N 181 181 181 181 181 181 188

. M 2.58 3.51 3.34 2.60 4.08 3.91 3.25

vysokd

SD 0.748 0.919 0.827 0.908 0.799 0.772 0.797
SEM 0.056 0.068 0.061 0.067 0.059 0.057 0.058
F 3.801 2.887 0.200 2.527 4.674 5.250 0.869
p 0.023 0.056 0.819 0.080 0.010 0.005 0.420
Pozn.: N = pocet; M = priemer; SD = smerodajna odchylka, SEM = stredna chyba priemeru; F = Anova; p =
hodnota Statistickej vyznamnosti; Pub = verejné prosocialne spravanie; Emot = emocionélne prosocidlne
spravanie; Dire = prosocialne spavanie v krizovych situdciach; Anon = anonymne prosocidlne spravanie;
Alt = altruistické prosocidlne spravanie Com = vyZiadané prosocidlne spravanie; PTM-R = Dotaznik
prosocialnych tendencif

Tabul'’ka 12: Prosocidlnost’ vo vztahu k miere rizikového spravania (SRS) - slovensky
vyskumny subor

miera rizikového Pub Emot Dire Anon Alt Com PTM-R

sprdvania (SRS)
N 144 144 144 144 144 144 154
nizka M 2.37 3.36 3.48 2.77 4.35 4.36 3.26

SD 0.695 0813 0804 0994 0727 0.609 0.962
SEM 0.058 0.068 0.067 0.083 0.061 0.051 0.078
N 863 863 863 863 863 863 889
M 2.42 3.39 3.31 2.74 4.27 4.05 3.31

strednd —— on, 0690 0846 0831 0.862 0609 0709 0721
SEM 0023 0029 0028 0.029 0021 0.024 0.024

N 163 163 163 163 163 163 164

wsoki M 272 329 322 257 385 368 323
SD 0856 0853 0791 0967 0.749 0.754 0.534

SEM 0067 0067 0062 0.076 0.059 0.059 0.042

F 12.806 0899 3937 2824 32741 36420 1011

D <0001 0407 0020 0.060 <0.001 <0001 0.364

Pozn.: N = poCet; M = priemer; SD = smerodajna odchylka, SEM = stredna chyba priemeru; F = Anova;
p =hodnota Statistickej vyznamnosti; Pub = verejné prosocidlne spravanie; Emot = emocionalne
prosocidlne spravanie; Dire = prosocidlne spavanie v krizovych situdciach; Anon = anonymne
prosocialne spravanie; Alt = altruistické prosocialne spravanie Com = vyZiadané prosocialne spravanie;
PTM-R Dotaznik prosocidlnych tendencii
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Zistili sme (Tabulky 11 a 12, Grafy 6 a 7), Ze neexistuje signifikantny rozdiel
v prosocialnosti dospievajucich vo vztahu k rizikovému spravaniu (VRSA:

F=0.869;p =0.420; SRS: F = 1.011; p = 0.364).

Rovnako sme nezaznamenali signifikantny rozdiel ani v subSkdle emociondlne
prosocidlne spravanie (VRSA: F = 2.887; p = 0.056; SRS: F = 0.899; p = 0.407)
aanonymne prosocidlne spravanie (VRSA: F = 2.527; p = 0.080; SRS: F = 2.824;
p = 0.060).

Signifikantny rozdiel sme vSak zaznamenali v subSkdlach verejné prosocidlne
spravanie (VRSA: F = 3.801; p = 0.023; SRS: F = 12.806; p < 0.001), altruistické
prosocidlne spravanie (VRSA: F = 4.674; p = 0.010; SRS: F = 32.741; p < 0.001)
avyZiadané prosocidlne spravanie (VRSA: F = 5.250; p = 0.005; SRS: F = 36.420;
p < 0.001).

V subSkdle prosocidlne spravanie v krizovych situdcidch sme zaznamenali
signifikantny rozdiel v dotazniku SRS (F = 3.937; p = 0.020). Naopak v dotazniku VRSA

sme nezaznamenali signifikantny rozdiel v tejto subskdle (F = 2.887; p = 0.056)

Graf 6: Prosocialnost vo vztahu k miere rizikového spravania (VRSA) - slovensky
vyskumny subor

4.5
4.0
3.5

3.0
2.5
2.0
1.5
1.0
0.5
0.0

Emot Dire Anon
M nizka 2.40 3.32 3.34 2.79 4.26 4.14
B stredna 2.44 3.36 3.31 2.73 4.24 4.03
vysoka  2.58 3.51 3.34 2.60 4.08 391

Pozn.: Pub = verejné prosocidlne spravanie; Emot = emociondlne prosocidlne spravanie;
Dire = prosocidlne spavanie v Kkrizovych situdcidch; Anon = anonymne prosocidlne spravanie;
Alt = altruistické prosocidlne spravanie Com = vyZiadané prosocidlne spravanie
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Graf 7: Prosocidlnost vo vztahu k miere rizikového spravania (SRS) - slovensky
vyskumny subor
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4.5
4.0

3.5
3.0
2.5
2.0
1.5
1.0
0.5
0.0

Emot Dire Anon
W nizka 2.37 3.36 3.48 2.77 4.35 4.36
B stredna 2.42 3.39 3.31 2.74 4.27 4.05
vysoka 2.72 3.29 3.22 2.57 3.85 3.68

Pozn.: Pub = verejné prosocidlne spravanie; Emot = emociondlne prosocidlne spravanie;

Dire = prosocialne spavanie v Kkrizovych situdcidch; Anon = anonymne prosocidlne spravanie;
Alt = altruistické prosocidlne spravanie Com = vyZiadané prosocidlne spravanie

Grafy 6 a 7 prezentuju dosiahnuté priemerné hodnoty v jednotlivych subskdlach
prosocidlneho sprdvania vo vztahu k miere rizikovosti sprdvania dospievajucich,
meraného dotaznikom VRSA a SRS. Aj ked’ sme v celkovom skére dotaznika VRSA a SRS
nezaznamenali signifikantny rozdiel, objavuje sa v niektorych subSkalach.

Signifikantné rozdiely mdZeme interpretovat nasledovne:

e (Cim vySSie skore v subsSkdlach altruistické prosocidlne spravanie avyZiadané
prosocidlne spravanie dospievajuci dosahuju, tym menej sa zapdjaju do rizikového
spravania meraného dotaznikom VRSA. Opacny trend sme zaznamenali v subskdle

verejné prosocidlne sprdvanie.

e Cim vyssie skére vsubskdlach prosocidlne spavanie v krizovych situdcidch,
altruistické prosocidlneho spravania avyziadané prosocidlne sprdavanie
dospievajuci dosahuju, tym menej sa zapajaju do rizikového sprdvania meraného
dotaznikom SRS. Opaény trend sme zaznamenali v sub$kéle verejné prosocidlne

spravanie.
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Tabul'ka 13: Sebaregulacia vo vztahu k miere rizikového spravania (VRSA) - slovensky
vyskumny subor
miera rizikového

sprdvania (VRSA) K oc sU RO SRQ
N 258 258 258 258 262
nizka M 3.04 4.00 3.42 3.72 3.50
SD 0.801 0.653 0.531 0.622 0.632
SEM 0.050 0.041 0.033 0.039 0.039
N 749 749 749 749 757
strednd M 2.88 3.92 3.24 3.66 3.40
SD 0.852 0.679 0.569 0.679 0.594
SEM 0.031 0.025 0.021 0.025 0.022
N 183 183 183 183 188
vysokd M 2.67 3.73 291 3.50 3.12
SD 0.801 0.716 0.637 0.694 0.722
SEM 0.059 0.053 0.047 0.051 0.053
F 10.790 8.417 43.854 5.983 22.340
p <0.001 <0.001 <0.001 0.003 <0.001
Pozn.: N = poCet; M = priemer; SD = smerodajna odchylka, SEM = stredna chyba priemeru; F = Anova;
p =hodnota Statistickej vyznamnosti; KI = kontrola impulzov; OC = orienticia na ciel;

SU = sebausmernenie; RO = rozhodovanie sa; SRQ = Dotaznik autoregulacie

Tabul'ka 14: Sebaregulacia vo vztahu k miere rizikového spravania (SRS) - slovensky
vyskumny subor
miera rizikového

sprdvania (SRS) K oc SU RO SRQ
N 146 146 146 146 154
nizka M 3.39 4.10 3.53 3.90 3.53
SD 0.778 0.640 0.534 0.652 0.946
SEM 0.064 0.053 0.044 0.054 0.076
N 881 881 881 881 889
strednd M 2.84 3.89 3.24 3.64 3.38
SD 0.794 0.669 0.564 0.662 0.569
SEM 0.027 0.023 0.019 0.022 0.019
N 163 163 163 163 164
vysokd M 2.65 3.82 2.89 3.47 3.19
SD 0.959 0.770 0.628 0.682 0.563
SEM 0.075 0.060 0.049 0.053 0.044
F 35.593 7.111 49.630 16.857 12.500
p <0.001 0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Pozn.: N = poCet; M = priemer; SD = smerodajna odchylka, SEM = stredna chyba priemeru; F = Anova;
p =hodnota Statistickej vyznamnosti; KI = kontrola impulzov; OC = orienticia na ciel;

SU = sebausmernenie; RO = rozhodovanie sa; SRQ = Dotaznik autoregulacie
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Vysledky vyskumu prezentuju (Tabul'ky 13 a 14; Grafy 8 a 9), Ze existuje signifikantny
rozdiel v sebareguldcii dospievajucich vo vztahu k rizikovému sprdvaniu, a to v oboch

pouZitych dotaznikoch. (VRSA: F = 22.340; p < 0,001; SRS: F = 12,500; p < 0.001).

Signifikantny rozdiel sme zaznamenali vo vSetkych subskdlach dotaznika SRQ: kontrola
impulzov (VRSA: F = 10.790; p < 0.001; SRS: F = 35.593; p < 0.001), orientacia na ciel
(VRSA: F = 8417; p < 0.001; SRS: F = 7.111; p = 0.001); sebausmernenie (VRSA:
F= 43.854; p <0.001; SRS: F = 49.630; p < 0.001), rozhodovanie sa (VRSA: F = 5.983;
p =0.003; SRS: F = 16.857; p < 0.001).

Graf 8: Sebaregulacia vo vztahu k miere rizikového spravania (VRSA) - slovensky
vyskumny subor
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Pozn.: KI = kontrola impulzov; OC = orientacia na ciel; SU = sebausmernenie; RO = rozhodovanie sa
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Graf 9: Sebaregulacia vo vztahu k miere rizikového spravania (SRS) - slovensky
vyskumny subor
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Pozn.: KI = kontrola impulzov; OC = orientacia na ciel; SU = sebausmernenie; RO = rozhodovanie sa

Grafy 8 a 9 prezentuju dosiahnuté priemerné hodnoty v jednotlivych subskdlach
sebareguldcie vo vztahu k miere rizikového spravania dospievajucich, meraného
dotaznikom VRSA a SRS. Vo vietkych subskalach sme zistili signifikantné rozdiely, ktoré

moZeme interpretovat nasledovne:

e (Cim vysSie skore vsubSkdlach kontrola impulzov, orientdcia na ciel,
sebausmernenie a rozhodovanie sa dospievajuci dosahuju, tym menej sa zapajaju
do rizikového sprdavania meraného dotaznikom VRSA a SRS.

Graf 10: Prosociadlnost a sebaregulacia vo vztahu k miere rizikového spravania
(celkové skore)- slovensky vyskumny stubor
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PTM-R SRQ
® nizka 3.26 3.26 3.50 3.53
mstrednd 331 3.31 3.40 3.38
vysoka 3.25 3.23 3.12 3.19

Pozn.: VRSA = Vyskyt rizikového spravania v adolescentom veku; SRS = Skala rizikového spravania
Studenta/Studentky; PTM-R Dotaznik prosocidlnych tendencii; SRQ = Dotaznik autoregulacie
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Graf 10 prezentuje dosiahnuté priemerné hodnoty v celkovych skdre prosocidlnosti
a sebareguldcie vo vztahu k miere rizikovosti sprdvania dospievajucich, meraného
dotaznikom VRSA a SRS. V dotazniku PTM-R sme nezaznamenali signifikantny vztah
medzi prosocidlnostou a mierov rizikového sprdvania dospievajucich meraného
dotaznikom VRSA a SRS. V dotazniku SRQ signifikantny vztah zaznamendvame a tieto

vysledky moZeme interpretovat nasledovne:

e (im vySSie skore v sebareguldcii dospievajuci dosahuju, tym menej sa zapajaju do

rizikového spravania meraného dotaznikom VRSA a SRS.

7.2 VysledKy a interpretacia dat ceského vyskumného suboru

Pre ¢esky vyskumny suibor uvddzame nasledovné zistenia (Tabulka 15, 16, 17 a 18;
Grafy 11,12, 13,14 a 15)

Tabul'ka 15: Prosocidlnost vo vztahu k miere rizikového spravania (VRSA) - cesky
vyskumny subor

miera rizikového , PTM-
sprdvania (VRSA) Pub Emot Dire Anon Alt Com R
N 111 111 111 111 111 111 111
, M 2.26 2.88 3.05 2.48 4.24 411 3.20
nizka

SD 0.730 0.942 0978 0958 0.738 0.790 0.566
SEM 0.069 0.089 0.093 0.091 0.070 0.075 0.054

N 1243 1243 1243 1243 1243 1244 1245
strednd M 2.55 3.20 3.35 2.40 4.11 4.10 3.30
SD 0.838 0.824 0877 0882 0.721 0.733 0.477
SEM 0.024  0.023 0.025 0.025 0.020 0.021 0.014
N 492 492 492 492 492 492 492
vysokd M 2.62 3.31 3.51 2.28 3.90 398 3.29
SD 0.819 0.825 0.834 0902 0.807 0.770 0.464
SEM 0.037 0.037 0.038 0.041 0.036 0.035 0.021
F 8.867 12.160 13.865 4.300 16.571 4.353 2.265
p <0.001 <0.001 <0.001 0.014 <0.001 0.013 0.104

Pozn.: N = poCet; M = priemer; SD = smerodajna odchylka, SEM = stredna chyba priemeru; F = Anova;
p =hodnota Statistickej vyznamnosti; Pub = verejné prosocidlne spravanie; Emot = emocionalne
prosocidlne spravanie; Dire = prosocidlne spavanie v krizovych situdciach; Anon = anonymne
prosocialne spravanie; Alt = altruistické prosocialne spravanie Com = vyZiadané prosocialne spravanie;
PTM-R = Dotaznik prosocialnych tendencii

V celkovom skore dotaznika PTM-R sme zaznamenali odliSné vysledky vo vztahu
k rizikovému spravaniu v zavislosti od pouZitého dotaznika (Tabul'ka 15 a 16; Grafy 11

a 12). V miere rizikovosti, ktora bola vyjadrena prostrednictvom dotaznika VRSA, sme
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nezaznamenali signifikantny rozdiel (F = 2.265, p = 0.104). OdliSné zistenie ndm
prina$a dotaznik SRS, v ktorom sme zaznamenali signifikantny rozdiel v prosocidlnosti

dospievajucich vzhladom k miere rizikového spravania (F = 10.548; p 0.001).

Rovnaku nejednotnost vysledkov sme zaznamenali aj v subSkdle prosocidlne spravanie

v krizovych situdcidch (VRSA: F = 13.865; p < 0.001; SRS: F = 2.925; p = .054).

V subskdlach verejné prosocidlne spravanie (VRSA: F = 8.867; p < 0.001; SRS:
F=32.152; p<0.001), emociondlne prosocidlne spravanie (VRSA: F=12.160; p < 0.001;
SRS: F =5.796; p = 0.003), anonymne prosocialne spravanie (VRSA: F = 4.300; p = 0.014;
SRS: F = 4.753; p = 0.009), altruistické prosocidlne spravanie (VRSA: F = 16.571;
p< 0.001; SRS: F = 60.744; p < 0.001) a vyZiadané prosocidlne spravanie (VRSA:
F =4.353; p=0.013; SRS: F = 25.854; p < 0.001) sme zaznamenali signifikantny rozdiel
vo vztahu k miere rizikového sprdvania.
Tabul'ka 16: Prosocialnost vo vztahu k miere rizikového spravania (SRS) - &esky
vyskumny subor
miera rizikového
sprdvania (SRS)

N 240 240 240 240 240 240 240
M 2.29 3.05 3.27 2.21 4.26 4.10 3.23

Pub Emot Dire Anon Alt Com PTM-R

nizka on 0891 0940 0966 0988 0796 0.886  0.568
SEM  0.058 0061 0062 0064 0051 0.057 0.037

N 1347 1347 1347 1347 1347 1348 1349

redng M 254 324 340 240 411 412  3.32
SD 0798 0820 0861 0864 0.698 0.695 0.463
SEM  0.022 0022 0023 0024 0019 0019 0.013

N 263 263 263 263 263 263 263

M 287 317 333 239 362 377  3.20

vysokd

SD 0.843 0.811 0.873 0.938 0.813 0.801 0.457
SEM 0.052 0.050 0.054 0.058 0.050 0.049 0.028
F 32.152 5.796 2.925 4.753 60.744 25.854 10.548
p <0.001 0.003 0.054 0.009 <0.001 <0.001 <0.001
Pozn.: N = poCet; M = priemer; SD = smerodajna odchylka, SEM = stredna chyba priemeru; F = Anova;
p =hodnota Statistickej vyznamnosti; Pub = verejné prosocidlne spravanie; Emot = emocionalne
prosocidlne spravanie; Dire = prosocidlne spavanie v Kkrizovych situicidch; Anon = anonymne
prosocialne spravanie; Alt = altruistické prosocialne spravanie Com = vyZiadané prosocialne spravanie;
PTM-R = Dotaznik prosocialnych tendencii

119



Graf 11: Prosocidlnost vo vztahu k miere rizikového spravania (VRSA) - cesky
vyskumny subor
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Pozn.: Pub = verejné prosocidlne spravanie; Emot = emociondlne prosocidlne spravanie;
Dire = prosocidlne spavanie v Kkrizovych situdcidch; Anon = anonymne prosocidlne spravanie;

Alt = altruistické prosocidlne spravanie Com = vyZiadané prosocidlne spravanie

Graf 12: Prosocialnost vo vztahu k miere rizikového spravania (SRS) - ¢esky vyskumny
subor
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W nizka 2.29 3.05 3.27 2.21 4.26 4.10
M stredna 2.54 3.24 3.40 2.40 411 412
vysoka  2.87 3.17 3.33 2.39 3.62 3.77

Pozn.: Pub = verejné prosocidlne spravanie; Emot = emociondlne prosocidlne spravanie;
Dire = prosocialne spavanie v Kkrizovych situdcidch; Anon = anonymne prosocidlne spravanie;

Alt = altruistické prosocidlne spravanie Com = vyZiadané prosocidlne spravanie

Grafy 11 a 12 prezentuju dosiahnuté priemerné hodnoty v jednotlivych subSkdlach
prosocidlnosti vo vztahu k miere rizikovosti spravania dospievajucich, meraného
dotaznikom VRSA a SRS. V jednotlivych subskalach sme zistili signifikantné rozdiely,

ktoré moZeme interpretovat nasledovne:
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e (Cim vySSie skore vsubSkdlach anonymne prosocidlne spravanie, altruistické
prosocidlne sprdvanie a vyZiadané prosocidlne spravanie dospievajuci dosahuju,

tym menej sa zapdjaju do rizikového spravania meraného dotaznikom VRSA.

e Cim vyssie skére vsubskale altruistické prosocidlne spravanie dospievajuci
dosahuju, tym menej sa zapdjaju do rizikového spravania meraného dotaznikom
SRS.

Tabulka 17: Sebareguldcia vo vztahu k miere rizikového sprdvania (VRSA) - cesky

vyskumny subor
miera rizikového

sprdvania (VRSA) KI oc SU RO SRQ
N 110 110 110 110 110
nizka M 3.04 3.98 3.44 3.65 3.54
SD 0.732 0.618 0.511 0.629 0.411
SEM 0.070 0.059 0.049 0.060 0.039
N 1240 1240 1240 1240 1241
strednd M 2.78 3.87 3.22 3.53 3.36
SD 0.791 0.607 0.553 0.612 0.442
SEM 0.022 0.017 0.016 0.017 0.013
N 486 486 486 486 486
vysokd M 2.72 3.74 3.04 3.50 3.26
SD 0.756 0.659 0.595 0.625 0.453
SEM 0.034 0.030 0.027 0.028 0.021
F 7.477 10.626 28.816 2.682 21.632
p 0.001 <0.001 <0.001 0.069 <0.001
Pozn.: N = poCet; M = priemer; SD = smerodajna odchylka, SEM = stredna chyba priemeru; F = Anova;
p =hodnota Statistickej vyznamnosti; KI = kontrola impulzov; OC = orienticia na ciel;

SU = sebausmernenie; RO = rozhodovanie sa; SRQ = Dotaznik autoregulacie

121



Tabul'ka 18: Sebaregulacia vo vztahu k miere rizikového spravania (SRS) - &esky
vyskumny subor
miera rizikového

sprdvania (SRS) K oc SU RO SRQ
N 239 239 239 239 239
nizka M 3.06 3.91 3.45 3.58 3.52
SD 0.729 0.651 0.519 0.650 0.417
SEM 0.047 0.042 0.034 0.042 0.027
N 1340 1340 1340 1340 1341
strednd M 2.73 3.83 3.19 3.52 3.33
SD 0.765 0.614 0.538 0.605 0.440
SEM 0.021 0.017 0.015 0.017 0.012
N 261 261 261 261 261
vysokd M 2.76 3.86 2.89 3.54 3.25
SD 0.862 0.651 0.640 0.649 0.474
SEM 0.053 0.040 0.040 0.040 0.029
F 18.094 2.001 66.696 1.149 24.845
p <0.001 0.136 <0.001 0.317 <0.001
Pozn.: N = poCet; M = priemer; SD = smerodajna odchylka, SEM = stredna chyba priemeru; F = Anova;
p =hodnota Statistickej vyznamnosti; KI = kontrola impulzov; OC = orienticia na ciel;

SU = sebausmernenie; RO = rozhodovanie sa; SRQ = Dotaznik autoregulacie

Vysledky vyskumu prezentuju (Tabulka 17 a 18; Grafy 13 a 14) signifikantny rozdiel
medzi sebareguldciou a mierou rizikového spravania v dospievani ato voboch
administrovanych dotaznikoch (VRSA: F = 21.632; p < 0.001; SRS: F = 24.845;
p <0.001).

Signifikantny rozdiel sme zaznamenali vo vybranych subs$kalach, konkrétne v kontrole
impulzov (VRSA: F=7.477;p =0.001; SRS = 18.094; p <0.001) a sebausmernen{ (VRSA:
F=28.816;p<0.001; SRS: F = 66,696; p <0.001). V subskdlach rozhodovane sa (VRSA:
F = 2.682; p < 0.069; SRS: F = 1.149; p = 0.317) sa nepreukazal signifikantny rozdiel

medzi sebareguldciou a mierov rizikového sprdvania v dospievani.

V subs8kdle orientdcia na ciel sme nezaznamenali jednotnost naprie¢ pouZitymi
dotaznikmi. Signifikantny rozdiel sme namerali v dotazniku VRSA (F = 10.626;
p < 0.001), ale nie dotazniku SRS (F = 2.001; p = 0.136).
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Graf 13: Sebaregulacia vo vztahu k miere rizikového spravania (VRSA) - cesky
vyskumny subor
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Pozn.: KI = kontrola impulzov; OC = orientacia na ciel; SU = sebausmernenie; RO = rozhodovanie sa

Graf 14: Sebaregulécia vo vztahu k miere rizikového spravania (SRS) - ¢esky vyskumny
subor
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Pozn.: KI = kontrola impulzov; OC = orientacia na ciel; SU = sebausmernenie; RO = rozhodovanie sa

Grafy 13 a 14 prezentuju dosiahnuté priemerné hodnoty v jednotlivych subskdlach
sebareguldcie vo vztahu kmiere rizikovosti spravania dospievajucich, meraného
dotaznikom VRSA a SRS. V jednotlivych subskalach sme zistili signifikantné rozdiely,

ktoré moZeme interpretovat nasledovne:
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e (Cim vySSie skdre vsubSkdlach kontrola impulzov, orientdcia na ciel
a sebausmernenie dospievajuci dosahuji, tym menej sa zapdjaju do rizikového

spravania meraného dotaznikom VRSA.

e (im vysSie skdre v subSkdle sebausmernenie dospievajuci dosahuju, tym menej sa

zapadjaju do rizikového spravania meraného dotaznikom SRS.

Graf 15: Prosocidlnost a sebareguldcia vo vztahu k miere rizikového spravania
(celkové skore)- Cesky vyskumny subor
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PTM-R SRQ
W nizka 3.20 3.23 3.54 3.52
W stredna 3.30 3.32 3.36 3.33
vysoka 3.29 3.20 3.26 3.25

Pozn.: VRSA = Vyskyt rizikového spravania v adolescentom veku; SRS = Skala rizikového spravania
Studenta/Studentky; PTM-R Dotaznik prosocidlnych tendencii; SRQ = Dotaznik autoregulacie

Graf 15 prezentuje dosiahnuté priemerné hodnoty v celkovych skére prosocidlnosti
a sebareguldcie vo vztahu k miere rizikovosti sprdvania dospievajucich, meraného
dotaznikom VRSA a SRS. Vjednotlivych celkové skére sme signifikantny vztah

zaznamenali a tieto vysledky mdZeme interpretovat nasledovne:

e Pri dosiahnuti stredného skdre v prosocidlnosti sa dospievajuci najmenej zapajaju

do rizikového spravania meraného dotaznikom SRS.

e (im vySsie skore v sebareguldcii dospievajuci dosahuju, tym menej sa zapajaju do

rizikového spravania meraného dotaznikom VRSA a SRS.
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7.3 Korelacna analyza skumanych premennych

Medzi jednotlivymi oblastami rizikového spravania, subskdlami dotaznika SRQ a PTM-

R (Tabul'ky 19, 20, 21, 22, 23 a 24) sme identifikovali stredne silné a slabé vztahy.

Vztah medzi jednotlivymi skimanymi premennymi sme zistovali prostrednictvom
Pearsonovho korela¢ného koeficientu. ReSpektujeme hladiny Statistickej vyznamnosti
a = 0.01 (vysoko signifikantny) a o = 0.05 (signifikantny). Pri interpretdcii dat
vychddzame z uvedeného rozsahu a jemu prislusného slovného ohodnotenia (Dostal,
2021): Irl < 0.1 zanedbatelny vztah; Irl < 0.3 slaby vztah; Ir] < 0.5 stredne silny vztah;
Irl = 0.5 silny vztah. Vzhladom na dalSie interpretdcie velkosti korelacného koeficientu
(napr. Laj¢iakova & Tabackovd, 2010; TomsSik, 2017) za vyznamné povaZujeme
predovSetkym koreldcie, ktoré dosahuju hodnotu 0.3 aviac, ¢o predstavuje podla

Dostdla (2021) stredne silny a silny vztah.

Zistovali sme vztah medzi subSkdlami dotaznika RSQ a jednotlivymi oblastami
rizikového spravania zastiipenymi subskalami dotaznika VRSA a SRS. Jednotlivé vztahy
boli skimané zvlast pre slovensky a ¢esky vyskumny subor (Tabulky 19 a 20). Pre

slovensky vyskumny subor uvdadzame nasledovné zistenia (Tabul'ka 19).

Pri subSkale kontrola impulzov sme na hladine Statistickej vyznamnosti o = 0.01 zistili

nasledovné vztahy s jednotlivymi oblastami rizikového sprdvania (Tabul'ka 19):

e Stredne silny zaporny vztah simpulzivhym spravanim (r = -.387; p < 0.001)

a maladaptivnym spravanim (r = -.330; p < 0.001).

Pri subsSkdle orientdcia na ciel a celkovom skére dotaznika SRQ sme, na hladine

Statistickej vyznamnosti o = 0.01, nezistili Ziadne stredne silné ani silné vztahy.

Pri sub8kdle sebausmernenie sme, na hladine Statistickej vyznamnosti a = 0.01, zistili

nasledovné vztahy s jednotlivymi oblastami rizikového spravania:

e Stredne silny zaporny vztah simpulzivhym sprdvanim (r = -419; p < 0.001),
maladaptivnym spravanim (r = -.321; p < 0.001) a celkovym skére dotaznika SRS
(r=-341; p<0.001).
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Tabulka 19: Vztah medzi subSkalami dotaznika RSQ a jednotlivymi oblastami
rizikového spravania - slovensky vyskumny stubor

Kl oc SU RO SRQ
AB r -.089™ -.058" -.258™ -036 -.145"
N 1190 1190 1190 1190 1207
DEL r -.154" -119™ -.220™ -073" -.160™
N 1190 1190 1190 1190 1207
g r -135™ -.134™ -.180™ -.088™ -.168™
N 1190 1190 1190 1190 1207
VRSA r -.158™ -123™ -.294™ -077" -199™
N 1190 1190 1190 1190 1207

4SO r -081™ -.035 -.234™ -.064" -.046
N 1190 1190 1190 1190 1207

ANT r -032 -.038 -165™ -0.052 -003
N 1190 1190 1190 1190 1207

EGO r -.046 103" - 127 047 047
N 1190 1190 1190 1190 1207
IMP r -.387" =277 -419™ -.265™ -.260™
N 1190 1190 1190 1190 1207
MAL r -330™ -.068" -321™ -160™ -137"
N 1190 1190 1190 1190 1207
NEG r -.188™ -081™ -.258™ -161™ -109™
N 1190 1190 1190 1190 1207
INK r -190™ -114™ -.269™ -101™ -112*
N 1190 1190 1190 1190 1207
SRS r -.259*" -.092™ -341" -.146™ -122™
N 1190 1190 1190 1190 1207

Pozn: r = Pearsonov korela¢ny koeficient; N = pocet; AB = abuzus; DEL = delikvencia; SI = Sikana;
VRSA = Vyskyt rizikového spravania v dospievani; ASO = asocidlne spravanie; ANT = antisocialne
spravanie; EGO = egocentrické spravanie; IMP = impulzivne spravanie; MAL = maladaptivne spravanie;
NEG = negativistické spravanie; INK = inklinovanie k problémovej skupine; SRS = Skala rizikového
spravania Studenta/Studentky; KI = kontrola impulzov; OC = orientacia na ciel; SU = sebausmernenie;
RO =rozhodovanie sa; SRQ = Dotaznik autoregulacie; * p < 0.05, **p < 0.01

Pre ¢esky vyskumny subor uvddzame nasledovné zistenia (Tabul'ka 20).

Pri subSkale kontrola impulzov, orientdcia na ciel a rozhodovanie sa sme, na hladine

Statistickej vyznamnosti o = 0.01, nezistili Ziadne stredne silné ani silné vztahy.

Pri sub8kdle sebausmernenie sme, na hladine Statistickej vyznamnosti a = 0.01, zistili

nasledovné vztahy s jednotlivymi oblastami rizikového spravania:

e Stredne silny zaporny vztah s impulzivhym spravanim (r =-.410; p < 0.001).
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Pri celkovom skére dotaznika SRQ sme, na hladine Statistickej vyznamnosti a = 0.01,

zistili nasledovné vztahy s jednotlivymi oblastami rizikového spravania:

e Stredne silny zdporny vztah s impulzivhym spravanim (r =-.383; p < 0.001).

Tabulka 20: Vztah medzi sub8kdlami dotaznika SRQ a jednotlivymi oblastami
rizikového spravania - ¢esky vyskumny subor

Kl oc SU RO SRQ
AB r -004 -.095™ -.138™ -003 -.090™
N 1836 1836 1836 1836 1837
DEL r -039 - 127 -.186™ -.047" -.145™
N 1836 1836 1836 1836 1837
g r -069™ -.048" -111™ -0.021 -.090™
N 1836 1836 1836 1836 1837
VRSA r -039 -.128™ - 197" -031 -.145™
N 1836 1836 1836 1836 1837
4SO r 032 .036 - 141™ 022 -027
N 1840 1840 1840 1840 1841
ANT r .050" .002 -106™ -011 -029
N 1840 1840 1840 1840 1841
EGO r 071" 126™ -106™ .105™ 058"
N 1840 1840 1840 1840 1841
IMP r -.266™ -.186™ -410™ -169™ -.383™
N 1840 1840 1840 1840 1841
MAL r -.154" .029 -.255™ -.041 -161™
N 1840 1840 1840 1840 1841
NEG r -062™ -023 -.252™ -.043 -.146™
N 1840 1840 1840 1840 1841
INK r -.144™ -076™ -.240™ -.041 - 187"
N 1840 1840 1840 1840 1841
SRS r -.099™ -.007 -.285™ -033 -.164™
N 1840 1840 1840 1840 1841

Pozn: r = Pearsonov korela¢ny koeficient; N = pocet; AB = abuzus; DEL = delikvencia; SI = Sikana;
VRSA = Vyskyt rizikového spravania v dospievani; ASO = asocidlne spravanie; ANT = antisocidlne
spravanie; EGO = egocentrické spravanie; IMP = impulzivne spravanie; MAL = maladaptivne spravanie;
NEG = negativistické spravanie; INK = inklinovanie k problémovej skupine; SRS = Skala rizikového
spravania Studenta/Studentky; KI = kontrola impulzov; OC = orientdcia na ciel; SU = sebausmernenie;
RO =rozhodovanie sa; SRQ = Dotaznik autoregulacie; * p < 0.05, **p < 0.01
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Tabulka 21: Vztah medzi subskdlami dotaznika PTM-R a jednotlivymi oblastami
rizikového spravania - slovensky vyskumny subor

Pub Emot Dire Anon Alt com  PTM-R
068"  .083™ 032 -085"  -.054 -.027 -012

r
AB N 1170 1170 1170 1170 1170 1170 1207
DEL r .090™ .030 -018 -046  -104" -115" -.002
N 1170 1170 1170 1170 1170 1170 1207
g r .038 .085™ 060" .002 -065"  -.066" .004
N 1170 1170 1170 1170 1170 1170 1207
VRSA r 092" .079™ 021 -070* -097" -089" -.007
N 1170 1170 1170 1170 1170 1170 1207
4SO r 161™  -125" -108" -.069" -278" -280" -.048
N 1170 1170 1170 1170 1170 1170 1207
ANT r 173" -.078" -.047 -028  -254" -191" .000
N 1170 1170 1170 1170 1170 1170 1207
EGO r 295" -.069" -065" -041 -380" -231" -0.041
N 1170 1170 1170 1170 1170 1170 1207
IMP r .096™ .025 -.042 -058" -.059" -169"  .047
N 1170 1170 1170 1170 1170 1170 1207
MAL r 119" .029 -.050 -029 -196™ -189"  .021
N 1170 1170 1170 1170 1170 1170 1207
NEG r 1277 -059" -100" -086™ -205" -2177" -.020
N 1170 1170 1170 1170 1170 1170 1207
INK r 132" .069" 026 -009  -130" -110" .100™
N 1170 1170 1170 1170 1170 1170 1207
SRS r 200" -029 -070" -056 -275" -255" 011
N 1170 1170 1170 1170 1170 1170 1207

Pozn: r = Pearsonov korela¢ny koeficient; N = pocet; AB = abuzus; DEL = delikvencia; SI = Sikana;
VRSA = Vyskyt rizikového spravania v dospievani; ASO = asocidlne spravanie; ANT = antisocidlne
spravanie; EGO = egocentrické spravanie; IMP = impulzivne spravanie; MAL = maladaptivne spravanie;
NEG = negativistické spravanie; INK = inklinovanie k problémovej skupine; SRS = Skala rizikového
spravania Studenta/Studentky; Pub = verejné prosocidlne spravanie; Emot = emociondlne prosocidlne
spravanie; Dire = prosocialne spavanie v krizovych situdcidch; Anon = anonymne prosocialne spravanie;
Alt = altruistické prosocidlne spravanie Com = vyZiadané prosocidlne spravanie; PTM-R = Dotaznik
prosocialnych tendencif; ** = 0.01; * = 0.05

Zistovali sme vztah medzi subSkdlami dotaznika PTM-R a jednotlivymi oblastami
rizikového spravania zastipenymi subskdlami dotaznika VRSA a SRS aich celkovym

skare. Pre slovensky vyskumny subor uvddzame nasledovné zistenia (Tabulka 21).

Pri subskdle verejné prosocidlne sprdvanie, emocionadlne prosocidlne sprdavanie,
prosocidlne spavanie v krizovych situdcidch, anonymne prosocidlne spravanie,
vyZiadané prosocidlne spavanie a celkovom skore dotaznika PTM-R sme, na hladine

Statistickej vyznamnosti o = 0.01, nezistili Ziadne stredne silné ani silné vztahy.
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Pri subskdle altruistické prosocidlne spavanie sme, na hladine Statistickej vyznamnosti

a = 0.01, zistili nasledovné vztahy s jednotlivymi oblastami rizikového spravania:

e Stredne silny zaporny vztah s egocentrickym sprdvanim (r = -.380; p < 0.001).

Tabulka 22: Vztah medzi subSkalami dotaznika PTM-R a jednotlivymi oblastami
rizikového spravania - Cesky vyskumny subor

Pub Emot Dire Anon Alt Com  PTM-R
043 086™ .106™ -083" -074" -.046" .015

r
AB N 1846 1846 1846 1846 1846 1847 1848
DEL r .096™ .028 049"  -055" -157" -117" -046
N 1846 1846 1846 1846 1846 1847 1848
g r 024 126" 116" .009 -070"  -.024 .055
N 1846 1846 1846 1846 1846 1847 1848
VRSA r 078" .092" .111™* -070" -137" -090" -.002
N 1846 1846 1846 1846 1846 1847 1848
4SO r 155"  -.059" -.015 .009 -268™  -208" -114"
N 1850 1850 1850 1850 1850 1851 1852
ANT r 130" -080™ -050° 0.014 -246" -208" -127"
N 1850 1850 1850 1850 1850 1851 1852
EGO r 231" -.024 -001 025 -320"  -196™ -.083™
N 1850 1850 1850 1850 1850 1851 1852
IMP r 097" .063™ 020 -0.006 -.097" -080™ -.001
N 1850 1850 1850 1850 1850 1851 1852
MAL r .128™ .053" 016 041 -185"  -130™ -.021
N 1850 1850 1850 1850 1850 1851 1852
NEG r 091"  -.031 -.042 .009 -159"™ -152" -.084"
N 1850 1850 1850 1850 1850 1851 1852
INK r .128™ .058" .064™ .028 -169™ -.066™  .015
N 1850 1850 1850 1850 1850 1851 1852
SRS r .182* .005 001 026 -270"  -194™ -.072"
N 1850 1850 1850 1850 1850 1851 1852

Pozn: r = Pearsonov korela¢ny koeficient; N = pocet; AB = abuzus; DEL = delikvencia; SI = Sikana;
VRSA = Vyskyt rizikového spravania v dospievani; ASO = asocidlne spravanie; ANT = antisocidlne
spravanie; EGO = egocentrické spravanie; IMP = impulzivne spravanie; MAL = maladaptivne spravanie;
NEG = negativistické spravanie; INK = inklinovanie k problémovej skupine; SRS = Skala rizikového
spravania Studenta/Studentky; Pub = verejné prosocidlne spravanie; Emot = emociondlne prosocidlne
spravanie; Dire = prosocialne spavanie v krizovych situdcidch; Anon = anonymne prosocialne spravanie;
Alt = altruistické prosocidlne spravanie Com = vyZiadané prosocidlne spravanie; PTM-R = Dotaznik
prosocialnych tendencii; * p < 0.05, **p < 0.01
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Pre ¢esky vyskumny subor uvddzame nasledovné zistenia (Tabul'ka 22).

Pri subSkdlach verejné prosocidlne spravanie, emociondlne prosocidlne sprdvanie,
prosocidlne spravanie v krizovych situdciach, anonymne prosocidlne spravanie,
vyZiadane prosocidlne spavanie a celkovom skoére dotaznika PTM-R sme, na hladine

Statistickej vyznamnosti o = 0.01, nezistili Ziadne stredne silné ani silné vztahy.

Pri subskdle altruistické prosocidlne spavanie sme, na hladine Statistickej vyznamnosti

a = 0.01, zistili nasledovné vztahy s jednotlivymi oblastami rizikového spravania:
e Stredne silny zaporny vztah s egocentrickym sprdvanim (r = -.320; p < 0.001).

TaktieZ sme zistovali vztah medzi jednotlivymi subSkdlami dotaznika SRQ a PTM-R
(Tabul'ka 23 a 24). Rovnako ako v predchadzajucej interpretacii uvddzame najskor
zistenia pre slovenskych vyskumny subor (Tabul'ka 23) a ndsledne pre ¢esky vyskumny
subor (Tabul'ka 24).

Tabul'ka 23: Vztah medzi subskalami dotaznika SRQ a PTM-R - slovensky vyskumny
subor

Pub Emot Dire Anon Alt Com PTM-R

Kl r -108™ -.098" .073" -.008 1127 124”7 027

N 1163 1163 1163 1163 1163 1163 1190

oc r .091* .105* .159* .121* -.083"™ .220" .082*

N 1163 1163 1163 1163 1163 1163 1190

SU r -111"  -.040 0727 075 .090™ .170"  .066"
N 1163 1163 1163 1163 1163 1163 1190

RO r 090" .184™ 262" 157"  -.027 299" 194"
N 1163 1163 1163 1163 1163 1163 1190

SRO r -.040 .059" 185" 125" 056 252" .296™
N 1170 1170 1170 1170 1170 1170 1207

Pozn: r = Pearsonov korelacny koeficient; p = hodnota Statistickej vyznamnosti; N = pocet; Pub = verejné
prosocidlne spravanie; Emot = emociondlne prosocidlne spravanie; Dire = prosocidlne spavanie
v krizovych situaciach; Anon = anonymne prosocialne spravanie; Alt = altruistické prosocialne spravanie
Com = vyZi<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>