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Uvod

Do romské osady v Kojaticich jsem se dostal poprvé pred dvéma lety diky povinné praxi
svého navazujiciho studia Mezindrodni socialni a humanitarni prace v dob¢, kdy jsem jesté
paraleln¢ studoval a navstévoval prednasky Kulturni a socidlni antropologie na Filozofické
fakulté¢ Univerzity Palackého. Samotnd praxe v romské osadé a sni spojené¢ zkoumani
Clovéka vjeho kultufe a spolecnosti, zaliba v badatelské Cinnosti, VvV terénni praci a
v samotném reflektovani kulturnich a socidlnich rozmanitosti mé natolik oslovilo, Ze jsem se
ihned po piijezdu domt rozhodl zaméfit téma své diplomové prace na kulturni prvky této
osady a béhem dalsich dvou pobyti ve vyzkumném poli jsem se snazil prostfednictvim
rozhovort, pozorovani a dalSich metod kvalitativniho vyzkumu pochopit a porozumét tomuto

prostredi se svébytnou kulturou a specifickym zptisobem zivota ve vSech jeho odlisnostech.

Cilem mé diplomové prace tedy bude analyza kulturniho prostfedi, jednotlivych kulturnich
prvka a vzajemnych vztaht a faktord, které zasadnim zptisobem ovliviiuji socidlni fungovani
obyvatel romské osady v Kojaticich. Prace bude také reflektovat jednotlivé kulturni odliSnosti
a specifické sociokulturni prostfedi a mlze tak pfispét k pochopeni kultury a jeji jinakosti,
ktera nemusi nutn¢ znamenat nepiekonatelnou piekazku Vv integraci, ale mize spiSe sméfovat
Kk potiebé setkani, vzajemného poznani a z toho vyplyvajiciho spolubyti ve spole¢né snaze

0 rozvoj lidstva jako celku.

Vzhledem k charakteru a tématu prace je tato diplomova prace vysledkem terénniho Setieni
zakotveného V etnografické metodologii, jejimZ primarnim zdrojem informaci je stejné tak
jako u sociologického ¢i antropologického vyzkumu pozorovani. Prace je rozdélena do tii

zékladnich kapitol.

Uvodni kapitola se zaméiuje na stru¢ny exkurs do dé&jin Romi. P¥iblizi jejich ptivod, migraci
a poté plynule pfechazi do samotné historie a realii Romut na Slovensku. Tuto kapitolu pak
zakoncuje vymezeni zakladnich pojmi jako je kultura anebo romska osada. Druhad cast
diplomové priace je metodologickd, zahrnuje podrobny popis vyzkumného pole a
metodologicky ptistup. Konecné tieti kapitola je pak vysledkem kvalitativni analyzy dat
ziskanych etnografickym terénnim Setfenim, b&hem kterého byla data ziskdvéana
pozorovanim, kvalitativnim dotazovanim, ale 1 studiem nejriznéjSich dokumentti. Tato ¢ast
zachycuje opakované terénni Setfeni, analyzuje a zkouma kulturni, socidlni a ekonomickou
situaci, dotyka se problematiky souziti mistnich Romu s majoritou, ale pfedevsim poskytuje

pohled do samotného nitra romské osady a fenoméni s ni spojenych.



1. Historie Romu

,»Na pocatku byl Bith na svéte sam. Ale samotnému se tézko Zije, a tak chtél stvorit lidi. Uhnetl
Z testa cloveka a dal ho péct do pece. Jenomze nemél jeste zkusenost, jak se delaji lide, a kdyz
toho cloveka vytahl z pece, byl cely cerny, spaleny. A tak Panbiih rekl: ,,Dobra, necham te Zit
tam, kde jsou vedra, slunce. Tak povstali cerni lidé. Udelal z tésta dalsiho clovéeka. A znovu jej
ulozil do pece. Ale tentokrat se bal, aby nebyl tak cerny jako minule, a tak ho z pece vytahl
predcasné. A tenhle clovek byl nepopeceny, bily jako tvaroh. ,, Boze, Boze, co s timhle tvorem
budu delat?* povida si Biih. ,,Zpatky do trouby uz ho strcit nemiizu.” A tak Panbuh rekl:
., Budes Zit v takovych mistech, kde je spis zima nez teplo. *“ A tak vznikli bili lidé. Jesté jednou
uhnétl Panbuh cloveka, chtél to vyzkouset do tietice. Snad uz se mu to tentokrat podari, aby
ten clovek byl tak akorat. Dal ho do trouby a daval pozor. Kdyz ho vytahl, nebyl ten tvor ani
moc Cerny, ani moc bily, ale pékné do kavova, zkratka akorat, jak ma byt. A tak mu Panbiih
povida: ,, Ty muzZes Zit vSude, na vSech mistech. Miizes zit tam, kde je teplo, i tam, kde je
zima.“A 7 téchhle tvorii jsme povstali my Romové...” (Demeterova In.Horvathova a kol.,

1999, s. 15)

Otazka ptivodu Romi, ktefi se hromadné objevili v Evropé, zajimala jiz od sttedovéku mnohé
badatele. Odbornici se stale pfou, odkud vlastné pfedkové Romu pochazeji, odkud pftisli, kdy
a pro€. Diky absenci vlastni psané historie a neuplnosti dochovanych prament nam tak jejich

plvod neni pfili§ jasny.

V prvni kapitole diplomové prace a v jejich jednotlivych podkapitolach se tedy zamétime na
struny historicky exkurs do dé&jin Romil. Ptiblizime si jejich piivod, migraci a poté plynule

prejdeme do historie a samotnych realii Romi na Slovensku.

1.1 Pivod Romu

O ptvodu Romt dodnes koluji rizné predstavy. Existuje totiz jen malo psanych prament,
Z nichz muzeme cerpat poznatky o jejich rangjSich d&jinach a vzhledem k neexistenci
romského pisemnictvi, které by odhalilo tajemstvi romského piivodu a jejich nejstarSich d&jin,
se tak musime opfit o pisemnosti jinych narodid a o svédectvi majoritni spolecnosti, jejiz
zpravy jsou ale vzdy pohledem zvenci, ¢asto neobjektivnim, ovlivnénym predsudky, vzitymi

stereotypy a také nepochopenim romského naroda.

V kolektivnim védomi se dochovaly spiSe legendy nez udalosti, které by byly podlozené

fakty, a tak se védci pii feSeni otazky, odkud vlastné Romové pftisli, dnes odvolavaji



piedevsim na jazykovédu, etnografii, antropologii a ostatni ptibuzné védy, bez kterych by
historikové napsali tivodni kapitolu romské historie jen v hrubych a mlhavych obrysech

(Necas, 2002, s. 9).

Jeden z nejznaméjsich a nejrozsifenéjSich nazorGi na pivod Romu byl ten, ze pochazeji
z Egypta. Sami Romové prispivali k utvrzeni verze o egyptském piivodu Sifenim povésti,
Vv niz se stavéli do role kiestanskych kajicnych poutniki, ktefi idajné odmitli poskytnout
nocleh Panné Marii s JeziSem a Josefem, prchajicim do Egypta pfed Herodem. Verze, ze
jejich rodnou zemi je Egypt, se po svété¢ znacné rozsifila, coz dosveédCuji i1 zapisy
sttedovékych kronikait. Ludolph Sudheim jiz pted rokem 1350 tvrdi: ,, Rikaji jim Egyptané,
nebot pochazeji z rodu Faraonii.“ A kronikdf mésta Bernu zas v historickém zapisu uvadi:

., Prisli 7 Egypta, neuhlazeni, ¢erni, chudi lidé s Zenami a détmi. * (Necas, 2002, s. 13-14).

,Z nazoru o egyptském puvodu vychazela spolecnost kiestanské Evropy i pri oznacovani
romskych poutnikii jménem Egyptané v pojmenovani Aegyptius, nekdo z egyptske zeme,
czigan. “ (Necas, 2002, s. 15). Tohoto jména se pouzivalo piedevsim v anglictiné (Egypcians
a odtud dneSni Gypsies), ale 1 v nékterych dalSich jazycich, napf. v fe€tiné¢ (Gypthoi,
Aigyptiaki), ve Spanélstiné (Egitanos, Gitanos), v albanstin€ (Evgit) nebo v portugalstiné
(Egypcios). Ve skutecnosti jsou ale tato jména patrné odvozena od nazvu oblasti Malého

Egypta a Peloponésu v oblasti Malé Asie.

V jizni a vychodni Evropé byli Romové pojmenovani podle machinajské sekty Athiganoi —
Atsinganoi, kterd se vénovala v&Sténi a Carovani, tedy dovednostem, s jakymi se vzapéti
prezentovali také novi romsti pfichozi. Odtud vzniklo nejrozsifenéjsi pojmenovani Romu,
které proniklo jak do stfedov€ké latiny (Acinganus, Cinganusm Cingerus), tak i do jazyku
jednotlivych narodt, které postupné poznavaly romské migranty na jejich cesté Evropou.
Jméno zakotvilo v bulharstingé (Acigan, Cigan), V rumunstiné (Tsigan), Vv némciné a Vv
nizozemsting¢ (Zigeuner), v italstiné (Zingaro), v madarstin¢ (Cziganyok), vV polstin¢ a v
rustiné (Cygan), ale nakonec 1 ve slovensting (Cigan) a v cestiné (Cikan) (Necas, 2002, s. 9-

14).

Teorie o egyptském piivodu Romu byly ale na konci 18. stoleti vyvraceny. Jeden z ptednich
badatelti A.Fraser prohlasil, ze ,,skute¢né déjepisectvi cikanské rasy spociva ve studiu jejich
jazyka“ (Fraser, 1998, s. 12), a tak se badani o Romech ubiralo cestou filologickou a soucasné
i historickou. Smérodatnym svédkem jejich pivodu byl romsky jazyk a predev§im diky

svédectvi lingvistiky a shromazd’ovani nejcennéjSich informaci srovnavaci filologie dospéli



némecti, anglicti 1 jednotlivi slovansti badatel¢, kteti se zabyvali plodnym studiem dialekta
romského jazyka, k zavéru, ze dialekty vykazuji indicky vliv a jazyk je indoevropskym

jazykGm v oblasti gramatiky a fonologie velmi blizky.

Hlavni a rozhodujici zjisténi bylo u€inéno v roce 1763, kdy se madarsky student teologie
Stépan Valyi setkal na Univerzité v Leidenu s indickymi studenty, ktefi piijeli studovat
kiestanstvi. VS§iml si, ze fe¢ studentii se napadné€ podoba romstingé, kterou mluvili Romové
V jeho rodném mésté, a proto je pozadal, aby mu napsali seznam nejbéznéjsich slov, které pak
predlozil romskym obyvatelim z Gyoru. Ti pievazné vétSiné z nich rozuméli, a tak jiz na
sklonku 18. stoleti mohla byt udé¢lana teCka za domnénkami a tvahami piedchazejicich

badatelu.

Stale viak chyb&lo dileZité srovnani romstiny se sanskrtem®, jakoZto jednim z nejstarsich
literarnich jazyka svéta. Tohoto nelehkého ukolu se ujal némecky kulturni historik a profesor
filosofie Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann, ktery ve svém stézejnim dile Die Zigeuner —
Ein historischer Verscuh iiber die Lebensart und Verfassung, Sitten und Schicksahle diesel
Volks in Europa nebst ihrem Ursprunge, vydaném v roce 1783, zabyvajicim se zkoumanim a
srovnavanim romstiny s ostatnimi indickymi jazyky, naprosto ptesvédcivé dokazal, Ze koteny

Romu sahaji do Indie (Daniel, 1994, s. 16-18).

Zkoumani romského jazyka pokracovalo 1 v 19. a 20. stoleti. Nekteré vyzkumy potvrdily, Ze
dialekty romského jazyka nestoji na spoleCném zdklad¢, a proto se védci domnivaji, Ze

v minulosti Romové nepochazeli z jednoho kmenového spolecenstvi.

Jedna skupina védci, v ¢ele s Augustem Friedrichem Pottem a slovinskym jazykovédcem
Franco MikloSevi¢em, se domniva, Ze kofeny Romil spadaji do oblasti Pandzabu.? Anglicky
jazykovédec R. L. Turner zase vyslovil hypotézu, podle které zili romsti pfedkové ptiivodné v
Radzastanu® a odtud se rozptylovali po ostatnich centralnich a pozdgji severovychodnich a

zCasti 1 severozapadnich oblastech Indie.

Mnozi badatelé se ale priklanéji k vSeobecné akceptovatelnému nazoru, ze ptivodni predkové
Romt patfili k pivodnimu indickému obyvatelstvu, které bylo v poloving 2. tisicileti pf. n. I.

pod naporem indoevropskych dobyvateli bud’ vytlaceno do tézko pfistupnych okrajovych

! Sanskrt (sanskrit, stara indodrijitina, stara inditina) je nejstari znamy indoarijsky jazyk. Byl kodifikovany v 5.
stoleti pf. n. 1. gramatikem Paninim.

2 Uzemi na severu Pakistanu a Indie, které bylo v roce 1947 rozdéleno mezi oba tyto staty.
¥ Clensky stat ve stfedni Indii u zdpadnich hranic s Pakistanem.



oblasti, anebo podmanéno a v¢lenovano do velmi slozitého socialniho systému (Necas, 2002,
S. 9-10). Diky témto teoriim a studiim muizeme pocatky romského etnika lokalizovat do
oblasti severozapadni, severni a stfedni Indie, tedy do oblasti, kterd se nachdzi na uzemi

dnesniho Pandzébu, Kasmiru, Haryany, Radzastanu a Biharu.

V souvislosti s pfichodem Indoevropani se na piclomu 2. a 1. tisicileti pi.n.l. zacala
staroindickd spolecnost rozdélovat do Ctyf stavii. Do téchto stava patiili knézi, nabozensti
ucitelé, dale vladaii a bojovnici, potom femeslnici, obchodnici, rolnici a chovatelé dobytka a
nakonec sluhové a pomocni pracovnici vykonavajici nejriznéjsi podifadné prace a sluzby,
zvani Sutrové. Mimo tradi¢ni kastovni systém stali Parijové — neboli nedotknutelni — kteti byli

nuceni vykondvat fyzicky narocnou praci (napf. ¢iSténi fek, zpopeltiovani mrtvych).

S rozvojem hinduismu se dale jednotlivé stavy délily na kasty, které byly charakteristické
vzajemné nepiestupnou kastovni bariérou s dédicné vykonavanou profesi. Z ptislusnosti ke
kasté¢ vyplyval i spolecensky status jednotlivych ¢lentd, kterym hrozilo kastovni vylouceni

Vv piipadé nedodrzeni zavaznych pravidel a piedpist jednani (Necas, 2002, s. 9-10).

‘

specifickymi jmény, ale majoritni spolecnost je znala pod souhrnnym oznacené Domové,’
uvadi Necas (2002, s. 12). Clenové domskych kast se vénovali kovafstvi, kotlarstvi, obchodu,
kradezim dobytka, uklizeni, odstraiovani necistot, ale 1 hudebni, tane¢ni a kejklifské ¢innosti.

,,Domové-Romové byli kovozpracujici remeslnici a jako takovi jsou v déjindach dolozZeni,*

dodava Necas (2002, s.25).

Diky tomu, ze v ramci kasty bylo mozné vykondvat jen jednu profesi, se ale kapacity brzy
naplnily a pfedkové Romu tak byli pfinuceni k neustalému premistovani do novych a novych
oblasti. Lze proto usuzovat, Ze pravé tato neuspokojivd hospodaiska situace pfiméla Romy

k migraci smérem na zapad do Evropy.

1.2 Piichod Romu do Evropy

Odchod Romil ze severni, stfedni a severozapadni Indie probé&hl podle fady historikil
vrozmezi od 3.-5. do 9.-10.stoleti, kdy piedkové Romu opoustéli svou pravlast
Vv jednotlivych skupinach a v zavislosti na geografickych podminkach. Témeét kazdy narod, se
kterym se Romové setkali, zanechal stopy v romskych dialektech, a tak se o pohybu Romu

dozvidame pfedevsim diky studiu jazyka.



Z prament a nejstarSich pisemnych zprav se dozvidame, ze prvni zastavkou migrace smérem
na zapad byla perskd fie Sasanovci’, kam byli Romové udajné pozvéni kralem, aby
obveselovali hudbou jeho poddané. , Kdyz vsak Luriové, kteri byvaji ztotoziovani s Romy,
spotrebovali vSechny darované zdasoby obili a zZadali o dalsi, kral jim udajné poradil, aby
nalozZili hudebni ndstroje na své osly a sli daile svétem,* doklada Necas (2002, s.12). Z perské
fiSe se tak Romové vydali do vedlejsi Arménie a pied vstupem na evropskou ptdu se
pravdépodobné rozdélili do dvou hlavnich migrac¢nich proudi. Prvni a skupinové méné
pocetny proud sméfoval z Arménie pies oblast dnesni Palestiny, Sinajsky poloostrov az do
Egypta a poté postupoval podél severoafrického pobiezi do Maroka skrz Gibraltarsky pruliv

az na Pyrenejsky poloostrov.

Druhy pocetnéjsi migracéni proud prochazel Byzantskou fisi, coz dosvédcuje i mnoho slov
podobnych fectin€. Prvni zprdvu o pfitomnosti Romli na Gzemi Byzance, a to piimo z jeji
metropole Konstantinopole, mame z doby kolem roku 1068 od mnicha z klastera v Iberonu na
hote Athos. Dale pak Romové pokracovali na cesté¢ do Evropy Balkanskym poloostrovem az

do stfedni Evropy.

Do Evropy pronikly romské skupiny nahle a soustredéné v pribéhu roku 1417 a
bezprostredné po ném.“ Ze svého pobytu v Byzantské 7isi se Romové dokonale seznamili
S krestanskou civilizact. “ (Necas, 2002, s. 19). Diky poznatkiim z cest zboznych kiestanii
putujicich do Svaté zemé, kterym byly poskytovany vSemozné podpory a vyhody, zacali
Romové téchto poznatkli vyuZivat a pfi zdiivodiiovani vlastniho pohybu jim byla kiestanska

Evropa ochotna naslouchat.

Na svych cestach se prezentovali jako poutnici a vykazovali se faleSnymi ochrannymi listy
(tzv. glejty), které jim nafizovaly putovat se svymi lidmi sedm let po svété a takovym
zpisobem se kat za hfichy pfedki. Tyto dokumenty mély pro romské kocCovniky
nedocenitelnou hodnotu a zajist'ovaly jim volny pohyb, ale i materidlni podporu vychazejici
Zz dobového vnimani hfichu a pfirozené kiestanské povinnosti poskytovat kajicnikiim

milodary v podobé jidla, piti, penézité almuzny ¢i provizornich piistiesi (Necas, 2002, s.19).

Evropské obyvatelstvo bylo k romskym kocCovnikiim zpocatku shovivavé a Romim se
dostavalo S§tédrého piijeti, ale i jistého obdivu a tucty. PfinaSeli nové technologie zpracovani
zeleza a kovl, ale 1 nové zkuSenosti. Francouzsky antropolog a védec Paul Bataillard, ktery

zasvétil cely svilj zivot rozvoji romistického badéani spolu s Guy Mortilletem pozdéji dokonce

4 ¢ , ~ 7 ,
Uzemi dne$niho Iranu.



vybudoval na fad¢ ptfimych archeologickych dikazii napft. teorii o vyznamném poslani Romi

jako $iftiteld bronzu a zprosttedkovatelti bronzové kultury v Evropé.

Jana Horvathova (1999, s. 18) upiesiuje: ,,Jesté v pribéhu 15. stoleti pronikli Romové i do
severni Evropy, a to ve dvou proudech. Zdpadni prosel z Cech do Némecka, Francie,
Holandska, Danska a Norska, kam se dostali asi az v 16. stoleti. Na Britskych ostrovech jsou
Romové dolozeni po roce 1500. Vychodni proud sméroval z vychodni Evropy pres Uhry a
dnesni Slovensko do Polska, Finska a Svédska. Mnohem pozdéji prisli Romové na Ukrajinu a
do Beloruska; na uzemi Ruska se vsak v této dobé nachazela jiz ¢ast Romii, kteri sem prisli

7 Arménie a Balkanu. “

I presto, ze byva 15. stoleti, predevsim diky $tédrosti almuzen a docasné toleranci, mnohdy
nazyvano zlatym vékem Romil v Evropé, tak jiz v této dobé se zacinaji projevovat prvni

naznaky zmény a pohled evropského obyvatelstva na kajicné hii$niky se postupné méni.

Romové se se svym zpusobem Zzivota, svym odliSnym chovanim, zvyky a nakonec i
pozistatky hinduismu, ktery se projevuje naprostou duchovni toleranci, dostavaji do rozporu
s kfestanskou moralkou. Meéstané a venkované jsou jiz vycCerpani vymahanim a
poskytovanim materidlni pomoci a tradovana legenda o kajicnych hiiSnicich svym neustalym

opakovanim ztraci na vyznamu.

Jeden z kronikait t¢ doby naptiklad popisuje nékteré charakteristické vlastnosti Romu takto:
., Ze zkuSenosti jest znati, ze tento lid se zrodil ve svém touldani, nema Zadnou vilast, musi proto
sem a tam zemi bloudit a Zivit se kradezi, Zije jako pes bez naboZenstvi, ackoli své deéti
nechava mezi kiestany kitit. Ziji bez starosti, tahnou z jedné zemé do druhé, avsak po
néejakych letech se znovu vraceji. Déli se v mnoho houfii, jez meni své cesty do zemi. Berou
také muze a zZeny ve vsech zemich, kteri se k nim pridavaji. Je to zvlastni a bidny lid, zna
mnoho reci a je sedlakiim zvlast nebezpecny. Kdyz ti ubozi sedlaci jsou na polich, proslidi
jejich domy a berou, co se jim zIibi. Jejich staré Zeny se Zivi haddanim z ruky, a kdyz tazatelovi
davaji odpoved, kolik deti, muzii a Zen bude mit, s podivuhodnou zrucnosti mu proslidi a

vyprazdni kapsy tak, Ze toho tazatel ani nezpozoruje.* (Daniel, 1994, podle Munster, s. 56)

| nadale sice Romové dostavali milodary, postupem casu ale predevsim ve formé tuplat, které
je mély pfimét k odchodu. Pokud se ale takové dary z milosti mijely u¢inkem, zistavaly
méstské brany nejenom zavieny, ale ¢im dal Castéji od nich byli romsti poutnici vyhanéni

nasilim.



Romové se tak v evropském prosttedi ocitli zcela ve zvlastni situaci. Jejich skupinové a
neformalni normy nebyly vzdy v souladu s normativnim hodnotovym systémem okolniho
vétSinového obyvatelstva, a tak dochézelo k prvnim tenzim a v disledku nich i k obecnym

proti-romskym opatfenim.

Jednim z prvnich signalii pro zménu postoje cirkevnich i svétskych feudalti byla v roce 1427
exkomunikace Romt z cirkve pafizskym arcibiskupem. Dlivodem mélo byt nedodrzovani
ktestanskych zasad a moralky, vésténi a hadani z ruky, drobné kradeze a zahalCivy zpsob

Zivota.

Jak uvadi Horvathova (1999, s. 19) : ,, ¥ roce 1492 jsou jiz Romové vyhanéni spolu s Zidy po
vyhanéni Arabii ze Spanélska. V letech 1496—1497 se postupné usndsi sném Svaté vise rimské
naroda nemeckého na tom, ze Romové maji byt pronasledovani a vyhanéni z celého uzemi.
Pri tom maji pod hrozbou pokut napomdhat obcané vsech stavii. Narizeni s podobnym, ale i
stale se zostiujicim obsahem byla pozdéji vydavana pritbézné; urcitym vyvrcholenim bylo
narizeni risského snému ve Frankfurtu nad Rynem z roku 1577, podle kterého nebylo zabiti

¢

Roma zlocinem.

Piivodni pohostinnost se zménila na oteviené neptatelstvi a za¢alo obdobi krutého vyhanéni a
pronasledovani. PiekroCeni hranic smérem na zapad se trestalo mucenim, mrzacenim a pii
opakovaném poruSeni nafizeni 1 zabitim. Romové nenasli zemi, ktera by jim poskytla trvalé
ito¢i§té ani misto, kde by se mohli na deli dobu usadit. Zili ze dne na den a pohybovali se
Z mista na misto do okamziku, do které¢ho je okolni spole¢nost byla ochotna akceptovat.

Takovy pftistup pretrval v zapadni Evropé aZ do poloviny 18. stoleti.

v

Ve stiedni a jihozapadni Evropé bylo postaveni Romil o néco ptiznivéjsi. Osmanska tise v 16.
a 17. stoleti rozsifila svoje hranice aZ po jizni ¢asti Slovenska a v obdobi vélek ob& bojujici
strany, jak turecka, tak protiturecka, vyuzivaly sluzeb mistniho obyvatelstva. Byla to
predevsim pftilezitost pro romské kovare, kteti zhotovovali nejriznéjsi casti zemédélského
nafadi a zbrani. Romové ale vykonavali i jiné sluzby. Na Slechtickych dvorech se uplatiovali

jako hudebnici a ¢as od ¢asu byli vyuzivani jako vojaci.

Nejstarsi zpravy o usazeni romskych rodin kovati na okrajich slovenskych mést pochazi z 16.
stoleti. V této dobé& si byvali romsti koCovnici zac¢inaji pomalu ale jisté¢ pfivykat na novy,

usedly zpiisob Zivota... (Horvathova, 1999, s. 18)



1.3 Historie Romu na Slovensku

1.3.1 Romové na Slovensku v ramci Uherska

O tom, kdy se Romové poprvé objevili na izemi Slovenska, se vedou stale dlouhé debaty.
Nekteré prameny uvadéji, Ze jiz v prvni tfetiné 13. stoleti obyvala skupina Romu, ktera ptisla
s Ondiejem II., jizni ¢asti Slovenska, které jiz spravné spadalo do celku uherského statu
(Horvathova, 1964, s. 33). Dalsi z verzi hovoii o tom, ze Romov¢ utikali z Uherska pted
vpady Tatard (skupinu Romu utikajici pfed Tatary vzpomina v roce 1242 i Dalimilova
kronika) a s nejvétsi pravdépodobnosti jejich cesta tedy vedla ptfes Slovensko. Zpravy o
pritomnosti Romu z této doby jsou ale neptehledné, bez konkrétni lokalizace a pii tehdejsi
uzemni rozloze uherského kralovstvi i znaén¢ matné a mlhavé, a tak nemizeme s jistotou fici,

jestli se Romové v této dob¢ na uzemi Slovenska opravdu ukazali.

Zcela nepochybné pisemné zpravy o pobytu Romu na tGzemi Slovenska pochazeji ze 14.
stoleti. Nejstar$i z nich se vztahuje k roku 1322, kdy se spisskonovovesky rychtai Jan Kunch
zminuje o romské skuping, kterd se potuluje po okolnich lesich na majetku rodiny
Mariassyovct (Horvathova, 1964, s. 36). ,,V roce 1329 byli Romové dolozeni v Szabolcs-
Szatmarské Zzupé v severovychodnich Uhrach, roku 1340 daroval srbsky vévoda romské
rodiny jako otroky klasteru Tismana na upati jiznich Karpat a roku 1377 a znovu roku 1381
byl pobyt Romili doloZen v Zemplinské Zupé na dneSnim madarsko-slovenském pomezi, “

upiestiuje Necas (2002, s. 17).

Spisskonovovesky rychtat Jan Kunch (In Horvathova, 1964, s. 96) uvadi, Ze byli Romové ve
14. stoleti na Slovensku uz vSeobecné zndmi: ,, Ich nacelnik sa honosil titulem vojvoda alebo
vajda. Lud nimi opovrhoval a nepustal ich do dedin. . Zpravy ze 14. stoleti uvadéji, ze jiz
VvV této dobé zili na Gzemi Uher rozmanité skupiny Romii. Mnohym vyhovoval kocovny
zpisob Zivota a Zili jako tulaci, jini pracovali jako poddani a ncktefi dokonce patfili mezi

ptislusniky §lechtickych stavi.

V pribehu 15. stoleti pfichazeli Romové do Evropy ve skupindch. V roce 1417 prosla jiznim
Slovenskem vice nez tfiset¢lenna skupina Roml v Cele skrdlem Sindelem a kniZaty
Panuelem, Michalem a Ondfejem, kterd se vydala od Budina pies KoSice az do Bratislavy,
kde se pak rozdélila na né€kolik proudd sméfujicich do zapadni Evropy. V osudech
zapadoevropskych Romu tak sehrdlo Slovensko velmi vyznamnou roli. V roce 1423 totiZ na
SpiSském hrad€ vystavil dalsi skupiné Romi, vedené vévodou Ladislavem, ochranny list

samotny cisaf Zikmund Lucembursky. Tato ochrannd listina umoznila Romim nejen



ziskavani potifebnych glejtii, které jim zajisStovaly volny pohyb a materidlni podporu, ale

predevsim pronikani do dalSich zemi (Necas (2002, s. 18).

Okoli Spise bylo také jednou z prvnich oblasti, kde se zacali Romové usazovat. Spis jakozto
nejbohatsi a jedna z nejirodnéjSich oblasti nejen Slovenska, ale i1 celého tehdejsiho Uherska,
samotny hrad a jeho okoli, nabizelo spoustu moznosti k vydélku. Romové se tak vénovali
kovarstvi, které zde mélo dlouhou tradici, jini zili pravdépodobné =z prilezitostnych
privydélka, z vésténi, z Carovani, ale i z drobnych kradezi. Cast Romi, ktera se usadila v okoli
spiSského hradu, ptfevzala béhem 15. stoleti také praci mistnich lidi. Romové vodili psi,
nahanéli zvér a pomahali pfi lovech. Pro hrad pak ptipravovali dievo, dodavali lesni ovoce,

susili hiiby anebo krmili prasata.

Nékteré skupiny byly dokonce béhem 15. stoleti zapojovany také do vojenskych akci a nasly
se 1 zpravy o potulnych skupinach, které zily ptfevazné z vésténi, magického 1é¢eni, podvoda,
ale také z profesionalnich kradezi a loupezi v okoli Bardé&jova, tak jak se mizeme docist ve
zpraveé z roku 1470, popi. V Knize poctov mésta Bardéjova. Z tohoto obdobi pochazeji i prvni

zdznamy o ¢innosti, ktera proslavila uherské Romy po celém svété (Horvathova, 1964, s. 98).

Romové se svym rozenym hudebnim umem a muzikantskymi schopnostmi oslnily §lechtu
takovym zplsobem, Ze se zaddnd udélost v podstaté neobeSla bez jejich hudby. Romsti
hudebnici méli také vyhodné postaveni ve spoleCnosti a uherSti magnati jim pozdéji

poskytovali 1 ochranu béhem drastickych opatfeni.

YV wevr

Kromée hudby bylo ale stale nejbéznéjsim zaméstnanim uherskych Romt kovaistvi. Za vyrobu
zbrani dostavali Romové také ochranné glejty, napf. v roce 1496 daroval Vladislav II.
ochrannou listinu néacelnikovi TomasSi Polgarovi za to, Ze se svou kocujici skupinou
zhotovoval zbran& pro petikostolského biskupa Zigmunda (Horvathova, 1964, s. 99). Na
rozdil od zapadni Evropy, kde jiz v pribehu 16. stoleti probihaly proti Romim vyhlazovaci
akce, bylo postaveni Romt v Uhersku a Sedmihradsku o poznani lep$i. Presto se zac¢atkem

16. stoleti zac¢ina situace Romu zhorSovat.

Romové zacali byt zneuzivani vrchnosti. Pfi bojich mezi panovniky jim bylo v roce 1534
z ust uherského krale Jana Zapol'ského natizeno zakladat pozary ve svobodnych kralovskych
meéstech na vychodnim Slovensku. O par let diiv, v roce 1514, byli romsti femeslnici zneuziti
také pii likvidaci povstani Juraje Do6zi tim, Ze vyrobili a zhotovili Zelezny trin a korunu,

pomoci kterych byl sedlacky kral zaziva upalen (Horvathova, 1964, s. 100).



Zacatkem 17.stoleti zaCinaji na Slovensko pfichdzet pocetné skupiny Romil ze zapadni
Evropy. Era pronasledovani, ale z nékterych udélala zlodgje a piizivniky, a tak se pielidnéna
meésta zacinaji obavat a branit. V Uhersku se odstupuje od zékonii o usazovani a vykonavani
tradicnich femesel, mezi které patfilo korytarstvi, kosikarstvi a kotlaistvi, a pfistupuje se k
prondsledovani, Sikanovani a dalSim represivnim opatfenim. Hovoii se o bezbozném
cikanském lidu, ktery pacha zlo na chudém lidu® a dochazi rovnéz k vyobcovani Romil ze
stolic®. Zemi se také §ifi zpravy o tom, Ze Romové §ifi mor a do konfliktu s bezpecnostnimi
organy feudalni spravy se dostavaji i diky razeni faleSnych minci a kradeni koni, ze kterého

jsou trvale obvinovani uz od 17. stoleti.

Pronésledovani Romil pokracuje 1 v prvni poloviné 18. stoleti, ale situace v této dob¢ je jiz
znaén¢ odlisnd. Diky mirovému a klidnému povale¢nému stavu se pocet romského
obyvatelstva zna¢n¢ navysil a moznost jeho vyhnani ze zemée (jako tomu bylo v 17. stoleti) jiz
nepiipadalo v ivahu. Uherska politika tak zacala razit naprosto opa¢nou strategii s cilem
pfipoutat a usadit Romy na jedno misto a pronésledovéani pak byli jen ti, kdo se nechtéli
usadit. Zacatkem 18. stoleti zili Romové jesté ve vétsich a mensich skupinach pod pravomoci
vajdy’ a piechazeli z jedné &asti zem& do druhé. Mnozi také Zili naprosto nezavislym Zivotem,
kocovali a zcela neorganizované se toulali po celé zemi. Natizeni ze 17. stoleti zakazujici
prechod Romu z jedné stolice do druhé ale vedl k postupnému vytvaieni pevnéjsich skupin,
které se pod vedenim vajdy pohybovali v ramci jedné stolice, okresu nebo piipadné nékterého

veEtsiho panstvi.

Stolicni vrchnosti 1 nadale vydavaji proti toulani nejriznéjsi vystrahy, ve kterych vyhrozuji
nejtvrdSimi télesnymi tresty, ale 1 smrti. V roce 1725 tak naptiklad bratislavska stolice vydava
nafizeni o zékazu toulani pod vyhriZzkou smrti a nechava vyhotovit rozmérmé obrazy, na
kterych je odstraSujicim zplGsobem zachycena a znazorné€na poprava téch, ktefi
neuposlechnou. Témito vystrahami a dal$imi nafizenimi, mezi které patfilo i zdanéni Romu a
jejich majetku, ziskala uherska Slechta pfehled o Romech patticich do jednotlivych stolic,
pfipadné panstev. Slechta tak mohla jednodudeji zamezit potulovéani, které se predtim
nékterymi diskrimina¢nimi opatfenimi jen posilovalo, nebo jej dokonce vyvolavalo a na
Slovensku se tak utvofily zadklady kontinuitniho a usedlého zplsobu zivota romského

obyvatelstva (Horvathova, 1964, s. 113).

® Statut de exlirpandis cyngaris, 15. Artikula z roku 1679.

® Slovensky nazev spravnich jednotek Uherska od novovéku az do zaniku Uherska (1918) a pak i kratce v
Ceskoslovensku do konce roku 1922.

" Predstavitel ur&itého seskupeni Romi, ktery se t&3i velké autorité.



Vyznamny posun Vv piistupu k romskému obyvatelstvu piislo v obdobi osvicenstvi, kdy se
Marie Terezie a Josef II. pokusili o asimilaci Romi na uzemi Uher. Natizeni obou panovniki
se stala vzorem pro feSeni piistupu k romskému obyvatelstvu i v dalSich evropskych zemich, a
1 kdyz se mnohé ptedstavy nedaly realizovat, obsahovaly né€kolik modernich myslenek (dtraz
na Skolni dochazku a vychovu déti), které je tfeba hodnotit kladné. Prestoze reformy Marie
Terezie a Josefa II. sméfovaly K uplné asimilaci, je tfeba vnimat hodnoceni osvicenského
obdobi v celkovém kontextu tehdejSich evropskych piistuptli, pfedevsim jako opozitum piimé

fyzické likvidace Romil v zapadni Evropé.

Préce kralovské mistodrzitelské rady v Uhersku se tidily pokyny Marie Terezie. Ta roku 1761
vydala ptikazy o emancipaci Romil, jejimZz kone¢nym cilem méla byt rychla asimilace a
integrace do kultury a Zivotniho stylu ostatnich poddanych. Romim se zakazovalo bydlet
Vv kolibach a domcich, potulovat se po kraji, zebrat, vykonavat obchod s konmi, jist zdechliny
a mit vlastni vajdy a rychtare. Pod trestem palicovani nesméli pouzivat vlastni jazyk, vlastni
odév, nemohli mezi sebou uzavirat stiatek a byli nuceni ke kiestanskym obfadim a
vieobecnym zvykim. Byli trestini pro konkubinat®, museli si zménit sva jména, bavit se
jazykem kraje, ve kterém zili a byli také nuceni se usadit ve méstech a dédinach a postavit si
domy jako ostatni ob&ané. Pokud tato nafizeni nahodou neprosla anebo nebyla dodrzovana,
byla v zostiené formé zopakovana o dvanact let pozdé&ji. ,, V roce 1773 vzniklo narizeni, podle
kterého se Romové méli stat rolniky,” jak piSe Daniel (1994, s. 125). Romové, kteti
nevykazali, Ze dokdZou uZivit Zenu a jeji déti, se nemohli Zenit. Tém, kteti uz déti ale ndhodou
méli, byly déti nasilné odnaty a vytrhnuty z rodinného prostiedi s tim, Ze se pro né najde lepsi

vychova (Horvathova, 1964, s. 119).

Jak pise Fraser (1998, s. 270): ,, V osvicenském pristupu pokracoval i syn Marie Terezie, cisar
Josef 1. (1780-1790), ktery ve svém narizeni z roku 1782 kladl diiraz na Skolni dochdzku déti,
vyuceni romské mladeze, povinnou navstevu bohosluzeb a zlepSeni hygienickych podminek.
Romitim tak bylo jednoduSe nafizeno fidit se zvyklostmi okoli. Déti nesmély béhat nahé a
spavat jako bratr a sestra dohromady. Pfikazovalo se jim chodit usilovné kazdou ned¢li a ve
svatecni dny do kostela, nejist mrtvé maso, nechodit v pestrych Satech, plachtach a kabatech,

které jen slouZzi k zakryti ukradnutych véci, a nechybélo také natizeni neztracet ¢as hudbou.

Vedle asimilac¢nich nafizeni patfily mezi opatfeni osvicenskych panovniki také soupisy

obyvatelstva, diky nimz se dozvidame, Ze v druhé poloving 18. stoleti zili jiz Romové na

® Historicky a cirkevn&-pravni nazev pro kvazimanzelské souziti muze a Zeny, tedy bez fadného oddéni.



celém uzemi dnesSniho Slovenska. V 70. letech 18. stoleti se pocet romského obyvatelstva
v Uhrach odhadoval na 68 000. Ptevladal u nich usedly zplisob zivota, zivili se predev§im
kovarstvim, muzikantstvim anebo pfilezitostnou zemédé€lskou praci (Horvathova, 1964, s.

114).

Po smrti Marie Terezie se nafizeni variovala. Odebirani a pfidélovani déti do rolnickych a
meéstanskych rodin ovSem patfilo jednoznaéné mezi jedno z nejdrastitéjSich opatieni a
momentd v celkovych snahidch o asimilaci. I pfes mnohonasobné opakovani ale nafizeni
nevedla k takovym ciltim, jaké si dvorské urady, mistodrzitelska rada a osvicensti panovnici
predstavovali. PfiCiny byly velmi rozmanité a ztéch nejpodstatnéjSich je tfeba uvést
predevsim neznalost praktického Zzivota, hospodaiského a socidlniho postaveni romského
obyvatelstva a jeho historicko-spole¢enskych determinaci. Dalsi pfic¢iny neuspéchu lze také
pricist tomu, ze se regulace do zna¢né miry vykonavala byrokraticky, natlakem nebo nésilim.
V kratkém case se tak mélo dosahnout co nejvétsich uspéchi, ale viibec se nebrala v iivahu
okolnost, ze Romové Zili dlouha 1éta a staleti odlisnym zpsobem zivota a ze za par let nejde

tak jednoduse zménit jejich cely Zivotni styl.

Druha polovina 19. stoleti je také poznamenana obrovskou tragédii, znamou jako tzv.
Hontiansky proces, ktera je typickym ptikladem zlomyslného a neseri6zniho postupu vuci
Romim. Dne 9. zari 1872 pestianské noviny uvefejnily senzacni zpravu o tom, Ze byla
dopadena 173¢lenna skupina Romd, ktera byla obvinéna z toho, ze usmrtila 28 lidi, které pak
uvafila, vyudila a snédla. Zpravy ptevzal veskery domaci i zahrani¢ni tisk a noviny se
predhanély v pfinaseni dalSich ohromujicich autentickych podrobnosti. Hamburgisehe Neue
Zeilung v 151. ¢isle z roku 1872 napiiklad uvadi, ze za poslednich 21 let tato skupina zabila

84 osob a nejoblibenéj$im pokrmem bylo maso 16—18letych osob.

Béhem celého procesu byla skupina obvinéna z kanibalismu a nasledn¢ bylo drastickym
zpisobem popraveno 40 nevinnych lidi. Dalsi vySetfovani dokazalo, Ze pfiznani Romu bylo
vynuceno mucenim a jinym krutym nelidskym zachazenim (Horvathova, 1964, s. 136).

Stejné jako jiné reformni pokusy i snahy o regulaci Romi skoncily smrti jednoho
Josefa II. Urcité snahy se jesté sporadicky vyskytovaly i pozdé&ji, avSak uz neobsahovaly ani

zdaleka takovou UcCinnost jako regulacni plany ptedchéazejicich desetileti. Nebyly totiz

systematické, chybélo jakékoliv organizacni usili, a tak vétSina nafizeni pfijimanych



v Uhersku a v ¢eskych zemich v této dobé sméfovaly stile k omezeni koCovani a zakazu

potulovani.

Pocet romského obyvatelstva béhem prvni poloviny 19. stoleti zna¢né vzrostl. V roce 1857
zilo v Uhersku vic nez 146 000 Romt a v Sedmihradsku okolo 80 000. Opétovné snahy o
regulaci zivota Romil se projevily ale az koncem 19. stoleti. Vypracovani navrhu opatieni
piedchazel rozsahly soupis Romd, realizovany 31. ledna 1893 na tzemi celého Uherska.
Z podrobné rozpracovanych statistickych udajt, rozdélenych do velkého mnozstvi tabulek,
vyplyva, ze na uzemi dnes$niho Slovenska zilo tehdy 36 000 Romi. Z tohoto poétu bylo
2 000 prechodné usazenych, 600 preferovalo neustalé kocovani z jednoho mista na druhé a
nejvetsi skupinu, az 90 %, tvorili Romové zijici usedlym zptsobem zivota. Tietina se zivila
manualni praci (drobni femeslnici, sluzky, sluhové, nadenici) a pies 4 000 Romu se vénovalo

na plny uvazek muzikantstvi.

Kulturni Groveit Romu byla ale velmi nizkd. Gramotnych a pologramotnych byly jen necelé
3000. Sezdana byla ale vétsina manzelskych pari a formalné¢ byli Romové pfislusniky
riznych konfesi, vétSina se vSak hlasila za fimské katoliky (Horvathova, 1964, 137-139).
Soupis Romi z roku 1893 byl jedinou znamkou pozornosti, jaké se uherskym Romim jako
celku v pribéhu 19. stoleti dostalo. Pro Zivot a postaveni samotnych Roml nemé¢l tento soupis

pochopitelné Zadny prakticky vyznam.

Nevsimavost zodpovédnych mist k otdzce Romia v Uhersku byla vyburcovana az roku 1907
v souvislosti se surovou vrazdou spachanou v Gardd® na Danoiské pusts, ze které byli
podeziivani koCovni Romové. Policie pochytala 37 skupin, celkem 400 Romt, a aby je
donutila k pfiznani, nelidsky je ponizovala a tyrala. To, zavdalo podnét k ostré polemice mezi
vefejnosti a tématu se stejné jako béhem Hontianského procesu chytil i tisk. Redakce novin
uvefejiiovaly €lanky, ve kterych byli Romové odsuzovani jako nenapravitelni Sktdci lidské
spolecnosti s vrozenymi asocidlnimi vadami a nechybé€ly ani hlasy Zadajici jejich vyhubeni

(Horvathova, 1964, s. 138).

Pro tehdejsi situaci v Uhersku je pfiznacné, Zze se romskych problémil ujimaly predevSim
slovenské noviny. Slovaci, jako jeden z nejvice utlaovanych narodli monarchie, totiz moc
dobte uméli pochopit a také se vcitit do osudu rasové diskriminovanych a navic neméli zjem

jakkoli zakryvat ptic¢iny Spatného postaveni Romu a z n€ho vyplyvajicich deliktt. ,, Cigariom

% Mad'arsky psano czarda, byla a je hospoda v Mad'arsku, na venkové nebo na tzv. pusté, kde se pasou stada.
Zabezpecuje obcerstveni pro prichozi a asto slouzi i jako stiedisko zabavy pro mistni.



dali svobodu, Siroku svobodu z bezstarostlivosti. Az ked jeden alebo druhy spdacha velky,
brutalny precin, idu ich kynoZit, vykorenovat, deti im odberat’ a Supom civilizovat. A predsa
nikde ich tolko niet ako v Uhorsku, ono by malo byt prvym civilizatorom nomadskeho alebo
triglodilského plemena. Ale od...politiky, ktord vyddva miliony na ohlupenie, odndrodnenie
statecnych, pilnych narodov, od také politiky mame cakat usporiadanie kmena pariov a
bezdomnych tulakov? *“ poznamenava jeden z pisatelit Narodnich novin. (Horvathova, 1964, s.
140)

K poslednimu pokusu zménit zplsob zivota koCovnych Romi v Uhersku doslo bé¢hem 1.
sveétoveé valky. Pohnutky k tomuto nafizeni vydalo roku 1916 ministerstvo vnitra a zni zcela
jasné. Tim, Ze koCovnici neodvadeli dané€, nechtéli nastoupit do vojenské sluzby a také
nevytvaieli dobro, a tim nevykonavali praci prospésnou pro celek, se tedy obvyklé putovani

Romiim zakazuje a za potulného je povazovan kazdy, kdo nemtize dokdzat fadné bydliste.

Dale je zavedena bezplatna legitimace kazdému nad 12 let, kterou se museli Romové nejenom
kdekoliv prokazat, ale museli ji mit dokonce neustidle u sebe i proto, aby dostali praci.
Zaméstnani mohli byt pak jen v té ¢asti obce, kde byli podle legitimace evidovéni. Na penize
V hotovosti méla narok jen ta hrstka Stastlivcl, kterd svou poctivosti, stfizlivym zivotem a
sklonem k usedlému zivotu dokazala svou spolehlivost. Ostatni dostavali misto penéz jidlo a
osaceni. Do détskych domovil putovaly déti predevsim proto, ze se o né rodiny nedokazaly
postarat nebo z duvodu, Ze rodi¢e nepracovali. Mnoho nafizeni ztéto doby bylo ale
nedomyslenych a nepfiznivy prib¢h valky a snim spojené problémy hospodarského,
narodnostniho a pfedevsim politického charakteru daly apravu z roku 1916 upadnout na
nékolik let do zapomnéni (Horvathova, 1964, s. 146-148).

1.3.2 Romové na Slovensku v letech 1918-1938

Vznik Ceskoslovenské republiky10 roku 1918 pfinesl sice mnohé zmény, ovSem situace Romi
zijicich na Slovensku se pfili§ nezlepSovala. Piestoze byli Romové, tehdy jesté¢ Cikani, uznani
za svébytnou narodnostni mensinu'! a ve s&itani lidu v roce 1921 byla romské narodnost,
stejné jako zidovska, zvlast€ vymezena, byla i nadale vii¢i Romiim uplatinovana rakousko-
uherskd pravni opatfeni a statni ufady jim stidle vénovaly mimofddnou pozornost.

Ceskoslovensko, které se v této dobé fadilo mezi vyspélé demokratické staty, bylo k piistupu

19 Slovensko se po 1. Svétové vélce stalo soucasti Ceskoslovenské republiky, ktera byla zalozena 28. a 30. Fijna
1918. Dne 30. tijna 1918 vznikla Martinska deklarace, na zakladé které se Slovensko pfipojilo k ¢eskym zemim.
! Postaveni mengin garantovala smlouva ze Saint Germain en Laye podepsana 10. fjna 1919 mezi hlavnimi

mocnostmi a Ceskoslovenskem. Jeji zasady se potom objevily i v Ustavni listiné CSR z roku 1920.



feSeni romské otdzky nejednotné a bezradné a hledalo spiSe zpisoby, jak spolecnost pied

Romy chrénit, nez aby napomahalo k jejich zaclenéni do svého ramce.

Konec 1. svétové valky neznamenal okamzité zlepSeni hospodaiské situace. Potraviny byly
vzacné, almuzna skromna a ne tak Casta jako v minulosti. Lidé si neustale st€zovali a prosili
na ministerstvech o zvySeni pozornosti v ieSeni romské otazky, jejimz divodem byla
kriminalita postihujici nejcastéji venkovské oblasti. Hlavni sekretariat slovenské rolnické
jednoty tak napftiklad poslal 28. 2. 1921 na jedno z ministerstev opis listu, ve kterém si rolnici
z Horného Almasu stézuji: ,, Ponevdc ni¢ nemaju, budto zobru, budto kradnu, v obidvoch

pripadoch su na tarchu rolnikom.* (Horvathova, 1964, s. 154)

Od pocatku 20. let 20. stoleti se také zacinaji objevovat Cetné petice venkovskych obci
zadajici o pfijeti zdkona, ktery by omezil pohyb Romt a objevuji se i dalsi opétovné snahy
zakonité donutit Romy k tomu, aby se usadili v fadnych bytech a stali se uzite¢nymi ¢leny
lidské spole¢nosti. V oravské zupé byli naptiklad usedli Romové donuceni pracovat a po

19. hodin¢ se nesm¢li zdrzovat na ulicich ani na jinych vetejnych mistech. Organy zabyvajici
se feSenim romské otdzky bohuzel neteSily zéddnou smysluplnou prevenci a pficiny

jednotlivych problému, ale snazily se pouze co nejrychleji najit a fadné potrestat vinika.

Vysledkem petic a stiznosti ze strany venkovskych obci tak bylo nejen provedeni soupisu
Romit v roce 1925, ze kterého se dozvidame, Ze na Slovensku toho ¢asu zilo 60 315 usedlych
Romt a 1877 koéovn}'lchlz, ale predevsim piijeti zakona ¢.117/27sb. o potulnych Cikénech ze
dne 15. Cervence 1927. , Vzorem pro tuto zakonnou upravu se stal francouzsky zdkon o
kocovnicich z roku 1912, ktery zaved! zvlastni antropometrické knizky, a také bavorsky zdkon
o Cikdnech®® tulacich a povalecich z roku 1926, z néhoz bylo pouzito predevsim ustanoveni o
postupu pri vydavani kocovnickych povoleni a o postupu uradi,” uvadi Lhotka (a kol., 1999,
s. 25).

Podle §1 tohoto zakona se ,,za potulnych cigdnov pokladaju cigdni z miesta na miesto sa

tulajuci a ini tuldaci prace sa stitili, ktori po cigansky Ziju, a to v oboch pripadoch aj vtedy

12 poget kotovnych Romi byl nepfesny. Jednak se vyhybali soupisu, jednak bylo na tizemi velké mnozstvi
Romti z Rumunska, Hali¢e, Jugoslavie nebo Mad’arska. Podle neoficialnich zdroji mohlo zit v této dobé na
Slovensku az 100 000 Romi. KaZzdopadné byl soupis piesnéjsi nez ten z roku 1921.

3 Slovo ,,cikan” nebylo v této dob& vniméano pouze etnicky; vedle etnickych Romii byli mezi ,.cikény” fazeni i
lidé zijici podobnym zptisobem zivota, tedy obecné lidé bez stalého domova a ,,prace se stitici”: tulaci, zlod&ji i
podvodnici rozlicného ptivodu. Nelze proto souhlasit s tvrzenim, Ze slovo cikdn nemélo v této dobé negativni
konotaci.



maju-1i po cast roku — hlavne v zime — stdle bydlisté... Pod tento zdikon tedy nespadaju cigani,
ktori Ziju trvale a stdle v jednej obci a Zivia sa pracou nddennickou, alebo ako hudobnici,
kovaci, murari a pod. Naproti tomu ale pod tento zdkon spadaju aj tuldci, ktori nie su rasovi
cigani, ale Ziju v zahalcivej potulke ako cigani® (Horvathova, 1964, s. 161). Dle nového
zédkona se méli kocovni Romové starsi 14 let také prokazovat ,,cikdnskymi legitimacemi‘
namisto ob¢anskych a déti do 18 let mohly byt rodi¢im odebrany a umistény do vychovnych
ustavii nebo do jinych rodin. Vedle osobnich udaji obsahovaly legitimace i otisky prsti
nositele a rozhodovani o ptidéleni obcanské nebo cikanské legitimace zaviselo na libovili

obecnich rad (Horvathova, 2002, s. 43).

Zakonna opatieni a natizeni z obdobi prvni republiky nemély za cil zlepsit a zkulturnit zptisob
zivota a nebyly zaméfené ani na kofeny ptizivnického zpisobu potulnych skupin. Reakcei a
protestem proti uvedenému zakonu bylo dilo Frantiska Stampacha Dité nad propasti (1933),
které vyslo jako 1. svazek Spole¢nosti pro vyzkum a feSeni cikdnské otazky J. Stuchlika.
Stampach v této studii upozoriiuje na rasistické tendence autorti nékterych novinovych
¢lankl, dale pak podrobné¢ analyzuje zdkon zroku 1927, ktery nazyva nehumdnnim, a
nezakryva ani mnozstvi negativnich prvkl ve zplsobu zivota Romu, ktery ale odivodiuje

vlivem prostiedi a socidlnimi motivy (Horvathova, 2002, s. 43).

I ptes tuto kritiku se ale zakony udrzely v platnosti do konce prvni republiky a rychly
populacni rlst obyvatelstva romskych osad a jeho setrvani pfi tradi€énim zplsobu obZivy
pfinesl dal$i zhorSeni hospodaiského postaveni. Diky vSeobecnému nedostatku pracovnich
piilezitosti se projevil také Cinitel zakonzervovanosti jednotlivych profesi, jenz podporoval
tradovany navyk, podle kterého ptrechazel zplisob obzivy z generace na generaci. Dédil se
nejen druh zaméstnani, ale 1 zaostala technika prace. Primitivni vyrobky romskych femeslnikt
stale vic zaostdvaly za celkovou trovni a nabidka byla ve vSech oblastech vy$si nez poptavka.
Za této situace si romské rodiny ¢im dal Castéji vypomahaly zebrotou, krddezemi, podvody,
prostituci a dalSimi nelegalnimi zptisoby a jejich prestupky se staly velmi vyhledavanym

materidlem nejraznéjsich redakci novin.

Média vytvarela polopravdy a v nepiehledném mnozstvi ¢lankd se podrobné rozebiraly
ptipady podvodné magie, kradeze bytl, bitky v romskych osadach a nechybély samoziejmée
ani ¢lanky o kanibalismu mezi Romy, které se podavaly ctendiim jako ovéfeny fakt
(Horvathova, 1964, s. 163). Diky takto ladénym c¢lankiim rostla i averze vi¢i Romum.

Nepratelskou atmosféru a antagonismus pochopitelné¢ podporovala také jejich asocidlni



¢innost a v nékterych obcich se vztah mezi Romy a ostatnim obyvatelstvem natolik pfiostiil,

ze dochazelo k otevienym konfliktim.

K nejvétsimu pogromu a srazce doslo v roce 1928 v obci Pobedim, kde Romové za udajné
kraddeze na polich a fingovany pozar, platili nejen krvi, ale i vlastnimi zivoty: ,, 1. oktobra
1928 boli v Pobedime hody a vecer v obidvoch miestnych krémdach tanecnd zdbava.
V priebehu dna sa Cigani z rozlicnych poznamok, ale aj z Priamech upozorneni dozvedeli, Ze
sa proti nim nieco chysta. V niektorych domoch preto po polnoci bdeli, aby ich pripadny utok
nezastihol nepripravenych. Pred polnocou sa obidva hostince nahle vyprazdnili a v prvych
hodindch rannych prepadlo cigansku osadu asi 40 muzov, ozbrojenych rozlicnymi drukmi, ba
i revolvermi. Rozbijali okna, dvere, strechy a bili, koho zasiahli, neberuc ohlad ani na malé

deti a tehotné Zeny. “ (Horvathova, 1964, s. 164)

Vysledkem tohoto surového piepadeni bylo nakonec 6 mrtvych, 18 zranénych, z toho nékteti
trvale zmrzaceni, a zdemolovana romskéa obydli. Z uto¢nikt ale nebyl zranény nikdo a pfi
vySetfovani se konstatovalo, ze zplsob, jakym bylo obkliceni a samotny utok na osadu
vykonan, odpovidal vojenskym pravidlim. Bylo tak ziejmé, Ze mezi lidmi, ktefi osadu
napadli, byli vyslouzili vojaci a celd akce byla pfedem dikladné pfipravena a zorganizovana.
Pii vyméte trestll vysel najevo nedemokraticky charakter tehdejsiho soudnictvi. Delikventi
byli odsouzeni k minimalnim trestim a podobné méfitko se uplatiiovalo v podstaté ve vSech
moznych ptipadech. Pobedimsti Romové se v obci nadadle neodvézili ziistat a po pohibu,
kterého se nikdo z mistnich neztcastnil, ji opustili. Kdekoliv se ale chtéli usadit, odtud je
vyhanéli jako by sami byli vrahy. Postavila se proti nim i ¢ast tisku, ktera vice méné

souhlasila s udalostmi v Pobedime, a jesté vic se vyostfilo napéti mezi Romy a rolniky.

Z velkého mnozstvi procesti s Romy za prvni republiky vyvolal nejvétsi a dokonce i svétovou
pozornost roku 1929 soudni monstrproces s moldavskymi Romy v KoSicich. Byli obvinéni
Z loupeznych vrazd, piepadeni a piedev§im z kanibalismu. Ptesto, Ze soud tuto skute¢nost
vyvratil, méla celd udalost negativni dopad na vetejné minéni a zhorsila vztahy majoritniho

obyvatelstva k Romtm (Horvathova, 1964, s. 166).

Obyvatelé nékterych obci v té dobé zacinali ze strachu vyhanét své dlouhodobé usazené
Romy ze svého okoli. Romové také dostavali nejhtite placené prace, nedostavali povoleni na
stavbu rodinného domu mezi ostatnimi, byl jim zakazan vstup jednak do hlavniho mésta, ale

také do vSech vétsich turistickych a lazenskych mést a v nékterych obcich dokonce odmitali



piijmout jejich déti do Skoly. Na Romy jako takové bylo pohlizeno jako na nepohodiny

element, ktery je a ma zlstat zaostaly.

Na druhou stranu i v prvni republice nalezneme snahy o zlepSeni situace a Zivotnich
podminek Romu. Jedna se predevsim o pokusy zvysit kulturni Groven zifizovanim romskych
Skol, jejichz cilem bylo ptipravit déti takovym zplisobem, aby mohly byt postupné zafazovany
do tfid, do kterych podle véku pattily. K vybudovani prvni takové skoly dal podnét prednosta
Skolského referatu v Uzhorodu Josef Simek v prosinci 1926. Simek vypracoval i vlastni
vyucovaci systém, ktery pamatoval ptredevsim na rucni prace a hudbu. Ve tficatych letech pak

vznikla také hudebni Skola pro Romy v KoSicich (Horvathova, 1964, s. 168).

Otazkam spojenym se zivotem Romil se zac¢ind vénovat i Liga pre kulturne povznesenie
Cigéanov, zaloZena roku 1930 v KoSicich, jeZ byla pozdéji pfejmenovana na Spoloc¢nost’ pre
Studium a rieSenie ciganskej otazky. Cilem spole¢nosti bylo vydavani védeckych praci,
socidlni, kulturni, sportovni, ale i osvétova ¢innost a i ptes mnohostranné Usili nebylo v jejich
silach vyfesit nejpodstatnéjsi otazku, a to problém trvalého zaméstnani, a tim i hospodarského
zabezpeceni romskych rodin. Z celkového hlediska méli takové akce ale jen velmi maly
vyznam a Romové i1 nadéle ziistali neplnopravnou skupinou s nejnizsi zivotni Urovni a

ubohym a neptedstavitelné zaostalym zpiisobem zivota (Horvathova, 1964, s. 168).

Na sklonku tficatych let 20. stoleti se do poptedi pied Ceskoslovenskou vladu dostava stale
vlade dostali faSisti, ktefi chtéli rozsifit své uzemi na tkor jinych statd. Diky teorii rasismu,
kterd se snazi legitimizovat spolecenské nerovnosti na zakladé biologickych rozdili mezi
lidmi, se tak Romové ocitli na jednom z prvnich mist na seznamu ras a narodl, odsouzenych

némeckym fasismem k vyvrazdéni.

1.3.3 Romové na Slovensku v letech 1939-1945

Nejsmutnéjsi kapitolou novodobych dé&jin Romil je bezesporu obdobi druhé svétové vélky. Po
jednani Josefa Tisa a Ferdinanda Duréanského dne 13. bfezna 1939 v Berling, které si povolal
vidce Narodné socialistické némecké délnické strany, némecky kanclét Adolf Hitler pod
pohrizkou, Ze Slovensko bude rozdéleno mezi Polsko a Mad’arsko, byla Slovenskym snémem
vyhlaSena samostatnost a o den pozd¢ji, 14. bifezna 1939, vznikl samostatny Slovensky S§tat,

ktery byl béhem valky politickym a vojenskym spojencem nacistického Némecka.™

1 Srov. Online : http://cs.wikipedia.org/wiki/Slovensk%C3%A1_republika_(1939-1945)



Na rozdil od Slovenska byly v Protektoratu Cechy a Morava i na zemi samotného
hitlerovského Némecka zfizovany pracovni a sbérné tabory, z nichz byly celé romské rodiny
deportovany do koncentracnich tabord v Osvétimi a Biezince. Od roku 1943 tam bylo
postupné dopraveno a vyvrazdéno na 20 000 Romi z Némecka, z Cech a Moravy, z Polska,
z Nizozemi, z Belgie, z Chorvatska, z Mad’arska, z Norska, z Litvy a z Ruska. Romové na
Slovensku podobnému osudu unikli a ptezili. Slovensko jakozto satelit nacistického Némecka
béhem valky zavazovalo plnit rizné pozadavky nacist vyplyvajici z ochranné¢ smlouvy
podepsané 18. biezna 1939. Likvidace Romt vSak mezi né prvotradé nepatiila. Na prvnim

misté nacisté opétovné proklamovali, explicitné i implicitné, likvidaci zidu.

A tuto likvidaci, jak piSe Hiibschmannova ,, Slovenska republika v cele s prvnim prezidentem
Slovenské republiky, katolickym knézem dr. Josefem Tisem, provedla dokonale. Z 80 000 zidhi,
kteri zZili na Slovensku pred rokem 1939, zustalo nazivu asi 5 000. Vetsina zahynula
V koncentracnich taborech anebo prisla o Zivot behem némecké okupace Slovenska (od srpna
1944 do konce valky). Deportace zidu postihla neprimo Romy jak ekonomicky, protozZe se
nechali u Zidii zamestnavat, tak take psychicky, jelikoz meéli strach o sviyj vlastni osud. Je
zirejmé, ze nacisté ve spoluprdci se slovenskymi fasistickymi organizacemi, jako byla Hlinkova
garda, chystali koncem valky i likvidaci Romu. Nastésti valka skoncila, nez svuj umysl stacili

uskutecnit. “ (Hiibschmannova, 2005, s. 52)

Postup fyzické likvidace Romt v pribéhu druhé svétové valky v evropskych zemich ukazuje,
ze nacisté méli v imyslu vykonat celou akci v nékolika etapach. Prvni byla likvidace Roml
na Uzemi vlastniho Némecka, ktera se prakticky ptipravovala jesté v ptedvale¢nych letech. Za
nimi nasledovali Romové Zzijici na Uzemi, které bylo behem valky Némeckou fi8i ptimo

okupovano, a v dalSich stadiich méli postupné nasledovat ostatni.

Na tizemi Cech a Moravy, které se stalo némeckym protektoratem, se némeéti okupanti citili
jako dobyvatelé a zcela bezohledné terorizovali domdaci obyvatelstvo. Inspiratofi némeckého
rasismu si osobovali pravo vladnout nejen ostatnim narodiim, ale 1 rozhodovat o jejich dalsi
existenci anebo likvidaci a diky tomu, ze se situace vyvinula jinak, nez si ptvodné
pfedstavovali, nestihli uz svoje plany realizovat v plném rozsahu. Hrizovlada nacismu si v§ak
1 tak vyzadala mnohamilionové obéti na lidskych zivotech. Jednalo se pfedevsim o ptisluSniky
riznych ras a ndrodd a mezi jinymi i Zivoty 300 000 evropskych Romii (Horvathova, 1964, s.

169-170).



I ptfesto, Ze Romové na Slovensku nebyli transportovani do koncentra¢nich tabori, nevyhnuli
se omezovani a diskriminaci: ,, Podle jedné z prvnich diskriminacnich smernic z 18. ledna
1940 se zidovsti a cikansti branci meli namisto do armady zarazovat do zvlastnich pracovnich
taboru. ©“ (Hibschmannova, 2005, s. 52). Zatimco odvedeni zidovsti mladici $li automaticky
do pracovnich tabort, pii odvodu Romut rozhodovala komise, kdo je coby ,,Slovak® hoden
sluzby ve slovenské armadé. Nepochybné¢ bylo nejvice romskych brancti pfiifazeno
k délnickym pracim (v Cemerném, kde se pracovni utvary soustied’ovaly, bylo udajné az 800
Romu), avsak piekvapujici byl i pocet téch, které komise pustily ke zbrani. Ti se pak s jednou
nebo druhou slovenskou divizi dostali na vychodni frontu, mnozi dezertovali nebo byli zajati
a pak se romsti vojaci spolu se slovenskymi vraceli na Slovensko jako pfislusnici 1.
Ceskoslovenského armadniho sboru generala Ludvika Svobody (Hiibschmannova, 2005, s.
54).

Diskrimina¢nim opatfenim, které Romy postihlo velmi citelné, bylo nafizeni ,,O docasnej
Giprave pracovnej povinnosti Zidov a Ciganoch* ze dne 29. kvétna 1940. Podle tohoto naiizeni
. Zidia a Cigdni si povinni namisto brannej vychovy vykondvat prdace v prospech obrany
Statu, ktoré urci ministerstvo narodnej obrany. Pod Cigdanom md sa rozumiet...iba ten
prislusnik ciganskej rasy, pochadzajuci z nej po oboch rodicov, ktery Zije zivotom kocovnym
alebo usadlym sice, avsak sa vyhyba prdci.” (Horvathova, 1964, s. 170-171). Ti, ktefi
naplnovali obsah do této definice, byli postupné zatfazeni a nasilné¢ odvedeni do pracovnich
tabort v Dubnici, Ilave, Kremnici, Cemernom, Petri a Hanu$ovcich. Ro¢ni a nekdy 1 delsi
pobyt v pracovnich taborech mél ni¢ivy dopad nejen na véznéné muze, ale predevsim na celé
rodiny. Tabory sice nebyly vyhlazovaci, ale tézka dfina, nedostatek jidla, kruté fyzické tresty,

hmyz a nedostacujici oSaceni ni¢ilo muze fyzicky i psychicky.

DalSim diskrimina¢nim opatfenim bylo vysidlovani romskych osad z obci na odlehld mista.
Piikaz k vysidleni byl vydan dvakrat (20. dubna 1941 a 21. Gervence 1943). ,, Zidé stejné jako
Romové méli zakaz cestovat verejnymi dopravnimi prostredky, vstupovat do verejnych prostor

a parkit a do nékterych mést a obci mohli vstoupit jen ve vyhrazenych dnech ci hodinach,

popisuje Mann (2001, s. 14).

Zakaz Uzemniho pohybu tak znemoznil Romim vydélecnou ¢innost, protoze pro mnohé
tradicni romské profese byl izemni pohyb nezbytny (hudebnici chodili hrat nejen po své
vesnici, ale po celém okoli, kovafi a prodejci drobného zbozi prodavali na venkove, zednici a

piidavaci rovnéz chodili nabizet své sluzby po celém kraji) a narusil 1 tradicni sociokulturni



normy. ,, Mezi slovenskymi Romy platil prisny zakaz brat si za Zenu sestrenici z prvniho, nékdy
i druhého kolena. Protoze mensi osady byly komunitami s pribuzenskymi vztahy, museli
chlapci chodit po kraji — aby si vyhlédli nevestu, kterd neni pribuznd. Kdyz je pak ghettizacni
narizeni mezi hranice jejich osady uzavrelo, prestalo se na zakaz pribuzenskych snatku dbat,
uvadi Hiibschmannova (2005, s. 56). Pickro¢eni nékterych nafizeni bylo trestano bitim,

jedno- ¢i vicedennim vézenim o hladu, pficemz byl uvéznény ostiihan dohola.

Diskriminace se jesté vice zosttila v roce 1944, kdy uz bylo Némctm jasné, Ze valku prohraji.
Ve snaze ukazat, Ze se jim situace jest¢ nevymkla z rukou, nejhrubsimi zpisoby terorizovali a
zastraSovali domaci obyvatelstvo. Vrazdéni bezbrannych obéti bylo na dennim potadku a
neunikli mu ani Romové: ,, Z Illije u Banské Stiavnice odvlekli v lednu 1944 v§echny obyvatele
osady (dohromady 112 muzii, Zen a deti), ani jeden z nich se jiz nevratil. V Krizi nad Hronom
zavreli Romy do chatrci, které zapalili a ty, kteri se snazili utéct, zastielili. Z nékterych osad
nedaleko Kremnicky zase vylakali muze od 18 do 60 let na placené prdce, aby je mohli

V nakladnich autech odvést pryc¢ a postrilet. “(Horvathova, 1964, s. 171)

Nejhors$i doba pro Romy nastala ale poté, co némecka vojska obsadila Slovensko (srpen
1944), aby potlacila Slovenské narodni povstani a zlikvidovala partyzanské hnuti. Po obsazeni
Slovenska némeckou okupacni armadou doslo na vice mistech k masovym popravam
romského obyvatelstva. V Podlaviciach, v Skubine, v Cubietovej a v dalSich obcich Romové
vzpominaji na piibuzné, kteti byli zavrazdéni v poslednim roce valky. Pfi pfechodu fronty

byli zase vyvrazdéni obyvatelé romské osady v Krupine (Horvathova, 1964, s. 171).

Mnoho Romii béhem valky také uteklo do hor, kde se ptidavali k partyzanim a dostavali se
tak diky tomu do prostiedi, kde neexistovaly narodnostni a rasové rozdily a kde vSechny
spojovala myslenka zbavit se spolecného nepfitele a skoncovat s valkou. Diky ucasti Romu
V partyzanském hnuti a v odboji se ustavovaly vztahy ke slovenskym spolubojovnikiim na
novém zakladé. Byla to obcanska solidarita a vlastenectvi opfené o antifaSismus, ¢asto i o
komunistickou ideologii. Proklamovany komunisticky ideal rovnosti, kterda byla Romim
upirana po celou dobu jejich pfitomnosti v Evropé, pak podpofiili sovétsti vojaci, ktefi
vétSinou ,,sedlakiim brali a cikdnim dévali“. Nejeden Rom se proto po valce stal aktivnim
¢lenem komunistické strany — a nejednoho pak za néjakou dobu vyvedl z této strany rozpor

mezi idedlem a skute¢nosti (Hiibschmannova, 2005, s. 56-57).

Pil roku pfed koncem vélky se zacalo z iniciativy némeckych okupantd pracovat na

kone¢ném feSeni cikdnské otdzky“. V Dubnici nad Vahom byl namisto dosavadniho



pracovniho tabora zfizen v prosinci 1944 ,cikansky tabor“. VSichni neromsti zafazenci byli
propusténi a transporty sem od poloviny prosince dovazely celé romské komunity, zejména
z vychodniho Slovenska. Podminky v tdbote se pfili§ nelisily od situace v koncentracnich
taborech. Tabor zanikl na jafe 1945, kdy po vypuknuti tyfu vyvezli nacisté v§echny nemocné

za tabor a tam je postiileli.

Slovensky s§tat patfil k nékolika malo satelitnim statim nacistického Némecka, kde Romy
nepostihla genocida. | kdyz bylo Slovensko hospodaisky zneuzivano a vyuzivano némeckou
1181, vystupovali Némci v prvnich letech jako spojenci a nechtéli slovenské Romy vyvrazdit
tak, jako na vlastnim tizemi. Na Slovensku také zilo obrovské mnozstvi Romd, které nebylo
mozné zlikvidovat nebo odvléct, aniz by tento akt vzbuzoval vétsi rozruch —navic §lo o usedlé
Romy, ktefi uz byli uréitym zptisobem srostli s zivotem domaciho obyvatelstva. Podstatnou
ulohu hrala podle odbornikii i nemajetnost, jelikoz jejich odsunutim nemohl nikdo nic ziskat

(Horvathova, 1964, s. 170).

Konec valky byl pro Romy koncem n¢kolik set let trvajiciho postaveni rasoveé
diskriminovanych a zagatkem nového Zivota v osvobozeném Ceskoslovensku. Perzekuce za
valky posilila specificky strach zakofenény v historickém povédomi po staleti
pronasledovanych Romu. Tento strach vyhnal Romy po valce ze Slovenska, a tak se slovensti
Romové stéhovali z kraje, kde sice valka skoncila, ale zdaleka nezemfel jeji duch. Paradoxni
ptitom je, Ze v Cechach a na Moravé, v mistech nového azylu a nové nadgje, byli kratkou
dobu pfedtim témeét vSichni Romové vyvrazdéni. Integrace Romil do pfedvalecné slovenské
spolecnosti, ktera ptispéla k tomu, Ze se jim vyhnula genocida, byla vyvracena a znovu se
opakovala modelova situace, ve které¢ je proces integrace prervan a Romové musi pracné,

bolestné a od zacatku hledat své misto ve zménéné spolecnosti.

., Nekteri Romové se ovsem i pres valecné otresy udrzeli ve strukturdach spolecnosti a skutecne
se stali , Cikdany-Slovaky *, “ piSe Hiibschmannova (2005, s. 59). ,,Strach prondsledované a
stigmatizované mensiny, vsakly do podvédomi kazdého jedince, je pak nutil zakryvat viastni
etnicky puvod. Na druhé strané se nejdrastictéjsi udobi nedavné historie stalo faktorem, ktery
mnoha Romiim skyta prileZitost, aby si uvédomili svou narodni identitu. A to se délo i

V prubehu ctyriceti let tvrdé komunistické asimilacni politiky.

1.3.4 Romové na Slovensku po roce 1945

Nacistickd genocida vyhladila v koncentracnich taborech téméf pll milionu evropskych

Romt a 1 pfesto, ze na iizemi Slovenského statu nebyla situace tak tragicka, pfineslo toto



obdobi mnoho utrpeni a ztradt na zivotech. ,, Povdlecny vyvoj romského etnika tak prinasi
zasadni zmény jeho socialniho postaveni a zpiisobu Zivota, jez souvisi predevsim s vysokym
stupném migrace Romui ze Slovenska do prumyslovych, pohranic¢nich a dalsich oblasti

Ceskych zemi,“ uvadi E. Davidova (1995, s. 145).

Diky nedostatku pracovnich prilezitosti, moznosti volit dopliitkové zplisoby obzivy,
hospodaiské zaostalosti a nizkého spolecensko-socialniho postaveni, odchazi ithned po valce
v roce 1945, ale i v nasledujicich letech, prevazné z prostiedi osad na vychodnim Slovensku
do Cech a na Moravu, prvni migraéni skupiny Romi, které piedstavuji typicky piiklad
moderni urbanizace — masového a dobrovolného odchodu lidi pfevazné z venkovského
prostiedi a zoblasti s nedostateénymi moznostmi zaméstnani na Slovensku — do
pramyslovych a velkych mést ¢eskych zemi a do pohrani¢nich oblasti s moznosti zaméstnani

a lepsiho bydleni.

., Odhaduje se, ze v roce 1945 zilo v diisledku romské genocidy v Cechdch a na Moravé méné
nez 1000 Romu, pritom jiz v roce 1947 jich bylo na stejném uzemi diisledkem presidleni
zhruba 16 500. Tento motiv ,,cikinské migrace” odrdazi snahu szit se alespon néjakym
zpiisobem s ostatnimi obyvateli a dostat se tak ze spolecenské izolace, ve které byli v prostredi
mnoha tradicnich romskych osad na Slovensku. (Matlovicova, Matlovi¢, Musinka, Zidova,
2012, s. 79). Romové se zaméstnavali pfedevS§im ve druzstvech, pozdéji ve statnich statcich a
lesnich zavodech. Praci nachazeli i pii obnové valkou poSkozeného hospodaistvi — pfi
stavbach silnic a rekonstrukcich tovaren. Dodnes jsou vSak vztahy mezi romskymi rodinami
vV obou republikach zivé a piibuzni se navstévuji béhem svatkil a nejriznéjSich rodinnych

udalosti.

Od 50. let ale pristupuje komunisticky rezim k oteviené politice asimilace Romu. Statni
organy odmitaji uznat Romy jako narodnost a objevuji se prvni snahy o ,,feSeni* socialné-
kulturnich problémil ,,obyvatelstva cikdnského plivodu (Davidové, In Horvathovad a kol.,
1999, s. 33). V praxi to znamenalo, ze se Romové méli vzdat svého dosavadniho Zivota a co
nejvic se prizpasobit vétSinovému obyvatelstvu. Romoveé tak nesméli zakladat romské
folklorni soubory, ve Skolach bylo zakazéno zpivat romské pisn€, nesmély vychazet romské
knihy ani Casopisy a v televizi nebylo mozné vysilat romské vecernicky. Ptestalo se také
pouzivat oznaceni Romové a Cigani, ale zazil se termin ,,obcania ciganského pévodu‘ (Mann,

2001, s. 39).



Socialistické feSeni romské otazky a nasilna asimilac¢ni politika od zacatku 50. let spolu
s likvidaci drobného podnikani a zivnosti, v¢. odebrani hudebnich licenci, znamenala de facto
likvidaci celého materialniho zakladu romské kultury (dekulturaci) a rozklad etickych hodnot.
Tato politika tak uvrhla mnoho Romii do jazykového, kulturniho a etického vakua a rozbitim
vlastnich komunika¢nich hodnot a socialniho systému tak znemoznila Romum pfiijeti a
zvladnuti jiného, neromského modelu kultury a hodnot.*® Ve vyvrcholilo roku 1958, kdy byl
vydany zdkon &. 74/58 Sb. o trvalém usidleni kocujicich osob, ktery se stal pravnim
podkladem pro likvidaci kocovného zivota Romu a vSech osob s pohyblivym bydlistém.
Romové byli nésiln¢ usazeni, byla jim odebrana kola od vozli a méli povinnost se usadit tam,
kde byli pravé zastizeni. Zakon jako takovy velmi necitlivé zasdhl predev§im skupinu
olasskych Romi, kteti méli sviij zpisob zivota navzdy zménit, piestoze kocovani tvotilo

soucast jejich tradic (Mann, 2001, s. 40).

Podobnym zptsobem se pozdé&ji tesila také otdzka bydleni. Do novych paneldkovych domi
byly st€éhovany zaostalé romské rodiny, které ale nedokdzaly v novych podminkéch Zzit.
Mnohé rodiny byly také pievazeny proti své vuli do Ceskych okrest, kde se mély trvale
usadit, ale protoze se citily na novém misté¢ osamoceny a odtrhnuty od svych ptibuznych,
zacaly se vracet zpét do svych plvodnich osad. Stejny pfistup se ale vyuzival i béhem
programu, ktery byl zaméfen na vzdélavani romskych déti. Necitliva opatieni nutila romské
rodi¢e posilat své déti do Skoly, ackoli vzdélavaci systém plné popiral jejich identitu: déti
nesmé&ly mluvit romsky, neseznamovaly se s romskou kulturou a jejich pivod byl oznacovan
za socialni stigma). Tak se stalo, ze n¢ktefi rodi¢e také povazovali povinnou $kolni dochazku

za trapeni svych déti.

Vladni organy se nesnazily poznat detailnéji kulturu Rom1, jejich nézory a predstavy o Zivote,
ale vnucovaly jim to, co sami povazovaly za dobré a vynakladaly na to nemalé finan¢ni
prostiedky. Usili statu ale nebylo piece jen bezvysledné. Mnoha Romim se podafilo vymanit
ze zaostalého zplisobu zivota, ziskat odbornou kvalifikaci a vyfesit i otazku bydleni. Mnozi si
také zacali hledat nova misto ve spolecnosti. Stale vSak nékde uvnitt platilo staré romskeé
ptislovi ,, Te manuses cirden zoraha kijo lachipen, na patal, kaj oda lachipen (Pokud se

vaucuje ¢loveku dobro nasilim, neveéri, Ze je to dobro.” (Horvathova, 2002, s. 52).

1> Srov. Online : http://www.saske.sk/cas/archiv/4-98/jurova.html



Dals$im ze zasadnich krokt statu bylo usneseni vlady z roku 1965, ve kterém byla vytyCena
koncepce umoznujici likvidaci nevyhovujicich romskych osad a rozptyl a rozmisténi Romil
vramci tehdejsiho Ceskoslovenska. V ramci realizace byly uréeny kraje, které mély
povinnost piijimat Romy ze Slovenska: zédpadoslovensti Romové méli uréen StiedocCesky a
JihoGesky kraj, Romové ze stfedniho Slovenska kraj Jihomoravsky a vychodoslovensti
Romové byli stéhovani do Severomoravského a Vychodoceského kraje (Mann, 2001, s. 41).
., Vletech 1966-1967 bylo vykoupeno od Romii za pomeérné malé financni obnosy 1931
chatrci, z nichz 3 178 jejich obyvatel se prestéehovalo takto Fizene do ceskych zemi a cast i
vV ramci Slovenska. Prestoze se pozdeji nazpet pristehovalo opét 1 043 Romu, prirtistek

V tehdejsi Ceské republice predstavoval vroce 1967 celkem 2 135 Romii,
Davidovéa (In Horvathové a kol., 1999, s. 35).

vypocitava

Plan rozptylu byl realizovan do roku 1968 a dusledkem byla nejenom nekontrolovatelna
migrace Romu ze Slovenska, ale i vznik izolovanych ¢asti mésta, dnes podobna ghettim:
Chanov u Mostu, Lunik v Kosicich, sidli§té Cerné mésto u Rimavské Soboty apod. Pii
likvidaci osad a rozptyleni obyvatelstva také dochazelo k zaniku rodové komunity, ktera byla
zarukou jistého moralniho fadu pro své ¢leny. Anonymita velkych mést znemoznila vzajemny
dohled nad dodrzovanim tradi¢nich zvyklosti a doSlo také k naruSeni socidlnich vazeb uvnitt
komunity a tradi¢ni romské kultury. Dal§im problémem byla i praktickd neznalost n¢kterych
vymozenosti civilizace a jejich pouZiti (splachovaci zachod, plynovy sporak) (Horvéathova,

2002, s. 52).

Manipulativni sest¢hovani nejriiznéjSich Romt na jedno misto bylo vyrazem absolutniho
nepochopeni a neznalosti romské kultury a pravé v tomto obdobi také doslo k nejvétsi moralni
devastaci Romu jako svébytné etnické skupiny. Zakladem chybného postupu byla zamérna
klasifikace Romt jako socialné-patologické skupiny namisto skupiny etnické, jeZ ma pravo na
pestovani a rozvoj svych specifik. Asimilaéni politika sice zptisobila neod¢initelné skody, ale
pfinesla 1 n€kterd pozitiva. Vedle kladeni diirazu na odstranovani negramotnosti a zvySovani

kvalifikovanosti tehdejsi rezim zlepsil diive béZzn¢ nedostupnou zdravotni a socidlni péci.

Kratkodobé politicko-spoledenské uvolnéni nastalo v Ceskoslovensku koncem 60. let.
Romové totiz dostali poprvé Sanci podilet se na feSeni otazek a v ramci Narodni fronty romsti
predstavitelé vytvofili oficidlné prvni povolenou a statem uznanou organizaci Svaz Cikéni-
Romt. Tato organizace od svého zaloZeni v roce 1969 usilovala vS§emi sméry o uchovani

romské svébytnosti. Snazila se také dosdhnout zastoupeni Romu v oblasti politické, kulturni,



ale i socialni. ,, Cinnost svazu byla zaloZena na principech rovnopravného a bezkonfliktniho
souziti majority s romskou mensinou, ktera se nechce asimilovat, ale naopak deklaruje
pozitivni etnickd specifika a dale se rozviji “(Horvathova, 2002, s. 53). Takovy zpisob
integrace Romt do spole¢nosti byl viak pro KSC s postupujici normalizaci nepfijatelny a
administrativnim zasahem v roce 1973, jen Ctyfi roky od svého zaloZeni, byl svaz zruSen a

Romové zase na dlouho ztratili moznost ovlivitovat feseni vlastnich problémt.

Po roce 1973 byla statem fizena asimilace nahrazena mirn€jsi koncepci spole¢enské integrace.
Cil ale zustal stejny — zafadit, asimilovat, jen forma jeho realizace jiz neméla byt tak nasilné a
mela spiSe ndsledovat feSeni na socialnim zéklad€. ,, K vyrovndni s majoritou mélo dojit
cestou materidlnich a socialnich vyhod ,,pro obcany cikanského pivodu.* Romum tak byly
prednostné pridélovany byty, ziskavali také zvySené socialni davky, specialni ucelove vazané
prispevky apod. * (Horvathova, 2002, s. 53). Lze ficl, ze tento ,,ochranaisky pfistup” pomoci
socialnich vyhod, ktery je dodnes uvadén jako piiklad romské nevdécnosti, Romy nejvice

paralyzoval a otupil tak jejich odvékou sobéstacnost a nezavislost.

Ve srovnani s minulymi desetiletimi byla ale koncepce spolecenské integrace Romu jistym
posunem vpied. V omezené mife mohli Romové péstovat prvky své kultury a v rdmci
zajmové Cinnosti zakladat folklorni soubory (Mann, 2001, s. 42). Objevuje se také zména
pristupu k Romtiim i v terminologii. Slovo Cikan je jiz piSe s velkym pismenem, pozdéji se
uziva spojeni Cikan-Rom. Jako svébytnd etnickd skupina vSak Romové pied rokem 1989
nebyli uznani a nadéle byli bez dalSich souvislosti povazovani jen za socialné retardovanou

skupinu, kterou je tieba pfevychovat podle vzoru majority.

Skute¢né postaveni Romi si tehdy uvédomovala jen hrstka inteligence. Byli to predevsim ti,
kteti s rezimem odmitli spolupracovat a tim jej legitimizovat. Signatafi Charty 77 Vaclav
Havel a Ladislav Hejdanek vydali dne 13. 12. 1978 prohlaseni €. 23, které se vénuje praveé
romské otazce. Toto prohlaSeni se ale Cist€ nevztahuje jen na postaveni Romi v
Ceskoslovensku, ale odkryva v pozadi i dalsi otazky, které by si méla zodpovédét predeviim

sama spolecnost:

,, Postoj verejnosti kolisa mezi lhostejnosti a rasismem. Projevy rasismu a segregacionismu
se mnozi a budou se mnozit. Cikani-Romové, kteri jsou nejbezpravnéjsi skupinou obyvatelstva
v Ceskoslovensku, ve v§eobecnych predstavich k obétem nezdkonnosti nepatii, to je naopak
vysadou ,slusnych lidi ‘. Bude-li miceni o téchto vécech pokracovat, mize dojit k tragickému

paradoxu. Cikani-Romové splynou v obecném povédomi — povedomi obcansky lhostejnych



konzumentiit pravé tak jako v povédomi obcanut zasazujicich se o zdkonnost — Se
spolecenskymi zlorady a nakonec je jesté budou represivni organy, které nesou hlavni vinu na
tom, jak dnes Cikani-Romové v Ceskoslovensku Ziji, chranit pied lidmi, kteii budou proti tymz
organum prosazovat zakonnost a humanitu. A stara zidovska uloha se doZije reprizy v novém
obsazeni, reprizy, kterd uz viastné zacala. [...] V duchu zdsad Charty 77 navrhujeme, aby
veSkeré dosud utajované informace o Romech byly soustavne uverejiiovany, aby protizakonné
zasahy proti Romum a jejich kulturnim a organizacnim cinnostem byly preSetieny a
projedndny v souladu s platnym pravaim rdadem [...] Bez pravdivého odhaleni zdavaznosti
problému, bez zdasadni pravni upravy a bez skutecné ucasti Romu samotnych na rozhodovani
o vécech, které se jich tykaji, jsou pokusy o reSeni otdzky romské mensiny u nas iluzorni. Tato
otazka uz neni pouze otdzkou mensinovou, ekonomickou nebo socialni, ale ¢im dal vice se

o ’ v , ’ v . «16
stava otdzkou svedomi celé spolecnosti.

Politika statnich organa v letech 1945-1989 méla ve svych pocatcich dva zakladni aspekty.
Na jedné strané doSlo k formélnimu zrovnopravnéni Romu a ke zlepSeni jejich materialni
situace (zlepSeni zivotni urovné, piistup ke vzdé€lani), na strané¢ druhé doslo k pretrhani
tradi¢nich vazeb a ke zni€eni tradi¢nich norem. Romové tak neméli moznost rozhodovat sami
o svém osudu a stali se pouhym objektem statni politiky. Neopomenutelnou kapitolou historie
Rom zistava také sterilizace Zen, provadéna n€kdy i bez souhlasu a védomi, jez méla za cil

zabranit této mensinové etnické skupiné v rozeni déti (Davidova, 1995, s. 224).

1.3.5 Romové na Slovensku po roce 1989

Spolecenské otiesy po roce 1989 vyvolaly mnoho politickych, ekonomickych, ale i socialnich
zmeén, které byly pro Slovensko zacatkem slozitého transformacniho procesu. Tyto zmény
pfinesly pro Romy jak mnoho pozitivniho (napf. pravo na sebeurceni a prostor pro politickou
angazovanost), tak i mnoho negativniho, coZz se projevovalo zejména v propadu do
nezaméstnanosti, V novych socialnich problémech, ve zhorSujicim se vetejném minéni, v

narustajici netoleranci a v neposledni fad¢ i v projevech xenofobie.

Mezi nejvyznamnéjs$i mezniky polistopadovych udalosti patii bezesporu vznik prvni romské
politické strany Romska obcanska iniciativa (ROI), jejichz deset ¢lent bylo v prvnich volbach
v roce 1990 na zkracené funkéni obdobi zvoleno poslanci do vrcholnych organt tehdejsiho
Ceskoslovenska. Uspéchem bylo pfijeti ,,Zasad vladni politiky Slovenské republiky

k Romim“ z9.dubna 1991, diky kterym byli Romové zrovnopravnéni s ostatnimi

18 Online : http://www.vons.cz/data/pdf/infoch/1978/INFOCH_15_1978.pdf



narodnostnimi menSinami a byla jim zaruena podpora v rozvoji vlastni kultury, v oblasti
Skolstvi a vzdélavani. Pfi s¢itani lidu, doma a bytt v roce 1991 se pak poprvé k romské

narodnosti pfihlsilo 75 802 osob (v roce 2001 pak 89 920, v roce 2011 pak 105 738)."

Zacatek 90. let je charakteristicky také vznikem nejrtiznéjSich kulturnich svazl, zdjmovych
spolkti a c¢innosti, neziskovych organizaci, nadaci, ale 1 folklérnich soubort. Zacinaji
pravidelné¢ vychéazet romskd periodika (dvoumeésicnik ROMA, détsky cCasopis Luludi,
dvoutydenik Sam Adaj, noviny Romano [il), vetejnopravni média, jako je rozhlas a televize,
zacala vysilat programy v romském jazyce a pro zachovani a rozvoj autentické romské
kultury a uméni vzniklo v roce 1992 v KosSicich profesionalni romské divadlo Romathan.
Dokumentaci romské kultury se zacala vénovat muzea (Vihorlatské muzeum v Humenném,
Gemersko-malohontské muzeum v Rimavské Soboté nebo Dokumentacné centrum rémskej
kultiry v Slovenském narodném muzeu v Marting). Rozvijela se i romska literarni tvorba a
s tim vzrostl zajem o publikace romskych autori (mj. Elena Lackova, Jan Berka, Dezider

Banga).®®

Zména politického systému po roce 1989 tedy zasadnim zpiusobem ovlivnila v mnoha
ohledech situaci Romi na Slovensku. V roce 1999 je jmenovan zplnomocnénec V1ady SR pro
feSeni problémi romské narodnostni mensSiny. Od roku 2001 ptsobi jako zplnomocnénec
Vlady SR pro romské komunity, organizaéné zallenény pod Utad vlady. Od konce
devadesatych let se postupné do centra pozornosti dostavaji obyvatelé¢ vylou¢enych romskych

osad a vznikaji podplirné programy, které maji napomahat k jejich postupné integraci.

Vstupem Slovenska do Evropské Unie v roce 2004 jsou vytyCeny programy zameéfené na
integraci Romt, které¢ byly jednou z ptistupovych podminek. Snaha o zaclenéni Romu se
projevila i v nastaveni podminek pro vyuzivani fondd EU. Od roku 2007 je tak problematika
marginalizovanych romskych komunit jednou z hlavnich priorit, ktera by se méla naplnit
prostiednictvim podpory lokalnich strategii a komplexnich integra¢nich projektd. Dilezitym
krokem mezinarodniho charakteru je také pfihlaSeni Slovenské republiky k Dekadé zaclenéni
romské populace 2005-2015. Mezinarodni zavazek Slovenska timto podporuje integraci

Romu v oblasti vzdélavani, zaméstnanosti, zdravi a bydleni.19

" Online : http://www.scitanie2011.sk/wp-content/uploads/Tab.-101.pdf
'8 Online : http://www.romadocument.sk/index.php/sk/oblasti.html
19 Srov. Online : http://www.romadocument.sk/index.php/sk/oblasti/spoloensko-politicka-situacia.html



Polistopadové udélosti pifinaseji bohuzel i jiny rozmér zmén. Patii mezi né predevSim
obrovsky nartist nezaméstnanosti a sni spojené problémy se vzdélanim, snizeni Zivotni
urovng a ztrata socidlnich jistot. Zanik totalitniho rezimu ukoncil vystavbu bytti pro romské
rodiny a dochazi ke st¢hovani Romt z méstskych obydli do segregovanych a socidlné
vyloucenych osad. Zvysuje se také pocet nelegalné postavenych obydli, v osadadch nartsta
chudoba a s pocitem beznad¢je a neschopnosti fesit vlastni existencni problémy se rozsifuje
pocet lidi zavislych na alkoholu, vzrista kriminalita a ¢im dal ¢astéji se také vyhrocuji vztahy

mezi Romy a majoritou.

Odlisna kultura a celkovy zpiisob Zivota Romt je stale vniméana negativné a ani po roce 1989
se vztah mezi majoritou a romskou mensinou vyrazné nezménil. Ve spolecnosti obecné
prevlada ndzor, ze znacna ¢ast Romu se nechce piizptsobit spole¢enskym normam a Romové
jsou obvinovani z toho, ze zneuzivaji socidlni davky. Uplatiuje se také princip kolektivni
viny, pfi kterém jsou vSichni Romové zatazeni do jediného celku, z néhoz nemaji Sanci

uniknout, a nezaméstnanost a rizné vynucené asocialni aktivity se staly dobrym divodem pro

skandalizaci (Horvathova, 2002, s. 58).

Spatna osobni zkuSenost s konkrétni osobou nebo osobami je vztahovéna na celé etnikum a
negativni celospole¢enské naladéni ve vztahu k Romim je citelné nejen v obraze
nejriiznéjsich sdélovacich prostiredkd, vytvarejicich ,,romsky problém®, ale existuje bohuzel i
na vSech vzdélanostnich urovnich a nevyhyba se ani statni spravé a samospravé, kde ve svych
diisledcich umoZzinuje bujeni skute¢ného rasismu. ,, Nova vina nenavisti vyustuje V drastickych
projevech pravicovych extrémistii. Cdst Romii pak Fesi svou situaci podle tradicniho scéndie:

utekem a emigraci (Hiibschmannova, 2005, s. 59)

Situace po roce 1989 umoznila Romim nebyvalou moznost, aby si uvédomili, kdo jsou.
Mnozi z nich, ktefi se chtéli vymanit ze zaostalého prostfedi a vyrovnat se tak zpiisobem
zivota majorité, zvolili cestu védomého distancovani se od etnického pilivodu. SnaZi se
napodobovat zplisob zivota majoritniho obyvatelstva jak navenek (zplisob bydleni, obleceni,
stravovani), tak udrzovanim odstupu od tradi¢nich romskych zvyka, které povazuji za projevy
pfekonaného a zaostalého zpisobu zivota. Dalsi cestou v hledani mozZnosti socidlniho a
kulturniho vyrovnédni se s majoritou je cesta pozitivni identifikace a uvédoméni si hodnot

vlastniho jazyka a kultury. KdyZ si ale uvédomime, Ze vefejné minéni na Slovensku neni



Romitim pfili§ naklonéno a ze privodnimi znaky romské nezaméstnanosti je nejen socialni, ale

i moralni upadek, pochopime, Ze tento proces bude dlouhodoby a slozity.?

1.4 Vymezeni pojmii

Jesté predtim, nez se pustime do metodologického uvodu a praktické Casti etnografického
vyzkumu, se zaméfime na obecné pojeti kultury, charakteristiku romské osady a ti zdkladni

typy kultur ¢i kulturnich systémd, které byvaji spojovany s adjektivem ,,romska‘.

1.4.1 Kultura

Marko Ivan Rupnik (In. Spidlik a kol., 1995, s. 145) charakterizuje kulturu jako ,, vyznamy a
hodnoty, které jsou sdileny urcitou skupinou. Kazda skupina md kulturu, tj. vyznamy,
prostrednictvim kterych komunikuje, a hodnoty, z kterych a pro které Zije. Kultura se v tomto
smyslu jevi jako organické tkanivo hodnot a vyznamii, prostiednictvim kterych se tyto hodnoty
komunikuji, buduji a realizuji. “ Kultura je také negeneticka, ale nauc¢ena a sklada se ze zvykt
a obyceji — tj. z nau¢enych navyki reagovat ziskanych kazdym jedincem béhem jeho Zivotni
zkusenosti po narozeni (Murdock, 1969, s. 80-86). Kultura je také nehodnotici a zahrnuje
vSechny oblasti lidského jednani, které si €lovek osvojil jako ¢len dané spolecnosti a odkazuje

k celkovému zpusobu zivota spole¢nosti, nikoli pouze k t€ém jeho castem, které dana

vvvvv

Kulturni prvky jsou pak podle Soukupa analytické a klasifikacni pojmy slouZici k oznaceni
tiidy nejjednodusSich strukturdlnich a funk¢nich jednotek (artefaktdi, sociokulturnich
regulativi a idei), které je mozno identifikovat jako zdkladni stavebni prvky systému. Stejné

tak jako kultura se vyviji v ¢ase a inovuji (Soukup, 2000, s. 40).

1.4.2 Romska kultura

VétSina autord chape kulturu Romi jako soucédst tél Romt definovanych pravé svou
specifickou télesnosti. Podle antropologického pojeti kultury je ale nositelem romské kultury
ten, kdo sdili specificky zpiisob Zivota v danych tutvarech praktikovany. Romska kultura tak
neni vlastnictvim néjaké skupiny vymezené specifickou télesnosti na zdkladé
antropologického typu, ale pravé naopak ma své nositele a ty je mozno oznacit za Romy.
Obecné tak miizeme identifikovat zhruba tfi zékladni typy kultur ¢i kulturnich systémd, které

s adjektivem ,,romska‘“ byvaji spojovany: tradi¢ni romska kultura, narodni romska kultura a

2 Online http://www.gipsy.sk/index_1.php?akc=historia



kultura priméstskych, chudinskych ¢tvrti a ghett, kterou muzeme klasifikovat jako kulturu
chudoby (Jakoubek, Hirt, 2005, s. 227).

1.4.2.1 Tradi¢ni romska kultura

Nejvyraznéjsim rysem tradi¢ni romské kultury je skute¢nost, Ze dominantnim organiza¢nim
principem je pfibuzenstvi. Nositel¢ této kultury se primarné citi byt piislusniky ptibuzenské
skupiny, od niz také odvozuji svou identitu a vii€i niz jsou pfednostné loajalni. SpoleCenstvi
nositelii tradicni romské kultury tedy patifi mezi populace, u kterych narodnost ¢i etnicita
chybi. Vedle ptibuzenského principu tak mezi dal§i vyznamné faktory téchto spoleCenstvi

patii subetnicka?! prislusnost a koncept ritualni ne¢istoty (Jakoubek, Hirt, 2005, s. 227-229).

1.4.2.2 Narodni romska kultura

Narodni romské kultura je programové budovana jako analogie kultury majoritni a ve vsech
ohledech je sni shodna. Zakladnim principem spolecenstvi nositelil této kultury je jejich
primarni identifikace s romskym néarodem. Na rozdil od tradicni romské kultury je ale
kulturou psanou a z fad jejich nositelt se rekrutuji tzv. romské elity, romsti lidii a zejména
pak romska politicka reprezentace, tedy skupiny, které v tradi¢ni romské kultufe nemaji
misto, nebot’ nemaji mandat a ptekracuji ptibuzenské linie. Vedle romskych déjin a
standardizované¢ podoby romstiny ve vSemoznych ucebnicich a slabikatich se poji s touto
kulturou také romska hymna, vlajka, kalendaf, romska divadla, muzea, rozhlasové relace a
televizni potrady, které v tradicni romské kultufe nenachazime a jeZ jsou Casto v rozporu
S jejimi principy. Na téchto principech vzniklé romskeé iniciativy pouze kopiruji a napodobuji
¢innosti, které jsou obvyklé v majoritni spolecnosti a zddnym zplisobem nepodporuji onu
kulturni vyse¢ romské kultury nalézajici se v romskych osadach, ale zamétuji se pouze na
instituce tzv. vysoké kultury majoritniho typu. PfestoZe romské narodni kulture se dostava
vyrazné podpory, romsky narod dosud nikterak vyraznou ,,Clenskou zékladnu* nema; pocet
jeho pfislusnikii zhruba odpovidd poctu osob hlasicich se k romské narodnosti. Tento
nesoulad je zplUsoben zejména zahrnutim nositeld tradiéni romské kultury do poctu
participanti romského néaroda. Tento akt je vSak nelegitimni, nebot’ zdkladni principy obou

kultur se vzajemné vylucuji (Jakoubek, Hirt, 2005, s. 229-230).

2! Subetnicka skupina je skupina lidi, ktefi maji spoleény piivod, spoleény jazyk a sdileji spole¢nou materialni a
duchovni kulturu, jeZ je soucasti vétsi jazykove- kulturni pospolitosti.



1.4.2.3 Kultura chudoby

Koncepce kultury chudoby je velice blizkd pojeti socialniho vylouceni a vychazi
Z ptedpokladu, ze obyvatelé socidln¢€ vyloucenych lokalit jsou nositeli specifického kulturniho
vzorce, ktery vznikl v procesu adaptace na dlouhodobou chudobu, stejné jako socialni,
symbolické i prostorové vylouceni. Kultura chudoby je subkulturou majoritni spole¢nosti, na
niz je v mnoha ohledech zavisld, na druhou stranu vsak funguje jako relativné autonomni
kulturni systém, ktery vykazuje vSude na svété shodné strukturdlni rysy, a to nezéavisle na
etnické, rasové, religiozni, jazykové, regionalni ¢i narodnostni piislusnosti jejich nositeld

(Jakoubek, Hirt, 2005, s. 230-232).

1.4.3 Romska osada

Centralnim bodem rtiznych definic bylo vymezovat romské osady jejich obyvateli. Pokud ale
pfijmeme jako vychodisko antropologické pojeti kultury je Romem, resp. nositelem romské
kultury jen a pouze ten, kdo sdili specificky zptisob zivota v danych utvarech praktikovany.
Romské osady tak proto mizeme chapat a definovat jako socialni formace se svébytnou
kulturou, resp. jako kulturni systémy odliSujici se svymi principy kategoricky od kultury
majoritni populace (Jakoubek, Hirt, 2008, s. 693). Osada muze byt také socialné
konstruovanym svétem, protisvétem ¢i protispolecnosti poskytujici svym obyvatelim uznani

Vv jejich lidskosti a potvrzeni jejich obecné lidské hodnoty (Skupnik, 2007, s. 141).



2. Metodologie

Jednim z hlavnich cili mé diplomové prace je analyza kulturniho prostiedi, vzajemnych
vztahll a faktord, které zdsadnim zplisobem ovliviiuji socidlni fungovani obyvatel romské
osady v Kojaticich. Vzhledem k charakteru a tématu prace jsem se rozhodl pro terénni Setieni,
které se vztahuje na vyzkumnikovu kontinudlni pfitomnost ve vyzkumném poli. Terénni
Setfeni jsem realizoval vramci etnografické metodologie, jejimz primarnim zdrojem
informaci je stejn¢ tak jako u sociologického ¢i antropologického vyzkumu pozorovani

(Giddens, 2000, s. 512).

2.1 Vymezeni etnografie jako vyzkumné strategie

., Etnograficky vyzkum se provadi s cilem ziskat holisticky obraz urcité skupiny, instituce nebo
spolecnosti. Diiraz se klade na dokumentovani kazdodennosti jedincii tim, Ze je pozorujeme a
vedeme s nimi rozhovory “(Hendl, 2005, s. 117). Etnografie neni jen metoda, ale obecny
pfistup ke studiu vyzkumného tématu. Je to celkova vyzkumna strategie, jejimz klicovym
kognitivnim modem pro studium socialnich fenomént je pozorovani (Gobo, 2008, s. 18-19).
Etnografii charakterizuje nejen proces sbéru dat v ramci terénniho vyzkumu, ale i specificky
zpusob zpracovani dat a jako metodologie je vhodna ke zkoumani symbolickych vyznami a
organizace zpusobll Zivota socialnich skupin a jedincti v nich (Sed’ova, Svaficek, 2007, s.
124). Krom¢ pozorovani je dulezitou soucasti etnografické metodologie také naslouchani
neformalnim konverzacim aktéri, dotazovani se prostiednictvim individualnich nebo

skupinovych rozhovort a studium dokumenta.

Etnografickd metodologie zahrnuje dvé zdkladni vyzkumné strategie: nezucastnéné a
zucastnéné pozorovani. V piipadé nezucastnéného pozorovani méa vyzkumnik odstup od
zkoumané skupiny lidi a pozoruje je z dalky bez interakce s nimi. Zucastnéné pozorovani
naopak oznacuje to, Zze vyzkumnik ziistava v pfirozeném prostiedi lidi, které studuje, ucastni
se jejich spoleCenského Zivota, vytvari pfimé vztahy, pozoruje co se déje a taze se, pokud
néfemu nerozumi. VétSina informaci tak pochazi spiSe zkazdodenni interakce nez

z formalnich interview (Murphy, 1998, s. 213-214).

Vedle toho etnografie také vyzaduje, aby se vyzkumnik ucastnil socidlniho zivota aktérd,
které pozoruje, zaroven si ale musi udrzovat odstup tak, aby jeho védecka prace byla uspésna

(Gobo, 2008, s. 5-6).



2.2 Metody sbéru a zptsob zpracovani dat

Mg Setieni v terénu bylo realizovéano nattikrat a to vzdy po dobu jednoho nepftetrzitého mésice
V mist¢ Setieni, v obdobi od kvétna 2011 az bfezna 2013. Diky opétovnym ndvstévam jsem
mel moznost reflektovat skutecnost v jinych souvislostech a zachycovat do urCité miry
I probihajici dynamiku zmén. Ubytovani v letnich mésicich mi bylo poskytnuto na faie ve
Svinii, odkud jsem dochazel kazdé rano do Kojatic pésky. Béhem mé posledni navstévy
(bfezen—unor 2013) jsem byl ubytovan piimo v Kojaticich, v hasi¢ské zbrojnici vedle

obecniho Gfadu.

Pateti samotného Setfeni a mou zakladni metodou sbéru dat bylo zic¢astnéné pozorovani, tedy
dlouhodoby a opakovany pobyt ve zkoumané lokalité. Béhem svého pobytu ve vyzkumném
poli jsem si vedl terénni denik, kam jsem ruéné zaznamenaval etnografické poznamky a po
kazdém dni straveném ve vyzkumném poli jsem tyto ru¢ni poznamky po vecerech piepisoval
do pocitace. V terénu jsem také vyuzival diktafon na zaznam terénnich nahravek a
namlouvani poznamek, které jsem nasledné piepisoval do elektronické podoby terénniho
deniku. Do terénniho deniku jsem zaznamenéaval poznamky tykajici se toho, co pozoruji,
zaroven také metodologické poznamky, které mi mély byt zpétnou vazbou mezi
pozorovanymi aktivitami, pouZzitymi metodami a reakcemi Gc€astnik vyzkumu. Dal§im typem
poznamek byly moje mySlenky a interpretace, ale i poznamky emocni, které mély byt mou

sebereflexi odkazujici ke stereotypnimu vnimani ptipadné predsudkim.

Kromé pozorovani jsem uzival také metodu strukturovanych a nestrukturovanych rozhovort,
které spadaji do ramce kvalitativniho dotazovani. Kvalitativni dotazovani umoznuje zasadit
jednani do kontextu a porozumét tomuto jednani. Kvalitativni Setfeni zaloZené na dotazovani
se pokousi rozumét svétu z pohledu jeho subjektl, pokousi se vylozit vyznamy lidské
zkuSenosti. Predmétem kvalitativniho Setfeni zalozeného na technice dotazovéani je tedy

kazdodenni zkuSenost s zitym svétem (Zavrska In. SpravedInost a sluzba, 2010, s. 162).

V ramci terénniho Setfeni jsem uskute¢nil témét deset rozhovort, jejichZ respondenty se za
celou dobu vyzkumu staly osoby vSech v€kovych kategorii Zijici v nejriiznéjSich ¢astech
osady. Rozhovory probihaly rtzné. Odehravaly se bud’ zpravidla v domacim prostiedi
dotazovaného, vyjimeéné byly domluveny piedem. VétSina rozhovort se ale uskutecnovala
piimo v kazdodennich interakcich, pfijatymi byly vefejn¢ prospésné prace, navstévy, uklid,

sekani dieva, vysedavani pred chyzi a podobn¢.



Kromé¢ romskych obyvatel zkoumané osady byli mymi informatory pochopitelné i obcané
z fad majority, jako napiiklad zaméstnanci statnich i cirkevnich instituci (starosta, feditelka
Skoly, ucitelky, farar), ale i fadovi obcané. Cenné udaje a informace mi poskytly zejména
socidlni a terénni pracovnice, jejichz dlouholeté zkusSenosti s mistnimi Romy pro mé byly

bohatym zdrojem informaci.

Béhem pobytu jsem také analyzoval nejriznéj$i dokumenty. Dilezitym zdrojem informaci mi
byla obecni kronika, evidence obyvatelstva, Skolni seznamy ¢i vykazy pracovniho uradu,

které poslouzily predevs§im jako zdroj statistickych a demografickych dat.

Analyza dat probihajici spole¢né s jejich sbérem a data ziskand pozorovanim, ale i rozhovory
nebo studiem dokumentii byla dale kédovana. Kddovani je zékladni analyticky proces pro
mnoho typa kvalitativniho vyzkumu, ktery namaha popisu dat. Kody jsou symboly pfifazené
k tseku dat, které maji relevanci k vyzkumnym otazkam, konceptim a tématim. Proces
kédovani prifazuje kody usekiim textu a shlukuje kody do smysluplnych skupin podle témat
(Hendl, 2005, s. 228-229). Zakddovana data jsem postupné tiidil do vystupujicich kategorii a

dale pak mezi nimi zaznamenaval vztahy.



3. Kulturni prvky romské osady Kojatice

3.1 Historie a vznik osady

»KedZe v nasej obci v Kojaticiach mame aj obcanov ciganského povodu, vel’mi
Casto vznika otdazka, kedy, ako a odkial’ k nam prisli Cigani. Je to otizka vel’mi taZka aj

dost’ problematicka“.
(Kronika 1984)

Podle vypovédi mistniho kronikafe pfisli prvni Romové do obce nékdy v polovin€ dvacatych
let minulého stoleti, ptiblizné kolem roku 1926. Stejny autor ale v obecni kronice zasazuje
udalost do druhé plilky devatenactého stoleti s tim, Ze se sdm se sebou shoduje v tom, ze prvni
Romové pfisli z nedalekych Chminian, kde byla jiz tehdy (podle ustni verze ve dvacatych
letech) pomérné velkd osada. Do Kojatic odtamtud ptiSel Ladislav Gina se zenou Karolinou a
n¢kolika détmi, podle verze zkroniky (zdpis zroku 1984) byl ale prvnim Romem
v Kojaticich jejich dédecek, otec Ladislava, Ondfej Gina, po jehoz smrti zde zlstal pravé syn
Ladislav se Zenou Karolinou a sedmi détmi: Sandorem, Ladislavem, dale pak s Marii,

Reginou, Fanou, Helenou a Betou.

At uz byli prvni Romové v obci o generaci star§i nebo o generaci mladsi Gifovcti, jisté je, Ze
se usadili na kraji vesnice ve sméru na Sari§ské LuZianky, kde si postavili u potoka nejprve
jeden, poté i druhy domek z valki, z nichZ jeden, ktery mistni znaji jako Kukurictv, zde stoji
dodnes. Neobyvaji jej ovSem Romové, nybrz gadzové. Kronikafovo li¢eni dal§iho vyvoje by

se dalo pouzit prakticky na pievaznou vétSinu vychodoslovenskych vesnic:

wRomovia zacali obchadzat’ po dedine, Zobrali a v kaZdom dome im vraj nieco dali
(Ci uz zemiaky, muku, ktoré mal kaZdy gadZo dost’, alebo mlieko, tvaroh ¢i maslo).
Jedenkrat do roka dostavali aj nieco zo zabijacky. Tam, kde potraviny nedostali zadarmo, si
ich museli odpracovat’ na poliach alebo v hospoddrstve, a tak sa medzi dedincanmi a
Romami vytvorila symbioza, ktord bola nasilne znicena aZ vyhlasenim Slovenského Stdtu a

Ppo vojne komunistickym rezimom. “
(Kronika 1984)

Romové také podle zdpist kronikare, ale 1 podle mistnich pamétnikl, velmi radi a Casto

hravali na svatbach a zdbavach, a byli to prave oni, kdo tehdy na venkové ,,tvrdili muziku*:



wPamdtam si ako hrali na zabavach. Husle, kontrabas, gitara. Malo to gule a vSetci
tancovali. Cigdn bol pan muzikant, ti poviem. Jednoducho nebolo vtedy v Kojaticiach

lepSich muzikantov. Za pol deci ti zahrali, cos chcel. “
(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)

Kromé¢ toho se Romové v Kojaticich stejné jako jinde zivili i drobnymi, podruznymi
kovaiskymi pracemi a z nasbiranych podkov naptiklad kuli fetézy a hieby. Hrani a kovarstvi
bylo dominantou muzl, Zeny chodily po Zebroté anebo na pole. Kovarstvi jako femeslo
zabyvajici se zpracovanim zeleza, oceli a jinych kovl ale podle kronikaie FrantiSka GaSparika
vymizelo velmi brzy zasluhou a rozvojem primyslové vyroby. Romsti hudebnici se naopak,
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umlkli zhruba pted dvaceti lety, protoZze vétsina z nich odesla do Cech.

»wMOoj otec hral. Hral na husle. Daroval mi je, ale ja ich neddavno predal a kupil si

satelit. No ale aj jej brat hral. (ukazuje na svoji manzelku) Ale Siel potom na Cechy.“
(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)

Pocet romskych rodin a déti v Kojaticich béhem 30. a 40. let rapidné vzristal. Jelikoz misto,
kde byli Romové doted’ usazeni, jiz nevyhovovalo, doslo v letech 1942-1943, tj. v obdobi,
béhem kterého byli Romové nejvic diskriminovani, na ptikaz obecni vrchnosti k nucenému
ptesidleni uz pocetnych rodin kojatickych Romu dal od obce, k lesu, na misto nazyvané ,,Pod
paSviskom®, kde je miizeme najit i dnes. Pod lesem si tehdy Giflovci postavili z valek, dreva,
kameni a blata nové chyikyzz. Muzi si pfivadéli zeny, Zeny si pifivadély muzZe (podle

kronikate tak ptl na ptl), nektefi uzavirali snatek.

Po vélce pracovali kojati¢ti Romové prevazné bud’ na stavbach, anebo u Technickych sluzeb
meésta PreSov. Zacatkem 60. let naSlo také velké mnozstvi znich uplatnéni v mistnim
Jednotném rolnickém polnohospodaiském druzstvu, zaloZeném béhem procesu kolektivizace

v roce 1959. Od 70. let také mistni Romové za¢inaji odchazet do Cech, jak doklada kronika:

oV roku 1970 S$tyri rodiny sa prestahovali do Ceskych krajoch pracovat’ na
Jednotné Zemédelské druZstvo a niektori tam pracuju ako lesni robotnici. Ostatni Cigdani

ostali tu doma aZ podnes. Toho casu je tu 12 ciganskych rodin s poctom 76 [ludi.

22 Typicka romska obydli.



V Sarisskych Lufiankach, ani v osade Kojatickd Dolina, nikdy predtym ani teraz Cigdni

usadeni neboli. “
(Kronika 1984)

Diky tomuto zapisu v kronice zroku 1984 mizeme také pozorovat maly nartst poctu
obyvatel oproti zapisu z roku 1960 (50 lidi). Kromé toho v této dob& brzdil nartst poctu
obyvatel romskych osad i vynos ministerstva zdravotnictvi o odménach za dobrovolnou
sterilizaci romskych matek, na ktery upozoriiuje ve svém &lanku Srdmy romskych Zen i
novinarka Jarmila Balazova (2003, online).” Nutno ale podotknout, Ze spousta d&ti travila své
détstvi po nejriznéjsich tustavech a détskych domovech. Dtivodem jejich umistovani do
podobnych instituci bylo a nadale i je pro pfislusné statni orgdny zanedbavani povinné skolni
dochazky nebo Spatny zdravotni stav. Na oboji, stejn¢ tak jako na nevyhovujici Zivotni
podminky, které v osad¢ panuji ¢i na vyhybani se pracovnimu poméru, si ostatné mistni
kronikaf a svého Casu i pracovnik Muzea Slovenskej republiky rad v PreSové v kronice obce

opakované stézuje:

wSkolu navstévujii aj déti cigdnského pévodu. Dochddzka do $koly je viak vel’mi
nepravidelna. Ucitelia sa staraju a vynakladaju maximdlne usilie, aby sa aj tito Ziaci stali
platnymi obcéanmi socialistickej spolocnosti. RodicCia ale neprejavuju zdaujem o vychovu a

deti trpia podvyZivou a nedostatkom Satstva a obuvi.
(Kronika 1959)

wlch Zivotnd uroveri je nizka. Nie su na takej kulturné a socidlnej vyske, jako ostatni
obyvalia, no oproti minulosti sa zlepSuje. Zijii v osade, obydlie je chatrné, nevyhovujiice aj
vzhladom na pocetnost Elenov rodin. Obytné domy pozastavaju z jednej malej obracej

miestnosti a malej kuchynky. “
(Kronika 1962)

Podobné poznatky a stiZznosti na adresu Romu ale nalezneme takika v kazdé kronice takové
obce, pobliz které se né&jakd romskd osada nachédzi. Jedinym zpestfenim a vytrZzenim
z kronikafovy neustale se opakujici rutiny popisu stale a t¢ samé skute¢nosti jsou bohuZzel jen

tfi pozndmky. Prvni je zroku 1961 a hovoii o tom, Ze obCané ciganského plvodu radi

2 Online:http://www.romea.cz/index.php?id=archiv/2003-03/0405



navstévuji bojova filmova predstaveni. Druhou je pozadavek kojatické bunky VPN, ktera
roku 1989 zadd o zruSeni zvlastnich socidlnich vyhod, které stat ciganskym obcaniim
poskytuje, a tou tieti je poznamka z roku 1969 o tom, Ze v lesich nad osadou zije ,,srna,

diviak, liska a zajac*.

V prvni poloving 90. let zaind masivni propousténi pracovnich sil, které se v prvni fad¢ tyka
pravé Romu. Dnes neni z kojatické osady kromé prilezitostnych vetejné prospésnych praci a

brigad zaméstnan nikdo.

3.2 Poloha a charakteristika osady

Romské osada se nachézi na hranici extravilanu a intravilanu® obce Kojatice v okrese Presov
v Kogickém kraji a k trvalému pobytu je zde hlageno 142 obyvatel®, nicméng skutedny pocet
obyvatel zde Zijicich je Vyééi.27 Osada lezi zhruba 200 metrii od poslednich obytnych domi,
nedaleko fotbalového htisté, pfekvapiveé dost daleko od ticky Sviiky, ktera v obdobich velké
vody pravideln& zaplavuje prilehla romska obydli v blizké Svinii a Jarovnicich®®. Pievazng

valkované domy — chyze? jsou vystavény pod lesem na veelku piikrém nekultivovaném
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kdykoli, kdyz déle prsi.

Voda stékajici z vySe rostlého lesa proméiuje osadu v jedno velké bahnisté a

znemoznuje tak prakticky udrZovat v domech alespon zakladni Cistotu.
(Terénni denik)

., Tak jako jiné osady vtomto regionu i v Kojaticich ziji Romové v naprosto nevyhovujicim
socialnim prostredi.” — doCteme se v dokumentu Diecézni charity Litoméfice. ,, Komplex

problémii, ktery postihuje kojatické Romy, zahrnuje nevyhovujici bydleni ve valkovych

# Verejnost’ proti nasiliu (VPN, &es. Verejnost proti ndsili) bylo slovenské ob&anské politické hnuti, které
vzniklo po 17. listopadu 1989. K jeho zakladatelim patfili Milan Kinazko, Jan Budaj, Jan Jelinek, Fedor Gal,
Jozef Kucerdk a dalsi. Hralo na Slovensku obdobnou roli jako v ¢eskych zemich Obcanské forum. Z VPN se
postupné vydélilo nékolik slovenskych politickych stran, napt. Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS).

® Katastr slovenské vesnice je rozdélen na tzv. intravilan — na vlastni vesnici a jeji bezprostiedni okoli a tzv.
extravilan — okolostojné polnosti, pastviny. Zatimco v intravilanu se smi stavét, v extravilanu jen stavby
0 maximalnich rozmérech 3 x 3 m. Vétsina romskych osad na Slovensku se nachazi v extravilanu a domy tedy
nemohou byt zkolaudovany, piestoze by spliiovaly vSechny ostatni podminky k tomu potiebné. Zalezi tedy
opravdu jen na libovili a rozhodnuti jednotlivych starostli, zda osadu nechaji stat, nebo rozjezdit buldozery.

% Aktualni tdaje ze 4. 3. 2013.

%7 Celkem 17 obyvatel romské osady neni pfihlageno k trvalému pobytu.

%8 Na biezich Malé Sviiiky doslo 20. 7. 1998 k nejvétsi Zivelné pohromé v d&jinach samostatného Slovenska. Jen
v 8 km vzdalenych Jarovnicich si povoden vyzadala 50 lidskych zivota.

» Toto oznadeni neni mysleno pejorativné. Na Sarissku se i gadzovskym domtim fika chyza. Chyza je tedy
doslova domek.
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chyzich, které jsou postavy bez kolaudace na obecnich, ale i soukromych pozemcich, do
kterych neni zavedena voda a neni k dispozici ani kanalizace. Prakticky vsichni obyvatelé
osady V produktivnim véku jsou nezaméstnani a vzhledem k nizké urovni vzdélani bez
perspektivy dosazeni ekonomické nezavislosti a zavisli na systému socialnich davek. Mezi
dospélymi cleny komunity je rozsiren alkoholismus, jehoz progrese devastuje socialni
prostredi jak uvniti komunity, tak i negativné dopada na vztahy vici majorité, dochadzi

14 14 14 . r r v 14 . r v, 7’7 ({30
K zanedbdvani povinné péce a vychovy nezletilych deti.

3.3 Vybavenost a architektura

Osada je elektrifikovana a elektfina je oficidln¢ zavedena do tii domd, do kterych byly
instalovany tfi pfipojky a troje hodiny. Nové stavby elektfinu zavedenou nemaji a oficidlni
cestou toho ani nelze dosdhnout, protoze elektrarny pro zavedeni proudu vyzaduji piedlozeni
stavebniho povoleni, které v osadé, kromé téchto tii domii, nikdo nemd. Do ostatnich domt je
elektfina rozvedena tzv. ,,na Cerno* a diky situovani pfipojek a ¢ernym rozvodim se tak
muzeme lépe orientovat v piibuzenskych vazbach a s nimi se viceméné kryjicich hranicich

solidarni sité.
A jak to tady viastné mate s tou elektiinou? Co kdyz nékdo nezaplati?

David: ,,To je napisané na moju babi¢ku. Ona tu md ti najstarsi chyZu. Peniaze
platime tak, Ze sa striedame, a ked’ nam peniaze nevyjdu, tak si poZiciame alebo zaplatime

neskor. Kamardt ma u niekoho iného, ti necakaju, uz mu to niekol’kokrat vypli.

(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)

V osad¢ jsou dvé lampy vetejného osvétleni. Vodovod, kanalizace ani plyn zde zaveden neni.
Viechny domacnosti topi dfevem, které kradou z okolnich lest.** Nenajdeme zde ani sb&rny
kontejner na odpadky, jelikoZ za jeho vyvaZeni mistni Romové odmitali platit, a tak se
problém s odpadky tesi tim, ze se bud’ pali v kamnech, anebo vyhazuji do okoli. Zdrojem

pitné vody byvala kdysi studna, ale (idajné od té doby, co odsud do Cech odesli posledni

% Online : http://dchltm.cz/pomoc-v-zahranici/slovensko-romska-osada/
1 Romové praktikuji velmi svérazny zpiisob kaceni stromd asi ve vyice pasu dosp&lého muze. P¥i cestd
vychodoslovenskym venkovem podle téchto ,,pahyli‘“ snadno poznate, ze romska osada neni daleko.



piislusnici ,,staré slusné generace®, se o ni obyvatelé osady prestali starat a studna zlstala

NP o 32.
zanefadeénad a zahazena odpadky™:

wHadzali tam bordel, hnus. Nikto sa o to nestaral, tak teraz chodime tam hore. A
mladi, ti uz vébec nevie, ako to tu vtedy vyzeralo. BeZ tam hore, ale daj si pozor nech

nestupnes do hovna. “
(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)

Jedinym zdrojem vody tak kromé& hygienické bunky, ktera je napojena na vlastni studnu,
zustal pramen pobliz chyzek v horni Casti osady. Pfistupova cesta k nému, stejné¢ jako jeho

bezprostiedni okoli, je v§ak znecisténo vykaly.

Mistni mi ukazali pramen, ale mél jsem co délat, abych k nému viibec doSel,
protoZe mé cestou parkrat natahlo. Je to jenom rezava trubka, ze které tee pomalu
voda. VSude kolem je spousta odpadkii, starého promoklého oble¢eni, vyhozeného jidla
a psu, kteri ty véci roznaseji do vSech svétovych stran. Hned o kousek dal chodi vSichni

na zachod. VSichni kromé tfi domacnosti, které maji kadibudky.
(Terénni denik)

Pozemek, na kterém je osada vystavénd, patii obci a mistni Romové jej maji bezplatné
Kuzivani. 1 pfes upozornéni starosty se ale b&hem poslednich par let v souvislosti
S navySujicim poctem obyvatel a vznikem novych rodin, postavilo nékolik samostatnych
chyzi, které ptekracuji rdimec obecnich pozemkt a zasahuji do lesa, ktery jiz obci nepatfi. To,

co se bude s témito domy dit a jaky bude dalsi postup, komentuje starosta nasledovné:

,, Tieto domy budii jednoducho zbiirané a v spoluprdci s Clovekom v tiesni a jeho
projektom Strecha nad hlavou si pocas tohtorocného leta Romovia postavi domy nové a na

obecnych pozemkoch. “
(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)

Z celkového poctu 20 domt — chyzi — jsou pouze dva domy, tzv. ,,Stvorce (tvarnicové domy)
zkolaudovany a jeden na schvaleni ¢eka. Ostatni chyZzky jsou nepovolené cerné stavby

postavené bez vydéani uzemniho rozhodnuti a bez ptislusného stavebniho povoleni. Shodou

* Informatofi: 1idé z obce, obyvatelé Stvorci, starosta.



okolnosti v onéch ,,Stvorcich® bydleli jiz vzpominani pfisluSnici staré, dobré generace,

s jejichz odchodem odesla tidajné 1 hospodarnost, pracovitost a slusnost.

» To boli aspoii Cigani. Starali sa o seba, boli Cisti, pracovali, pomdhali, ked’ bolo

treba. Nie ako teraz.“
(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)

Podle vypravéni samotnych Romt, ovSem jen téch, ktefi jsou jejich pfimymi potomky,
vypadala osada dfive podstatné vice k svétu. Rodiny ze ,,Stvorci* chovaly driibez i prasata, za

domy péstovaly na polickach kotfenovou zeleninu a nékteii méli udajné€ i vysazené brambory.

wMarek, vietko bolo iné. Mali sme prdacu, mali sme peniaze. Dobre nam bulo. Co

teraz mozes robit’? Ni¢. Akurdt robit na aktivacnich.“
(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)

Je znat, Ze dneSni obyvatelé ,,Stvorcu® jsou jejich potomky. Alespon néjaky
naznak zahradky lze za jejich domy najit i dnes. Taky vnitini vybavenost bytu se
ocividné lisi od vybavenosti domacnosti ostatnich. Na rozdil od blata anebo linolea tu
tlumi mé kroky pestrobarevné koberce a objima mé matny lesk typickych
ceskoslovenskych obyvakovych stén. VSelijaké decky, potahy a pol§tarky mi pripominaji
prazdniny u babicky. Plotna je v kuchyni. Tim chci Fict, Ze v téchto domech se jinde vari

a jinde spi.

(Terénni denik)
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Vétsina je z nepalenych cihel®®, které si Romové pfimo sami vyrdbé&ji Slapanim blata se
slamou v pfislusné, vétSinou dievéné formeé. Kromé valkovanych domd, které jsou typické pro
tento region a jejichz domy se pysSni i mnozi gaddZové v obci®, Ize v osadé najit 1 domy
s dfevénou kostrou a hlinénym sparovanim, které patii mezi nejrozsifenéjsi typ romského

obydli na slovenském venkov¢ (Davidova, 1992, s. 8-15).

Michal Sladek, koordinator projektu Stfecha nad hlavou: ,,Domy z valek st dnes

na ustupe, ciZe je skoro unikat, Ze sa v Kojaticiach tuto metodou stavaju d’al§ie a d’alSie.*

% Valka je nepélena cihla (z jilu a plev) (Hiibschmannova, Sebkova, Zigova, 2001, s. 275)
% Starostiiv diim je také z valek.



(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)

Oba tyto typy domi jsou ale v Kojaticich kombinovatelné jak vzajemné, tak s dalSimi
materialy,® a tak se i zde uplatiiuje nejéast&ji uZivana technika romskych osad ,,brikolaz* —
kutilstvi, jehoz viid¢i ideou je funkcnost uziti materiald, které ,,jsou zrovna po ruce®, casto
s vyuzitim hotovych ¢asti z jinych budov z okoli (Jakoubek, Poduska, 2003, s. 75). ,, Soubor
prostredku, jimiz domaci kutil disponuje je definovan pouze svou instrumentalitou, nebo
Feceno jinak a jazykem takového kutila samotného, je definovan pouze tim, Ze jeho soucdsti
byly shromazdeny a uschovany na zdklade zasady: ,,Ze se to miize vzdycky k necemu hodit“
(Lévi-Strauss, 2000, s. 34). Pfevladajici a univerzalni technikou je tak stale nekonecna

improvizace.

V nékterych chyzkach jde vidét skrz rozpadajici se valky ven. Okna jsou
zasazena jen tak od oka a vstupni dvere se premist’uji podle toho, jak se komu zrovna
zlibi. Stifechy jsou povétSinou pokryty plechem, a pokud taje snih, tak do chyzi zcela
bézné zatéka. Obyvatelé osady si také stéZuji na potkany. NedokaZou si ale pFipustit a
nechapou, Ze jim diky odpadkim a jidlu, které bézné vyhazuji pred chyzku, vytvareji

idealni podminky pro Zivot.
(Terénni denik)

Stfechy jsou z vétSiny sedlové, s otevienymi Stity, a jsou pokryty a poskladané z rizné
velkych a barevnych plechovych dilct. Prostory pod trdmovim slouzi jednak jako pﬁda,36
jednak jako misto na pfespéni37 a Vv neposledni fad€ naptiklad 1 jako provizorni bouda pro

zrovna narozené Sténata.

,,Ja tam psika mdm teraz. Dole by ho mohli pohryzt psi. Je esté maly. A tieZ by

mohol nieco zoZrat’ a zdechnut’.“
(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)

Kominy jsou vyvedeny nejcastéji ptimo zdi domu, ale lze najit i komin na stfeSe. Okna a
dvete nejsou obvykle do budovy organicky zaclenéna a neplni ani svlij primarni el (okna se
nedaji otevirat, dvefe se mnohdy zavazuji $iitirkou). Domy ¢itaji obvykle jednu nebo dvé

mistnosti. Pokud jsou mistnosti dvé, pak jedna slouzi jako kuchyn, coz znamena jen to, Ze

%5V osadg je jiz postaveno nékolik novych domii z tvarnic a cihel.
%V zim& zde maji nékteré rodiny uschovany zasoby dfeva.
%" Diky nedostatku mista déti v letnich mé&sicich ob&as piespavaji na ,,pad&“.



jsou v ni kamna (v horS§im pfipadé pouze petrik), a druha jako vSechno ostatni. Tyto mistnosti
jsou oddéleny castecné zdi s dvefnim vstupem, kde ovSem chybi to podstatné — dvete
samotné. V nékterych ptipadech se kuchyn proménuje na noc v druhou loznici. Pocty spact
se domacnost od domacnosti lisi. Asi nejextrémnéjsi ptipadem byla chyzka o jedné mistnosti
4 x 4 metry, ve které se tisnilo 16 lidi (z toho 5 dospélych) a ptitom byla k dispozici jen jedna

postel obyc¢ejnych rozmért.
Pani Ginova: ,, Mladym spadla chyZa tak teraz byvaju tu.“

A jak tady ted teda spite? Moc mista tady neni.

Pani Ginova: ,,Ja s manZelom spim na posteli a s nami este Styri deti ako pindralgg.

Ostatné spi na zemi. Mame igelit, matrace, deky, nie? «

(Uryvek z nestruktovaného rozhovoru)

Vybaveni domécnosti je jednoduché, funkéni a zaroven velice skromné. V nékterych
domacnostech je jen petrik, postel, kredenc s Supliky a skiinka. V ostatnich pak jesté navrch
zidle anebo kieslo, malokde stll. Témét vSude lze vSak narazit na staré televizory a kazetdky,
stejné tak jako na satelity39 vysilajici kazdodenné desitky televiznich programi z celého svéta.
Satelit a televize jsou v osad¢ nejen statusovym symbolem, ale i prostiedky, diky kterym se

lidé v osad¢ (predevsim ti mladi) setkédvaji a travi tak sviij volny ¢as pospolu.

wSom bul véera u Michala zo Zenou. Sme sa pozerali na Masku. Hej a pozerds sa na

Seherezddu, dilino?“

(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)

V romskych chyZzkach stile pretrvava hlinéna podlaha piekryvana nékolika vzajemné
nekorespondujicimi kusy linolea, mezi nimiz se vétSimi ¢i mensimi Skvirami dere na svétlo
bozi hlinény podklad. V osad¢ se tak nesetkame s ni¢im takovym, jako je instituce zouvani,

ktera byla zavedena v zemich byvalého Ceskoslovenska.

Za pozornost stoji 1 vyzdoba interiéri. Nezbytnymi kousky jsou rodinné fotografie, obrazky

svatych, um¢lé kvétiny anebo obii naramkové hodiny. Nékteré Zeny dokazou svij interiér

%8 Poloha ve spani, kdy se spi nohama proti sobg.
% Vétsinou u mladych Romil.



vyzdobit naprosto origindln¢ — napiiklad pomalovanim stén vodovymi barvami, polepenim
zdi pfednimi strankami krabic pracich prasku ¢i vyzdobenim celého pokoje panenkami anebo

plySovymi hrackami.

Jsou tady snad jen dvé rodiny, které maji pracku, a ta, kdyZ je tFeba, koluje po
celé osadé. VétSina si ale pere obleceni v potiicku dole u prijezdové cesty. I déti to hrozné
bavi. Béhaji do pul pasu nahé, k¥i¢i, stavéji z bahna hrazky, hazeji po sobé kaminky a
stiikaji na sebe vodu. Jsou prazdniny a je to zdbava, jak ma byt. Jedna rodina se mi
také chlubila tim, Ze ma lednicku s mrazikem. Ledni¢ka byla samoziejmé rozbita a

nezapojena. Statusovy symbol par excellence.
(Terénni denik)

Pradlo se pere bézné v umélohmotnych vanickach, pouziva se mydlo, v lepsim ptipadé prasek
na prani. Ve stejnych vanic¢kach se lidé Cas od Casu i myji s tim, ze si vodu ohieji na kamnech.
K dispozici je ale také hygienickd burika, kterd se nachdzi hned vedle Romského komunitniho
centra, které poskytuje predevSim vzdé€lavaci aktivity pro déti predskolniho véku
Vv dopolednich hodinach a pro déti Skolniho véku v odpolednich hodinach. Burika je kromé
zimy, kdy jsou trubky zamrzlé a voda tak neteCe, k dispozici kazdému. Presto ale neni

nékterymi vyuzivana a chod buiiky zavisi 1 na tom, ktera rodina od ni ma zrovna klice.

» I'd hygienickd bunka to nie je dobra vec. Deti 7 toho boli choré, mali vyrazky. A
navySe ma niekto kl’'uce a ked’ sme tam chceli ist’, tak nam ich nechceli dat’. My sa radsSej

okupat’ tam v potoku. Alebo doma v lavore. “
(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)

Automobil v osad¢é nevlastni nikdo, ale do 15 km vzdaleného Presova jezdi n¢kolikrat denné

pravidelna linka, kterd v Kojaticich stavi na tfech zastavkach.

Sofér autobusu: ,,Oni jazdia len prvy tyideii po davkach a to mds vidiet'. Prevdiajit
mdso a smrdi jako tchory. Vsak Co, ja nie som povinny ich vziat. Potom uZ ale nemaju

Ppeniaze, pretoZe nevie hospodarit’ a chodia do mesta peso.

(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)



3.4 Demografie

V této podkapitole si predstavime zakladni demografické udaje z posledniho scitani lidu,
podpofené navic aktualnimi zpravami z presovského Uradu prace, socidlnych veci a rodiny.

v

Nejnov¢jsi udaje o poctu obyvatel v Kojaticich pochazeji z 20. 2. 2013.%

Pocet obyvatel obce 1 056
Pocet Romil v osadé 1424
do 6 let 30
od 6 do 15 let 33
od 15 do 65 let 78
nad 65 let 1
Pocet Romu piihlaSenych k trvalému pobytu 17
Pocet nukledrnich rodin v osadé 32
Romové bydlici - ve zdénych domech 32
- vV jinych obydlich 110
Romské déti navstévujici -MS 0%
-Z8 17
- Specialni Skolu 16
Pocet vyucenych Romt v osadé¢ 4+1%
Roc¢ni priristek - romskych déti 4
- neromskych déti 8
Mira nezaméstnanosti v osadé 100 %

3.5 Socialni struktura (pribuzenstvi, solidarni sit’, status)

»V osade su vietci nejako pribuzni. A to bud’ cez krv alebo cez sobds.

Najvzdialenejsie su asi partnerky Stvrtych bratrancov, respektive partneri Stvrtych sesternic.

%0 7droj: Obecny urad Kojatice.

“1 Z toho 70 Zen a 72 muzi.

“2 Celkem 8 déti ale navitévuje komunitni centrum s predikolni vychovou.

8 Ctyti Romové a jedna gadzovka — vyu&eni jsou ti, co travili détstvi v domové nebo ustavu.



Celé rozsiahle pribuzenstvo sa odvija od zakladatela osady, dvoch bratov Sdindora a
Ladislava. Ich priame potomstvo sa deli do d’alSich a d’al§ich vetiev, dcérskych odnoZi, aby

sa znovu spdjalo pribuzenskymi zvizkami. “
(Kronika 1984)

Vyjimku ale podle socialni pracovnice, a ji vypracované genealogické mapy, tvoii vétev
Sandorova®, vnuka Ludovita, jehoz potomci si hledaji partnery a partnerky v jinych rodinach
nez v rodinach Ginovcd. V drtivé vétsiné se jedna o rodiny z jinych osad, ale v jednom
piipadé i o rodinu, jejiz matka sice byla Ginova z Kojatic, ale jen za svobodna. Nejvice
frekventovanou lokalitou tak pfi vybéru partnerti jsou nedaleké Jarovnice, odkud do Kojatic
pribyvaji vyhradné Kalejovci. Dale jsou to jesté bliz§i Rokycany (Dudovci) a na tfetim misté

se umist'uje piekvapivé pomérn€ vzdalena obec Ruskd nova ves.

Béhem vyzkumu jsem nezaznamenal néjakou vyloZené preferovanou osadu pro
vybér Zivotniho partnera, i kdyZ pripad Jarovnic k takovému vykladu svadi. Vse je ale
podle mé dano tim, Ze rodiny z Jarovnic a Kojatic se pravidelné navstévuji a mladi se

tak potkavaji s mladymi z druhé osady.
(Terénni denik)

Blizké Chminianské Jakubovany a Svinia vSak nemaji v kojatické osad¢ zaddného zéstupce,

ponévadz rodiny zde Zijici jsou povaZovany za ritudlné neciste.

Koncepce ritualni ne/Cistoty vychazi z ptredpokladu existence ur¢it¢é nehmotné, magicky
pojimané iracionalni kvality, kterd svou pfitomnosti ritudlné (tedy nikoli v naSem obvyklém
smyslu hygieny) zneciStuje svého nositele. Timto nositelem mize byt véc, zvife anebo
clovek. Nositele ritudlni necistoty miZzeme rozdélit do dvou skupin: 1) ti, ktefi jsou necisti ze
své vlastni podstaty (zejména urcita zvifata jako jsou psi, hadi, Zaby ¢i sliméci, a dale pak
zdechliny ¢i vykaly); 2) ti, ktefi o svou ritudlni Cistotu pfisli stykem s nositeli priméarnimi.
Ritudlni ne/Cistota je tak obyvateli pojimana jako vlastnost ovliviiujici kvalitu samotného

lidstvi.

Lidstvi je tedy touto optikou nahliZzeno jako diferencovana kategorie, jejiz jednotlivi nositelé
jsou si, na zaklad¢ piislusnosti k nékteré jeho z jeho konkrétnich forem, nerovni co do jeho

kvality a jednotlivé skupiny se 1i$i a jednotlivé skupiny se 1i$i mirou socialni tcty, ktera je jim

“ Jeden z bratrii zakladatelil, tim druhym byl Ladislav



prokazovana. Myslenka ptirozené lidskosti zde absentuje, zédkladem socidlniho fadu v tradicni
romské kultufe je pfedstava o bytostné nerovnosti mezi lidmi. Velice dilezitd je pak
skute¢nost, ze jak status prislusnika subetnické skupiny, tak i status osoby ritudlné ne/Cisté, je
¢loveéku pripsan pii jeho narozeni a neni v jeho moci jej jakoukoli zamérnou aktivitou zménit

(Jakoubek, Poduska, 2003, s. 17).
Kluci, a vy byste si fakt nechteli vzit Zadnou holku z Jakubovan?

Michal: ,,Nie, ¢o blaznis. Oni tam su degesi. Su Spinavi, Zerti psy, obchddzaju lesy a

zbieraju zdochliny. Su to hovida a nie Pudi. Fuj.*

Pockat. Jak je tedy mozné, ze nékteré Zeny Zijou u muzii ve Svinii a par muzu z Kojatic
se tam nakonec pristehovalo taky? Jak je tedy mozné, Ze si vybrali za své Zivotni partnery

zrovna degese, které nemdte radi?
Michal: ,,No vSak nie vSetci vo Svinii také mdso jedia. MéZes si vybrat’ nie.“

(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)

Stereotypni soudy a snaha nalézt vlastni identitu skupiny a odlisit se tak od ostatnich skupin,
jsou u Romii dovadény az do absurdnich podob a segregace mezi jednotlivymi romskymi
skupinami, at’ uz na rovin¢ subetnické, ritualni, ptibuzenské nebo teritoridlni, je nckdy
mnohem ostfej$i a méne snadno piekonatelna, nezli segregace mezi romskou minoritou jako
celkem a neromskou majoritou (Jakoubek, Poduska, 2003, s. 20).* Divody k o&erfiovani
jinych romskych skupin na zéklad€ ritualni ne/Cistoty a vyzdvihovani vlastni skupiny jsou

navic mnohdy i1 tsmévné. O tom nas ale miiZze pfesvédcit i samotna kojaticka kronika:

wMiestny Romovia ziskavali méiso od rol’nikov 7 chorych alebo uhynutych domdcich
zvierat a konzumovali aj vSelijaku lesnu zver, ktoru nasli a ktorda uhynula ndsledkom

postreleni pol’ovnikov a lovcov. “

(Kronika 1984)

* Vztahy mezi jednotlivymi romskymi skupinami jsou o mnoho hor$i ne? mezi Romy a obyvateli majority.

Proto nejparadoxnéjsi je tedy ta skutecnost, Zze v pomyslném spolecenstvi, jehoz Gcastniky se jednotlivé romské
skupiny citi byt, jsou jejich nejbliz§imi ptfislusniky — pfislusnici majority.



V osad¢ zije také jedna gadzovka, pochazejici dle slov mistnich ,,zo spolocenského dna biele
obce“, nemajici zde ovSem zadné zvlastni postaveni. Jeji pfitomnost muzi, ktery si ji pfivedl,

socidlni status nijak nezvysila.
»INo, ona byvala tam v bytovke naproti uradu. A vzal si ju nas Cigan a je nasa "'
(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)

Romové zijici v osad¢ patii do skupiny slovenskych Romu (Servike Roma). ,, Oznaceni
slovensky se vzilo zejména v odborné literature proto, zZe prislusnici této skupiny zili nekolik

stoleti na Slovensku, a to usedle. “ (Hibschmannova, 2002, s. 20)

Obyvatelé osady sami sebe nazyvaji Romové, nékdy také Cigani. Toto oznaceni
nevnimaji jako hanlivé, ale chapou jej spiSe jako prekladovy termin do slovenStiny. V
normalnim kontaktu uvniti osady pouzivaji vyhradné romstinu, pfi kontaktu s mistnimi
potom S$ariSskou slovenStinu. Nékteri, predev§im chlapi, ovladaji c¢astené i CeStinu,

protoze v Cechach pracovali a stravili zde urcitou dobu na vojné nebo ve vézeni.
(Terénni denik)

Jak jiz bylo feceno na zacatku, v osad¢ se nachazeji tfi oficialné zavedené ptipojky elektiiny,
které jsou jakymisi centry jednotlivych rodovych vétvi Gitiove. V domech s takto zavedenou
elektfinou Zili 1 nejstars§i obyvatelé osady, jejichZ potomeci si od nich pak elektfinu natahli do

svych, v blizkosti stojicich, chyzek ,,nacerno®, dle jejich slov,,od otca, od matky, od babky .

Zpiusob platby za spotiebovanou elektfinu je takovy, Ze kazdy mésic plati jedna
domacnost z téch, jeZ jsou napojeny na stejné hodiny, celkovou ¢astku, a takto se stale

dokola v platbé stiidaji.
(Terénni denik)

S hranicemi domécnosti pfipojenych na jednu piipojku se viceméné kryji i hranice solidarni
sit¢ a SirSiho ptfibuzenstvi, ze kterych se potom formuji aktudlni piibuzenské skupiny. Mezi
takovymi domacnostmi funguje kooperace a vzijemna vypomoc piedev§im materidlniho
(jidlo, léky, naradi), ale 1 finanéniho rdzu a ptibuzenské skupiny mezi sebou sdili velkou cast

kazdodennich aktivit.

»Rodina a predevsim pribuzenska skupina zapliuje témér vsechny Cclanky Zivota a

s jednotlivymi cleny zde kazdy clovek travi veskery sviyj volny cas. Clenové jsou zdroveri



spolupracovnici, kamaradi i sousedé, kteri spolu pracuji, travi spolecné volny cas, oslavuji i
odpocivaji. Socialni kontakty jiné nez pribuzenské povahy zde téméer absentuji a vzajemné
pribuzenstvi v osadé oznacuje i prostor — spolecenstvi ve vzajemné blizkosti stojicich chyzek
V nichz bydli rodiny povazujici se za vzajemné pribuzné. “(Budilova, Jakoubek, 2007, s. 32-
36)

Piestoze je v soucasnosti trendem spiSe atomizace nuklearnich rodin, v Kojaticich zatim jesté

vvvvvv

32)

Od té doby, co jsem tu byl naposledy, se v osadé narodilo 8 novych déti. Pocet lidi
Zijicich v osadé se neustile zvétSuje, ale prostor pro Zivot jako takovy, se paradoxné
zmenSuje. Nové rodiny, které nemaji kde bydlet, se sestéhovavaji k rodicim anebo
k prarodi¢im. Mladi nemaji penize na postaveni nové chyzky, nékterym pry spadla a
¢ekaji na léto, aby ji mohli znovu postavit. Nékdy se sam sebe ptam, jestli nahodou

nemam az moc soukromi...
(Terénni denik)

Rozdéleni osady na jednotlivé rodové vétve a rozdéleni korespondujici s jednotlivymi
oficidlnimi pfipojkami elektfiny a distribuci pomoci a solidarity neni absolutni a
nepiekonatelné, a tak je mozZné vysledovat separani tendence obyvatel jiZz nékolikrat
zminovanych ,,Stvorcii* z dolni ¢asti osady a dokonce 1 pocitit jakousi vzajemnou nevraZivost
mezi nimi a zbytkem chyZek. Obyvatele ,,Stvorcti* se s ostatnimi takika nestykaji, opovrhuji

jejich alkoholismem™ a Ziji si ,,na svém prostoru své vlastni Zivoty*:

»My tu driime pri sebe a s ostatnymi nechceme mat’ nic¢ spolocné. Su to oZralci, furt
My sa zhodneme snad len na tom, Ze tu nikoho cudzieho nechceme. Ani ciganov zo Svinii,

ani 7 Jakubovan.

(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)

CN14

Obyvatelé ,,Stvorcti, jejichz ptedci tvoftili podle svédectvi vesnicanti vykvét osady, onu starou
dobrou generaci se studnou, obhospodatujici policka, zahradky a chovajici doméaci zvitata,

maji 1 nejlépe oblecené déti, nejlépe vybavené domacnosti a podle svych slov i nejmensi

“® Sami ale také obgas piji, ale na rozdil od zbytku osady, zde piji jen muzi.



dluhy. Odsud pry také pochazel jeden z kandidatti do obecniho zastupitelstva, jehoz zvoleni
bylo ale spise direktivnim aktem ,,shora“ a jehoz funkce byla tudiz viceméné symbolicka a
uméle podporovana politickymi tlaky. Starosta Kojatic k tomu a viibec k celé angazovanosti a

zapojovani kojatickych Romii do ob¢anské spolecnosti dodava:

,,Nemame tu Ziadne lidrov, ktori by sa chceli angaZovat’. V osade nie je ani vajda,
teda akysi hovorca Romov, taky romsky starosta, ktory by nam pomahal reflektovat’ urcité
socidlne problémy v osade. Skratka taky Clovek tu teraz chyba. Taky ¢lovek tu sice bol, ale
myslim si, Ze najvicsi problém je zodpovednost’, pretoZe hned’ pri prvej prileZitosti, kedy sa
objavil problém, sa stiahol a bdl sa, Ze ho ostatni napadnui. NO a k vol’bam chodi len par
Pudi a to napriklad len v pripade, ked’ nieco potrebuju. Niekedy ich pride dvadsat’, niekedy
desat’, ale o politiku dediny sa obyvatelia osady nezaujimajii a na verejné zasadnutia

zastupitel’stva nedochddzaji.
(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)

Vysoky socidlni status jejich predktl ¢asteéné prechazi i na né, ale spolecenskou prestiz si

udrzuji uz jen v o¢ich nékterych vesnicani.

Prodavacka: , Ale tak da sa to s nimi. Nejslusnéjsi su asi ti 7 tych prvych dvoch
murovanych domov. Ale tak viete ako, predtym to bolo iné, vSetci pracovali a kto
nepracoval, na toho prisli Sanddre. Posledna dobra generdcia bola rovnako starda ako my,
ale po revoluci a s nastupom demokracie doslo k totalnej degradacii. Cigani stratili chut’

Zit', pretoZe im dame vSetko zadarmo. “
(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)

Od ostatnich obyvatel osady se projevll Ucty a respektu rozhodné nedocCkaji a vzajemné
vyrazy nesympatie a nevrazivosti vySly najevo i vV odmitavém postoji ke starostovu planu
postavit v osadé bytovku,* kde by bydlely rodiny tésné vedle sebe a musely tak pfichazet do

castého vzajemného kontaktu.

,,He, tamti dole su nafikany a nemaju na ¢o. My sa s nimi ani nestykame ani

nechcem. Nech zostanu tam, kde su. Ako oni k nam, tak my k nim.

(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)

*" Klasicky fadovy déim.



Revnivost a konflikty se ale objevuji 1 mezi ostatnimi doméacnostmi, ovSem zatimco vyse
popsana nevrazivost je dlouhodobéjsiho razu, ta, o niz se chci zminit, vzdy zhasne stejné tak

rychle jako vzplane.

Dnes jsem byl svédkem hadky o alkohol a oso¢ovani z lakoty, kdyZ tu ten ¢i onen
nenabidne néco, co by nabidnuto byt mélo. ,,7i su lakomi, ked’ maju pdalenku, tak
nepovedia a vypiju ju sami. To ja sa vidy rozdelim.“ Je po davkach a tak vSichni pijou, co
se da. Nejvic ale palenku a levné ¢i¢o Milenku a Jolanku v plastovych jeden a piil

litrovkach. Stoji jedno euro. Nekup to.
(Terénni denik)

Diky v§emocnému alkoholu se v Kojaticich hrouti i tradi¢ni rodinna struktura. Mladi si nevazi
starych, syn jedna s matkou jako se sluzkou, dcera se vysmiva otci, o déti neni postarano a

autority a vzory uz davno vymizely.

,,Oni ako vypiju, mamamia, to si nevie§ predstavit’. Nebezpecni ludia. Biju sa,
rozbijaju okna. Ja uZ nepijem, ale ked’ som normdlne pil, tak som plakal, pretoZe mam

srdce dobré. Ale oni ako vypiju — to je diabol.
(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)

PtisluSnici star§i generace zase fikaji, Ze soucCasnd polistopadovd mladeZ uz neni vedena

k tomu, k ¢emu je vedli jejich vlastni rodice v minulosti:

wDnesSnd mlade? je naprd. DneSna mladez je o nicom. Mladsi ui beru drogy, piju
alkohol, nemaju rytmus Zivota. Rodicia ndas viedli k nieComu uplne inému. Ale oni za to

vlastne nemozu. Nie je praca...
(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)

Vétsina okolnosti je ale ovliviiovana dalSimi prvky a jednotlivé atributy je tfeba chéapat jako
celek. Ktomu se ale dostaneme v nasledujici kapitole, ve které se zaméfime piedevsim na
ekonomické faktory ovliviiujici hodnoty a Zivotni postoje kazdodenniho Zivota, stejné tak

jako na motivaci mistnich Romi zlepsit svou vlastni situaci.



3.6 Ekonomika a subsistence

Romové v Kojaticich, stejné jako jinde na Slovensku, Zziji pfedevSim z nejriiznéjSich
socidlnich davek, kdy hlavnim zdrojem pfijmi jsou piidavky na déti. Tento stav se odviji
jednak z vysoké miry nezaméstnanosti na vychodnim Slovensku,® ale i ze stereotypniho a
vice ¢i mén¢ rasistického pfistupu drtivé vétSiny potencidlnich zaméstnavatelil k Romim
obecné. SouCasny ramec stereotypu o zaméstnatelnosti Romi je totiz zalozen pfedevSim na
nazoru, ze ,,Romové jsou lini a nechce se jim pracovat anebo dokonce na tom, ze ,,jsSou

nevzdelatelni “ (Jakoubek, Hirt, 2008, s. 203).

Rozbor historicko-politického pozadi soucasné situace vSak neni predmétem této zpravy.
Faktem ale zlstavd, Ze v kojatické osad¢ dosahla mira nezaméstnanosti 100 %.% Zazity
stereotyp o tom, Zze Romové nechtéji pracovat, starosta vyvraci. Zaroven upozoriuje na jadro
celého problému, kterym je vysokd mira nezaméstnanosti v celém kraji, nevzdélanost Romu
ale predevsim systémové nastaveni socialnich davek, které obyvatele osady nemotivuje
k tomu, aby si sami praci hledali a naopak je udrzuje spiSe v necinnosti a v zavislosti na

jednotlivych davkach.

Starosta: ,,Romovia by pracovali, keby mali robotu. Oni by pokojne pracovali
8 hodin, len by sme im museli dat’ nejaku pracu. Ale preco a odkial’, ked’ tu nemd prdacu
ani majorita. To su také vecéné dilemy. Pocuvaj, pocet Pudi v lokalitach sa stdile zviicSuje a
my starostovia nevieme, ¢o d’alej robit’. Pride jedna vldada, druhd, vietko sa zmeni, projekty
st nahle nedokoncené a pre miia je to absolutne nerieSitel’ny problém. Nejaku ulohu hra
samozrejme eSte aj romska nevidelanost’ a vysSie socidlnych davok. Vietko je to ako

zacarovany kruh a do toho vietkého este... Kto dnes zamestna Roma, povedz?*
(Uryvek ze strukturovaného rozhovoru)

Pozitivnim zjiSténim vSak je, Ze v Kojaticich stile prezivaji jisté pracovni vazby mezi
romskym a neromskym obyvatelstvem. Tato vesnickd neformalni ekonomika, kterd je také
tradicnim projevem a zpusobem integrace (Jakoubek, Hirt, 2008, s. 75), se neodehrava na
zéklad¢€ pravni smlouvy, nedojedndva se mzda a neplati se dan¢. Namisto zeméedélskych

praci®, které byly tak popularni a zadané v minulosti, se jedna v sougasné dobé piedevsim o

“8 Mira nezaméstnanosti v PreSovském kraji k 31.1 2013 — 20,92%

9 Viz. Demografie a nejnovéjsi udaje z 20.2. 2013, zdroj : Obecny urad Kojatice.

%0V Kojaticich se JRD nerozpadlo, nybrz se nenasilng pieménilo v Pol'nohospodarské druzstvo, a tak vesnicané
hospodari na svych policcich jen v malém.



vypomoc Romu pii stavbé gadzovskych domii, a to bud’ za uplatu ve finan¢ni podob¢, anebo
za odménu v naturdliich — v takovych ptipadech ale bohuzel Romové nedostavaji od gadzi

potraviny jako kdysi, nybrz doméci palenku a cigarety.

Marek: ,,Cez leto, vicSinou pocas prazdnin pomdhame tam u uja v dedine. On tu
pre nds vidy pride. Minuly rok sme napriklad kopali pivnicu. Co mds inak tu robit’ ? Ked’
prdca nebude péjdem za bratom do Cech alebo za tetou do KoSic. Cez leto totif prdca je.
Budem kosit’, kopat’ zdklady, miurovat alebo jazdit’ s erikami ako normdlny pomocni

robotnici na stavbach. “
To je dobry. A kolik jste schopni si tam treba takhle behem dne vydélat?

Marek: ,,Niekedy aj dvadsat’ euro. ViiéSinou nam ale kupi palenku alebo vino. Ujo

je dobry clovek. “
(Uryvek nestrukturovaného rozhovoru)

Katastrofalni nezaméstnanost a praktickou nemoznost najit si praci ilustruje i fakt, ze b€hem
poslednich péti let byla jedinou pracovni pfilezitosti zprostfedkovanou obci vystavba
protipovodiiovych hrazek, do jejiz realisace se na dohodu o provedeni prace zapojilo

24 mistnich Roma.>!

wTam to bolo dobré. Bola to makacka, ale mali sme pol roka v kuse kaZdy deri
pricu. Robili sme v lese tam na kopci (ukazuje smérem na protilehly kopec nad SariSskymi
LuZanky) a potom par hradzi aj nad osadou, aby nam voda netiekla do chyzi. No a potom aj

v Chminianskej a d’al§ich dedindch.“
(Uryvek nestrukturovaného rozhovoru)

Kromé pfilezitostnych brigdd jsou tak jednou z mdla moZnosti, jak si Romové nejen
v Kojaticich mohou pfivydélat, aktivacni prograrny.52 Ty ale skytaji mnoha uskali a 1 pfesto,
ze by si drtiva vétSina z nezaméstnanych rada zvysila ptijem alespon aktivacni praci, ne kazdy
muze byt do téchto praci zafazen. Obec ma totiz omezené kapacity a jednotlivi ¢lenové rodin

se tak na programech sttidaji, jak popisuje kojaticky koordinator aktiva¢nich programi:

Koordinator aktiva¢nich programu: ,Starosta so socialnymi pracovnickami

vymyslel, Ze sa budu Cigani 7 osady striedat’ na aktivacnych po pol roku, pretoZe za rok a

%! 7droj : Obecny urad Kojatice.
%2 Vetejné prospésné prace.



pol musis mat’ povinnu Sest’mesacnu prestavku. Takto je aspori stdle jeden Clen rodiny na

aktivacnych a oni maju aspoii nejaky prijem naviac. “
A jak se vam s mistnimi borci pracuje? Jakda je pracovni moradlka?

Koordinator: ,,No v§ak vidi§ to saim ako to vyzerd, na niektoré nie je absolutne
Ziadny spolah. S nimi sa nedad ni¢ dohovorit’. Slovo tu neplati. Das im ulohu, ale musi§
stat’ za nimi a neustdle ich kontrolovat’, aby to vobec urobili. Celkovo je to choré, pretoZe
zakon umoZiiuje to, Ze oni mozu prist’, podpisat’ sa a maju potom na cely mesiac postarané.

Ale neboj sa, %e je im zle. Za komunistov sa mali dobre, teraz sa maji tie dobre.“
(Uryvek nestrukturovaného rozhovoru)

V soucasné dobé je do aktivacnich programui zapojeno 20 obyvatel, z toho 17 obyvatel
Z mistni osady. Aktivacné motivacni poplatek za takto vykonané sluzby ¢ini rovnych 63, 07 €.
I tak je ale forma menSich obecnich sluzeb podporujici udrzovani pracovnich navyki
dlouhodobé nezaméstnanych obcani, ktefi jsou piijemci pfispévkii v hmotné nouzi a
prispévkil k davce v hmotné nouzi,*® teréem kritiky médii, ktera cas od ¢asu piinaseji zpravy o

. ) v s v v ’ .7y r o« 54
tom, ,,jak Romové zneuzivaji nas uzasny socialni systém “.

Terénni socialni pracovnice: ,,Tak pred tyidiiom zapnem televiziu a tam je na
Markize reportaZ o Jarovniciach. Prisiel tam redaktor a tocil ako to tam vyzerda no a
z 1 100 ludi, ktori mali byt’ na aktivacnych, nebol v uliciach nikto. Proste vel’kad senzdcia.
NajhorSie na tom je, Ze sa pripad 7 Jarovnice teraz generalizuje na vSetkych Romov, ktori
su zapojeni do aktivacnych. Pritom treba taky v Kojaticiach su niektori ochotni pracovat’

na aktivacnych aj za 30 euro.“
(Uryvek nestrukturovaného rozhovoru)

Mezi dalsi ekonomické aktivity v ramci osady patii vyroba ruéné pletenych kosikd a metel
z prouti, které se pak dale prodavaji gadzim v Kojaticich, v Sari§skych LuZankach a
v Kojatické dolin€. Nekolik osob si také privydélava sbérem starého Zeleza a hliniku. Podle

slov jedné ze socialnich pracovnic se zplsoby piivydélku rozsitily po zavedeni nové socialni

%% http://www.employment.gov.sk/index.php?SMC=1&mod=news&nid=803&Ig=sk

* Dne 8.2 2013 odvysilala nejsledovan&jii slovenska televize Markiza v hlavnich zpravach reportdZ o
»zneuzivani socialniho systému® skrze aktivaéni prace v nedalekych Jarovnicich. Moderator televize natodil
v obci v dopolednich hodinach $pinu a nepotadek v dobé kdy v ulicich nepracoval ani jeden z 1100 lidi, ktefi
jsou zapojeni do aktivacnich praci. VSe na zavér komentoval slovy "A na prispévky pro tyto lidi se skladame my
vSichni".



reformy v roce 2004, v jejimz dusledku se vétsing rodin radikalné snizily ptijmy ze socialnich

davek (Zachar, 2004, s. 97).% Timto je ale veskera vyrobni a vyd&le¢na ¢innost vy&erpana.

Témér kazdy den potkavam kojatické Romy prodavat hiiby u cesty anebo s nimi
jen tak obchazet domy po vesnici. Je léto, tak je sbiraji po kilech, stejné jako lesni plody.
Délaji to vétSinou mladi. StarSi radéji holduji alkoholu, ale najdou se i takovi, ktefi
vyrabéji koSiky, metly anebo buzirkami zdobné oplétaji sklenicky, 1Zi¢ky, vazicky,
rukojeti nozi a dalsi predméty. Zbytky zruénosti jeSté ziistaly. Chybi vSak vytrvalost a

pocit smysluplnosti.
(Terénni denik)

V kojatické osad¢ je stejné jako v naprosté vétSin¢ vychodoslovenskych osad rozsifena
instituce tzv. ,,azery“*®, tedy pijéovani pen&z na vysoky trok, které je charakteristické tim, Ze
zadluzené osoby nejsou schopny neustile naristajici dluh splatit, ¢imz vznikaji téméft
nepiekonatelné socioekonomické rozdily uvniti osad samotnych, jez brani jakymkoli
rozvojovym a integraénim aktivitam (Jakoubek, Hirt, 2008, s. 9). N¢které kojatické rodiny
jsou zadluzené uz takovym zptsobem, ze odevzdaji izernikiim ze Svinie vSe, co dostanou. a

museji si jit pijcit znovu. Praxe je ale takova, ze budou piisté vracet dvakrat tolik.

Post’acka: ,,Romovia 7 Kojatic chodia pre davky k nam do Svinie. Tam uZ pred
samotnou postou stoji zaparkované autd a uZernici si hned’ beru, o im patri. PoZicias si
pitdesiat euro, za mesiac vracias sto. Ja poznam uZerniky podla toho, ako su tucéni. A tief
podla toho, Ze maju auto. UZera je Sialend véc. Ale kde je policia? Preco tam nie je

policia?*“
(Uryvek nestrukturovaného rozhovoru)

Piestoze je lichva samoziejmé nezdkonnd, policejné je téméf nepostihnutelna, nebot’ naprosta
vétSina osob je na svych uZernicich zavisld. Nenajde se tedy nikdo, kdo by proti nim Sel

svédcit a dluhy tak rostou a dosahuji n€kdy 1 nevycislitelnych castek.

® Podoba reformy socidlniho systému vykazovala motivaéni charakter; jejim smyslem bylo pimst
nezaméstnané k zaclenéni se do pracovniho procesu na zaklad€ snizeni socialnich pfidavkt. Vysledkem reformy
bylo zejména snizeni pfijmu (nejen) romskych rodin pobirajicich socidlni davky pfiblizné¢ o polovinu.
V kone¢ném dusledku reforma naopak socialni exkluzi vychodoslovenskych Romu spise prohloubila, jelikoz se
snizila redlnd moznost zajistit détem léCeni, jez bylo doposud bezplatné, zaroven se stala problematictéjsi
participace na vzdelavacim procesu, vcetné dopravy, a v neposledni fadé byly vyrazné zhorSeny i podminky
socialni prace. Srov. Zachar, D. (2004, s. 97-99)

% Uzera je lichva - ptj¢ovani penéz na 100% a vy3si urok. Fenomén v romskych osadach velice rozsiteny
ptispivajici k rozkladu jejich socialni organizace.



Sandor (kouii cigaretu, odpliviva si na zem a diva se pies okno, jestli nas
niahodou nékdo neposloucha): ,, Tu si vSetci poZiCiavaju, inak by si tu neprefil. Aj ja, ale

len treba piit’desiat euro. To nie vela. “
A co se stane, kdyz nezaplatite? Méli jste nekdy néjaké problemy?

Sandor: ,,Mali, ale to u3 je pdr rokov naspit’. Neplatili sme a oni prisli a rabovali
ndam chyZky. Bali sme sa ich. Spali sme potom aj s det’'mi niekolko dni v lese. Potom sa to

ale upokojilo a teraz spolu vychadzame dobre. Nie su to zli Pudia. “
(Uryvek nestrukturovaného rozhovoru)

V ptipadech, kdy dochazi ke zneuzivani davek hmotné nouze na splaceni dluhti a ne na tGcely
spojené se zabezpeCenim zékladnich Zivotnich podminek sebe, ale i celé rodiny, na které je
stdt poskytuje, obec nabizi vyuziti moznosti nastroje institutu osobitného piijemce,
prostfednictvim kterého stat uceln¢ a nejefektivnéji vynaklada prosttedky na pomoc v hmotné

nouzi.

Obec po zjisténi zneuziti anebo mozného zneuziti davky a prispévki obfant své obce oznami
tuto skute¢nost Uradu prace, socidlnych veci a rodiny a dochazi k pfezkoumani moznosti
uréeni osobitného pifijemce. Po nabiti pravoplatnosti rozhodnuti ufad vyplati davky a
piispe€vky bezhotovostnim ptevodem ze svého Uctu na ucet osobitného piijemce (obce). Obec
pak urci zpiisob a datum vyplaty davky a ptispévki v hmotné nouzi u kazdého individualné a
dohlizi na to, jakym zptisobem uréeny osobitny piijemce plni své povinnosti.”” Vice uz o

samotné realisaci Vv praxi terénni socialni pracovnice:

wINeddvno sme tu mali jeden pripad uZery, ktory sme riesili cez osobitného prijemcu.
Rodina bola zastraSovand, suma vymdahana ndasilim a ten pan odovzdaval vsetky davky
hmotnej nudze a vsetky pridavky na deti uZernikom. Urcili sme teda prijemcu na rodinné
pridavky a rodicovsky prispevok a pod naSim dohl’adom si jeho rodina musela nakupit’
zakladné potraviny, hygienické potreby, pomaocky pre deti do Skoly, oblecenie, lieky a len
nieco malo si mohli nechat’ v hotovosti. Takto sme zamedzili d’alSie moZnosti uZery a
naucili rodicia hospodarit’. Peniaze su uchované na bezpecnom mieste v trezore obce a pri

potrebe vyberu sa vidy kontaktuje starosta, ktory mu peniaze vyda.

> yykon osobitného pifjemce upravuje § 28 zakona 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi.



(Uryvek nestrukturovaného rozhovoru)

Ukazalo se vsak, Ze ani takovéto opatieni v nékterych ptipadech tzetfe a nakupovani potravin,

které do tohoto balicku nepatii (kava, alkohol, cigarety), zabranit nedokaze.

Prodavacka: ,,Tu hore im normdlne predaju alkohol, kdavu a cigarety, aj ked’
nemoZu a je to zakdazané. Namarkuje fazul’e, preda cigarety alebo vino. Je im to jedno. Ako

jednoduché, Ze?:
(Uryvek nestrukturovaného rozhovoru)

3.7 Vzdélani

wAk sa diet’a uZ dnes narodi v prostredi romskej osady, tak uz je odpisané. Je to
vplyvom demotivujiciho prostredia, ktorého ho obklopuje a prostredie znamych a rodicov,
ktori nepracuju, hraju karty. Je tam samozrejme aj vplyv alkoholu, vplyv drog a je to také
depresivne prostredie, ktoré nemotivuje k nicomu. Je skor malym zazrakom, Ze dnes 7 tohto
prostredia vyjdu jedinci, ktori sui ochotni na sebe tvrdo pracovat’ a svojou vlastnou prdacou

sa dostanu 7 tohto prostredia. “
(Uryvek z filmu O farbdch)®®

V Kojaticich funguje matetské a zdkladni skola, kterou navstévuji jak déti z Kojatic, tak déti
z prilehlych obci Sarisské Luzanky a Kojaticka Dolina. Zakladni §kola v Kojaticich ma pouze
5 tiid a z celkového poctu 58 Zakl navstévuje prvnich pét ro¢nikl 22 romskych déti, které
jsou za dopomoci asistenta pedagoga pln¢ integrovany do vzdélavaciho procesu nejen ve

Skole, ale 1 v oblasti mimoskolni vychovy.

Reditelka 3Kkoly: ,,S rémskymi det’'mi nemdme nejaky vicsi problém. Samozrejme sii
tu urcité nedostatky pri vstupe do prvej triedy, ale integrdcia ako taka je dobrda. Hlavne

vd’aka tomu, Ze sme taka mala obec. Vedl’a vo Svinii uz su tri Specidlne romskej Skoly. “
(Uryvek nestrukturovaného rozhovoru)

Piimo v osad¢ se také nachazi romské komunitni centrum, zaméfené piedevsim na piedSkolni
pfipravu déti a volnocasové aktivity, které od roku 2002 finan¢né zabezpecuje litométicka
charita ve spolupraci s mistnim obecnim ufadem. V ramci komunitniho centra se déti

V dopolednich hodinach s asistentkou terénniho socialniho pracovnika uc¢i malovat, psat,

% Dokumentarni film : O farbdch (rezie : Paula Durinova, 2011)



pocitat, recitovat anebo zpivat pisnicky. NejrtiznéjSimi cCinnostmi také rozviji jemnou
motoriku, kterd je podle asistentky dtlezitd uz jen z toho divodu, Ze vétSina déti pfi nastupu
do skoly drzi tuzku viibec poprvé v ruce. Dilezitou roli také sehrava tec, ktera ma dopad na
rozvoj inteligence (socialni a mentalni) a celkové osobnosti jedince (Bartoniova, 2006, s. 26).
Celkové ucitelé na provoz komunitniho centra nahlizeji pozitivné, podle slov asistentky se

toho ale oproti minulosti moc nezménilo:

wJa si myslim, Ze sa toho vela nezmenilo. Stdle registrujem vel’ké nedostatky v
domadacej priprave. Deti ktoré pridu do prvej triedy nevie slovensky a nepoznaju zakladné

navyky. Nevie sa obliect’, nenosi spodné pradlo a nevie, o je to zdachod.
(Uryvek nestrukturovaného rozhovoru)

Velké problémy jsou také podle uciteld s hygienou. Hlavné pies zimu, kdyz neni diky
mraziim oteviené hygienické centrum a déti se tak nemizou dikladné umyt. To se odrdZi i na
poctu zameskanych hodin, protoze kazdé rano jesté pred oficidlnim zacatkem Skoly, musi déti

projit hygienickou kontrolou.

Dneska poslala ucitelka domi ¢tyri kluky s tim, Ze se maji ostiihat a umyt si
hlavu specialnim Sampoénem, protoZe maji v§i. Zda se ale, Ze nikdo niZky v osadé nema
a Sampon proti v§im taky ne. DalSich par déti, které jsem cestou do osady potkal, nebylo
zas ve Skole kviili tomu, Ze §li na dievo. Je totiZ zima, a tak se topi nepretrzité. Priority

jsou priority.
(Terénni denik)

Podle vypovédi jednotlivych ucitelti jsou ale romské déti Sikovné, Zivé, zapojuji se do

kolektivu a ostatni déti je respektuji a berou takove, jaké jsou.

» Vysvetlili sme det’om, preco romske deti nedostavajit domdce ulohy, tak ako oni, a
preco si ucebné pomaocky nenosi domov, ale nechdvaju je priamo v §kole.”® O to viac ma
potom mrzi, Ze tym, Ze idu do Svinie na vySsi stupen, je so vSetkym koniec a deti su

absolutne bez perspektivy.

(Uryvek nestrukturovaného rozhovoru)

% Rodige ¢asto v minulosti fesili akutni nedostatek podpalového materialu pravé skolnimi sesity.



Na druhy stupenn zakladni Skoly chodi déti do nedaleké Svinie. Naprosta vétSina romskych
déti je ale ihned ptefazena do zvlastni Skoly a o tom, zda bude dit¢ zafazeno do bézné nebo
zvlastni Skoly, rozhoduje psycholog, ktery kazdoro¢né dojizdi z PreSova. V soucasnosti ve
Svinii studuje 18 déti z kojatické osady, z toho jen jedno na zakladni $kole. Zbytek dochazi do

zvlastni skoly, kterd se nachazi ve vedlejsi budove.

» Tam u nds sme sa tesili do Skoly, ale tu je nedobre. Cigani zo Svinie nds biju. Sme

tu v mensine. Bojime sa ich a nechodime tu radi. “
(Uryvek nestrukturovaného rozhovoru)

Romska osada ve Svinii je povaZovéana podle lidi z pfilehlého okoli jednozna¢né za jednu
z nejhorsich osad v celém okrese, coz vykresluje i fakt, ze ucitelsky sbor ¢eli tomu, ze déti ve
Skole fetuji a Cichaji toluen®, ktery je nejlevn&j§i, nejdostupn&jsi a nejoblibengjsi drogou
v romskych osadach. Ucitelé se dale potykaji sranym tchotenstvim romskych divek —
ve skole se setkavaji s 13—14letymi matkami. Ackoli se snazi situaci fesit sexualni vychovou a
propagaci antikoncepce, je jejich usili marné. Podle slov zastupkyné feditele ZS Svinia déti
vyudovani zvlast nezajima a tendence stale narGstajiciho pottu romskych zakia® a s ni
spojena segregace na zvlastnich Skolach je znevyhodiiuje nejen na pracovnim trhu, ale i

V budoucim Zivoté:

»Oni nemaju Ziadny vzor. Robia jednoducho to, éo vidia doma. Ich hlavna motivdcia
je predovsetkym, Ze je tu teplo, voda, zdachod a Ze v desat’ hodin dostanu desiatu®®. Oni beri
pomoc ako samozrejmost’. Vzdelanie ako také pre nich ale nema Ziadnu zvlast’ vel’ku
hodnotu, pretoZe u ostatnych vidia, Ze su rovnako nezamestnani, a ked’ sa predsa len ndjde
nejaka osobnost’, kolektiv ho prevalcuje. Je to smutné, pretoie sa zase dostavame do

nejakého neriesitel’ného kruhu, z ktorého nie je cesty spit’. “
(Uryvek nestrukturovaného rozhovoru)

V soucasnosti (bfezen 2013) nestuduje nikdo zromskych déti z Kojatic na ucnovskych
oborech a vys§iho vzdélani zatim v osad€ nikdo nedosahl. V obci funguje rovnéZ matetska
Skola, kterou doted’ nenavstivilo ani jedno z romskych déti, protoze rodi¢e za ni nejsou

ochotni platit.

% Je ve vétsi mife vyuzivan piedevsim pred davkami, kdyZ neni co jist. D&éti po ném tidajn& nemaji hlad.

® Do 1. ro¢niku bylo letos nahlaseno 58 déti (z tohoto poétu pouze 3 neromské). Aby se v obci zachovala
alespon zakladni Skola se v jedné tfid¢é vyucuji zaci 1.a 3.rocniku a ve druhé zaci 2., 4. a 5.ro¢niku.

82 Narok na ,,desiatu* (sva¢inu) maji viechny déti, jejichz rodice jsou v hmotné nouzi.



3.8 Religio

Kojaticti Romové se hlasi k fimsko-katolické cirkvi, 1 kdyz podle vyjadfeni farafe vlastné
neveédi, co to obnasi, a nedokazali by urcit rozdil mezi katoliky a evangeliky. I piesto, ze
naprosta vétSina prvka religiozity obyvatel ma kiestansky charakter, tvoii podle mnohych
badatell zaklad religiozity romskych osad na vychodnim Slovensku magické praktiky, které
byvaji Casto oznaCovany jako prezitky ¢i relikty ,,ptivodni romské religiozity (Jakoubek,
Poduska, 2003, s. 97). Romové v romskych osadach v drtivé vétsiné veéri v Boha, jejich domy
jsou vyzdobeny mnozstvim svatych obrazkl, ale jejich pojeti kiestanstvi se od vérouky
fimskokatolické cirkve dosti li§i. Bth je pojiméan predevsim jako ochrance pred zlymi silami,
proto je nejveétsi hriizou pro rodice, maji-li doma nepokiténé dité (Jakoubek, Poduska, 2003, s.

109).

Farar: ,, Viera Romov je silnda a odohrava sa vSak naskrz v srdci, kde je zrejme tiplne
jedno, o aké vyznanie sa jedna. Samotny krst je ale pre vicSinu moc doleZity. Nepokitit

diet’a by si Romovia nedovolili. “
(Uryvek nestrukturovaného rozhovoru)

Podle slov farafe dochazi ke kitinam kojatickych déti z romské osady tak jednou az dvakrat
do roka. Kiti se zcela bézn¢ vice déti najednou a datum kitu je vétSinou naplanovano okolo

dvacatého dne v mésici, kdy vétsina rodin dostava socialni davky:

wJa od nich nechcem Ziadne peniaze, ale oni si nevie predstavit’ krstiny bez hostiny.
VZdy nakupi vela jedla a det’om uplne nové oblecenie. Posledne na sebe mali este visacky

S cenami. “
(Uryvek nestrukturovaného rozhovoru)

Bézné ale do kostela kojati¢ti Romoveé nechodi a idajné se tam podle mistnich neukazali od té
doby, co odjel z Kojatic misionai Pavel Prochazka, béhem jehoz ptisobeni v letech 2000-2003
doSlo v mistnim kostele bez pfipravy k hromadnému kitu 24 déti, které nespliiovaly
podminky kitu jinak pro cirkev nezbytné. To se samoziejmé neobeSlo bez zlostnych

poznamek vesnicanti, které pohorSovala uz jen samotna ptitomnost Romu v kostele.

»My sme chodili do kostola, ale Pudi nam hovorili, e smrdime a Ze tam nemdame co
robit’. Ty by si tam chodil, keby sa na teba takto pozerali a davali ti najavo, e tam nepatris?

My verime v boha, kaZdy deii sa modlime pred spanim, ale do kostola nechodime. “



(Uryvek nestrukturovaného rozhovoru)

Na rozdil od nékterych ostatnich farait, ktefi odmitaji kitit romské déti a vyzaduji vzdy
¥ v N5 owr Yo v r v v 1s ror 63 - Iy,
pfesné stanovenou finan¢ni ¢astku ¢i pripadné odmény za kazdy cirkevni ukon™, je farat ze
Svinie k Romim otevieny. Mrzi ho ale slaba vile Roma v plnéni alesponi minimalnich

zékladnich pozadavki, ktery ze kitu pro rodice vyplyva:

., Maju strasne slabu vol’u k tomu, aby plnili nejaké poZiadavky. Ked’ poviem ,musite
pred krstom prist’ aspon 2krdat na ndauku’, nepridu. Ked’ poviem ,prid’te aspor 4krat za
mesiac do kostola, nepridu a diet’a nebude pokrstené ani do troch rokov. V tejto veci su tak
slabi. Pokrstit’ dano, ale nechcite od nds ni¢. Dalo by sa povedat’, e 7 mojho pohladu a
uvazeného rozhodnutia, by som to ani nemal robit’, pretoZe je to znesviitenie sviatosti. Ja to

ale robim, pretoZe su to boZie deti. “
(Uryvek nestrukturovaného rozhovoru)

Ackoli ma romska religiozita svij specificky rdz, ve kterém se misi kiest'anstvi s fadou povér
a kiestanskych praktik, kiestanské svatky Romové dodrzuji. Chodi na hibitov na Svatek
vSech svatych, dodrzuji tradice Vanoc a Velikonoc a nejvyznamnéjsimi zivotnimi okamziky
jsou pro n¢ jiz zminované kitiny, ale i pohiby, pfed kterymi se celd rodina sejde do chyze
zemielého a mezitim, co se Zzeny modli, hraji muzi cely vecer karty a popijeji u toho na pocest
zemielého palenku. Na hibitové jsou romské hroby pospolu a pon€kud stranou od ostatnich.
Hroby jsou chudé a prakticky se jedna jen o zahdzenou jamu a dievény kiiz s vyrytym

napisem.

| kdyZz se tradi¢ni kultura slovenskych Romil pod vlivem fady spolecenskych piemén
postupem cCasu rozklada, nékteré veci a jevy jsou pojimany zcela odliSné nez v majoritni
kultufe. Casto se véfi, a Kojatice jsou toho diikazem, Ze téhotna Zena si nesmi nic odpirat,
musi se ji dostat vSeho na co ma chut’, ma zit, jak je zvykla. Proto jestli rada koufila a pila

alkohol, nemé¢la by si toho odpirat ani pfi té¢hotenstvi (Jakoubek, Poduska, 2003, s. 110).

Déti maji prehnany strach ze tmy a ze samoty v noci. Jsou totiz zvyklé spat

V jedné mistnosti ve vice lidech. Pokud se boji, modli se pred spanim Otcenas a Zdravas.

(Terénni denik)

8 Farat z Chminianskych Jakubovan d&ti b&n& nekiti a rodi¢e déti tak jezdi s zadosti o kiest pravé do Svinie.



Jak jiz bylo feCeno vySe, néktera konadni Roma jsou pro pfislusnika nasi kultury
nepochopitelna a postradajici smysl. Typickym ptikladem je napiiklad fenomén uhranuti (tzv.
zo¢i), jeden z nejrozsifenéjSich projevli magického mysleni se zakomponovanymi prvky
kiestanské symboliky. Jedna se o neumysIné uhranuti nékoho, kdo je dlouhodobéji stfedem
vEtsi pozornosti. Podle mistnich to miize byt naptiklad pékna divka, kterou si nékdo prohlizi a
muize ji uhranout. Ci existuji lidé, o kterych se ¥ikd, Ze maji divné oéi, a ti miZzou svym
pohledem taktéz nékoho uhranout. Mezi prvotni symptomy uhranuti patfi nevolnost, slabost,
horeCka, bolest hlavy a celkova podrazdénost doprovazend nespavosti a nechutenstvim.
Takovéto uhranuti se 1€¢i tzv. uhlikovou vodou (jagalo paiii), coz je sklenka vody, do niz se
z kamen hodi né€kolik uhlikli a vypalenych sirek (vétSinou tii). Pokud klesnou na dno,
znamena to, ze je ¢lovek skutecné uhranut. Kolik uhlikt ¢i sirek na dno klesne, z tolika part
o¢i v ¢lovéku néco zustalo (Jakoubek, Poduska, 2003, s. 113). Je-li uhranuti takto potvrzeno,

ptistupuje se k 1écbé:

wlo si musiS dvoma prstami na pravej ruke na trikrdt potriet’ postupne srdca,
spanky, celo a zapdstia. Potom sa ruky vystriedaju. No a potom sa musis z pohdra trikrdt
napit’. U toho sa musia odriekat’ ,V mene Otca, Syna i Ducha Sviitého ‘. Nakoniec sa voda z

pohara vyleje na futro dveri chyZky.“

(Uryvek nestrukturovaného rozhovoru)

3.9 Zdravi

Podle vyjadfeni l¢katky zobce Svinia, kam obyvatel¢ Kojatic dochazeji, jsou Romové
Z kojatické osady oproti Romlm ze Svinie relativné zdravi. Oproti zbytku obyvatel ale jejich
celkovy zdravotni stav moc dobry neni. NejcastéjSimi zdravotnimi komplikacemi jsou
nejrizngjsi srde¢ni onemocnéni, onemocnéni dychacich cest (at’ uz z kouteni, z mrazu anebo

Z nachlazeni), problémy se slinivkou anebo potize s chrupem.

wDeti st podvyZivené, zanedbané, ich strava nemd dostatok vitaminov. Vela
kojatickych deti sa tie vobec nepribliZuje priemernému vzrastu. Trpi tiez roznymi

ekzémami a vyraZkami a raz za Cas sa objavi aj Zltacka.
(Uryvek nestrukturovaného rozhovoru)

Vsichni z osady maji karty pojisténct a tak jako ostatni jsou jednou za dva roky v souladu se

zakonem predvolani k preventivnim prohlidkam. Tam se ale nedostavuji, a proto jim Iékarka



provadi komplexni vysetieni tehdy, kdyz za ni pfijdou uz s né¢jakym konkrétnim problémem.
Stejnym zplisobem fesi i oCkovani, protoze pozvanky na né¢ Romové také ignoruji. Léky se
snazi 1ékatka podle vlastnich slov piedepisovat takové, na které se nedoplaci. Faktem ale je,
ze n¢kterym mistnim Romam je prakticky jedno, jaky 1€k berou, nebot’ pilulka ma pro né

ucinek spise magicky, nezli fakticky, chemicky.

UzZ nékolikrat jsem byl svédkem toho, jak Romové béZzné uzivaji staré 1éky anebo
1éky, které jsou urcené na néco uplné jiného. KdyZ jsem rikal, Ze jim tyhle léky asi

nezaberou, tvrdili, Ze je dostali na predpis, Ze jsou 1é¢ivé a pomahaji.
(Terénni denik)

Lékarka si dale stézuje nejenom na celkovy ptistup Romu ke zdravi, ale poukazuje i na to, ze
pokud jsou Romové zaméstnani na aktivacnich programech, chodi si k ni pro omluvenky
udajné hned druhy den po nastupu do prace. Neopomene se zminit 0 systémovém nastaveni

davek a zneuzivani zdravotniho systému jako takového:

,,Oni aby mohli marodovat a nemuseli chodit’ do prdce, tak zneuZivaju zdravotnictva
ako to len ide. Zijii na det’och a dostivajii vietko zadarmo. Ja v sicasnom systéme nevidim
Ziadne pozitiva, za komunizmu mali aspon disciplinu. Zle sme si ich vychovali. Pracuje sa

Mi S nimi naozaj t'azko.“
(Uryvek nestrukturovaného rozhovoru)

Potiz je v Kojaticich déle s blechami, svrabem a dal§imi koZnimi onemocnénimi. Jednim z
nejvetSich probléml je ale zhusta rozSifeny alkoholismus, kterym je kojatickd osada
»proslavend® i u celkem vzdalenych osad. Alkohol totiZ neni¢i zdravi jen dospélym, ale 1
détem, o které se matky pod jeho vlivem nedokazou postarat. Castym disledkem uZzivani
alkoholu u zen byvé také naruseni prenatalniho vyvoje a s nim souvisejici poSkozeni plodu a

dal$ich organti (Vagnerova, 2000, s. 68).

Dospéli chlapi pijou vSichni a pije se, kdy se jen da. Nejvice ale logicky po
davkach. Alkoholu ale bohuZel holduje i hodné Zen a pije se v§echno. Nejcastéji ovocna
vina ,,Milenka*“ anebo ,,Jolanka®, které se pijou po litrech a stoji par korun. Kromé
alkoholu a cigaret jsem ale nezaznamenal Zadné uZivani jinych drog. Déti sice nepiji, ale

desetilety kurak zde neni vyjimkou.

(Terénni denik)



3.10 Jidlo

Nejfrekventovanéj§im chodem na romském jidelnicku jsou marikle, slovensky pagace, cili
jednoduché, ale chutné placky z mouky, vody a soli, peené piimo na rozzhavené plotné bez
omastku. Marikl'e mohou byt dale mastény sadlem anebo se k nim podéavaji houby, kterych je
Vv okolnich lesich hodné, ptipadné zeli. Dalsi oblibenou pochoutkou jsou halusky se Spekem,
se zelim, s tvarohem, s bramborami a cibulkou, nebo jen omasténé sadlem, podobné jako

V piipad¢€ pagact. Tretim castym jidlem z kategorie chudsich je polévka.

My do nej dime ¢o doma ndjdeme. Aj zeleninu, aj zemiaky, olej. A robime aj ti

obchodu. Drskovku aj guldSovku.*
(Uryvek nestrukturovaného rozhovoru)

Maso je mezi Romy samoziejmé pokrmem c¢islo jedna. Podle mistni prodavacky jej ale

Romové nakupuji jen v obdobi ddvek, protoze pozdé&ji uz na néj nejsou penize.

wPo davkach kupuju vela kridla, rebrda, kosti na polievku a sem tam nejaku

udeninu. Potom uz to su klasické nakupy. Muka, muka, mika, cestoviny, muka.“
(Uryvek nestrukturovaného rozhovoru)

Jednou z tradi¢nich mistnich specialit jsou goja, vyc¢isténa vepiova stieva ziskana pfi
zabijaCce od vesnicant, plnéna strouhanymi bramborami smichanymi s moukou, ¢esnekem a

kofenim.

Stieva se nejprve povari ve vodé, aby zmékla na povrchu i uvnitf, a poté se smazi
na sadle, dokud se nevytvori kiupava kurcicka. Zadnému giadZovi ale goja pry

nechutnaji.
(Terénni denik)

Spolecné rodinné stolovani neexistuje, jidlo se ji nepravidelné a v chudSich rodinéch tieba jen
jednou denné. Par dni pfed davkami se také stava, ze déti hladovéji 1 dva dny a syti se
pfedevSim trhanim a sbiranim jablek a dalSiho ovoce po vesnici. Jednou uvarené jidlo se u
Romt jiZ neohfiva. Ohtivané jidlo a predevSim pak jidlo z minulého dne se totiz stava ritualné
neCistym a nejCastéji se vyhazuje pred dvefe chyze, kde se o né postaraji pobihajici psi a

kocky. Tento zvyk mistni Romové vysvétluji ndsledovné:



My to tak robime odjakZiva. Je to taky zvyk. To ohrievané jedlo nam potom uZ

, . 4
nechuti, neni dobre. «

(Uryvek nestrukturovaného rozhovoru)

Kromé ohfivaného jidla by zadny Rom z Kojatic nevzal do ust psi, ko€ici, hadi a kotiské maso
a ani nevypil sklenku vody u né€koho, kdo takové maso ji. Stejn¢ tak by nepojal za druzku
nikoho zrodiny, kde se toto maso podava, ¢i rodiny, o niz se néco podobného tvrdi.

Znamenalo by to totiZ znecisténi a pad v o€ich ostatnich Romii na samé dno lidstvi.

3.11 Vnéjsi faktory jako nastroj segregace

3.11.1 Prostorové vylouceni

Prostorové vylouceni velké ¢asti Roma na Slovensku je nejen historickym fenoménem, ale
také jednim ze zakladnich a nejviditelnéjSich projevi socialniho vylouceni (Tousek, 2007, s.
12). To, ze je romska osada v Kojaticich od obce izolovana jiz svou samotnou polohou, je
patrné na prvni pohled. Od poslednich obytnych domt je totiz vzdalena ptiblizné 200 metri a
nachdzi se navic na hranici extravilanu a intravildnu, kterd oficidlné rozdéluje obec na vlastni
vesnici a jeji bezprostiedni okoli. Osada se rozklada na mirném svahu a z horni strany k ni
ptiléha les. Dolni ¢ast je pak ohranicena piijezdovou cestou k fotbalovému hiisti, které se
nachdazi asi 100 metrt od prvnich romskych obydli. K vylouceni osady dale pfispiva i absence

zékladnich inZenyrskych siti (voda, plyn).

Ptestoze zde neexistuje zadna pevna hranice, ktera by nutila setrvavat obyvatele osady v jim
vymezeném prostoru, je zietelné, Ze tento prostor je kvalitativné odliSny od ostatnich ¢asti
obce. UZ jen samotny fakt, Ze osada leZi na pozemcich s nejasnymi vlastnickymi vztahy a na
pude, ktera je a byla v minulosti v podstaté nevyuzitelna a nikdo na ni tedy nechtél ani stavét,
vytvaii nejen symbolicky ramec segregace mezi ,,Cernymi a bilymi®, ale 1 dva svéty, které
jsou pies svou relativni blizkost oddé€leny neprostupnou socialni hranici s odliSnou kognitivni
a emocialni logikou, kterda stoji za vzajemné nepochopitelnym a konfliktnim jedndnim

(Skupnik, 2007, s. 134).

wLen nech zostanu tam v osade. My im tu domy nepredime. Nechceme dopadnut’

ako vedl’a vo Svinii, kde Cigadni zacCinaju byvat’ uprostred dediny. “

® Sami Romové priznavaji, Ze by si jidlo z piedeslého dne nevzali ani u gadzd, ktefi ho pfes noc nechali
V lednici. Je tedy jasné, ze tento zvyk dodrzuji nejen kvuli absenci skladovacich mechanismu.



(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)

., Prostorové vylouceni uz z podstaty véci znevyhodnuje rezidenty v mnoha aspektech:
stigmatizace na zaklade adresy bydliste, nizsi ¢i zadné pracovni prileZitosti, nevyhovujici
hygienické podminky, vylouceni ¢i ztizeni pristupu ke sluzbam, rozpad socialni koheze a
upadek socialni organizace nebo zvysSeny vyskyt socidalné deviantniho chovani. Neni treba
zdurazinovat, Ze Zzivot v socidalné vyloucené lokalite ovliviiuje chovani jedince a primo ho

determinuje. © (Jakoubek, Hirt, 2008, s. 257)

Zjevné prostorové vylouceni Romu v Kojaticich zapada do koloritu ,,tradi¢niho* uspotradani
vychodoslovenského venkova. Typickym ptikladem provazanosti jednotlivych dimenzi
vylou€eni, kterymi se budu v nasledujicich podkapitolach zabyvat, je tak symbolicka

segregace romskych hrobli na mistnim hibitove.

3.11.2 Ekonomické vylouceni a kultura chudoby

Ekonomické vylouceni byva oznacovano jako hlavni mechanismus ptisobeni socialni exkluze
a projevuje se uzavienim piistupu na primérni, ale i na sekundéarni trh prace, chudobou a
naslednym uzavienim Zivotnich Sanci. Na situaci ekonomického vylouc€eni, ktera znamena
ztizeny nebo zamezeny pfistup k finanénim zdrojim, lidé reaguji tak, aby dokézali sehnat
alespoit minimalni prostfedky nutné k uspokojeni zékladnich potieb. Jejich chovani je
adaptaci na situaci, ve které se ocitli. Adaptaci na ekonomické vylouceni je orientace na sféru
cerné¢ ekonomiky, ¢erné¢ho trhu prace a zdvislost na socialnich davkach (Broz, Kintlova,

Tousek, 2007, s. 11).

Jak bylo jiz uvedeno vyse, Romové v Kojaticich ziji pfedev§im z nejriznéjSich socialnich
davek a vylouceni z trhu prace je stoprocentni. Jedinym zdrojem piijmi jsou pfilezitostné
brigady a aktivacni programy formou menS$ich obecnich sluzeb podporujici udrzovani
pracovnich navyki dlouhodobé nezaméstnanych obcanti. Z dlouhodobé perspektivy lze ale
konstatovat, Ze vétSina obyvatel je nezaméstnatelna a diky vysoké nezaméstnanosti v regionu,
nizké urovni vzdelani a diskriminaci na trhu prace, je tak prakticky nemozné sehnat stalou a
legalni praci. Nedostatek adekvatnich pracovnich pftilezitosti se u obyvatel romské osady
projevuje rezignaci na obstaravani stabilniho zaméstnavani a tato rezignace je Castecné

zalozena na negativni zkuSenosti se shanénim zameéstnani:



wAko teraz ma mrzi, Ze som sa nenechal vyucit’, ale bavil som sa s kamoSom, ktory je
vyuceny, a hovoril mi, Ze ho aj tak nikto nezamestnd, pretoze je cigan. Prec¢o sa mas potom

0 nieco snazit’?“
(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)

Vyrazné ekonomické vylouceni je také umocniovano uzavienym ekonomickym systémem,
ktery je charakteristicky nakupy na dluh, ptijcovanim penéz na vysoké uroky a v neposledni
fad¢ 1 ekonomikou okamzité spotieby. Tyto fenomény tak volné navazuji na koncepci kultury
chudoby®, ktera vychazi z predpokladu, Ze obyvatelé socialné vyloucenych lokalit jsou
nositeli specifického kulturniho vzorce, ktery vznikl v procesu adaptace na dlouhodobou
chudobu, stejné¢ jako socialni, symbolické i prostorové vylouceni a jako reakce na tyto

skute¢nosti (Jakoubek, Hirt, 2005, s. 230).

Tento specificky kulturni systém je podle Oskara Lewise jak adaptaci, tak reakci chudych na
jejich okrajovou pozici v tfidné uspotfadané, vysoce individualizované spole¢nosti, na niz je
v mnoha ohledech zavisla. Dojde-li pfitom jednou k etablovani vzorcti kultury chudoby, a
tedy i adaptaci na dlouhodobou chudobu jakoZzto Zzivotni strategii, ma tato tendenci se
reprodukovat a mezigeneracné predavat, takze nasledujici generace je do né&j jiz primarné
socializovana. Mezi charakteristické rysy kultury chudoby jsou povazovany zejména:
nedivéra ke statnim institucim, solidarita omezend ptredev§im na nuklearni rodinu, Zivotni

strategie zaméfend na piitomnost, absence majetku, tolerance a vysoka mira tolerance

k socialnim patologiim anebo rané sexualni zkusenosti anebo (Jakoubek, Hirt, 2005, s. 231).

V prostfedi kojatické osady tak mulzeme nalézt témét vSechny Lewisem vyjmenované
charakteristiky. Nejvyrazn€j$im fenoménem je ale piijcovani penéz na vysoké roky, které je

roz$ifeno ve vétSin€é romskych osad a postihuje také vétsi ¢ast jejich obyvatel.

Dal8im faktorem, ktery udrzuje chudé lidi v chudobé je podle mnohych obyvatel soucasny

socialni systém, ktery demotivuje lidi k praci a dale prohlubuje jejich chudobu.

Farar: ,,Ako chce§ Romov motivovat’ k praci, ked’ maju 200 eur na mesiac? Mal by
chciet’ mlady chlapec robit koSiky? To by znamenalo, Ze by musel predavat’ 100 koSikov
mesacne. Ale preco by to robil, ked’ dostane 200 eur mesacne? Tym, Ze im dame zbytocné
vel’ké peniaze, tym je nevychoviame, nemotivujeme ak nicomu nevedieme. Oni maju proste

tak nizke naroky, Ze im to staci a nie su nuteni hl’adat’ nieco viac. Ale to samozrejme suvisi

% The Culture of Poverty; nékterymi autory prekladano téZ jako ,.kultura bidy*



s tym, Ze sa jednd o systémovu chybu. Oni maju moZno cistu dusSu, keby sme ju im mozno

my svojou kultiirou smrti nezaSpinili. “
(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)

V soucasnosti se na Slovensku vytvareji zajmové skupiny, které na dusledky socidlniho
systému poukazuji a navrhuji jeho zménu. Je ale otazkou, zda zména systému muiize radikalné
zménit situaci chudych. Mnoho teoretikii v oblasti socialni péce je vtomto ohledu

skepticlq'/(:h.66

3.11.3 Socialni a symbolické vylou¢eni

Socialnim vylouc¢enim se obecné rozumi urcita forma izolace vylouc¢ené socialni skupiny (v
nasem piipad¢ ze strany majoritniho obyvatelstva), kterd ma za nasledek omezeni této
skupiny Vv pfistupu ke kulturnimu a socialnimu kapitalu spole¢nosti, omezeni v participaci na
bézném socidlnim zivot¢ (Room, 1995, s. 7). Symbolické vylouceni pak akcentuje
stigmatizaci jedinci na zakladé rGznych atributii, socialniho statusu jedince ¢i etnicity a
projevi ostatnich mechanismii socialniho vylouceni v roviné¢ symbolické. Vyloucenym
osobam jsou také majoritou pfisuzovany charaktery, které nemuseji byt pravdivé (Broz,

Kintlova, Tousek, 2007, s. 13).

| kdyz jsou vztahy mezi majoritou a Romy podle vétSiny dotazovanych dobré, s projevy
diskriminace a segregace mistniho romského obyvatelstva se v obci setkdme takika na vSech

vetejnych mistech. Nejcastéji se ale s timto jevem muzeme setkat na trovni sluzeb.

V obchodé se Romiim normalné tyka a se stejnou praxi se setkime na uradech,
v dopravnich prostiedcich anebo v nemocnici. V mistni hospodé méli Romové udajné
donedavna vyhrazen stil u dvefi a do kostela prestali chodit kviili tomu, Ze se jim

ostatni posmivali a Fikali, Ze smrdi.
(Terénni denik)

Radovi obcané se za rasisty neoznacuji, ale na jejich romskych spoluob¢anech jim vadi cela
fada véci. Nejcastéji jsou sklonovany otazky zivotniho stylu, hygieny, zneuZivani systému
socidlnich davek, zpisobu bydleni, Casté kradeze ovoce v letnich mésicich anebo agresivita

nové generace €i uplatiovani ptistupu dvojiho metru ze strany statu vici nim a Romtim:

®® Viz. http://www.sme.sk/c/1278408/vlada-kvoli-romom-nebudeme-menit-princip.html



»Oni mozu vSetko. Oni moZu byvat zadarmo, kradnut’ drevo 7 lesa a kurit’ si
zadarmo. Im nikto ni¢ neurobi. Ale keby to urobil biely, tak ide hned’ sediet’. Kde je

spravodlivost’? “
(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)

Situace v obci ale podle slov starosty nebyla nikdy piiliS vypjata, tak jako napiiklad ve
vedlejsi Svinii anebo v Jarovnicich, ale zhorsila se udajné po roce 1989 a stale se zhorSuje

kvuli $patné ekonomické situaci a s ni spojené vysoké nezaméstnanosti.

Nejveétsi strach maji samotni Romové z mistnich fotbalisti, kteii jiz nékolikrat vykrocili
k osadé i s pocetnym davem jejich fanouskd. V prvnim piipadé se jednalo o sjednani napravy
za ukradené zbozi, v druhém pak o Cisté nedorozuméni, které zapadd do soucasného ramce
stereotypu, a vykresluje tak i charakter symbolického vylouceni, pfi némz jsou vSichni

Romové bez rozliseni hazeni do jednoho pytle.

Tak pét let zpatky tady vyeskaloval problém mezi Romy z osady a mistnimi
fotbalisty, protoze déti pri jednom ze zapasii ukradli z otevieného mrazaku par nanukii.
Nikdo se samozi‘ejmé nepriznal, a tak se o tyden pozdéji po zapase sebrali vSichni, kdo
na fotbale byli, a §li si to do osady vyridit. Disledkem toho stravila cela osada vic nez
tyden v lese. Zurivost fotbalistii se opakovala i predloni, kdyZ byl béhem prazdnin
vykraden bufet. Romové opét stravili néjaky ten ¢as v lese, i kdyZ tentokrat za nic
nemohli. Bufet totiZ vykradli Romové z Rokycan. Vina ale spadla na mistni a dodnes se

jim nikdo neomluvil.
(Terénni denik)

Pro vétSinu majority je také nepochopitelné, jak viibec mohou jejich romsti sousedé

.....

jinam. Pokud jsou ale upozornéni na segregacni tlaky zvenci, popiraji je anebo odkazuji prave

k situacim, kdy tyto pfimé mechanismy chybély:

wZa komunistov mohli robit ako vsetci, a keby robili cely Zivot ako ja, mohli mat to

iste, ako ja.«

(Uryvek z nestrukturovaného rozhovoru)



Cela situace je tak velice obtizné pochopitelnd a vytvaii zaCarovany kruh, ze kterého neni
cesty zpet. Na Romy je nahliZzeno jako na nepfizpiisobivé, ktefi nejevi zajem o integraci do
spole¢nosti a o vzdélani, a jakakoliv odlisnost zalozena na jinych hodnotovych principech
neni tolerovana.®’ Nejvétsi piekazky jsou kladeny v socio-ekonomické in‘[egraci68 a nejvetsi
diskriminaci podle Karla Novaka zaznamenavame pravé v oblasti zaméstnanosti a bydleni.
Majorita chce vidét vysledky integrace a pfanim pfisluSniki minority je dosdhnout podobného
spoleCenského postaveni, jaké maji prisluSnici majority. Snaha to bude ale nadmiru slozita,
protoze pravdépodobné¢ funguje mechanismus, ktery vnimé vyrazné odlisné skupiny jako

nositele negativnich atributt (Jakoubek, Hirt, 2008, s. 211).

K symbolické roviné socialniho vylouceni se vyjadiuje i Zygmunt Bauman (2000, s. 176-
177), ktery naznacuje, ze plna integrace marginalizované skupiny by natolik narusila vnimani
potradku vladnouci kultury, Ze by stejné bylo nutné najit jiny divod ¢i stereotyp, ktery by
skupinu opét zatadil na okraj spolecnosti. Touha po pfijeti, potieba nékam patfit a zit ve svéte
s druhymi ale odkazuji na lidskou potiebu udrzovat vztahy s jinymi lidmi a touhu zatadit se a

mit ve spole¢nosti uréity status (Berger, 1991, s. 105).

Osada svym obyvatelim sice neposkytuje materidlni komfort a pohodli, ale v jejim ramci
nabizi obyvatelim specifické uznani a potvrzeni jejich hodnoty, a tim i individualné
akceptovatelnou identitu a sebehodnoceni. Je tedy nasnad€, Ze pokud musime zit ve
spole¢nosti a musime dosahovat uznani a potvrzeni nasi hodnoty, budeme se snazit zit s lidmi,
ktefi ndm toto uznani a potvrzeni poskytnou. Osada je tak paradoxné jako misto, které je
mnohymi povazovano za neduistojné pro lidskou existenci, vyjadienim i potvrzenim lidské

existence a dustojnosti svych obyvatel (Skupnik, 2007, s. 142).

Je bohuzel jasné, ze neni Upln€ jednoduché nabidnout uznani a vazit si n¢koho, koho si
Z mnoha objektivnich ¢i neobjektivnich diivodl vazit nelze. Nékoho, kdo jedna zplisobem,
ktery je vniman jako naprosto nepfipustny, a neni ochoten ¢i uZ mozna neni ani schopen
jednat jinak. Vyzvou kazdého z nas ale miize byt snaha o pochopeni kultury a jeji jinakosti,
ktera nutné nemusi znamenat nepiekonatelnou piekazku v integraci, ale miize spiSe smétovat
k potiebé vzajemného poznani, v némz dospivame k lepSimu porozumeéni — a to je tikol bez

konce.

87 podle priizkumu Jakoubka a Hirta je pouze 1/3 spole¢nosti ochotna tolerovat jinakost v podstaté jen ve formé
folklorni exoti¢nosti, nikoliv ve formé odliSného Zivotniho stylu. Naslednych 90% dotazovanych si mysli, Ze by
se Romové méli pfizpisobit hodnotam a zvykiim vétsinové spolecnosti.

% Vice o ekonomickém vylouceni v kapitole 3.6 Ekonomika a subsistence.



Zavér

Romské osada v Kojaticich ptedstavuje specificky kulturni systém, ktery je v rozporu s
normami a hodnotami majoritniho obyvatelstva a odrazi také skuteCnost, ktera neni
kompatibilni s na§im hodnotovym systémem a chdpanim socidlni a kulturni reality. Komplex
problému, ktery postihuje kojatické Romy, zahrnuje nejenom nevyhovujici bydleni ve
valkovych chyzich anebo absenci inzenyrskych siti, ale pfedevSim nejriiznéjsi projevy a
mechanismy socialniho vylouceni. Ty pak maji za nasledek omezeni v participaci na bézném
socialnim zivoté, ale i omezeni v pfistupu ke kulturnimu, socidlnimu a ekonomickému
kapitalu, jehoZ uzavienost vytvari podminky zavislosti na socialnich davkach a napliuje tak i

charakteristiky Lewisova pojeti kultury chudoby.

Tato diplomova prace na zaklad¢ opakovaného terénniho Setfeni zakotveného v etnografické
metodologii pfedklada analyzu jednotlivych vyhodnocenych kulturnich projevll a reflektuje
kulturni prostfedi romské osady v Kojaticich v obdobi od kvétna 2011 az bfezna 2013.
Prostiednictvim pozorovani, zapistt z terénniho deniku, studia dokumentt, nejriznéjsich
rozhovori a metod kvalitativniho vyzkumu zaznamenava skute¢nost v historickém,
ekonomickém, kulturnim a socialnim kontextu a ddva moznost nahlédnout do samotného nitra

romské osady se vSemi kulturnimi odliSnostmi.

Prace popisuje také uspofadani socialnich vztahli, ekonomické aspekty interakce obyvatel
osad s obyvateli vesnice, tradi¢ni ritualy, unikatni architekturu, ale i problematiku souziti
mistnich Romu s majoritou. Obsahuje i nejnovéjsi demografické a faktografické udaje z mista
Setfeni a poskytuje pfedev§sim pohled na pozadi jednotlivych vnéjSich faktord, které jsou
nastrojem segregace a jiz zminéného socidlniho vylou€eni, které zasadnim zplisobem

ovliviiuje socialni fungovani jednotlivych obyvatel osady.

Opakovany pobyt a procedura vstupu do zkoumaného prostiedi byla sice ¢asov€é narocna a
nepfedvidatelnd, ale prvni kontakt s obyvateli romské osady prostfednictvim neformélnich
rozhovort a volnocasovych aktivit organisovanych pro déti, byly idealni vstupni metodou pro
praci ve vyzkumném poli, stejné€ tak jako v mém zaclenéni do role za¢astnéného pozorovatele
a vyzkumnika. Samotné zpracovani tématu prostiednictvim terénniho Setfeni, které se

metodologicky opiréd o etnografii, bylo velice kreativni, inspirativni a pfinosné.

Préace nehodnoti, ale uvadi do popfedi riizné problematiky a interpretuje specifické socialni a

kulturni prostfedi. MlzZe poslouZit predev§im tém, ktefi maji zdjem se o Romech dozvédét



néco vic, stejné tak jako mize byt podnétem pro ty, kteti socidlni politiku vytvaieji anebo
vykonavaji. V neposledni fadé také mize prispét k pochopeni kultury a jeji jinakosti, ktera
nemusi nutné znamenat neptfekonatelnou piekazku v integraci, ale muize spiSe sméfovat
K potiebé setkani, vzajemného poznani a z toho vyplyvajiciho spolubyti ve spole¢né snaze

0 rozvoj lidstva jako celku.
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