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Casové zmény ve vyskytu kvetoucich rostlin v sadech

Souhrn

Kvetouci rostliny ptedstavuji vyznamny zdroj potravy nejen pro opylovace, ale i pro dalsi
skupiny bezobratlych, jako naptiklad pro dospélce parazitoidl, regulujicich populace skadct,
a dalsi. V ramci této bakalarské prace bylo v pribé¢hu vegetacni sezony 2014 (7. - 39.
kalendarni tyden) sledovano kveteni celkem 128 planych (plevelnych) druhti bylin a 10 druht
ovocnych drevin. Sledovani probihalo v tydennich intervalech v prostoru ovocnych sadd a
jejich bezprosttedniho okoli na Pokusném a demonstraénim pozemku FAPPZ CZU v Praze —
Suchdole. Jako prvni vykvetly druhy Veronica polita, Veronica persica, Stellaria media a
Bellis perennis. Tyto druhy zaroven také vykazovaly jedny z nejdelSich period kveteni (31 —
33 tydnt). Témeét stejné dlouho kvetly i druhy Senecio vulgaris, Taraxacum, Erodium
cicutarium, Capsela bursa-pastoris a Euphorbia helioscopia. Mezi rostliny s nejkrat$i dobou
kveteni se zatadily Erophila verna, Rarunculus repens, Asperugo procumbens a hlavné
Holcus mollis se 2 tydny kveteni. Nejpozdéji vykvetly druhy Salsola kali, Conyza canadensis,
Sonchus arvensis, Lactuca serriola, Artemisia vulgaris, Stachys palustris a Atriplex patula.
Nejvice planych druhd (104) kvetlo v obdobi 26. — 27. tydne. Poté se jejich pocet zacal
sniZzovat. Z ovocnych dievin vykvetl nejdiive diin obecny (10. tyden) a jako posledni kvetla
jablon (az do 19. tydne). Ovocné dieviny tedy kvetly 10 tydnii, zatimco plané druhy bylin
kvetly po celou dobu sledovani. Celkem 23 tydnl pfedstavovaly tyto druhy pro opylovace a
ostatni bezobratlé Zivici se nektarem ¢i pylem v prostoru sadl jediny zdroj potravy. Vyskyt
kvetoucich planych druhti bylin tedy miZze vyznamné podporovat i ostatni slozky celkové

biodiverzity ovocnych sadi.

Klic¢ova slova: plevele, ovocné dfeviny, kveteni, opylovaci, agrobiodiverzita.



Temporal changes in flowering plants occurrence in

orchards

Summary

Flowering plants represent important food source not only for pollinators, but also for other
invertebrates, such as for adults of parasitoids of pests. In this bachelor thesis we surveyed
flowering period in total of 128 species of wild herbs and 10 fruit tree species. Monitoring
was done in one week interval during 2014 vegetation period (7. — 39. calendar week).
Species were monitored in the area of orchards and their close proximity at Experimental and
Demonstrational Field of FAFNR CULS in Prague — Suchdol. Species with the earliest
flowering were Veronica polita, Veronica persica, Stellaria media and Bellis perennis. Those
species also showed the longest duration of flowering period (31 — 33 weeks). Nearly the
same duration was shown by Senecio vulgaris, Taraxacum, Erodium cicutarium, Capsela
bursa-pastoris and Euphorbia helioscopia. The shortest period of flowering was found by
Erophila verna, Rarunculus repens, Asperugo procumbens and especially by Holcus mollis
with only 2 weeks of flowering. The latest started to flower Salsola kali, Conyza canadensis,
Sonchus arvensis, Lactuca serriola, Artemisia vulgaris, Stachys palustris and Atriplex patula.
The highest number of flowering wild species was found during the weeks 26 and 27 — 104
species in total. After these weeks the numbers decreased. The first fruit tree that started to
flower was Cornus mas (week no. 10), the last one flowering was apple tree (till the week no.
19). Fruit trees showed the flowering period of 10 weeks, while wild herbs were flowering all
through the vegetation period. In total, 23 weeks of our survey wild herbs were the only food
source for pollinators and other nectar or pollen eating invertebrates in the area of orchards.
Hence the occurrence of flowering wild plants can significantly supported other parts of

orchard biodiversity.

Keywords: weeds, fruit trees, flowering, pollinators, agrobiodiversity.
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1 Uvod

V souladu s pozadavky EU je v soufasné dobé kladen zna¢ny diraz na principy integrované
produkce. Znadna &ast ploch sadi v CR tento systém uplatiiuje. Jeho souéasti je i vytvareni
ptiznivych podminek pro asociovanou biotu, kterd plni vyznamnou funkci opylovaci ci

pfirozenych neptatel skadci.

Hlavnim problémem zemédélské krajiny ve stiedni Evropé je pfeména ptivodni rozmanité
krajiny na rozséhlé a homogenni plochy s konvenénim zemé&délstvim. V Ceské republice to
postupné vedlo k omezeni extenzivnich sadii a tim i potlaceni vyskytu bezobratlych. Dnesni
zeméd¢lska krajina je typické svoji jednotvarnosti. Velké zemédé€lské plochy ostie prechazeji
v méstskd sidla a jemnd krajinna mozaika tvofena poli, loukami, remizky a mezemi se v

dnesni krajin¢ prakticky uz nenachazi.

ZlepSeni situace v zemédélské krajin€ lze pomoci krajinotvornych prvki, které se budeme
snazit do krajiny navratit a nasledné¢ je vni udrzet. Znacnou dilezitost ma tvorba
komplexnéjSiho, diverzifikovaného agroekosystému, protoZze jen v takovém systému je
potencidl. Biologick4 rozmanitost pozitivn€ ovliviiuje vyuZzivani pidy v tradi¢nich ovocnych
sadech. Vhodné druhové slozeni porostu v mezifadi sadl, nebo v jejich okoli muze znaéné
zvysit vyskyt opylovacl a pfirozenych neptatel skidct. Opylovaci jsou v sadech a v jejich
okoli zadanym hmyzem, stejné duleziti jsou i piirozeni nepratelé, kteti slouzi jako regulatofi

Skadct.

Jednou z mozZnosti podpory vyskytu opylovacli, uzite€nych organismli a dalSich skupin
hmyzu je vysev vhodnych druhii kvetoucich rostlin na ¢asti vyméry. V sadech je mozné
ponechat pasy kvetoucich rostlin uprostfed mezifadi nebo na okolnich manipulacnich
plochdch. Vhodné druhové sloZeni porostu, miZze znacné zvysit vyskyt opylovaci a

pfirozenych neptatel Skiadci.



2 Cil prace

Cilem prace je zaznamenat pocty kvetoucich druhii a ¢asovou dynamiku kveteni planych
druhi rostlin, které se v sadech vyskytuji a mohou tedy fungovat jako zdroj nektaru a pylu pro

Siroké spektrum bezobratlych.



3 Literarni prehled

3.1 Biodiverzita

Biologicka rozmanitost neboli biodiverzita piedstavuje rozmanitost vSech zivych organismi a
ekosystému. Zahrnuje rozmanitost druhovou, mezi druhovou i interakci s prostfedim, tedy
rozmanitost Zivota ve vSech jeho formach, urovnich a kombinacich. Toto chapani biodiverzity
vyplyvé ze skutecnosti, ze jednotlivé druhy rostlin a zivo¢ichd neziji nezdvisle na sob¢, ale
sdruzuji se v urcita spoleCenstva, jejichz existence je vdzana na urcité prostiedi, S nimz ziji ve

vzajemné vazb¢é (Roudna, 2003).

Podle Stejskala (2006) se biodiverzita rozdé€luje do tfi zdkladnich Grovni. Do urovné druhové,
kam zafazuje vSechny organismy Zzijici na Zemi a kterd ptedstavuje pfizpusobeni druhti na
jednotlivé Zivotni podminky. Genetickd uroveil vyjadfuje genetickou variabilitu druht, jak
mimopopulaéni, tak i populacni. Dulezita je z hlediska zachovani reprodukéni zpusobilosti,
k adaptaci na nové zivotni podminky a slouzi ke schopnosti odolavat nemocem. Posledni

urovein se vénuje riznorodosti spolecenstev a ekosystémii.

3.1.1 Rozdéleni biodiverzity

Z pohledu ekologie mizeme biodiverzitu rozdélit do ¢tyf zakladnich Grovni. Do genetické
urovné zahrnujici variabilitu zivocichd, rostlin a mikroorganismi, které se uplatiiuji
v zemédé€lstvi nebo souvisi s jeho produkci. Druha uroven vyjadiuje bohatstvi druhti, které
souvisi se zemédélskou produkei (pidni organismy, opylovaci, predatofi atd.) a sou€asné i
jako rlOznorodost druh neprodukénich, které souviseji s ostatnimi mimoprodukénimi
funkcemi krajiny. Biotopickou troven piedstavuje rozmanitost biotopi v krajiné. Posledni
uroven je ekosystémova a vyjadiuje rozmanitost agroekosystémil a jejich role mezi ostatnimi

krajinnymi ekosystémy tvoiicimi krajinnou strukturu (Sarapatka a Zidek, 2005).

Na biodiverzitu piisobi neptizniveé fada vnéjsich faktord, kterymi jsou zména klimatu a zmény
V ozonoveé vrstvé. Zména degradace pid a vod, akumulace persistentnich organickych

zne€iStujicich latek, apod. K nejvyznamnéjSim ohroZenim patii zména klimatu, ktera ma



nepiiznivy dopad na sloZeni, vitalitu a produktivitu pfirodnich ekosystému, s disledky do
socialné- ekonomické a zdravotni oblasti. Biologickd rozmanitost vyrazné pfispiva
K udrzitelnému rozvoji, jehoz principy byly na celosvétové urovni poprvé diskutovany pii
prilezitosti Konference OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji (UNCED) v roce 1992 v Rio de
Janeiru. Vzhledem ke své zavaznosti se dostala ochrana biologické rozmanitosti mezi priority
diskutované v ramci mezinarodnich jedndni a vedla kuzavieni vyznamné mezinarodni

smlouvy — Umluvy o biologické rozmanitosti (Roudna, 2003).

3.1.1.1 Druhova rozmanitost

Diverzitu mizeme chapat jako celkovy pocet druhli tvoficich spoleCenstva daného
ekosystému. V kazdém spoleCenstvu mizeme nalézat mnohem pocetnéjsi druhy nez jiné,
nebo které hraji z jinych divodi vzhledem ke své velikosti rozhodujici roli v toku energie a
kolob¢hu latek. Prirozené ekosystémy Casto vytvareji riznoroda spoleenstva v nadzemnim i
kotfenovém prostoru, coz zvysuje efektivitu vyuziti proménlivé nabidky zdrojii. Diverzita je
jejich pfirozenou vlastnosti a je z¢asti vysledkem spole¢ného historického vyvoje druh.
Jakmile ekosystém dosdhne urcité diverzity, ma tendenci ji zvySovat. S rostouci diverzitou
roste rozmanitost stanovist, obvykle roste biomasa a produktivita a sni i mnozstvi

energomaterialovych toki, coz umozni dal$i zvySeni diverzity (Bartak a Jarosik, 2005).

V Ceské republice je velmi vysoka druhova pestrost. Je to dano z velké &asti jeji vyhodnou
polohou ve sttedu Evropy. Z vychodu k ndm zasahuji druhy karpatské, zjihovychodu
kontinentalni druhy teplé panonské niZiny, z jihu alpské a ze zapadu atlantské druhy zapadni
Evropy. Dilezitym aspektem je také to, Ze madme velmi pestré biotopy jako napt. louky, lesy,

moktady, raSelinisté, ting, skaly apod. (Primack et al., 2011).

3.1.2 Legislativa

3.1.2.1 Umluva o biologické rozmanitosti

Umluva o biologické rozmanitosti je mezindrodni smlouva zabyvajici se problematikou
zivotniho prostiedi a rozvoje. Jejim tkolem je zachovat rozmanitost na Zemi a zajistit, aby
méla podminky pro existenci Zivota v biosféfe. Konstatuje, Ze stanoveni socidlnich a

ekonomickych cilli pro vyuzivani biologickych zdrojii a pfinost, plynoucich z genetickych
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zdroju, je zékladni podminkou udrzitelného rozvoje, jenz potom naopak bude podporovat

zachovani o ochranu biodiverzity (Plesnik a Roth, 2004).

Umluva piedstavuje ramcovou smlouvu, kterd v globalnim méfitku zahrnuje riizné Zivé
slozky v jejich vzajemném puasobeni s prostfedim, principy jejich ochrany, jakoz i zasady
pfistupu k biologickym zdrojim a jejich vyuzivani. Podmét ke globalni smlouvé na ochranu
biologické rozmanitosti vzesel ze zasedani Ridici rady Programu OSN pro Zivotni prostedi
(UNEP) v roce 1987. Po slozitych jednanich a organiza¢nich zménach pozd¢ji ustanoveny
Mezivladni dohadovaci vybor ptedlozil text umluvy, ktera byla pfijata dne 22. Kvétna 1992
v sidle UNEP — keniském hlavnim mésté Nairobi. K podpisu doslo pii Konferenci OSN o
zivotnim prostiedi a rozvoji (UNCED) v €ervnu roku 1992 v Rio de Janeiru, kde ji podepsalo
vice nez 150 statd. V platnost vstoupila v historicky kratké dob&é — dne 29. prosince roku
1993. Cesk4 republika ji podepsala 5. Eervna 1993 a v uéinnost vstoupila v bieznu 1994. Za
plnéni odpovida dle usneseni vlady Ministerstvo zivotniho prostfedi spolu s Ministerstvem
zemédélstvi. Vzhledem k rozsahu Umluvy, byl roku 1996 ziizen Cesky vybor pro Umluvu o

biologické rozmanitosti, zajistujici meziresortni spolupraci (Roudna, 2003).

Umluva sleduje t¥i hlavni cile:

1. ochranu biologické rozmanitosti

Zahrnuje ochranu in situ, ktera ma za ukol chranit ekosystémy a pfirodni biotopy, zaroven
udrzovat a obnovovat zivotaschopné populace druhtli v jejich pfirozenych lokalitach. Dale
zahrnuje ochranu ex situ, tedy ochranu slozek biologické rozmanitosti mino jejich piirozené
prostiedi, napf. uchovani v botanickych a zoologickych zahradach, genovych bankéach atd.

Oba zplisobu ochrany se v mnoha ptipadech kombinuji.

2. udrZzitelné vyuZzivani slozek biodiverzity

Znamena vyuzivani slozek biodiverzity tak, aby nedochdzelo k dlouhodobému poklesu
biologické rozmanitosti a také, které udrzi uspokojovat potieby soucasnych a budoucich
generaci. Mezi podplirnd opatieni patii vzdélavani, véda a vyzkum, hodnoceni a zamezeni

negativnich vlivii a v neposledni fadé také osvéta veifejnosti (Stejskal, 2006).
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3. rovnomérné a spravedlivé rozdé€leni ptinost plynoucich z vyuzivani genetickych zdroja

Dle zakona &. 134/1999 Sb., o sjednani Umluvy o biologické rozmanitosti je dilezité zajistit
statim pristup ke genetickym zdrojim, poskytnout ¢i usnadnit pfistup k technologiim, které
souviseji s ochranou a udrzitelnym vyuzivanim biodiverzity a genetickych zdrojt. Dulezité je
také podporovat mezinarodni védeckou a technickou spolupraci, vcetné poskytnuti

financovani zdroju (Fulsoft, 2015).

3.1.2.2 Zakony Ceské republiky

Zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a o zméné zékona ¢. 368/1992 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi. Predmétem zdkona jsou podminky
hospodateni v ekologickém zemédélstvi a k nému se vztahujici osvéd¢ovani a oznacovani
bioproduktti, biopotravin a ostatnich bioproduktd, a s tim spojeny vykon kontroly a dozoru
nad dodrzovanim povinnosti. PrisluSnymi organy jsou ministerstvo zemédélstvi, které
kontroluje ekologickou produkci a oznacovani produkti a celni ufad, ktery dohlizi na dovoz

produktl ekologického zemé&dé€lstvi ze tietich zemi.

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

Podstatou zdkona je za Ucasti piislusnych krajl, obci, vlastnikd a spravct pozemkl piispét
Kudrzeni a obnové pftirodni rovnovahy v krajing, k ochrané rozmanitosti forem Zivota,
piirodnich hodnot a kras. Jeho snahou je vytvoiit v Ceské republice soustavu Natura 2000.
Nutnosti je zohlednit hospodaiské, socidlni a kulturni potfeby obyvatel a regiondlni a mistni
poméry. Zakon dale vymezuje péci statu a fyzickych a pravnickych osob o volné& Zijici
zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, péci o ekologické systémy a krajinné

celky a péci o vzhled krajiny (Fulsoft, 2015).

3.2 Agrobiodiverzita

Biodiverzita v zemé&délstvi zahrnuje vSechny komponenty biologické diverzity souvisejici
S potravinami a zeméd¢€lstvim, které tvofi agroekosystém. Jsou jimi druhy, odriidy, plemena a

mikroorganismy, a to na druhové i ekosystémové urovni, jeZ jsou nezbytné pro udrZeni
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klicovych funkci agroekosystému, jeho struktury a procest. Déle zahrnuje fadu organismu
podilejicich se na kolobéhu zivin, dekompozici organické hmoty a udrzeni trodnosti pudy,
regulaci chorob a skiidcl, opyleni, udrzovani a ochrané biotopti s plané rostoucimi druhy

rostlin a s zivo¢ichy, minimalizaci eroze atd. (Sarapatka a Zidek, 2005).

Biodiverzita a jeji postupné poznavani umoznily rozvoj zemédé€lskych systémt od samého
pocatku zeméedelstvi asi pred 12 tisici lety. Prestoze je zemédélstvi zaloZzeno na nezbytnych
rozmanitych biologickych zdrojich, je soucasné¢ povazovdno za vyznamného nepfitele

biodiverzity (Michalova, 2003).

Agroekosystémy maji vyznamny dopad na slozeni rostlinnych spolecenstev a krajinné
rozmanitosti, jsou zdrojem jak neptvodnich rostlinnych druhli (plevele), tak i pivodnich
rostlinnych druhti. Vysledky prizkumu ukazaly, ze okraje zemédé€lské pidy zahrnuji jak
puvodni rostlinnou rozmanitost, tak i plevele, a ze fizeni (managment) téchto prostiedi

ovliviiuje rozmanitost v i vn¢ zemédé€lskych celku (Peltzer, 2014).

vrwe

3.2.1 Priciny ubytku agrobiodiverzity

Nejvétsim problémem zemédé€lské krajiny ve stfedni Evropé je pfeména plvodni krajinné
mozaiky na rozshlé a homogenni plochy s konvenénim zemé&délstvim. V Ceské republice to
postupné vedlo k potlaeni extenzivnich sadli a pastvin, podmacenych luk nebo moktadu
(Novotny a Kleckova, 2012).

V dnesni zemédélské krajin€ chybi stanovistni rozmanitost, ktera je dilezita nejen z hlediska
estetického, ale plni 1 fadu dualezitych ekologickych funkci. DneSni zeméd¢€lska krajina je
typickd svoji jednotvarnosti. Velké zemédélské plochy ostfe ptrechazeji v méstska sidla a
jemna krajinnd mozaika tvotfena poli, loukami, meandry potokli, remizky, mezemi atd. se

v dnesni krajiné prakticky uZ nenachazi (Sarapatka a Niggli, 2008).

Béhem poslednich 30 let zemédélskéd vyroba znaéné vzrostla, coz mélo za nasledek zvySeni
vykonu na jednotku plochy tzv. intenzifikaci a v disledku maximalizace vynosu také Castéjsi
pouzivani agrochemikalii. Zavaznym problémem, souvisejicim se ztratou rozmanitosti plodin,
je 1 zvySena nachylnost k chorobdm a Skidclm. Ztratu biologické rozmanitosti pudy
zpusobily pfedevs§im neudrzitelné postupy hospodateni v konvenénim zemédé€lstvi. Aplikaci

agrochemikalii se zni¢i nebo narusi piidni organismy a kvalita pidy a postupné se vycerpaji
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pudni ziviny. Tyto negativa maji vliv i na okolni prostfedi, rezidua pesticidii pronikaji do

okolniho vzduchu, vody a pudy, kde usmrcuji nebo poskozuji faunu a floru (Thrupp, 1998).

Studiem uskupeni vcéel a divokych vcel v Britdnii a Nizozemsku byly zjistény dikazy o
poklesu v rozmanitosti mistnich v¢el v porovnani se situaci pfed r. 1980 v obou zemich.
Divergentni trendy byly pozorovany i V ptipadé divokych vcel. V zavislosti na kategorii a
lokalité, byl pozorovan pokles opylovacu. V souvislosti s timto poklesem a dal§imu kiizeni
druhti rostlin, které jsou zavislé na klesajicim poctu opylovaci, vykazuji tyto druhy rostlin
samy o sob¢ pokles ve srovnani s jinymi druhy. Celkové vzato, tato zjisténi silné naznacuji
pri¢innou souvislost mezi mistnim vymiranim funkéné propojenych druhti rostlin a opylovaci

(Biesmeijer et. al, 2006).

3.2.2 Moznosti ochrany agrobiodiverzity

ZlepSeni situace v zemédélské krajin€ lze pomoci krajinotvornych prvki, které se budeme
snazit do krajiny navratit a nasledné¢ je vni udrzet. Znacnou dilezitost ma tvorba
komplexnéjsiho, diverzifikovaného agroekosystému, protoze jen v takovém systému je
potencidl. Pomlzeme tomu napiiklad zmenSenim obhospodafovanych ploch, pestrymi
osevnimi postupy, vyuzitim alternativnich plodin, krycich plodin a meziplodin,
minimalizovanim zpracovani pady, vyssimi vstupy organické hmoty do pidy a omezenim
chemickych vstupt, coz plati pro konvenéni zeméd¢lstvi. Velky vyznam mayji 1 okraje poli a
doprovodna zelen v krajin€. Stromy a kefe vysazované okolo poli mohou mit fadu kladnych
funkci: chrani pole proti vétru, mohou mit i produkéni funkei, zvySuji diverzitu fauny,

poskytuji ukryty pro uZite¢né organismy (Sarapatka a Zidek, 2005).

3.3 Integrovana produkce

Integrovand produkce ma pomérné dlouhou historii a jeji zacatky nalézdme v 50. letech
minulého stoleti v USA. V té dobé vznikaly prvni zasady souvisejici s problémy ochrany
rostlin, kdy se u né¢kterych plodin neimérné zvySovaly davky a pocet oSetfeni razantnimi

piipravky k likvidaci Skiadct. V pozdé¢jsi dobé se postupné vytvarely komplexni metody
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ochrany a to zejména zalozené na nechemickych metodach ochrany rostlin s cilem snizit
davky pesticidi (Ludvik, 2011). V poslednich letech dochéazi k rozmachu sadi péstovanych
Vv systému integrované produkce a ekologického zeméd¢lstvi, které vice vyuzivaji
mechanické, biologické a agrotechnické metody v boji proti skadctim (Sarapatka a Niggli,
2008).

3.3.1 Integrovani produkce v CR

V CR lze pozorovat zaatky integrované ochrany ovoce jiz v sedmdesatych letech minulého
stoleti. V této dob¢ se vyzkumné instituce zamétfovaly na vyvoj metod integrované ochrany
s hlavnim cilem sniZeni pouzivani chemickych ptipravki. Motivem tohoto usili tehdy nebylo
jen snizeni zatéze pro zivotni prostiedi a spotiebitele, ale zejména uspora nedostatkovych
devizovych prostiedkli za nakup pesticidi ze Zapadni Evropy. Diky tomu se zacala tvofit
technologie, ktera Zivotni prostfedi i spotfebitele ve srovnani s konvencni produkei skutecné
Setfi. Historickym okamzikem byl vznik Svazu pro integrované systémy péstovani ovoce
(SISPO), ktery zalozilo devét prednich péstitelskych podniki jiz v roce 1990 s cilem vymény
zkusSenosti a efektivnéjsiho uplatnéni vysledkl vyzkumu v praxi. Integrovana produkce ovoce
ma tudiz v CR dlouholetou tradici. Integrovana produkce se v sou¢asnosti v CR uplatiiuje

zhruba na dvou tfetinach sadové plochy (Ludvik, 2011).

3.3.2 Principy integrované produkce

Integrovany systém ochrany ovoce ptedstavuje technologii péstovani kvalitniho ovoce
s ekonomicky ptiznivymi vysledky, ktery v soucasné dobé v Ceské republice prevlada. Dava
pfednost ekologicky pijjatelnym metodam a minimalizuje nezddouci vedlejsi UcCinky
agrochemikalii pfi jejich pouzivani. Je zak4dzano pouzivat vétSinu neselektivnich piipravkd,
které maji negativni vliv na Zivotni prostiedi a biodiverzitu. Klade diraz na zvySeni ochrany
zivotniho prostiedi a lidského zdravi. Také usiluje o optimalizaci a pouzivani vSech kulturnich
opatfeni tak, aby byla vyloucena jednostrannost pouzivani chemické ochrany, ktera
z dlouhodobého pohledu negativné ovliviluje zivotni prostiedi a snizuje kvalitu ploda

(Lansky, 2011).
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Je jakymsi mezistupném mezi konvencni produkci a ekologickym ovocnatstvim. Usiluje o
dosazeni optimalnich vynosi pii zajisténi vyssi kvality produkti zplisobem, ktery nezatézuje
zivotni prostedi. Integrovana produkce ve své filozofii pocita s tim, Ze 1 Skodlivy Cinitel je
soucasti prostiedi sadu, proto pouzivani ptipravkii na ochranu rostlin je mozné az v moment¢,
kdy je ptekrocen prdh Skodlivosti daného Skodlivého Ccinitele. Dulezitym opatfenim je
pouzivani preventivnich metod ochrany, jako je vybér stanovist¢ a odridy, zvolené
technologie (mulCovani travy, letni fez, mechanickd regulace plevell apod.). K dalsim
opatfeni patfi ochrana a vytvaieni mist pro pfirozené organizmy, jako jsou ukryty, budky nebo
zachovani okolnich, jinak nevyuzivanych ploch s kvetoucim pokryvem (ploty kolem sadd,
zivé ploty, remizky apod.). Bézné je i um¢lé vysazovani dravych roztoct nebo ¢melakt. Tato
introdukce uzite€nych organismil je mozna prave jen pii usmérnéném pouzivani ptipravki na
ochranu rostlin. Koneénym cilem je dosazeni kvalitni produkce ovoce pomoci ekologicky
pfiméfenych a hospodarsky pfijatelnych metod. K uplatnéni a naplnéni cili integrované
ochrany ovoce jsou potfeba odborné znalosti a kladny aktivni pfistup péstitelit ovoce.
Nedilnou soucasti integrované¢ho zplisobu péstovani ovoce je ochrana ptirodniho prostiedi a
zachovani druhové rozmanitosti v ovocnych sadech. Zadna ze slozek prostiedi sadu nesmi byt
meénéna nebo znicena. Musi byt vytvofeno a chranéno piirozené prostiedi ovocného sadu s €O

W v

nejrozmanitéj$im druhovym zastoupenim rostlin a zivo¢ichti (Lansky, 2011).

Integrovand produkce se také ve svété oznacuje jako kontrolovana produkce. Péstitelé maji
pritom povinnost provadét pravidelné rozbory na tézké kovy u plodi i pidy s cilem zarudit
zdravy produkt spotiebiteli 1 vhodnou lokalitu pro péstovani ovoce timto systémem.
Vysledkem integrovaného zemé&délstvi je pro spotiebitele bezpecny produkt, ovoce
S minimalnimi riziky. Tyto technologie umoznuji produkovat ovoce s nizkym obsahem

rezidui, ve svété nazyvané jako ,,Low Residue Production’’ (Ludvik, 2011).

Celkova rozloha sadi k 31. 5. 2009 byla v CR 21 738 ha, které predstavuji 6 % zemddglské
pudy. Nejvetsi plochy sadt jsou na Jizni Moraveé (5236 ha) a ve Stiedoceském kraji (3641
systém integrované produkce a zasad ekologického hospodateni zaujimaji v Ceské republice
stale vétsi zastoupeni, rozloha integrovanych sadu ¢ini piblizn€ 11 000 ha. V ekologickych a
integrovanych sadech neni podminkou, Ze zde musi byt vétsi pocet rostlin nez v konvencnich.
V nékterych extenzivné oSetfovanych konvencnich sadech miize byt dokonce rozmanitost

vyS$§i. Zalezi na vysévané smési trav a jetelovin (Kolafova et al., 2010).
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Jednou z moznosti podpory vyskytu opylovacl, uzite¢nych organismii a dalSich skupin
hmyzu je vysev vhodnych druhti kvetoucich rostlin na ¢asti vyméry. V soucasné dob¢ je
mozné vyuzit dotani program na stavajici biopasy a ptidavat osivo kvetoucich rostlin pfimo
do vysévané smési, ve vinicich, chmelnicich a sadech je mozné ponechat pasy kvetoucich

rostlin uprostied mezitadi nebo na okolnich manipula¢nich plochach (Holy, 2012).

Podle Horaka (2013) je druhova rozmanitost ve vétSiné studovanych taxond posilena
zvétSenim oblasti pfitomnych sadi v okolni krajin€. Studie ukdzala, Ze 1 kdyz existuji umeéla
policka, tak tradi¢ni sady pomadahaji zachovavat biologickou rozmanitost ve venkovskych
zemédéelskych krajinach a jejich nariist v oblasti plsobnosti zvySuje druhovou pestrost
studovanych taxonil. Biologickd rozmanitost tedy pozitivné¢ ovliviluje vyuzivani pudy

Vv tradi¢nich ovocnych sadech.

3.4 Organismy zvySujici biodiverzitu

Opylovaci jsou prospéSni pro mnohé divoké a kulturni rostliny (Stanley, 2013). ZvySujici se
podil jednotlivych plodin v osevnim postupu plsobi negativné na populace opylovaci a
snizuje druhové bohatstvi planych rostlin a zivoc¢ichti (biodiverzitu). Z pohledu blanokiidlych
opylovacl, uzite¢nych organismu (predatoii a parazité Skidct zemédélskych plodin) a
ostatniho hmyzu je nedostatek zdrojii potravy v podobé nektaru a pylu rostlin vyraznych
faktorem jejich pieZiti v krajin€. Pii nizkém vyskytu vhodnych kvetoucich rostlin opoustéji
danou lokalitu, nebo vykazuji sniZenou plodnost a vice ¢asu a energie musi vé€novat hledani
potravy. Jednou z moznosti podpory vyskytu opylovacl, uzite¢nych organismi a dalSich
skupin hmyzu je vysev vhodnych druhi kvetoucich rostlin na ¢asti vymeéry. V soucasnosti je
mozné vyuzit dotacni program na stavajici biopasy a pfidavat osivo kvetoucich rostlin pfimo
do vysévané smési, ve vinicich a chmelnicich. V sadech je mozné ponechat pasy kvetoucich

rostlin uprostfed mezifadi nebo na okolnich manipula¢nich plochach (Holy, 2012).

3.4.1 Ptaci

24

pestovanych kultur. Ptaci jsou hlavnimi pfirozenymi neptateli hmyzu, zabranuji tomu, aby se

17



hmyz nebezpecné premnozil. Nékteré druhy jsou malo prospesné, ale vétsinou maji ptimy ¢i
nepiimy uzitek a nékteré maji dokonce nepostradatelny vyznam pro krajinny raz (Fric, 1956).
Hlavni zmény v hospodafteni, které ovliviiuji polni ptaky, jsou ztrata pestrosti krajiny, zména
pestovani plodin, nadmérné pouzivani pesticidli, zvySovani vykonnosti zeméd¢€lskych stroji,
zalesnovani, zmény vodniho rezimu, nevhodny management na travnich porostech, hnojeni a
upousténi od hospodafeni. Vlivem pouzivani pesticidii se sniZzuje potravni nabidka ptaku.
Pouziti insekticidii zplisobi odstranéni bezobratlych a pouzitim herbicid jsou likvidovani
bezobratli vadzani na jednotlivé druhy plevelt. DalSim ohrozujicim faktorem jsou
mechanizacni prace, pii kterych dochazi K niceni hnizd umisténych na zemi. Pocetnost
hnizdicich ptdki miize ovlivnit velikost sponu mezi stromy — ¢im jsou vzdalenosti mezi
stromy VvEtsi, tim se pocet druhl zvySuje. Vznikne tak hust$i koruna, ktera poskytuje vice
ptilezitosti pro hnizdéni. Sady by se mély zakladat z vice druht dfevin, protoZe se tim zvySuje
i druhovéa bohatost ptakii. Ve vétSich sadech je idedlem vytvaiet prostory se svétlinami
velikosti priméru jedné koruny dospélého stromu. Pro ptaky je ideédlni, kdyz jsou stromy
star$i a siln€j$i s naruSenym nebo odumielym dievem, tim vice druht v nich mize hnizdit. V
pfipad¢ nedostatku téchto podminek se mizou nahradit vyvéSenim budek podél sadu

(Sarapatka a Niggli, 2008).

3.4.2 Motyli

Denni motyli jsou pro uc¢ely monitoringu biodiverzity mimotfadné vhodnou skupinou hmyzu.
Z piiblizné 140 druhi, které se na izemi CR vyskytuji, je asi 125 druh@ velmi citlivych na
kvalitu stanovisté¢ s pomérné vysokou bioindika¢ni hodnotou. Vysokou bioindikacni hodnotu
dennich motylll ve srovnani s ptaky, vys$§imi rostlinami, stfevliky a ploSticemi potvrdila nové
I specialni srovnavaci studie transekti zaméfend na srovnani bioindikaéni hodnoty

jednotlivych uvedenych skupin organizmt (Hluchy et al., 2007).

Cilem jedné zahrani¢ni studie bylo porovnat hojnost motylt a jejich rozmanitost mezi pasy
pudy s vysetymi polnimi kvétinami a urcit, které druhtt motyli mohou byt timto usilim
podpotfeny. Motyli byli evidovani béhem jedné sezony v pétadvaceti osetych pldnich
plochach a na jedenacti hojné vyuzivanych loukach ve $vycarské nizin¢. Celkem 1,669
motyll 25 druhti bylo pozorovéano (25 v pasech nal8 loukach). Tento vysledek 1ze porovnat s

38 druhy zaznamenanymi Vregionu (Nizinné ¢asti Kanton Fribourg) ve Svycarském
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biodiverzitnim monitorovacim programu. Po€et motylli na metr vysevu byl vyznamné vyssi,
nez na loukach, ale nebyl zaznamenan zadny vyznamny rozdil v druhové pestrosti. Komunity
motyli vSak byly zcela odlisné mezi obéma typy stanovist. Hojnost kvetoucich rostlin a
pritomnosti lesa do 50 m byly identifikovany jako faktory ovliviiujici druhovou pestrost
motyld. Hojnost motylid byla ovlivnéna typem stanovisté a mnozstvim kvetoucich rostlin.
V pasech pidy s polnimi kvétinami bylo 65 % vSech kvétinovych navstév motylli pozorovano
na dobromysly. Je mozno ucinit zavér, ze oseté pasy polnich kvétin mohou podporovat vyskyt

motyli v podstatné ¢asti regiont (Haaland, 2010).

3.4.3 Opylovadi

Tticet pét procent celosvétové produkce plodin, vcetné nejméné 800 péstovanych rostlin,
zavisi na Cinnosti opylovaci. Pfeména zemédélstvi v poloviné minulého stoleti vyvolala
pokles poctu véel a jinych druhtit hmyzich opylovaéi. V severni Americe se pokles v
koloniich vcelstev zrychlil od roku 2004, takZze cely kontinent byl ponechdn s méné
uzpiisobenymi opylovaci, nez kdykoliv pfedtim v poslednich 50 letech. Existuje fada faktort
spojenych s prumyslovymi zplisoby zemédélstvi, které maji pfimy vliv na vcelstva a jiné
opylovace po celém svété, pocinaje degradaci ptirozeného prostiedi rostlin v disledku
péstovani monokultur a tomu odpovidajicimu naslednému poklesu kvetoucich rostlin a

pouzivanim Skodlivych insekticidii (Nicholls a Altieri, 2013).

Opylovaci patfi mezi nenahraditelné pomocniky v opylovani zemédélskych entomofilnich
rostlin. Napf. u fepky v zavislosti na odridé nebo hybridu miiZze za nizkého stavu opylovact
klesnout vynos o 5 — 30 %, u ovocnych stromi az 90 %. V soucasnosti jsou zdroje snlisky
narazové a po odkvétu fepky, pii nedostatku jinych kvetoucich druhti rostlin nebo producentt
medovice, miZe nastat bezsniiSkové obdobi s negativnim dopadem na opylovace (Holy,
2012).

Obecné se predpoklada, Zze opylovaci jsou na ustupu, ale dobré sprava piirozeného prostredi
muze byt napomocna pro zachovani téchto opylovact. V roce 2012 probéhl prizkum skryvky
pudy v deviti mosto — jablofiovych sadech s cilem zjistit pfitomnost rostlinnych a zivo¢iSnych
druhti ptitomnych v povrchovych vrstvach pidy. Dalsim cilem bylo posoudit atraktivitu

mistnich kvétin pro hmyz a urcit roli, kterou rostlinnd spole¢nost mize hrat pro zachranu
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¢lenovcl a zvlasté pak opylovaci. Jablonové sady poskytuji neptetrzity sled kvétinovych
zdroju ve svrchni pid¢ s rozdily mezi sady, které se 1i§i v hojnosti, bohatstvi a rozmanitosti
kvétin. Kvetouci rostlinné druhy navstivilo Siroké mnozstvi hmyzu, pfevazné z fadu
blanok#idlych (hymenoptera) (70 %) a dvoukftidlych (25 %). Kvetouci rostliny se liSily v
poctu pfitahovanych druhli a jejich atraktivity pro urcité skupiny hmyzu. Celkem 16,159
¢lenovcil bylo odebrano z pady a 2064 jednotlivct patfilo k druhtim ucastnicich se opylovani.
Opylovaci a ¢lenovci se liSily mezi jednotlivymi sady a obdobim a byly ovlivnény rostlinnym
spolecenstvim. Bohatost a hojnost nékterych druht rostlin favorizovala pfitomnost obou
druhii opylovaci a ¢lenovcel, pfiCemz hojnost kvétin mél pouze okrajovy dopad na toto
spolecenstvi. Rozdily v pfitomném rostlinném spolecenstvi mezi jednotlivymi sady naznacuji,
ze doporuceni pro management musi byt mistné specifické, aby zajistilo trvalou dostupnost
riznych kvétinovych zdroji pro spoledenstvi ¢lenovced a zejména opylovact (Rosa Garcia et

al., 2014).

3.4.3.1 Véely

Véely jsou na Zemi zastoupeny ptiblizn€ 430 rody a dosud bylo popsano kolem 16 500 druh.
V Ceské republice a na Slovensku se celkem vyskytuje 680 druht véel (Straka et al., 2007)
Mezi naSe nejvétsi opylovace patii véela medonosna (Alpis mellifera). Dé¢lnice se zaméfuji
pfedevSim na nejvydatnéjsi zdroje snisky na daném stanovisti a jsou florokonstantni (jedna
délnice navstévuje pouze jeden druh kvétu), coz snizuje konkurenci s C¢meldky a
samotafskymi druhy vcel. Bylo zjiS§téno, Ze vcely se v dobé kveteni nejvice vyskytuji na
mésicku, svazence a komonici bilé. Komonice bild 1 svazenka jsou dileZité nektarodarné
rostliny, a proto by nemély chybét v zadné smési pro podporu vyskytu opylovacta (Holy,
2012).

3.4.3.2 Samotaiské vcely

Samotaiské vCely Casto vytvareji agregace, kdy na jednom uzemi hnizdi vétsi pocet samic, ale
kazd4d samice si buduje vlastni hnizdo. Tyto agregace hnizd vznikaji diky vhodnému
rozmisténi pfiznivych podminek v prostfedi. Idedlni je napt. dostupnost zdroji, vhodny
substrat pro hnizdéni apod. Samotaiské vcely Zziji vétSinou jenom jednu sezonu a z toho

velkou ¢ast stravi v zemi jako nedospéla stadia (Michener, 1974).
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Vyskyt samotaiskych véel omezuje nejen nedostatek potravy, ale i zanik vhodnych lokalit ke

zbudovani hnizda (Holy et al., 2012).

3.4.3.3 Cmelaci

V posledni dobé doslo k velkému ubytku druhti vlivem likvidace remizkii, mezi, vypalovani
stafiny, vzniku monokultur a pouZivani pesticidd a dalsich chemikalii. V Ceské republice a na
Slovensku bylo zjisténo 31 druhli ¢meldkid, ovSem v intenzivnim zemédélstvi pouze 7 druht.
Cmelak je v mnoha piipadech nenahraditelny. (Krieg a kol., 2009) PfestoZe je za hlavniho
opylovace povazovana vcela medonosna, ¢meldk je diky vyrazné vétsi velikosti téla oproti
vétSiné vcelovitych a hustému ochlupeni dobie pfizpisoben chladnym podminkdm a

vétrnému pocasi (Heinrich, 1993).

Pokles druhii ¢melakti v poslednich 60 letech je dobfe zdokumentovan v Evropé, kde k nému
doslo zejména v dusledku ztraty piirozené¢ho prostiedi a poklesu v mnoZstvi rozmanitosti
kvétin. Je pravdépodobné, ze dopady degradace a fragmentace biotopl, jsou umocnény
socialni povahou ¢meldka a jejich do zna¢né miry monogamné chovného systému, coz ¢ini
jejich efektivni velikost populace nizkou. Z tohoto duvodu jsou jejich populace nachylné
K stochastickému zaniku a ptibuzenskému kiizeni. Vzhledem Kk vyznamu ¢Emelakd jako
opylovacl plodin a kvétin je tfeba pfijmout opatfeni, které by zabranilo jejich dalSimu

poklesu (Goulson et al., 2008).

3.4.4 Skidci, parazitoidi a predato¥i

ZjednoduSeni krajinné kompozice a pokles biodiverzity miiZze mit vliv na fungovani pfirozené
ochrany proti Skiidciim, protoze stanovisté bez plodin poskytuje podminky pro Siroké
spektrum piirozenych neptatel. Je pravdépodobné, ze snizeni ochrany v Krajing je v dtsledku
dominance orné pudy. V ohledu na tuto problematiku byla testovana hypotéza, ze pfirozeny
boj proti sklidcim je rozsiteny ve sloZitych strukturach krajiny s vysokym podilem stanovist’
bez plodin ve srovnani s jednoduchymi rozsahlymi krajinami s malym podilem stanovist’ bez
plodin. Krajina s fizenym potlaéenim $ktidce miize vést ke sniZzeni poskozeni uzitkovych
rostlin, 1 kdyZ to ziidka bylo zdokumentovano. ZvySena ptirodni neptatelska aktivita byla

spojena s bylinnymi stanovisti v 80 % ptipadt (napf. thory a okraje poli), a pon¢kud méné
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Casto v pripadé zalesnénych stanovist’ (71 %) a mozaikové krajiny (70 %). Podobné piispévky
téchto krajinnych faktorii naznacuji, ze vSechny jsou stejné¢ dilezité pii zvySovani vyskytu
piirozenych neptatel skiidct. Prace dosla k zavéru, ze diverzifikované krajiny vykazuji
nejvetsi potencial pro zachovani biologické rozmanitosti a udrzeni populaci skiidct pod prahy

Skodlivosti (Bianchi, 2006).

Parazitoidi patfi mezi druhové nejbohatSi skupinu pfirozenych neptatel. Jsou prvni
vyznamnou slozkou biologické ochrany proti Skiidciim z kmene ¢lenovcl. Z hospodaiského
vyznamu jsou dualezité predev§im druhy malé a stiedné velké ziadu blanokiidlych
(Hymenoptera) a dvouktidlych (Diptera) (Hon¢k et al., 2008). Dospélci se vétSinou zivi
rostlinou potravou, nektarem a pylem, ¢i medovici mSic a ¢ervl, nekteré druhy jsou 1 ¢aste¢né
dravé. Samice kladou vajicka do téla hostitele nebo na jeho povrch a vylihla larva vyzira
svého hostitele zevnitt, nebo ho vysava z povrchu, ¢imz ho po ukonceni vyvoje zahubi (Holy,
2012).

Studie prokazaly, Ze kvetouci rostliny maji vliv na dlouhové&kost, plodnost a pohlavi
parazitickych vos. Zavedenim fepky, vojtésky a dalSich plodin do meruikovych sadd se

zvySuje druhova rozmanitost a ustali se vyskyt ptirozenych nepiatel (Lu et al., 2014).

Predatofti jsou volnég Zijici organismy, ktefi zabijeji kofist a Zivi se ji, ale mohou se zivit také
rostlinou potravou. Nejvetsi vyznam na polich maji stfevlikoviti drabcikoviti a pateriCkoviti.
Mezi predatory, ktefi se specializuji na urcitou kofist, patii zastupci Celedi slunéckovitych,

pestienkovitych, zlatoockovitych a denivkovitych (Baga et al., 2003).

Predatofi a parazitoidi jsou podporovani kvetoucimi rostlinami zajiStujicimi potravinové
zdroje, jako je nektar a pyl. Zatimco nektar je zdrojem sacharidii pro pfirozené nepiatele
hmyzich skidci, v pylu se spiSe nalézaji Ziviny, jako vitaminy, bilkoviny a mineraly. Neni
vSak jasné, zda se hmyz zZivi zdmérné pylem nebo je to piijem vedlejsi. Toto tvrzeni je
stéZejni pro vysadbu kvetoucich rostlin na podporovani pfirozenych neptatel, protoze nékteré
rostliny produkuji mnoho nektaru a mélo pylu a jiné naopak mnoho pylu a malo nektaru.
Nektar je dulezitym zdrojem potravy pro pfirozené nepiatele v agroekosystémech. Rostliny,
které poskytuji potravu pro pfirozené nepfatele, jsou zaroven zdrojem potravy pro skidce.
Problémem né¢kterych rostlin je, ze nejsou dostateéné zajimavé pro piirozené nepratele.
Nékteré zase zajimavé jsou, ale jsou Spatné ptistupné. Kvetouci rostliny mohou zvysit vyskyt

Sktidcti, coz zplusobuje veétsi Skody na plodinach. Je proto dulezité provést podrobny vybér
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kvetoucich rostlin, aby se zabranilo pfipadnym Skoddm na trod€. Vhodny vybér kvetoucich

rostlin mize vyrazné ovlivnit aktivitu pfirozenych nepratel (Lu et al., 2014).

3.5 Popis vybranych druhii pleveli

Hluchavka nachova (Lamium purpureum)

Jednoletd, snadno pfezimujici, nizkd az stfedné¢ vysokd, léCiva bylina. Podobné jako
hluchavka objimava je hojn¢ navstévovana vcelami. Pivodné pochazi ze zapadni Asie, ale
dnes se uz bézné vyskytuje v Evrop€. Je to velmi Casty plevelny druh v niZinach i horskych
oblastech naseho statu. Vyhledava vlh¢i a na Ziviny bohaté, humézni pidy. Zapleveluje pole 1
v okopaninach, zelening, sklenicich, pafenistich apod. Ma cervenofialové zbarvené kvéty,
které kvetou od Casného jara (bfezna) do pozdniho podzimu (zaii) a za teplého pocasi i v
zim¢€. Na jedné rostliné dozrava az nckolik set plodi. Jejich dormance je velmi variabilni, v
zavislosti na povétrnostnich podminkach pii dozravéani. Kli¢i velmi dobfe jiz po uzrani,
nejlépe z hloubky do 2 cm, klicky se mohou objevovat po celé vegetacni obdobi. V

poslednich letech vyskyt hluchavky nartsta (Kohout, 1997, Mikula, 2014).

Husenic¢ek rolni (Arabidopsis thaliana)

Areal druhu je velky, vyskytuje se skoro v celé Evropé kromé severni Skandinavie a severni
¢asti Ruska. U nés je hojny, v horskych oblastech se vSak vyskytuje jen vzacné. Roste na
polich, Ghorech i rumistich, pfi okraji cest, na naspech, v pasmu od nizin do hor. Kvete od
dubna do kvétna, pozdé&ji 1 od srpna do fijna. VZdy po obdobi kveteni se jednotlivé kvitky
méni na plod zvany SeSule. Husenicek rolni je jednoletka nebo o0zimé rostlina. Jednoletka

znamena, ze dana rostlina vyroste, vykvete i odumie béhem jednoho roku (Kohout, 1997).

Osivka jarni (Erophila verna)

Méné vyznamny plevel s minimalni konkuren¢ni schopnosti. Vyskytuje se roztrouSen¢ na
uzemi celého statu. Nenarocna rostlina. Osidluje volné plochy, néaspy, podél zdi, cest, na
$terkovistich a na orné pidé. Casné jarni efemérni rostlina. Kvetouci rostliny se objevuji jiz
od Unora. Semena kli¢i za velmi nizkych teplot. Ojedinéle se vyskytuje v ozimé fepce a

obilninéch. V poslednich letech vzhledem k menSimu rozsahu pouzivani herbicidl jeji vyskyt
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postupné stoupd. Vzhledem k velice kratkému obdobi vegetace rostliny osivky vzchazeji
Vv piedjaii po odeznéni ucinku podzimnich aplikaci herbicida a sviij vyvoj zpravidla ukoncuji
pted jarnimi aplikacemi herbicidi. Proto rostliny osivky jarni velmi ¢asto unikaji pozornosti

(Mikulka, 2014).

Medynék mékky (Holcus mollis)

U nas se vyskytuje hojné€ na celém uzemi od pahorkatin po hory. Vyhyba se nejteplejSim
oblastem nebo je v nich vzacny, téméf chybi v jihomoravskych uvalech. Vyhledava druhové
chudé listnaté lesy, roste na viesovistich nebo polich, thorech a loukach. Vyhovuje mu kysely
substrat. Kvete v ¢ervenci a srpnu. V minulosti proslul jako Gporny polni plevel a soucasné
dobé& lze pozorovat jeho Sifeni zejména na mistech, kde se v minulosti oralo. Je to obzvlaste
napadné v podhorskych az horskych oblastech naSeho pohrani¢i, kde v poslednich Sedesati
letech doslo k ohromnym zménam v osidleni. Medyn¢k mékky zaristajici louku tam velmi
casto indikuje nekdejsi policka. Patii také k vyznamnym ukazatelim Spatného stavu luéni a

raselini$tni vegetace (Kohout, 1997).

Cistec bahenni (Stachys palustris)

Vytrvald, vybézkatd, sttedné vysoka konkuren¢né silnd rostlina, ktera odebira velké mnoZstvi
vody a zivin z pudy. Zasobni latky, které si tvoii v oddencich, ji poméhaji pfekonat nepiiznivé
obdobi. Druh ma zifejmé plivod na naSem tuzemi. Vyskytuje se na celém uzemi od nizin do
podhorskych oblasti. Vyhovuji mu lehké, vlhké az mokré, vyzivné, humdzni pidy. Vyskytuje
se podél vodnich tokd, v ptikopech, luznich lesich, kfovinach na vlhkych loukéch, mezich,
pastvinach a na orné pudé. Pfeziva rtizné nepiiznivé podminky — zaplaveni, vyschnuti
stanovisté, coZ mu spolu s vysokou reprodukéni schopnosti (pfevazné vegetativni) umoZituje
1é¢ive az jedovaté rostliny. Kvete od cervna do konce zafi. Plodem je tvrdka. V dobé, kdy
jsou v horni ¢asti kvétenstvi jesté kvéty, v dolni ¢asti se jiz tvori zralé tvrdky. Zapleveluje
vSechny plodiny, zvlasté fepu cukrovou, brambory a kukufici. V poslednich letech jeho
vyskyt vzrostl, zvlasté v disledku nedodrzovani osevnich sledi a poklesu urovné zpracovani
pudy. Na loukach, v zahradach a sadech jej potlac¢uje opakovana se¢ (Kohout, 1997, Mikulka
2014).
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Lebeda rozkladita (Atriplex patula)

Jednoletd, pozdni jarni, stfeni az vysokd bylina. Vyskytuje se hojné v celém staté, predevSim
V nizinach, na rumistich, kompostech, podél cest a je nejrozsifenéjSim druhem rodu lebeda
V polnich podminkach. Je to velmi vyznamny plevel, konkuren¢né silny, ktery odebira z ptidy
ziviny a vodu, stini péstované plodin€. Kvete od cervence do fijna. Vyskyt tohoto plevele je
v soucasné dob¢ kolisavy v zavislosti na agrotechnice, zpracovani pidy a pouzivanych

herbicidech (Kohout, 1997, Mikulka, 2014).

Rozrazil persky (Veronica persica)

Jednoletd, dobie piezimujici, drobna bylina. Pfes drobngjsi vzrist je to konkurenéné silna
rostlina. Vyhodou je mozZnost ristu 1 za nizkych teplot. Je to svétlomilny druh, ktery nesnasi
zastinéni a pii dostatecné konkurenci péstované plodiny ustupuje z porostu. Rozsifen je na
uzemi celého statu od nizin az po hory. Roste na piscitohlinitych, vlhkych, zZivinami bohatych,
humoznich ptidach. Vyskytuje se na polich, uhorech, rumistich, polich i zahradach. Rostliny
kvetou od dubna az do pozdniho podzimu. Zivotnost semen v piidé je odhadovana na vice nez

50 let. Roz$ifuje se pfimym vysemenénim na stanovisti (Kohout, 1997, Mikulka, 2014).

Ptacinec prostiredni (Stellaria media)

Pies drobnéjsi vzrist se jedna o plevel s vysokou konkurencni schopnosti. Je rozsifeny na
uzemi celého statu, od niZzin aZ po horské pasmo. Roste na piidach Urodnych, vlh¢ich,
humoznich, kyptenych a dusikem bohatych. Preferuje plidy neutrdlni az slabé kyselé.
Vyskytuje se prevazné na polich, uhorech, v zahradach a sadech, podél cest, rumistich a
kompostech. Kvete od bfezna do pozdniho podzimu. Kli¢ivost semen je nepravidelna a
zlep$uje se po prezimovéni. Zivotnost semen v pidé je 2 — 4 roky. Kli¢ky se objevuji od
Casného jara, jsou schopny Kkli¢it pfi teplotich od 2 -4°C. Vzchazeji po cely rok
Z povrchovych vrstev pudy. V pfiznivych podminkach vytvareji trsy az 50 cm v praiméru.

V mirnych zimach nepfetrzité rostou (Mikulka, 2014).

Sedmikraska chudobka (Bellis perennis)

Vytrvala, oddenkaté, drobna, 1é¢iva bylina kterd velmi mélce kotfeni. Roste obecné v celém
staté¢ na vSech ptudach od nizin po horské pasmo. Rostliny kvetou témét po cely rok. Na jedné
rostliné dozravd az nékolik set nazek. RozmnoZuje se zpravidla nazkami, jez po uzrani
vypadévaji jak do okoli rostliny, tak jsou roznaSeny vétrem, vodou, ptidou apod. I, kdyz je

ozdobnou rostlinou, ptesto je jeji vyskyt nezaddouci, pfedevSim v okrasnych a parkovych
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travnicich, kde casté sesekdvani rostliny nepotlacuje, naopak podporuje jejich dalsi

rozmnozovani a rozrustani po plose (Kohout, 1997).

Pryskyinik plazivy (Rarunculus repens)

Vytrvald, nizsi, plazivd bylina se zakofenujicimi lodyhami a svazcitymi, regenerujicimi
koteny. Patfi mezi méné¢ vyznamné plevele, jeho vyskyt je pouze lokalni. Ma vysokou
konkurencni schopnost a taky vysoké naroky na vldhu a Ziviny. Pati k jedovatym rostlinam.
Vyskytuje se na celém nasem tuzemi od nizin po hory, pfevazné na vlh¢ich stanovistich, podél
vodnich tokii a na podmacenych plochach. V zahradach, na polich, v travnicich mu nejlépe

vyhovuji dobfe zavlazené pudy, kde se bujné rozrista. Kvete od kvétna az do podzimu
(Kohout, 1997, Mikulka 2014).

Ostrolist poléhavy (Asperugo procumbes)

Jednoleta bylina bez obnovovacich pupentl, v neptiznivém obdobi pieziva pouze v semenech
(terofyt). U nds se vyskytuje roztrouSené v teplejSich oblastech, piedev§im v dolnim a
sttednim Poohi4, v Podyji, v Ceském stfedohofi a v okoli Prahy. Roste na skalach, skalnich

stepich v pasmu od nizin po podhiifi. Kvete od kvétna do srpna (Hrabétova, 2007).

Vicenec ligrus (Onobrychys vicifolia)

Vytrvalé bylina se silnymi koteny, které zasahuji aZ n€kolik metra daleko. Je ptivodni v jiZni
a jihovychodni Evropé a v zapadni Asii. V jinych astech Evropy je pouze zavleCeny a
zdomécnély. U nds roste roztrouSené, v teplejSich oblastech se mu dafi vice. Ve vysSich
polohach se vyskytuje jen ojedin€le. Roste vétSinou na susSich stanovistich jako louky,
ptikopy, naspy, strang, meze. Kvete od kvétna az do Cervence ¢i srpna. Vicenec se obcas

péstuje i jako picnina. Je to také cenénd medonosna rostlina (Rak, 2007).

Komonice lékaiska (Meliotus officinalis)

Méné vyznamny plevelny druh, na orné pide se vyskytuje jen ziidka, je pfevazné plevelem
luk a pastvin. Je to konkurencné silna jedovata rostlina — obsahuje latku kumarin. Pfi
zkrmovani hrozi riziko otravy. Ma ovSem 1 1é¢ivé Uc¢inky. Vyuziva se v Iékafstvi 1 lidovém
1&citelstvi. Vyskytuje se vcelé republice, zvlast¢ v teplejSich oblastech na suchych,
vyhtevnych stanovistich. Roste na Zivinach bohatych, pis¢itych i hlinitych pidach na mezich,
stranich, navazkach, sklddkach nebo podél cest. Kvete od kvétna do zafi. KIi¢i v bieznu az

kvétnu, ale také na konci léta z hloubky pidy 2 — 5 cm. Sifi se do okoli mateiské rostliny.
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Semena se mohou rozsifovat pii seci luk po pozemku nebo pfi transportu pice ¢i sena na dalsi

lokality (Mikulka, 2014).

Prlina rolni (Lycopsis arvensis)

V posledni dobé se stdva vyznamnym plevelem. Vytvaii statné konkurencné silné rostliny.
Roste na vlhkych i suchych lokalitach. Patii mezi 1é¢ivé rostliny. V naSich podminkéch roste
roztrousené¢ po celém Uzemi od nizin do podhorskych oblasti jak na nezemédélskeé, tak i
zemedelské pudé. Ozima az jednoletd rostlina. Kvete od kvétna do konce vegetace.
Rozmnozuje se semeny. Semena jsou dormantni a vydrzi dlouhou dobu kli¢iva. Rostliny jsou
schopny vzchazet jak na podzim, tak i v jarnich mésicich. Rostliny jsou pomérné houzevnaté

a velmi Casto odoldvaji mechanickym zasahtim (Mikulka, 2014).
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4 Material a metody

4.1 Pribéh vyzkumu

V pribéhu vegeta¢ni sezény 2014 bylo v pravidelnych tydennich intervalech od 7. tydne do
39. tydne =zaznamenavano druhové spektrum kvetoucich rostlin v sadech a jejich
bezprostiednim okoli. Zajmovym tuzemim byl pokusny pozemek Demonstra¢niho a
experimentalniho pracovi§té FAPPZ CZU. Nasledné pak byla u kazdého sledovaného druhu
vyhodnocena délka kveteni a pocatek a konec vyvojové faze. Stejné tak bylo pro kazdy tyden
vypocteno, kolik druhil pravé kvete. Vysledky budou prezentovany formou grafii a tabulek.

Seznam sledovanych druhti planych rostlin a ovocnych dfevin je uveden v tabulkéach ¢. 1 a 2.

Tabulka €. 1 Seznam sledovanych druhi planych rostlin

védecky nazev Cesky nazev Celed’

Aethusa cynapium Tetlucha kozi pysk Apiaceae
Achilea millefolium Rebiicek obecny Asteraceae
Amaranthus powellii Laskavec zelenoklasy Amaranthaceae
Amaranthus retroflexus Laskavec ohnuty Amaranthaceae
Anagalis arvensis Drchnicka rolni Primulaceae
Anagalis foemina Drchni¢ka modra Primulaceae
Anthemis arvensis Rmen rolni Asteraceae
Anthemis austriaca Rmen rakousky Asteraceae
Aphanes arvensis Nepatrnec rolni Rosaceae

Arabidopsis thalliana

Husenicek rolni

Brassicaceae

Arenaria serpyllifolia

Pisecnice douskolista

Caryophyllaceae

Artemisia vulgaris Pelynék ¢ernobyl Asteraceae
Asperugo procumbens Ostrolist poléhavy Boraginaceae
Atriplex patula Lebeda rozkladita Chenopodiaceae
Bellis perennis Sedmikraska chudobka | Asteraceae
Bunias orientalis Rukevnik vychodni Brassicaceae
Camelina microcarpa Lnicka drobnoploda Brassicaceae

Capsela bursa-pastoris

Kokoska pastusi tobolka

Brassicaceae

Cardaria draba

Vesnovka obecna

Brassicaceae
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védecky nazev Cesky nazev Celed’
Centaurea cyanus Chrpa polni Asteraceae
Cerastium vulgare Rozec obecny Caryophyllaceae
Cichorium intybus Cekanka obecné Asteraceae
Cirsium arvense Pchac rolni Asteraceae

Consolida orientalis

Ostrozka vychodni

Helleboraceae

Consolida regalis

Ostrozka stracka

Ranunculaceae

Convolvulus arvensis

Svlacec rolni

Convolvulaceae

Conyza canadensis

Turanka kanadska

Asteraceae

Coronilla varia

Cicorka pestra

Fabaceae

Coronopus squamatus

Vranozka Supinata

Brassicaceae

Crepis biennis

Skarda dvouleta

Cichoriaceae

Datura stramonium Durman obecny Solanaceae
Daucus carota Mrkev obecna Apiaceae
Descurainia sophia Uhornik mnohodilny Brassicaceae
Diplotaxis muralis Kfez zedni Brassicaceae

Erigeron annuus

Turan ro¢ni

Asteraceae

Erodium cicutarium

Pumpava obecna

Geraniaceae

Erophila verna Osivka jarni Brassicaceae
Erucastrum gallicum Redkevnik galsky Brassicaceae
Euphorbia helioscopia Prysec kolovratec Euphorbiaceae
Fallopia convolvulus Opletka obecna Polygonaceae
Fumaria officinalis Zemédym lékatsky Fumariaceae

Fumaria vailanti

Zemeédym Vailantv

Fumariaceae

Galeopsis angustifolia Konopice tizkolista Lamiaceae
Galeopsis tetrahit Konopice polni Lamiaceae
Galinsoga parviflora Pét'our malouborny Asteraceae
Galium aparine Svizel pfitula Rubiaceae

Geranium columbinum Kakost holubici Geraniaceae
Geranium dissectum Kakost dlanitoseény Geraniaceae
Geranium pussilum Kakost mali¢ky Geraniaceae
Geranium pyrenaicum Kakost pyrenejsky Geraniaceae
Glechoma hederacea Popenec obecny Lamiaceae
Holcus mollis Medynék mekky Poaceae
Holosteum umbellatum Plevel okoli¢naty Caryophyllaceae
Hyosciamus niger Blin ¢erny Solanaceae

Chaenorrhinum minus

Hlediéek mensi

Scrophulariaceae

Chenopodium album

Merlik bily

Chenopodiaceae

Chenopodium pedunculare

Merlik stopeckaty

Chenopodiaceae

Lactuca serriola Locika kompasova Asteraceae
Lamium album Hluchavka bila Lamiaceae
Lamium amplexicaule Hluchavka objimava Lamiaceae
Lamium purpureum Hluchavka nachova Lamiaceae
Lapsana communis Kapustka obecna Asteraceae
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védecky nazev

Cesky nazev

Celed’

Lathyrus tuberosus

Hrachor hliznaty

Fabaceae

Lepidium ruderale

Reficha rumni

Brassicaceae

Linaria vulgaris

Lnice obecna

Scrophulariaceae

Lithospermum arvense

Kamejka rolni

Boraginaceae

Lotus corniculatus Stirovnik riizkaty Fabaceae
Lycopsis arvensis Prlina rolni Boraginaceae
Malva neglecta Sléz prehlizeny Malvaceae
Medicago lupulina Tolice dételova Fabaceae
Melilotus albus Komonice bila Fabaceae
Melilotus officinalis Komonice lékarska Fabaceae
Mentha arvensis Mata rolni Lamiaceae

Mercurialis annua

Bazanka ro¢ni

Euphorbiaceae

Myosotis arvensis

Pomnénka rolni

Boraginaceae

Odontites rubra Zdravinek jarni Srophulariaceae
Oenothera biennis Pupalka dvouleta Onagraceae
Onobrychis vicieafolium Vicenec ligrus Fabaceae
Oxalis fontana Stavel evropsky Oxalidaceae
Papaver argemone Mak polni Papaveraceae
Papaver dubium Mak pochybny Papaveraceae
Papver rhoeas Mak vI¢i Papaveraceae
Persicaria lapathifolia Rdesno blesnik Polygonaceae

Persicaria maculata

Rdesno Cervinec

Polygonaceae

Plantago lanceolata

Jitricel kopinaty

Plantaginaceae

Plantago major

Jitrocel vétsi

Plantaginaceae

Plantago media

Jitrocel prostfedni

Plantaginaceae

Polygonum aviculare

Truskavec ptaci

Polygonaceae

Portulaca oleracea

Srucha zelna

Portulacaceae

Potentila anserina

Mochna husi

Rosaceae

Potentila reptans

Mochna plaziva

Rosaceae

Ranunculus repens

Pryskytnik plazivy

Ranunculaceae

Raphanus raphanistrum

Redkev ohnice

Brassicaceae

Rorippa sylvestris

Rukev obecna

Brassicaceae

Rumex crispus Stovik kadefavy Polygonaceae
Salsola kali Slanobyl draselny Chenopodiaceae
Scleranthus annuus Chmerek ro¢ni Caryophyllaceae
Senecio vulgaris Star¢ek obecny Asteraceae
Sherardia arvensis Bracka rolni Rubiaceae
Sinapis arvensis Hoi¢ice polni Brassicaceae
Solanum nigrum Lilek ¢erny Solanaceae
Sonchus arvensis MIéC rolni Asteraceae
Sonchus asper MIéC drsny Asteraceae
Sonchus oleraceus MIéC zelinny Asteraceae
Spergula arvensis Kolenec rolni Illecebraceae
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védecky nazev

Cesky nazev

Celed’

Stachys palustris

Cistec bahenni

Lamiaceae

Stellaria media

PtacCinec prostiedni

Caryophyllaceae

Symphitum officinale

Kostival 1¢karsky

Boraginaceae

Sysimbrium loeselli

Hulevnik Loeseltv

Brassicaceae

Taraxacum Pampeliska Asteraceae
Thlaspi arvense Penizek rolni Brassicaceae
Thlaspi perfoliatum Penizek prorostly Brassicaceae
Trifolium campestre Jetel ladni Fabaceae
Trifolium dubium Jetel pochybny Fabaceae
Trifolium pratense Jetel luéni Fabaceae
Trifolium repens Jetel plazivy Fabaceae
Tripleurospermum inodorum | Hefmankovec nevonny | Asteraceae

Valerianella olitoria

Kozlicek polni

Caprifoliaceae

Veronica arvensis

Rozrazil rolni

Scrophulariaceae

Veronica hederifolia

Rozrazil biectanolisty

Scrophulariaceae

Veronica chamaedrys

Rozrazil rezekvitek

Scrophulariaceae

Veronica persica

Rozrazil persky

Scrophulariaceae

Veronica polita

Rozrazil leskly

Scrophulariaceae

Veronica triloba

Rozrazil trojlalocny

Scrophulariaceae

Vicia angustifolia Vikev uzkolista Fabaceae
Vicia hirsuta Vikev chlupata Fabaceae
Viola arvensis Violka rolni Violaceae
Viola odorata Violka vonna Violaceae

Tabulka ¢. 2

Seznam sledovanych druhii ovocnych dfevin
védecky nazev Cesky nazev Celed’
Cornus mas Dftin obecny Cornaceae
Malus domestica | Jablon domaci Rosaceae
Prunus (domestica,

insititia) Slivoni Rosaceae
Prunus armeniaca | Merurika obecna | Rosaceae
Prunus cerasifera | Slivon myrobalan | Rosaceae
Prunus cerasus Visen obecna Rosaceae
Prunus dulcis Mandlon obecna | Rosaceae
Prunus persiaca Broskvon obecna | Rosaceae
Prunus avium Tiesen obecna Rosaceae
Pyrus communis | HruSen obecna | Rosaceae
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4.2 Popis pokusného mista

V soucasné dobé ma Demonstracni pozemek rozlohu cca 7 ha, z toho cca 5 ha je orna puda.
Zbytek jsou trvalé kultury (sad, vinice, chmelnice, atd.), cesty a budovy. Nadmoiska vyska

¢ini pfiblizné 280 m.n.m., zemépisna Sitka: 50° 08" N, zem¢episna délka: 14° 24" E.

Primérna ro¢ni teplota vzduchu je 9,2 °C, absolutni minimum (-29,1 °C) bylo naméteno
v unoru 1929. Hlavni vegetacni obdobi (teploty vzduchu > 10 °C) trva pramérné¢ 172 dni,
celkova primérné suma slunecniho svitu za rok je 1921 hodin. Primérny ro¢ni tthrn srazek je
510 mm. Pfevazuji zapadni, jihozapadni a severozdpadni vétry. Celkové lze uzemi zatadit do
klimatického okrsku mirn¢ teplého, mirn€ suchého, prevazné s mirnou zimou; nalezi do mirné
teplé klimatické oblasti. Pidy na Suchdole (zvl. V arealu CZU a v jeho okoli) jsou vyvinuté
prevazné na sprasich a muzeme je oznacit jako hnédozemé&. Humusové orni¢ni horizonty
dosahuji hloubky okolo 30 cm. Maji neutralni reakci, drobtovitou strukturu, obsah humusu
kolem 2,5 %. Pidni koloidni systém je nasyceny, zasoba Zivin je piizniva (Svachula et al.,

1992).

4.2.1 Udaje z meteorologické stanice

Graf ¢.1 Tydenni uhrn srazek za rok 2014
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Graf ¢.2 Mésiéni ahrn srazek za rok 2014
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Graf ¢. 3 Tydenni primérné teploty béhem roku 2014
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Graf ¢.4 Méi¢ni primérné teploty béhem roku 2014
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5 Vysledky

Tabulka ¢. 3 Zacatek a délka kveteni planych rostlin

zacatek délka
odborny nazev kveteni kveteni
tyden v tydnech
Veronica polita 7 31
Veronica persica 7 31
Stellaria media 7 33
Bellis perennis 7 33
Senecio vulgaris 8 32
Capsela bursa-pastoris 8 32
Holosteum umbellatum 8 12
Thlaspi perfoliatum 9 15
Veronica hederifolia 9 12
Thlaspi arvense 9 31
Taraxacum 10 30
Erodium cicutarium 10 30
Lamium purpureum 10 23
Arabidopsis thalliana 11 19
Cerastium vulgare 11 23
Viola odorata 11 5
Euphorbia helioscopia 11 29
Veronica triloba 11 8
Erophila verna 12 4
Viola arvensis 12 20
Lithospermum arvense 13 22
Glechoma hederacea 13 9
Lamium album 13 27
Lamium amplexicaule 14 15
Sonchus asper 14 26
Cardaria draba 15 12
Spergula arvensis 15 8
Arenaria serpyllifolia 15 17
Veronica arvensis 15 9
Vicia hirsuta 16 15
Descurainia sophia 16 15
Scleranthus annuus 16 12
Sherardia arvensis 16 14
Valerianella olitoria 16 9
Fumaria officinalis 16 15
Sinapis arvensis 17 23
Myosotis arvensis 17 22
Geranium columbinum 17 22
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zacatek délka
odborny nazev kveteni kveteni
tyden v tydnech
Geranium pussilum 17 23
Veronica chamaedrys 17 7
Fumaria vailanti 17 12
Vicia angustifolia 17 14
Trifolium dubium 17 12
Trifolium repens 18 22
Bunias orientalis 18 11
Geranium pyrenaicum 18 22
Erigeron annuus 19 21
Plantago lanceolata 19 21
Polygonum aviculare 19 21
Aphanes arvensis 19 9
Coronopus squamatus 19 21
Papaver argemone 19 8
Lepidium ruderale 19 13
Anthemis austriaca 19 10
Raphanus raphanistrum 19 21
Malva neglecta 19 21
Ranunculus repens 19 4
Galium aparine 19 11
Asperugo procumbens 19 3
Medicago lupulina 19 21
Potentila anserina 19 15
Geranium dissectum 19 13
Symphitum officinale 19 16
Trifolium pratense 20 20
Sonchus oleraceus 20 20
Crepis biennis 20 20
Trifolium campestre 20 10
Onabrychis vicieafolium 20 10
Lotus corniculatus 20 16
Papver rhoeas 20 15
Oxalis fontana 21 19
Papaver dubium 21 8
Anthemis arvensis 21 19
Camelina microcarpa 21 7
Anagalis foemina 21 19
Persicaria lapathifolia 21 11
Plantago media 21 15
Mercurialis annua 21 19
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zacatek délka
odborny nazev kveteni kveteni
tyden v tydnech

Anagalis arvensis 21 19
Erucastrum gallicum 22 18
Diplotaxis muralis 22 18
Persicaria maculata 22 18
Potentila reptans 22 18
Rumex crispus 22 11
Coronilla varia 22 14
Melilotus officinalis 22 10
Sysimbrium loeselli 22 9
Centaurea cyanus 23 13
Consolida regalis 23 13
Lapsana communis 23 7
Tripleurospermum inodorum 23 11
Chenopodium album 23 16
Rorippa sylvestris 23 17
Linaria vulgaris 23 17
Cirsium arvense 23 12
Convolvulus arvensis 24 12
Fallopia convolvulus 24 12
Odontites rubra 24 5
Consolida orientalis 24 10
Hyosciamus niger 24 11
Amaranthus retroflexus 24 16
Galinsoga parviflora 24 16
Lycopsis arvensis 24 8
Amaranthus powellii 24 16
Achilea millefolium 24 14
Lathyrus tuberosus 24 11
Cichorium intybus 25 15
Galeopsis tetrahit 25 9
Plantago major 25 11
Datura stramonium 25 15
Aethusa cynapium 25 11
Oenothera biennis 25 14
Chaenorrhinum minus 25

Melilotus albus 25

Daucus carota 25 14
Portulaca oleracea 26 13
Chenopodium pedunculare 26 5
Solanum nigrum 26 14
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zacatek délka
odborny nazev kveteni kveteni
tyden v tydnech
Holcus mollis 27 2
Mentha arvensis 27 12
Galeopsis angustifolia 28 12
Salsola kali 29 11
Conyza canadensis 29 11
Sonchus arvensis 29 10
Lactuca serriola 29 5
Artemisia vulgaris 29 7
Stachys palustris 32 4
Atriplex patula 34 5

Z tabulky vyplyva, ze ve sledovaném obdobi kvetly nejdiive druhy od Veronica polita po
Capsela bursa-pastoris. Tyto rostliny mély zaroven i nejdelsi dobu kveteni, ktera trvala téméf
po celou dobu vyzkumu. Naopak nejpozdéji vykvétajici skupina dle tabulky vykvetla 29.
tyden (Salsola kali po Atriplex patula). Nasledujici rostliny Lamnium purpureum, Onobrychys
vicifolia, Meliotus officinalis, Lycopsis arvensis vykvetly béhem vegetaéniho obdobi dvakrat
s intervalem mezi kvetenim 2 az 8 tydnd. Mezi rostliny s nejkrat§i dynamikou kveteni se
zatradily Erophila verna, Rarunculus repens, Asperugo procumbens a hlavné Holcus mollis

se 2 tydny kveteni.

Graf ¢. 5 Pocet kvetoucich pleveli v daném tydnu
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Z grafu je patrné vzestupné mnozstvi kveteni druhti pleveld v zavislosti na ¢ase. Od 7. do 18.
tydne byl narst pozvolny. V 19. tydnu, pfiblizné zac¢itkem druhého kvétnového tydne
muzeme pozorovat skokovy nartust. Nasledné¢ mizeme sledovat strmy rust po¢tu druhti az do
maxima (104 kvetoucich druhit) v 26. — 27. tydnu (zacatek cervence).

Od této doby zaznamenavame pokles az po 34. tyden, kdy kvetlo 72 druht a tento trend
snizovani byl narusen nasledujicim (35. tydnem), kdy se kveteni zvysilo na 75 druhti. Poté
doslo béhem jednoho tydne k vyznamnému poklesu a naslednému ustaleni, kdy v obdobi od
36. do 38. tydne (zafi) kvetlo 60 druhii. Méfeni bylo zakonceno 39. tyden, kdy vykvetlo 50
druht.

Tabulka €. 4 Zacatek a délka kveteni ovocnych dievin

zat':a’telf délka kveteni
védecky nazev kveteni

tyden tydny
Cornus mas 10 5
Malus domestica 15 5
Prunus (domestica,
insititia) 14 3
Prunus armeniaca 13 3
Prunus avium 14 4
Prunus cerasifera 12 4
Prunus cerasus 15 4
Prunus dulcis 11 6
Prunus persiaca 13 4
Pyrus communis 14 4

Nejdiive kvetouci ovocnou dievinou byl dfin, ktery kvetl zacatkem biezna. Nejvice druht
vykvetlo ve 14 tydnu: hrusen, tiesen, slivon. Nejpozdéji kvetouci dievinou byla jablon a
viSen. Nejkrat§i délku kveteni méla meruiika a slivon. Tyto dieviny kvetly pouze 3 tydny.
V délce 4 tydni kvetlo nejvice dfevin, mezi nimi napiiklad visSen a tfeSen. Jablon a diin kvetly

5 tydnti a nejdéle kvetla mandlon.
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Graf ¢. 6 Pocet kvetoucich dievin v daném tydnu
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Vyhodnoceni: Z grafu je patrny postupny narGst poctu kvetoucich ovocnych dievin
ve sledovanych tydnech. Na zacatku sledovani, ptiblizn¢ pocatkem biezna (10. tyden) kvetl
pouze jeden druh. Nejvyssi pocet byl zaznamenan v 15. tydnu, kdy kvetlo 9 ovocnych stromii.
Od tohoto obdobi se pocet vykvetlych druhii snizoval az do posledniho tydne sledovani, kdy
kvetl jen jeden posledni druh.

40



6 Diskuze

V ramci bakalaiské prace byly sledovany vybrané druhy planych rostlin a ovocnych dievin.
Ne vSechny plané druhy se vyskytovaly se stejnou ¢etnosti, u méné béznych druhii mohla byt
délka kveteni ovlivnéna niz§im poctem jedincl a vyskytem jen na vybranych céstech
pozemku. Na pozemku probihaly b&zné agrotechnické zasahy véetné seCeni mezifadi a
aplikace herbicidi do prostoru fad ovocnych stromi. Vzdy vSak bylo mozné nalézt plochy,
které relativné nebyly zasazeny. Piesto i zde mohlo dojit k ovlivnéni vysledkt, kdy druhy,
které se vyskytovaly pfedevSim na oSetfenych mistech, mohly kveteni ukoncit diiv.

Zaroven je potieba podotknout, Zze pokusna plocha se vyznacuje pomérné vysokou pestrosti
stanovist. Jsou zde sady s rGiznou intenzitou péstovani, riznou Sitkou mezitadi a také jsou zde
pestovany rtuzné druhy ovocnych dievin. Diky tomu je zde del$i obdobi kvétu ovocnych
dfevin, nez by tomu bylo v jednodruhovém sadu a také vyskyt planych druhli mtze byt vyssi.
V obdobi kveteni ovocnych dievin od 10. tydne do 19. tydne vykazovaly plevele jen mirny
nariist ¢etnosti kveteni. Tento jev mohl byt ovlivnén pravé kvetoucim obdobim ovocnych
dfevin a zamétenim opylovact spise na sledované dieviny. V 15. tydnu, kdy vrcholilo kveteni
difevin a pak postupné¢ dochazelo k odkvétu stromti, doSlo k strmému naristu kveteni
sledovanych pleveli. V 19. tydnu odkvetla posledni dfevina, a doslo ke skokovému nartistu
kveteni planych druhli na dany tyden.

Muzeme pozorovat, Ze pocty kvetoucich planych druhti vzristaji s rostouci teplotou.

Doba kvétu sledovanych druhit se pravdépodobné vlivem pocasi v pribéhu pokusného
ro¢niku mohla liSit od 0daji z literatury. Naptiklad podle Mikulky (2014) kvete hluchavka
nachové ve vegetacnim obdobi od biezna do zafi. Podle naseho vyzkumu méla od 28. do 35
tydne (od 10. ¢ervence do konce zati) obdobi kdy nekvetla.

Medynék mekky kvete podle Kohouta (1997) v Cervenci a srpnu, podle nasich vysledki kvetl
pouze 27. a 28. tyden, tedy pouze v Cervenci. Tyto zmény mohly byt zplisobeny vysokymi
teplotami a srazkovym deficitem, ktery byl hlavné v obdobi Cervna a srpna enormné vysoky.
Podle zpravy (CHMU, 2015) vyhodnoceni sucha na uzemi Ceské republiky (str. 5) postihla
¢eské uzemi v tomto roce vyznamna epizoda sucha, projevujici se ve vSech jeho formach.
Srazkovy deficit v roce 2015 se v CR zacal projevovat uz od tinora a pozvolna pokracoval i
Vv pritbéhu jarnich mésicti. Deficit sraZzek koncem zimy a zacatkem jara 2015 byl zpiisoben
pritomnosti tlakovych vysi nad vétsi Casti euroatlantické oblasti, tedy absenci tlakovych nizi a

s nimi spojenych front. Za vrchol sucha v letnim obdobi 2015 byl 16. Srpen pied piichodem
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nekolikadennich intenzivnich srazek, které pfechodné zlepsili situaci v pidé a ¢aste¢né na
vodnich tocich, ale stav sucha neukoncily. V priméru spadlo za obdobi od 1. 1. do 31. 8.
2015 na uzemi CR 353 mm srazek, coZ je od roku 1961 druhy nejniZsi thrn za uvedené
obdobi. Projevy ptidniho sucha se zacaly projevovat od konce kvétna, v priabehu Cervna silily,
od poloviny cervence jiz bylo sucho na vétSin€ tzemi; proces vysychani orniéni vrstvy
vyvrcholil v prvni poloving srpna, kdy na fadé¢ mist jiz byla vlhkost pidy na bodu vadnuti
nebo tésné¢ nad nim. NejpostizenéjSimi oblastmi byly nizs§i polohy, z hlediska spravniho
¢lenéni republiky na tom byly nejhiife Jihomoravsky a Stfredocesky kraj. Na zaklad¢ zpravy
(CHMU, 2015) vyhodnoceni sucha na uzemi Ceské republiky (str. 35) dochéazelo v jarnim
obdobi sice k prvnim projeviim ptidniho sucha, ty ale nemély na vétSinu zemédélskych kultur
nijak dramaticky dopad. Letni obdobi jiz ptineslo prudky pokles vldhy a vysoké teploty, tyto
faktory ovSem puisobily diferencované dle vyvojové faze, ve které zastihly konkrétni druhy —
u Casti obilovin, vinné révy a u fepky byl vliv sucha vétSinou spiSe pozitivni pro sklizen i
kvalitu Grody, naopak u jinych plodin se sucho stalo velkym problémem a né¢kdy piisobilo az
likvidacné, coz se tyka napt. brambor, chmele, zeleniny, kukufice, meziplodin a krmiva pro
dobytek. V piipad¢ bylin se projevilo sucho jejich zasychanim az spalenim, zejména u trav

(Celed’ lipnicovité) a u riznych druht jetele.

Jak uvadéji Holy et al. (2012), vyskyt samotaiskych véel omezuje velmi ¢asto nejen zanik
vhodnych lokalit ke zbudovani hnizda, ale 1 nedostatek potravy. Jak vidime na vysledcich,
ponechani planych druhi v pasech mezifadi, moznd 1 snizenim Cetnosti seceni ¢i mulCovani
podporovat delsi obdobi jejich kveteni, mize témto vcelam zajistit vhodnou potravu po
vétsSinu vegetacniho obdobi. Opylovadi patii mezi nenahraditelné pomocniky v opylovani
zemédélskych rostlin. Napt. u fepky muze za nizkého stavu opylovacii nebo neptiznivého
pocasi klesnout vynos o 5-30 %, u ovocnych stromt az o 90 %. V soucasné zemédélské
krajiné jsou zdroje snisky narazové a po odkvétu fepky, pfi nedostatku jinych kvetoucich
druhti rostlin nebo producenti medovice, miize nastat bezsntiSkové obdobi s negativnim
dopadem na opylovace. Pii zafazeni vhodnych kvetoucich druhd (do mezifadi) by se
s ohledem na vySe zjist€né vysledky dalo toto obdobi vyplnit kvetoucimi plevely a podpofit
tak opylovace a zabranit ztratam.

Existuje fada faktor spojenych s primyslovymi zpiisoby zemédélstvi, které maji piimy vliv
na vcelstva a jiné opylovace po celém svété, pocinaje degradaci pfirozeného prostiedi rostlin
v disledku péstovani monokultur a tomu odpovidajicimu néaslednému poklesu kvetoucich

rostlin a pouzivanim Skodlivych insekticidi (Nicholls a Altieri, 2013). Na zaklad¢ naSich
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vysledkii mizeme potvrdit, ze pocty kvetoucich planych druhd bylin v sadech mohou byt
pomérné vysoké, kvetou vyrazné delsi dobu nez ovocné dieviny a pro opylovace i ostatni

bezobratlé mohou piedstavovat po fadu tydnti hlavni zdroj potravy.
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1 Zavér

V pribéhu vegetacni sezony 2014 (7. - 39. kalendéini tyden) bylo sledovano kveteni celkem
128 planych (plevelnych) druhti bylin a 10 druhii ovocnych dievin. Jako prvni vykvetly druhy
Veronica polita, Veronica persica, Stellaria media a Bellis perennis. Tyto druhy zaroven také
vykazovaly jedny z nejdelSich period kveteni (31 — 33 tydnti). Téméf stejné dlouho kvetly i
druhy Senecio vulgaris, Taraxacum, Erodium cicutarium, Capsela bursa-pastoris a
Euphorbia helioscopia. Mezi rostliny s nejkrat$i dobou kveteni se zatadily Erophila verna,
Rarunculus repens, Asperugo procumbens a hlavné Holcus mollis se2 tydny kveteni.
Nejpozdéji vykvetly druhy Salsola kali, Conyza canadensis, Sonchus arvensis, Lactuca
serriola, Artemisia vulgaris, Stachys palustris a Atriplex patula. Nejvice planych druht (104)
kvetlo v obdobi 26. — 27. tydne. Poté se jejich pocet zacal snizovat. Z ovocnych dievin
vykvetl nejdiive diin obecny (10. tyden) a jako posledni kvetla jabloni (az do 19. tydne).
Ovocné dieviny tedy kvetly 10 tydnd, zatimco plané druhy bylin kvetly po celou dobu
sledovani. Celkem 23 tydnt piredstavovaly tyto druhy pro opylovace a ostatni bezobratlé
zivici se nektarem ¢i pylem v prostoru sadi jediny zdroj potravy. Vyskyt kvetoucich planych
druhil bylin tedy mize vyznamné podporovat i ostatni slozky celkové biodiverzity ovocnych

sadu.
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Seznam priloh

Obr. 1: Pohled na kveteni ovocnych drevin
Obr. 2: Pohled na sad

Obr. 3: Ctverce s vybranymi druhy bylin
Obr. 4: Mezifadi

Obr. 5: Opylovani
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