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Anotace
Diplomova prace vychazi z tvarové a mysSlenkové analyzy Ctyf historickych romént Jifiho
Sotoly (Tovarysstvo JeziSovo, 1969; Kuie na rozni, 1976, 1984; Svaty na mosté, 1978;
Osmnact Jeruzalémt, 1986) s cilem ukazat vyrazovou osobitost a mySlenkové poselstvi téchto
historickych podobenstvi.

V prvni &asti se prace zabyva osobnosti Jifiho Sotoly a jeho literarniho odkazu a vyvojem
ceského historického romanu v letech 1965 — 1986.
Ve druhé ¢asti se diplomova prace soustied’uje na postaveni a osobnostni a charakterovy
vyvoj hlavniho ,,malého* hrdiny Sotolovych roméant v soukoli ,,velkych &eskych a svétovych

déjin.
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Annotation
Thesis

The thesis comes out from the form and idea analysis of four historical novels by Jii Sotola
(Journeymen of Jesus, 1969; Chicken on the grill, 1976, 1984; The Saint on the Bridge, 1978;
Eighteen Jerusalems, 1986). The aim is to show the expressional individuality and an ideal
message of these historical parables.

The first part is focused on the personality of Jifi Sotola and his literary heritage and
development of the Czech historical novel during 1965-1986.

In the second part the thesis is concentrated on the position and personality and individuality
development of the main ,,little” hero of Sotola’s novels in gear mechanism of ,,big” Czech

and world history.

Key words:
Jifi Sotola, Jesuit the Snake, roving puppet actor Chicken, non-saint Johdnek of Pomuk,

eighteen visions.
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Uvod

, Déjiny jsou nevypocitatelné a neuprosne,“ tika Pavel Kohout v jednom dokumentu
natoéenym Ceskou televizi k jeho devadesatym narozenindm. Dé&jiny, historie, jsou minulosti
lidstva, tudiz demonstruji jen tu ¢ast minulosti, pod kterou si piedstavujeme vSechno, co
minulo, a co se odehralo do soucasnosti. Z toho vyplyva, ze ¢lovek je pro d€jiny primarnim
faktorem a da se fici, ze d¢jiny jsou to, co o zivoté naSich predkti od doby pravéku po
soucasnost dokdzeme zjistit.

Zhruba od 70. let 20. stoleti se samostatnym védnim oborem stava historickéd antropologie,
ktera si krom¢ studia postojli, pocitl, nazori, chovani, jednani a zpisobu mysleni jedinct
v déjinach také klade otazku, , kde se mnachdzi hranice mezi déjinnymi strukturami
a subjektivnim chovanim, do jaké miry je jedinec omezovan prostiedim, které je ovSem zase
vysledkem déjinného vyvoje, do jaké miry je schopen vtomto prostredi uplatnit svou
individualitu a jak se v Zivoté jedince odrdzeji velké historické uddlosti a procesy. !

Diky tomu také miizeme sledovat a zkoumat ¢innost a postaveni jedince v soukoli déjin. Je
to jedinec, jehoz Prozietelnost ho dovedla na samy vrchol dé€jin lidstva a lidské dé€jiny na n¢ho
nikdy nezapomenou nebo jedinec, ktery svoji Zivotni pouti po sob& nezanechd Zzadné
vyznamngéjsi stopy?

Kromé¢ historikti zkoumajici dé€jiny, se zkoumdnim podstaty Clovéka a jeho zvlastniho
jsoucna zabyvaji také filozofové, vychazejici ze zakladnich antropologickych tazéani, jaky
smysl ma existence ¢loveka?, jaky smysl maji d¢jiny?, jakou roli hraje jedinec v d&jinach?

Ruzni filozofové piichazeji s riznymi odpovéd'mi na tyto a jiné otazky tykajici se roli
clovéka v d&jinach. Jeden rusky filozof naptiklad vnimé ¢lovéka, na rozdil od pfirody, jako
jediného hybatele d&jin. Zaroven si uvédomuje, ze ¢lovek je limitovan ¢asem, nebot’ je bytosti
kone¢nou. Ale ve svém omezeném case si miiZze volit mezi neomezenym mnoZzstvim variant
a tim dava moznost vzniknout fad¢ specifickych historickych soub&hti okolnosti €1 stavu véci.
Protoze si d¢jiny, dle jeho pohledu, Zadaji pouze rovnostarsky primérné jedince, jelikoz
pramér je prevazujici, uvazuje nad moznosti urcité degradace Clovéka na pouhé kolecko
v soukoli d&jinného vyvoje: ,,Clovék je odsouzen k Zivotu v déjinném celku a z néj musi cerpat

;. 2
smysl své existence. ..

'Kol. Uvod do studia déjepisu. 2. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 202 — 203.
2 BERDAJEV, N. A. O otroctvi a svobodé ¢lovéka. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 205.
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Patocka ve svych Kacitskych esejich vychézi z definice ¢lovéka jako spolecenské bytosti,
jehoz byti je nutné za soucinnosti a dialogu s okolim, neustale doprovazené otevienosti a chuti
odhalovat smysl. Pokud ¢lovek takovou ambici nemd nebo je izolovany od spole¢nosti, pak
podle n&ho nemizeme hovofit o lidské d&jinné existenci. °

Obecné lze konstatovat, ze nekteré filozofické zavéry hovoti o tom, Ze ¢lovék d&jiny tvoii,
jiné se omezuji na sdé€leni, ze Clovék své dé&jiny ma. Poppertv historicismus to vidi zcela
opacné, tj. ze d¢jiny maji a tidi ¢loveéka. 4

Karel Capek se ve svém ¢lanku k umrti T. G. Masaryka vraci k tloze silné osobnosti
v déjinach: ,, Nikdy se nerozhodne otdzka, tvori-li doba své viidci jedince podle svych potieb,
nebo urcuji-li velici jedinci svou dobu a jeji deje. Vidime jen, ze v urcitych velkych okamzicich
déejin se vzidy vynori mocné a cinné osobnosti, jez jsou v podivuhodné shode s tim, ceho doba
potiebuje. “° K postaveni silného jedince, ktery ovlivituje svym Zivotem kola d&jin, dale pise:
,Je to veliké tajemstvi déjin a Zivota, Ze se v rozhodné chvili najde pravy muz na pravém
misté, jako by byl predem urcen sudbou, aby vyplnil své poslani. “°

Ve své diplomové praci, kterd se pravé zabyva postavenim jedince v soukoli déjin
vychézejic z historickych romant Jittho Sotoly, se chci nejprve zaméfit v teoretické &asti,
v kapitolach 2 — 4, na osobnost a tvorbu Jiftho Sotoly. Zaroven chci pojednat
o historickém roménu jako o Zanru, ktery prolind celou diplomovou praci a zaroven se
specidlné zaméfit na Cesky historicky roman v letech 1965 — 1986, tedy v letech, kdy vznikaly
historické romany Jitiho Sotoly, které jsou nosnou konstrukci druhé &asti. Tato kompilaéni
cast si neklade za cil maximalistické zpracovani dané problematiky, nybrz jen uvozuje
a motivaén¢ nastoluje zakladni vychodiska druhé, podstatnéjsi ¢asti diplomové prace.

Ve druhé &asti se formou pievypravéni Sotolovych roméanti zamé&fuji primarné na jejich
hlavni hrdiny v kratkém Gasovém intervalu jejich Zivotni pouti, ktery jim Sotola ve svych
romanech vyméiil. Kazdé prevypraveéni jsem organizacné rozc¢lenila do nékolika kapitol, které
mapuji a charakterizuji dilezité vyvojové momenty v Zivot¢ dominantniho hrdiny. Sleduji
tedy jeho socidlni postaveni, Zivotni osudy, jeho jedndni a chovéni, radosti i strasti,

myslenkové pochody a vztahy na pozadi velkych ¢eskych a svétovych déjin a zaroven se

3 MRKVICKOVA, Karin. Smys! déjin, clovék a spolecnost jako integracni problém. [Diplomova prace]. Praha:
Univerzita Karlova, 2007, s. 13.

* Tamtéz, s. 77.

3 CAPEK, K. Mlé&eni s T. G. Masarykem. Jedinec a dé&jiny. E-book, s. 44. Lidové noviny 14.9 1937.

% Tamtéz s. 44
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snazim zachytit a zamyslet se nad postavenim ,,malé¢ho* ¢loveéka v soukoli ,,velkych* d&jin
v kontextu myslenkové a tvarové analyzy Sotolovych historickych roménti Tovarysstvo
JezZisovo, Kure na rozni, Svaty na mosté a Osmndct Jeruzalémii. Soucasti prevypravéni jsou
rovnéz cetné citace zjeho romand, které povazuji za dualezit¢ milniky v mySlenkovém
a psychologickém vyvoji hlavniho hrdiny. Tyto citace dopliuji i jeho charakterové curriculum
vitae a posouvaji ho z jednoho vyvojového stadia do dalsiho.

Soucasti mé diplomové prace je kromé pouzitych literarnich, odbornych a jinych zdroja,

1 jmenny a mistni rejstiik.
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1 Osobnost a literarni odkaz JiFiho Sotoly

Jiti Sotola byl ceskym basnikem, prozaikem, dramatikem, zurnalistou, televiznim
a filmovym scéndristou a piekladatelem, ktery prozil béhem svych Zivotnich osudu a peripetii
mnoho dé&jinnych kontrastii, zvratd a tragédii, kdy se po prezité 2. svétové valce aktivné
zapojil do uskuteciiovani idedlt komunistické spolecnosti, aby se posléze, po urcitém
procitnuti, zapojil do obrodného procesu a tvorby socialismu s lidskou tvaii.

Na to doplatil v dobé normalizace, kdy nesmél publikovat. V poloviné 70. let 20. stoleti
z existenénich diivodi i patrné na natlak manzelky ’ se za svoji ¢innost omluvil a postupné az
do své smrti se mohl opét vénovat své bohaté literarni ¢innosti, byt’ musel byt srozumén s tim,

ze reakce a nazory na jeho dila budou z fady divodu rozporuplné.

1.1 Stru¢né curriculum vitae

Jii Sotola se narodil 28. 5. 1928 ve Smidarech do rodiny stiedogkolského uditele estiny.
Obecnou skolu absolvoval v Litomys$li. V Hradei Kralové vroce 1942 odmaturoval na
klasickém gymnaziu a poté nastoupil na dramatické oddéleni Statni konzervatofe v Praze.
Zdejsi studium dokoncil az vroce 1947, protoze byl v obdobi Protektoratu nasazen ve
slévarné v Plotisti nad Labem.

Poté byl pfijat na studia ¢inoherni rezie na DAMU u Jifiho Frejky, ktera tispé$né zakoncil
vroce 1951. Soubézné s timto studiem jiz od roku 1949 pracoval jako rezisér a dramaturg
v mimoprazskych divadlech - (1949 — 1950) Hradec Kralové, (1950 — 1951) Trutnov, (1951 —
1952) Sumperk, a byl téZ zapsany jako posluchaé Filozofické fakulty UK, kde navitdvoval
prednasky estetiky a filozofie. Po Sesti semestrech vSak studia ukon¢il.

Po zavrieni dvouleté zékladni vojenské sluzby (1952 — 1954), nastoupil Jiti Sotola drahu
zurnalisty, nejprve jako redaktor v dasopisech Ceskoslovensky vojak (1954 — 1955), poté
Kvéten (1955 — 1959), kde byl od roku 1958 1 $éfredaktorem. Nasleduje opét pozice redaktora
v Casopise Kultura (1959 — 1962) a Kulturni tvorba (1962 — 1964). Od ledna do kvétna 1964
tidil jako zastupce Séfredaktora Literdrni noviny. V tomto roce se stdva prvnim tajemnikem
Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii a zlstal jim do roku 1967, aby se poté jiz vyhradné
vénoval literarni ¢innosti. Béhem puasobeni v redaktorskych pozicich a ve Svazu
Ceskoslovenskych spisovatelti navstivil fadu zemi, napt. Jugoslavii, Polsko, SSSR, Italii,

Francii, Finsko, SRN, Recko ¢&i Alzirsko.

"Pavel Kohout ve ¢tytdilném dokumentu Ceské televize k jeho 90. narozenindm nazvanym To byl miyj Zivot?
(CT 2, 16. - 19. 7. 2018) hovofil o tlaku manzelky, kdy diivodem omluvy v Tvorbé bylo uziveni 3 déti.
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Po roce 1970 nesmél az do roku 1975 publikovat. Po svém prohlaSeni v Tvorbe, ve kterém
kriticky pfehodnotil svoji Cinnost ve Svazu Ceskoslovenskych spisovatell a v Literdrnich
novindch béhem svého tamniho plisobeni, mohl sva dila oficialn¢ publikovat.

V souvislosti s politickymi zménami na konci 80. let 20. stoleti v SSSR bylo Jifimu
Sotolovi v roce 1988 nabidnuto pfijeti do Svazu &eskych spisovateldl a v témzZe roce mu byl
udélen i titul zaslouzily umélec.

Jifi Sotola zemiel 8. 5. 1989 v Praze, kde prozil velkou &ast Zivota na HradGanském
namesti €. 1. V Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti zil urcity Cas také ve Vrazi
u Pisku a od konce 70. let 20. stoleti v Dolech u méstecka Luze. Zde je na hibitové zvaném

s v ’ 8
Janovicky pochovan.

1.2 Nastin Sotolovy tvorby

Literarni odkaz Jitho Sotoly je velmi rozsahly. Svoji prvni basnickou sbirku Ndhrobni
kamen vydal v roce 1946 v Edici Vysocina v Praze, nebot’ toto nakladatelstvi zalozené v roce
1941 v Tiebi¢i se zamé&fovalo na prvotiny mladych basnickych autord. ° Poté vydal dalsich
deset basnickych sbirek (napt. Venuse z Mélu, 1959, Bylo to v Evropé, 1960, Poste restante,
1963) a vysly také vybory zjeho versSt (Rocnik 24, 1961, Oranzova ryba, 1968 nebo Psi
hodinky, 1968).

Jifi Sotola je autorem sedmi roméant. Kromé &étyi historickych, které jsou predmétem
diplomov¢ prace, pokracoval analogicky v d¢€jinné lince volnou trilogii z d€jin 1. a 2. svétové
valky dily Malovany deti, (1983), Roza Rio, (1986) a dobou povale¢nou Podzim v zahradni
restauraci, (1988). Napsal scénaie nebo se na jejich psani podilel, témét Ctyficeti televiznich
(napt. Rebelie, 1969, Waterloo, 1967, Zikmund, receny Selma rysava, 1986), divadelnich
(napt. Ajax, 1977, Padalo listi, padala jablicka, 1985, Adam a Eva, 1988) a rozhlasovych her
(napt. Svoji jsou svoji, 1978, Nejlepsi pérak pod sluncem, 1979, Chicago, 1983).

Nékteré naméty také rozpracoval pro rizné Zanry. Phvodni televizni hru Waterloo
piepracoval 1 pro divadlo, roman Svaty na moste pozd¢ji zdramatizoval pro divadelni prkna
a roman Kure na rozni upravil spolu se Zdeiitkem Potuzilem do divadelniho aranzma.

S Otakarem Vavrou napsal scénate k filmam Pribéh lasky a cti, 1976 a Tmavé slunce,

1978, sam je autorem filmového scénare s nazvem Brutus.

8 www.sotola.com, ivodni stranka
? JARES, M. Vysocina (1). Slovnik Geské literatury po 1945. Online, 2012.
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Jifi Sotola byl rovnéz piekladatelem. Zaméfil se na basnickou tvorbu slovanskych autort,
namatkou Bdasern pro mladé od polské autorky Joanny Sierpinske, spolu s Hilrem,
L. Kunderou a Urbankovou ptebésnili bulharskou lidovou poezii, podilel se na piekladech
jugoslavskych basnikit Vesny Parunové a DusSana Matice. V ptekladatelstvi vSak bylo pro
Sotolu primarni sovétské basnictvi, zejména dila Borise Sluckého, Vladimira Lugovského,
Borise Pasternaka ¢i Nikolaje Zabolockého.

Rada dél Jitiho Sotoly vysla pielozena v zahrani¢i. Kupiikladu Kure na rozni do
chorvatstiny Pile na raznju,1983, do némc¢iny Huhn am Spiess, 1982, do mad’arStiny Nydrsra
huzva, 1979, do francouzstiny Les jambes c’est fait pour cavaler, 1979 nebo do $védstiny
Landstrykare, doctor och soldater, 1975."°

V soudasné dobé& neni zpracovani 7adna monografie o dile Jiftho Sotoly ani uceleny
seznam jeho dila. Nejobsahlejsi bibliografie je k dispozici na webovych strankach
www.sotola.com patiici dédicim a majitelim autorskych prav. DalSim zdrojem informaci
o literarnim odkazu Jifiho Sotoly je on-line dostupny Slovnik ceské literatury po roce 1945
Ustavu pro ¢eskou literaturu Akademie véd CR (www.slovnikceskeliteratury.cz).

Ziskat informace o nékterych Sotolovych dilech lze mj. i ze stati &i jejich recenzi, které
jsou v databazi Bibliografie ceské literdarni védy od roku 1961 zpracované Ustavem pro
eskou literaturu Akademie véd CR na webovych strankach isis.ucl.cas.cz nebo v &lancich
dostupnych na webovych strankach archiv.ucl.cas.cz.

V soudasné dob& jméno Jiiiho Sotoly, alespont v &asti regionu Kralovédvorska, neni piilis
znamé. Ze zajmu jsem si provedla nesofistikovany prizkum ptiblizné stovky lidi z mého
okoli, co jim fika jméno Jifi Sotola. Neznal ho ani jediny. Proto jsem se obratila na méstskou
knihovnu Slavoj ve Dvoie Kralové nad Labem s dotazem na cetnost vyptijcek knih od tohoto
autora. Tovarysstvo JezZisovo bylo od roku 2002, tj. za 17 let vyptjceno dvanactkrat, Kure na
rozni za 11 let od roku 2009 sedmkrat a Osmnact Jeruzalému za 2 roky od lonského roku
dvakrat (u kazdé z knih tvotim jednu polozku j4). Z toho vyplyva, Ze primér vypljcek netvoii
ani jednu knihu za rok. Roméan Podzim v zahradni restauraci a romén Roza Rio si doposud
neptecetl ani jeden Ctenar (v emailové korespondenci nebyl uveden rok, kdy se knihy do

inventare dostaly).

10 ,
www.sotola.com, seznam dila.
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2 Historicky roman

Jako ptedzvésti historického romanu byvaji vnimany starovéké a stredovéké eposy,
kroniky, hrdinska epika s historizujicimi naméty ¢i romdany gotické. Zakladni podobu
historickému romanu dal W. Scott na konci 20. let 19. stoleti objevenim podmanivosti
dobového koloritu a ptiklonu k narodnim déjinam, v nichz vykresluje ¢lovéka a proménnost
jeho jednani a povahy vlivem &asovych okolnosti. '

Je to doba vychdzejici zmasového zazitku Francouzské burzoazni revoluce
a napoleonskych valek, tedy v dob¢, kdy v Evropé dochéazi ke zhrouceni feudalniho potadku
a nastupu burzoazie, kterd se z ekonomické pozice aktivizuje do vSech oblasti spolecenského
Zivota.

Haman vnima historicky romén jako epické dilo, v némz je v poptedi piedev§im obraz
prostiedi v teritoridlnim nebo historickém smyslu. A historicky roman pak davd postavdm
moznost vystupovat na pozadi jistého prostoru nebo déjinné epochy, které osud téchto
jednotlived urduji. 2

Mocna a Peterka uvozuji ve své publikaci kapitolu ,Historicky roman®“ podtitulem
, romdnovd fikce o minulosti, ji autor sam neprozil“"* z &ehoz logicky vyplyva, Ze za
historicky povazuji kazdy romén, ktery se odehrava v dobé, kterou autor nezna z vlastni
zkuSenosti a svou fikci nutné opira o zprostiedkované informace.

Historicky roman podle nich nabizi odpoutani od prozivané reality k nékdejSim zpisoblim
byti a lidskym prozivanim v nich. Sestavuje modely ziti, které existovaly pfed napsanim
romanu a jsou né¢jakym zptisobem dokladovany. Je zanrem vysoce disponovanym k vystizeni
celistvosti epochy a svym zptisobem inklinuje k zobrazovani zlomovych obdobi déjinného
vyvoje, velmi ¢asto pojimaného jako problém stietu dvou kultur.

Jazyk a sloh historického romanu vychazi z autorovy pfitomnosti, ktery na minulost nazira
a aktualizuje ji pres svou soucasnost, kterou proziva spolu se svymi zdjmy a estetickou
zaméienost své doby. Historicnosti pak prevladaji zejména v ndzvu, projevuji se ve jménech,
letopoctech, jazykovych archaizmech a redliich.

Historicky roman je Zanrem velmi diferencovanym, protoze jako jeden z mala dava prostor

Sirokému spektru ¢tenafstva, od vytiibenych k prostym, od détského Ctenare k dospélému,

1 MOCNA, D., PETERKA, J. a kol. Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha — Litomysl: Paseka, 2004, s. 241.
12 HAMAN, A. Uvod do studia literatury a interpretace dila. Jino¢any: Nakladatelstvi H a H, 2004, s. 130.
13 MOCNA, D., PETERKA, J. a kol. Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha — Litomysl: Paseka, 2004, s. 239.
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pomoci piekladi ptekracuje hranice jazykti a kultur a zéroven jako jeden znemnoha
romanovych typt disponuje variantou populdrni i uméleckou.

Na rozdil od jinych typti romant nalezeji ke specifickym zdrojiim historického narativu
pisemné prameny vzniklé v dobé¢, jiz se tyka, coz souvisi 1 s vyvojem historie jako védecké
discipliny a s jejim proménnym chapanim ¢i metodologickym zaméfenim, které se zakonité
1i81 od doby k dobé&, od autora k autorovi a od dila k dilu. Mocné a Peterka rozliSuji troji
zaméteni historického roménu; typ mimeticky, kdy autorovi jde o vérohodnost, kterou dociluje
svou znalosti historické latky a zejména umeéleckou stylizaci zaméfenou na pravdépodobnost.
Autor evokuje minulost vjeji barvitosti a smyslu. Typ projekéni je opakem typu
mimetického, kdy minulost slouzi jako projekéni plocha pro vystavbu moralnich a ideovych
problémil a pozadavkll autorovy soucasnosti. V typu atraktivizacnim, nékdy ,.kostymnim*
slouzi minulost jako zvlastni ramec, ktery dodava na pfitazlivosti pro dobrodruzné piib¢hy
lasky a cti, které jsou v ptitomnosti nemyslitelné.

O minulosti rovnéZ pojednavd roman retrospektivni, ktery lezi na pomezi romanu ze
soucasnosti a romanem historickym. Dand minulost je vSak soucésti autorovy individualni
1 spolecenské paméti. Aby se roman stal historickym, je stanovena jako optimalni hranice
odstupu zhruba Sedesat let, nebot’ po jejich uplynuti je dané obdobi pro spole¢nost jako celek
uzavienou minulosti. '*

Rovnéz Dokoupil hovoii o tom, Ze kategorie historického romanu je dana hlavné aspektem
casového odstupu a za historicky roman byva zcela bézné oznacCovano ... “kazdeé dilo
romdnového rozsahu, jeho: déj se odehravd v dostatecné vzddlené minulosti, "
kde autorovi chybi pfimé osobni zkuSenost.

K prvotni orientaci v literarné-historickém materidlu vyuziva Dokoupil Krzyzanovského
Clenéni romanovych dél do tfi skupin podle toho, zda je tématem psychika jedince,
spolecenské jevy nebo déj. V tomto pojeti je tedy historickym roméanem kazdé romanové dilo,
vnémz je realizovand akce v minulosti, pfi¢emz jeho hlavnimi tfemi variantami jsou
historicky ,,roman individua®, historicky ,,roman spole¢nosti* a historicky ,,roman déje.* 16

Dokoupil se v oblasti historického romanu také zabyva otdzkou hlediska vzajemného
pomeéru historickych faktii a autorské fikce. Dle ného ma historickd proza jiné poslani nez

historiografie, takze fada tudaji (napf. jména jednotlivcli, piesnd data bitev, pocty

" MOCNA, D., PETERKA, J. a kol. Encyklopedie literdrnich Zinri. Praha — Litomysl: Paseka, 2004, . 240.
5 DOKOUPIL, B. Cesky historicky romdn 1945 — 1965. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 15.
16 Tamtéz, s. 20.
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manzelek apod.) ji mohou byt lhostejné. Na druhé strané¢ vnima historicky roman jako utvar
s velmi silnou, nékdy i svazujici tradici, takze kazdé vyraznéjsi porusSeni jeho faktografické
vérohodnosti je pocitovano jako piekroceni zadvaznych norem. Z toho vyplyva, Ze v historic-
kém romanu jsou spisovatelovy moznosti ptizptisobit konkrétni detaily v zobrazeni reality
vlastnim uméleckym zamérim mnohem omezenéjsi nez v romanu ze soucasnosti.

Podstatu historické konkrétnosti nevidi Dokoupil v hodnovérnosti jednotlivych faktografii,
ale v pravdivém ,,zobrazeni podstaty popisované doby, jeji spolecenské struktury a vztahii
mezi socialnimi skupinami v jejim ramci. S tim pak souvisi i problematika odvozeni zpiisobu
lidského mysleni z této specificky dobové spolecenské struktury. "’

Dokoupil na zakladé poméru historickych faktl a autorské fikce vytvoftil typologii péti
odliSitelnych typt historického roménu:

a) typ dokumentarni, kde jsou vychodiskem umeéleckého zobrazeni historicka fakta a fikce se
uplatiuje jen jako pomocny ¢i doplitkovy prvek,

b) typ cisté epicky, vnémz je vychodiskem uméleckého zobrazeni fikce a historicka fakta
hraji ulohu podruznou, tj. naptiklad postavy v dilech jsou zcela fiktivni nebo realné jen svym
jménem,

c) typ projekcni opét vychazi z uméleckého zobrazeni z fikce, historicka fakta nemusi byt
nutné deformovana, ale hraji jen pomocnou roli a vytvéieji toliko koloritni dobové pozadi.
Vyrazny podil zde sehrava autor volbou tustfedniho konfliktu, ktery vychazi ze vztahu autora
k aktudlni problematice vlastni doby,

d) typ prechodny vznikéd smiSenim piedchozich tii typt, kde se piesna historicka dokumentace
poji bud’ s tradinimi epickymi postupy jako napf. sromantikou, sentimentem i
dobrodruzstvim, anebo s vyraznéjSim psychologickym prokreslenim modernéji pojatych
postav,

e) typ synteticky je v podstaté vyssi stupen typu prechodného, kdy autor vychazi z detailniho
poznani doby, ale nelpi na dokumentarni pfesnosti nepodstatnych detailt a faktt. Dokoupil
vném vidi idedlni typ historického romanu, ktery vSak vyzaduje nejvice uméleckych

schopnosti a jen maloktery autor k takovému typu roméanu dospé&je. '*

" DOKOUPIL, B. Cesky historicky romdn 1945 — 1965. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 27.
'8 Tamtéz, s. 29 — 33.
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3 Cesky historicky roman 1965 — 1986

Cesky historicky romén se poprvé objevuje na prelomu 18. — 19. stoleti jako typ
,kostymni®“, kdy autofi prvni obrozenecké generace modernizovali knizky lidového cteni
motivy zpovésti (P. Sedivy, Ceské Amazonky, 1795). Zahy se objevil i projekéni typ
historické prozy reprezentované dilem J. Lindy Zare nad pohanskem, 1818, ve kterém autor
rozvinul basnickou evokaci ¢eské ddvnovekosti na tsvitu kiestanstvi.

Vétsina Ceskych préz s historickym namétem zhruba od 20. let 19. stoleti obsahovala
schémata sentimentalni povidky s ptibéhem lasky a historickd scenérie ji byla poutavou
dekoraci k vlasteneckému vyznéni ptibéhu.

Zlaty vek historického romanu pak ptichazi v posledni ¢tvrting 19. stoleti s pfesahem do
stoleti dvacatého, kdy prozaikové rozvijeli mimeticky typ tohoto Zanru. Zejména A. Jirdsek
a Z. Winter se snazili oslovit §irsi ¢tenatfskou obec a ptitom sva dila koncipovali, kazdy svym
zpusobem, jako moderni uméleckou vypovéd o ¢lovéku uprostied déjin. Jirasek po rané radé
romant (Skaldci, 1875, Na dvore vévodském, 1877, V cizich sluzbach, 1886, Psohlavci, 1884)
sledoval ceskou historii prostfednictvim cyklti romdnovych kronik a epopeji (Mezi proudy,
1887 — 1990, Proti vsem 1893, F. L. Vek, 1888 — 1906, U nas, 1896 — 1903, Bratrstvo, 1899 —
1908, Temno, 1913 — 1915), pfiCemz stupniujici se Ctenaiskou popularitu na strané jedné
provazela skepse ¢asti umélecké kritiky na stran¢ druhé.

To romén Mistr Kampanus, 1906 — 1907 byl Z. Winterem proSpikovan archaizmy
a citacemi pramenu a soustfedil se na propletené osudy lidi zasazenych do nepratelskych

dobovych poméri, v nich stradajicich i umirajicich. '

3.1 Cesky historicky roman v 60. letech 20. stoleti

Od pocatku Sedesatych let se historicka proza stale vyraznéji pfesouvala na samy okraj
ceské literatury, a to i pfes ojedin€la, nicméné Ctendisky uspesna dila, jako napt. Kaplického
Kladivo na carodéjnice nebo Tomanova kniha Po nas potopa. D4 se fici, Ze historicka proza
v letech 1964 — 1965 z aktudlni knizni produkce témét vymizela. Nova literarni generace totiz
upinala svlj zajem ,,bud’ k pritomnosti, nebo k existencidlné pojatym situacim ,,clovéka

o T v v /4 v r /4 v 4 20
viibec“, cloveka vytrzeného z vazeb ke spolecenskému a dobovému prostredi...

Y MOCNA, D., PETERKA, J. a kol. Encyklopedie literdrnich snrii. Praha — Litomysl: Paseka, 2004, s. 243 —
244,

20 DOKOUPIL, B. Cesky historicky romdn 1945 — 1965. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 217.
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Nové oziveni pfichdzi ve druhé poloviné Sedesatych let v souvislosti s vinou
spolecenského hyperkriticismu a snahami o radikdlni piehodnoceni pribéhu a vysledka
budovani socialistického systému u nas, kdy se spolecnost véetné ceské literatury dostavaji do
obdobi vrcholici spolecenské krize, vyrustajici z dobového roz€arovani, z pochyb o kvalitdch
vudci a také z pochyb o vSemoci lidské vile. ,, Skepse rodila podezreni, Ze déjiny dovedou byt
potouchlé a rady stroji lidem lécky, ale obracela se i viici samotné poznatelnosti déjin, viici
tém, kteii o nich pisi, a viici iluzim o sile lidského rozumu a o uicinnosti literatury. “*'

Vzorovym piikladem totalniho odvratu od dosud ptevazujici jiraskovské tradice je novela
ideji pokroku, automatu na prosazovani ,,zeleznych prav déjin“ ve spoleCenském zivoté, stavi
schéma clovéka jako obéti historickych mechanismu, které postradaji logiku a zakonitost.
Jeho novela vytvaii prostor pro negativismus, skepsi, neviru ve zmeénitelnost svéta
a smysluplnost lidskych &inii. **

I dal$i historické roméany z druhé poloviny 60. let jsou projekéniho typu a obsahuji
podobné konstitutivni rysy, jako je historické skepse a koncepce ¢loveka jako obéti d€jinnych
mechanismi. Svym zptisobem provokuji ke zpochybnovani dosavadnich doktrin o zakonitosti
déjinného pokroku. Historicky romén je vniman ,,jako podobenstvi o politické moci a o udélu
Jjedince v déjinach. “*

Takovym piikladem historické prozy je i roman Oldficha Danka Kral utika z boje, 1967,
Jifitho gotoly Tovarysstvo Jezisovo, 1969 a Vladimira Kornera Pisecnd kosa, 1970. Za
pozitiva a piinos vSech tfi autorti vidi Dokoupil odstranéni pozistatka ilustrativniho pojeti
historické prozy a zaroven piekonani jejiho dosavadniho konzervatismu. Mnohem vyrazngji
prenesli autofi dominantu literarniho zobrazeni =z neosobnich historickych procest
k jednotlivci, z konfliktd, ve kterych clovék vystupoval v pozici ilustrace socialnich
a historickych tendenci ke konfliktim umoznujici celkem zadvazné otazky filozofické, moralni
1 otdzky poznani. Rovnéz dle Dokoupila ptispéli k obrod¢ a rozvoji vypravné epické prozy, ve
které prohlubovali psychologickou kresbu postav, zvyrazinovali roli vypravéce a epickou
dimenzi svych romant dynamizovali vyuzitim prostfedkt analytické prozy, kam patii napf.

vnitini monolog, vlozena dialogické ,,mezihra, Gasové inverze apod. *

21JANOU§EK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945 — 1989. I1I. 1958 — 1969. Praha: Academia, 2008, s. 374.
22 DOKOUPIL, B. Cesky historicky roman 1945 — 1965. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 218.

2 MOCNA, D., PETERKA, J. a kol. Encyklopedie literdrnich Zénri. Praha — Litomysl: Paseka, 2004, s. 245.
24 DOKOUPIL, B. Cas c¢lovéka, ¢as déjin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 16.
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Ackoliv se autofi pomérné¢ seriozné¢ zamysleli nad otazkami souvisejicimi s politickou
moci, se snahou véci nezjednodusovat a nevyndset unahlené soudy, historickd skepse
a ztracena vira v moznosti ¢lovéka nalézt své stésti, uspokojeni a naplnéni zivota smysluplnou
¢innosti, ziistava jejich sty¢nym prvkem. To se projevuje 1 v tom, Ze jejich hrdinové vesmés
utrpéji porazku, vzdavaji se bez podstatnéjsiho odporu, ale hlavné se pii tom lehce zbavuji
svych n¢kdejSich idedlti jako néceho nepotiebného, co nemé nic spolecného se Zivotem
cloveka. %

Koncepcné jiné pojeti vztahu mezi jedincem a dé&jinami byl totiz dilezity znak nové
podoby historické prozy. Do stfedu déni byl postaven c¢lovek jako takovy, bez tfidnich
atributli a cely jeho piibéh vypovidal o vSeobecném lidském hleddni, bloudéni a tazani.
Obecna lidska zkusenost s déjinami, s jejich nevypocitatelnosti a slepym béhem, ktery viibec
nedba na individualni lidské ptani, je to, ¢im se hrdinové trapi.

Konstitutivnim rysem historickych proz byla ironie, kdy se vypravé¢ prezentuje jako
mluvci, ktery si uvédomuje rozestup mezi déjinnou realitou a vlastni konstrukci vypravéni.
Autofi jiz neptedkladali jedinou ,,pravdu dé&jin“ uvédomujic si relativitu véci a historickych
udalosti. Cilem bylo pojmenovat slozitost byti clovéka v d&jindch a diraz na individualni
lidskou zkuSenost umoznil tematizovat naléhavé paralely mezi historii a soucasnosti.

Od druhé poloviny 60. let jiz nebyl Ctenaiim predkladan historicky vzor k jednani
a rozhodovani o tom, zda se postavy chovaly spravné, zda je ma cCtendi litovat nebo
odsuzovat. Lidské osudy tak jiz nemély charakter odpovédi, ale otevienych otazek, které mély
podnd&covat &tenafe k domysleni. *°

Z d¢l vyslych na konci Sedesatych let je potteba pfipomenout Pludkiv roméan Faraoniiv
pisar, 1966, o jehoz vyznéni, na rozdil od prézy Daikovy a Sotoly, které bylo spise
melancholicko-elegické, 1ze mluvit jako o ,,ocistném tragismu lidského osudu, o tragismu,
ktery netrpi falesnymi iluzemi o lidské vSemocnosti, ale také nebere cloveku nadéji, upevituje
Jjeho mravni védomi a podnécuje k aktivité. “*°

Dale obsahly alegoricky roman Ivana Ktize Pravda o zkdze Sodomy, 1968, ktery mél byt
jakymsi varovanim pied zneuzitim moci a politickymi deformacemi. Tiidilnd préce

Kaplického Taborska republika, 1969, byla dilezitd v oponentufe proti stale silici historické

2> DOKOUPIL, B. Cesky historicky romén 1945 — 1965. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 219 — 220.

26 JANOUSEK, P. a kol. Dé&jiny ceské literatury 1945 — 1989. 111. 1958 — 1969. Praha: Academia, 2008, s. 374 —
375.
26 DOKOUPIL, B. Cas clovéka, ¢as déjin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 30.
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skepsi a do popredi stavéla postavy nesobecky bojujici za nadosobni idealy. Pro svoji
konzervativnost a Sablonovitost nemohla vytvofit néjaky nosngj$i alternativni model

historické prozy na konci Sedesatych 20. stoleti u nas.

3.2 Cesky historicky roman v letech normalizaénich a osmdesatych

Zakladnim jednoticim prvkem oficidlni ¢eské prozy 70. — 80. let se nestal zadny program,
ale spiSe tabuizace urcitych témat a myslenek. Dochézi k renesanci historické prozy, protoze
na rozdil od fady jinych Zanrti neztratily historické roméany i pfes cenzurni a autocenzurni
omezeni kontinuitu s diivéjsi tvorbou. Tato renesance by nebyla uskuteCnitelnd bez
podstatného rozsiteni jejiho autorského tymu. Ke spisovateltim, ktefi se historickym tématim
vénovali celd desetileti, Kaplicky, Kratochvil, Toman, Neff, Kozik, Loukotkova, Fryd aj.,
a k tém, ktefi se o historicky roman pokusili v Sedesatych letech, Pludek, Dangk, Sotola,
Korner, pfibyvali postupné novi autofi z riznych vékovych skupin, kteti ptinesli do historické
prozy inspirativni podnéty, Riha, Erben, Vrbova, Jan Zagek aj. '
pocatku 70. let. Konsolidace spolecnosti s sebou pfinesla i impuls podnécujici literaturu
k novému postoji k promysleni otazek po smyslu historického vyvoje, vztahu Ccloveka
k d&jinam, po misté cloveka v d€jinach nebo po pomeéru jedince k narodu, popt. k lidstvu.

Béhem 70. — 80. let 20. stoleti doSlo ke kvantitativnimu narastu historické préozy
a charakteristickym projevem tohoto zanru se stal volny cyklus dvou, tfi i vice samostatnych
proz. Priciny nartstu lze hledat jednak ve ¢tenaiské oblibé Zanru a zaroven ve vétsim autorove
prostoru pro fabulaci a fantazii nez v proze s tematikou soucasnosti.

V tomto obdobi se profiluji tfi zakladni tendence historické prozy. Byla to literatura
slouzici normalizatnimu rezimu, kterd mytizovala obraz minulosti jako pfedstupenn dneska
a podle této koncepce méla historickd préza potvrzovat vyhody soudobého redlného
socialismu. Druhy smér historické prozy vyuzival prostor pro volngjsi praci s metaforou,
podobenstvim a alegorii, historické téma oteviralo autorim moznost vyhnout se
tabuizovanym bodiim a mysSlenkdm, a prostfednictvim jinotaje mohli svobodnéji prezentovat
osobni ndzory na svét a byti clovéka a lidstva v Case. Prostfednictvim témat z ddvné minulosti
bylo mozno se vyslovit vice nez v ramci aktudlni tematiky. Pfitom to byla mnohdy dila, ktera

byla vpfimém protikladu k oficidlné hlasanému optimismu. Smeétfovala totiz spiSe

27 DOKOUPIL, B. Cas ¢lovéka, ¢as déjin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 28.
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k demytizaci, skepsi a postaveni ¢lovéka v déjindch chépala viceméné jako tragické. Treti
linie historické prézy sméfovala k typu populdrni literatury uspokojujici ¢tenafe produkci
zajimavych pifibéhii uchylujicich se do davnych epickych cast, kdy jesté neplatila pravidla
nudné pfitomnosti s jejimi stereotypy, a kdy se tedy mohly dit velké a pozoruhodné véci,
naptiklad romantické historie velkych lasek a boji. 2*

V literatute 20. stoleti se v centru schématu epickych dél, historické romany nevyjimaje,
objevuje typ obycejného ¢lovéka v jeho rliznych variantach, pticemz ,, prostiednictvim tohoto
typu se formuluje aktudlni problém ,,malého* clovéka a ,,velkych* déjin. “*

Pro historicky roman 70. — 80. let je pfizna¢nd vyrazna tematicka i tvarova diferenciace.
se dostava az na hranici literatury faktu v oblasti biografického romanu. Jsou vybirany osudy
predstavitelti délnického hnuti, postavy z oblasti kultury, politiky, a to 1 ze zahranic¢i, témet
vSak chybi kliCové postavy znaSi narodni mytologie. Autory byl akcentovan didakticky
rozmér zanru, tedy zpfitomnit pozitivni vyznam pozoruhodnych osobnosti. (napi. N. Fryd,
Cisarovna, 1972 o Maxmilidnu Habsburském a jeho choti Charlotté; A. Branald, Zlaté stiny,
1980 o Marii Zieglerové; J. Bodek, Cas korunniho prince, 1987 o Rudolfu II.; V. Adlova,
Jenny, 1980, o zen¢ K. Marxe apod.).

Hlavnim pfedstavitelem biografického roméanu byl ovSem FrantiSek Kozik, ktery zpravidla
pracoval formou chronologického, az kronikarského vypravéni, které se opiralo o jeho praci
v archivech a knithovnach (Na kridle vetrného mlyna, 1977 o Zdence Braunerové, Fanfary pro
krale, 1983 o Eduardu Vojanovi ¢i Venec vaviinovy, 1987 o Miroslavu TyrSovi).

Podobné¢ prvky dokumentaristiky se objevuji i1 v oblasti ,,romanu spolecnosti (M. V.
Kratochvil, Evropa tancila valcik, 1974, Evropa v zakopech, 1977), kdy autor zaclenil hojné
citace z dopisi, denikti, projevii nebo novinovych zprav.

Jinym smérem se davaji historické prozy vyuzivajici Cist€¢ epické metody odpoutané od
historické faktografie, které se nevyhybaji ani prvkiim literarni parodie, pohadky ¢i grotesky
soubézné provazena snahou o prohloubeni psychologické analyzy jedince a vyraznou
myslenkovou vazbou k pfitomnosti, se objevuje v biografizujicich romanech tradicionalistii

(J. Toman, Sokrates, 1975; A. Pludek, Radce velkych radzu, 1975).

28 JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945 — 1989. IV. 1969 — 1989. Praha: Academia, 2008, s. 526 —
527.

29 HODROVA, D. akol. ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 688.
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Také B. Riha vyuzil biografizujici formu ve své podébradské trilogii Prede mnou poklekni,
1971, Cekdni na krdle, 1977, A zbyl jen mec, 1979. U Rihy a Tomana je to vSak také reakce
na zékladni politicky pozadavek sedmdesatych let, tj. na vychovné plisobeni literatury tim, Ze
své historické hrdiny vypodobnili jako ptiklady aktivniho, ¢inorodého lidstvi a zéaroven
,vyrazn¢ posilovali a podtrhovali vazby mezi zapasy a etickym hledanim protagonistti
a moralnimi idealy socialistického dneska.

To trilogie V. Erbena Paméti ceského krdle Jirika z Podébrad, 1974, 1977, 1981
predstavuje Jifikovu cestu ke vladé zcela neromanticky, jako spletitou mocenskou partii, ve
které vyhrava ten, kdo je proziravejsi, ale také bezohledné;jsi.

V obdobi konjunktury v literatufe sedmdesatych a osmdesatych let se prosazovaly
kronikatské postupy, zejména Zanr rodinné kroniky se objevoval v rtiznych podobach. Autofi
na zéklad¢ studia v archivech zachycovali historii vlastnich pfedkt. Trilogie Aleny Vrbové
(Kdyz kohout dozpival, 1981, Pod kardinalskou peceti, 1983 a Raseni, 1985) ptedstavuje spise
Hilustrovany déjepis® v Sirokém panoramatu doby a historickych udalosti, trilogie Heleny
Smahelové (Stiny mych otcii, 1984, Stopy mych otcii, 1958 a Hlasy mych otcii, 1987) byla
postavena na drobnokresbé& viedniho Zivota mlynaiského rodu. *'

Cast historickobeletristické tvorby 70. let ma charakter vyslovend experimentalni,
antitradicionalisticky, ktery navazuje na dila Sedesatych let. Trojice prozaikli pfimo navazuje
na svoji tvorbu z let Sedesatych a stale si klade otazku po misté ¢loveéka v d&jinach. Dangk,
Sotola a Korner se prostfednictvim historickych témat a paralel vyjadfovali k tragice
pritomnosti. Jejich prozy vyjadfovaly déjinnou zkusSenost téch, jejichz zivot se jakoby v Case
normalizaénim zastavil. Na charakteru jejich historickych pro6z se spolupodepsalo i to, ze
kombinovali prozaickou tvorbu s jinymi literarnimi a uméleckymi druhy, tj. dramatem
a filmem. 2

Pozitivni znak tohoto proudu je spatfovan v racionalistick¢é neduvére k faleSnym
historickym mytim a legenddm, ve snaze nahlédnout pod povrch znamych historickych
faktografii a tim probouzet ve Ctenaii urcitétho ducha a vili k pravde, 1 kdyz mize byt

nepiijemna, ba piimo Sokujici. Kladn¢ jsou hodnoceny i kompozi¢ni a vyrazové prostiedky,

30 DOKOUPIL, B. Cas c¢lovéka, ¢as déjin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 34.
31 JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945 — 1989. V. 1969 — 1989. Praha: Academia, 2008, s. 532.
32 Tamtéz, s. 537,
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napft. lyrizace textu, forma fiktivnich paméti, expresivni a k filozofickym otdzkam zaostfené
dialogy, byt’ na druhé stran& neni mozné nevidét, ze Sotolovy demytizaéni ptistupy sméiuji az
ke koncepci vSeobjimajici historické skepse. (O. Danck, Krdl bez prilby, 1971, Vrazda
v Olomouci, 1972; . Sotola, Kure na roZni, 1976, Svaty na moste, 1979, Osmnact
Jeruzalémii, 1986; V. Kérner, Udoli véel, 1978, Post bellum, 1986, Lékai umirajicitho casu,
1984).

Na konci 70. let vede kvantitativni historickobeletristickd nadprodukce, zejména ,,romanti
déje”, k celkové konvencionalizaci historického romanu a k jeho navratu nejen do sféry
spotiebni literatury, ale také ke ztraté vudc¢iho postaveni v liter&rnim kontextu. Typickym
produktem urcitého komercniho pojeti historické prozy tohoto obdobi, je Ctenaisky tspéSna
tvorba Ludmily Vankové, ktera v podstaté beletrizovala zejména Palackého D¢&jiny, pfi¢emz
jednotlivé historické postavy panovnikii naivné ,zlidStovala“ pomoci sentimentu,
piekvapivymi ndhodami, lechtivymi senzacemi nebo kyCovitymi jazykovymi prostfedky,

napt. Krdl Zelezny, krdl zlaty, 1977, Prvni muz krdlovstvi, 1983 apod. *

Jifi Sotola patfil ve druhé poloving 20. stoleti k velmi plodnym autorim se §irokym
zébeérem literarnich aktivit vedoucich od plvodni poezie a Zurnalistiky, pifes romanovou,
zejména historickou prozu, k dramatické tvorbé divadelni, rozhlasové a televizni, pficemz
nevynechal ani polohu piekladatelskou, kde se orientoval na oblast jemu blizkych
slovanskych jazykt.

Jeho tvorba byla ovlivnéna jak dobovymi politickymi kulisami, tak jeho angazovanim
a zaclenovanim se do nich. Proto béhem svého Zivota i tvorby prosel fadou zvratd a zlomu,
které siln¢ ovlivnily jeho svétondzorové i literarni nahlizeni. Od ideové presvédceného
budovatele nového spolecenského tadu se ocitl v centru jeho napravy, aby byl posléze za své
renegatstvi na zhruba pét let odstréen mimo politické 1 literarni déni. Ekonomické a rodinné
problémy ho dovedly k vetejné omluvé, po které byl vzat na milost a mohl se tak az do své
smrti opct pln€ vénovat své literarni tvorbe.

Je pozoruhodné, ze 1 kdyz byl rezZimem akceptovan, jeho historické prézy vydané po roce
1975 (Kure na rozni, Svaty na mosté, Osmndct Jeruzalémii apod.) se zcela rozchazely
s oficidln¢ vyhlaSovanym spoleCenskym optimismem. Spolu s Dankem a Kornerem byl
i Sotola ve svych romanech originalnim nositelem myslenek pociti absurdity a skepse

k d&jindm, které sméfuji k vys§im cilim a pravdam ve jménu svévolné manipulace s Zivotem

33 DOKOUPIL, B. Cas c¢lovéka, ¢as déjin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 88.
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jednotlivce.

Zda se viak, Ze téméf tiicet let po zméné rezimu v nasem staté, je Jifi Sotola mezi b&znym
obCanstvem polozapomenutym autorem. Jeho romany nejsou reedikovany, v knihovnach je
o jeho dila minimalni z4jem, televizni inscenace jsou dnes nevitanym zanrem 1 na
vefejnopravni televizi. Naposledy se jeho televizni hra Waterloo uvadéla 17. 10. 2010 od 12,
00 h na CT2, a to jen z diivodu ptipomenuti hereckého mistrovstvi a nedozitych devadesatin
Rudolfa Hrusinského, ktery ztvariioval vétSinu Sotolovych hlavnich hrdinti pod vedenim
reziséra Jifiho Bélky. Ani jedna ze soucasnych stojednapadesati divadelnich scén v Praze,
Brng, Ostravé a Plzni nema na repertoaru Sotolovu hru. Jestli je diivodem porevoluéni
zapomenuti pro jeho prosocialistickou orientaci nebo nové sméry v literatute, televizni ¢i
divadelni tvorbé, jest otazkou.

V prvnim dvacetileti 21. stoleti se méni i obsah historickych romani a jejich témat.
Zistavaji popularni formy prezentované dily Vaiikové ¢ nové Vondrusky. Cast&ji se objevuji
tzv. memodaromany ve formé¢ autobiografického vzpominani na komplikovany Zivot nejstarsi
generace spisovateld, plny politickych pfevrati a zmén, doplnény uvahovymi prvky, napf.
P. Kohout, To byl miij zivot???, 2005; O. Filip, Osmy cili nedokonceny Zivotopis, 2007.

Jednim z nejvyraznéjSich trendli se jevi dila, kterd tematicky tézi z traumat vzniklych
z ¢esko — némeckého souziti, jez se vyhrotilo béhem 2. svétové valky a néasledného odsunu
Némci. V nich je kladen duraz na faktografickou préci s prameny a literaturou, které slouzily
jako inspirace pro fik¢ni antiexperimentalni, realistické vypravéni silného déjového ptibéhu,
tteba Hana Andronikova a jeji Zvuk slunecnich hodin, 2001. K holocaustu se vraceli klasikové
Lustig &i Skvorecky.

Autofi mladsi generace opustili zazité kli§é nabizejici schéma hodnych Cechd a zlych
Némct a reflektovali pfevazné nasili a bezpravi pachané Cechy na Némcich, proto se
ustfednim motivem stavd zejména povalecny odsun Némct (K. Tuckova, Vyhnani Gerty
Schnirch, 2009; R. Denemarkova, Penize od Hitlera, 2006).

DalSimi ndméty pro historickou préozu jsou léta padesata v celé jejich Sifi, vcetné
kolektivizace venkova, napt. J. Hajicek, Selsky baroko, 2005. Vznikaji i dila, kdy autor
pohlizi na vidéni historické skutecnosti padesatych let détskyma oc¢ima, pro pt. L. Pechacek,
Osvobozené kino Mir, 2002. Stejnym zpusobem reflektovala Zivot v obdobi normalizace

L. Douskové, Hrdy Budzes, 1998. **

3 FIALOVA, Alena. Ceskd préza po roce 2000, 2005.
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4 Lidské a mySlenkové vzlety a pady patera Vojtécha Hada

4.1 Hadova cesta k jezuitskému radu

Vojtéch Had, dominantni protagonista Sotolova romanu Tovarysstvo JeZisovo, se narodil
jako mladsi syn do pocestné katolické méstanské rodiny z Nového M¢ésta prazského. Jeho
otec Vojtéch Had, piivodem z Prosece, byl mimo jiné i prvnim prefektem ceské marianské
kongregace prazskych méstand.

Vojtéchliv Zivotopis plynul bez vystrelkii, jakoby pfedem naprogramovan. Po trividlce
nastoupil spolu s bratrem do latinského gymnézia v novoméstské jezuitské koleji sv. Ignace.
Poté jiz sam pieSel na filozofii opét pod kiidly otct jezuitd. Vystupoval viceméné samotarsky
a nebyt srozuméni s jednim ze spoluzak, stejné plachym, byl by to naprosty introvert.

Po dostudovani filozofie oznamil Vojtéch svym piekvapenym rodi¢im, ze pozadal
o prijeti do fadu TovarySstva JeziSova. Snad vychazel z presvédceni, ,, Ze krom své viry a tiché
vérnosti trpicimu Bohu nemd celkem na tomto svété co pohleddvat a na koho spoléhat. “>>Jiz
bez pritele se hlasil v novicidtu v Brné. 1 zde stile sdm, se snahou naplnit regule tadu,
v sluzbach Bohu a v poslu$nosti k predstavenym. Po skonceni novicidtu byl predstavenymi
poslan do Styrského Hradce, aby zde slozil prvni feholni sliby. Kromé toho zacal studovat
bohoslovi, ve kterém poté pokracoval v Praze. Zde se nestykal ani srodinou vychazeje
z presvédCeni, ze syn sv. Ignace neméd domov kromé zdi fadu. I kdyz byl pilnym studentem
a po tfech letech dosahl na bakalaisky titul, byl z divodu posilovani fadové kazné poslan do
sluzby po prazskych Spitadlech. A tak nadany student mlc¢ky a rad podstupoval tuto zkousku
v prostfedi plném narki nemocnych a nemocni¢niho pachu.

Ta pokracovala venkovskymi misiemi v koleji kutnohorské a kralovéhradecké, kde
vyucoval gymnazisty latinské gramatice a literatuie. Soub&zné s tim pobyl deset mésict
v Tel¢i, kde dokon¢il svoji pfipravu na vstup do fadu a fadné slozil slavné sliby Tovarysstva,
jimiz jsou Cistota, chudoba, poslusnost a poslusnost vici papezi. ,, Poslusnost nejenom ve
skutcich, ale i ve viili a v mysleni. “*®

Po néavratu do Hradce Kralové na ného ¢ekal novy tikol. Po audienci u rektora byl poslan
na slavatovské panstvi do KoSumberka, jako zpovédnik zdejsi, asi tiicetileté zdmecké pani,
dvojnasobné vdovy, hrabénky Marie Maximiliany Hyzrlové z Chodova. V té dob¢ jesté

netusil, Ze plany fadu maji mit zanedlouho tplné jiny zamysl a cil.

33 SOTOLA, J. Tovarysstvo Jezisovo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 14.
36 Tamtéz, s. 18.
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4.2 Rozéarovani z prvni svétské misie ustici do prijeti pravych zaméri radu

Po zadani ukolu se tyz vecCer ihned sbalil a vySel pésky v tstrety novym dnim, za
drobného desté a chladu Slapal téméi padesat kilometrti celou noc a v osm hodin rano se hlésil
u pani knézny. PfiSel plnit povinnost starat se o hrabénc¢inu dusi.

Aniz si to zpocatku uvédomoval, dostal se do situace, ktera mu byla zcela cizi. Cely sviij
dosavadni Zzivot prozil v bezpeci jezuitské ,,zdi“, vlk samotaf oddany svému poslani.
A najednou m¢l komunikovat s nékym zvenci, a ke vSemu s hezkou a mladou Zenou, ktera
m¢éla velkou potfebu si s nékym popovidat, a sdélovat mu témata, kterd mu byla nejen lidsky
cizi, ale 1 proti jeho vyznani. Hezky se strojila, p¢kné¢ vonéla, ale méla také svoje strasti
a povinnosti.

Po deviti tydnech, kdy se u ného objevuje malinky nastin souciténi s hrabén¢inymi
zivotnimi trablemi, se rozhodl pro navrat do Hradce zaddat o pomoc a radu otce rektora. Ve
Vojtéchu Hadovi totiz dfime myslici bytost, ktera ma svédomi. Je na jedné strané odhodlan
poslouchat a plnit ukoly nadfizenych, na stran¢ druhé vSak nedokaze o vécech nepiemyslet
a slep¢ konat.

Otec rektor Kolc¢ava ho podrobil vyslechovému rozhovoru, kdy na jim cilené¢ kladené
otazky nebyl vnitiné znejistély Had schopen relevantné odpoveédét. Nakonec rada pfisla. Aby
pfestal se zbytecnym mluvenim o zbytecnych vécech s hrabénkou, ulozil rektor pateru Hadovi
fadu ekonomickych, stavebnich, duchovnich a organiza¢né strategickych ukoli, které ma
splnit do jednoho roku — znat dokonale ekonomické poméry panstvi, zalozit poutni kaplicku
z hrabéncinych dotaci, poznat vSechny farate z okoli, aby je mohl ovladat nebo nepoustét do
panstvi zadné jiné mnichy. ZvIast tvrdy ukol vytycil Kol€¢ava vici hrabénce. ,, Tu Zenu je
potieba zlomit jako divoké plané[...] Zlomit a zlomeny vrsek zahrabat do prachuf...] Zlomit
jeji pychu, jeji prasivé nadéje na stesti [ ...], zlomit jeji drzost a poplivat ji vzpominky a panské

“37 Krom¢ toho ma donutit hrabénku slozit slib vdovské &istoty, odlozit

Celo rozskrabat.
Sperky, nezvat hosty, nepotfddat hony a tanecni zdbavy, odstranit obrazy a zrcadla. Ma si
dokonce zivota obléknout Cerné Saty, rozjimat o pravdach sv. Ignace a Had ji bude
piipravovat ne na zivot, ale na smrt! A Vojtéch Had vSe odsouhlasil, protoze byl naucen, co je
to poslusnost. Ani vyhrizka, ze by mohl jit k vojsku do Uher, ho nevyd¢sila. Byl poslusny.
Poté zlstal o vanocnich svatcich v Hradci. DuSevné odpocival, byt od rektora dostal

bratriiv dopis 1 informaci o otcové smrti, kterd jim vSak neotfasla. Jako pokani za své malé

37$OTOLA, J. Tovarysstvo Jezisovo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1969, s. 52.
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piijal svatou zpovéd a slib, ze o Velkém patku ponese kiiz z KoSumberku do nové kaplicky.

OvSem natlakim na Hadovi mysl jesté nemélo byt konce. Z Hradce odjel do Prahy za
provincidlem fadu paterem Krupskym. Cestou se silné roznemohl, ale nedostavit se na
audienci k nadfizenému si nedovolil. Lstivy a tsko¢ny otec provincial vyuzil jeho nemoci
a oslabené¢ Hadovo t€lo ranil i psychicky, kdyZz mu oznamil, ze hradecky rektor navrhuje jeho
propusténi z fadu. Proto je potfeba presvédcCit nadfizené néjakym velkym ¢inem. A hned ho
zaukoloval. Ne kaplicku, ale je tfeba vystavét velky poutni chram.

Stale velmi nemocny se nechal z Prahy odvézt na KoSumberk kocarem biskupa Sobka.
Zmitany nemoci honily se mu hlavou zejména myslenky na vyhosténi z Tovarysstva, kterému
slouzil uz skoro dvacet let. To si pater Had nedovedl pfedstavit, neznal nic jiné¢ho, pro n¢ho
by to znamenalo konec vSeho. Protoze kdyz se rozhodl pro vstup do fadu, rozhodl se
navzdycky. ,, Udélam cokoliv, budu cokoliv, ale nemohu byt bez Tovarysstva. “3Tim se
v podstaté stdva nastrojem, soucasti soukoli jezuitské masinérie uchopeni moci jezuita v kraji,
Jiz nezajimaji obycejné lidské osudy, a pojem litost nezna. Hlavni je ,,Omnia ad maiorem Dei
gloria, tj. VSe pro vétsi slavu Bozi!*

Pater Had se 1 na KoSumberku stale zmitd mezi zivotem a smrti. Nemoc neodchézi, i kdyz
se o n¢ho dnem 1 noci stara pater Ktizulka, nova posila koSumberské misie Tovarysstva
JeziSova. Asi Sedesatilety, velmi skromny, byt mén¢ inteligentni, ale o to vic oddany Bohu.

Po uzdraveni mu nahravd Kiizulkovo vypravéni o zazracich obrazu ,Mati¢ky bozi
s détatkem™ a potfebé vystavét pro néj kapli. Proto vzapéti o napadu hovofii s hrabénkou,
ktera se stavbou souhlasi a slibuje stavbu finan¢né zajistit. To je pro Vojtécha Hada prvni
krok ke splnéni slibt rektoru Kol€avovi, nicméné jeho lepsi ja se v ném opét zacina ozyvat.
Musi splnit své jezuitské poslani, ale zaroven je mu lito hrabén¢ina osudu, nebot’ co ji na
tomto svété vlastné ceka. ,,/...J, uz asi nikdy neuvidi ples, kavaliry, turnaj, lustry, divadlo,
postarate se, aby se uz nikdy nevdala, boZemuij, rektore, ona i beze mne se uz nikdy nevda.
[...], zestarne na Kosumberku, jestli ji do té doby nevyzenem [ ...], smutny lidsky osud, teskny

. y o 39
Zivot, horkost, ponizeni, samota.

38 SOTOLA, I. Tovarysstvo Jezisovo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 72.
3 Tamtéz, s. 77 - 78.
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4.3 Hadovo problematické plnéni slibti

Dlouhd chvile a stald zima zatim nedovoluji Hadovi vétsi aktivity. Celé dny travi
rozhovory s hrabénkou, ktera zahy pochopila, Ze mu v Hradci a v Praze bylo néco uloZeno.
Pater Vojtéch nenaléhd, nediktuje, neumi byt tak asocidlné nemoralni, jak mu nafizuje fad, ale
pfesvédCovanim se mu zatim nedafi hrabénku pifimét k vyménam vyssich hospodarskych
pracovnikl panstvi ve svlij prospéch, a ani vétSi intenzita modleni pani hrabénky neni na
potadu dne. A navstévy okolnich faraii byla pro né¢ho Uplnd pohroma — lajdackost, vlaznost
ve vife, nechut’ usilovnégji pracovat pro slavu Bozi.

Nejsnadnéjsi to bylo s kaplickou. Na Velky patek po msi nesl bosky tézky dievény kiiz na
kopec za méstem zvany Chlumecek. Ackoliv mu pomahal Ktizulka sebemrskacstvim do ptli
téla, vétSina obycCejného lidu na KoSumbersku slavila navrat jara starymi pohanskymi zvyky.
Nicméné kiiz byl postaven, na zac¢atku srpna byl vysvécen zakladni kdmen nové kaple a o rok
pozd¢ji, v zati 1669 kaple stala.

Den pted vysvécenim kaple se na hrabénku valily takové starosti, Ze pfemyslela o odloZzeni
slavnosti. Dostala totiz velmi vyhodnou nabidku k siatku, ale zaroven je vydéSena z nemoci
a mozn¢ smrti jediné zijici dcery. Z vycitek, Ze vSichni kolem ni umiraji a ona stale Zije,
vyzvala Hada, aby ji doporucil néjaky klaster. Had vsak vyuziva jeji sklicené bezradnosti
a radi ji slib vdovské Cistoty, ¢imz by splnil dalsi z ulozenych tkola.

Vecer pied slavnosti se dostavil i provincial Krupsky, a protoze se jednalo o jezuitskou
aktivitu, opét nalé¢hal na patera Hada, aby se zbavil hrabénky jejim odchodem do klastera
a odkazanim majetku jezuitim. Pfipomnél stavbu fadného chrdmu a neodpustil si kritiku za
nehledani protestantskych tiskovin a nechyceni protestantského knéze, ktery se na
Kosumbersku vyskytoval. Pro vétsi sldvu TovarySstva jesté stihl v noci instruovat Kiizulku,
ze zittejsi slavnost musi byt spojena se zazrakem vidéni Panny Marie.

Slavnost svéceni kaple se podafila, hrabénka slozila vdovsky slib, zazrak s obrazem Panny
Marie se s velkou pomoci provincidla stal. Zpivalo se Te Deum, véetné¢ fidiciho obtfadu
Vojtécha Hada, 1 kdyz si byl velmi dobie védom jasného podvodu. Nejvic to vSak odnesl
pater K¥izulka: ,, Starce opustily sily[...]. Stal se hiich a nastane tma. “*°

O zazraku na poutnim misté, v kapli ,,Panny Marie na Chloumku* se jest¢ dlouho mluvilo.
Jezuitstvo bylo spokojeno (omnia ad maiorem Dei gloriam aneb ucel svéti prostredky),

nejvice vSak pani hrabénka. Dcerka, kterou na vysvéceni téz dopravila, se vyzdravila ze spaly.

4O§OTOLA, J. Tovarysstvo Jezisovo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1969, s. 128.
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4.4 Hadovo smérovani ke svétské uzite¢nosti

Hrabénka chodila od vdovského slibu v ¢erném, vSe co ji do té¢ doby obklopovalo, bylo
pry¢, ale Stésti ji to nepfindSelo. Had ji v dlouhém jarnim dialogu odkazuje na Stésti
a blazenost v posmrtném Zzivoté, coz ona ve svych tfiatficeti letech odmitd, nebot’ se chce
radovat a t¢Sit ted’ a ne Cekat na smrt. Pater Had, jak je naucen z jezuitskych skol, ji vysvétluje
dualezitost porozuméni, které vychazi z pravé viry.

Mezi paterem Hadem a hrabénkou postupné vznikl vzajemny respekt, pochopeni a jista
mira ptatelstvi. UZ to neni jen rozhovor zpovédnika a zpovidané, uz to neni jen poucovani ze
strany patera, on je tim, kdo se také svétuje. Vlastné poprvé naznacuje, Ze neznd a nerozumi
tomu, co lidé ziji, a sam sebe obvinuje z pretvaiky. ,,Jd opravdu malo znam Zivot. Znam ho
jen z pozorovani, jak se divam na cizi zZivoty. A z knih. Naucil jsem se leccos Fikat. Soudit,
karat, davat rozhreseni. Ale nemohu tvrdit, Ze rozumim tomu, co lideé Ziji. [...]. Ale ja neznam,
Jjaké to je, kdyz cloveku umira dité nebo kdyz ¢lovek vychazi z vezeni nebo kdyz dostane sperk.
Ja jenom z hloupé pychy se nékdy tvaiim, Ze rozumim Zivotu. “"

A diky tomu, ze je schopen odhalit svoji nedostatecnost, je schopen pochopit i hrabénc¢ino
prani byt k nécemu ted’, v této chvili a neCekat az na smrt. /.../a je nejvyssi cas, abychom tu
zacali byt trochu uzitecni, [...Jtotiz ja bych tu nemél jenom sedeét a Cist si a povidat si a slouzit

« 42

mSse. Zacinaji proto diskutovat o svétské uziteCnosti patera Hada. Po jeho ndvrzich

souhlasi hrabénka se zbudovanim skoly, Spitalu a zalozenim kongregace pii kapli v ptipade,
v jeho vidéni svéta. Zajima se 1 obycejné lidi a navrhuje ji sniZeni robotnich povinnosti, které
jsou po tticetileté valce na jejim panstvi 3 - 4 dny v tydnu! ,, My tu mdame pecovat o duchovni
Zivot; jak o néj miiZeme pecovat mezi lidmi, kteii neziji jako lidé?“* Hrabénku zprvu
odmitala, ale nakonec souhlasila s odpusténim obilnych dluhti. A Had reciprocné pfislibil, ze
Ji pfestane straSit smrti.

A ani na to nemél Cas. Pater K¥izulka se nemohl smifit s vynucenou 1zi a chiadl na téle i na
dusi. Veskera prace tedy spocCivala na Hadovi. Konal pfipravné prace na zaloZeni Skoly
a Spitalu, smitfoval hadky a krotil pranice, chtivé vdovy nasmérovaval do vdavki, pocital
robotni dny, karal fardfe za vynucovani desatkll zkazatelny a plynule pokracoval

1 s rozmluvami s pani hrabénkou, se svoji jedinou pfitelkyni.

41§OTOLA, J. Tovarysstvo Jezisovo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 135.
42TamtéZ, s. 137.
43Tamté2, s. 140.
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4.5 Jezuitismus s lidskou tvari?

Spolu se svétskou uziteCnosti se ve Vojtéchu Hadovi zacaly uvoliovat dosud skryté
humanistické pohledy na zivot obyCejnych lidi a na inovativni postupy, které by jezuitsky rad
mél v tomto sméru vyuzivat.

Hodné mu v tomto sméru pomahaly debaty se starym paterem Alexandrem z litomyslské
piaristické koleje, protoze a¢ ve vife zastdvali jiné piistupy, spolu si lidsky rozuméli.
Alexandr si vazil jezuitd za rychlé odstrandni sub utraque viry ** z litomyslského panstvi,
které zde bylo siln¢ zastoupeno, ale na druhé stran¢ je odsuzuje za uceni nesndSenlivosti
a vSudypfiitomného hledani neptatel, a to i mezi sebou samymi. A v tomto nahledu vidi patera
Hada, ktery je pro ného takovy nesvilj a rozpulenec. Je zastupce tadu, ale osobnostné je
statecny a snaSenlivy, vzdyt se bavi s nepfitelem.

Hodnoti také postaveni obycejného lidu a jejich vztah ke katolické vife, ke které byli
v podstaté nasiln¢ pfinuceni. Pfi kladeni otdzky, co ti lidé jsou, si odpovidaji, Ze nic. A ¢emu
a prezivaji. Dulezitym vystupem byl Hadiv slib, Ze s lidmi za¢ne znovu pracovat, aby se
z ubohého strachu, jak piezit, stalo védomi, jak zit. A jakym zplisobem to udéla? ,, Pomalu.
A dlouhym mirem. A dlouhym privykanim. A pokojnym Zivotem bez bidy a bez nemoci a pod
velkym svétlem nadeéje. Nikdy uz nesmime dopustit, aby méli na vybranou zZivot nebo viru. Uz
nikdy se to nesmi stat.“

A bylo jesté veseleji. Mél neuvétitelnou chut’ zpivat a byl plny nadéje, Ze se blizi néco
nového, ze ¢lovek miize mit ve svych rukou diivody i uspéch svého dila. Bylo to v poloviné
roku 1673, Hadovi bylo jiz 43 let, kdyz po Case zavital na provicialat do Prahy. Se Zzadosti
o penize na své projekty neuspél, dostal i vyhubovéno za necinnost a laxnost s potulnymi
luterany na KoSumbersku a zaroven mu byla pfipomenuta zasada, ze na prvnim misté je
vzdycky Rim, teprve potom Praha a aZ poté Kosumberk. Potkal viak znamého z noviciatu
v Brné& Mat&je Tannera, ktery zde byl admonitorem. *

V druzném hovoru spolu zabtfedli do problematiky budoucnosti TovarySstva JeziSova

v Cechach, zejména jestli na svou praci bude stacit, pokud se jeji zplisob prace nezméni.

Sub utraque specie — pod oboji zpisobou, téz kaliSnictvi; dostupny z: https://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/sub-utraque-specie-sub-utrakve-specie
45§OTOLA, J. Tovarysstvo Jezisovo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 149.

46peiter stin, pater varovatel, pozorovatel provincidlovych chyb s moznosti ho napomenout; dostupny
z: https://en.wikipedia.org/wiki/Admonitor
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Hlavni slovo mél Tanner, ale jakoby Hadovi z duSe mluvil. ,, Prdce je mnohem jinaci, nez
byvala. Uz nedavame lidi do vezeni, aby si vzpomneli, Ze mame pravdu. Aspoin bychom to
delat nemeli.[...] Musime opoustét, co uz je mrtvé. Hledat novy zpiisob. Nastésti prichazeji
novi lide s cerstvou hlavou. Odvazni. A mné se zda, Ze vy jste jeden z nich. [...]Veliké véci
nelze délat potichu. Musime vyrazit a chytit osud za krk.“"

Pti louceni Tanner navrhl, Ze pokud se do mésice nedostavi osobné k Hadovi, necht’ mu
napiSe podrobny dopis, co by potieboval, a co ma Tanner pro Hada zafidit. ,,Co chcete vy,

plati i pro mne. Spoléhdm se na vds. A vy se spolehnéte na mne. Ano? “** Neni divu, e uz na

cest¢ zpét litaly Hadovi hlavou véty a odstavce budouciho dopisu.

4.6 Hadovy plany se hrouti

Pani hrabénka se dostala do finan¢nich potizi. ManZel jeji dcery ji pozadal o financni
pUjc¢ku vétsiho rozsahu na koupi panstvi, a také naklady na jejich svatbu byly vysoké.
Moznost prodeje svého panstvi na ziskani financnich prostiedkli odmitla. To zpisobilo
okamzité ukonceni vSech plant na stavbu Skoly a Spitalu. A tak pateru Hadovi prozatim zistal
ukol zalozeni kongregace, pro kterou vypracoval text slibu, pravidla marianského bratrstva,
vytvoftil kongregaéni album na zapsani jmen. Poté obchazel okolni obce, aby lidem vysvétlil
jeji smysluplnost, a zarovent moznost do ni vstoupit.

Pfi slavnostni pouti na den narozeni Panny Marie se do kaple dostali jen ti nejbohatsi.
Nedostalo se na prosty lid ani na Hada. A zatimco se pfitomni v kapli zapisovali a skladali
slib, roztrpCeny a znechuceny Had, ktery pomyslel na post prefekta bratrstva, si odjel sté¢Zovat
do Hradce. Ale zde moc nepochodil. Novy mlady rektor Radvanovsky, pfitel ted jiz
provincidla Tannera, ho na misté¢ tvrdé pokaral. Thned mu dal za ukol stat se do tydne
prefektem, objet vSechny zapsané a omluvit se jim.

Po probdélé noci dostal rano Had nové pouceni o zméné taktiky TovarySstva vychazejici
ze svétské piirozenosti, tj. ze vladnou bohati a chudi poslouchaji, a proto je tieba s jezuitskou
praci zacit u bohatych. Protoze jenom ti mohou chudym dat lepsi osud. Had rezignoval
a poslusné slibil splnéni ukoli.

Zatim nejvice fungovala kaplicka se zdzratnym obrazem. Ale patera Vojtécha nckolikrat
napadla myslenka, ze kdyz zazrak vSe zatidi, ¢lov€k se pfestane snazit. Ale i nadale véfil, Ze

vule ¢lovéka je svobodné a osud si kazdy ¢lovek tvoii sam.

47§OTOLA, J. Tovarysstvo Jezisovo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1969, s. 156.
*Tamtéz, s. 156.
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Vojtéch Had navstivil provinciala Tannera a opét rozmlouvali o budoucnosti TovarySstva.
Tannerovy nazory zlstavaly konzistentni. Do sta let pfedpovida zanik fadu, pokud ziistane
zastaraly a zkostnatély, protoze vychazi z premisy, ze svét se vyviji a méni se. Zaroven
Hadovi ptfedklada novy pohled na préaci kazdého jezuity. ,,Radim vam, nezakazujte si
premyslet. O cemkoli. I pochybovat; pro¢ by ne? Pochybnost byvda matkou poznani.
[...]Poslusnost neni jenom predpis. Je to myslenka. “*

Pater Had vSak uZ neni tak nadSeny, jako kdyz se potkali v Praze. Tanner totiz neschvaluje
jeho nazory o pfiliSné svobod¢ prostého ¢loveka a jeho vybéru viry. Had se zaroven obvinuje
ze svych neuspéchl. Je vici sobé az nekriticky skepticky. ,, Nic se mi nedari. Vsechno mi
skonci jinak, nez jsem chtél. [...]Jsem neschopny. Neumim se prat. [...]Umim jen hloupé
snit. “°

Ackoliv Tanner ptivodné vnimal KoSumberk jako néco bezvyznamného, nakonec usoudil,
ze byvaly kaliSnicky a protestantsky kraj je pro jezuity velmi dilezity. Proto zadal Hadovi
novy ukol — zalozit rezidenci a roz$itfit misii na osm ¢lenti. Had nerad, ale opét poslusné

pfislibil.

4.7 Jezuité pritvrzuji

Kdyz Vojtéch Had zacal pti rozhovoru s hrabénkou mluvit o rezidenci, pochopila, ze
o Kosumberk pfijde. Protoze nadfizeni jiz tolik Hadovi nevéfili, pifijel na pomoc rektor
Radvanovsky a prokurator provincidla. Jednani byla nekompromisni, tyden trvajici a delegace
neodjela, dokud neméla slib a rozpocet na rezidenci.

Presto hrabénka napsala jesté zeti Lamberkovi. Pfijel spolu s Radvanovskym a pozvén byl
1 Had. Zoufala hrabénka nemajici zadné financni prostfedky, nabidla jezuitim KoSumberk.
Iniciativni Lamberk ovSem jednani dovedl svymi ekonomickymi navrhy ke spokojenosti obou
stran. Hrabénce KoSumberk zistal, a vroce 1678 byl polozen zdkladni kdmen rezidence
Tovarysstva.

Mezi Hadem a hrabénkou vSak panovaly napjaté vztahy. Pfi¢inou bylo nedtistojné chovani
arcibiskupa Valdstejna pti ndhodné navstéveé na Kosumberku. Nevazané chovani, dotykani se
hrabénky, ohmatavani hejtmanky, to Had nemohl pfejit. Rozkficel se na hrabénku, Zzarlil

a trucoval. A spor vygradoval pii zamecké slavnosti opét za ptfitomnosti arcibiskupa.

49§OTOLA, J. Tovarysstvo Jezisovo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 168.
50, e
Tamtéz, s. 171 — 172.
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Hrabénka se oblékla nevdovsky, a dokonce sdélila Hadovi, ze se s ndvstévou stravi noc. To
byl pro patera Hada Sok. Hrabénce odmitd rozumét, protoze jeji jednani neni slucitelné
s nafizenimi fadu, ale hlavné neuvéfiteln€ Zarli na jeji nové zazitky a touhy, ve kterych se neni
schopen vyznat, a piedevsSim v nich vlibec nefiguroval. Vztah dospél k zasadni rozluce, ze
které cesty zpét uz nenaleznou, i kdyz se vzajemn¢ omluvili.

V ramci zdmecké slavnosti pfisly na Vojtécha Hada dal$i rany osudu. Ptili§ se nezdafilo
jeho setkani sbyvalym jedinym piitelem z dob studentskych. Tomas Pesina z Cechorodu
neprojevil ptilis snahy se vice s paterem Hadem sblizit a zavzpominat. Navic Tanner sd¢lil
Hadovi, Ze byl pisemné pokéaran generalem Tovary$stva z Rima. Had pochopil, Ze nadgje na
néco nového je nenavratné pry¢. Proto zareagoval zadosti o odvolani z Kosumberka, kterému
provincial nevyhovél.

Na druhy den se kratce sesli a Had protestoval proti svému navrzeni na superiora budouci
rezidence. Tanner vSak jiz pochopil, Ze neni mozné vystoupit ,,z jedouciho vozu®, a totéz
pomérné tvrdé doporucil Hadovi. Had je p€sak fadu, jehoz zdkladem je poslusnost.

Pro¢ Tanner tak rychle zmeénil své nazory? Byl vysoce postaveny, mél dobré vztahy
s arcibiskupem, mohli tedy uskutecnit n¢které ze svych vizi a plani? ,, Aby clovek mohl délat
neco uzitecného, musi k tomu mit vysoké postaveni. [...]A aby si vysoké postaveni udrzel,
nesmi uz nikdy délat néco uzitecného. ' Lze tedy konstatovat, e aktivni zasah do d&jinného
vyvoje byl znemoznén jak vysoce postavenym a mocnym lidem, tak i1 nize postavenym
osobam typu Vojtécha Hada.

Ten na Vanoce radsi zmizel z KoSumberka, aby se v tradi¢nim hradeckém ttocisti vyznal
novému rektoru Dacickému ze své zarlivosti a touhy byt jedinym strdzcem hrabénciny duse.
Rektor mu poradil denné hodinu fyzicky pracovat. Pater Had to promitl do své prace na
stavbé rezidence, protoze tam byl vétSinou sam. Jednak béhaly mezi lidmi zvésti, co
nedobrého jim rezidence pfinese, a také robotni prace na poli nepocka. Jeho Cinéni vSak

pfipominalo sysifovskou préci — co ptes cely den udé€lal, bylo druhy den zbotené.

4.8 Slozita orientace ve sloZitém case
PiSe se rok 1680. Na cely kraj padla tiseni a strach, proslycha se o moru. Z LuZice se vraci
manzelsky par Sifici luterdnské myslenky, které pozdéji sklouzly k vyhrozovani zapalenim

rezidence a poté mésteCka Kosumberk. I Had se pustil do rozepie s timto kralem ,,Hadrybral.*

31 SOTOLA, J. Tovarysstvo Jezisovo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 206.
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Po jeho zatceni z rozkazu hrabénky, je po dohod¢ Hada se spravcem panstvi uvéznén. Mnozi
se povstani poddanych, ale také jejich tvrdé potrestani. Had, diive zastance chudého lidu, nyni
mysli pfedev§im na to, aby se nezapletl a nebyl vyloucen z fadu. A tak kdyz mu mlady jezuita
putujici z Olomouce do Prahy sd€luje, ze je potieba jim pomoci v jejich bezmoci a bid¢, Had
to uznava. Ptiejde-li vSak nezkuseny mladik k vyhrizce, ze nemuze setrvat v fadu, pokud by
mél mlcky piihlizet bezpravi, je Had pevné na stran¢ fadu. NemiiZe jim pomoci.

Mladik Hadovy nézory hodnoti ve smyslu vzdani se ur€itych hodnot a Had odpovida:
,Vzdal! Taky se vzdate. Prohral jsem, nic nevim, nerozumim tomu. [...]Budete se za né
handrkovat s vichnostmi, ano?, Zebrat, abyste jim postavil Skolu, kterou oni nechtéji a kterou
vy stejné nepostavite, ano?|[...]Mam se dat vyhnat z TovarySstva? Ne, otce. Nikdy ne. >

Had zbaven vétSiny svych sni a iluzi chodiva ¢asto na stavbu, kterd roste velmi pomalu.
Obcas piemitd nad osudem vézné, ale jeho nazory jsou rozporuplné, jako jeho zmatena duse.
Jednou je mu jeho osud lhostejny, jindy by ho Sel pustit. Dokonce s nim diskutuje o svobodé,
a tim poznava blize jeho nazory. Probouzi se v ném skryté lidstvi. Nechava mu vycistit celu,
nosi mu jidlo, zimni obleeni a masti na nohy, i kdyz vi, zZe Zich, jak zni jeho jméno, nic
z toho nepfijme.

Had se také setkal s paterem Alexandrem, ktery se putovadnim krajem loucil se svym
zivotem. Pfipomnél pateru Vojtéchovi jejich davny rozhovor. Ddva mu za pravdu, Ze pracovat
s lidmi ma vyznam, i kdyz se zafind znovu a znovu. Had trdpeny svymi deziluzemi si

nevzpomnél nebo nechtél vzpomenout.

4.9 Tézky zZivot superiora a rozchod s hrabénkou

Po dostavéni rezidence, po patnacti letech na KoSumberku, se Had stava superiorem, tedy
predstavenym malé komunity jezuiti. A s Kiizulkou se st¢huji do rezidence, byt
zpovédnikem hrabénky zustava. Citi se vSak velmi unaveny, v podstaté pouze sedi, vzdycha
a nudi se. Staficky Kiizulka mu jeho stav objasnil: ,,Proc jste si vymyslel tu rezidenci? Ted’
tady ziistanete az do smrti. [...] Postavil jste si pro sebe vézeni. >
Krom¢ Hada a Ktizulky piibyl do rezidence pater Hampl, jezuitsky fanatik télem a dusi,

admonitor superiora. Tovarysstvo byla jeho matka, otec, svét. Superiora miloval jako JeziSe.

A Had ho chvilil. VSe vSak netrva vééné. Provincidl popichl Hampla v hledani chyb

52§OTOLA, J. Tovarysstvo Jezisovo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 245.
53TamtéZ, s. 258.
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na predstaveném. Zpocatku je nevid¢l, jenze ptichazel s napady, se kterymi Had vétSinou
nesouhlasil nebo se dokonce rozlitil, Ze uz ho nechce vidét. Provincial byl v§ak s Hamplem
navysost spokojen (donutil lidi chodit do kostela, odplircim zapalil dim). Na rozdil od Hada
byl okamzitym muzem c¢inu. Vzdy ve prospéch tadu. Superior Had pochopil, ze ma
admonitora a Hampl to pochopil také.

Hrabénka zacala Castéji stonat. Po smrti dcery se rozhodla KoSumberk vénovat jezuitim.
Spor mezi Hadem a Hamplem pokracoval. Had byl proti, Hampl nadSené souhlasil. Hrabénka
po nékolika dnech znejistéla, nebot’ netusila, co s ni bude. Vétila Hadovi, ze ji pomuze,
nicméné ten poslechl ptikaz provinciala a KoSumberk piijal. Hrabénka na radu zeté prosadila
do zapisu v deskach zemskych dovétek, ze majetek bude uzivat do své smrti.

Za to byl Had provincidlem tvrd€ pokaran. A protoze je dluzen Bohu, musi postavit chram.
Hrabénka, zivotem trapend, se uz ani nebranila financovani i této stavby. Superior Vojtéch
Had m¢l radost. Citil se spokojen. Pfijal dva nové ¢leny komunity a diky Tannerovi se z n¢ho
stal kone¢né doktor teologie.

Hrabénka si zakoupila u Chloumku maly domek, ¢imz se stala obycejnou zenou. Vojtéch
Had pftestal byt jejim zpovédnikem. Byl vSak rozpolceny, zivotem rozladény, a tak si dovolil
nového podiizeného, byvalého hradeckého rektora Dacického, v opilosti bez piiCiny

ponizovat, za coz se mu od Kfizulky dostalo moralniho odsouzeni.

4.10 Ze zbavenych iluzi poslusné zpét do poradki TovarySstva

Dny provincidla Tannera ve funkci se kratily. Protoze mél jisté plany, pozval Hada do
Prahy. Obsazny rozhovor se nejprve vracel k hovorim minulym, rebelujicim. Had na né
vzpominal velmi rad, tfeba na dilezitost mySleni. Ale Tanner dnes? ,,Mysleni je myleni,
superiore. Kdo mnoho mysli, ten se mnoho myli. Hrozné se myli.“>* A Vojtéch Had dale
vzpominal na moznost rozvinuti myslenky svobodné vile, le¢ Tanner ho vzapéti usadil:
,, Tedy ji opatrné vezmete, aby se neprobudila, a zase nam ji svobodné vrdtite. A dost. Vidim,
Ze jsem vam hloupé diveroval. Zbytecné jsem vam kdysi cosi vykladal. Byli jsme mladi,
napuchli pychou a myslenim. Ale nékomu jsem se tenkrat musel vypovidat. Uz trochu

? «55

chapete Vojtéch Had pochopil dokonale.

Ptesto se provincialovi svéfil s ndhledem na praci jezuitstva s diirazem na KoSumbersko.

54§OTOLA, J. Tovarysstvo Jezisovo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 311.
55TamtéZ, s. 311.
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mame moc, mame slovo a majetek, a pfitom nemame nic. A jesSté¢ jsme stacili zni¢it Zivot
hrabénce. Tanner ho vyslechne a v klidu, ale s plnym dirazem mu vysvétli, kam dospél
slozenim slibu jezuity. ,,Ale Tovarysstvo chce. Chce vasi poslusnost. Chce vasi horlivost.
Chce vas zivot. Chce vase svedomi, klid vasi duse a vasi svobodu. To vSechno vezmete

“3%Na otazku na protiveni se tomuto faktu Had sdélil, Ze se protivit nebude.

a odevzdate nam.

Vyznamny rozhovor pro dalsi zivotni Hadiv smér ukoncil Tanner konstatovanim, aby
piestal Had pfemyslet o lidech a vénoval se vitézstvi cirkve. Na rozloucenou tajnosnubné
sdélil Hadovi, Ze kdyz ho zavola, at’ ihned piijede. Pomyslel totiz na post v Rimé. ProtoZe se
predstavy nenaplnily, Hadovi se jiz neozval.

ProtoZze superior Had s definitivni platnosti pochopil, Ze v fadu se nezméni vibec nic,
rozhodl se mu slouzit s maximalnim usilim. Odjel proto do Telce na Ctyficeti denni duchovni
cviceni, ze kterého vysSel nabity novou energii. Po pfijezdu domt se ihned plné¢ zapojil do
misijnich ¢innosti. I do téch, které piivodné odsuzoval. Ve své zarputilosti byl schopen spolu
s davem, po spektakularnim Hamplové zazraku, vzit do ruky kamen a hodit ho po ¢loveku.
I kdyz o tom poté rozmyslel, ze to nebylo pravé lidské, odivodnil si to tim, Ze §lo o ¢in.
A ¢iny chtél Vojtéch Had konat.

Znovu se dostal do kontaktu s hrabénkou. Nejprve se ji snazil presveédcit, aby misto do
katolického kostela chodila na mSe do jezuitské kaplicky. Poté se zapojil do rozlusténi udani
hrabénky sluzebnou, ze si hraje s divnymi kameny, a nakonec dost nevybiravym zplsobem
pfedtim, a tim ziskala pro stavbu spoustu lidi; pak ji opustily sily a pfestala). Protoze
hrabénku rychle opoustély sily, vydrzela uz jen sedét na zaprazi nebo doma u stolu.

Chram rychle rostl. Jaky paradox. Jezuité pfisli do Cech, aby slouzili lidu, nyni lid slouZi
jim. Had se stavbé poctivé vénoval, stale pocital a shané€l finan¢ni prostfedky. Chce ¢in a jde
pragmaticky za nim. Byl nesmlouvavy. I kdyz méstecko LuZze vyhotelo, pfisli lidé na stavbu.
I biskup Talmberk se jich zastal, Ze by chrdm mohl pockat, kdyz lidé nemaji kde spat. Ale
Had byl tentokrat jezuitsky nezvykle chladny: ,, Tovarysstvo Jezisovo nikdy nenechava Boha
Cekat. A lidi? Pockaji. '

0 SOTOLA, J. Tovarysstvo Jezisovo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 314 — 315.
57TamtéZ, s. 353.
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4.11 Alespon jednou projevit vlastni vili

V Cervnu roku 1692 poznala hrabénka, Ze jeji dny na tomto svété jsou secteny. Sepsala
testament a z poslednich sil vyhledala Vojtécha Hada, ktery pobyval sdm na zamku, aby m¢l
od vSech lidi klid, nebot’ blizici se dostavba chrdmu a jeho svéceni se letem blizilo. Penéz
bylo stale vice a vice potieba. To byla nyni napli jeho Zivota.

Jakoby analogicky, ptfichod unaveného Hada na KoSumberk, se nyni odehral jeji ptichod.
Meéla jediné prani — ptfimluvit se u Boha, nebot’ chce zemfit. Vojtéch Had jeji piani splnil.
V pribéhu jejiho umirdni po celou noc odfikaval jeden Zalm za druhym a zaopatfil ji
svatostmi. A prav€é vtomto momenté¢ se vném silné vzedmulo jeho lidstvi a poprosil
hrabénku za odpusténi, nebot’ si byl jasné védom, ze se vici ni stala nespravedlnost, nelidska
Spatnost, hiich a oklamani laskavého srdce.

V tom samém case se oteviral jeho chram. Pfijelo mnoho vazenych hostll véetné vysokych
predstavitelit Tovarys$stva v Cechach. Vojtéch Had zlistaval s nebozkou i pies vzkazy, Ze se
ma dostavit k chramu. Sedl si necinné pfed dim. V této pozici ho zastihl Hampl, nyni jiz
superior, at’ se ihned odebere do rezidence, ze na n¢ho ¢ekaji jeho nadfizeni. Vojtéch Had
kone¢né prosadil svou vili, neudélal nic, nikam nesel.

Modli se a modli a pta se, ohlizejic se za svym zivotem: ,,Jak se to vSechno vlastné stalo?

Jak se to mohlo poslepu domotat az sem? "

Témer Sedesatilety procitd ze své deziluze
a jasné si uvédomuje fadu svych chyb, které uz se nedaji vratit zpatky. AvSak v souvislosti se
smrti hrabénky, na jejimz smutném osudu se také spolupodilel, se ziejmé naposledy
rozhoduje. Zene ho svédomi, litost a laska k bliznimu. Proto piestava slouzit Tovary$stvu

JeziSovu.

4.12 Vyrazova osobitost a mySlenkové poselstvi historickych podobenstvi

v souvislosti s problematikou malého ¢lovéka ve stietu s velkymi déjinami L.

Historicky romén Jitiho Sotoly Tovarysstvo Jezisovo sleduje Zivotni pfibéh Vojtécha Hada,
druhorozeného méstanského synka od jeho nejranéjSich Skolnich let do prahu jeho Sedesatky,
které jsou bytostné spjaty s jezuitskym faddem, ktery nahradil Vojtéchovi jeho zivot bez
rodi¢t, a jeho citovou deprivaci nahradil zajiSténim bezpeci, které takové déti hledaji a ke
svému zivotu potiebuji.

Postava Vojtécha Hada je zasazena do d¢jinného obdobi pobélohohorského a na néj

58§OTOLA, J. Tovarysstvo Jezisovo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 365
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navazujiciho obdobi po ukonceni valky tficetileté, ktera pro naSe zemé znamenala ztratu
obyvatelstva, zniCeni a vypaleni desitek mést a stovek vesnic. A na tyto hrizy navazuje
zvySeni robotnich povinnosti a nasilnd rekatolizace zbylého lidu, jehoz rezii prevzalo
Tovarysstvo JeziSovo. Jednou jeho soucastkou je pravé pater Vojtéch Had, ktery na pocatku
kariéry vychazel ze silné viry ve vlastni moznosti, ze sebejistoty, kterou mu dal fad. Had
vychézi z davéry v ur€itou ideu, avSak postupné piichazi k poznani, ze idea byla vytyc¢ena
mylné. Tim se jeho svét pod tihou zjisténi totaln€ hrouti, nebot’ jedina jeho jistota nendvratné
mizi.

Pater Had je bytostné spjaty s TovarySstvem. Je vnitiné odhodlan bez pifipominek plnit
jeho tkoly s tim, Ze jako pé$dk fadu neznd jeho pravé umysly a cile. Proto se nevzpouzi jit
délat zpovédnika Slechticné. Zde se vSak dostdvd do prvniho Zivotniho konfliktu. Je
konfrontovan se svétskym zenskym svétem, kterému zpocatku nerozumi a boji se ho.
Postupem casu se’vSak mezi dvéma lidskymi bytostmi vytvoii pratelsky vztah, nebot’ se
u Hada objevi prozatim neprobuzené lidstvi a pochopeni.

Postupem casu, se stoupajicimi naroky fadu vici pani hrabénce a jejimu majetku, se
v Hadové mysli oteviraji otazniky. Procitd ze snu o svém pravém poslani ,,/...Jucinlivé
pomoci a mravai vychové lidu a mezi skutecnymi politickymi a hospoddiskymi cili. “
Nicméné pii konfrontaci s nadiizenymi vzdy odpfisdhne poslusnost, 1 kdyz vi, ze své
ptitelkyni a budouci obé€ti ublizuje. Protoze je vzd€lany, priibézné ze svého presvédceni
stfizlivi. Navic je vnitin¢ neklidny ze stalého vnitfniho rozporu mezi bezmeznou poslusnosti
a vlastnim svédomim.

Novy elan do Zivota mu nabizi byvaly znamy, vysoky ptedstavitel fadu v Praze, ktery pied
n¢ho necekané stavi novy myslenkovy smér a moznosti — pfemysleni, svobodnou wvili,
pracovat modernégji, nenasilné. Tyto chvile nadéje a radosti vSak netrvaly dlouho. Sam
inicidtor, Mat&j Tanner, se navraci k zakladtim uéeni Tovary$stva a Sotola jeho slovy ukazuje
beh dé&in, které pfirovnavd krozjetému okovanému vozu, a jednotlivcli v nich:
A jede sam, je jako prizrak. Sam se 7idi a je nezastavitelny, viibec se o nas nestard. A vy?
Bud’ si na néj naskocite a povezete se. Kralovsky se povezete. MiuiZete pritom jesté volat ano,
hled'te, ano, takhle jsem to chtél! Anebo se mu postavite do cesty, zazijete krasnou chvili, bude
se vam zdat, Ze sam Kristus tam stoji s vami a z kere u cesty Ze nékdo Septa ejhle clovek, bude

’ ’ Ve ’ o vy s ’ . ’ . 60
to nadherné. A pak se prikodrca viiz, rozmacka vas a jede dal a nestalo se nic.

59 DOKOUPIL, B. Cas c¢lovéka, ¢as déjin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 21.
60 SOTOLA, I. Tovarysstvo Jezisovo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 172.
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A Tanner naskocCil. I Had uptednostnil posluSnost, protoze pochopil. Nicméné se citi
unaveny, nezdafila se mu ani jeho sobecka pfani mit hrabéncinu dusi jen pro sebe a ve zlém
se s ni rozeSel. Dokonce se u n¢ho objevuje i tendence ponizovani podiizenych.

Jesté jednou se rozhodl dat se plné do sluzeb fadu. Nabyl se novou vnitini energii se
snahou meénit slova vc¢iny. A vtomto zaujeti dokonce nevahd pouzit kamene proti
bezbrannému c¢loveku, nevybiravé donutit starnouci a nemocnou hrabénku, aby chodila
fyzicky pracovat na stavbu chrdmu nebo kaslat na osud lidi, kterym shotfely domy
a nemaji kam hlavu slozit, jen kdyz budou dfit na stavb¢ ,,jeho* chrdmu pro slavu Bozi.

Byl to patrné jen temny mrak na jeho dusi, kterd se nedokézala srovnat s tim, ze vSechny
zivotni idedly zmizely a zUstala pouhd tupa posluSnost fadu, ktery tvrdym a nechutnym
zptsobem ziskava moc nad lidmi, kterym pivodné ptisel do Cech slouzit.

Svoji Zivotni deziluzi, kdy konecné pochopil své Zivotni omyly, které jiz nelze napravit,
odhalil jako piimy ucastnik umirani hrabénky. Pochopil, Ze slouzil jako hluchy a slepy
masinérii, ktera odporuje jeho pohledu na lidi a na svét, Ze jako soucast jezuitského systému
naskocil do Spatného vozu, ktery sice sdm nemuze zastavit, ale mize z né&j vyskocit a jit jinou
cestou. A to Vojtéch Had udé¢lal.

Jeho vnitini svar ve svém vyusténi kon¢i v propadlisti ideali doprovazeny tnavou a totalni
rezignaci, coZ je typicky prvek skryvajici se v historické proze Jitiho Sotoly, nebot’ i jeho
zajimaji postavy, jez se dostavaji pod kola déjin, anebo se déjindm snazi uniknout. “!

Sotoltv prvni historicky roman je jistym zptsobem spjat se spoletenskou krizi na konci
Sedesatych let 20. stoleti u nés, a to zejména vyraznym ideovym vystupem proti dosavadni
tradici historickych proz, a také jiného pojeti vztahu mezi jedincem a dé€jinami. To vSe na
pozadi zpochybnujici teze o zakonitém sméfovani d€jinného pokroku, kdy se nosnym prvkem
stavaji intriky, ideologické Cistky a strategie a taktiky politickych hratek.

Sotola stavi do centra déni prostého jezuitu, malé koletko v soukoli, které mu zpocatku
dava smysl, ve své podstaté¢ Cloveka jako takového, kterého vede piibéhem obycejného
lidského hledani a objevovani, které se ovSem neobejde bez otazek, tapani a stradani. Vojtéch
Had se protrapil zejména stietem svych lidskych zkuSenosti s vyvojem pravé probihajicich
déjinnych udalosti, které se ukazaly jako nevypocitatelné, jemu nenaklonéné a naprosto
nedbaly na jeho individualni touhy a pfani. Je konfrontovan s okolnostmi, které nemuze

ovlivnit.

o1 DOKOUPIL, B. Cas clovéka, ¢as déjin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 47.

41



Sotoltiv roman je postaven na dvou stéZejnich problémech. Je mozné dat rovnitko mezi
idedly clovéka na stran¢ jedné s mocenskou strukturou na strané¢ druhé? Jak ma vniting
rozervand duse reagovat a vyfesit spor mezi slibenou slepou poslusnosti a osobni svobodou,
a mezi nucenou povinnosti a vlastnim svédomim? Sotola nepodavéa jednoznaéné odpovédi,
jednoducha feseni &i unahlena rozsouzeni. Jezuita Had neni Sotolou vykreslen jako vzor pro
ostatni. Nedava jednozna¢né stanovisko, neddvéa jedinou neménnou pravdu, jestli se hlavni
hrdina chové a jedna spravné nebo Spatné, coz ve svém dlsledku znamend, Ze misto navodi
dava Sotola spiSe otazky, které maji vést k premysleni, ale i k domysleni. Faktem zistava, Ze
celkové vyznéni romanu je skeptické. Je to pozvolné moralni upadani patera Hada vyvérajici
znesmyslnosti nésilné rekatolizace, z marnosti a =ztracené viry v lidské usilovani
a nalezeni osobniho Stésti a spokojenosti. Jeho nepfitelem se stavd 1 promarnény cas
promitajici se hlavnimu hrdinovi v postupném starnuti, v ubyvani sil a postupné rezignaci.

Sotola vytvotil z patera Hada jakysi symbol moréalniho tpadku ¢lovéka, ktery se vzda bez
vyrazné€jsiho odporu, odhazujic pfitom svoje pivodni sny, pfani a idedly jako néco chybného,
Spatn¢ nastaveného, co nemd nic spolecného sbéznym zivotem cloveka. Had je totiz
cloveékem trpicim nejistotou a neustalymi pochybnostmi, spi§ knihomol nez rebel a aktivista.
A 1diky starnuti a celkové tinavé za své plany uz nebojuje.

Tato drtiva prohra Hadovych idealil je v Sotolové podani nastaveny vzorec vztahu ¢lovéka
a dé&jin. To plati 1 pro zakonitost neslucitelnosti moci jako takové a spravedlnosti, a moci
a prospesnosti (viz Tanner o uziteCnosti Cloveéka). Celym romanem prostupuje postupna
machiavellistickd triumfalizace pragmatismu nad humanistickymi vizemi o lidskych
moznostech, coz plati jak pro obycejné, tak i pro mocné tohoto svéta.

Sotola skeptik nevédha pouzit viadé momentii i klasické prvky lidského pochopeni,
soucitu, lasky, drzet pospolu a nutnosti pomahat si. Pro sviij pfibé¢h vyuziva také jistych
psychologizujicich dimenzi ve formé wvnitinich monologli, objektivniho vypravéni se
subjektivnimi thly nazirani ¢i ob¢asnou osudovou ironii. A byt jeho hrdina propada deziluzi,
prohrava sviij boj, protoze u Sotoly pievazuje historickd skepse vidét ¢lovéka jako obdt
d&jinnych konstrukei, Sotola na idealy véfi, jenom si nevi rady se smérem & navodem, jak je
doséhnout.

I kdyz je vrcholeni Sotolova romanu v fadé véci tragické, pieci jenom se v konci objevuje
cosi pozitivniho, co i ¢lovéku Hadovi, zbaveného svych snti a iluzi, pfeci jen d4 moZnost
vzepiit se nepfizni osudu a wudélat zvnitintho pfesvédCeni krok k néfemu lidsky

hodnotnéjSimu.
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5 Komediant, tulak a vagabund Matéj Kure na cesté za svobodou

5.1 Jak uniknout déjinam

Celozivotni putovani, jakysi ud€l tuldka pohybujiciho se zejména v prostiedi pimprlovych
koc¢ovnych spolecnosti, dovedla Matéje Kufete, asi Ctyficetilet¢ho, pivodem nejstar§iho syna
sedldka z vychodnich Cech, v roce 1800 do chrudimského panstvi Kinskych. A zde, v dobg
velkého ndboru vojéki, byl Matéj bez dokladl zadrzen a odveden. V té chvili se viibec
nezabyva myslenkou na to, kdo vyhraje, a ani ho neoslovuji takové vzneSené pojmy jako vlast
nebo dé&jiny.

Mozna i proto se bitvy u Marenga 14. 6. 1800 vyhne. Prospi ji ve stodole, kam se pied
bitvou ukryl. Veskery erdr zanechal na misté a jen ve spodnim pradle prchl od své jednotky.
Tim se stava vojenskym zb&éhem. Ale vté chvili spokojenym, dé&jinami nespoutanym:
o[ ... ]Matéj Kure sedel nad néjakou rekou a bylo mu lhostejné, jak se reka jmenuje, kolem
neho nebylo nic, jen kere, trava, rdkosi, sedeél a chroustal mrkev a bozi svét nevypadal Spatné,
urcité byl veselejsi nez predevcirem touhle dobou.[...Jroztéhl nohy, rozhodil ruce a spal. “*

Matéj se dostal az do Benatek, kde se, jak byl zvykly, pfimisil do uméleckého dua
provazochodct. Stavél jim leSeni, vyvoléaval, virboval na bubinek, bavil cténé publikum
nejruznéjSimi pady nebo si polozil provaz na zem a napodoboval provazochodce. Prosté
takové poklesld umélecka produkce. Jemu to stacilo. A zde se k nému dostala informace, Ze
se kdesi v Korutanech pohybuje koCovna spolecnost, jejiz soucasti je ,,markyza“,
»arlecchina®, jeho davna celozivotni platonickéd laska La Tournesse, se kterou se seznamil
pied jedenacti lety, kdyz vystupovala jako primabalerina, harlekyna a on d¢lal trpaslika. Biih
mu totiz nadélil malou postavu s kratkym télem a plochyma nohama.

Dostal jen kratkou smlouvu, a kdyZz se spolecnost zaatkem podzimu hnula do Itélie,
rozhodl se vratit do Cech. Se svou laskou, pro kterou byl jen ,,pollo nebo ,,pulcino® ©, se
definitivné rozchazi. Za pomoci byvalych znamych z Prahy se hrou osudu a mensiho podvodu
stdvda znamym a zkuSenym ,,umélcem®, ktery ma naplnit umélecké ambice hrabéte Jifiho
Josefa Valdstéjna. Na jate 1801pfichazi na litomyslsky zamek vojensky zbéh Matéj Kute jako

Ital Luigi Sevastiano.

62 SOTOLA, J. Kufe na rozni. Praha: Ceskoslovensk}'l spisovatel, 1984, s. 22.
5 Oba vyrazy se daji prelozit jako kufe, kufatko, pollo také jako trouba, hlupak ¢i naivka. Dostupny
z: https://slovnik.seznam.cz/it-cz/?q=pollo
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5.2 Matéjova litomySlska umélecka Stace

Hrabénka v podstat¢ hned poznala, Ze se nejednéd o Itala, natoz o odbornika na divadlo
a operu. A 1 kdyz se ji vyslovené hnusil, nechala ho na zdmku ¢ekat na hrabéte. Dostal pokoj,
chodil do kuchyné, kde osazenstvo bavil nejriiznéjSimi historkami, nechal si fikat pane Lujzi.
Obcas sedaval i s hrabénkou na nadvofi, coz zdmecti zaméstnanci, povazujici hrabénku za
neptfijemnou Zenu, nemohli pochopit. Nutno dodat, ze 1 Mat¢j obcCas touzil vymanit se
z trudnych tulackych vyslapa, a tak mu na néjaky ¢as pohodlny zivot ptiSel vhod. ,, Bude
maso, arlecchina. Budou uhori. [...]Spravime se. Ztloustnem. [...]Budou dvougrosdky,
sedmiky, sedmndctniky a saské tolary. NaSetiime si. Koupime jalovici. Zlaty hodinky. “**

Ale protoze je Mat¢j od ptirody rad volny, rozhodl se pohodiné misto opustit. Jen diky
hrabénce, se kterou se ndhodou potkal, a jeji vyhrizce o udani mistni armadni kumpanii, své
rozhodnuti pragmaticky zménil. /.../nedélal [si] iluze, Ze se ho déjiny prijdou zeptat na radu
o taktice a ucelu svych pohybii. [...] Dovedl si predstavit paraty Sikovatele od setniny, kterd ne
a ne se hnout z méstecka. Paraty hrabécich uredniku, kdyby se dozvedeli, kde se Luigi
Sevastiano narodil. Déjiny, to neznal.“ © Konen& se po Sestitydenni nedinnosti setkal
s hrabétem. Ten, a¢ pomérné osviceny a zkuSeny cisafsky distojnik, ale v oblasti uméni
totalni diletant, si kupodivu knovému davérnikovi pfes uméni naSel cestu.
I proto, Ze s manZelkou zaZival jen samé rodinné nesvary, zatimco in teatralibus Meister
Sevastiano, jenz kopiroval postoje, gesta a manyry byvsich principall od komediant(, ho
v jeho zameckém divadle poslouchal a ptikyvoval mu.

Do divadla chodil Mat¢j ¢asto i sam, aby se v dialogu se svou femme fatale rozhodoval,
zda zlstat nebo zmizet. Rozhodl se pro prvni moznost, coz nebylo dobré feSeni. V poloviné
roku 1801 totiz hrabé obdrzel z Vidné¢ dvé divadelni hry, které piedal Matéjovi, aby je
prostudoval a ptipravil. Le¢ malo gramotny Mat¢j jak obecné, tak 1 po strdnce dramaturgické,
si vybavil jen Dona Juana z dob loutkohereckych, a jak byl zvykly ze svych Staci vSe feSit
rychle, tj. pfipravit rAmcovou osnovu predstaveni, a pak hned improvizované hrat, nedélal si
z toho hlavu. To se vSak hrabéti hrub¢ nelibilo. Vzal rezii do svych rukou a Mat¢j, pan Lujzi,
se stal osobou povazlivé zbytecnou. Nikdo se ho uz na nic neptal. Jen podaval rekvizity, nosil

nabytek, vyfizoval vzkazy do kuchyné a dostal roli sochy komtura.

64 SOTOLA, J. Kure na rozni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 37 — 38.
65TamtéZ, s. 51.
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V tom case, pied premiérou, byl jiz rozhodnuty, ze z LitomySle zmizi. Opakované si
pomahal rozhovorem s pfizrakem baleriny, ktera se ho ptala, jak se ma a co bude dé¢lat?

., Bidné. Musim pryé. Nejde to tady. [...]JKoupim kozu. Budeme cestovat. “*®

Protoze je
sebejisty v rozhodnuti odejit, napomuize tomu vystupem v divadle. To bylo pomémé nudné
a vleklo se. Mat¢j to zaznamenal a rozhodl se ho zpestiit. Jako socha se hybal, placal mouchy,
repliky fikal obracen¢. Nakonec mu spadlo oSaceni a on zUstal zcela nahy. Divactvo fvalo
smichy, hra ale byla ukoncena a Luigi Sevastiano dostal okamzitou vypovéd. Byl podzim

roku 1801 a byl opé€t volny.

5.3 Matéjova litomyslska klasSterni Stace

Jeho nova svoboda ale netrvala dlouho. V hospodé¢, kde rozvazoval o budoucnosti, ho
poznal hejtman Benda, a tak Mat¢j musel prchnout. Tentokrat zvolil mistni piaristicky klaster,
kde mél z doby nacviku divadelniho kousku zndmého, patera Prospera. Mat¢j se rozhodl, ze
zde pfecka zimu. Proto pomoci zcela smySlenych bachorek oklamal patera, ktery byl spise
zaméien védecky na oblast fyziky, matematiky a astronomie.

Zivot v klastete byl piili§ jednotvarny, fizeny podle zvonéni. Pro ného bylo nejoblibengjsi
to, které zvalo kjidlu, i kdyz se zdmkem se to nedalo srovnat. Zatim mu stacilo bezpeci
klastera, nic nemuset a trvat v case mezi klinkanim. Alespon ptisluhoval Prosperovi. Nejdiive
réno zazil trochu hriizy z prozrazeni, kdyz vedl zéky z klaStera do sto metrii vzdalené Skoly.
Pak je trochu pobavil jednoduchymi komedialnimi vystupy a nakonec pospal na chodbé na
uhelném truhliku. Po vyucovani odvedl zaky do kostela a Prosperovi odnesl knihy.

Aby mohl zimu ptezit v kostele, hral pfed mnichy komedii o své poboznosti. Postupem
¢asu to vypadalo, jakoby doslo k obraceni falesnika na skute¢né pravého véficiho. Chodil na
nespory, litanie, na katechismus. A v tomto momenté, prostiednictvim rozhovoru s Bohem,
vyobrazenym jako zanedbany stafec pouzivajici lidovou mluvu, pfemysli Matéj
o svém dalSim lidském pocinani, hlavné o své prospésnosti. - [Blh],, Prospésny? Komu? “

‘

-[Maté&j] ,,Tak ... proste prospesny. Prospésny na sveéte.“ - [Buh],,4 procpak chces byt
prospésny?“ - [Matgj] ,,Abych ... Abych byl prospésny. “- [Bah] ,,Mds v hlavé knedlik, co? “®’
Mat¢j Kute ve své prostoduchosti nemél predstavu, co to znamend byt prospésny. Proto se

stejnym problémem zavital za paterem Prosperem, ktery mu poradil najit si pofadnou préci,

66 SOTOLA, J. Kure na rozni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 68.
67 Tamtéz, s. 94.
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protoze v ni vidi vys§i smysl a smyslem Zzivota pak posun lidstva vpied. To bylo na Matéje
prilis ucené, a proto jako volnomyslenkar nechapal, co znamené pokrok. Vysledkem celého
snazeni bylo vyrazné vyprchani myslenky véfit v Boha a délat prospéSnou praci.

V unoru 1802 zatim plany na odchod oddaloval. Piibral totiz na vaze, zeSedivél, viditelné
starl a zosklivél. A vtomto stavu s minimem jidla, bez stfechy nad hlavou a s mokrem
v botach? Tak zatim zistal a stdle Castéji vnimal obrazek Mafi Magdaleny, kolem kterého
denné prochézel na cesté do své cely. Zacinal se zastavovat, nezapomnél se pomodlit. Nékoho
mu obraz piipominal. PfiSel na to az dialogem s Bohem. Je to La Tournesse. Predtim vSak
stafeCka — Boha velmi nevybirave urazil: ,, Do prdele v kropence! A tahni! Sypej odtud, nez ti
odrbu zdda kramflikem! Dédku skréend!* ®*Je to produkt stalého tapani a neschopnosti se
jednoznacné rozhodnout, jestli zlstat nebo odejit. I La Tournesse mu napovida, aby se sbalil
a Sel.

Cely den se na to pfipravoval. Ranec s vécmi a vyfiznutym obrazem si schoval v kiovi
spolu s Zebfikem. Pfi rozlou€eni s Prosperem si vypomohl klasickou 1zi. Kdyz vSichni ulehli,
stacil se piaristim jest¢ odvdécit vykradenim kostela. Po ptelezeni klasterni zdi vSak spadl do
mocuvky. Nasledn¢ v hospod¢ byl zbit a okraden. To byl dalsi Matéjiv problém, byl totiz
potadny smolaf. ,,Kdyby cisai pan od pondélka zakdzal penize a v hospodach se platilo
peckami a boriivkovym listim, Matéj by urcité v utery rano nasel za tramem hrnec kiizovych
tolarii. “ ®

Odesel z Litomysle za velkého mrazu. Pti chizi si opét vypomahal meditaci s Bohem
s jasnym presvédcenim, ze se v zivoté musi spolehnout jen sam na sebe, tj. hledat a nalézat
zivotni silu jen v sob& samém v podobé zlatého sviSté a prozrazenim neexistence nebe.
»Prozradim ti boZi tajemstvi. Nebe neni. Ale néco prece je. [...]. Béz, hledej ho. Ja ho taky
hledam. Ja vim skoro urcité, e je. Hledej ho za viech sil.“ "° A tak si to Mat&j nasméroval

domu.

5.4 Navrat na rodny statek
V bieznu 1802 zaznamenava historie do svych andlii podpis mirové smlouvy mezi Francii
a Velkou Britanii. Matéjovi na tom nesejde, nebot’ odesel z d¢jin na svlij rodny grunt, ma

vlastni d&jinné piedstavy o svém ndsledujicim zivoté, ale neni hostem pfili§ vitanym.

o8 SOTOLA, J. Kuie na rozni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 108.
% Tamtéz, s. 138.
70 Tamtéz, s. 120 — 121.
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Po nedavné smrti sestry mu vladne mladsi bratr zijici ve svazku se starSi vdovou a jeji
nehezkou, sedmnéctiletou dcerou Barborou. Matéj je nepfitel, je totiz dédic.

Po prvnim ptespani zjistil, Ze by rad zustal, proto klidné bratrovi pisemné stvrdil, Ze
neprahne po majetku, rad pomutze s hospodaistvim. Podepsal, i kdyz véd¢l, ze to piedstavuje
praci od rana do vecera, nicméné to také znamend mit svou stiechu nad hlavou, pravidelnou
domaci stravu a byt doma, tam, kde se narodil. /...]a jesté tiseji se smal, sam sobé se smal, jak
hupky dupky opustil tatrumy, nalepené nosy, dekolty balerin, bubinky a bilou sminku na
ciferniku, pachy panoptik i sumot nedockavého publika, a sece tady pitomou louku, sam,
nikym nechvdlen, nikomu nepotiebny, nikym nevidén, a je mu jako holoubkovi [...]. "'

ProtoZe se asi po Ctvrt roce na statku dozvédél, Zze o ném vi faraf, sepsal zddost o povoleni
kejklitské a marionetové koncese do Prahy. Podepsal se jako Vojtéch Perinet, le¢ netusil, ze
od zacatku roku je tato Cinnost v cisafstvi zakdzana a tyto osoby je tieba stihat a odvadét do
armady. Zase smitla. Navic po dozinkach se bratr poptal v Litomysli, jak je to s chalupou
a majetkem. Dozvédél se, Zze Matéj je vedeny jako nezvéstny, ¢imz nad nim ziskal
jednoznac¢nou moc. A ihned Matéjovi doporucil odchod z gruntu. Matéj si vyprosil piezit
zimu jest¢ na statku. Lukd$ mu vyhovél, nicméné ze strany Matéje to bylo obdobi strachu,
které ptrezival na pidé¢ sledovanim silnice na Litomysl, jestli si pro ného nejdou vojaci.
Uklidiovala ho stfecha nad hlavou a dostatek jidla.

Uz védél, Ze role hospodaie mu neni souzena. Navic se dostal do tvrdého sporu s LukaSem,
ktery po svatbé s vdovou zacal, povétSinou po piichodu z hospody, Barboru zijici v chlévé,
pravidelné¢ zndsilnovat. Spor vygradoval péstnim soubojem mezi bratry a urychlenym
odchodem Barbory spolu s Matéjem ze statku. Spole¢nikem jim bylo pimprlové divadlo
zdédéné po Vaclavu Perinetovu a obraz La Tournesse. JeSté na prvni zastadvce Maté¢j velmi
vazné premyslel o opusténi Barbory. Nakonec se rozhodl pokracovat s ni. Projevil se v ném
dosud nepoznany cit, litost nad bezmocnou divkou, které je ublizovano a ona se neumi branit.

A ona litost a potieba ochranitelstvi je najednou pro Matéje vic nez domov.

5.5 Odnikud nikam
Matéj s Barborou klickovali, ménili smér, aby zmatli domnélé¢ prondsledovatele. Kdyz
dosly zéasoby, rozhodl se Mat€j k navratu k marionetové produkci ve Zderazi na hospodském

dvorku na provizorni scéné. A Mat¢j hral, /.../hral, az se z ného kourilo, na vsechno se hned

"' SOTOLA. J. Kure na rozni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 133.
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upamatoval, [ ...Jnic nespletl, ani jednou se nezarazil, ani jedinkrat nezavéihalf...]. "

A tak veelku v poklidu téméf ptl roku masirovali na Chrudimsku od vesnice k vesnici. Ani
naznakem nezaregistrovali rostouci napéti v Evrop¢ a nastup zdrazovani potravin. Ale protoze
ma Mat¢j v erbu osudu misto Stésti smilu, pii jednom vystoupeni z inavy a ospalosti zpozdil
nastup jedné z figur, které navic upadla noha. Jindy by to uhral, zironizoval, tentokrat hru
ukon¢il a naStvané divactvo je vyhnalo. Proto v Bylanech zlstala skiiftka na loutky
a Barbotiny boty.

Kdyz sedéli za vsi na mezi jen se suchym krajicem chleba, Barbora navic v sedmém m¢ésici
téhotenstvi, které ji jest¢ podstatnéji zosklivilo, projevil nad ni litost. KdyZ mu to Barbora
opacila, velmi se to dotklo. ,,Jdeme. Ze té za to huba neboli, dcero Barboro. Stastny jsem
tentokrdte na svété, pamatuj si. Potlesk! Opona! "

Podzimni dny byly destivé, cesty blativé, obili zCernalé a nesklizené, tudiz ve stodolach
bylo prazdno. Za téchto podminek vzhledem ke svému stavu uz Barbora nemohla, a proto ji
Matéj vyprosil ubytovani na posteli v chlévé podlazického mlyna. Pro Barboru délal vse, co
bylo v jeho silach, protoze ji chtél pomoci. Chodil po okoli hrat sdm az do imoru se stale
stejnym repertoarem a vecer v hospod¢ ptidaval razné zanrové pisnicky, délal opici, selku, co
topi koté, a nepohrdl ani Zebrotou. VSechny vydélané penize uschovaval na véno budouci
dcefi. PéCi o Barboru zcela zapomnél na vSechny své imaginarni zndmé, nepotieboval
arlecchinu, nebyl Bozi statec.

Veskeré snazeni vSak bylo marné. Barbora pii porodu zemiela a syn o dva dny pozdéji.
Tak Maté¢j pokracoval sim. Nebyl ani zoufaly, ani zdrceny. Necitil hnév, vlastné necitil nic.
Byl jen udiveny, ,,/...J/jak to vSecko mohlo najednou tak uklouznout a spadnout na
didzdenif...]."*A to se piitom blizil listopad a vyhlidka na pfezimovani se zatim Zadna
nenabizela. Jenom v Matéjoveé hlavé se odehraval rozhovor Harlekyna s dr. Faustem, ktery
odkryval Matéjovu pozici — zanedbatelny chodec v Siré krajiné, o jehoz tucelnosti
a pouzitelnosti se da rozhodné pochybovat. I kdyz je to Bozi stvofeni, ma ve vinku bidu
a bezpravi, je vyvrzenym z domova i z lidi. Ale bude svobodny.

Svoboda, to bylo Maté¢jovo jediné plus. Proto Sel volné, neklickoval a neménil smér, byt

byl fadné promokly. Ani netusil, ze byl vymazan ze seznamu pésiho pluku €. 57.

72 SOTOLA, J. Kufe na rozni. Praha: Ceskoslovensk}'l spisovatel, 1984, s. 159.
 Tamtéz, s. 168.
74 Tamtéz, s. 176.
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5.6 Matéj vagabundem a jeho prevtéleni do Ondreje Serena

,, Vagabundem se Matej stal teprve ted. Teprve od nynéjska se pohyboval naprosto bez
cile, bez utociste, bez vyhlidky na spasny napad, podvod, trik, ktery vse na casek vyresi.
Probudil-li se rano na sené, neuvazoval o sméru a vzdalenosti slamy, na niz mu bude vecer
prano usinat. Bylo to lhostejné. Nebyla sebemensi moznost vymenit svobodu za pekac
pecené.“” V tomto stavu t&la, duse a mysli se Mat&j Kufe nachazel na pielomu roki 1803 —
1804. Nehnul se z Roubovic. Obcas umyval v hospodé nadobi, u sedléka piehazoval jeCmen,
nastipal diivi, sedaval v teple kovarny, témet nehral.

Misto docasného pobytu v biskupské hajovné jiz v bifeznu opét s krosnou na zadech vyrazil
se svymi pimprlaty. Ale bylo to uz jen takové zoufalé tapani. Do hrani se Maté&jovi piilis
nechtélo, ale co dé€lat jiného nevédél, a tak Sel. Pabérkoval na Vysocingé. Béhem kratké
zastavky v Nasavrkach se k nému nédhodou dostal cestovni pas, od zemfelého loutkare
Ondfeje Serena. Trable, bezcilnost, tvar zarostla Sedivymi vousy, poklesld ramena, kratké télo
s dlouhyma rukama. To vSe se podepsalo na jeho hereckych vykonech, kde si pletl texty,
loutky ¢i zmeskaval néastupy. Odezvou bylo nespokojené publikum A k tomu poiad prselo
a hrozila jiz nékolikata netiroda.

Muze pro potulného komedianta pfijit jeSte¢ néjaka nova moznost? Nova prilezitost? Ano.
,,Konec! Dost! Vzdat hru, vzdat putovani! Zapichnout hiil a odebrat se k nejblizsimu klepadlu,
za kterym bydli lidé. Kleknout. A prosit.“ '° Protoze mé&l Mat&j neskute¢ny hlad, byl
promokly, unaveny a vnitiné duSevné ochably, udélal to. Ani loutky s sebou nevzal, natoz aby
mu v té chvili vadilo, ze ziistaly na desSti. Na druhy den rano ptehodnotil svoje piedchozi

jednani a zachazeni se svymi nejbliz§imi a vzal je na milost. Neptjde preci sam.

5.7 Zmarnéna Sance stati se SaSkem cisarskym

Pokolikaté jiz se dostal Mat¢j, nyni Serenus do Litomysle. Neuspél s povolenim produkce,
a tak nasméroval své kroky do knizeciho ov¢ina. Pobavil mistni chasku a dostal najist vCetné
noclehu. Na druhy den po cisafové navstéve neodolal pokuseni zahrat v ovéi kizi predstaveni
pro jeho opilé vojaky. Ty nenapadlo nic lepSiho, nez Matéje zatdhnout do altanu pred
samotn¢ho cisafe. Zretelné vydéSeni byli oba. Mat¢j na cisafovo pfani zatancil a byl jim

pozvan na zamek.

75§OTOLA, J. Kure na rozni. Praha: Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 1984, s. 184.
76, e
Tamtéz, s. 196 -197.
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Pti pripravé si vysnil pozici cisafova Saska. Velmi kratkd a bldhova nadéje vSak brzy vzala
za své. Cisart jiz neprojevil zadny valny zdjem a poslal ho za Valdstejnem a jeho Slechtickou
spolec¢nosti. Jeho umélecka produkce se zménila ve velky trapas. Valdstejn ho prede vSemi
nejen zesmesnil, ale 1 hrubé ponizil, proto byl Matéjem odménén vystréenou nahou zadnici.
Poté byl stadou kopanci a bitim za zamku vyhozen. Pomlacen se probudil v ptikopé
u zamecké zdi v momenté, kdy tudy prochézel cisai s doprovodem.

Kupodivu se mu dostalo dvoji odmény. Dostal nabidku pracovat v knizecim ov¢ing, coz
skytalo stfechu nad hlavou a pravidelnou stravu. Poté mu jesté cisaf poslal dvacet zlatych.
Matéj oboji odmitl s vizi pustit se radsi do dalSiho svobodného putovani. M¢l totiz tu vyhodu
oproti svym cisafsko-knizecim protivnikiim, ze se na rozdil od nich, svazanych ptesné
naplanovanymi dennimi nudnymi povinnostmi, miize kdykoliv sebrat a odejit. ,, Matej Kure

Ve 14 r ‘“ 77
vyplul na Siry ocedn.

5.8 Trudny Zivot starnouciho osamélého komedianta

Nejprve se vyrovnal s ndznakem deziluze. Matéj ji nepropadl, nenechal se ji pfili§ tyrat.
Jen se zastydé€l, dokonce pustil n€kolik kapek slz za své idiotstvi myslet si, ze ho vyssi kruhy
vezmou jako sobé rovného, a ze mu daji praci. A rozhodl, dale se vice neponizovat. Spolu
s dfevénymi kamarady vyrazil za novym nezndmym Zivobytim.

Ptesto mu myslenky nedaly pokoje, a stdle o sobé a 0 svém Zivotnim pocinani premyslel.
Osobn¢ upiednostiioval stalé hledani a nalézani svobody. Byl piesvédcen, ze na to ma pravo.

78 o , y v e
78 Ale po zivotnich zkugenostech musel pfipustit, Ze ve

,,Ja clovek...nizkého rodu, ale clovek.
skuteCnosti tomu tak asi neni. - [Mat&j] ,,Svoboda pro nas neni.“ - [Faust] ,,Nikde?*
- [Matéj] ,, Kam nase oko saha, nikde.* - [Faust] ,, A nikdy nebude?* - [Maté&j] ,, Radil bych
vam, nepocitejte s ni. - [Faust] ,, A pravda?“ - [Mat&j] ,, 4 jezte.“ ”° Piesto, Ze nebylo tpln&
veselo, alesponi se trochu pochvalil, nebot’ vystrcit zadek na Valdstejna se cti, byt je to hrubé,
nicméné je to ¢in jasny a zasadni. Neni to Uplna svoboda, ale ¢lovéka to potési.

Na konci zaii 1804 Matéj nevnimal, ze Napoleon se chysta stat se cisafem, a ze od srpna
zije ve staté zvaném Rakouské cisafstvi. Ma jiné starosti. Byl vyhoStén z panstvi

Trautmannsdorfi pro pitvofeni se po vzoru Kasparka pii bohosluzbach v Brandyse, A navic

zebral. Jeho pohyb nyni vypada jako motani ¢i spiSe jako prchani. V poloviné prosince je uz

7 SOTOLA, J. Kuie na rozni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 225.
78 e

Tamtéz, s. 229.
7 Tamtéz, s. 229.
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potadna zima. Dokonce mu omrzly nohy. Pfesto zimu pieckal na fafe v LanSkrouné¢ a vyrazné
zhubl. Jeho Zivnost je v koncich, a proto se na jafe rozhodl vratit se domt. Nespéchal, ale
domt nedosel, nechtél se doproSovat, protoze to on ned¢€la. Jen se z dalky dival. Matej byl na
vrcholu Stesti. [...]Matéj sedél na holém vrcholu stésti, s koleny u brady, a chybélo mu ovsem
ledacos, ale on nemél chut' kviili ledacemu délat ovci a pohopsavat s usluzné nastavenou
zadnici. Dalo se Zit i bez ledaceho. A to byla docela obstojnd pointa jeho putovénif...J. %
Matéj se dostaval do dalSich konfliktd. Opily vykiikoval nesmysly a ztropil vytrznost pii
slavnosti Boziho téla v Novych Hradech. Hrabé ho amnestoval, ale z panstvi ho vyhodil. Jako
jediny byl zatlen, kdyz se piimotal do sroceni podruhii a robotanti pied zdmkem biskupa
z Trautmannsdorfu. Ale tady dostal pofadny vyprask. Poté s loutkami odesel do byvalého

hlindku. Zde si s nimi hral a pfemyslel, Ze to mize byt naposled. Je srpen 1805. Zacal velky

nabor do cisarské armady.

5.9 Jak uniknout déjinam II. aneb konec Matéje Kurete

Syn pravého Ondfeje Serena sepsal z divodu dédictvi dopis do Nasavrk, ¢imZ nechténé
zpusobil opakované navleCeni Matéje Kufete do vojenského mundiru. Rakouska masinérie
totiz preposilala dotazy tam ¢i onam, az byl spis zaloZzen v Chrudimi. A shodou nahod byl
Matéj chycen pii kradezi jablek v klasternich zahradach tohoto mésta a bystry Ufednik si na
spis vzpomng¢l. Zase smula.

Matéj pii vyslechu zapiral, lhal, vymlouval se, ale odvod do vojska ho neminul. Armada na
stiet s Napoleonem potiebovala kazdého muZze. Nez se skupina chrudimskych dostala az ke
Slavkovu, ponékolikrat Matéj pfemyslel, jak uprchnout, av§ak zatim bez Gspéchu. Posledni
neuspesny pokus zkusil nad ranem v den bitvy 2. 12. 1805. AZ v prtibéhu boje, po taktickém
manévru Napoleonove, vyuzil trhlinu ve formaci a utikal, se¢ mu sily stacily az k silnici na
Jihlavu, kde se ukryl do stohu. Opét se vyporadal s ,,velkymi* dé¢jinami po svém.

On to umél, nepodafilo se to vSak jeho nejbliz§im. Loutky ponechané v Chrudimi nékdo
pouzival. Zustaly v jakési Senkovné, kterou obsadili francouzsti vojaci, ktefi s vyjimkou
Harlekyna, ktery ziistal v Chrudimi, je uplné rozbili. Matéj to netusSil, zajimalo ho, co dal.
Nachazel se v hajovné, kde pracoval za stravu a moznost prespani pres zimu. M4 ziistat, nebo
jit dal? Protoze v Chrudimi zustaly jeho loutky, jeho posledni potéSeni, rozhodl se pro cestu.

Na ni se dozvédél o osudu loutek. S Harlekynem se sice setkal, ale co ted dal? Jeho

80 SOTOLA, J. Kufe na rozni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 236 — 237.
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situace byla vice nez prekérni, dokonce s mysSlenkami na sebevrazdu. Byl si dobfe védom, Ze
nic neumi a ze nema uz kam jit. ,,Jd uz nemam chut. Nebavi mé to.[...] Ne. Nejdu. Solo nejdu.
Ani krok. Netési mé to. ™!

Ptesto opét vyrazil. Na konci roku 1805 se po vyhnani hospodskym usadil v malé hlidaci
boud¢ za stodolou, kde mél k dispozici staré seno a koniskou houni. Rakousko podepisuje
potupny mir, ale Mat¢j Kufe to neproziva, ani nijak nesouciti. Je stranou d¢jin a na jejich
dal$im pribéhu zcela nezGcastnény. M¢l své vlastni starosti, v méefitku déjin bezvyznamné,
ale v métitku ,,jednoho mizerného clovéka vsak vieklé a neodbytné. Matéj mél hlad. A uzkost
ze samoty. A krom toho si nebyl docela jist, zda neumird. “ *

Snad z nemoci, z blouznéni a z horecky se Matéj v predstavach setkdava se vSemi lidmi
zjeho zivota vcetné loutek, a davaji si posledni sbohem. S La Tournesse dochazi
k vzajemnému vyznani lasky, ostatni davaji k dobru rizna moudra, jak to u umirajicich byva.
Boha odkazuje Matéj na rano, protoze pro né¢ho ma pfipravené tajemstvi, ponévadz uz ptisel
kone¢né na to, co je pro ného prospesné. Ale Buh si ho rozlustil sam. /.../to bylo tajemstvi
stvorené pro vagabundy nizsiho, lidského plemene, kterym je prospésné drzet pohromade,
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pomdahat si v nestésti a jednat vlidné navzajem.

5.10 Vyrazova osobitost a mySlenkové poselstvi historickych podobenstvi
v souvislosti s problematikou malého ¢lovéka ve stietu s velkymi déjinami

II.

Matéj Kuie, hlavni postava historického (n€kterymi autory oznaCen filozofickym ¢i
pikareskni) ®* roméanu Jitiho Sotoly z obdobi vzestupu Napoleona, se narodil jako nejstarsi
syn mensiho statkate ve vychodnich Cechach, a jak bylo v té dobé tradici, po otcové smrti by
grunt pifevzal. Mohu se jen domnivat, co zptisobilo jeho odchod z mista zajistujiciho
celozivotni stfechu nad hlavou a dostatek pravidelného piijmu potravy. Bylo to v ném
zakddovano nebo shlédl néjaké komediantské vystoupeni a misto dfiny od rana do vecera ho
oslovila ktidla volnosti?

Bud’ jak bud’, Sotola nam Mat&je nejprve piedstavil ve véku 40 let s tim, Ze mé fadu

umeéleckych Staci, a to 1 v cizin€ za sebou. Co u onéch kocovnych ansdmblia mohl délat?

81 SOTOLA, J. Kufe na rozni. Praha: Ceskoslovensk}'l spisovatel, 1984, s. 295
82 ’
Tamtéz, s. 304.
8 Tamtéz, s. 314.
84 KLEIN, J.. Sotolovo kuie na rozni jako filozofickd parodie. In: Motus in verbo, 2015, s. 64.
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V uméleckém oboru rozhodné nadany nebyl. Urcit¢ vSak vime, ze se diky své atypické
postave prezentoval v postavé trpaslika. Jenom tim by se asi neuzivil. A tak predpokladam, ze
byl principaly vyuzivan na pomocné prace. Mozna také stavél a boural scény, moznd obcas
stfidal kolegy, d¢lal Saska. A pfitom okoukaval divadelni svét. Zpiisoby jednadni principalt, tu
a tam pochytil nemnoho cizich slov ¢i obratii, naucil se vodit loutky, a také obsahy nékolika
malo loutkovych her. Z nékterych indicii mohu rovnéz ptredpokladat, ze se tu a tam dopustil
podvodu nebo kradeze.

Sotola pied &tenate tedy ,, misto uceného a zbozného poutnika, prohledavajiciho a nakonec
opoustéjiciho svet, uvedl na scénu divadla svéta tulaka — zbéha, zlodejicka, komedianta -, pro
nehoz je svet prostorem nikoli pro nabozenské, socialni, a etické reflexe a kritiky, ale pouhé
existence, menici se casto v boj o preziti. Misto poutnikova cilevedomého smérovani do stredu
svéta a byti lici bezcilnou cestu tuldka, ktery svétu a déjindm nerozumi. “

Vlastni d¢j romanu zachycuje Matéjiv zivotni ptibéh od jara 1800 do konce roku 1805,
ohrani¢eny dvéma vyznamnymi evropskymi bitvami u Marenga a Slavkova, na kterych byl
Mat¢j svym zpusoben ucasten, a tim postaven do nedobrovolné role ,malého* c¢loveka
nachazejiciho se v soukoli ,,velkych® d&jin. On se vSak od nich distancuje, nezajimaji ho,
nepfemysli o nich, a pokud mu jen kousickem pfijdou na mysl, vnima je neptatelsky.
Nezarucuji a netvoii soucast jeho lidského $tésti, spiSe mu ublizuji, nebot’ jako permanentni
vojensky zb¢h se musi ustaviéné bat a skryvat, a to i za pomoci faleSnych nebo podloudné
ziskanych matricnich dokladii. Obcas to vypada, ze on, komediant a loutkoherec, byl
pimprlovym pandkem, ktery je vodén d¢jinami, jenze vzdycky néjakou Spatné zvolenou
cestou, na které ma casto i velkou smilu. A ackoliv je ve své podstaté svobodomyslny, diky
témto zivotnim piekdzkam vlastné uplné svobodny byt nikdy nemuze.

Matéj se prezentuje spiSe jako komedialni aktér, Sasek, ale jeho osud se jevi vice jako
tragédie. Pii svych toulkach poznava vselicos, tedy 1 smutek, strach, hlad ¢i samotu, ale snazi
se s nimi vypotadat néjakou aktivitou, ktera vSak ne vzdycky smétuje k vitézstvi. Jeho Zivotni
potiebou, dokonce nutnosti je svoboda, kterd by neméla byt nikym a ni¢im omezovana. On
zije a jedna vlastné tim, ze permanentné putuje, vandruje, kamsi smétfuje. A v tom putovani je
jeho svoboda nehledic na to, co se kolem ného d¢je.

Matéj je také rad s lidmi, se kterymi je mu dobfe. I on obcas zatouzi po pohodli, po

vvvvvv

85 HODROVA, D. Jifi Sotola: Kue na rozni. In Cesky Parnas, 1993, . 81.
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Opousti ho kvili své svobod¢, ale vzdava se ho téz proto, aby pomohl jinému cloveku.
V osaméni nebo pii zivotnich téZkostech vede dialog se sebou samym nebo se svou
celozivotni laskou, ktera jej trvale provazi v jeho myslenkach, i kdyz se jejich cesty rozesly.
Mudruje také se svymi nejbliz§imi spolupracovniky, personifikovanymi loutkami, které jsou
piedstavovany, co by konkrétni lidské typy. Tieba postava dr. Fausta je charakterizovana
neustalym hledanim a pochybovanim, tedy zaroven nenalézanim odpovédi. Komunikuje
i s Bohem, jehoz si obrazné modeluje jako popleteného nekompetentniho stafecka.

At uz vystupoval hlavni aktér jako Kuie, Perinet, Sevastiano, Serenus, Boroneli nebo
pulcino, nepromyslel doptedu svoji dalsi existenci, byl zvykly Slapat od Stace ke Staci. Chvili
pobyt a zase se hnout. Nebyl to vibec zadny filozof ¢i myslitel o Zivotnich pravdach
a moudrech, nebyl bojovnikem se svym svédomim. I kdyz se u n€ho né€kdy projevily ndznaky
vzteku, protoze si napiiklad na chvilku myslel, Ze ho bohatsi vrstva tehdejsi spole¢nosti bere
jako sobé& rovného, brzy z toho vysttizlivél.

Tento roman Jifiho Sotoly, jakoby rekonstruujici a mapujici posledni roky Zivota Matéje
Kutete, ma v sob€, kromé zachyceni ubyvani Zivotnich sil uprchlika na pozadi neptiznivych
vnéjSich déjinnych okolnosti, i prvky potfeby lidské vzajemnosti, souznéni a lasky. To je pro
ného dalleZité. Ne bitvy, ne to, jak vypada nebo co si o ném fikaji ostatni. Jiti Sotola si v tomto
romanu vice uvédomuje osud jednotlivee, ktery se, a¢ se o to hodné snazi, marné snazi utéci
pfed systémem velkych déjin, byt by jen trochu tusil cely smysl a vyznam okolniho
svétového déni.

Z pohledu Pohorského /.../neradostné zkusenosti a kazdodenni starosti lidi, [...]jakoby se
s pohybem deéjin mijeli. Nebo jinak rFeceno: vzddlenost mezi jejich osobnim Zivotem a mezi
déjinami, [...] je prosté obrovskd a nedohlednd. “°

Posledni mésice a dny jeho Zivota jsou plny vytrZznosti, boje o posledni vzepéti, které se
nedafi a Matéj spadd na samé dno lidské spolecnosti. Opousti ho i1 jeho povéstny
pragmatismus, nicméné¢ muze prstem ukdzat na d&jiny, které mu v poslednich letech silné
ovlivnily jeho soukromy Zivot a obvinit je jako strijce jeho nestésti.

Ptes vSechny problémy, kdy je ,neustdile konfrontovan, je ve vyslechu, je napinan na

skiipec, je na rozni otdzek“ ® v pribshu celého roméanu ve svych dialozich s pateli, je

86 POHORSKY, M. Historicky romdn jako dramaticky rozhovor. In SOTOLA, J. Kufe na rozni. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 322.

87 KLEIN, J. Sotolovo kure na rozni jako filozofickd parodie. In: Motus in verbo, 2015, s. 65.
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v jednom z dialogli vylozena teze, ktera naznacuje, ,,Ze hledani smyslu ma smysl jen jako
proces, jako néco, co nikdy nekonci. Jinymi slovy, smysl hledani je v hledani samém, ne
v nalezent. “ *

A Mat¢j Kufe na konci zivota, kdyz si proSel t€émi vSemi ohni vale¢nych pozart a byl
obracen jako ,kufe na rozni“, doSel k vlastnimu smyslu poznani, co je prospesné¢ pro
vagabundy jeho naturelu.

Sotoliv roman tedy zobrazuje tragikomicky udél malého ¢Elovéka, a to postavou
1 zafazenim ve spole¢nosti, jehoz individudlni byti je deformovano natlakem doby, tieba
natlakem Napoleona, ktery ho nuti byt permanentnim tuldkem dé&jin, které se vici nému
prezentuji vice nez neptatelsky. V dobé, kdy roman vysel, kdy dé&jiny a jejich pravdivé
sméfovani byly centralné nafizené, mohl ptsobit antidogmaticky, zejména vici jediné rezimni
moci manipulujici s normalizovanym spolecenskym védomim a svédomim. Roman Kure na
rozni, s centralnim motivem sporu o postaveni ¢lovéka v d€jindch, kde prevazujicimi aspekty
byla absurdnost a skepse ve vztahu k d¢jindm zndzorfiovanym jako jediny majitel prava
nasilného uchvéceni zivota jednotlivce, byl tedy v rozporu s primdrné pozadovanym
vSeobecnym optimismem.

Sotoltiv Mat&j Kufe je prototypem jeho hrdint. Neni to edukativni vzorovy piiklad.
Naopak. Je snadno manipulovatelnym objektem d¢jin, je to Sachovy péSec, spoleCenské
a historické souvislosti ho mijeji, prodird se zivotem bez jasného a smysluplného cile a jeho
curriculum vitae je naplnéné nezdary, omyly, tragikomikou, absurditou a zmarem lidského
osudu malého, obycejného Cloveka. Matéj Kufe neni ten, ktery by se zmohl na hrdinsky ¢in,
spiSe pokracuje ve svém sisyfovském udélu. On ho piijima, ztotoznuje se s nim,
a byt ho muze kdykoliv opustit, pokracuje v ném. Z tohoto pohledu pak Kure na rozni je
,,Spise podobenstvi o lidskéem udélu nez historicky romdn; basnicka imaginace, neustala

konfrontace skutecnosti se snem a predstavami, stejné jako dramatické vypravécskeé gesto

vvvvvv

[faktografie, redlie ¢i kolorit doby. “ ™

Zda se tedy, Ze tento romdn vychdzejici z neustalé konfrontace realného svéta a svéta
fantazie, neni tradicnim romanem bytostn¢ historickym, ale spise jeho filozofickou, a mozna
1 basnickou variantou. Tim, ze se Sotola diva na svét a jeho beéh déjin ,,odspodu®, zbavuje je

jejich glorifikace, a navic do poptedi stavi humanisticky ladény protest proti zlu a proti vélce.

88 KLEIN, J. Sotolovo kure na rozni jako filozofickd parodie. In: Motus in verbo, 2015, s. 65.
89 DOKOUPIL, B. Cas ¢lovéka, ¢as déjin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 41 — 42.
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A proti této absurdité mocenskych ikon stavi Sotola obyéejného hrdinu hledajici smysl
lidského hledani, putujiciho v desti, v blate, kdy je sam sebou a vede dialog s autorem, sdm se
sebou, jehoZ hlavnim tématem je hledani podstatnosti lidského Zivota. A Sotola i v tomto
romanu nedava zadné jasné a jednoznacné formulace kladnych ¢i zapornych odpovédi
a nechava to na Ctenafi.

Sotolovo vnimani d&jin svéta je ve své podstaté dvojpolové. Na jednom je svét drobného
pracujiciho lidstva a na druhém svét vladnoucich politickych celebrit. Z roménu vSak neni
patrné, kdo je primarnim tviircem téchto déjin, byt pocitové Ctenar citi veétSi autorovu
naklonénost Matéjovi. Tim vlastné vyjadiuje nesmifitelnost stakovym osudem Ccloveka
a smutek nad jeho nenaplnénosti.

Pohorskému ztoho vySly dva konecné zavéry. , Jeden je zndzornén koncem naseho
loutkare, kterého najdou teprve na jare[...]v jakési dievéné boude, aniz si ho déjiny vitbec
nejak povsimly. Druhy je predstavovan védomim, Ze Zivot a historie pokracuji bez ustani a Ze
nepretrzite budou pokracovat také nové vypravy za nalezenim historicky konkrétniho

e . 90
a individualniho smyslu Zivota. *

90 POHORSKY, M. Historicky romdn jako dramaticky rozhovor. In SOTOLA, J. Kufe na rozni. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 327.
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6 Necekané velka kariéra malého ¢lovéka Johanka z Pomuku

6.1 Johanek notar a kSeftar

Je polovina prosince 1378, cisai Karel IV. je kratce po smrti, ale Johanka z Pomuku,
arcibiskupského notare, zajimaji, za svédecké asistence svého celozivotniho patrona Mikulase
Puchnika z Cernic, jeho lichvatské ¢achry s jednim z milcii nového krale Véclava IV. V této
chvili je osobou bezvyznamnou, nemohouci za Zadnych okolnosti ovlivnit ani osudy Cech,
ani osudy katolické cirkve.

Pii svych lichvach sni o fafe, ale ne zdivodu naboZenskych, nybrz z davodi
ekonomickych, tj. aby dobie vynasela. I proto se drzi spoluprace s Puchnikem, ktery je
v podobnych zélezitostech jiz pomérné zbehly.

At uz je to Johannes quondam Welflini de Pomuk, jak se jako notaf oficialn¢ podepisoval,
nebo Johanek, Hanysek, Johanes ¢i Hanes, je Jifim Sotolou v roméanu Svaty na mosté (1978)
vnéjSkoveé charakterizovan jako ,,/.../smésne maly, nevypadal nijak zajimaveé ani vyznamné,
nebo [...Jkterého mily Panbuh osidil na vysce a na tloustce mu to nevynahradil. *
Kromé vyrazné malého vzristu, ho Sotola dale vykresluje tak, Ze je to: , Nevyzpytatelny
Spinavecek. Smrdi zebrackou kuchyni a ctrndct dni nosenym pradlem, i stat nad nim na ulici
Jje hotovy ocistec. !

Na zacdatku romanového vypravéni je Johdnkovi necelych ctyficet let. Pivodem je
z Pomuku, ,,venkovsky priselec [...]Z rodu nizkého. Kldsterni poddany.* **Jeho vnitini
povahopis pak doplituje Dokoupil: ,,/.../figurka Johanka z Pomuku, primitivniho priZivnicka,
jakesi hlodavé lidské mysky, jejiz nejvetsi chybou je, Ze je nenazZranéjsi, nez prislusi jejimu
stavu.

Nyni jako notdf musi byt pfitomen ve funkci zapisovatele pii zasedani kapituly.
Arcibiskup Jan zJenStejna vice nez jednani sledoval prazvlastni individuum, dfimajici
s otevienyma ocima prohlizejiciho si notné zaslé Skrpaly a bohaprazdné civéjiciho, ktery
obcas néco zapsal, jinak netecné diepél. Cirkevni problematika ho totiz nezajimala. Byl sice
v jejich sluzbéch, ale jen jako civilni zaméstnanec.

Proto ho piekvapilo a rozrusilo, kdyz mél po jednéani pfijit za arcibiskupem, ktery s nim
chtél, buhvi proc¢, fesit otdzku papezského schizmatu. Johanek na vétSinu otazek odpovidal

vyhybavé, hlavné aby mu to neptidelalo problémy. ,, S pravdou je hrozna potiz pane. A se cti

9 SOTOLA, J. Svaty na mosté. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 54. 69, 118.
92 Tamtéz, s. 61.
93 DOKOUPIL, B. Cas c¢lovéka, ¢as déjin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 44.
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taky. Ja bych nechtél mit potize kviili papezovi. Nikdy jsem ho nevidél.“ ** Na arcibiskupovu
nabidku, co by chtél za odménu, ale zareagoval velmi rychle. Pfijal by oltaf s néjakym
obro¢im a uz také v té chvili védél po kom.

Na jate 1379 splnil zédkladni podminku pro piidéleni oltafe. Nechal se vysvétit knézem za

nemalych finan¢nich nékladt, aby mohl vstoupit ptes prah VlaSimské kaple v kostele sv. Vita.

6.2 Pocatky Johankovi cirkevni anabaze

V 1été 1379 se po Cechach rozsitil mor, ktery sprovodil ze svéta i fardfe od sv. Havla.
Novym byl jmenovan Johanek z Pomuku. Pravda, zase to néco stdlo a jmenovaci listinu
s peceti konzistofe si napsal sam. Generalni vikar Kunes z Tiebovle to podepsal pozdé;ji.

Kostel byl z diivodu morové nakazy poloprazdny, a ti zbyli zprvu nevéticné zirali na
velebnicka malé postavy, chatrného hlasu a neobratnych pohybti. Ale Johdnek se snazil. Bosy
vodival i procesi plnd proseb za odvraceni moru. Jinak byl spokojeny. 28 kop ro¢niho piijmu,
ves Dalov s poli, lesy a dvory a piijmy ze tifi domu.

JenomzZe po Dalovu zatouzil Puchnik. Moznost prodeje nebo vymény za kanonikat jako
expert na podloudné obchody odmitl. A proto se rozesli ve zlém. Johanek tusil, Zze to pro n¢ho
neni do budoucna nic pozitivniho. Chtél se omluvit, ale nakonec se zoufalstvim za Puchnikem

zakiigel: ,,Zlodéj! BFichoun! Pupek! Berka berouci!

Velmi podobné tomu, jako kdyz zlod¢j
vola, chyt'te zlodégje.

A Puchnik kul zelezo, dokud bylo zhavé. Stézoval si na Johanka u d¢kana Ptibika
z Pofesina. Jako doklad servilnosti ptfinesl prsten, ktery dal pivodné do zastavy Johankovi
kraliv milec, ktery mél pomér s kradlovnou. Dékan si prsten pochopitelné ponechal pro
piipadné dalsi vyuziti a Johanka vyslechl. Ten vSe vyzradil a svym podpisem stvrdil.
Johankovi ten vecer nebylo dobie a hnaly ho vyc€itky svédomi a hlavné co s nim bude dal?
., Kam jsem se to ja ubozik dral, mili kiestané? O nestésti hubené, jak se mne tuze drzis!“°*°

Zatim Johdnek poctivé slouzil mse, kitil, oddaval, pohibival, vybiral oféry a poplatky,
konal ms$e 1 ve své Vlasimské kapli, kde rovnéz nezapominal na vybér poplatkl. Stale také
zustaval arcibiskupskym notafem, radil za uplatu a prosazoval se 1 ve svém pluvodnim
lichvarském obchodovani, kdy ptjc¢oval penize za lichvaisky poplatek dvacet pét ze sta.

Protoze stiznost na Johanka Kune§ ulozil, zkusil Puchnik zalovat na Johanka u zastupce

94 SOTOLA, J. Svaty na mosté. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 77.
9 Tamtéz, s. 101.
%% Tamtéz, s. 103,
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generalniho vikare, ktery ten Johanka uvéznil.

Johankav dopis s Gstupky véetné vzdani se Dalova pftiteli Puchnikovi skoncil v ohni. Poté
se také dopisem obratil na arcibiskupa. Ale to uz nebyl ten nevazany mladik vénujici se spise
sveétskym radovankam. Po tézké nemoci se zcela obratil smérem k Bohu, ale na pisatika si
vzpomn¢l a vyuzil ho jako Speha, ktery mél v italské Padové sledovat arcibiskupovi piibuzné.
Zdélo se mu totiz, Ze misto studia mu d¢€laji jen ostudu a dluhy. I Kunes vyuzil Johankovy
cesty do Padovy a svéfil mu tii dopisy, kterymi pfipravoval u italskych piatel jim
organizovanou cestu Vaclava IV. k fimské korunovaci.

A tak v zafi 1382 odjel Johanek, uz bez Vlasimské kaple, doprovdzen dvéma ozbrojenymi

arcibiskupskymi pacholky, na skfipajicim voze za poslanim do Italie.

6.3 Johankova padovska ,,dovolena*

I kdyZ Johanek ptiivodné svilij odjezd protahoval a oddaloval, po arcibiskupové vyhrizce
vézenim, nakonec odjel. V Padové prodal viiz a koné a za strzeny peniz se ubytoval u starsi
vdovy. Obcas si piivydélaval sepsanim zadosti nebo Zaloby, vytrvale dochazel na mistni
univerzitu, avSak s nevalnou pozornosti a jesté horsi pili. Jedenkrat mésicné zaskocil také za
lazebnicemi. Navic od svého zastupce obdrzel méSec spenézi, a proto zacal uvazovat
i 0 nenavratu do Cech.

Své hlavni ukoly vSak dokonale pokazil. Roli Speha vyzradil ¢lovéku, kterého mél sledovat
a byl vyhnan holi. Dopisy pana Kunese nepiedal, nebot’ v jeho mysli ptevladl bojacny nazor,
sebepodcenéni, ze by to zase Spatné dopadlo. Pan Kunes i arcibiskup vypustili Johdnka
z hlavy a poslali jinou delegaci.

Ale Johanek v Padové nezustal. Jeho zastupce u sv. Havla Kunc uz mu zadné penize
neposlal, protoze se sam povazoval za farafe v tomto svatostanku, a Olbram ze Skvorce,
kterého mél Johanek $pehovat, vie po navratu do Cech prozradil arcibiskupovi. Ten ze vzteku
poslal tamnimu biskupovi dopis, aby Johanka zatkl za zb&hnuti a poslal ho zpét do Prahy.
A tak v poslednim listopadovém tydnu 1393 dva ozbrojenci padovského biskupa doprovazeli

napadn¢ malého clovicka jedouciho na mezku zpét do Prahy.

6.4 Johankova hvézda povazlivé blika

Arcibiskup o arestovaného Johanka ztratil zajem. Jim povéfeny hofmistr ho vyhodil
a Johanek si uz predstavoval svoje zklidnéné byti na fafe u sv. Havla. Pleban Kunc ho do

ziskaného dobrého bydla ale nepustil, a dokonce nechal Johanka zbit. Ten potom pribézné
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piespaval u farniki a vdov, hledaje marné pftitele Puchnika. Jeho situace v Praze se zdala
bezvychodnd, protoze diky arcibiskupové nemilosti se k nému vSichni otocili zady, i1 vikar
Kunes byl ze své funkce odvolan.

V lednu 1394 tomu néhoda chtéla, aby se v Praze potkal s krajanem z Pomuku, ktery zde
nakupoval pro karlStejnskou kuchyn, v niz byl Mike§ Patfez kralovskym kuchafem. A tak se
z arcibiskupského notéte a farare od sv. Havla stal pomocny kuchat na Karlstejné pod skrytou
identitou posla z Misn¢€, ktery se kvili snéhu nemutze vratit doma. VétSinou loupal cibuli,
prubézné se piejidal a po vecerech s MikSem debatoval pii popijeni piva o pomérech
v katolické cirkvi, kterou opovazlivé hanil. ,, Oni si koupi rozhreseni, vis? Treba i papezske.
[...]Cirkev ti prodd i nebe, Miksiku. A Bih nerusi, co cirkev sjednala.“®’ Mike$ stal
v otazkach viry na strané¢ Milice z Kroméfize, jenzZ svym poslucha¢lim piednéasel o bozi
pravdé a Zivoté v chudobé.

Po konfliktu s pisafem kralovskych kuchyni Johanek preventivné KarlStejn opustil a vydal
se domi do Pomuku. Zde v hospod¢ si ze ziStnych divodid vymyslel bachorky o svém
puvodu. Kdyz se nakonec pfiznal, Ze je knéz, a Ze je povinnosti kiest'ana se o n¢ho postarat,
vsichni odesli. Zmapoval si situaci v obci. Zjistil, ze je farai dlouhodobé¢ pryc, co déla a kolik
bere jeho stiidnik, a poté se vydal do mistniho klastera, aby opét bachorkami o sob¢ oklamal
mistniho pfevora a klevetami poSpinil stfidnika. Ten musel na pfezkoumani do Prahy a jeho
pozici prevzal Johanek.

Svoje postaveni vzal za $patny konec. Jeho Zivotni cile se totiz nezménily. Slo mu
piedevsim o uspokojeni télesnych a materidlnich potieb. Jeho ndbozenstvim byly penize
a pozitky znich plynouci. Proto ihned bylo cilem jeho k4dzéni vymamit z véficich penize
a naturalie. DoSel az tak daleko, Ze vyhlasil mistnim ultimatum. Pokud nedonesou penize,
piestane provadét ukony farafe; nebude kitit, oddavat, nebudou mse. A tak pomucti ptestali
chodit do kostela. Pievor zjistil situaci a sdélil Johankovi, Ze do ptl hodiny musi opustit faru
1 obec.

Johéankovi bylo zle. Musel §lapat pésky, nadaval na boty, na puchyie, hotekoval nad svym
osudem. Dokonce 1 zebral. Toho Iéta 1394 mu uz bylo 44 let a on si uvédomoval svoji
osamélost. ,, A prislo mu to k smutku a k litosti. A zamyslel se nad svym zivotem a shledal ho
neutéSenym a nepodarenym a nevelmi vhodnym k tomu, aby se v ném pokracovalo.” *® Tak zle

na tom byl.

97§OTOLA, J. Svaty na mosté. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 142.
% Tamtéz, s. 155.
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Udalosti svéta pluly zcela mimo n¢j. Viklef dopsal své spisy a umiral, mezi Vaclavem IV.
a arcibiskupem doslo k oteviené roztrzce a Jan ptestal byt kralovym kancléfem. Johanek byl
Casto o hladu, Zivil se jahodami a pfemyslel o své samot¢. To Puchnik vyrazné povysil. Stal se
nejbliz§im spolupracovnikem arcibiskupovym, piesné plnil jeho pokyny. Radu véci fesil i bez
jeho védomi ve vlastni rezii. Dostaval se k vedeni ¢eské katolické cirkve. Jan z JenStejna

védel, co je Puchnik zac¢, pohrdal jim, ale byl s nim spokojen.

6.5 Zahranicni dobrodruZzstvi

Johanek narazil na kupeckou karavanu mifici do Bavor. Po jejim nechténém opusténi se
dostal do Straubingu, kde se setkal s krajanem Jetiiskem, ktery dokéazal vie zafidit, viichni ho
znali, ale pro jeho panchartsky ptivod nebyl mezi lidmi vazenym ob¢anem.

Zpocatku si zili spokojené, spolupracovali na fadé¢ vaznych i nevaznych zalezitosti, ale
protoze se nedohodli, co snakradenymi cennostmi z kostela, byli vyzrazeni a museli se
skryvat. Byl leden 1395, a oni se rozhodli pro dlouhou cestu do Avignonu. Diky pohostinnym
selkdm ¢i farafim se 1 v zimnich mésicich vzdycky méli kde ohfat a najist, pokud se
nedopustili néjaké zlodéjiny, po které museli zase utikat pred zdkonem.

Jaro je zastihlo na severu Itélie, ale Johdnek uz se citil velmi unaveny. ,, Boli mé nohy.
Netési mé takhle putovat. [...]Netési mé tejcit a harcovat. [...]JNic mé netési.“ °° Cesty pratel
se rozeSly. Ta Johankova skoncila v Janove. PtiSel do ptistavu, lehl si a ¢ekal. Nikdo si ho
nevSimal. Protloukal se zde asi pét mésicli, kdyz se do Janova sjeli ¢elni piedstavitelé
katolického kléru vcetné papeze. Z Johanka se stal Zebrak, smésn€ maly muzik zanedbaného
vzezieni.

Jako pifimy ucastnik pii spektakularnim vystoupeni papeze na mistnim hibitové se
Johanek, ktery pfisel se skupinou zebrakl s pfedstavou, Ze mohou dostat n¢jaké penize, po
delsim case setkal s Puchnikem. Oba se dostali do tésné blizkosti papeze v momenté jeho
nechutné vypadajiciho zachvatu. Ackoliv se nejdiive odstrcili, Puchnik se totiz domnival, ze
Johanek byl vyslan kralem, aby ho zabil, zdhy se opét setkali, aby se dohodli na vzajemné
spolupraci, nebot’ si mohou byt prospeésni. Johanek dostane zpét svou faru s kostelem a bude
pracovat pro Puchnika, ktery je nyni v papezové oblibé. A tak se v 1ét€ 1396 Johanek, jako

¢len Puchnikovy delegace, navraci po &ase zpét do Cech.

9 SOTOLA, J. Svaty na mosté. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 190 — 191.
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6.6 Johankiiv navrat do starych koleji

Johanek se prozatim u Puchnika zabavoval lenoSenim, které prokladal vydatnou stravou.
Na Puchnikovi si béhem zasedani arcidiecézni synody Istivé vynutil malou ozbrojenou
eskortu, kterd mu pomohla dobyt zpét faru a kostel u sv. Havla. Shodou fady néhod se zapis
o nevéfe kralovny a zastavnim prstenu, ktery sepsal kdysi Johanek, ptijcujici na lichvu, dostal
piimo ke krali Vaclavovi, jenz si Johanka pozval k vyslechu.

V duchu jeho povahy se Johének snazil fadou 1zivych vypovédi o zachranu svého krku.
Viclav mu neuvétil, a piesto se od ného chtél nechat vyzpovidat. Johanek se toho neodvazil,
jeho starostem nerozumél. Alesponn napomohl zachrénit kralovné Johané Zivot, kdyz na
kralovu otizku, zda méa manzelku zabit, Johanek odvétil: ,.Rekl bych, ze ne.“ '™ A kral
nazyvajici Johanka plchem, ho propustil.

Na Puchnikovy naklady odjel Johdnek v dubnu 1387 do Padovy, aby na univerzité ziskal
titul doktora cirkevniho prava — Johannes de Bohemia, a aby to byl zaroven start do nového
byti. Proto si tradién¢ za uplatu nechal od papezského vybérciho vystavit pifimluvu na
kanovnickou prebendu. Po navratu nebyl arcibiskupem piijat, proto pouze poslal ptipis se
zéadosti alespon o ten nejhorsi kanonikat u sv. Jilji.

Na oslavu pozval kromé Puchnika dalsi ¢ty vysoké cirkevni pfedstavitele a uspotadal za
znaény peniz bohatou hostinu. Poté byli jednim z panti vSichni pozvéni do jeho podniku. Na
Johanka se sice nedostalo, ale musel tuto kratochvili, na kterou si musel pijcit, zaplatit.
K tomu si pujcil dalsi penize na uSiti kanovnického plastiku a novou rochetu s krajkou, na
hedvabny pas, a také si nechal usit nové boty.

Na Bozi hod vanoc¢ni 1387 v honosném havu uz ani neslouzil msi, jen vyznamné sed¢l pii
oltari, citil se nesmirné piijemné, jak se mu vSichni klané€li, a dokonce si vyzkouSel napodobit
papeze, kdyz si vzpomnél, jak pii zachvatu vyttestil oc¢i, pooteviel tsta a povystrcil jazyk.
Jenomze po svatcich mu bylo zase uzko. Dluhy se postupné navysSovaly, a tak bylo tieba je
urychlené zaplatit. Vytloukal klin klinem a zase si pijcil, tentokrat u soukmenovce Puchnika
na urok tficet pét ze sta.

Kromé splatky penéz pozadoval po Johdnkovi i dal$i pomoc, a to pfimo na arcibiskupské
synodé, kde mél vystoupit s proslovem. Zpocatku nemluvil a vSichni zpozornéli. Pak zacal
velmi potichu, poté postupné zesiloval a nakonec velmi silnym hlasem tekl, ze on ,,/...] by bez

rozmysleni podpalil cely diim! Cely dum a celou ulici! Protoze, kde je satanovo vejce, ba kde

100 SOTOLA, J. Svaty na mosté. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 226.
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je z dabla byt i jen chlup, tam musi vzplanout pozar Slehajici ke slavé papezii a inkvizitori az
k brandm raje!“ "' Johankovo vystoupeni ve stavajicim souboji o reformu cirkve, pravove
a co je kaciiské v Cechach, Puchnika uspokojilo. Ziskal loajalniho sluzebnika, ktery je na ném

finan¢né zavisly. Neocekava tudiz od ného néjaky podraz nebo revoltu.

6.7 Doktor Johanek generalnim vikarem!

Po dobrovolném odchodu Kunese z Tiebovle z postu generalniho vikare nabidl Puchnik
tuto funkci Johankovi. Svoji nabidku doprovazel uvahami o pomoci zachrany ¢eské cirkve, Ze
je to vlastné povinnost, a ze Bih ho za to odméni. Johanek to povazoval za zert a v tomto
duchu nabidku odmitl. ,,Ja nezachrdanim ani kocku, kdyz se topi ve strouze. Jsem clovek
malého vzrisstu. Stél vylovim grosik z louze.“ ' Puchnik ptihodil nabidku dal§iho
kanonikatu a arcijahenstvi, ale Johanka ovladl strach. Proto pfeSel Puchnik k ekonomickému
a zékonodarnému vydirani, kterému se Johdnek podvolil.

Puchnik apeloval na arcibiskupa se jmenovanim. Ten po ur¢itych podminkéach a na trvalé
Puchnikovo naléhéni Johankovu nominaci schvdlil. Po narychlo sepsaném jmenovani byl
dr. Jan z Pomuku v metropolitnim chramu jmenovan generalnim vikafem. A hned byl
Puchnikem zatkolovéan vySetfovanim Matéje z Janova. To vSak Johdnek neumél a v oblasti
trestani byl pomérné¢ humanni. A navic proti vzdélanci v oblasti teologie nemé¢l Sanci pro
argumentaci. Proto vzdycky v takovych situacich volil vlastni tinikovou cestu. Poslal Mat¢je
z Janova z Prahy na faru ve Veliké Vsi, ¢imz ho vyfadil i z jednani synody, protoze jiz méli
s Puchnikem pfedem pfipraveny scénaf, kdy nebylo dano slovo knéziim s jinym nazorem,
a navic bylo ¢teno Mat¢jovo pfiznani a odvolani bludi. Rovnéz byl vydan zakaz kéazani
nekterych knézi, kteti v t& dobé¢ sed€li ve vézeni a nemohli se branit.

Po ukonceni jednani se Johanek pftitoCil k arcibiskupovi se zadosti o dal$i rozkazy.
Arcibiskup, kterému muzik pfipadal povédomy, ale pfesné¢ se neupamatoval, odvétil:
»Vypadas jako idiot. Ale nejsi. Chytre jsi pripravil synodu. A trvala kratce, tak to ma byt.
Koukds jako osel, ale spis jsi krysa, vid?[...]A uhni, nebo té zaslapnu. “ '

Asi v polovin€ biezna 1392 ctihodny Johdnek, maly Clovicek pochazejici z poddanskych
pomért, fidi ¢eskou cirkev. Byl tlustoucky, na kratkych nohéach, mriavy, ale dalezity. Do

prace jezdil vozem. Byl kanovnikem vySehradskym, arcijdhenem Zateckym, majitelem dvou

1ot SOTOLA, J. Svaty na mosté. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 263.
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vesnic. Prosté vedl takovy dobry lidsky Zivot.

Johédnek byl mirny kifest'an a vlidny knéz, ktery by mouse neublizil a bliznimu neukiivdil.
. Z Johdnka se stal clovék dobry.“ ' Svijj Gfad vykonaval svédomits, svolaval synody,
diktoval cirkulare, schvaloval a odebiral obroci, rovnal spory, navstévoval kostely, vydaval
pokyny podle cirkevniho prava, ale také podle své potieby. K vylucovani z cirkve nebo
k vyhlasSeni interdiktu nesahal. Mél rad svij klid, protoze se fidil nepsanym zdkonem, ze se
vzdycky da sjednat oboustranné vyhodna sména. A pokud uz to neSlo po dobrém, poslal
rebela co nejdale od Prahy.

Obcas ovSem musel splnit néco, s ¢im bytostné nesouhlasil. M¢él dat souhlas s upalenim
chyceného emisara papeze z Avignonu. Bylo to proti jeho pfesvédceni a hodné se branil.,, Nic

nepodepisu! Nikam neprijdu! «105

Vyhrozoval zZalobou k papezi, ale byl Puchnikem
zpacifikovan a podvolil se. Ale to nejhorsi ho teprve ¢ekalo. Tim emisarem byl jeho pfitel
JetfiSek, ktery byl opét chycen pii svatokradezi. Ackoliv byl Johanek pro JettiSka vzdycky
mrilavy vurmajzl ¢i sviné vurmajzl, nakonec se rozloucili jako stafi brasi s tim, Ze Johanek
alespon  na rozlouenou pofidi JetfiSkovi vysnény kabdtec obsity kuninou.

A Johanek sviij slib splnil.

6.8 Johanek na okraji vétSich déjin

Na pokyn Jenstejna a radu Puchnika vyhlasil dr. Johanek klatbu nad Zikmundem Hulerem,
nejvysSim kralovskym podkomoiim, coz byl jeden z aktl vzajemného souboje mezi
Viaclavem IV. a arcibiskupem Janem z JenStejna. Vaclav za to Johankovi a dal$im slibil
povéseni za palce a stazeni z kize.

Johanek vétsi politiku netesil. M€l sviij problém s Matéjem z Janova, ktery opét vyiesil
mazan¢. Po diraznéjSim stietu s ptitele MikSem, ktery nyni slouzil Matéjovi, doséhl toho, ze
mu Mat¢j donesl dvé knihy. On je porucil donést na ptidu a kapitule ozndmil, ze je zkouma,
¢imz dosahl svého — mél od problému svaty pokoj. A kdyz v 1ét€ 1392 vétSina bohatSich
odjela z Prahy na venkov, Johanek ziistal. Uzival si svého majetku a nechtél o né&j pfijit. Moc
dobfe totiz znal doby hladu a touléni se po ciziné.

V Cechach vsak situace sméfovala k otevienému konfliktu. Jednali predstavitelé §lechty
s cilem Véclava nékam zavfit. Vliviny Rozmberk uz se vidél na trting. Jednali i pfedstavitelé

cirkve. Vaclava poslat do Rima, zbavit se kaciit a tfeba i s novym arcibiskupem. A do toho

104 50TOLA. J. Svaty na mosté. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 296.
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proti napady Véaclava s Hulerem. Mimo tohoto déni ostaval Johanek. Z pozice svého ufadu
byl uGcastem na pohibu kridlovny vdovy Anny Pomofanské. Byl tedy svym zplsobem
uprostied historie, kterd vSak nebyla jeho historii a upfimné mu byla ukradena.

Ani boj o milostivé 1éto mezi arcibiskupem a kralem v ném nevzbuzoval ani radost, ani
zlost. Spis jen sledoval a naslouchal. Radsi se staral o ptizemnéj$i zalezitosti, jako bylo tfeba
obsazeni far. Mohl by ze své funkce upozornit na to ¢i ono, ale dr. Johanek vzdycky vse
poodlozi, ono se to n&jak vyvine. Radsi si zajede pro né&jaké pozitky do svych vesnic. Obcas
také vybehl ze svého Ufadu na bieh Vltavy, aby se zahtal na slunicku a odpocival. Navyka si

byt sam.

6.9 Johankova hamiznost ho vpléta do siti boje mocnych

Umrti opata kladrubského klastera v bfeznu 1393 si Johanek poznamenal, ale nefesil.
A pritom pravé o tento klaSter se vedl lity boj mezi arcibiskupem a kralem. Kratce po volbé
nového opata, jehoz zvoleni vedl velmi rychle a netradi¢né arcibiskup, dorazila do Prahy za
Johankem delegace benediktini s vozem plnym lakavych potravin. Po delegaci se dostavil
sam opat se zapisem o svém zvoleni. V té chvili Johanek, posileny jiz znaénym majetkem
a osvojenymi manyry patricijské vrstvy, donutil hosta ho patfi¢né oslovovat.

Opat pozadoval neprodlené potvrzeni volby se zdiraznénim dtlezitosti tfedniho vykonu,
ale Johanek tradicn¢ nespéchal. Jednak byl Cas obéda, nevéril navstéveé arcibiskupa
v Kladrubech, a navic dle predpisu trva cely proces Ctyii tydny. Kdyz ovSem opat mezi
Ctyfma ocima zacal nabizet finan¢ni nahrady za zrychleni aktu, po nékolikerém navySeni
nakonec Johanek kyvl, a za tfi dny bylo jmenovani potvrzeno a zaknihovano. To ovSem
Johének netusil, Ze zhatil krdlovy plany se zfizenim kladrubského biskupstvi, coz krale tak
rozzufilo, Ze rozeslal po celé zemi posly s informaci o pochytani prelatli, zapaleni kostelt
a klasterti véetn¢ utopeni vysokych cirkevnich piedstaviteli, kam Johanek pochopitelné téz
nalezel.

Ten zatim marn¢ shanél vedouciho privodu na Kvétnou ned€li a pfitom zjistil, ze po
piedstavitelich cirkve neni ani pamatky, nebot’ pted zlosti krale prchli za arcibiskupem do
Roudnice. Nahodou zabrousil 1 do chramu sv. Vita, kde se dostal do rozhovoru s modlici se
kralovnou Zofii, které na jeji piani pozehnal. Kdyz ho upozornila na nebezpetné

a smrti zavangjici kralovy plany, nikterak se tim nezabyval, nefesil to. - [Kralovna] ,, Ceho si
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viastné v§imds? Zijes jen Bohu? “[...]. - [Johanek] ,, Sobé Ziju. A je s tim néjakého shanéni! Ja
Ziju rad. '

Johdnek na druhy den také odjel do Roudnice. Po kratké schiizce s arcibiskupem se
piesunul do kuchyné. Teprve poté zamitil mezi ostatni prelaty, ktefi na né¢ho hledéli ukosem
za trapné zpozdéni. Ale ani na Roudnici nebyla pravé dobra atmosféra. Nerozhodny a nejisty
arcibiskup z nicehoz nic rozhodl o vojenském pochodu na Prahu, v jehoz cele pojede ve
vojenské zbroji. Hnout se tedy musel i Johanek, ale jel az posledni ve své kosatince. V Praze
zustal na arcibiskupském dvote, upéchoval okna a zastiel je krali¢inou. Zacinal byt na
rozpacich, co se asi bude dit. Po podivném snu, kdy rozmlouval s kradlovnou, kterd mu

vycetla, ze zije jen sobé¢, si dal dokonce i pfedsevzeti, ze d4 almuznu chudym, ale zatim s tim

spéchat nebude.

6.10 Nad Johankem se stahuji mra¢na

Po cerné¢ msSi vyslechl Johanek rozhovor mezi arcibiskupem a jeho hofmistrem
o chystaném souboji vojsk zneptatelenych stran a pfiSlo mu divné, ze arcibiskup misto
zehnani chce bojovat. Nejvice ho vSak ranilo, ze prelati budou po jeho boku. Proto se pro
jistotu schoval do kuchyné¢. Druhy muz ¢eské katolické cirkve loupal cibuli.

Rozhodnuti arcibiskupa vSak bylo konecné, a tak i Johdnek, ktery se bal, musel Slapat po
boku svého pana na misto pldnované¢ho boje. Situace se vSak vyvinula zcela jinak. Hlavni
aktéti se smifili a arcibiskup piedhodil Vaclavovi své Ctyii pritomné prelaty. A tu se Johanek
dopustil fatalni chyby. Klekl pted kralem a prosil za osvobozeni. Vaclav ho vSak poznal. ,, Tys
myslel, zZe té vytrousim z paméti? Nevytrousil jsem, bratricku. Nosim te v srdci. Sprostota,
povidas? Ty za ni miizes, mrcho mriiava! Ty muzes za vSecko! Tys napsal ortel nad Arabelou.
Tys mé zkazil! Tys mné oznamil pravdu! A hroznd pravda rozezZira dusi. Pravda je konec.
Pravda nema byt! Honem odFikej otcends. Hodim té psiim. “ "*’Jakoby Vaclav nad Johankem
vyikl ortel smrti.

Pochytané prelaty svétil Vaclav do péce podkomoiiho Hulera a ten zase staroméstskému
rychtafti JeSkovi Ocasovi, coz byl opilec, ktery si osvojil ,, 7eci a zpiisoby krcemne, [...]Zil jako

« 108

vepr na krmniku a byl se svym Zitim spokojen. Z péti zadrzenych hned tfi propustil

a nechal si tam jen Puchnika a Johanka. Puchnik si hral zpocatku na hrdinu, bojovnika,

106 SOTOLA, J. Svaty na mosté. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 410.
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zatimco Johanek zestarl a zpohodInél a jeho sila opadla. Jakoby kone¢né pochopil sviij omyl
a chybu, Ze se on, nymand, pustil na tenky led po boku prelati. Lstivy Puchnik o sviij krk
vSak hodlal bojovat stlij co stlij. Nenarodil se, aby pomahal jinym, krom sebe, a voli novou
strategii, kterou citové Johanka vydira. Ten se rozhoduje, ze veskerou vinu vezme na sebe.
Ale to Puchnikovi nestacilo a dal Johanka takticky vydiral: ,, NelZi, zname se. Jsi poseroutka,
Johanes. Uskodil by sis. [...] Vykonal bys dobry skutek, Johanes.“ '

Johének se ve stavu silného emoc¢niho rozruseni vidi jako maly chlapec, kdy ho nabadali,
aby vykonal dobry skutek, po chvili se mu zjevila kralovna Zofie: ,, Nevdhej, knéze. Udobiis
si Boha. Dojdes odplaty a §tésti v nebesich. “ ''°Je psychicky zatlagen do kouta a Puchnik toho
znovu vyuziva, tentokrat s ponizujici strategii s cilem vyprovokovat Johanka k zasadnimu
cinu. ,,Zklamals me, knéze. Kapou z tebe sliny. A pachnes. [...]Ty nepatris mezi nds. Mezi
prelaty cirkve. Jsi Zebrota a Zebrotou ziistanes. [...]Slama ti couha pod infuli, Johanes. A ze
strevicu hniij. Hnat klackem jsme té méli, kdyz ses mezi nas cpal. Plivnout mezi oci jsme ti
mélil[...] Zbytecné ses narodil. Zbytecné jsi Zil. Prase jsi! Prase na hnojil“ '

A Puchnikova taktika pfinesla své ovoce. Johanka slova urazila, ale zaroven vzmuzila.
Odpovédél mu stejnou minci s tim, ze on ho z vézeni dostane. A dokonce, coZ neni jeho

zvykem, za to nic nechce. ,, Jenom abys mné jednou taky zavidél! Abys mél vztek!“ '?

6.11 Johankovo umuceni

Johanek splnil svijj slib a Puchnik byl propustén. Johanek dle zvyklosti diktoval pisafi své
pfiznani, jenze Jeskliv pivem zdeformovany Usudek potieboval obétniho berdnka podle
Hulerovych pokynti. Proto pfistoupil k vyslechu za pomoci muceni. K smrti vydéSeny
Johanek na sebe chrlil jeden hiich za druhym, a ¢im vic ho chystali k muceni, tim jich
pridaval.

Toto désné divadlo pokracovalo, i kdyz se na zebtiku Johdnkovy vykloubily ruce. Jeskovi
to stale nestaCilo a chtél piikro€it k paleni. Hriza, kterd zasahla Johdnkovu mysl a télo,
piinesla nahlé vysvobozeni v podobé Johdnkovy smrti. Jeho télo JeSek vhodil do Vltavy.
Nikdo se nad jeho zmizenim nepozastavil, nikoho to nezajimalo. Bylo milostivé 1éto.

Po ¢tytech tydnech byl vytazen né€jaky utopenec. O jeho télo svadeli boje dominikani,

109 SOTOLA, J. Svaty na mosté. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 487.
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cyriakové a klerikové od sv. Jilji. Vysledkem pak byla dohoda, Ze se nad télem vznaSela zar
v podobé¢ peroutky a z vin tryskalo pét hvézd. Uvédomili o tom prazskou konzistof a papeze,
¢imz byla zahéjena cesta k Johdnkovu svatofeceni.

O tom, ktery je ten pravy, totiz Johanek z Pomuku nebo sv. Jan Nepomucky, spolu svedli
imaginarni diskusi v roce 1866, kdyz se preventivné¢ odvazely ostatky svatého pied pruskym
nebezpecim. ,, Viile bozi je nekdy zahadna. Zamysly cirkve je nekdy svizelno pochopit. Ale
clovéku neni dano chapati. Clovéku je dano vériti.“ ' A i kdyZ je z jejich dialogu patrné, Ze
se verze, které oba prosazuji, od sebe velice 1isi, obCas dochéazeji k zavérim, které jsou
poplatné v kazdé dobé. ,,Tys telo. Ja jsem idea. [...]Tvuj zZivot neni tviyj. Je nds.[...]Lidé jsou

genus piizemni. Lidi si potrpi na pfiklady. Ze Zivota. [...JLidé si Zddaji pFiklad. Barvity. “ "*

6.12 Vyrazova osobitost a myslenkové poselstvi historickych podobenstvi
v souvislosti s problematikou malého Clovéka ve stietu s velkymi déjinami

I11.

Jifi Sotola pojal a vykreslil svoji Gistfedni postavu, ktera se pozd&ji stane svatou, jako
protiklad svétce, jako symbol vSech moznych nejhorSich vlastnosti plebejcova piistupu
k zivotu. Je bezzasadovy, podlézavy, zbabély, zijici jen sam pro sebe, hamizny 1 sobecky,
nekompetentni, cpouci se n€kam, kam nepatii. Je osobou tak pfizemni, a to nejen svoji
vyskou, ale primarné tim, Ze v Zivoté¢ nemd zadné vyssi cile, nema zadné poslani, a proto je
vidén vedlej$imi postavami roménu spiSe jako odpudivy zivoc¢ich nez clovek — ves, plch, mys,
krysa ¢i prase. Na rozdil od ostatnich postav fadicich se k protagonistim ,,velkych* déjin, se
vsak ke svym neduhim neboji pfiznat.

Podobné jako v roméanu Kure na rozni vychazi Sotola z otazek, co s lidmi, ktefi se subjekty
déjin stat nechtéli nebo nemohli, popt. co s lidmi, kteti viibec nemaji sebemensi podil na moci
a s dé¢jinami se bud’ mijeji, nebo se jim snazi vyhnout. Proto je 1 romén Svaty na mosté vice
parabola, ilustrace z kazdodenniho zivota nez historicky roman. Hajek ve své kritice v ném
dokonce vidi absurdni grotesku. Diky svému vybéru hrdinti typu Johanka, je kritikou né€kdy
povazovan za permanentniho negativce v postoji ke vSeobecné pfijimanym hodnotdm ve
spoleénosti. Johanek, podobné jako Kufe i Had jsou Sotolou postaveny jako pasivni ¢lanecky

nevzdorujici a nezasahujici do béhu historie. Dokoupil vSak upozoriuje, Ze nelze nevidét, ze
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vjeho roménovych dilech , usti demytizacni pristupy/...]Jaz v koncepci vsezachvacujici
historické skepse.“''> Na Sotolovu obranu je viak potfebné fici, Ze v kazdém jeho hrdinovi je
1 kousek toho dobrého, toho lepsiho. Nejsou to jen beznadéjni a totalni Zivotni skeptici, kteti
se d¢jinam upln€ ve vSem podvoli. I Johanek, at’ jiz z jakychkoliv pohnutek na sebe vezme
vinu za jiné, aby se mohli dostat z vézeni na svobodu.

Postavu svého Johanka, oproti Matéjovi, jehoz dezerci z historického ptidorysu vnima
Sotola pozitivné jako protest proti feudalnimu systému, a poté ho polidituje spolu se svétem
loutek, ale znazornuje jako prototyp primitivni nenazrané osoby, ktera doplati na to, Ze neumi
vCas piestat a necha se vlakat do pater vyssi d&jinné politiky, kde nema co d¢lat. Pfitom na
pocatku romanového déje se ve spolecnosti sobé rovnych citi velmi dobfe, protoze je sam
sebou. Nema piehnané pozadavky, ale ani nesplnitelné cile ¢i idealy. S nabytym majetkem
a funkcemi, ve kterych zacind uplatiiovat odkoukané zplisoby chovani a jednani, se své
puvodni vrstvé vzdaluje. Sviij vlastni zivot si prestava fidit, nechava ho v rukou jinych, a tim
je v podstaté udalostmi a dénim jednoduse undsen. A ackoliv vykonava hierarchicky vysokou
klerikalni funkci, vysoci cirkevni hodnostati ho mezi sebe nikdy nepiijmou.

Ze své pozice svétského notate pracujiciho pro prazského arcibiskupa, se ¢astecné diky své
lichvarské agend¢ a chamtivosti, a Castecné 1 dilem ndhody dostava do osidel politické hry
nejvyssich predstavitel tehdej$i moci, krale Vaclava IV. a arcibiskupa Jana JenStejna, ktefi se
z pratel vyznavajicich podobny zptsob mladického nevazaného Zivota dostali postupem casu
do protichidnych poloh, jejichz vystupem mohl byt ozbrojeny souboj, kterému vsak piedeslo
obapolné usmiieni a vzajemna dohoda na nécim potrestani. A byl to pravé Jenstejn, ktery
ukazal na Johanka.

Lze pfipustit, ¢ Hajkovo oznageni pro Sotolliv roman groteska, ma své opodstatnéni.
Autor si totiz vybira Johanka, jako urcitou karikaturu oproti uméle vytvoiené legendé v dobé
rekatolizace, podepifené mnozstvim baroknich soch svétce s uslechtilym vyrazem ve tvafi
a svatozari nad hlavou. Zesmésnuje ho postavou i zpliisoby jednéani a chovani jako protimluv
dokonalosti a neomylnosti kultu svétct.

Také spory a rucni vyfizovani o utopence mezi tfemi cirkevnimi institucemi, a nasledné
dohody o zazraku, ve kterém vidi zejména jejich budouci finan¢ni piinos, jsou jakymsi
grotesknim vyvrcholenim Sotolova roméanu. Autorova ironie je tedy zaméfena jak proti
ustfednimu hrdinovi, tak i proti ,,velkym* d¢jinam.

Roman Svaty na mosté, tak jako jina Sotolova historicka dila, vyvolavé fadu otazek

S DOKOUPIL, B. Cesky historicky romdn 1945 — 1965. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 224.
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a polemik. Jeho romany maji tu (ne)vyhodu, ze se daji vykladat velmi Casto rozdilng. Jeho
vyobrazeni doby ptedhusitské v oblasti kralova dvora a v oblasti katolické cirkve, vedlo
k novinovému dialogu mezi kritikem a autorem. Jii Hajek, se kterym Sotola val&il vicero let,
zhodnotil romén Svaty na mosté velmi kriticky. Proto si autor dovolil osobni ptilstrankovou
oponenturu v Tvorbé.

V ramci nézorové tolerance souhlasi stim, Ze stat’ vySla. Stejné stanovisko zaujima
1 k tomu, Ze se kritikovi jeho roman nelibi, a ddvad mu i pradvo byt ve své kritice jednoznacny
a razantni. Je to pro n¢ho lepsi, nez kritik s diplomatickym zplisobem vyjadfovani. To vse je
dle Sotoly v poradku.

Dovolil si na svou obranu konstatovat, ze pfizpisobeni historické postavy ,,pro potreby
koncepce romdnu, to se snad v beletrii smi. Ba dokonce musi, Fekl bych.“ "'® A totéz plati
i pro material, ktery historie poskytuje spisovateli k literarnim pracim. Zcela razné Sotola
odmitl Hajkovu tezi, ze by Ceské a lidské d¢jiny povazoval za ,,nesmysiny zert, ktery s lidmi
hraji nepoznatelné sily nebo Ze by pfedvadél absurditu a nesmyslnost lidského Zivota vibec.*

Ptipousti pouze, ze kromé deglorifikace nepomucenské legendy mu Slo také o zachyceni
krizového obdobi Ceskych déjin, zeyména rozpad struktury spolecnosti a jejich instituci pracné
budovanych poslednimi Piemyslovci a Karlem IV., , kdy krysy vylézaly z der a sobci
a chamtivci uchvacovali kdeco.“ "7 A proti nim stavi postavy (Mat&j z Janova, Vojtéch
Rankiv z Jezova, Jakub z Kaplice, Mike§ Patez), jejichz myslenkové a lidské poselstvi
piineslo ¢iny v podob¢ husitské revoluce. Pravé proto zcela odmita, Ze by si hyckal ,,draze
milovanou beznadg¢j a totalni historickou skepsi.*

Sotoltiv roman opét obsahuje momenty psychologickych vykresleni dileZitych postav
véetné jejich podpovrchovych, emocné ladénych filozofickych ndhledii a otdzek vyicenych
v mnohych dialozich, které obohacuji a podporuji vypravécovo snazeni.

Roman nalezi k Casti historickobeletristické tvorby sedmdesatych let, ktery méa charakter
experimentalni a protitradicionalisticky. ,, Pozitivnim znakem/...] je racionalisticka nediivéra
k falesnym historickym mytim a legendam, usili nahlédnout pod povrch znamym historickym
faktim a probouzet tak ve ctenari kritického ducha a viili k pravde, ktera miize byt i Sokujici

.. o 118
nebo neprijemna.
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7 Putovani détskych negramoti za nedosazitelnym snem

7.1 A na pocatku bylo slovo

V povano¢nim case roku 1211 vjedné lotrinské obci potulny kazatel svymi Iéty
pouzivanymi demagogickymi zvéstmi nabadal mistni negramotnou détskou populaci k cesté
za lep$im a St’astnéjSim zivotem do mésta, ve kterém sam nikdy nebyl, a ani nevédél, jak se
do n¢ho dostat. Opiral se pfitom o slova bible: ,, Kdo nevezme sviij kiiz a nendsledujeme mé,
neni mne hoden.“ '

Se slibem, Ze se pro déti na jafe vrati, odeSel a zanechal v jejich myslich velké nadégje,
protoze na rozdil od mistniho farare, ktery pro né¢ nemél dobrého slova a vyuzival je k praci
ve farnim hospodaistvi pii Castém hladovéni, jim kazatel neporoucel a sliboval dostatek jidla.
A détska fantazie zacala pracovat, jenze byla konfrontovana i s jejich dosavadni pfizemni
zkuSenosti, kterd byla miziva, protoze na pocatku 13. stoleti vétSina vesniCanii neopustila za
svlj zivot hranice katastru obce. Nemohla mit tedy poznatky o fungovani tehdejsiho svéta.

Na konci unora 1212 se kazatel Arnulf vratil, aby stanovil pfesny datum odchodu na
Veliky patek. Déti trochu zaskocila informace, ze Jeruzalém je za motem, ale Arnulf si
obratem op¢ét pomohl citaci z bible o rozestoupeni mote. Presto i v ném raSilo pfemitani
o spravnosti svého kroku. Zejména ho strasila piedstava, jestli déti neposild na smrt. Rozhodl
se pro cestu. ,, Ale ja pujdu s nimi. Musim s nimi. Budu je chranit. Aby nezbloudily. Aby nasly
sviij Jeruzalém. Jd je tam dovedu. “ '*°

Svij slib nesplnil. Otec opat z klastera v Clairvaux ho internoval a zadal omluvu za
poSpinéni fadu cistercidkli svymi kacitskymi nazory a Ciny. Arnulf to neudélal, zastal vézném

v klastete, kde zanedlouho zemiel.

7.2 S nadSenim za pozvolna rozplyvajicim se snem

Osmnactka nejodvaznéjSich marné cekala na kazatele a dohadovala se, kudy se jde do
Jeruzaléma. Povel k pochodu dal Pankrac Kapicka, ktery uchopil kiiz a vysel. Ostatni
poutnici se pridali. Cestou se bavili, skakali a netusili, ze v t¢ samé dobé vyslo z dalSich
francouzskych obci a mést na dvacet tisic jim podobnych.

Dokud méli co jist, nevadilo jim, ze ptfespavali v piirod¢€, ze prselo. Sny o rovnosti lidi,

o dostatku skv¢lého jidla, o lasce k bliznimu je vedly s odhodlanim vpied. Do ¢ela vypravy
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se postavil GotSalk Ttiska. Nejen, ze stanovil dobu putovani na tyden, ¢imz trochu zklamal ty
nejmensi cestovatele, ale v dobé€ pocinajiciho hladu ukradl ovci, diky ¢emuz se dosyta najedli.
Novy optimismus do nastupujicich chmur pfinesla informace, ze jsou pobliz Remese, kde
sidli arcibiskup, kterého znich nikdo nevidé€l, proto si ho ptedstavovali jako mladého,
laskavého darce a dobrod¢je. Na jejich modleni, zpivani a klepani nikdo nereagoval. Po
rozbiti lucerny je ozbrojeni pacholci zbili a vyhnali z mésta.

Jesté nebyli ani tyden na své pouti, kdyz kral Filip II. August rozkazal okamzité zabranit
potulovani détskych vyprav. Florennské déti zatim marné hledaly Jeruzalém. Nikdo, koho se
zeptaly, o ném neslySel. Jen jeden faraf jim potvrdil, Ze se o ném piSe v bibli, ale uz se nelze
docist, kudy a jak dlouho se tam jde. Ale poradil jim cestu, kde jsou urcit¢ n¢jakd meésta
a mozna i ten jejich Jeruzalém.

Gotsalka stiidal v Cele vypravy Pankrac Kapic¢ka. Nemudroval a Sel. V ostatnich slabla vira
a také se zmenSovaly pavodni nadéje. Dalsi pohromou byla smrt Ttisky Mlicka. Zato vztah
Malého Prdocha a Kulhavé Johanky (6 — 8 let) se prohluboval. Asi po tfiadvaceti dnech
dorazila vyprava do Dijonu. Néktefi se rozprchli. Jen Pankrac se rozhodl mésto zahanbit.
S mensi skupinou vtrhnul do chramu, kde biskup prave celebroval msi. Pankrac byl bosy, od
pasu nahoru nahy s kiizem od blata na prsou. V rukou zcizeny krucifix a svazek trnovych
prutti. Bil se pruty a chtél pozehnani od biskupa. Ten ho misto toho nékolikrat prastil cinovym
svicnem. Pronasledovani, pobiti a zmatené nechapajici florenntsti odesli za hradby. ,, Rekl Pan
Jezis: Milujte se vespolek.“ '*' Vypravu obestela tesknota a fada otazek. Co to bylo? P¥ijdou
znovu? Zas nas budou bit? A tesknotu vystiidala tzkost adés. A vté dobé se zrodil

v Gotsalkové hlaveé plan na zapaleni mésta. Ostatni souvérci souhlasili.

7.3 Jako lita zvér

Na Dijon si netroufli, ale vybaveni dykou a dvéma helmami, které dvé dévcata ukradla
straznym, a se zlosti v dusi, se vrhli do litého fadéni. Zpravidla v noci, barbarsky ptepadli nic
netusici vesnici, kterou zpustoSili, drancovali a zapalili. Pak odtahli a zbyla jen spoust.
A v téhle aktivité¢ pokracovali 1 pies zatCeni GotSalka. Cesta do Jeruzaléma zacala kromé
Kulhavé Johanky z hlavy déti vyprchavat. Zvykem se stavalo zapalovani a loupeni. Uz
nevédi, kam jdou, chtéji jist.

Zhruba Sestou nedéli pochodu opét piepadli chudou vesnicku. Pti konfliktu s vesni¢any
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zabil navrativsi se GotSalk bezbranné¢ho starce a ze skupiny odbé¢hl, aby nebyl na ocich,
protoze se ho ostatni za tu vrazdu $titili. Jen Uvéalend Majdaléna pobihala kousek za nim.
Réno florentskd znavend vyprava zamitila kamsi. ,, Kam jdeme? [...]Kam jdeme? [...]Kam
ale jdeme? “ '** Jediné srdi¢ko, které porad véfilo, Ze dojdou do cile, a Ze ji Jezi§ vyzdravi
chromou nohu, odpovéd€lo: , Do Meruzaléma. [...]V Meruzalémeé je zivy Buh![...]
A spravedlivi lidé! “'* Ostatni piekvapil jeji pevny postoj, ale podvolili se ji a pokradovali dal.
Jedné noci promlouvala Kulhava Johanka s duchem Arnulfa, ktery ji poradil cestu ptes Alpy
do Itdlie. Protoze obCasné napady GotSalka uz nikdo ve skupiné neposlouchal, odtrhl se od
nich s Uvalenou Majdalenou a vydali se jinym smérem. Pfed Lyonem se Psik a Pachole
Slepickové dostali zbyte¢né do konfliktu s jezdcem na mosteé. On je vytlacil do feky, kde se

utopili. Zustalo jich tfinact.

7.4 Pres Alpy k italskému mori

Po dvoumésicnim putovani na déti doléha unava a vSichni se dostavaji do stavu snovych
promluv s riznymi redlnymi i iluzivnimi lidmi. Dilezita byla promluva nyn¢j$i vadkyné
Johanky s MojziSem a jeho Zenou Zeforou. Johanka neustale vyzvidala informace
o rozestoupeni moie. Ale Mojzis spise radil viru. ,, Ty si poradis. Tomu ver. A jdi. Seber sviij
lid a jdete. [...]Vyzebrejte si néco teplejsiho na sebe. A boty. A onucky. Hrozné tam v Alpach
chumeli.“ ' A chumelilo ¥adn&. Vanice, vitr, bofily se do zav&ji. Zpocatku na sebe déti
volaly, potom kazdy bojoval sam se sebou. Ale piesly. Okamzité usnuly na jakési salasi. Po
pfepocitani zjistily, ze chybi Judita Bejk a Pilkapr Jan. Na dalsi cestu jich zlstalo jedenact.

Johanka je stale vedla. Jsou vSak vyhladli, vyhubli, samy Sram, na sobé& cary hadra, ale
hlavné zemdlend mysl. Uz nikdo nemysli na datle. Staci sttl, lavice, oteviené dvete, misa
herynka a troska té vlidnosti. Po vice nez sedmdesati dnech cesty spatfila vyprava mote
s raznymi dojmy. Nékdo je zného nadSen, nékdo se divi, ze moie opravdu existuje.
Slepicka Utopenec Sel zkusit, jak se rozestoupi mofe. Volal nékolikrat, ale mofe se nedalo.
Utopenec to nevzdal, Sel dal a dal, az se utopil. Zbylo jich deset.

Skupina $la podél pobiezi. Uz i Johanku ovladal smutek z téch vSech nesStésti. Sama je
urousana a umolousand. Pousti se do rozepfe se Sciplym Poncianem, ktery ji jako star$i

naznacil, Ze Jeruzalém pro n¢ neni. Je za mofem a moie se nerozestoupi. To Johanku rozlobi-
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lo. Ale Sciply jesté ptitvrdil. ,, Rozpadame se! Je nas den ode dne min! A uz vime, Ze do toho

rdje nedojdem![ ...]Jsme udrani, kacenko. Udrani na téle a na dusi. %

7.5 Nevydareny spektakl farare z Portovenere

V té dobé uz s komunitou florennskych nebyl Felix Lutka Odkozli, ktery pochopil, ze
Jeruzalém je jen prelud. Byl odmala zvykly po svobodé¢, zatouzil po svém kejklifském zivoté,
a proto se k jedné takové skupiné ptidal. Kejklif je osoba svobodn4, Zijici mimo Boha i d’abla.

Také Sciply Poncian zacal lavirovat. Zinscenoval onemocnéni morem a oddélil se od
zbytku dosud vedeného Kulhavou Johankou. Ten se ocitl v Portovenere, malém odlehlém
piistavu. Mistni farat pfipravil na zdkladé¢ kusych zprav o tazeni détskych kruciat plan
zéazraku, kdy se pred détmi otevie moie za uCasti mnohého divactva, a on z toho bude mit
finan¢ni prospéch.

Hlavni tlohu mél sehrat Pankrac Kapicka, ktery na to byl specidlné ptipravovan. On
1 ostatni dostali dobfe najist, farat jim nechal usit koSilky a sandaly. Po msi v kostele se déti
vydaly smérem k mofi. Zprvu tdpavé a tisnivé, po popohnani fardfem Pankrac odhodil
sebetryzen a opatrnost. Rozeb¢hl se nasledovan détmi pfimo do mote. Ale déti to pojaly
hravé. Cachtaly se, stiikaly po sobé. A Pankracovi se rozeviit mote nepodafilo. Zkusil to
nékolikrat, ale prosté nic.

Lid¢é se rozesli, détem sebrali obleCeni a vyhnali je z méstecka. Ve skupiné ¢im dal tim
vice padaly otdzky ndvratu nebo nepokracovani v cesté. Mikuld§ Patizek se vratil do
Portovenere a nastoupil u mistniho pekafe. Pankrac podpofeny Johankou s vytrvalosti

a palicatosti vedl déti do néjakého pfistavu s nadéji, Ze je néjaka lod” odveze.

7.6 Rozpad skupiny, konec anabaze do Jeruzaléma

Z4dna lod’ je nevzala, i kdyz viemozné prosily, kreslily kiize, volaly Hierosolym.
Proto se d¢ti rozhodly vratit se do Pisy. Ale uz bez Pankrace. Sluzba na lodi mu nevysla, a tak
nakonec skoncil v klastefe u frantiSkant.

Sest poslednich poutnikii sedélo u pisanské katedraly a netusilo, co bude dal. Nakonec opét
rozhodla ta nejmladsi, kterou doposud vira vedla ke splnéni cile. Johanka rozhodla pro rozejiti
se. Pochopila, ze do svého Jeruzaléma nedojde a nikdy se neuzdravi. Toho se hned chytly

Zizniva Evelyna a Manda Vzaduhladké a nastoupily do fad mistnich kurtizan. Johanka uz
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nevidéla jinou moznost, nez skoncit svlj Utrpny zivot sebevrazdou obéSenim. NasStésti se
probudil Prd’och a ptesvédcil ji, byt Johanka uz byla opravdu v koncich. ,, Ten provaz je miij
Meruzalém. Koncime. “ 2

Na druhy den pievzal pomysiné Zezlo Maly Prd’och. Ned¢lal nic zvlastniho, jen Sel. Za
nim Johanka a Béara Kopyto. Vzdal to Snek Odlipy. Otocil se a el domi, do alsaského
Florenne. Béhem cesty skoncila Bara. V Empoli v kostele poprosila o pomoc a zlstala. A tak
posledni dva zoufalci, Prdoch s Johankou, si to namifili napfi¢ Italii k Jaderskému mofi.
Tentokrat to byl Prd’och, ktery zacal zpomalovat, protoze ho nesnesiteln¢ bolely nohy, a proto
myslel na sebevrazedné vysvobozeni. Johanka mu oplatila stejnou minci.

Svoji pout’ zakoncili v Brindisi v pfistavu. Jen sedé€li a divali se. Prdoch nemohl dostat
z hlavy diivéjsi Johancinu informaci, ze cil je v nés. - [Prdoch] ,,Jak to v nas? [...]A more
odpada? A Meruzalém odpada? A Ziva voda neni? A datle? Olivy?“ - [Johanka] ,,Jsou.
[...]Vsecko je. Divej se. [...]Je to v nas. Kdyz nebudeme smutni. A udrani. Kdyz neztratime
viru. “ "Jesté chvili mudrovali, co dal. Mofe se nerozestoupi. Zkusi pockat na lod’, a kdyz je
nevezme, tak ptijdou domt, i kdyz se blizi listopad a mohli by zmrznout. Anebo pteckaji do
jara a pak teprve pujdou. - [Prdoch] ,,4 fo bude ten ndas Meruzalém? Chodit sem a tam? “

- [Johanka] ,, Meruzalém je vsude, Prdosku. Akorat, Ze lidi si ho nevsimnou. «128

7.7 Vyrazova osobitost a mySlenkové poselstvi historickych podobenstvi
v souvislosti s problematikou malého Clovéka ve stietu s velkymi déjinami

IVv.

Také roman Osmndct Jeruzalémii patii spise k Sotolovym podobenstvim o lidském udélu
nez k romantim historickym, kde osud malého, a zde i mladého cloveéka je piikladem
zmarnéného a udraného mladého clovécenstvi.

Doba nékolikerych velkolepych kruciat pohanénych papezskym chticem po slavé bez
ohledu na pocet obéti a véku bozich bojovnikl, je ofima a mysli détskych negramoti,
odsouzenct k nezdaru, zbavena monumentality a sldvy. Sen o Meruzalému a JeziSi se meni
v boj o holy Zivot, o preziti. I zde Sotola jasné ukazal na cynické zneuziti détské touhy nejen

po volnosti, ale i po dlstojném zivoté a svou jiz klasickou krutou absurditu, kterou velké

126 SOTOLA, J. Osmndct Jeruzalémii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986, s. 269.
127 e

Tamtéz, s. 275.
128 Tamtéz, s. 276.

75



d&jiny pronasleduji jeho zkuSenostmi nepolibené détské postavy. Zaroveri se viak Sotola
prezentuje také jako ¢lovek, jenz je pln litosti a soucitu s nevinnymi détskymi obét'mi.

Roman Osmnact Jeruzalému je ve své podstaté hrizny piibéh o nepovedené stiedovekeé
détské kiizové vyprave, ktera je pro Sotolu uréitym symbolem zbyteéné obéti planych ideji
a kruté¢ oklamané bezbrannosti nic netusicich moznych obéti. P¥ibéh nemé jednoho hlavniho
hrdinu na rozdil od roméant pfedchozich (Had, Kufe, Johdnek). Piesto v pribehu putovani se
v ruznych jeho etapach vzdy objevi nékdo, kdo urci dal$i sméfovani nebo zpisob Cinnosti
souputniki, ktefi svého momentalniho velitele nasleduji, 1 kdyz ¢im déle se jde, tim je chut
pokraCovat v cest¢ za snem stale mensi a mens$i. I samotny sen se postupné vice a vice
rozplyva.

Osmnact déti s osmndacti rliznymi sny a s osmndacti riznymi Zivotnimi osudy, na které
dopada v Sotolové pojeti groteskni nesmysl ,,velkych® d&jin ve stile kladené otazce, ,,jaké
moznosti Zivotni realizace historie dava (nebo spise nedava) lidem postradajicim historické
védomi a sebevédomi? “'*

Sotoltiv roman za pomoci snovych partii &i dialogii se skuteénymi ¢ iluzornimi postavami
lidského ¢i  zivoCisSného svéta, muzeme chapat také jako polemiku s pragmaticky
prosazovanou jednostrannou beletristickou historiografii socialistického vidéni svéta
vladnouci strany a vlady. Proto i v ,.Jeruzalémech“ se Sotola soustied’uje na kratky ¢asovy
usek v zivoté détskych kiizakl a na dosti Gizce omezené Zivotni situace, kterymi prochazeji.
Sleduje jejich jednani, jejich chovani a rozhodovani v moment¢€, kdy jsou necekané napadeny
udalostmi, které ptesahuji jejich moznosti, jejich obzor a jejich sily. Jak tikd Pohorsky: ,, Ze
spleti dejin se v jeho perspektive vynoruji konkrétni neradostné zkusenosti a kazdodenni
starosti lidi, kteii jakoby se s pohybem déjin mijeli.“ *° A to v plném rozsahu koresponduje
1 osmnacti malymi poutniky, kterym ptvodni klamava vize o konkrétnim misté témet za
humny, kde je vSeho a pro vSechny dostatek, se méni postupem ¢asu na pouhou predstavu, ke
které se pfimykaji a upinaji, aby mohli Slapat dal. Nakonec jakékoliv nadéje mizi v ¢erném
scénafi, e nemaji zadnou Sanci dospét ke svému cili. V tomto romanu je Sotolova absurdita
déjin dovedena az témeét k extrému. Filozofické vyznéni v samém zavéru romanu podéava
Johanka odhalujici Sokujici pravdu, ze Meruzalém, tedy to, co si pfejeme, je vSude okolo nas,

jen si ho v§imnout, chytit ptilezitost tam, kde pracuji a ziji. A Meruzalém piijde.
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Zavér

Jiii Sotola se k historickému roméanu dostal po srpnové okupaci v roce 1968. Tento druh
beletrie se jiz od poloviny Sedesatych let 20. stoleti pohyboval ve sféfe znacné kritiky
vysledki a pribéhu budovéni socialistické spolecnosti a zadal jeji pfehodnoceni. Zaroven se
tehdy feSily 1 otazky kompetentnosti a kvalit viadch socialistického establishmentu.
Historické romény ztohoto obdobi neptedstavuji Cloveéka, jako budovatele spolecensky
nezpochybnitelného progresu, ale misto n¢ho stavi do stfedu déni ¢lovéka, ktery je obéti
historickych mechanismt postradajicich logiku. Tim je vytvafen prostor pro skepsi,
negativismus, neviru ve zmeénitelnost svéta a smysluplnost lidského pocinani. Dila tohoto
zanru v podstaté provokuji ¢tenare ke zpochybniovani dosud platnych doktrin o zakonitosti
spolecenského pokroku.

Proto i Sotolova literarni tvorba v podobé historickych romanti je charakterizovana
déjinnou skepsi a chapanim jedince jako obéti mocenskych strategii. Zajimaji ho predevsim
individua, ,,jez se dostavaji pod kola déjin, anebo se déjindm snazi uniknout.” ' Sotola jiz
nepiedklada ctenafi historické postavy jako vzory dobra nebo zla, nybrz jsou to vypravéné
lidské osudy predkladané jako oteviené otazky, o kterych Ctenar musi premyslet nebo je
domyslet. Sméfuje tedy své romany proti zazitym stereotypim v chapani déjin. Vice se
zajima o to, co po sobé muze jedinec zanechat v chodu d¢jin, a jestli pfi tom je schopen
zachovat si svou tvar, svoje ego, integritu své osobnosti a jedine¢nost svého byti. Soubézné je
také potfeba zdUraznit, Ze soucasti jeho romdnd je pouzivani ironie slouzici autorovi
k relativizaci tiseku déjin 1 samotné postavy, ktera v nich vystupuje. D&jinnou epochu i hrdiny
obCas zesmésnuje, mnohdy jimi opovrhuje, ale na druhou stranu je schopen s nimi soucitit
a litovat je.

Zatimco u TovarySstva Jezisova pouziva Jiti Sotola prostiedky moderni prozy, napt.
vnitiniho dialogu, polopfimé a nevlastni piimé feci €i prolinani vypravécskych perspektiv za
uziti svého jazykového stylu plného poetismi, archaismt ¢i hovorovych vyrazi, zbylé tii
historické romany (Kure na rozni, Svaty na mosté a Osmnact Jeruzalémii) vnima Dokoupil
spiSe jako podobenstvi o lidském udélu nez jako historicky romén: ,,bdasnicka imaginace,
neustdla konfrontace skutecnosti se snem a predstavami, [...] vypravécské gesto (projevujict
se zvyraznenou funkci dialogu a ,,dialogicnosti* celé vyznamové i kompozicni vystavby proz)

a expresivni vyrazove prostiedky, tézici z celé rozlohy ceského jazyka od sféry vulgarismii
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a hovorovosti aZ po oblast vyrazii kniznich a ,,bdsnickych.“ ** Proto také ndkteii kritici &
literarni odbornici ve spojitosti se Sotolovymi romany hovoii spise o romanech filozofickych,
nékteré je vnimaji jako historickou grotesku nebo dramaticky rozhovor.

Sotolovo d&jinné pojeti je nejziejméji objasnéno v TovarySstvu v podobé samostatné
jedouciho vozu, ktery se sam fidi, je nezastavitelny a o lidi se nestara. A ¢lovék muze naskocit
pfejede, rozmacka a jede si dal, jakoby se nic nestalo. Je to pravé vyraz zivotni skepse
o moznostech Clovéka v d&jinach, kdy zivotni pragmatismus, lidska vychytralost nici
a likviduje posetilé idealisty humanistického razeni sjejich piedstavami o lidskych
moznostech.

Sam Sotola o sobé& tvrdi, Ze neni jen autorem dél o nesmyslnosti lidského Zivota viibec
a d¢jiny nejsou jen nesmyslny Zert, ktery si s lidmi hraje. On naméty z historie jako literat
vybird a pfizplisobuje si je pro koncepci romanu, coZ obhajuje tvrzenim, Ze to se v beletrii
nejen mize, ale dokonce smi. A skrz historicky roméan pak ukazuje jinotaj mifici na
soucasnost (napt. vzlet Prazského jara utlumeného okupaci vojsk VarSavské smlouvy oproti
pozitivné naladénému jezuitovi Hadovi chtéjicimu slouzit lidem oproti nasilné rekatolizaci,
kdy lidé slouzi jezuitim). A faktem je, Ze 1 kdyz jeho hrdinové maji smutny az tragicky osud,
vzdy u nich Sotola najde néco pozitivniho — posluiny Had vystoupi z fadu, svobodomyslny
Matéj Kufe se stard o Barboru, Kulhava Johanka najde smysl lidského hleddni a Johanek
zachrani sebeobétovanim se svého usurpatora Puchnika pred smirti.

Roman Tovarysstvo JezZisovo je zasazen do druhé poloviny 17. stoleti, kdy se v naSich
zemich pomérné tvrdymi a nasilnymi prostfedky prosazovala politika rekatolizace zejména
v téch oblastech, kde bylo rozsifeno protestantské nabozenstvi. A prave jezuita pater Vojtéch
Had, ¢len fadu, jenz byl hlavnim Sifitelem a propagatorem katolické viry, hlavni postava
romanu, je do takové oblasti vyslan. Ze viech Sotolovych hlavnich protagonistli je mu
vyméten nejdelsich Cas, ale zaroveinl i nejmensi prostor piisobnosti. Kromeé KoSumberku, kde
pusobil pfes tficet let, se obCas navraci do matetského Hradce Kralové, ¢as od Casu se dostane
za nadfizenymi do Prahy, Ctyficet dni pobyl pii vérou¢né-vérnostni meditaci v Telci.

Kolem jeho postavy utvoiil Sotola centralni konflikt romanu tim, e se Hadovy piedstavy
dostavaji do zavazného sporu se skutenymi, jemu zprvu utajenymi, ekonomickymi

a politickymi zaméry fadu. Je nadfizenymi vystaven natlaku a diky své poslusnosti je
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v podstaté¢ donucen slevovat se svych idealli a dostava se do osidel, kde se stietdva jeho
poslusnost fadu, kterou slibil a chtél dodrzovat, a mezi vérnosti ke svym zdsadam. Tento
nerovny boj ho notné vycerpal, jeho vidéni svéta je v troskach a Vojtéch Had, psychicky
1 moraln¢ unaveny a rezignovany vyiesi své vnitini rozpory odchodem z fadu az po smrti své
dlouholeté pritelkyné, koSumberské hrabénky, kdyz si uvédomi, jak ji ublizil.

Sotola v romanu nazorné ukazuje na ideologickém, v tomto piipadé ndbozenském nasili
vici prostému poddanskému lidu, po kterém se vyzaduje toliko formalni poslusnost na misto
opravdového presvédCeni, jaky destruktivni vliv to muze mit na cloveka, je-1i nésilné
prosazované. ProtoZe romén vysel v roce 1969, je patrné, jakou zhoubnou ideologii tim Sotola
mél na mysli.

Po své delsi, politicky natizené literarni odmlce a patrné z ekonomickych a jinych divodi
provedené sebekritice, vydal Jifi Sotola v roce 1976 dalsi historicky roméan Kuie na rozni.
Maté¢j Kufe, do romanu vsazeny asi cCtyficetilety potulny umélec nevalné kvality, je
prototypem Sotolovych odpovédi na otazky co s lidmi, kteid nemaji zadny podil na moci, ktefi
déjinam unikaji, protoZe nemaji zdjem stat se subjekty d¢jin. Presto je podnétné, Ze praveé
o osud takovych jednotlivct, ma autor zdjem. O osud tuldka, vagabunda, podvodnicka,
smolafe Ci potulného loutkaie vymezeného kratkym, asi pétiletym usekem d¢jin mezi bitvami
u Marenga (14. 6. 1800) a Slavkova (2. 12. 1805).

I kdyz ma Matgj rad stiechu nad hlavou a dostatek jidla, néco silnéjsiho ho tdhne ven. A to
1 pfesto, Ze Casto trpi hlady a autor ho necha trapit také castym destém ¢i blativymi cestami.
Navic jako vojensky zbéh nema klidny Zivot, nebot’ na ného ho ¢ihd Spehujici vojenska
patrola. Pfestoze je permanentné v pohybu, trmaci se ,,na malém prostoru diivérné znamého

« 133 - “o1x L L P
Pohybuje se v fad¢ mist, které jsou shodné s pilisobenim patera

vychodoceského kraje.
Hada. Dnes bychom je mohli oznacit za Pardubicky kraj.

Matéjova zivotni pout pravdépodobné skoncila v dievéné boudé¢ na staré slamé
s piehozem z houné. Sam, opustény, fyzicky i psychicky zdeptany. Sotola tim dokazuje, Ze
lidsky zivot je kone¢ny, ale dé&jindam je osud takového cEloveka lhostejny a pokracuji bez
zastaveni dal. Matéjiv Zzivot nebyl snadny, na obzivu si musel vydélavat nejriznéjSimi
pracemi, a piesto, Ze mu nebylo vzdycky dobte, jeho volnost ho napliiovala. Dokoupil si
v§ima, e ho Sotola svym zplsobem i heroizuje: ,,Matéj , je silny energii, kterd z ného

vyzaruje a kterd v chaosu sveta velkych tvori v doslovném smyslu nové svety . ,, Svet loutek,

133 POHORSKY, M. Historicky romdn jako dramaticky rozhovor. In SOTOLA, J. Kufe na rozni. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 322.
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ktery Matéje obklopuje, se polidstuje, stava se skutecnym a smysluplnym svétem*, zatimco
. déjiny se méni v divadlo, nelidské a silené. “ '>*

Sotoltiv Matéj je svym zpiisobem antihrdina doby vzniku romanu, a to jak fyzickym
vzhledem, tak i svym zplUsobem Zzivota, protoze normalizani beletrie sedmdesatych 20.
stoleti vyZzadovala primarné kladného, vzorového hrdinu posouvajiciho kola dé¢jin ideologicky
spravnym smérem progresivn¢ vpired. Mat¢j totiz na rozdil od takového hrdiny zasadné
odmital mit néjaké poslani a rovnéz zédhy pochopil, Ze sny o tom, Ze by ho mocni své doby
piijali mezi sebe jako rovného, je nesmysl.

Jifi Sotola mé&l svym zptsobem §tésti, ze v tomto tviréim obdobi doslo ke znanému
oziveni z&jmu o historickou proézu. A pokud byl autor rezimem akceptovatelny, mohl
publikovat ,,i takové vypovedi, které se zcela rozchazely napriklad s oficialne vyhlasovanym
spolecenskym optimismem. '

O romanu Kure na rozni vyslovil Dokoupil myslenku, ,,Ze by mohlo byt charakterizovano
Jjako roman o hledani smyslu*, zatimco dalsi Sotoliv romanu Svaty na mosté vnima ,,jako

] L . 136
roman o nenalézani smyslu.*

Johének je somaticky s Kufetem podobny a na zacatku
romanu, v roce 1378 maji i podobny vek. Johanek vSak zadné poslani nema a ani nepfemysli,
ze by né¢jaké mohl mit. Je to postava plna téch nejhorsSich lidskych vlastnosti, kde pfevazuje
chamtivost, nenasytnost, bezpatetnost, egoismus a podlézavost.

Tento roman zaméfeny na spornou postavu legendami ovénceného Jana Nepomuckého
poslouzila Sotolovi k zamérnému odmytizovani svétce. A pravé postava Johanka z Pomuku
v sobé¢ zahrnuje vSechno, co by mélo byt protikladem svétce. I Dokoupil upozoriuje, ze
[ ...]Johdnek je stvoien predevsim z Ziviu negace.“ 7 A z jeho pohledu jsou pak d&jiny
Sotolou zbaveny majestatnosti, glorioly, slavy, lesku a neposkvrnénosti, véetnd
nepomucenské legendy.

Vlastnosti podobné Johankovi autor pfisuzuje 1 dalsim vysokym pfedstavitelim
katolického kléru, ktefi jsou Sotolou viadé drsné komickych scének vzidjemné uznani
nekompetentnimi, vychytralymi a chamtivé sobeckymi, coz si vSak nikdy nepfiznaji. Johanek

dostal Sanci mezi n¢ proniknout a doplatil na to, Ze nerozpoznal, Ze jeho nizky pivod mu to

134 DOKOUPIL, B. Cas clovéka, cas déjin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 43 — 44.
135 JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945 — 1989. Dil IV., 1969 — 1989, 5. 391.

136 DOKOUPIL, B. Déjiny z pohledu: Jii Sotola. In Zivot je jinde...? Materialy z mezinirodni mezioborové
konference poradané Ustavem pro eskou literaturu AV CR 13. — 15. 6. 2001 v Praze. Praha: UPCL AV CR,
2002, s. 264.

137 Tamté, s. 266.
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nikdy nedovoli. Bélohradsky pro tuto situaci cituje mnoha tisic let starou zdsadu Athénanii:
., Vjednani mezi lidmi se bere spravedilnost v uvahu, jen pokud jsou sily vsech stran

« 138 Johanek, ac

vyrovnané, jinak si mocnéjsi délaji to, co chteji, a slabsi se musi prizpusobit.
vystudovany doktor cirkevniho prava to ponauceni patrné¢ neznal, a navic ho ovladla
hamiZznost, kterou nebyl schopen zastavit.

Kromé postavy Johéanka, Zijicitho zivot ,,sdm pro sebe® s lenoSnym oddalovanim plnéni
povinnosti, si Sotola k odideologizovani katolické legendizace a znecténi d&jin vypomaha
1 fadou peprnych vulgarismd.

Nabozensky fanatismus si jako téma bere Sotola i vromanu Osmndct Jeruzalémi,
tentokrat ve spojeni s détskou prostotou, ba piimo s nevzdelanosti, respektive negramotnosti.
Ideal pozemského Zivota Jeruzalém nikdo nikdy nevidél, a pfesto se tam skupina déti vypravi
hledat néco lepsiho, nez doposud zila. Déti je osmnact, pfedstav a sni je osmndact. UZ kratce
po vyraZeni na neznamou cestu pouziva Sotola konstantu platnou pro viechny &tyfi prozy,
o [...Jabsurdni a kruté Zerty, jimiz , velké* déjiny tak rady stihajif...Jpostavy. "’ Jejich
ptfedstavy, Ze je Jeruzalém za humny a ze tam dojdou za dva dny, vzal ihned za své. Koho se
ptaly, nikdo o Jeruzalému neslySel. Méni se v pojem, ktery je nedosazitelny. Pouze jednoro¢ni
déjiny jsou v tomto romanu vuci détskym hrdiniim az extrémé absurdni a necitelné. Mozna
proto je kolektivni hrdina, skupina déti, pfedmétem Sotolova nezvyklého souciténi a litosti.

Procitnuti ze snu a pochopeni, Ze ,,jeruzalémy* jsou vSude kolem nds, se ale dozvi z ust asi
osmileté Johanky jen jeji vrstevnik.

Na zavér je mozné konstatovat, e se Jifi Sotola ve svych historickych romanech, at’ uz je
rizni odbornici oznacuji jakkoliv, zcela miji se zazitym, neménnym a obvyklym chdpanim
historie. Interesuje ho obyc€ejny jedinec vcetné toho, jestli je schopen zanechat n&jakou stopu
v kolobéhu d¢€jin a v rdmci toho si zachovat sviij charakter, svoji celistvost a hodnovérnost
svého zivota. Mat¢j Kute bude radsi hladovét, bude Slapat nezndmo kam, jen kdyz mu zlstane

“140y%ichni jeho hrdinové jsou prosti lidé

jeho svoboda. ,,Jsou véci, pro které stoji za to trpet.
z masa a kosti. Nejsou vzorovi, nejsou ani tplné dobii, ale také ne zcela $patni. Sotola je
obdaril vlastnostmi, které jsou mezi lidskou populaci snadno rozeznatelné a bézné se
vyskytujici.

Pro fadu lidi, i t&ch, ktefi radi listuji a &tou v historickych roméanech, nebudou Sotolova

138 BELOHRADSKY, V. Smrt si Fikd unipolarismus. Pravo, 10. 1. 2019, s. 16.
139 DOKOUPIL, B. Cas clovéka, ¢as déjin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 44.
10 K ANTURKOVA, E. Vrdtil etice jedinecnost lidské volby. Pravo 20. 8. 2018, s. 17.
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historicka dila po chuti. Jsou tam redlie propojené se snénim a predstavami, dialogy
s nezivymi predméty, filozoficka pfemitani o hledani smyslu, o marnosti hledani, expresivni
vyrazové prostiedky, zaveéry provokujici k fadé¢ nezodpovézenych otazek a polemik. Ale jak
tika Dokoupil: ,,I kdyby Sotolivv ,,zpiisob* historické prozy nedokdzal vic ne probouzet tuto

viili ke stalému hledani, nebylo by to malo.“ !

14l DOKOUPIL, B. Cas clovéka, ¢as déjin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 47.
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Chlumecek, s. 29

Chrudim, s. 50

Chrudimsko, s. 47

I

Italie, s. 12, 42, 58, 60, 72, 74
J

Jaderské mofte, s. 74

Janov, s. 60

Janovicky, s. 13

Jeruzalém (Meruzalém, Hierosolym), s. 70-75, 80
Jihlava, s. 50

JinoCany, s. 15, 82
Jugoslavie, s. 12

K

Karlstejn, s. 59

Kladruby, s. 64

Korutany, s. 42

KoSumberk, s. 26, 28-29, 31, 33-36, 38, 77
KosSumbersko,s. 29, 31, 36
Kralovédvorsko, s. 14

L

Lanskroun, s. 50

Litomysl, s. 12, 15-16, 18-19, 44-46, 48, 82
LuZice, s. 34

Luze, s. 13, 37

Lyon, s. 72

M

Marengo, s. 42, 52, 78
Misen, s. 59

N

Nasavrky, s. 48, 50

Nové Hrady, s. 50

Nové Mésto prazske, s. 26
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Olomouc, s. 35
Ostrava, s. 25, 53

P

Padova, s. 58, 61
Pardubicky kraj, s. 78
Pisa, s. 73

Plotisté nad Labem, s. 12
Plzen, s. 25

Polsko, s. 12

Pomuk, s. 56, 59
Portovenere, s. 73
Praha, s. 9, 10, 12-13, 15-40, 42-51, 53-83
Prosec, s. 26

R

Rakousko (Rakouské cisafstvi), s. 49, 51
Remes, s. 71
Roubovice, s. 48
Roudnice, s. 64-65

R

Recko, s. 12

Rim, s. 31, 34, 37, 63
S

Slavkov, s. 50, 52, 78
Smidary, s. 12

SRN, s. 12

SSSR, s. 12-13

S

Straubing, s. 60
Styrsky Hradec, s. 26
Sumperk, s. 12

T

Tel¢, s. 26,37, 77

Trutnov, s. 12
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Ttebic, s. 13

U

Uhry, s. 27

\Y%

Velika Ves, s. 62
Velka Britanie, s. 45
Viden, s. 43
Vltava, s. 64, 66
Vraz u Pisku, s. 13
Vysocina, s. 48

Z

Zderaz, s. 46
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