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Úvod


Římské právo se považuje za základ moderní právní vědy a vzdělanosti. Jeho vývoj se do jisté míry odvíjel od politické situace, která se v jednotlivých obdobích velmi lišila. Počátek vývoje římského práva sahá do doby královské, kdy byl Řím pod nadvládou Etrusků.. Dále pak pokračuje rozšiřováním Říma v době republiky, kdy začíná období klasické právní vědy a pokračuje rozmachem impéria v době císařské. Nejvýznamnější právní dílo – Corpus Iuris Civilis, ze kterého dnes čerpáme, bylo ovšem vydáno až několik desetiletí po pádu říše západořímské roku 534 císařem Justiniánem. Bohužel Evropa po pádu římské říše nebyla schopna navázat na vyspělé římské právo a mnoho věcí bylo zapomenuto, aby pak mohly být znovu objeveny středověkými glosátorskými školami.  


Římské právo mělo vliv na všechny moderní právní systémy. Méně proniklo do právního systému angloamerického, avšak kontinentální právní systém ovlivnilo zásadním způsobem. Právě proto bylo prvním stěžejním předmětem, se kterým jsem setkala při studiu právnické fakulty. Na první pohled mě zaujalo, jak vyspělý římský právní systém byl a nakolik se přes svou starobylost podobá modernímu právu. Nejvíce patrná je tato podobnost v právu civilním, jak z hlediska obecného, tak i u jednotlivých právních institutů. Římské právo mělo například velice propracovaný institut vlastnictví, jako první totiž začalo rozlišovat mezi vlastnictvím a držbou. Toto byl jeden z hlavních předpokladů pro rozvoj římského práva smluvního, kterým se zabývám ve své diplomové práci.


Téma Kontrakty v římském právu jsem si vybrala, jelikož dle mého názoru právě tato část římského práva byla a dá se říci, že i dosud je, největším přínosem právu modernímu. Nejprve se budu věnovat pojmu kontraktu, dále obecně římskému právu obligačnímu, především jeho vývoji a některým nejstarším druhům obligací, které se v římském právu vyskytovaly, a v neposlední řadě také základním institutům obligačního práva a třídění obligací. Ve druhé části pak rozpracuji podrobněji některé kontrakty civilního práva, avšak z důvodu předepsaného rozsahu diplomové práce se zaměřím pouze na vybraných pět smluvních typů. Konkrétně se jedná o mutuum, commodatum, depositum, emptio venditio a locatio conductio.


Při psaní své diplomové práce jsem využívala publikací nejen českých a slovenských romanistů, ale snažila jsem se také čerpat z literatury zahraniční, zejména anglické. Texty pramenů v anglickém jazyce jsem srovnávala s texty latinskými. České překlady z anglického jazyka jsem pořídila sama, pokud není v uvedeno jinak. Latinské pojmy, které se vyskytují v průběhu textu, budou vysvětleny formou poznámek pod čarou.

1. Obecná část

1. 1. Pojem kontraktu v římském právu


Kontrakt je nejdůležitějším důvodem vzniku obligace v římském právu. Vedle obligací z kontraktu, čili ze smlouvy, existují ještě obligace z deliktu, tj. z protiprávního činu. Římské právo, konkrétně Gaius, používá přímo obratu, každá obligace se rodí buď z kontraktu nebo z deliktu.
 Kontrakt neboli smlouvu  definuje většina literatury stejně, jako například prof. Otakar Sommer, jako dvoustranné či vícestranné právní jednání, záležející v souhlasném projevu dvou proti sobě stojících stran a zakládajících tímto obligační poměr.
 Podstatnou náležitostí smlouvy je tedy souhlasný projev těchto stran označovaný jako consensus, který je uskutečněný přijetím nabídky – acceptatio. Jestliže není stanovena pro tento projev stran, nebo jedné z nich konkrétní forma, platí, že tak může být učiněno též mlčky. Římské právo se slovem contractus
 (zkratka slov contractus negotii nebo negotium contractum) spojuje více než shodu vůle samotné jednání nebo poměr, které způsobuje obligační vázanost. V římském právu má totiž objektivní poměr daleko větší váhu, než v právu moderním.

 
Kontrakt se tedy skládá ze dvou složek, jednak z causy neboli objektivní skutečnosti, která je vývojově starší a odůvodňuje obligaci, a jednak z consensu, vypracovaným teprve klasickou právní vědou. Causa znamená hospodářsko-společenský účel, pro nějž strany uzavírají svá jednání, neboli právní důvod.
 Podle causy se pak nazývala konkrétní žaloba, jelikož římské právo neznalo žalobu ani závazek v obecném slova smyslu. Význam causy spočívá především v třídění kontraktů na typizované s causou chráněnou civilním právem, atypické kontrakty chráněné pouze praetorským právem a abstraktní, které nevyžadují vyjádření causy pro platnost, ale nedovolená causa působí jejich neplatnost.


Consensus je pak dobrovolnou souhlasnou vůlí smluvních stran v téže věci. V  obligačním právu tedy vůle uzavřít kontrakt, u konsenzuálních kontraktů postačí pouze neformálně vyjádřený consensus k platnosti kontraktu. Jako synonymum ke slovu consensus se používá také conventio,
 které též značí dohodu všeho druhu.

1. 2. Historický vývoj římského práva obligačního


O historickém vývoji nejstarších obligací nemáme přesné zprávy. Římské právo nejdříve neznalo pojem kontraktu v tom smyslu, že ke vzniku obligace vždy stačila dohoda stran o plnění.
 Pravděpodobné je, že nejdříve se vyvinuly obligace z protiprávního úkonu, jelikož stát potřeboval zamezit nežádoucímu chování obyvatel. O tomto  se zmiňuje už Zákon dvanácti desek,
 např. pokuta za ublížení na zdraví, kterou bylo možno vymáhat pomocí žaloby z urážky – actio iniuriarium: Pokud někdo způsobí jinému jakékoli ublížení na zdraví, které není vážné, ať je potrestán pokutou 20 assů,
 nebo také:  Pokud někdo vyrazí zub z dásně svobodného člověka, ať je potrestán pokutou 300 assů, pokud někdo vyrazí zub otroku, ať je potrestán pokutou 50 assů.
 Dále také žaloba, kterou lze vymáhat pokutu za vykácení stromů – actio de arboribus succisis: Pokud někdo tajně pokácí stromy patřící jinému, ať je potrestán pokutou 25 assů za každý pokácený strom.
. Původ obligací z kontraktu musíme hledat v hospodářském životě, a to v prvé řadě v potřebě právně upravit směnu zboží.
 Směna zboží už ale předpokládá existenci rozvinutého institutu vlastnictví. Ve starém římském právu vyžadovalo založení obligace z kontraktu solemní formu. 


Nejstarší známý právní úkon blížící se obligaci bylo nexum, byla to záruka,  ústní právní úkon uzavřený ve formě per aes et libram.
  Tato záruka spočívala v osobním podrobení se dlužníka věřiteli, nesplnil-li svůj závazek. V podstatě se u nexa jednalo  o druh mancipace, kde došlo postupně k odpoutání od jeho kauzy a mohlo pak posloužit  k zotročení dlužníka věřitelem pro jakýkoli peněžní závazek. Účinkem nexa bylo, že věřitel  mohl nad dlužníkem vykonat personální exekuci, což znamená, že měl moc nakládat s ním jako  s otrokem, a to až do splnění závazku, jinými slovy ho mohl držet v řetězech. K osobní exekuci mohl věřitel přistoupit  bez dalšího, tedy aniž by musel dlužníka žalovat, přicházelo v úvahu pouze praetorské povolení exekuce krátkou cestou.  Toto se vyskytuje v Zákoně dvanácti desek, který říká: Cum nexum faciet mancipiumque, uti lingua nuncupassit, ita ius.
 Vedlejší úmluvou u nexa pak mohly být stanoveny úroky, latinsky fenus .
 Vzhledem k postavení plnoprávných římských občanů však nexum nebylo žádoucí z toho důvodu, že se římští občané dostávali do postavení podobného otrokům. Užívání nexa vedlo k dlužnímu otroctví plebejů vůči patricijům, což mělo špatné důsledky na římskou společnost a vedlo k prohlubování rozdílů mezi patriciji a plebejci,  proto byl přijat lex Poetelia
  (326 př. n. l.), který zmírnil jeho přílišnou tvrdost a osvobodil osoby v nexu držené. Koncem římské republiky nexum zcela vymizelo.
 


Dalším z nejstarších právních úkonu byla stipulace, což byl ústní abstraktní právní úkon, který spočíval ve slavnostním slibu, kdy se jedna strana, dlužník, zavazovala druhé čili věřiteli něco dát, udělat nebo ručit ve prospěch věřitele. Příklady uvádí Gaius:


Verbis obligatio fit ex interogatione et responsione veluti Dari spondes? Spondeo, Dabis? Dabo, Promittis? Promitto, Fidepromittis? Fidepromitto, Fideiubes? Fideiubeo, Facies? Faciam.


Verbální obligace vzniká z otázky a odpovědi, například Slibuješ dát? Slibuji. Dáš? Dám. Přislibuješ? Přislibuji. Na svou čest přislibuješ? Na svou čest přislibuji. Na svou čest přikazuješ? Na svou čest přikazuji. Uděláš? Udělám.


Z tohoto je jasné, že stipulace byla založena otázkou věřitele vůči dlužníku, na níž musel dlužník odpovědět stejnými slovy. Na rozdíl od nexa také žaloba ze stipulace nezněla na osobu zavázaného, ale právě na peněžní plnění. Postupně byla zavedena omezení u exekuce ze stipulace a na celý majetek dlužníka kromě senátorů, a to ve formě úpadku.
  V právu justiniánském pak stipulace zcela opustí svůj abstraktní charakter a stane se právním úkonem kauzálním.


Zákon dvanácti desek znal vedle nexa a stipulace ještě transcriptio, kdy závazek vznikal ze zápisu domácích účetních knih, neboli knih příjmů a výdajů – codex accepti et expensi,
 ale jen se souhlasem dlužníka. Tento zápis byl dostatečným důvodem pro přiznání žaloby na zaplacení zapsané částky.


Jiná forma nejstarší obligace byla  fiducia, neboli fiduciární převod věci, která se užívala k převodu zajišťovacímu a za účelem svěření věci jiné osobě. Fiducia k převodu věci se nazývá fiducia cum creditore contracta a fiducia za účelem svěření věci se nazývá fiducia cum amico contracta. Jestliže měla být věc svěřena vlastníkem, fiduciantem,  důvěrníkovi, fiduciáři, došlo vždy také k převodu kvíritského vlastnictví k věci, ale pouze fidi fiduciae causa, což znamená s úmluvou, že bude zase převedeno zpět. Věc mohla být svěřena fiduciáři například za účelem uschování, zastavení nebo užívání. K fiduciárnímu převodu se používalo abstraktních převodních jednání, tj. mancipace nebo injurecesse, přičemž zpětný převod musel proběhnout stejným způsobem. V případě, že by se tak nestalo, mohl fiduciář věc vydržet bez dalšího jednoročním vydržením.
 Kvíritské vlastnictví fiduciáře je omezeno jeho povinností převést je zpět, je tedy vlastníkem věci jen k věrné ruce. Pokud by překročil meze svého vlastnického oprávnění a například s věcí nakládal, bylo by toto jednání sice platné, avšak fiduciář by byl podroben žalobě actio fiduciae, která směřovala na náhradu škody a také měla infamující účinky. Vznikly-li fiduciářovi náklady spojené s udržováním věci, měl proti fiduciantovi nárok na jejich náhradu – iudicium contrarium.


Tyto nejstarší smluvní typy byly spojeny s hospodářskými vztahy primitivní agrární římské obce, avšak časem se objevily nové formy smluv, jelikož  s rozvojem obchodu bylo potřeba upravit nově vznikající právní vztahy. Rozvoj římského práva smluvního nastal tedy až v podmínkách zbožové výměny od  4. století př. n. l. a vyvrcholil v 3. a 2. století př. n. l. expanzí Říma na celé středozemní pobřeží. O vývoj závazkového práva se zasloužili především magistráti a římská právní věda.  Určité typy smluv pak byly uznány civilním právem jako contractus, tento vývoj však trval několik století, než vyústil  ve zvláštní kontraktní systém a pokračoval dále tím, že se potlačovala dřívější formálnost právních úkonů a neformální právní úkony se postupně stavěly na roveň formálním, to znamená, že i neformální obligace se začaly považovat za rei contractae.  Tím se otevřela cesta k tomu, aby byly neformální závazky na stejné úrovni jako nexum, stipulace nebo transcriptio s tím rozdílem, že k vzniku závazku nestačil slib, ale závazek vznikl až tehdy, když se část úkonu realizovala a když se uskutečnilo plnění, proto se tyto závazky nazývají závazky reálnými.


V souvislosti s vývojem smluvního práva v Římě bych zmínila i jeden významný faktor, a to objevení ražených peněz čili mincí. Do konce 4. století př. n. l. se totiž platilo v Římě váženou mědí, a poté pomocí aes signatum – signovanou mědí, což byly v podstatě mince, ale ve tvaru destičky, na kterých byla vyražena váha. Mince, které měly již klasický kulatý tvar a které se nazývaly se aes grave, se objevily až po r. 300 př. n. l. a nejprve se používaly pouze ve styku s cizinou. Po druhé punské válce se začaly používat i v domácím peněžním styku. První stříbrné mince se pak objevily až po roce 290 př. n. l. Okolo roku 217 př. n. l. se začaly používat zlaté mince a mezi lety 213 – 211 př. n. l. došlo k zavedení nejznámější římské mince, stříbrného římského denáru.
  Právě díky raženým mincím se stalo na přelomu 3. a 2. století běžným, že už pouhou jednoduchou dohodou stran o předmětu a ceně vznikla mezi stranami závazná koupě a podobně se začaly uznávat i jiné neformální dohody.
 


Významným krokem bylo, že se uznala dohoda o vytvoření společnosti  – societas
 (česky se překládá jako společenská smlouva), jelikož to umožnilo sdružení osob a majetku za hospodářským účelem, na nějž by jednotlivec nestačil. Důležité bylo také, že vznikly osobní neformální kontrakty zvané mandatum čili příkazy, jelikož umožňovaly přikázat obstarání věci jiné osobě. 


Klasické římské právo nikdy nedospělo tak daleko, že by uznávalo jakoukoli dohodu stran za závaznou, ale zůstalo u uznání určitých smluvních typů a kategorií kontraktů, kterým bych se chtěla věnovat v následující kapitole o obecném právu obligačním. Mimo uznané smluvní typy neměla tedy úmluva o  vzniku závazku bez  právní formy právní účinky v římském právu civilním.
 


Jako první v Zákoně dvanácti desek se vyskytuje pojem pactum
 ve smyslu ujednaní, jímž se eliminuje spor mezi stranami: Pokud strany chtějí urovnat svůj spor mezi sebou, a to i když jsou na cestě vyřídit svou věc před prétorem, mají stále právo uzavřít smír, a cokoliv bude mezi nimi dohodnuto, má být považováno za spravedlivé a má být potvrzeno.
 Dále pactum například způsobuje zánik žaloby z furta
 a injurie
. Později se pactum začalo užívat jako označení úmluvy v různých případech smluvních klauzulí nebo doplňků smluv. Bylo sice uznáno za platné, leč nežalovatelné. Za doby císařské pak jurisprudence shrnula pod výraz pactum různé případy, v nichž se mimo kontraktní systém stala neformální úmluva stran žalovatelná. Jedná se pak o pacta vestita, nebo vedlejší úmluvy – pacta adiecta, úmluvy, které uznávalo praetorské právo – pacta praetoria a úmluvy uznané pozdním právem císařským – pacta legitima. Vedle nich leží ještě nudum pactum, což znamená pactum způsobilé vytvořit exempci. Podle profesora Sommera však tato terminologie musela vzniknout později, jelikož v římském právu se výrazu pactum v tak širokém významu nikdy nepoužívalo.
 


Pro právo justiniánské je typické stírání rozdílu mezi závazky civilního a praetorského práva, jejich rozlišování proto ztrácí význam. Netypické smlouvy – contractus inominati však zavazují pouze tehdy, pokud se jejich obsah kryje s některou smlouvou uznanou praetorským nebo císařským právem, jinak platí nadále nuda pactio obligationem non parit,
 jak říká Ulpianus v tomto fragmentu: 

Dig. 2. 14. 7. 4.

Ulpianus 4 ad ed.


Sed cum nulla subest causa, propter conventionem hic constat non posse constitui obligationem:  igitur nuda pactio obligationem non parit, sed parit exceptionem.


Pokud neexistuje žádné důvodné plnění, je známé, že neformální úmluvou nelze stanovit závazek. Tedy z neformální úmluvy nevzniká závazek ale námitka.


Zajímavý je rovněž následující Ulpianův fragment, z nějž zaznívá prostřednictvím praetorova slibu zásada pacta sunt servanda, kterou jako všeobecný princip práva prosadili mnohem později kanoničtí právníci.

Dig. 2. 14. 7. 7.

Ulpianus 4 ad ed.


Ait praetor: "pacta conventa, quae neque dolo malo, neque adversus leges plebis scita senatus consulta decreta edicta principum, neque quo fraus cui eorum fiat facta erunt, servabo." 


Praetor říká: Ty neformální úmluvy, které se neuzavřely podvodem, anebo nejsou v rozporu se zákonem, plebiscity, císařskými rozhodnutími nebo edikty císařů nebo v nichž není úmysl obejít některou z uvedených právních norem, budu uznávat.

1. 3. Obecné právo obligační

Obligace z latinského slova obligatio
 znamená právní pouto, jak demonstruje latinská věta: Obligatio est iuris vinculum quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei secundum nostrae civitatis iura, čili obligace je právní pouto, které nás podle práva našeho státu nutně zavazuje k nějakému plnění.
  V moderní podobě je také důležitým nástrojem obchodních styků. Obligační právo je tedy oblastí práva, které zabezpečuje převody majetku a umožňuje uplatnění hospodářských zájmů a potřeb. V této souvislosti bych zmínila zásadu smluvní volnosti, která přispěla k značnému rozvoji obligačního práva. 


Obligace podle prof. Sommera  je v právu justiniánském definována jako právní poměr v němž má jedna strana právo žádat chování majetkové povahy nebo chování ocenitelné v penězích, a v případě nesplnění právo žádat přiměřené majetkové zadostiučinění, druhá strana je pak povinna plnění vykonat nebo ručit vlastním majetkem za nesplnění.
  


Pro obligaci je příznačné, že jde o právní poměr mezi dvěma či více stranami, zpravidla se označují jako oprávněný – creditor, věřitel a zavázaný – debitor, dlužník. Přitom povaha obligace není změněna tím, že se na jedné nebo obou stranách vyskytne více subjektů. Dále je typické, že poměr vznikl z určitého právního důvodu – smlouva, delikt, a že podle obsahu konkrétního poměru může oprávněný po zavázaném požadovat plnění majetkového rázu. U obligace z deliktu je primárním následkem nikoli náhrada škody, jak je tomu dnes, ale trest –  poena (pokuta),
 která ale velmi často náhradu škody zajistila, jelikož výše  pokuty se často odvíjela od výše škody, popřípadě jejího násobku (duplum, triplum, quadruplum). Další typickou náležitostí je, že dlužník nejenže má plnit, ale dokonce plnit musí pod hrozbou exekuce.

 1. 3. 1. Třídění obligací

A) Závazky civilní a závazky naturální


V římském právu byl nárok spojen s žalobou. Každá obligace měla tedy svou specifickou žalobu, která ve své formuli uváděla předpoklady odsouzení a prvky soukromoprávní skutkové podstaty. Z toho plyne, že strany mohly uzavřít původně pouze takový závazek, pro které právo předpokládalo žalobu. Toto byly pravé civilní obligace uznané civilním právem.
 


Vedle nich klasická jurisprudence vytvořila naturální obligace, což byly závazky přijaté osobami, které neměly právní způsobilost – otroci (obligatio servi) nebo měli právní způsobilost omezenou (filius, filia familias, persona in causa mancipii).
 Tyto závazky sice civilní právo neuznávalo, avšak z praktických důvodů jim propůjčovalo určitou ochranu v tom, že naturálnímu věřiteli dovolovalo ponechat si to, co mu naturální dlužník splnil. Naturální dlužník se pak mohl bránit pomocí condictio indebiti
 vznesené pánem nebo pater familias.
 Nejúplnější informace máme o obligatio servi, takovým případem bylo například, když se otrok mohl fakticky zavazovat, pokud šlo  o pekulium
 vůči třetím osobám nebo i vůči svému pánu. Naturálními obligacemi byly také pohledávky i závazky mezi otrokem a jeho pánem. Z pohledávek otroka  však nabývá pouze jeho pán, stejně jako z pohledávek svobodných osob otci poddaných nabývá pouze pater familias. V každém případě je zaplacení při jakékoli naturální obligaci platnou solucí.
 


Naturální obligace se vyskytovaly čím dál častěji v době poklasické. V justiniánském právu byly jako obligationes naturales označeny též různé závazky mravní a společenské, právem neuznané, které v klasickém právu byly pojmenovány jako soluti retentio, patřila sem např. povinnost vystrojit pohřeb příbuznému, povinnosti alimentační, povinnosti propuštěnce plynoucí z vděčnosti vůči patronovi.

B) Dělení závazků podle  jejich vzniku


Jak jsem výše poznamenala Gaius rozdělil podle pramene vzniku obligace do dvou základních skupin, a to obligace, které se rodí z kontraktu – ex contractu a z deliktu – ex delicto. Později k nim přidal ještě třetí skupinu ex variis causarum figuris – z různých příčin, a z této třetí skupiny vytvořili justiniánští kompilátoři dvě další, a to kvazikontrakty – ze skutečností podobných kontraktům a kvazidelikty – ze skutečností podobných protiprávním úkonům. Kvazikontrakty jsou, jak je již patrno z jejich názvu, obligace, které vznikají jakoby z kontraktu – quasi ex contractu. Patří mezi ně negotiorum gestio, tutela,
 cura,
 actio funeraria.
 Nejdůležitější je zřejmě negotiorum gestio – jednatelství bez příkazu, což je obstarávání záležitostí jiného, převzaté bez souhlasu toho, jemuž tyto záležitosti přísluší. Z hlediska kauzy se podobá mandatu, avšak schází tu prvek consensu, proto se hovoří o tom, že vzniká jakoby z kontraktu.
 


Vedle těchto závazků stojí ještě úmluvy neboli pacta, což je jakákoli neformální domluva, která nepatří do civilních  kontraktů, a proto tedy ani není žalovatelná – nudum pactum.

C) Obligace dílné (dělitelné) a nedílné (solidární)


Toto dělení se týká předmětu obligace, obligačního plnění. Obligace, jejichž plnění může být uskutečněno i po částech, jsou označovány jako dělitelné. Závazek se tedy dělí na tolik samostatných závazků, kolik je zúčastněných subjektů, tedy dlužníků nebo věřitelů. Závazky, jejichž předmětem je dare, bývají zpravidla dělitelné, pokud jsou předmětem plnění věci genericky určené. Obvykle totiž obligace, jejichž obsahem je požívání plodů a právo na směnnou hodnotu, lze zřídit pro parte.
 


Naproti tomu stojí obligace nedílné. Nedílné závazky v římském právu mohly vzniknout buď ze zákona nebo z vůle subjektů. Ze zákona vzniká nedílný závazek především v případě, kdy šlo o obligaci znějící na nedělitelné plnění nebo z jiných zvláštních právních vztahů, např. z některých deliktů nebo z poručnictví. Z vůle subjektů vznikl solidární závazek nejčastěji stipulací.


O solidárním závazku hovoříme tehdy, pokud plnění náleží více věřitelům proti jednomu dlužníkovi tak, že se každý může dožadovat na dlužníkovi celé plnění in solidum,
 avšak jakmile dlužník jednou splnil celé plnění, osvobozuje se tím od plnění všem ostatním věřitelům. Platící dlužník také může žádat po věřiteli jistotu, aby byl chráněn vůči ostatním věřitelům. V takovém případě se jedná aktivní solidaritu. Druhou možností pak je, že jedno plnění je předmětem obligace více dlužníků vůči jednomu věřiteli, přičemž každý z nich je povinen plnit vůči věřiteli in solidum. Věřitel je pak oprávněn požadovat celé plnění po kterémkoli z nich, ale jakmile bylo jednou splněno zanikne jeho pohledávka vůči všem dlužníkům.
 Dlužník, na nějž se věřitel obrátil, může žádat po věřiteli posečkání, aby mohl žádat na svých spoludlužnících odškodnění. Regresní nárok vůči ostatním věřitelům však nebyl v římském právu automatický, ten zavedl až  Justinián. Toto se nazývá pasivní – dlužnická solidarita. Pietro Bonfante uvádí jako příklad nedílných obligací služebnosti s užíváním věci bez práva požívání a práva na protihodnotu, výjimku však tvoří ususfructus,
 který je dílný, avšak na tomto místě je třeba podotknout, že se jedná o kvazikontrakty. Stejně tak závazky jejichž předmětem je facere, bývají zpravidla nedílné, jelikož pouhá část výkonu netvoří dílo.
 


Důvody zániku solidárního závazku lze rozlišit jednak na ty, jež působí zánik celého závazku tj. vůči všem věřitelům a dlužníkům (splnění, náhradní plnění, kompenzace, novace, akceptilace, nemožnost plnění litiskontestace) a na ty, které působí zánik závazku pouze vůči určitému dlužníku nebo věřiteli (prodlení, promlčení, confusio,
 capitis deminutio,
 pactum de non petendo ).

D) Kumulativní obligace


Kumulativní obligace je taková obligace,  kde se při účasti více subjektů mohou jejich plnění kumulovat tak, že věřitel mohl od každého z více dlužníků žádat celé plnění anebo dlužník byl povinen každému z více věřitelů plnit celý závazek, a to především v případě deliktu, jelikož se pokládalo za správné, aby pokuta uložená jako sankce za protiprávní čin byla vyplacena v plné výši každým delikventem každému poškozenému.

1. 3. 2. Předmět obligace – obligační plnění


Předmět obligace je obvykle úkon, který má zavázaný vykonat, čili plnění. V římském právu se rozlišovaly tři druhy předmětů obligace: dare, facere a praestare. Dare znamená závazek převést vlastnictví nebo jiné věcné právo, facere znamená konat a praestare znamená dare i facere obecně s důrazem na ručení, vztahuje se tudíž na náhodné nebo akcesorické složky obligace.
 


K platnosti obligace se vyžaduje, aby plnění mělo určité náležitosti:

Plnění způsobilé být předmětem obligace musí být možné – Impossibilium nulla obligatio est,
 dovolené a určité a musí být ocenitelné penězi. Nemožnost plnění může být fyzická nebo právní, nebo subjektivní a objektivní. Například Gaius uvádí:


Si id quod stipulamur tale sit, ut dari non possit, inutilis est stipulatio, velut si quis hominem liberum quem servum esse credebat, aut mortuum quem vivum esse credebat, aut locum sacrum vel religiosum quem putabat humani iuris esse, dari stipulentur.


Jestliže to, co stipulujeme, je takové povahy, že plnění není možné, je stipulace neplatná: například když někdo stipuluje, aby mu byl předán svobodný člověk, kterého pokládal za otroka, nebo mrtvý, kterého pokládal za živého, anebo místo posvátné či zasvěcené, které považoval za místo práva lidského.
 


Jak je patrné z tohoto úryvku, právní nemožnost plnění se týká věcí vyloučených, tedy věcí které nejsou práva lidského, nýbrž práva božského. Mezi věci práva božského   řadíme věci posvátné (res sanctae) a věci zasvěcené (res sacrae) a náboženské (sloužící k náboženským účelům, religiosae). Za věci posvátné také považujeme některé věci, které slouží společnosti jako celku, například hradby nebo brány. Věcmi vyloučenými se nazývají proto, že nemohou být majetkem žádného člověka, tudíž nemohou být ani předmětem obligace. O tomto rozdělení hovoří opět Gaius:


Summa itaque rerum divisio in duos articulos diducitur; nam aliae sunt divini iuris, aliae sunt divini iuris, aliae humani. Divini iuris sunt veluti res sacrae et religiosae. Sacrae sunt quae diis superis consecrate sunt religiosae quae diis Manibus relictae sunt. Sed sacrum quidem hoc solum existimatur, quod ex auctoritate populi Romani consectratum est, veluti lege de ea re lata senatusconsuto facto Religiosum vera nostra voluntate facimus mortuum inferentes in locum nostrum, si modo eius morutui funus ad nos pertineat. Sanctae quoue res, velut muri et portae quodammodo divini iuris sunt.


Základní rozdělení věcí se tedy provádí do dvou skupin: jedny jsou totiž práva božského a druhé práva lidského. Božského práva jsou například věci posvátné a věci zasvěcené. Posvátné jsou ty, které byly zasvěceny bohům nebeským, zasvěcené ty, jež byly zůstaveny bohům podsvětním. Za posvátnou věc se však považuje pouze to, co bylo vysvěceno z vůle národa římského, například zákonem o té věci vydaným nebo usnesením senátu. Naproti tomu, místo zasvěcené vznikne z vůle naší, pochováme-li na svém pozemku mrtvého a máme-li na pohřeb toho mrtvého právo. Také res sanctae, například hradby a brány, jsou svým způsobem práva božského.


Předmět plnění musí být i morálně dovolený, nesmí být factum contra bonos mores, neboli nesmí být proti dobrým mravům, jelikož právo nepodporuje nemorálnost. Je-li plnění mravné, ale nemravná je kauza, jednání  je praetorsky žalovatelné.


Co se týká určitosti, není nutná absolutní i relativní určitost, stačí pouze relativní určení předmětu závazku. A nakonec předmětem obligace musí být obligační plnění ocenitelné penězi.


Je-li předmětem plnění věc, může být určena buď genericky – genus, nebo individuálně – species. Při obligaci generické nemožnost plnění v podstatě nepřipadá v úvahu, mohlo by se tak stát, pouze kdyby zanikl celý druh věcí zastupitelných, z nichž byl předmět plnění. Nejčastějším případem generické obligace je peněžní dluh. Při obligaci generické mohou být stanoveny úroky, které pak mají povahu úplaty za poskytnuté nebo dovolené užívání množství zastupitelných věcí nebo kapitálu.
 Bylo zakázáno brát úroky z úroků a úroky nesměly ani vzrůst nad výši kapitálu, pokud se toto stalo, přestaly dále běžet.

Obligace úroková má povahu obligace vedlejší, je tudíž k obligaci hlavní ve vztahu akcesority, její vznik a zánik se plně váže na vznik  a zánik obligace hlavní.

 1. 3. 3. Subjekty obligace


Už v Římě bylo pro obligace typické, že se jedná osobní právní vztah mezi určitými subjekty – věřitelem a dlužníkem. Zásada osobnosti závazku byla v římském právu prolomena pouze velmi pomalu, a to pomocí změny –  novace nebo cesse závazku.
 K určitosti však nebylo třeba přesného určení subjektu už při vzniku obligace, ale postačilo vymezení jeho určení a individualizování až v momentě plnění, například šlo o závazky z reálných břemen, které zatěžovaly každého, kdo držel věc jako superficiář nebo emfyteuta.
 


Co se týká plurality subjektů, bylo možné, aby se vyskytlo v závazkovém vztahu více subjektů, ať už v postavení rovném (pak se jedná o dělitelné, kumulativní nebo solidární závazky), nebo nerovném jako hlavní a vedlejší věřitel při ručení intercessí, constitutum debiti alieni.

1. 3. 4. Převod obligace v římském právu


Původně římské právo neznalo vůbec převod závazku právním úkonem, jelikož obligace byla chápána pouze jako osobní právní vztah mezi věřitelem a dlužníkem, který byl založen především na důvěře věřitele v dlužníkovu osobu. Předpokládalo se tedy, že věřitel za dlužníka přijal pouze osobu, k níž měl důvěru. Ještě v době poklasické byl převod pohledávky možný jen pomocí postoupení žaloby. Jurisprudence se snažila toto překonat novací – delegatio a procesní plnou mocí (cognitor,  procurator in rem suam), viz níže.

A) Delegatio


Jako náhrada za převod dluhu se používala forma novace, a to změna v osobě dlužníka. Novace probíhala tak, že nový dlužník se musel zavázat stipulací na příkaz – delegatio původního dlužníka, na stejné plnění jako dlužník původní. Tímto se původní dlužník – delegans vyvázal z plnění  závazku  a nový dlužník – delegatář vstoupil do jeho povinností.
 Nový dlužník se na druhou stranu mohl také zavázat jednostranným právním úkonem – expromissio a tím osvobodit dlužníka od plnění. Tento institut přetrvává dodnes v mnoha právních řádech včetně českého.

B) Procesní zastoupení


Dalším způsobem jak dospět k převodu závazku bylo procesní zastoupení, které se uplatňovalo poprvé v procesu formulovém. Zástupce byl buď cognitor
 anebo procurator in rem suam.
 Takovýto převod byl v podstatě starší formou cesse a  uskutečnil se, jestliže původní dlužník zplnomocnil dlužníka nového, tak aby mohl vlastním jménem vstoupit do případného sporu s věřitelem. V tomto případě by pak rozsudek a exekuce nesměřovaly proti původnímu dlužníku ale proti novému. Jelikož se ovšem nejednalo o závazek mezi dlužníkem a věřitelem, věřitel nebyl povinný žalovat nového dlužníka ani mu vnutit spor.

C) Cesse – cessio


V konečné podobě se cesse, tj. postoupení pohledávky, stala smlouvou mezi postupitelem a postupníkem (cedent a cesionář), přičemž cedent mohl vymáhat postoupenou pohledávku přímo. Cesse se právoplatným právním úkonem zcizovacím s rozličnými kauzami. Cesse mohla být dobrovolná nebo také nutná nebo zákonná. Dobrovolná cesse se děje na základě vůle stran a iusta causa, např. prodej, darování. Zákonná cesse se děje na základě výslovného znění zákona.


Obyčejně šlo převést jakoukoli pohledávku, kontraktní i  deliktní, pokud je ve věřitelově majetku. Výjimkou byly pohledávky, které jsou založeny na osobním poměru věřitele, stejně jako dnes se jednalo například o výživné plynoucí z příbuzenského poměru. 
Císařem Konstantinem byla zakázána cessio in potentiorem, což byl převod pohledávky osobám, které by mohly výrazně zhoršit postavení dlužníka, tedy osobám mocnějším. Nepovolené cesse byly také cesse actionis litigiosae
 a cesse pohledávky, kterou měli  mezi sebou poručník a poručenec a opatrovník a opatrovanec.


V pozdním císařství se stala cesse institutem, který byl zřejmě zneužíván různými spekulanty, což se mimochodem děje i v současnosti. Bylo tedy nutné cessi omezit zákonem, proto Anastasiův zákon
 z roku 498 ustanovil dlužníkovi obranu, takže nebyl povinen zaplatit více, než co třetí zaplatil cedentovi za pohledávku.

1. 3. 5. Zánik obligace podle civilního práva


O zániku obligace hovoříme tehdy, nastane-li taková právní skutečnost, která má za následek zánik práv i povinností z obligace plynoucích. V římském právu bylo možné, aby došlo k zániku závazku, ačkoli věřitel nebyl materiálně uspokojen.


Obligace zanikají buď z důvodů ipso iure, nebo ope exceptionis. Při prvních z nich zaniká celá obligace bez dalšího i se všemi vztahy k ní akcesorickými, naproti tomu při důvodech ope exceptionis  vzniká pouze právo odporovat účinnosti obligace, které se uplatňuje obranou dlužníka proti věřiteli – exceptio.


Jiným způsobem je možno rozdělit důvody zániku obligace do čtyř skupin: důvody materiálního uspokojení věřitele, důvody zrušující závazek bez ohledu na materiální uspokojení – solutio per aes libram, acceptilatio, důvody zrušující a modifikující – novace, delegatio, a důvody čistě modifikující – cesse pohledávky a převod dluhu.

A) Splnění – Solutio


Obligace zaniká především splněním toho, co se dluhuje
 – solutio. Je to vykonání toho, co je obsahem obligace. Není nezbytně nutné, aby vždy platil pouze dlužník, může za něj plnit i třetí osoba i bez jeho vědomí nebo dokonce proti jeho příkazu. Plní se zásadně věřiteli, ale v některých případech se připouštělo, aby bylo plněno i jiné osobě než věřiteli, například poručníkovi, opatrovníkovi, správci, vedlejšímu věřiteli, nebo osobě věřitelem pověřené. Tímto způsobem se v římském právu nahrazovala smlouva ve prospěch třetí osoby, která tehdy ještě nebyla známa.


Co do předmětu, je dlužník zpravidla povinen splnit celý předmět najednou. Je však sporné, zda se dlužník osvobozuje od svých povinností i tím, že plní něco jiného namísto plnění  původního.
 Takovéto rozdílné plnění osvobozuje dlužníka, pouze pokud s tím věřitel souhlasí. I částečné plnění mohl věřitel odmítnout, nebylo-li ve smlouvě dohodnuto něco jiného.


V této souvislosti, bych se zmínila ještě o dvou zvláštních institutech, jednak o řízení vyrovnávacím, které se použilo na předlužené dědictví, a jednak o beneficium competentiae,
 podle něhož mohl být dlužník odsouzen platit pouze tolik, kolik platit mohl s tím, že zlepšily-li se jeho majetkové poměry, musel doplatit zbytek, což bylo dle mého názoru na tehdejší dobu velmi pokrokové. 


Pokud jde o místo plnění, bývá jím obvykle místo smluvené,  bylo smluveno více míst alternativně, záleží volba na dlužníkovi, pokud bylo smluveno kumulativně, má být plněno částečně na každém místě. Po vznesení žaloby se místem plnění stává místo procesu.


Závazek má být obvykle splněn též v stanovené době, jelikož je většinou dána lhůta k splnění, a to nejčastěji ve prospěch dlužníka. Pro lhůtu je směrodatný  obligační úkon. Není-li určena žádná lhůta k plnění, lze vyložit stricti iuris, že plnění může být požadováno kdykoliv, avšak právo toto zmírnilo. Věřitel musí tedy nejprve dlužníka vyzvat a poskytnout mu lhůtu ke splnění.


Důkazní břemeno o splnění dluhu zásadně nesl dlužník. K tomu mu sloužila kvitance – potvrzení o zaplacení, která původně neměla určenou žádnou zvláštní formu, až za Justiniána byla stanovena forma písemná s plnou důkazní silou, kterou nabývala za 30 dní od vydání.

B) Prominutí dluhu


Prominutí dluhu je právní úkon, kterým věřitel osvobozuje dlužníka od závazku a činí tak formálním nebo neformálním úkonem. Z formálních úkonů se používaly symbolické plnění jednou mincí – per aes et libram
 – opačný úkon k nexu, a acceptilatio – akceptilace.

Akceptilace je formální odpuštění dluhu, které osvobozuje dlužníka i bez zaplacení, je to jakési obrazné splnění. Její formou je otázka a odpověď: dlužník se táže věřitele, zda-li obdržel plnění a věřitel odpovídá, že ano: Quod enim ex verborum obligatione tibi debeam, id si velis mihi remittere, pterit sic fieri ut patiaris haec verba me dicere Quod ego tibi promisi, habesne acceptum? et tu respondeas Habeo.
 Akceptilace ruší obligaci ipso iure stejně jako splnění a nepřipouští výjimky ani lhůty. Jestliže připustíme, že obligační závazek lze platně splnit jen z části pak to, zda je možné vykonat jen částečnou akceptilaci je sporné.


Neformálním úkonem zaniká obligace úmluvou (pactum) o prominutí dluhu v případech vyrovnání dlužné pokuty z krádeže a bezpráví, při ostatních dluzích z kontraktu nebo deliktu a v případě transactio.

C) Novace – Novatio


Novace závazku, neboli obnova, je zrušení závazkového vztahu založením nového, který má stejný obsah, avšak obsahuje zároveň nějaký nový prvek, například jako když jeden subjekt stipuluje od druhého, co mu dluží třetí, tím vzniká nová obligace a původní se zrušuje.
 Původní obligace samozřejmě zaniká ipso iure. Novace tedy vyžaduje jednak existenci starší platné obligace a jednak založení nové obligace, obvykle stipulací. V justiniánském právu je k novaci připojena i delegatio, která s ní sice souvisela, ale nemusela vždy vést k novaci.


Rozlišujeme dva druhy novace, a to novace se změnou osob – novatio qualificata a novace bez změny osob – novatio simplex. Novace bez změny osob se netýká totožnosti stran, ale kauzy závazku, například změnou nezaplacené kupní ceny na dluh, naturální obligace na civilní nebo připojením podmínky. 


Novace se změnou osob probíhala mezi stranami původní obligace a třetí osobou, která se stala novým věřitelem nebo dlužníkem. V případě aktivní delegace to v podstatě nahrazovalo postoupení pohledávky a v případě pasivní převod dluhu. Speciálním druhem novace stipulací byla stipulatio Aquiliana,
 která umožňovala změnu více dluhů do jediné obligace. Toto bylo užitečné zejména při dlouhodobém obchodním styku mezi stranami.


Mezi ostatní civilní důvody zániku obligace řadíme zánik subjektu (smrt, capitis deminutio),
 dodatečnou nemožnost plnění, confusio,
 promlčení žaloby, navrácení v předešlý stav, splnění rozvazovací podmínky nebo litiskontestace.
 Při zániku obligace litiskontestací se hlavní obligace sice ruší, avšak žalovaný začne být zavázán z litiskontestace.

D) Kompenzace a zánik obligace ope exceptionis


Compensatio est debiti et crediti inter se contributio, čili kompenzace je započtení do pohledávky toho, co je sám věřitel dlužen svému dlužníkovi.
 Věřiteli tedy zůstává pouze pohledávka na zbytek. V římském právu se jako důvod zániku pohledávky kompenzace vyvíjela postupně, nejprve se s ní setkáváme v praetorském právě, v civilním až později. Nejdříve bylo připuštěno namítat kompenzaci jen při judiciích bonae fidei, jelikož při tomto druhu řízení soudce musel přihlížet k vzájemným závazkům obou stran. Soudce totiž sám mohl odpočítat konexní pohledávky, tj. takové, které vycházely z toho samého právního vztahu.
 Výjimku z této zásady v iudicia stricta měly jen žaloby bankéřů  a žaloby bonorum emptora. V reskriptu
 Marka Aurelia byla umožněna exceptio doli a nakonec bylo obecně připuštěno, aby dlužník vznesl proti věřiteli vzájemnou žalobu – mutua petitio. V justiniánském právu už je kompenzace uznávána jako obecný důvod zániku obligace působící ipso iure.
 


Co se týká náležitostí kompenzace, uvádí Bonfante tři základní, a to: totožnost subjektů, platnost a žalovatelnost pohledávky a nakonec stejnorodost předmětu. Je tedy nutné, aby se jednalo o tytéž osoby, které mají mezi sebou pohledávky. Pohledávka namítnutá ke kompenzaci musí být platná, dospělá, zřejmá, nebo pokud možno alespoň snadno dokazatelná, a předmětem obou pohledávek musí být zastupitelné věci stejného druhu.


Jak již bylo řečeno, při zániku obligace ope exceptionis, nezaniká obligace bez dalšího, ale je zde pouze dána dlužníku možnost odporovat účinnost závazku pomocí excepce – námitky. Důvodů zániku obligace ope exceptionis je velmi mnoho, jelikož je mnoho druhů excepce pojící se k různým institutům, například mezi nejdůležitějšími bych uvedla exceptio quod metus causa,
 exceptio doli,
 exceptio res iudicata,
 exceptio senatusconsulti Macedoniani,
 exceptio temporis.
 

1. 4. Kontrakty; základní dělení podle postavení subjektů; kontrakty verbální a literální; dělení na kontrakty reálné a konsenzuální


Pojmu kontraktu jsem se již věnovala v úvodu své práce, ale dříve než přistoupím k charakteristice některých smluvních typů, které se vyskytovaly v římském právu, chtěla bych alespoň stručně popsat jejich základní dělení. 


Obligační smlouvy jsou buď jednostranné, neboli jednostranně zavazující (unilaterales) nebo dvoustranné, což znamená, že obě strany byly v postavení jak dlužníka tak i věřitele (bilaterales) nebo vícestranné – např. societas. Jednostranné obligační smlouvy jsou zpravidla starší a jednodušší svou strukturou a jejich procesní ochrana se opírá o přísné právo, jsou to tedy závazky stricti iuris.
 


Dvoustranné obligační smlouvy lze dále dělit na dvoustranné rovné (bilaterales aequales, tzv. synalagmatické), které jsou charakteristické tím, že z nich vždy vznikají závazky a nároky tak, že každá strana byla vůči druhé věřitelem i dlužníkem, a zpravidla se jedná o kontrakty úplatné, a také tím, že každá smluvní strana měla k dispozici specifickou žalobu v duchu jejich rovnosti. Druhým typem jsou pak dvoustranné nerovné (bilaterales inaequales – asynalagmatické), z kterých vždy vznikal hlavní nárok, ale mohl vzniknout také protinárok jako vedlejší nárok za určitých okolností.
 


Pokud jde o pluralitu subjektů, tak na každé straně jak věřitele, tak dlužníka se může vyskytnout více subjektů, aniž by tím byla dotčena povaha závazku. 


Historický vývoj ukazuje, že se při vzniku kontraktů uplatňoval zejména princip formalismu, realismu a konsenzualismu, toto se odrazilo i v jejich dělení do čtyř skupin, jak o něm hovoří Gaius:


Et primus videamus de hi quae ex contractu nascuntur. Harum autem quattuor genera sunt: aut enim re contrahitur obligatio aut verbis aut literis aut consensu.


Nejdříve se podívejme na ty závazky, jež vznikají z kontraktu. Těch jsou pak čtyři druhy: obligace se totiž kontrahuje buď věcí, anebo slovy, anebo zápisem, anebo souhlasem.


Verbální kontrakty vyžadovaly kromě domluvy stran i určitou formu, do této skupiny patří například stipulatio, dotis dictio,
 operarum promissio liberti;
 naproti tomu literální kontrakty vyžadovaly formu zápisu do účetních knih a později i souhlas stran. 


Pro reálné kontrakty se kromě shodné vůle stran vyžadovalo i faktické odevzdání věci, která měla být později vrácena (typické například pro mutuum), naopak u konsenzuálních kontraktů stačil ke vzniku závazku z kontraktu neformální souhlas stran, neboli shodná vůle. Kontrakty konsenzuálními byly emptio-venditio, locatio-conductio, mandatum, societas. V době poklasické se však od uvedeného dělení upustilo a za jediný důvod závazku se považoval souhlas stran – consensus.

2. Zvláštní část

2. 1. Mutuum


Mutuum – zápůjčka je kontrakt reálný, jednostranný a bezúplatný při němž jeden odevzdává druhému do vlastnictví určité množství peněz nebo jiných genericky určených věcí za účelem jejich využití a s úmluvou, že mu bude navrácen stejný počet věcí téhož druhu a téže jakosti.
 Podmínkami vzniku zápůjčky jsou tedy jak consensus  tak i převod vlastnictví věcí, které jsou předmětem mutua, z věřitele na dlužníka. Převodem vlastnictví věcí přešlo na dlužníka i nebezpečí poškození a zničení těchto věcí. Muselo jít přitom o věci genericky určené, Gaius uvádí například víno, obilí, olej, bronz, zlato, ražené mince.
 Jelikož se jedná o kontrakt reálný, dochází k jeho vzniku až odevzdáním věci (nejen klasickým odevzdáním ale i brevi manu nebo traditio ficta).
 Dohoda o budoucím poskytnutí zápůjčky je tedy nežalovatelná, leda by byla uzavřena vhodnou obligační formou např. stipulací,
 viz. níže fragment P. Dig. 12.1.2.5.  


Jednostranným kontraktem je mutuum proto, že závazek vzniká pouze na straně dlužníka, který musel vrátit zapůjčené věci ve smluvené lhůtě, pokud tato lhůta nebyla smluvena, mohl věřitel požadovat vrácení věcí kdykoliv. V římském právu se mutuum řadí mezi závazky stricti iuris, tudíž věřiteli přísluší k vymáhání svého nároku vůči dlužníkovi  žaloby. V případě mutua jsou to tyto dvě: condictio certae creditae pecuniae – pokud byly předmětem mutua peníze a condictio certae rei – pokud byly přemětem smlouvy jiné druhově určené věci.


V Digestech se mutuem a jeho odlišením od jiných právních institutů zabývá například právník Paulus v knize XII. V následujících fragmentech Paulus popisuje obecně znaky mutua, odlišuje ho od deposita a commodata (viz níže) a především vymezuje předmět mutua a vysvětluje co jsou věci druhově určené.

Paulus 28 ad ed. 


Mutuum damus recepturi non eandem speciem quam dedimus ( alioquin commodatum erit aut depositum), sed idem genus: nam si aliud genus, veluti ut pro tritico vinum recipiamus, non erit mutuum. 


Zápůjčku zvanou mutuum vytvoříme, nemáme-li obdržet zpět stejné věci, které jsme dali (jinak by šlo o commodatum nebo depositum), ale věci stejného druhu, protože pokud by se jednalo o věci jiného druhu, například měli  bychom dostat víno za obilí, nespadalo by to pod mutuum.

Dig. 12. 1. 2. 1.

Paulus 28 ad ed. 


Mutui datio consistit in his rebus, quae pondere numero mensura consistunt, quoniam eorum datione possumus in creditum ire, quia in genere suo functionem recipiunt per solutionem quam specie: nam in ceteris rebus ideo in creditum ire non possumus, quia aliud pro alio invito creditori solvi non potest. 


Poskytnutí mutua se vztahuje na věci, které mohou být zváženy, spočítány nebo změřeny, protože lidé odevzdáním těchto věcí mohou poskytnout půjčku, protože placením věcí genericky určených provedou kontrakt namísto placením hotově. Proto nemůžeme kontrahovat zápůjčku vzhledem k jiným věcem, protože věřiteli nemůže být zaplaceno vyměněním jedné věci za jinou, pokud k tomu nedá souhlas.

Dig. 12. 1. 2. 2. 

Paulus 28 ad ed. 


Appellata est autem mutui datio ab eo, quod de meo tuum fit: et ideo, si non faciat tuum, non nascitur obligatio. 


Půjčka tohoto druhu je zvaná mutuum, protože věci se stanou tvými namísto mých, a proto se nestanou tvými, pokud se obligace nezrodí.


Zde vysvětluje Paulus pojmenování této smlouvy jako mutuum, stejně jako to dělá Gaius.

Dig. 12. 1. 2. 3. 

Paulus 28 ad ed. 


Creditum ergo a mutuo differt qua genus a specie: nam creditum consistit extra eas res, quae pondere numero mensura continentur sic, ut, si eandem rem recepturi sumus, creditum est. item mutuum non potest esse, nisi proficiscatur pecunia, creditum autem interdum etiam si nihil proficiscatur, veluti si post nuptias dos promittatur. 


Proto se úvěr liší od  mutua  právě tak jako se liší druhové od individuálního. Půjčka může existovat samostatně od věcí, které mohou být váženy, spočítány nebo změřeny, tudíž je to půjčka, kde máme obdržet právě tu stejnou věc nazpět. Navíc mutuum nemůže existovat v případě peněz,  pokud nejsou složeny hotově, zatímco úvěr může někdy existovat i přesto, že nic není zaplaceno, tak jako například pokud je věno slíbeno po sňatku.
 

Dig. 12. 1. 2. 4. 

Paulus 28 ad ed. 


In mutui datione oportet dominum esse dantem, nec obest, quod filius familias et servus dantes peculiares nummos obligant: id enim tale est, quale si voluntate mea tu des pecuniam: nam mihi actio adquiritur, licet mei nummi non fuerint.


Ten, kdo poskytuje zápůjčku tohoto druhu, musí být vlastník a žádná námitka nemůže být vznesena, protože synové pod otcovskou mocí a otroci mohou zapříčinit vznik obligace půjčením peněz, které jsou částí jejich peculia, pro stejnou věc jako když zaplatíš peníze na mou žádost a pak já budu požadovat právo na žalobu, i přestože tyto peníze mi nepatřily.
  

Dig. 12. 1. 2. 5. 

Paulus 28 ad ed. 


Verbis quoque credimus quodam actu ad obligationem comparandam interposito, veluti stipulatione. 


Úvěr můžeme rovněž poskytnout pronesením slov, když je určité jednání vykonáno za účelem vzniku obligace, jako například stipulací.

Dig. 12. 1. 3. 

Pomponius 27 ad sab. 


Cum quid mutuum dederimus, etsi non cavimus, ut aeque bonum nobis redderetur, non licet debitori deteriorem rem, quae ex eodem genere sit, reddere, veluti vinum novum pro vetere: nam in contrahendo quod agitur pro cauto habendum est, id autem agi intellegitur, ut eiusdem generis et eadem bonitate solvatur, qua datum sit. 


Pokud poskytneme mutuum, tak přestože nežádáme, aby nám byly vráceny stejné věci (majetek), jako jsme poskytli, není platné, pokud dlužník nahradí věci věcmi stejného druhu, ale které jsou nižší jakosti, například vrátí nové víno namísto starého.  Pro vstup do smluvního vztahu musí být zvážen shodný záměr stran ve zřetelné dohodě, a v tomto případě je chápáno, že plnění musí být stejného druhu a stejné kvality jako bylo zapůjčeno.
  


V tomto fragmentu se Pomponius zabývá jakostí, neboli kvalitou věcí, které jsou předmětem mutua. Pomponius se domnívá, že dlužník nesplnil platně svůj závazek, pokud vrátil věřiteli věci stejného druhu a množství, ale nižší kvality, jelikož věřiteli by tímto byla způsobena škoda, protože by přišel o hodnotu rozdílu mezi zbožím, které zapůjčil a zbožím nižší kvality, jež mu bylo vráceno..

2. 2. Commodatum


Commodatum – výpůjčka je kontrakt reálný, dvoustranný nerovný,  na základě kterého věřitel – komodant odevzdává  věc do bezplatného užívání komodatáři – dlužníkovi. V římském právu je commodatum zásadně bezúplatné. Pokud by byla za užívání věci dohodnuta odměna nešlo by o commodatum ale o nájem věci. Předmětem výpůjčky mohla být jen věc individuálně určená a nespotřebitelná,  jak movitá tak i nemovitá.
 Věci zuživatelné mohou být přemětem půjčky, pouze pokud se smluveným užitím nespotřebují, jako například při použití na ozdobu – ad pompam.
 Předání věci v případě výpůjčky rozhodně nezahrnuje také převod vlastnického práva a dokonce ani držby, komodatář má totiž pouze possesio naturalis,
 jakožto detenci. Z toho vyplývá, že není ani třeba, aby měl komodant věc, která je předmětem smlouvy ve vlastnictví. Komodatář má užívat věc podle úmluvy, pokud užívá jinak, dopouští se furta (furtum usus).
 


U commodata je také důležité, že komodatář má vrátit věc v určené době se vším příslušenstvím.
 Během doby po kterou má komodatář věc vypůjčenu odpovídá komodantovi za úmyslné i nahodilé zničení věci, za custodii,
 především za ukradení věci, odpovídá také za poškození věci, naopak neodpovídá za vis maior.
 O odpovědnosti komodatáře hovoří Gaius v souvislosti s actio furti:


Quae de fullone aut sarcinatore diximus, eadem transferemus et ad eum, cui rem commodavimus. Nam ut illi mercedem capiendo custodiam praestant, ita hic quoque utedndi commodum percipiendo similiter necesse habet custodiam praestare.


Totéž, co jsme řekli o valchářovi či krejčím, budeme aplikovat i na toho, komu jsme věc půjčili. Neboť tak jako oni přejímají odpovědnost za náhodný zánik věci přijetím úplaty, tak musí rovněž i tento nést odpovědnost za náhodný zánik proto, že mu připadá prospěch z užívání.


V justiniánském právu dochází ovšem ke změně v rozsahu odpovědnosti komodatáře, ten totiž odpovídá pouze za zaviněné poškození věci, ale přitom je povinen pečovat o věc jako ten nejpečlivější hospodář. Komodant odpovídá za nutné náklady, jež komodatář na věc vynaložil, za škodu, kterou komodatáři způsobila vadná věc. Komodant má proti komodatáři žalobu actio commodati directa, komodatáři náleží actio commodati contraria. Vzhledem k tomu, že výpůjčka původně existovala jen jako faktická skutečnost, až později byla uznána za právní, obě tyto žaloby byly původně pouze in factum a až poté in ius ex fide bona.


K odpovědnosti komodanta za vypůjčenou věc se vztahují například následující dva fragmenty z Digest:

Dig. 13. 6. 5. 10.

Ulpianus 28 ad ed.


Interdum plane dolu solum in re commodata qui rogavit praestabit, ut puta si quis ita convenit: vel si sua dumtaxat causa commodavit, sponsae forte suae vel uxori, quo honestius culta ad se deduceretur, vel si quis ludos edens praetor scaenicis commodavit, vel ipsi praetori quis ultro commodatvit.


Samozřejmě někdy odpovídá ten, který vypůjčil věc toliko  za úmysl, například tehdy, pokud je to tak ujednáno, nebo jestli že se výpůjčka děje ve prospěch toho, kdo věc půjčuje, například tehdy, když půjčím šperky své snoubence nebo manželce, aby vznešeně ověšená šperky, byla uvedena do mého domu, nebo když praetor, který chce uspořádat hry, něco půjčí hercům nebo někdo půjčí něco (ke hrám) samotnému praetorovi.

Dig. 13. 6. 12.  pr.

Ulpianus ad sab.


Si mei causa, dolum tantum.


Jestliže je věc půjčena ve prospěch komodanta, komodatář odpovídá toliko za úmyslné zhoršení či zničení věci.


Ulpianus v tomto fragmentu ukazuje na příkladech, kdy odpovídá za úmyslně způsobenou škodu na věci komodant, jelikož commodatum bylo uzavřeno v jeho prospěch, tak jako v případě manželky, jíž nelze šperky darovat, proto jí je manžel půjčil, aby se jimi ozdobila nebo v případě praetora, který půjčí hercům nějakou věc, ve svůj prospěch jelikož on hry pořádá, nebo pokud někdo půjčí praetorovi něco ke hrám, může mít z toho prospěch jelikož se sám her účastní.

Dig. 13. 6. 23.

Pomponius 21 ad q. muc.


Si commodavero tibi equum, quo utereris usque ad certum locum, si nulla culpa tua interveniente in ipso itinere deterior equus factus sit, non teneris commodati nam ego in culpa ero, qui in tam longum iter commodavi, qui eum laborem sustinere non potuit.


Jestliže tobě dám do výpůjčky koně, abys na něm jel až na určité místo, jestli že se kůň stane horším, a ty na tom nebudeš mít žádnou vinu a stane se tak samotným stavem cesty, nebudeš moci být žalován z commodata, neboť je to moje chyba, že jsem koně zapůjčil na tak dlouhou cestu, kterou kůň nemohl vydržet.


V tomto fragmentu Pomponius tvrdí, že komodatář neodpovídá za škodu, která mu vznikla v důsledku zhoršení věci, protože je nezavinil, tudíž naopak odpovídá komodant.

2. 3. Depositum

Dig. 16.3.1pr. 

Ulpianus 30 ad ed. 


Depositum est, quod custodiendum alicui datum est, dictum ex eo quod ponitur: praepositio enim de auget depositum, ut ostendat totum fidei eius commissum, quod ad custodiam rei pertinet. 


Depositum (úschova) je to, co bylo dáno jinému do opatrování. Je to odvozeno od slova ponere (umístit) a předložky de, která přidává význam tomuto slovu, který označuje vše co náleží opatrování věci, která je straně svěřena v dobré víře. 


Depositum – úschova je tedy kontrakt dvoustranný nerovný, reálný a bezúplatný, kterým se dlužník – depozitář zavazuje, že vrátí věřiteli – deponentovi kdykoliv na jeho žádost movitou věc, již od něj přijal do opatrování.
  Pokud by bylo depositum úplatné, jednalo by se o nájem, stejně tak by nebylo depositum ale příkaz k opatrování, mandatum ad custodiendum, pokud by nedošlo k odevzdání věci. Od commodata se depositum liší tím, že depozitář na rozdíl od commodatáře nesmí věc užívat, jinak by se dopustil furtum usus.


Depozitář má k věci, která je předmětem úschovy detenci, je tudíž povinen pečovat o věc, vrátit ji i s přírůstky na požádání deponenta a odpovědnost má pouze za zlý úmysl a hrubou nedbalost., za culpa levis
 pouze výjimečně, např. pokud si to strany dojednaly zvláštní smlouvou, jak říká Ulpianus v tomto fragmentu:

Dig. 16. 3. 1. 6.

Ulpianus 30 ad ed.


Si convenit, ut in deposito et culpa praestetur, rata est conventio: contractus enim legem ex conventione accipiunt.


Jestliže se dohodne, aby v případě deposita odpovídal schovatel i za nedbalost je toto ujednání platné. Na základě ujednání stran získává toto ujednání sílu zákona. 


Z následujícího fragmentu, v němž se Ulpianus věnuje odpovědnosti depozitáře za zlý úmysl vyplývá, že považuje ustavení o odpovědnosti depozitáře za kogentní:

Dig. 16. 3. 1. 7.


Illud non probabis, dolum non esse praestandum si convenerit: nam haec conventio contra bonam fidem contraque bonos mores est et ideo nec sequenda est.


Jestliže však bude ujednáno, že schovatel neodpovídá ani za zlý úmysl, neboť je toto ustanovení proti dobré víře a proti dobrým mravům a tak nemá být toto ustanovení zachováváno.


Při nesplnění těchto povinností příslušela deponentovi proti depozitáři actio depositi directa, která způsobovala i infamii. I deponent měl ovšem své povinnosti, a to nahradit depozitáři výdaje spojené s udržením či ochranou věci a nahradit výdaje vzniklé úschovou věci. Také depozitář měl proti deponentovi právní ochranu z úschovy, jednak actio in factum a později převládající actio ex fide bona. 
 


Kromě klasické úschovy, neboli úschovy řádná (depositum regulare) se v římském právu vyskytovaly další tři druhy úschovy – nutná úschova, úschova nevlastní a depositum in sequestrem. Depositum miserabile, neboli úschova v nouzi uzavřená, se vyznačovala uzavřením v případě nějaké pohromy nebo nebezpečí, při požáru, povodni apod. Depozitář odpovídal deponentovi za dvojnásobek hodnoty uschované věci (poenální žaloba na duplum), jelikož zpronevěra v takto nepříznivé situaci se považovala za obzvláště špatnou. Dalším druhem úschovy byla úschova neobvyklá (depositum iregulare), která se podobá mutuu, jelikož jde o úschovu věcí zastupitelných včetně peněz, avšak liší se kauzou, protože se jedná o úschovu, která je v zájmu deponenta nikoli depozitáře. Věci se odevzdávají za účelem uschování nikoli užívání. Depozitář se stal vlastníkem věcí přijatých do úschovy, tudíž je mohl i užívat a protože nevlastní úschova je kontraktem bonae fidei, mohly být sjednány úroky, které nebylo třeba stipulovat. Třetím druhem úschovy byla sekvesterská úschova (depositum in sequestrem), kdy byla stranami po vzájemné dohodě do úschovy dána věc, o kterou se vedl spor  –  res litigiosa, a depozitář ji měl dát tomu, v jehož prospěch byl vynesen rozsudek.

2. 4. Emptio venditio


Emptio venditio, neboli smlouva o koupi a prodeji či smlouva trhová je podle profesora Sommera konsenzuální dvoustranný rovný (synallagmatický kontrakt) o výměně věci za peníze, přičemž kupec (emptor) má nárok na vydání věci, prodávající (venditor) má nárok na zaplacení trhové ceny (pretium) a jejich nároky jsou vzájemné.
 Smlouva o koupi a prodeji musí mít tedy tři nejdůležitější náležitosti, tak jak je vymezuje například             De Zulueta, a to: předmět (věc nebo zboží – merx), cenu (pretium) a consensus.
 


Je třeba podotknout, že emptio venditio přesně neodpovídá dnešní smlouvě kupní, ale je vzájemným obligačním slibem koupit a prodat. 


Smlouvě o koupi a prodeji se věnuje například Gaius, který mimo jiné říká:


Emptio et venditio contrahitur, cum de pretio convenerit, quamvis nondum pretium numerarum sit, ac ne arra quidem data fuerit; nam quod arrae nomine datur, argumentum est emptionis et venditionis contractae.


Smlouva o koupi a prodeji se uzavírá tehdy, když dojde k dohodě o trhové ceně, i když by zatím cena nebyla vyplacena a také by ani nebyl dán závdavek. Neboť to, co se dává jako závdavek, je pouze doklad o uzavření smlouvy o koupi a prodeji.


Gaius zde především zdůrazňuje konsenzuální povahu smlouvy o koupi a prodeji, domnívá se, že smlouva vniká již pouhou shodou vůle smluvních stran, aniž by došlo k plnění. Vzájemnost nároků kupujícího a prodávajícího však znamená, že jedna strana není povinna plnit, neplní-li současně strana druhá, tudíž nemůže plnění požadovat ten, kdo sám nesplnil nebo není ochoten současně plnit.


Prodávající je povinen k rem tradere nikoli k rem dare, což znamená, že je povinen věc odevzdat nikoli převést vlastnictví. Odevzdání věci však neznamená pouze převod držby, ale také je prodávající povinen zajistit poklidnou držbu věci, čili zajistit, aby držba kupce nemohla být úspěšně napadena ze strany třetí osoby, k čemuž se vztahuje následující fragment:

Dig. 19. 1. 11. 13. 

Ulpianus 32 ad ed. 


Idem neratius ait venditorem in re tradenda debere praestare emptori, ut in lite de possessione potior sit...


Neratius také říká, že prodávající by měl při převedení majetku (věci) uvést prodávajícího do takového postavení, které mu dá výhodu  ve při o držbu.


Mimo jiné to znamená, že prodávající rei mancipi
 byl povinen učinit mancipaci jako příslušné převodní jednání civilního práva.


Závdavek (nebo také arra či řecky arrha)
 znalo klasické římské právo pouze v podobě závdavku jako potvrzení na důkaz uzavřené smlouvy – arrha confirmatoria. Arha  je v tomto případě argumentum emptionis et venditionis, důkaz consensu, ale není nezbytná pro platnost kontraktu. Pro tento důkazní účel nemusela mít arha žádnou podstatnou hodnotu a je příznačném, že zde nenajdeme žádnou zmínku, která by odpovídala postihu prodávajícího.
 Po splnění smlouvy příjemce věc, která je závdavkem, vrátí. Teprve v justiniánském právu se vyskytuje arrha poenální a  arrha poenitentiální. Poenální závdavek se vyznačuje tím, že trestá za zaviněné zmaření smlouvy toho, kdo jej dal, jeho ztrátou a toho, kdo jej přijal, povinností vrátit dvojnásobek. Druhým typem závdavku je závdavek poenitentiální. Ten kdo nechá poenitentiální závdavek propadnout nebo dvojnásobek vrátí, může od smlouvy ustoupit.


Předmětem smlouvy o koupi a prodeji může být jakákoli věc hmotná (res corporales), tj. věc movitá (zboží – merx) i nemovitá; ale také nehmotná (res incorporales) tj. pohledávky, majetková práva vyjma vlastnictví nebo soubor práv jako např. dědictví. Předmět trhu může být určen individuálně ale také druhově, ať už obecně vymezen nebo blíže např. uvedením zásoby, ze které má být plněno.
 V této souvislosti mluvíme o prodeji ze skladu (zásob) a o prodeji nespecifikovaného nebo genericky určeného zboží (emptio generis), přičemž zboží bylo určeno podle popisu nebo vzorku. Prodej věcí genericky určených patřil mezi nejběžnější případy prodeje.


Obecně může být předmětem trhu jakákoliv věc kromě věcí vyloučených a zvláštních zákazů. Například bylo zakázáno opatrovníkům, poručníkům a správcům, aby kupovali věci svých chráněnců. Smlouva trhová je také neplatná, pokud by jejím předmětem měla být věc neexistující nebo věc, která zanikla. Avšak zanikla-li věc jen z poloviny, smlouva je nadále platná při poměrném snížení trhové ceny. Nakonec předmětem smlouvy mohou být i věci budoucí.


Cena trhová (pretium) musí záležet v penězích, ačkoli v Gaiově komentáři se setkáváme i s jiným názorem. Sabiniáni totiž tvrdili, že lze zaplatit i věcí, avšak převládlo mínění, že v těchto případech se jedná o směnu – permutatio.


Item pretium in numerata pecunia consistere. debet.  Nam in ceteris rebus an pretium esse possit, veluti homo aut toga aut fundus alterius rei pretium esse possit, valde quaeritur. Nostri praeceptores putant etiam in alia re posse consistere pretium. Unde illud est, quod vulgo putant per permutationem rerum emptionem et venditionem contrahi, eamque speciem emptionis venditionisque vetustissimam esse. Diversae scholae auctores dissentiunt aliudque esse existimant permutationem rerum, aliud emtionem et venditionem; allioquin non posse rem expediri permutatis rebus, quae videatur res venisse et quae pretii nomine data esse, sed rursus utramque rem videri et venisse et utramque pretii nomine datam esse absurdum videri. Sed ait Caelius Sabinus, si rem tibi venalem habenti, veluti fundum , acceperim et pretii nomine  hominem forte dederim, fundum quidem videri venisse, hominem autem pretii nomine datum esse, ut fundus acciperetur.


Dále musí trhová cena pozůstávat v ražených penězích. Neboť je velmi sporné, zda trhovou cenou mohou být věci ostatní, zda například otrok nebo toga nebo pozemek mohou být trhovou cenou věci jiné. Naši učitelé se domnívají, že trhová cena může pozůstávat i ve věci jiné. Proto se také běžně domnívají, že smlouva o koupi a prodeji se uzavírá směnou věcí a že právě tento druh smlouvy o koupi a prodeji je nejstarší. Stoupenci druhé školy však nesouhlasí a soudí, že něco jiného je směna věcí, a něco jiného je smlouva o koupi a prodeji: jinak že se při směnách nedá posoudit, která věc se prodala a která se dala jako trhová cena. Ale Caelius Sabinus říká, že získám-li od tebe věc, kterou máš na prodej, například pozemek, a jako trhovou cenu dám třeba otroka, má se za to, že pozemek byl prodán a otrok dán jako trhová cena, aby pozemek byl získán.


Cena trhová musí být určitá  a jistá (certum). Může být určena smluvními stranami nebo třetí osobou.
 Dále cena trhová nemusí odpovídat skutečné ceně věci, která je předmětem smlouvy. Je platný i prodej zboží pod cenou. Cena trhová tedy nemusí být pretium iustum. To říká i Ulpianus: In pretio emptionis et venditionis, naturaliter licet contrahentibus se circumvenire.
 Teprve v justiniánském právu se vyskytuje institut laesio enormis, který spočívá v tom, že prodávající může naříkat smlouvu o koupi a prodeji pozemku, pokud cena trhová nedosahuje ani poloviny hodnoty pozemku, ledaže kupující doplatí to, co chybí do skutečné hodnoty.


Pokud se jedná o ručení za vady právní i faktické, prodávající původně za tyto vady neručil. Omezeně ručil jen pokud byly předmětem smlouvy věci mancipační. Odpovědnost prodávajícího však mohla být založena garanční úmluvou, avšak římské právo se podobně jako u ostatních smluv vyvíjelo směrem k ručení za vady bez zvláštní úmluvy.
 


Podívejme se nejprve na vady právní. Pokud byla věc v cizím vlastnictví nebo je-li zatížena právem zástavním nebo ususfruktem v době uzavření smlouvy trhové ručí za tyto vady prodávající. Ručení však nenastává jakmile vyšla vada najevo, nýbrž jen pokud byla kupujícímu věc odňata na základě soudního rozsudku (res iudicio evicta).
 Kupující má ohlásit spor s třetí osobou prodávajícímu, aby ho prodávající mohl ve sporu podporovat. Pokud se smlouva trhová týkala mancipační věci a kupující ve sporu neuspěl, ručí mu prodávající dvojnásobkem ceny trhové. Pokud se jednalo o věc nemancipační (předanou tradicí), nejdříve bylo ručení potřeba založit zvláštní smlouvou (stipulatio duplae).
 Možnost žalovat přímo ze smlouvy trhové pomocí actio empti byla uznána až později.


Původně se přímé ručení za vady faktické vyskytuje jen u mancipace pozemku (ručení za výměru). Jinak byla opět třeba zvláštní stipulace či nunkupační prohlášení, popřípadě jednalo-li se o věci nemancipační, výslovná vedlejší úmluva ve smlouvě trhové. Po vydání ediktu kurulských aedilů
 se však charakter ručení za vady změnil.  Prodávající ručí jednak za dolus
 i za culpa levis a dokonce i za některé vady, o kterých nevěděl a byl tudíž bona fide. Kurulští aedilové stanovili zvláštní povinnosti pro trhové smlouvy týkající se otroků a tažného dobytka. Prodávající musí oznámit kupujícímu vady otroků a tažných dobytčat. Nemůže-li oznámit vady, musí se stipulací zavázat, že otrok (popř. dobytek) je bez vad a že má určité vlastnosti. Vyjdou-li vady najevo nebo nemá-li věc slíbené vlastnosti, může se kupující do šesti měsíců domáhat zrušení smlouvy pomocí actio redhibitoria
 nebo do roka  poměrného snížení kupní ceny pomocí actio quanti minoris.


Jelikož je emptio-venditio kontrakt dvoustranný, náleží mu také dvě přímé žaloby. Žaloby, které připadají prodávajícímu a kupujícímu jsou žalobami ex fide bona. Kupujícímu přísluší žaloba actio empti a prodávajícímu actio venditi.


Pro emptio-venditio je typické, že k ní bývají často připojeny vedlejší úmluvy. Zmínila bych pouze ty nejdůležitější, a to: lex comissoria, což je úmluva o tom, že trh bude rozvázán, nebude-li zaplacena do určitého dne tržní cena; in diem addictio, kdy se smlouva zruší, bude-li prodávajícímu učiněna do určitého dne lepší nabídka. V justiniánském právu přísluší těmto paktům actio in rem, splní-li se podmínka rozvazovací. Existuje ještě mnohem více takovýchto vedlejších ujednání například pactum displicentae, pactum de retro venendo, pactum de retro emendo
 apod.

2. 5. Locatio conductio


Locatio conductio je kontrakt dvoustranný a konsenzuální. Definici právníka Paula najdeme v Digestech v knize 19.:

Dig. 19. 2. 1. 

Paulus 34 ad ed. 


Locatio et conductio cum naturalis sit et omnium gentium, non verbis, sed consensu contrahitur, sicut emptio et venditio. 


Nájem a pronájem je přirozená transakce společná všem národům a vzniká nikoli slovy, ale konsenzem právě tak jako koupě a prodej.


Pojem locatio conductio je v literatuře obvykle překládán jako smlouva o pronájmu a nájmu. Ve skutečnosti však zahrnuje smlouvy tři, a to: locatio conductio rei (nájem a pacht), locatio conductio operarum (smlouva služební) a locatio conductio operis (smlouva o dílo). Od koupě a prodeje se tyto smlouvy liší tím, že  za peněžní úplatu (merces)
 se neposkytuje věc, ale užívání nebo požívání věci, práce, nebo výsledek práce čili dílo.


Smluvními stranami jsou jednak locator a jednak conductor. Locator (pronajímatel) je ten kdo odevzdává druhému věc k užívání, požívání nebo k provedení díla nebo tomu kdo poskytuje služby. Druhou stranou je pak conductor (nájemník), který má závazek věc vrátit, nebo poskytnout služby. Při locatio conductio rei a operarum conductor platí a při locatio conductio operis dostává zaplaceno.
 Z toho plyne, že locatio conductio je zásadně smlouvou úplatnou. O tomto hovoří Gaius v návaznosti na výklad o úplatnosti u emptio-vendtio, který jsem uvedla v předchozí kapitole:  


Locatio autem et conductio similibus regulis constituitur; nisi enim merces certa statuta sit, non videtur locatio et conductio contrahi.


Smlouva o pronájmu a nájmu spravuje se pak podle pravidel podobných (Pozn: jako emptio venditio): neboť nebyla-li stanovena  pevná úplata, má se za to, že smlouva o pronájmu a nájmu nevzniká.


V dalším z úryvků uvádí Gaius zajímavý příklad odlišení mezi smlouvou o nájmu a pronájmu a smlouvou trhovou, a sice příklad, který se týká gladiátorů. Zároveň zmiňuje, že jak smlouvu o koupi a prodeji, tak smlouvu o nájmu a pronájmu lze bez problémů uzavřít s podmínkou.


Item quaeritur si gladiatores ea lege tibi tradiderim, ut in singulos qui integri exierint pro sudore denarii XX mihi darentur, in eos vero singulos qui occisi aut debilitati fuerint denarii mille quaerintur, utrum emptio et venditio an locatio et conductio contrahur. Et magis placuit eorum qui integri exierint locationem et conductionem contractam videri, at eorum qui occisi au debilitati sunt emptionem et venditionem esse; idque ex accidentibus apparet, tamquam sub condicione facta cuisque venditione an locatione.


Dále je sporné, zda se uzavírá smlouva o koupi a prodeji či smlouva o pronájmu a nájmu, když ti předám gladiátory s doložkou, že za námahu těch, kteří vyváznou nezraněni dostanu 20 denárů, avšak za ty, kteří budou zabiti nebo zmrzačeni, 1000 denárů. A většina (právníků) uznala, že o těch, kteří vyváznou nezraněni, byla uzavřena smlouva o pronájmu, naproti tomu u těch, kteří byli zabiti nebo zmrzačeni, že jde o smlouvu o koupi a prodeji. A vyplývá to z okolností, tak jakoby o každém byla  smlouva o prodeji či nájmu uzavřena s podmínkou.


Nejprve se budu zabývat locatio conductio rei.  Je to smlouva, podle níž je pronajímatel (locator) zavázán poskytnout nájemníkovi (conductor, vilicus,
 colonus,
 inquilinus)
 za úplatu užívání věci movité či nemovité. Při nájmu movitých věcí se jednalo například o nájem zvířat nebo otroků. Pacht pak znamená požívání věci (res fruenda), zejména se šlo o praedium rusticum
 ale také obytné prostor či sklady.
 Při pachtu může být ujednáno, že se nájemné bude platit v plodech. 


Locatio conductio rei bývá uzavřeno na určité časově omezené období, například u pachtu to bývalo typicky na 5 let. Uplynutím doby nájem končí. Avšak již tehdy existoval institut relocatio tacita. Znamená totiž, že ponechá-li pronajímatel věc nájemci, považuje se smlouva za mlčky prodlouženou. Relocatio tacita i další úprava nájmu v římském právu se velmi podobá některým ustanovením občanského práva, jak je známe dnes. Před uplynutím doby lze nájem vypovědět jen ze zvláštních důvodů, avšak pokud byla smlouva uzavřena na dobu neurčitou, může kterákoli strana kdykoliv odstoupit.


Povinnosti z kontraktu locatio conductio rei byly, pokud jde o pronajímatele, povinnost vydat nájemníkovi věc v uživatelném stavu a udržovat věc v uživatelném stavu po celou dobu trvání nájmu. Z toho plyne, že byl pronajímatel odpovědný za dolus i culpa, za evikci a za skryté vady věci, jakož i za veškerou škodu, která vznikla nájemníkovi z viny pronajímatele. Nájemníkovi příslušela k prosazení svých nároků actio conducti. Nájemník byl na druhé straně povinen platit nájemné a vrátit věc po skončení nájmu s veškerým přírůstkem. Rovněž odpovídal za dolus i culpa. Pronajímateli náleží vůči nájemníkovi z kontraktu rovněž žaloba, a to actio locati, a navíc má zástavní právo ke všem věcem, které nájemník na pronajatou věc přinesl nebo přivedl (invecta et illata
 – tzv. živý a mrtvý inventář).


Locatio conductio operarum, smlouva služební, byla jakousi obdobou pracovní smlouvy. V římském právu však zaujímala okrajové místo vzhledem k tomu, že většina prací byla vykonávána otroky. Kromě toho mohla být uzavřena pouze ohledně nižších služeb, například nádenických, řemeslných nebo čeledínských (operae quae locari solent).
 Plat, který byl za tyto práce přislíben, mohl být vymáhán pouze extra ordinem.
 Locator je ten, kdo dává conductorovi k dispozici svou pracovní sílu, aby vykonal smluvené práce, podle objednatelových pokynů a popřípadě nahradil veškerou zaviněnou škodu. Conductor je povinen za vykonané práce zaplatit locatorovi mzdu.


Locatio conductio operis je smlouva o dílo. Jejím předmětem je výsledek práce, opus (dílo). V knize 19. Digest najdeme fragment, který říká, že smlouva o dílo je smlouvou o věci, s níž má být nějaké dílo provedeno.
 Například  se jedná o vyčištění oděvu, vyučení otroka, doprava zboží nebo postavení domu. Pokud conductor (zhotovitel) zhotoví dílo ze svého materiálu, je jasné, že se jedná o locatio conductio operis, avšak dodá-li objednatel svůj materiál, má se za to, že se nejedná o smlouvu o dílo ale o smlouvu trhovou.
 Toto říká i Gaius, avšak podotýká, že se v jeho době vyskytoval i názor jiný, a to že se jedná o smlouvy dvě, totiž prodej materiálu a smlouvu služební (l. c. operarum):


Item quaeritur, si cum aurifice mihi convenerit ut is ex auro suo certi ponderis certaeque formae anulos mihi faceret, et acciperet verbi gratia denarios CC, utrum emptio et venditio an locatio et conductio contrahatur. Cassius ait materiae quidem emptionem et venditionemque contrahi, operarum autem locationem et conductionem. Sed pleris que placuit emptionem et venditionem contrahi. Atqui si meum aurum ei dedero mercede pro opera constituta, convenit locationem conductionem contrahi.


Dále je sporné, zda se uzavírá smlouva o koupi a prodeji či smlouva o pronájmu a nájmu, když se se zlatníkem dohodnu, že mně ze svého zlata zhotoví prsteny o jisté váze a tvaru a že za to dostane dejme tomu 200 denárů. Cassius říká, že o materiálu samém se uzavírá smlouva o koupi a prodeji, o pracovním výkonu však locatio conductio operarum. Ale většina uznala, že se uzavírá pouze smlouva o koupi a prodeji. Avšak dám-li mu zlato vlastní a stanoví-li se úplata za pracovní výkon, uzavírá se nepochybně locatio conductio.


Povinnosti stran plynoucí z locatio conductio operis jsou následující: Povinnost conductora provést dílo včas a řádně, přičemž je odpovědný za vady způsobené poškozením věci a vadným zpracováním. Conductor odpovídá za vinu, a to v případě dolus i culpa. Conductor se také může nechat zastoupit při vykonávání díla substitutem, pak ovšem ručí pouze za vinu, jíž se dopustil při jeho výběru nebo při vykonávání dozoru. Toto ručení však bývá zpravidla rozšířeno ještě o odpovědnost za custodii.
  Locator je povinen zaplatit smluvenou úplatu za hotové dílo. Pokud hotové dílo zanikne ještě před schválením locatorem z důvodu spočívajících v jeho povaze, odpovídá conductor, ale pokud zanikne z důvodu vis maior, odpovídá locator, jak říká právník Iavolenus:
 

Dig. 19. 2. 37. 

Iavolenus 8 ex cass. 


Si, priusquam locatori opus probaretur, vi aliqua consumptum est, detrimentum ad locatorem ita pertinet, si tale opus fuit, ut probari deberet. 


Pokud je dílo zničeno vyšší mocí předtím, než bylo přijato objednatelem, musí ten nést ztrátu, pokud dílo bylo takové povahy, že by ho býval přijal.

Závěr


Římské právo bylo na svou dobu velmi vyspělým svébytným právní systémem a dodnes  představuje pro moderní právní vědu nenahraditelný zdroj poznatků. Jeho předností není pouze to, že obsahuje některé dodnes platné právní principy a instituty, ale také že je produktem vyspělého právního myšlení tehdejších právníků. Při studiu římského práva  zjišťujeme, že klasické římské právo soukromé nebylo vytvořeno pouze legislativní cestou, ale že jeho přímým pramenem byla tvorba tehdejších právníků. V jejich racionálním myšlení právě spočívá nadčasovost římského práva. 


Ve své diplomové práci jsem se zaměřila na část římského práva soukromého, kontrakty v římském právu. Nejprve jsem podala obecný výklad k obligačnímu právu ve starověkém Římě. V obecné části jsem se zejména věnovala nejstarším typům závazků a vývoji závazkových vztahů, který dospěl postupně od určitých právem předepsaných forem v době královské k  uznávání stále většího množství dohod mezi stranami závazku, což vyvrcholilo právní úpravou pact v právu justiniánském. Dále jsem pak nastínila základní instituty práva obligačního, jako jsou subjekty, předmět, změna a zánik obligace. Pro další výklad jsem nemohla též opomenout třídění obligací z různých hledisek. Dělením kontraktů obecná část mé diplomové práce končí. 


Ve zvláštní části jsem se pak zaměřila na jednotlivé kontrakty civilního práva podrobněji. Vzhledem k počtu kontraktů, které se v římském právu vyskytovaly, jsem se z důvodu rozsahu diplomové práce nemohla věnovat všem. Vybrala jsem si tedy následujících pět, a to: tři kontrakty reálné (mutuum, depositum, commodatum) a dva konsenzuální (emptio venditio a locatio conductio). Jak u konsenzuálních, tak i u reálných kontraktů jsem se snažila vystihnout, jak je od sebe navzájem římští právníci rozlišovali. I z těchto několika případů, které jsem v příslušných kapitolách uvedla, jasně vyplývá, že ve svých názorech zdaleka nebyli vždy jednotní. U každého z vybraných kontraktů jsem uvedla nejprve jeho obecnou povahu, definici, vymezila předmět, postavení stran, zejména jejich práva a povinnosti a také žaloby, které z těchto kontraktů příslušely. Tyto poznatky jsem se snažila doložit pomocí fragmentů z Digest a Gaiovy Učebnice práva ve čtyřech knihách. Pokud jde o Gaiovu Učebnici práva ve čtyřech knihách, pracovala jsem s českým překladem prof. Kincla, u Digest jsem mimo latinských textů z větší části využila anglický překlad S. P. Scotta, ale u některých fragmentů také český překlad Mgr. Petra Dostalíka, Ph. D. a  slovenský překlad prof. Blaha.


Během psaní mé diplomové práce a obzvláště při práci s prameny jsem došla k závěru, že římští právníci mezi sebou často polemizovali a poukazovali na tvorbu svých kolegů. Toto tvrzení dokládám několika úryvky v textu, kdy například Gaius komentuje názory Sabiniánů či Cassia, které byly rozdílné od jeho. Podle mého názoru právě ta skutečnost, že se římští právníci mezi sebou přeli, výraznou měrou přispěla k rozvoji právního myšlení v římském právu. 


Doufám, že má diplomová práce poskytne případnému čtenáři, alespoň zevrubně, ucelený výklad o problematice kontraktů v římském právu a pomůže vytvořit reálnou představu o tom, jak smluvní právo ve starověkém Římě vypadalo.
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Abstrakt:

Contracts in Roman law


My diploma work gives the outline to ancient Roman law of contracts. The history of Roman law of contracts begins with The Laws Of Twelve Tables, that was created about 450 b. c. and contents first obligations we know in Roman law like nexum. The evolution of Roman law was influenced by political situation, that was rather complicated during history of The Roman Empire. Classical Roman civil law developed during period of the Roman republic. But the most important source of the Roman law knowledge was issued much more later by the caesar Justinian in 534, it is the well known Corpus Iuris Civilis.  


In the first part my work focuses on historical evolution of obligation and then on civil law contracts in general. It also concerns five certain contracts in the second part, such as mutuum, depositum, commodatum, emptio venditio and locatio conductio. One chapter is dedicated to each of these contracts. Most of the findings in my work are based on The Institutes of Gaius and Digests of Justinian.


Finally I would like to emphasize the meaning and importance of Roman civil law for modern age, because it is Roman law, that has grounded the basics to our continental legal system and it also represents advanced ancient culture to us.

Kontrakty v římském právu.


Moje diplomová práce nastiňuje problematiku římského práva smluvního. Historie římského práva začíná Zákonem dvanácti desek, který byl vytvořen okolo roku 450 př. n. l. a obsahoval první obligace jako například nexum. Vývoj římského práva byl ovlivněn politickou situací, která byla v průběhu dějin velmi komplikovaná. Klasické římské právo se rozvinulo v období římské republiky, ale nejdůležitější pramen, Corpus Iuris Civilis, byl vydán až mnohem později, roku 534 císařem Justiniánem. 


V první části se moje práce zaměřuje na historický vývoj obligací, poté na smluvní právo obecně. V druhé části také obsahuje charakteristiku pěti vybraných kontraktů, jsou to: mutuum, commodatum, depositum, emptio venditio a locatio conductio. Každému z těchto kontraktů je věnována jedna kapitola v textu. Většina poznatků v mé práci je založena na Gaiových Institucích a Justiniánových Digestech.


Závěrem bych chtěla zdůraznit význam a důležitost římského práva soukromého pro dnešní dobu, protože je to právě římské právo, které položilo základy našeho kontinentálního právního systému, a zároveň pro nás  i dnes přestavuje vyspělou antickou kulturu.
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