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Anotace

Diplomova prace seznamuje s problematikou pomahajiciho poradenstvi
dysfunkéni rodiné. Na dysfunkéni rodinu a jeji Cleny je pohlizeno nejen jako
na objekt patologického jevu, nybrz také jako na subjekt, klienta, ktery je v ramci
poradenstvi jako jedné zforem andragogické intervence dospélému jedinci
zplnomocnén aktivné se podilet na zmirnéni nasledkd dysfunkci ve své rodiné.
Diplomova prace vychazejici z psychologizujiciho pojeti andragogiky se zabyva
metodami a technikami pomahajiciho poradenstvi akcentujiciho systemické
pristupy, ze kterych souCasné rodinné poradenstvi také vychazi. V praci je
vymezena soudoba rodina a jeji funkce a rozsahle popisuje, kdy lze rodinu
povazovat za dysfunkéni. Cilem prace je podani uceleného obrazu o problematice

rodinného poradenstvi jako jedné z forem pomoci dysfunkéni rodiné.
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UvoD

Realita rodin, které, zjednoduSené feCeno, nefunguji tak, jak se od rodiny
oCekava, se stale vic dostava do povédomi jak laické, tak odborné vefejnosti. Dalo
by se pfedpokladat Zze sou€asna spoleCnost se snazi trendy nékterych patologickych
jevl vrodiné predvidat, popsat a pusobit institucionalizovanou pomoci a tlakem
na vefejné minéni s cilem, aby k jednotlivym selhdvanim v rodinach dochazelo
CO nejméné.

Dnesni epochu je zvykem nazyvat boufivy postmodernismus, postindustrialismus
Ci globalismus. PFfinadsSi s sebou vyznamné zmény pro spoleCnost a rovnéz
i pro soudobé rodiny. Debata sociologu o krizi rodiny vedouci k vyraznému narustu
miry rozvodovosti probiha jiz fadku let. Ty tam jsou vzorce tradiéni rodiny. Pfedevsim
ve vyspélych zemich se méni podoba souziti rodiny, coz kupfikladu vede
k nesezdanym parlm a dalSim formam souziti. ManzZelsky svazek ztraci svoji
nadindividualni zavaznost, zrodiny se Casto stava jen jakasi prichozi instituce jako
jedna z projekci individualizovaného stylu Zivota. Se zménou souziti a s emancipaci
Zen vyvolanou nejen tim, Zze muz jiz mnohdy neni s to uzivit rodinu, se méni také
vzorce a role v souziti rodin, paru ijednotlivc:i].1

Povazuji za vice nez uziteCné si uvédomit, Zze se meéni styl Zivota rodiny
i jednotlived, styl funkéni po mnoha staleti, a to pfimo zavratnym tempem. Dalo by se
fici, ze pfedevSim emancipace Zen, zfejma v mnoha sférach spoleCnosti, je jevem
poslednich desetileti a souvisi se zménou povahy prace sméfujici k flexibilité
pracovnich Uvazkd.

Ma-li poradce u€inné pomahat klientovi a jeho roding, mél by si tyto SirSi souvislosti
uvédomit a zasadit je do kontextu pomahajiciho poradenstvi. Nejde zde vSak jen
0 emancipaci zen a zménu v soudobé roding, ale také o nasledky, které na jedné
strané méni rodinu krelativni samostatnosti. Je tady pfitomen fenomén
nezaméstnanosti a dalSi problémy, do kterych dnesni rodinu vystavuje soudoba
rizikova spolecnost, ktera si nese ve vinku nejistoty a strach z budoucnosti a vytvari
stale pocetngjSi ,armadu“ rodin marginalizovanych, pro které se stava slozitym
v tomto svété adekvatné fungovat. Nefunguijici rodiny, kde Ize jen obtizné naplfiovat
potfeby jejich €lend, stoji na rozhrani, blizko k ¢astym a k opakovanym krizim. Krize
jsou potom rovnéz zdrojem patologie rodiny, uniku zreality, uniku do alkoholu

a dalSich drog. Pfibyva agrese, nasili v rodiné nevyjimaje.

' Srov.: KELLER, J. Soumrak socialniho statu. 1. vyd. Praha: SLON, 2005, s. 29.



Co na to soudoby stat? Takeé ten, zda se, se ocita v krizi, v krizi socialniho statu?,
tak financovat duchody a zajiStovat standardy, na které si Siroké vrstvy obyvatel
zvyKkly.

V této situaci se zda byt pomahajici poradenstvi u€innou kotvou. Mélo by zachytit
potfebné a rodiny, kde nejsou naplhovany potfeby jejich ¢lend a kde nejsou
uskuteCnovany nékteré zjejich funkci. Poradenstvi se vyvijelo od laické podoby
k institucionalizované a v poslednich desetiletich minulého stoleti navazalo a prolina
se srodinnymi pfistupy a terapii spojenych zejména se jménem Satirové.
Jak legitimizuji vtéto praci, ktera je predevSim reflexi systemickych pfistupd,
poradensky proces vychazejici ztéchto zdroji je jednim zhlavnich trendd
v humanitnich védach a ma dostateCné zdroje, jak s dysfunk&ni rodinou pracovat.
A to at jiz vramci rodinnych a manzelskych poraden, tak v ramci dalSich instituci,
kde mohou specialisté naplfiujici kompetence poradce vychazet vstfic klientim
a naplnovat cile jejich zakazky.

Tato prace se snazi reflektovat andragogické souvislosti poradenstvi dysfunkéni
rodiné jako souboru technik poskytujicich FfeSeni probléml, jez se vyskytuji
v souCasné rodiné. Ackoliv je zfejmé, Ze pfiblizeni se idealu je ukolem z oblasti
teorie (nékdy i zbozné pFani poradce), tento text ma pfispét ke zméné nahledu
na problematiku nefungovani soudobé rodiny a SirSi souvislosti. Cilem prace je
podani uceleného obrazu o problematice rodinného poradenstvi jako jedné z forem

pomoci dysfunkéni rodiné.

Diplomova prace je pfedevSim syntézou aktualnich pfistupu a vliastniho pohledu
na dysfunkce vrodinach a ma vramci Sirokého akéniho pole andragogiky
reflektovat nejucinnéjsi nastroje pomoci dysfunkénim rodinam.

K pochopeni celého komplexu problémd spojenych s nefungujici rodinou je
nutné pojmout fenomén dysfunkéni rodiny nejen jako vytrzenou, nahodnou epizodu
v Zivoté jedince a jeho rodiny, jak ktomu Casto dochéazi. V pfipadé dysfunkci
v rodinach jde navic o selhavani jedinci a skupin v ramci urcitého socialniho
systému, ne jen o izolovany jev.

Diplomova prace se sestava zSesti kapitol, do kterych jsem roz€lenila
jak predmét tohoto textu, kterym je pomahajici poradenstvi, tak rozsahle vymezeny

objekt prace, kterym je dysfunk&ni rodina.

2 Srov.: KELLER, J. Soumrak socialniho statu. 1. vyd. Praha: SLON, 2005, s. 23 - 24.



V prvni kapitole se zabyvam vymezenim pomahajiciho poradenstvi jako jedné
z forem andragogické intervence vc€etné rozboru poradenského procesu
jako kontinua etap pfi praci s rodinou, se svym zacatkem, pribéhem a zavérec¢nou
fazi. Reflektuji zde zdroje poradenstvi s akcentem na systemické pfistupy,
které aktualné tvofi osu prace rodinného poradenstvi.

Nasledujici druha kapitola je pfedevsim souhrnem poznatkl o souasné roding,
rozborem funkci rodiny, vymezenim dysfunkci rodiny v€etné jejich pfi¢in. Duraz
kladu na pojeti rodiny jako systému s vazbami a subsystémy se vzajemnymi
hranicemi. Vystupem kapitoly je vymezeni nefungujici rodiny ¢&i jednotlivce
jako klienta, tedy problémového systému.

Cilem tfeti kapitoly je popis Siroce pojaté komunikace jako podstaty mezilidské
interakce. V této kapitole se jednak zabyvam komunikaci mezi poradcem a klientem
jako takovou, s jejimi formami a definovanim. Druhou pfedmétnou oblasti zajmu je
popis komunikace, jejich rovin a komunikacnich styl(, jez probihaji mezi ¢leny
nefunk&nich rodin.

Ve cCtvrté kapitole navazuji metodami a formami poradenstvi na kapitolu treti.
Vymezuji metody poradenstvi s dirazem na poradensky rozhovor, jako stézejni
systemickou metodu prace poradce s klientem. V subkapitole také zminfuiji krizovou
intervenci, ktera ve svych jednotlivych formach stale nabyva na vyznamu pfedevsim
svoji akénosti a zaméfenim na primarné zasadni problém, ktery v rodiné probiha.
Povazuji ji proto za jednu z metod andragogického poradenstvi. Jak zde zdUraznuiji,
krizova intervence si neklade vySsi cile nez pomoci jedinci s akutnim problémem,
popfipadé zprostfedkovat naslednou institucionalizovanou pomoc.

Pata, pfedposledni kapitola je reflexi osobnosti poradce a jeho kompetenci
jako Clovéka a experta, ktery je sto pomoci klientovi a jeho rodiné s feSenim
problémové situace.

V Sesté kapitole, ktera diplomovou praci uzavira, podavam aktualni prehled
instituci, které se podileji na rodinném poradenstvi v nasi zemi. Jejich rozSifenim
jsou pfilohy k diplomové praci.

Ve své praci vychazim ze zakladni premisy, Zze pokud se ma kdokoliv podilet
na feSeni jakéhokoliv problému, mél by se dukladné seznamit se vSemi prvky
systému, ktery okolo problému vznika. Ma-li kdokoliv bezprostfedné pomoci roding,
mél by si byt védom, co jednotlivi Clenové rodiny prozivaji, co je a co neni vhodné
v dané chvili pro pomoc ucinit; a to napfi¢ spektrem vSech profesi podilejicich se
na pomoci, kterym je tato prace urlena. Jak v textu dale uvadim, kazdy neSetrny
zasah a neodborna ,pomoc* jedinci prozivajicimu leckdy vazny problém, ke kterému

nezna feSeni, muze klientovi a jeho rodiné jen pifitizit.



Vzhledem K citlivosti problematiky dysfunk&nich rodin pro empiricka Setfeni je
k ziskavani relevantnich dat pro tuto praci vyuzito prfedevSim studia naSi
a zahranicni literatury. Cestou sekundarni analyzy vSech zdroju posuzuji moznosti
a limity pomahajiciho poradenstvi jako jedné z forem andragogické intervence

u klienta a jeho rodiny.



1. PORADENSTVI

»Podivej se do svého nitra, je v ném zdroj sily,
ktery vytryskne pokazdé, kdyZ se k nému obratis.*”
MARCUS AURELIUS

V uvodni  kapitole diplomové prace budu definovat poradenstvi,
jeho andragogickou dimenzi a zminim vyznamové roviny poradenstvi. Prozkoumam
raznou miru direktivity pfi praci s klientem zavisejici od preferovaného
poradenského pfistupu a feSeného problému. Jelikoz se budu ve své praci vénovat
poradenstvi jako pomoci dysfunkéni rodiné, vymezim zdroje poradenstvi, a to
od plvodnich pramenl az po poradenstvi vychazejici ze systemickych a rodinnych

pristupl charakterizujicich poradensky proces.

Nejobecnéjsi definici poradenstvi uvadi Hartl: ,Jde o profesionalni vedeni
jedince s vyuZzitim psychologickych poznatki.“ ® Jako klient se zde nachazi osoba,
ktera ma sice potize, ale zaroven i zdroje k jejich vyfeSeni. Spolu s poradcem
pak hleda feSeni, na zakladé vztahu utvofeného mezi poradcem a klientem.

Pojem poradenstvi je nékdy zaménovan za psychoterapii, dokonce za jeji
alternativu.* Jejich hranice byly v60. - 70. letech vice zfetelngj$i.® Zatimco
psychoterapie jako ¢innost podle Drydena napomahala jedinci, ktery trpél
chronickou bolesti, aby dosahl duSevni pohody, poradenstvi coby kratkodoba
intervence slouzilo pro lidi s ohrani€enou bolesti a napomahalo pfi rozvoji osobnosti.
Hadj-Moussova, ve shodé se Supperem a dalSimi, dnes spatfuje rozdil poradenstvi
od psychoterapie v pomoci pro ,zdravé® lidi; liSi se tedy dle ni v cilech a klientele.
Casté&ji se v8ak poradenstvi s psychoterapii prolina, resp. podle Mackewnové tyto
dva vzajemné blizké obory predstavuji dva poly kontinua terapeutického
poradenstvi.® Na rozdil od poradenstvi spodiva psychoterapie predevsim v lé&bé
poruch zdravi psychologickymi prostfedky, tj. jedna se o postup odstranovani
poruch a obnovy zdravi. Vzhledem ke zpUsobu pouziti ma psychoterapie svij
vztahovy a Casovy ramec. ZiejméjSi bude rozdil mezi poradenstvim a psychoterapii,
pokud se zaméfim na osobnost andragoga — poradce vs. psychoterapeuta, tedy
subjektu poskytujiciho institucionalizovanou pomoc. Z komparace zdrojl

poradenstvi, jak je uvadim dale vtéto praci, vyplyva, Ze psychoterapie je

> HARTL, P. Poradenstvi. In MATOUSEK O. Metody a Fizeni socidlni prdce. 1. vyd. Praha: Portal,
2003, s. 86.

* Srov.: LUDEWIG, K. Systemickd terapie. 1.vyd. Praha: PALLATA, 1994, s. 118.

3 Srov.: DRYDEN, W. Poradenstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 11 a 66.

% Srov.: MACKEWN, J. Gestalt psychoterapie. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 15.



pro efektivni poskytovani pomahajiciho poradenstvi nezastupitelna, avdak prace
s klientem nemusi byt vzdy psychoterapii, obzvlast pokud bereme v potaz, ze
psychoterapii by se mél zabyvat pouze odbornik s psychologickym, popfipadé
lékafskym vzdélanim nebo psychoterapeutickym vycvikem, coZ se neda tvrdit
0 pomahajicim poradenstvi.

Nékteré druhy intervenci se tak pohybuji na hranici mezi poradenstvim
a psychoterapii,” coz patrné souvisi s tim, Ze poradci musi asto pracovat s obéma
LLypy“ klientl. Otazkou zlstava, ze pokud u klienta pretrvavaji dusevni obtize, svij

osobni potencial t&Zko naplni.®

Pro vymezeni poradenstvi vjeho historickém kontextu povazuji za vhodny
nasledujici popis geneze rodinnych pfistupl poradenstvi vychazejicich
z psychoterapie v podani Ludewiga: ,Do poloviny 20. stoleti psychoterapie Cerpala
Své porozuméni sobé samé pfevazné ze své orientace na fyziku a medicinu.
Od nedavné doby dava prednost ryze psychosocialnim modelum,; pavod
patologickych procest hleda méné v psychickém a vice v interpersonalnim:
psychoterapeut se stava aktivné zahrnutym v procesu. Tim se pohled pozorovatele
odklonil od jedince na skupinu a na sociaini sit,“° v ptipadé mé prace na rodinu.

Poradenstvi, o kterém v tomto textu pojednavam, se zabyva problémy vzniklymi
ve vztazich, Cili vramci socialni interakce. Poradenska a institucionalizovana
profesionalni c&innost je poskytovana détem a mladezi pfedevSim v ramci
socializace, profesionalni pomoc pak dospélému jedinci. Vztahy pomoci dospélému,
Ize, ve shod& s Klimentem, nazvat andragogickym poradenstvim.'® Samotny

T Pravé

poradensky proces je andragogickou interakci mezi dospé&lymi lidmi.’
profesionalni institucionalizovana pomoc dospélému jedinci, jehoz problém vznikl
v ramci dysfunkci rodiny, je pfedmétem této prace.

Kliment andragogické poradenstvi definuje takto: ,Na jakykoliv druh
profesionalniho poradenstvi uréeného dospélému jedinci Ize nahlizet jako
na andragogické poradenstvi. Andragogické poradenstvi podava obraz mozZnych
podob rfeSeni existujicich problémi dospélého &lovéka, z nich se pak primarné
zaméruje na vztahy pomoci.?

Rodina je nepostradatelna pro vyvoj Clovéka, pro jeho primarni socializaci,

7 Srov.: HADJ-MOUSSOVA, Z. Uvod do specidlniho poradenstvi. 1. vyd. Liberec: TU, 2002, s.14.

¥ Srov.: DRYDEN, W. Poradenstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 66.

’ LUDEWIG, K. Systemickd terapie. 1.vyd. Praha: PALLATA. 1994, s. 35.

' Srov.: KLIMENT, P. Disertacni prace Poradensky proces v socialni praci. Olomouc: UPOL

katedra Andragogiky a sociologie, 1999, s. 7.

"'Srov.: BARTONKOVA, H.; SIMEK, D. dndragogika. 1. vyd. Olomouc: VUP, 2002, s. 7 - 8.

'2 KLIMENT, P. Poradensky proces jako sou¢ast formalniho curricula studijniho oboru andragogika.
In SIMEK, D. Kurikulum andragogiky. Olomouc: VUP, 2003, s. 239 - 240.
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utvareni ¢lovéka jako spoleCenské bytosti. Existuje nespocet pohledli na spolec¢nost,
rodinu a vztahy mezi pohlavimi, tak jak se vyvijel historicky ¢as v poslednich
nékolika stoletich, s odliSnosti podle kultury, v niz se rodina pravé nachazela.
Poradenské pfistupy, jez jsou znamy z moderni historie, jsou determinovany
psychologickymi vychodisky poradce a tato vychodiska ur€uji podoby interakce mezi
poradcem a klientem. Kupfikladu v pfipadé humanistickych pfistupl se u rodinné
terapie a v poradenstvi dobfe ujal novy proud zalozeny na konstruktivismu
a postmodernim mysleni ve védach vibec - systémovy pfistup. Podle né&j rodina tak
pfedstavuje systém, ktery se sam fidi, ma sva pravidla a je soucasti (pod vlivem
nebo v kontaktu) s dal$imi ekvivalentnimi & vySe postavenymi systémy." Rodinny
systém podle Bowena je tak urCovan akcemi, reakcemi a interakcemi mezi
usastniky,™ tj. leny rodiny. Systémovy pfistup a rodinna terapie umozuiji pracovat
s rodinami eklektiCtéji, tj. vyuzivat novy pohled na symptomy jedince, nové
terapeutické postupy a zohlednovat pfi tom situaci dané konkrétni rodiny a vSech
jejich Clenld. Teorie systéml vramci dysfunkci rodiny pak poskytuji terapeutovi
predstavu ,funkéniho rodinného systému“ a zpusoby, jak intervenci posunout
,dysfunkéni® systém k ,funkénimu®."

Vznikem systemické terapie, potazmo rodinného poradenstvi je pak |éCebnou
jednotkou rodina, nikoli jedinec; rodina jako systém, kam patfi jeho ¢lenové a také ti,
kterych se problém tyka. Dochazi k pfechodu od linearniho mysleni (kladouciho
diraz na vztah pfi¢ina — nasledek) k cirkularit¢ (vzajemnému ovliviiovani)
a dulezitosti zpétné vazby.™®

Prace s rodinou je o pul stoleti mlads$i nez individualni poradenstvi &i terapie."’
Bowena z pfedchoziho textu bych doplnila o pohled zroviny socialni prace jako
jedné z dimenzi andragogiky.' S jeho vyjadfenim o délce nemohu zcela souhlasit,
jisté ani dalSi socialni pracovnici, nebot’ jiz mnohem dfive se FfeSenim problému,
rozvijenim osobnosti Clovéka a jeho socialni adaptaci zabyvala cela fada zenskych
osobnosti 19. a 20. stoleti, jak je zmifiuje Klimentova - jsou to:'® Richmondova,

Hollisova, Perlmanova, Hamiltonova ¢&i KrakeSova. Pomoc se tykala SirSich

1 Srov.: HENNIG, G. PELZ, G. Transakéni analyza, terapie a poradenstvi. 1. vyd. Praha: Grada

Publishing, a.s., 2008, s. 17.

" Srov.: SATIROVA, V. Kniha o rodiné. 2. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 127.

"% Srov.: SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J. Systemickd terapie a poradenstvi. 5.vyd. Brno: Cesta,

1998, s. 130 - 138.

16 Srov.: GJURICOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinnd terapie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s.,

2003, s.20.

7 Srov.: BOWEN, M. Psychoterapie — minulost, soucasnost a budoucnost. In ZEIG, R. K. Uméni

psychoterapie. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 96.

' Srov.: SYKOROVA, D. Sociologie rodiny ve studijnich programech andragogiky. In SIMEK, D.
Kurikulum andragogiky. Olomouc: VUP, 2003, s. 191 - 197.

" Srov.: KLIMENTOVA, E. Socidlni prace I. Olomouc: UPOL, 2002, s. 61 - 72.
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socialnich vrstev, ne jen znevyhodnénych, €i popf. jinak marginalizovanych klientd.
Poradenstvi a prace s rodinou dnes patfi k nezbytnym metodam feSeni jejich
obtizi, zejména manzelskych (parovych) a rodinnych problému. Zdroj
pro poradenskou cinnost se nachazi v identifikovani problémd pramenicich
z permanentni zmény a potfeby se jim pFizpusobit, at uz jde o kulturni zmény,
anebo o vyvojové zmény ¢lenu rodiny a s nimi souvisejici socialni, psychologické
&i biologické tlaky na zménu.®® Zména je v kazdém systému nevyhnutelna,

' a probiha neustale.?

vSudypfitomna, ackoli se ji rodinné (zivé) systémy brani,
V pozitivnim slova smyslu jde o stabilitu, v negativnim o rigiditu. Pdjdeme-li spolu
s Gjuri¢ovou a Kubitkem jesté dale, mifime tzv. k transformaci 2. ¥adu.”® Zména
jako takova je pak pfedmétem rodinné terapie a poradenstvi, podle Minuchina je
dokonce v jejim z&mu.** Nutno podotknout, e ale nejde o vné&jsi zmény,
ale o vnitfni zmény, jez musi vychazet z nas samotnych a byt o nas. Plati zde totiz
zlaté pravidlo, ze ,, Druhé nezménime, jen sami sebe. “ V opacném pfipadé pfipada

v Gvahu metafora: ,KdyZ nevis, kam plujes, neni ti Zadny vitr dobry.“*°

pfitom muZe oprostit od symptom( nebo se otevfe k hledani smyslu Zivota.?® Cilem
poradenstvi jako takového je tedy dosazeni zmény a cilem zmény je nové (Zadouci)
jednani, chovani €i prozivani v socialni struktufe. Vztazmo k tématu prace jde
o zménu dysfunk&nich vlastnosti systému na eufunkéni. Cile klientl by pfitom mély

byt vnitfni, realistické, dosazitelné, tykajici se klienta,?” malé a konkrétni.?®

1.1 Vyznamové roviny poradenstvi

Tato prace nepopisuje ,Cistou systemiku®, protoZe ani prakticka prace poradce
s klientem nemusi vychazet jen ze systemickych pfistupu, i kdyZ tyto jsou pro né
zasadni. Poradce tak pfi své praci vyuziva i jiné zdroje, prvky jinych pfistupu -

pracuje eklekticky. Eklektické poradenstvi se obvykle chape jako kombinace metod

2 Srov.: GIURICOVA, S. KUBICKA, J. Rodinnd terapie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2003,
s. 99.

2! Srov.: HARTL, P. Poradenstvi. In MATOUSEK O. Metody a fizeni socidlni prace. 1. vyd. Praha:
Portal, 2003, s. 189.

*2 Srov.: SATIROVA, V. Model riistu. Brno: CESTA, 2005, s. 15.

2 Srov.: GJURICOVA, §; KUBICKA, J. Rodinna terapie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2003, s.
27 -28.

** Srov.: MINUCHIN, S. Mnoho mych hlasti. In ZEIG, R. K. Uméni psychoterapie. 1. vyd. Praha:
Portal, 2005, s. 62.

» Srov.: PARMA, P. Uméni koucovat. 1. vyd. Praha: Alfa Publishing, 2006, s. 34.

%% Srov.: HENNIG, G.; PELZ, G. Transakéni analyza, terapie a poradenstvi. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2008, s. 17.

7 Srov.: DRYDEN, W. Poradenstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 63.

8 Srov.: ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: SLON, 2005, s. 81.
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bez ohledu na jejich teoretické vychodisko, podle toho, jak se to prakticky
orientovanému poradci zda nejvhodnéjsi. Neboli jak zdUrazruje Yalom citovany
Kratochvilem, jedna se o prebirani ucéinnych smérld a $kol, s durazem

na systemickou interakci zde a nyni.*

Jiz z uvodu prvni kapitoly je zfejmé, Zze se pod pojmem poradenstvi skryva fada
vyznamu. Navic pro Ucely této prace je zcela nelze sméSovat a je potifebné vymezit
poradenstvi zvicero uhld pohledu, scilem ve vyusténi v preferovany smér
pomahajiciho poradenstvi, ktery je dnes typicky pro pfistupy v rodinném
poradenstvi.

Mezi formy poradenské pomoci Novosad zahrnuje jednak vedeni ¢i informovani
(guidance), dale poradenstvi zaméfené na problém a pomoc sjeho feSenim
(councelling) a do tFetice jde o konzultaéni ¢innost.*® Obsah poradenstvi v uzsim slova
smyslu adekvatné shmuje Gallessichova®': ,Poradenské sluzby (councelling) jsou
nepostradatelné k preZiti v moderni spole¢nosti. Socializuji své C&leny, integruji je
do socialni struktury a chrani jejich zdravi a spokojenost.”

Z toho, jak poradenstvi autorka zhusténé ohraniCuje, vyvstava otazka: Co je
pfic¢inou toho, Ze dospély ¢lovék nebo rodina (stale ¢astéji) vstupuje do poradenstvi?
KfeSeni se pokusim Ctenafe pfivést prostfednictvim Uvah o genezi rodiny jako
takové a v tomto misté pomysiné ¢tenafe odvedu od textu poloZzenim dalSi otazky:
Cim se zésadné lisi soudasna epocha a Zivot dneéni rodiny od Zivota generaci

pfed vice jak staletimi, tedy od rodiny tradi¢ni?

Odpovéd Ize nalézt napfiklad v Durkheimové struéném vymezeni tradi¢ni rodiny,
které uvadi Mozny. Pro rodinu tradiéni jako pro nejstarSi spoleCenskou instituci,
kterou popisuje Durkheim, bylo typické hierarchické postaveni jejich ¢lenl a roli.
Jednalo se o rodinu vicegeneracni. Tradicni rodina nebyla primarné vytvarena
na zakladé svobodného rozhodnuti. V zajmu celé rodiny a jeji stability byl
determinovan zpusob jejiho rodinného souziti. Tyto zakladni aspekty a vztahy

zarudovaly tradiéni rodiné vysokou stabilitu.*?

Jinak feceno, oproti postindustrialni epoSe v ramci tradi¢nich vazeb panovaly
jasné a predvidatelné vzorce chovani vyplyvajici z pfedem stanovenych roli.
Rozvolnénim roli typickych pro dnesni spole¢nost dochazi, dle mého nazoru,

k tfisténi pravidel, ktera po staleti poskytovala zazemi a fad ¢lentm tradicni rodiny.

¥ Srov: KRATOCHVIL, S. Zdklady psychoterapie. 4. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 109, 254.

%% Srov.: NOVOSAD, L. Zdklady specidlniho poradenstvi. 2. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 62.

*' GALLESSICH, J. The Profession and practise of consultation. 1.vyd. Jossey-Bass Inc.Publishers
350 Sansome Street, San Francisco, California 94104, 1982, s. 8.

32 Srov.: MOZNY, L. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2008, s. 34 - 35.
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Za jednu zpfi¢in rodinné promény jsou povazovany zmény postindustrialni
spoleCnosti — vétSi mobilita, urbanizace, fragmentace a diverzita moderniho
rodinného Zivota.*® Kde tedy hledat pomoc? Jako nejbliz&i (a v minulosti konvené&ni
a v podstaté kromé knéze a Bible i jedinou) se nabizi pomoc a rady blizkého okoli -
SirSi rodiny a pratel. Neboli jak zmifuje Keller, v zZivoté typickém pro tradi¢ni rodinu
panoval komunitni Zivot a nebylo tfeba chodit pro rady nékam jinam.** Je to v8ak
dostacujici? Nékdy ano, mnohdy nikoli. Pak je zde institucionalizovana pomoc.
Kos€o jako pohnutky k vyhledavani poradcd uvadi zménu Zivotniho stylu, ztratu
pozice rodiny, kulturné spoleCenské zmény nebo vliv vefejného minéni
a ekonomicky vyvoj. Novy nastroj k jejich feSeni pak spatfuje v poradenstvi.*®
Vyznat se v labyrintu Zivota, ktery souCasna realita pfinasi, je pro mnohé jedince
mnohdy nefeSitelny ukol. A tak po vy€erpani tzv. laické pomoci v roding, u pratel,
kolegli apod., Clovék nakonec obraci svoji pozornost na profesionalni pomoc

poradce.

Lze rozliSovat &tyFi zakladni zpisoby pomahani: *°
e vzdélavani,

e poradenstvi,

e doprovazeni

e a prekonavani.

Neboli podle Bartorikové Ize formy poradenstvi jako institucionalizovanou formu
pomoci chapat jako:

e metodu vzdélavani a vychovy,

o metodu redukce emocniho napéti,

e techniku pomoci ¢lovéku pfi FeSeni problému

e a pii hledéni novych pfiméfenéjsich forem Zivota.*

Rozsifit stru¢né autorlino vymezeni podob poradenstvi pak mohu o ¢&lenéni

sluzeb podle Matouska, ktery poradenstvi tfidi jako €innost, profesi, instituce &i védu

33 Srov: JONES, E. Terapie rodinnych systémii. 1. vyd. Hradec Kralové: Konfrontace, 1996, s. 192.

3 Srov.: KELLER, J. Nejistota a ditvéra. 1. vyd. Praha: SLON, 2009, s. 67; Tradi¢ni komunitu Keller
definuje jako Gizemné ohranicenou, jednoznacné vymezitelnou socialni jednotku, jejiz ¢lenové jsou
schopni uspokojovat vSechny své potieby pouze z vlastnich komunitnich zdrojt, a jsou tedy jen
minimalné zavisli na vn€komunitnim prostfedi. V podobnych utvarech se realizovalo snad vice nez
90% lidskych dé&jin.

> Srov.: KOSCO, J. Poradenskd psycholdgia. 1. vyd. Bratislava: SPN, 1987,s. 9 - 10.

%% Srov.: PARMA, P. Uméni koucovat. 1. vyd. Praha: Alfa Publishing, 2006, s. 58 -59.

37 Srov.: BARTONKOVA H. Foucaultovo andragogické kyvadlo. 1. vyd. FF UK Praha: 2004, s. 97-

98.
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a teorii, jak autora cituje Schneiderova.®

Pro poradenstvi v jeho jakékoliv podobé &i formé, které jsem vySe zminila, je
typické vytvofeni pracovniho vztahu. Gallessichova, podobné jako Gabura
s Pruzinskou, charakterizuje poradenstvi, v nejobecnéjSim vyznamu slova, jako
vztah (mezi poradcem a klientem), ktery vznikl na zakladé pozZadavku klienta
o vyreSeni problému a ktery vyvstal z jeho aktualni situace. Mlze se pfitom jednat
o rozlicné problémy a otazky z Sirokého spektra problémovych oblasti lidské
ginnosti.*

Poradenstvi je zalozené na vztahu pomoci, pfiCemz nejduleZitéjSi jsou
zde potteby klienta.”® Jak zmifiuji autofi, rozeznavame vztah pracovni, pfenosovy
(a protipfenosovy) a redlny.*' Vztah poradce a klienta Dryden oznaduje
jako pracovni alianci mezi poradcem a klientem.** Vytvofit smysluplny vztah je

t.43

dle Mackewnové dovednos Poradce se dle Gabury pfitom snazi podpofit rust,

rozvoj, zralost a lep$i uplatnéni klienta ve svét& i v jeho vlastnim Zivoté.**

Siroké poradenské &innosti mohou byt poskytovany jak laiky, tak profesionaly.
Nebo-li s ohledem na zdroj autority Gabura s PruZinskou rozeznavaji:*’

e tzv. laické poradenstvi (Novak laické poradenstvi nazyva téZ ,kuchymské*)*

e a odborné poradenstvi: odborné poradenstvi déli na poradenstvi v oblasti
prace, socialnich véci a rodiny. Ktomu existuje pedagogicko -
psychologické  poradenstvi voblasti  Skolstvi, dale poradenstvi
ve zdravotnictvi a kone¢né jde i o jiné druhy poradenstvi, poskytované
nestatnimi institucemi (oblast charity, laické poradenstvi pro déti a mladez
¢i svépomocné poradenstvi a nadacni projekty).

Odlisny uhel pohledu profesionalnimu poradenstvi jako institucionalni formé

pomoci klientovi pfiklada Kliment, ktery jej ¢leni na: *’

% Srov.: SCHNEIDEROVA, A. Zdklady poradenstvi. 1. vyd. Ostravska univerzita v Ostravé,

Filozoficka fakulta, 2005, s. 6 - 10.

% Srov.: GALLESSICH, J. The Profession and practise of consultation. 1.vyd. Jossey-Bass

Inc.Publishers 350 Sansome Street, San Francisco, California 94104, 1982, s. 7.

* Srov.: GABURA, J.; PRUZINSKA, J. Poradensky proces. 1.vyd. Praha: SLON, 1995, s. 119.

I Srov.: BASTECKA, B.; GOLDMANN, P. Zdklady klinické psychologie. 1. vyd. Praha: Portal,

2001, s. 189.

*> Srov.: DRYDEN, W. Poradenstvi. Praha: Portal, 2008, s. 12.

# Srov.: MACKEWN, J. Gestalt psychoterapie. Portal, 2004, s. 16.

* Srov.: GABURA, J.; PRUZINSKA, J. Poradensky proces. 1.vyd. Praha: SLON, 1995, s. 13.

* Srov.: GABURA, J.; PRUZINSKA, J. Poradensky proces. 1.vyd. Praha: SLON, 1995, s. 27.

* Srov.: NOVAK, T. Manzelské poradenstvi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006, s. 41.

7 KLIMENT, P. Poradensky proces jako soucast formalniho curricula studijniho oboru andragogika.
In SIMEK, D. Kurikulum andragogiky. Olomouc: VUP, 2003, s. 239.
Jiné poradenstvi neni pfedmétem této prace; pro vysvétlenou zde jde o pomoc pii feSeni
instrumentalnich tkold, které zasahuji jedince jen sekundarné, a to s pomoci pravnika, finan¢niho
poradce aj.
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e ,pomahajici* feSici narudenou psychickou, télesnou a socialni integritu

e anaod Gabury s Pruzinskou jinak pojimané ,jiné“ poradenstvi.

Pravé dvé posledné zminéna déleni poradenstvi povaZzuji pro svoji praci
za zasadni a budu z nich v této praci vychazet. Pomahaji mi jednak odliSit laickou
pomoc (rodin, pfatel aj.), kterou se v této praci primarné nezabyvam a pfesto ji
povazuji pro jedince (rodinu) za dullezitou, jako prvotni pomoc pfed vyhledanim
institucionalizované pomoci.

Klimentovo déleni poradenstvi jde pak hloub&ji a pomaha mi specifikovat, Zze se
jedna o institucionalizovanou pomoc dospéléemu jedinci a jeho rodiné, ktefi prozivaji
psychické a socialné slozité obdobi, pro které nemaiji k dispozici adekvatni vzorce
a zpusoby feSeni.

Radu predchozich charakteristik, které postupné vyustuji a napoméhaji
v definovani pfedmétu diplomové prace, tedy poradenstvi dysfunkéni rodiné, shrnu
Drapelovym vymezenim, Ze poradenstvi rodiné Ize chapat jako prevenci &i napravny
proces:*® Korektivni funkci poradenského procesu autor rozumi moznost prohloubit
sebepoznani; poskytnout jedinci informace, aby se mohl sdm rozhodnout v n&jaké
zavazné situaci (napf. pfi volbé povolani); ziskat nahled na svuj problém a odhalit
jeho pficiny (napf. socialniho razu); s ,dopomoci“ poradce jej pfekonat a vyFesit;
osvojit si kompetenci feSit budouci problémy a v neposledni fadé zlepsit vztah
k sobé i k druhym. Kromé FeSeni jiz existujicich problému se poradenstvi, ve shodé
s Drapelou a dalSimi, rovnéz zabyva rGstem osobnosti klienta, toto potvrzuje
i Wiegersmu, kterého cituje Ko$¢o;*® naplfiuje tak profylaktickou funkci, coz osobné
povazuji za vyznamnou ulohu.

Pravé o popis a charakteristiku poradenstvi ve smyslu jednotlivych bodu
Drapelova vymezeni mi vtéto praci jde. Hledam formy, metody a techniky
pomahajiciho poradenstvi, které napomohou poradci zplnomocnit jedince
a jeho rodinu k feSeni problémd vzniklych z jejich psychického nebo sociélniho
naruseni, je-li to z objektivni situace a limitd prace poradce, popfipadé instituce,

kterou zastupuje, mozné.

1.1.1 Pomoc vs. kontrola

S vyznamovymi rovinami v poradenstvi Uzce souvisi uziti rdzného stupné
direktivity v ramci poradenského procesu. Pomahani pfedpoklada hledani pomoci,

zatimco druhy pdl coby vnucena €i vykonavana ,,pomoc* predstavuje péci, kontrolu,

*® Srov.: DRAPELA, V. I. Prehled teorii osobnosti. 5. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 162.
¥ Srov.: KOSCO, J. Poradenskd pycholégia. 1. vyd. Bratislava: SPN, 1987, s. 34.
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rozhodovani, az zmocfiovani se.”® V tomto bodé uz ale nejde o pomahani. Stejné
tak je tfeba brat v ivahu i to, Ze poradce uplatiuje vice & méné direktivity podle
psychologickych smérli a pfislusnych S$kol, ze kterych jeho prace s klientem

vychazi.*'

Je tedy podstatné umét rozliSit uziti pomahani a péce, Cemuz se
profesionalni poradce uci jednak vycvikem, jednak sebereflexi. To vSe v duchu
Reicha, jak zmifuje slova autora Kopfiva: ,Pomoz véem tak daleko, jak chtéji jit,
a o kousek dal.“ %

Obecnou zkuSenost s nadmérnou kontrolou ze strany rodi€u a pozdéji uciteld
jsme vétSina z nas dobfe poznali jiz jako déti. V dnesSni dobé& problém kontroly
pretrvava ve vztazich nadfizenosti a podfizenosti v zaméstnani (jde o ufedni
subordinaci aj.). Objevuje se nakonec i v ramci tématu této prace a tyka se vztahové
dimenze dominance - submise, tj. ve vztazich mezi rodinnymi Cleny - partnery
&i manzely, otcem a ditétem aj.°® Kopfiva upozorfiuje na nejvyraznéj$i distance
prevazujici dnes ve zdravotnictvi mezi lékafi a sestrami.>

Ne kazdy klient vstupuje do poradenského procesu dobrovolng, z vlastni vile.
Nékdy pfichazi nucené, z dlvodu néjakého selhani. Zde se nejedna o pomoc,
ale o kontrolu; vtomto spojeni, ve shodé s Parmou, bych u pouzivani terminu
kontrola upfednostnila anglicky pfreklad slova ve smyslu ovladani, vedeni, fizeni.
Opakem stavu mit nékoho pod kontrolou je poskytovat druhému pomoc, poradit mu
&i podpofit jej - jedna se zde o pomoc.”® Ulehla oznaduje pomoc za formu
spoluprace, na zakladé klientova prani a poradcovy nabidky (pomoc vs. kontrola);
tyka se terapie, poradenstvi, vzd&lavani &i provazeni.*®

Vystiznéji vyjadfuje pojem pomoc Ludewig, a to jako ,pozvani ke spolupraci.“57
Parma jde dale, kdyZ pégi povazuje za ,nejtvrdsi“ zptisob kontroly.*®

Vztahem pomoci versus kontroly se Ludewig zabyva obsirné a hovofi o praci
s klientem autonomnim (a to v pfipadé tzv. subjekt - subjektového vztahu mezi
klientem a poradcem59). Opakem je pak klient heteronomni, ktery je povazovan

za jedince tzv. nedokonalého a potfebného cizi pomoci. Nutno dodat, Ze rozliSovani

0 Srov.: LUDEWIG, K. Systemickd terapie. 1.vyd. Praha: PALLATA, 1994, s. 82.

*! Roli hraje téz situace, v niz se klient nachazi - kontrolovat lze totiz i dobrovolného klienta, napf.
klienta v traumatické krizi. PoCateCni forma vykonavané ,,pomoci se ovSem ¢asem zahy méni na
pomoc ve smyslu poméhani. VODACKOVA, D. Krizovd intervence. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 38.
2 KOPRIVA K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 5. vyd. Praha: Portél, 2006, s. 47.

3 Srov.: SATIROVA, V. Model riistu. Brno: CESTA, 2005, s. 15.

>* Srov.: KOPRIVA K., Lidsky vztah jako soucdst profese. 5. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 18.

> Srov.: PARMA, P. Uméni koucovat. 1. vyd. Praha: Alfa Publishing, 2006, s. 37.

*% Srov.: ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: SLON, 2005, s. 32 - 33.

°7 Srov.: LUDEWIG, K. Systemickd terapie. 1. vyd. Praha: PALLATA, 1994, s. 89.

¥ Srov.: PARMA, P. Uméni koucovat. 1. vyd. Praha: Alfa Publishing, 2006, s. 47.

% Komunikaéni paradigma , srov..BARTONKOVA, H.; SIMEK, D. Andragogika. 1. vyd. Olomouc:
VUP, 2002, s. 10 - 12.
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rizné direktivity pfi praci s klientem jiz akcentovali antiti myslitelé (Platén,
Aristoteles, Hippokrates).®® Terminy pomoc a kontrola zde zmifiuiji proto, Ze se jedna
o dulezité nastroje systemického poradce.®’

V ramci andragogické intervence (pomahajiciho poradenstvi), o které je
predevsim tato prace, by mél byt pro svoji efektivitu co nejvice pouzivan subjekt —
subjektovy vztah, tedy vztah pomoci. Jinak fe€eno, v optimalni poloze by mél byt
poradce klientovi partnerem. Jak vSak v textu dale zminfuji, pfi praci s dysfunkéni
rodinou je dosazeni takového vztahu Casto nerealné, coz vyplyva jak z postaveni
klienta, ktery neni Casto s to definovat svoji zakazku. Navic nerovny vztah vyvéra
z pozice poradce jako experta na hledani feSeni problému. V pomahajicim
poradenstvi je pomoc chapana GZeji neZ je tomu v béZném vyznamu slova. Ulehla
nazyva pomoci vtomto slova smyslu formu interakce s minimalnim akcentem
na direktivitu na strané poradce.

Podle mého nazoru ponékud slozité Ize hledat hranici, kdy poradce jeSté
pomaha a kdy je jiz direktivni a klienta kontroluje. Vice jasno by snad do této
polemiky mohl vnést Kopfiva, ktery rozliSuje nasledujici formy intervence uzivané
v ramci poradenstvi pohybujici se na kontinuu od kontroly k pomoci. Autor k tomu
uvadi &tyfi typy intervence:®

o direktivni instrukci ve formé pfikazu ¢i zakazu,

¢ méné direktivni komentar s vlastnim stanoviskem poradce,

e pouhé kladeni otazek

e a rezonanci Cili zrcadleni (naslouchani; terapie zaméfena na klienta

Rogerse).

Nakolik tedy poradce pomaha, nebo kontroluje by pak mohlo byt ziejméjsi
ze zpusobu, jakym je poradenska intervence vedena. Proménnymi v poradenském
vztahu, které urCuji miru direktivity, potom budou klient (klient dobrovolny
vs. nedobrovolny - a to odeslany k poradci napfiklad z nafizeni soudu, anebo
agresivni, pasivni klient, aj.) a jeho osobnost, problém a jeho vaznost, osobnost
poradce a instituce, kterou zastupuje. Z daného muze byt zfejmé, Ze v poradenstvi
dysfunkéni rodiné se mohou obcas objevit vramci jedné problematiky oba typy

pomahani, tj. od kontroly Ize v procesu pomahani asem pfejit k pomoci.

% Srov.: LUDEWIG, K. Systemickd terapie. 1. vyd. Praha: PALLATA, 1994, s. 20 - 23.

%' Srov.: PARMA, P. Uméni koucovat. 1. vyd. Praha: Alfa Publishing, 2006, s. 37.

52 Srov.: ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: SLON, 2005, s. 11 - 14.

53 Srov.: KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 5. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 49 - 50.
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1.2 Poradensky proces

Poradensky proces se podoba geometrickym tvarlm, tak jak své modely
pfipodobriuji néktefi jejich autofi. Nékdy se jedna o kruh (cyklus), jindy o stupné
(stadia cili schodky vedouci do vy3Siho patra) i use¢ku od bodu A do bodu B.
Pfesto tento proces Ci procedura maji spole¢né body, souCasné se i néCim lisi,
a pfitom jsou kazdy jisty original.

Poradenstvi, jak ho v diplomové praci pojimam, je ve své podstaté systematicky
postup, ktery umoznuje najit a vysvétlit optimalni postupy k dosazeni duSevni
pohody. Nyni se tedy budu zabyvat poradenskym procesem, jeho vnitini
dynamikou, jeZ se sestava z nékolika na sebe navazuijicich kroka.®

Vychazim-li z Bordinova prinicipu, ktery chape poradenstvi jako umluvu mezi
poradcem a klientem a kde ma kazdy vymezenou svoji praci,® jak uvadi Dryden,
vyplyva pak ztoho i role poradce, a to:*® (1) byt klientovi prospésny, (2) klienta
pFijimat a respektovat, (3) naslouchat klientovi a rozumét jeho psychické bolesti, (4)
vyborné komunikovat, (5) absolvovat vycvik a (6) podstoupit individudlni terapii Ci
pracovat na osobnostnim vyvoji. Poradce v pribéhu procesu funguje jako manazer
— fidi jej, organizuje, planuje, navrhuje, informuje, podnécuje, motivuje, ukoncuje.
Ovsem vétsinu z toho &ini ve spolupraci & po domluvé s klientem.®” Aby byla prace
,dobra“, zakladem v8eho je navazani vztahu, coz se déje na samotném zacatku.
Navazani vztahu tvofi podstatu kazdého pfistupu. Sou€asné jsou to i samotna

intervence a ukoné&eni prace.®

Pro ucely poradenstvi dysfunkéni rodiné upfednostfiuji poradensky proces jako
kontinuum o nasledujicich krocich. Jde o faze klasického poradenstvi na bazi
postmoderniho pfistupu, které se ovSem nemusi kryt se systémovym pojetim, které
je vice symetrické a antiexpertni:

e Uvodni fdze — navézani vztahu - b&hem které dochazi nejen
ke vzajemnému poznani, vybudovani duvéry (mezi poradcem
a klientem), jde i o Cas, ktery poradce vénuje zjisténi nezbytnych
informaci o klientovi, orientaci v jeho potizich tykajicich se sou€asnosti,
ale i minulosti, interakcim v rodiné a s okolnim prostfedim, tak aby mohl

naplanovat dalSi prabéh ¢innosti sméfujici k zakazce a cili poradenstvi Ci

* Srov.: DRAPELA, V. J. Prehled teorii osobnosti. 5. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 162.

% Srov.: DRYDEN, W. Poradenstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 12.

% Srov.: DRYDEN, W. Poradenstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 8.

%7 Ve své praci mnohdy vychézim z vlastnich zkuSenosti jako poradce socialniho a krizového
poradenstvi.

% Srov.: HARTL, P. Poradenstvi. In MATOUSEK O. Metody a Fizeni socidlni préce. 1. vyd. Praha:
Portal. 2003, s. 89.
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struktufe procesu (sdéluje cile, limity, ¢as pro jednotlivé faze i cely
proces).®

Klient by vtéto fazi procesu mél byt seznamen, stim co mulze
od poradce oCekavat, jaké ma moznosti, co se mu nabizi, se zfetelem
na smér, ktery dany poradce zastava.

Rlzni autofi vramci poradenstvi pouzivaji pro uGvodni praci
s klientem nestejna oznaceni jakozto: interview (Sullivan, Gabura
a Pruzinska)™®, pogateéni faze (Egan a Heitman, které cituje Dryden)’",
ptiprava (Ulehla),”* navazani vztahu (Drapela a McMahon uvedeny podle
Hartla),” zapojeni (Dryden)™, vySetfeni &i zahajeni aj. Ludewig hovofi
o vztahu poradce a klienta jako o spoleéném improvizovani solistu,
s dirazem na kooperaci a dialog.”
Dojednani zakazky. Po zjisténi cili (pfani, potfeb; poradce je klientovi
mnohdy poméaha formulovat) nasleduje dojednani zakazky, nebo-li je
definovan spolecny cile spoluprace, tedy to, na ¢em se bude pracovat.
| pro tuto, podle mého nazoru zasadni fazi poradenského procesu, se
objevuji rizna pojmenovani: poradensky kontrakt (Gabura a Pruzinska),”®
dojednavani (Ulehla),”” zakazka (Parma)’® &i jen jednodu$e stfedni faze
nebo dohoda. Nékteré modely poradenského procesu zUstavaji jesté
chvili (a to i vdaldi etapé) u sbéru dat Ci diagndézy. Prikladem je
Drapela, jenz druhou fazi oznacCuje jako diagnostické stadium
a zduraznuje zde aktivni roli klienta (pacienta), s pfihlédnutim k jeho
jedineénosti.”
Diagnosticka faze. Tato etapa poradenského procesu (ktera u humanistu
a systemikd chybi) se vyznaluje pfedevSim sbérem relevantnich dat

o klientovi a jeho rodiné, které jsou pro poradenskou praci nezbytna.

% Srov.: KOSCO, J. Poradenskd pycholdgia. 1. vyd. Bratislava: SPN, 1987, s. 81.

" Srov.: SULLIVAN, H. S. Poradenské interview. 1. vyd. Praha: TRITON, 2006, s. 28. a Srov.:
GABURA, J.; PRUZINSKA, J. Poradensky proces. 1.vyd. Praha: SLON, 1995, s. 61.

' Srov.: DRYDEN, W. Poradenstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 92.

2 Srov.: ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 2.vyd. Praha: SLON, 2005, s. 61.

3 Srov.: DRAPELA, V. I. Piehled teorii osobnosti. 5. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 166 a Srov.:
HARTL, P. Poradenstvi. In MATOUSEK O. Metody a Fizeni socidlni prace. 1. vyd. Praha: Portal,

2003, s.

™ Srov.:
5 Srov.:
76 Srov.:
7 Srov.:
8 Srov.:
7 Srov.:

88.

DRYDEN, W. Poradenstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 92.

LUDEWIG, K. Systemicka terapie. 1. vyd. Praha: PALLATA. 1994, s. 82.
GABURA, J. PRUZINSKA, J. Poradensky proces. 1. vyd. Praha: SLON, 1995, s. 62.
ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 2.vyd. Praha: SLON, 2005, s. 61.

PARMA, P. Uméni koucovat. 1. vyd. Praha: Alfa Publishing, 2006, s. 56.

DRAPELA, V. J. Piehled teorii osobnosti. 5. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 167.
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Termin diagnosticka faze prejal z mediciny pro oznaceni tfetiho stupné
ve svém modelu McMahon, kterého interpretuje Hartl.2°

Pracovni faze. VyznaCuje se vlastni poradenskou €innosti, ve které se
rozkryva klientlv problém, hledaji se zplsoby feSeni klientovych nesnazi
vesmeés souvisejicich s problémy jeho rodiny. Rovnéz tato etapa se
u fady autorl prolina s fazi pfedchozi a podle mého nazoru nelze polozit
jak mezi témito fazemi procesu, tak prakticky mezi ostatnimi fazemi
ostrou hranici. V praxi to znamena, Ze je-li dojednana zakazka, tj. cil
prace, nasleduje stadium FeSeni problému Cili vlastni intervence,
s pfihlédnutim ke zdrojim a schopnostem klienta.®’

Jak bylo vySe zminéno, v poradenském procesu jsou faze zakladni,
tudiz shodné, poté se lisi, tj. je jich tfeba vice & méng. Cast klientl
ovSem poradenstvi opousti, a to v riznych fazich, z riznych divodu.
Ukonceni. DalSi spoleCny bod a dullezitou soucast predstavuje proces
ukon€eni. Spole¢né s Hartlem povazuji tuto <&ast poradenstvi
za rozhoduijici.®? Po skonéeni by se klient mél stat sam sob& poradcem.
Jak z nazvu tohoto stadia vyplyva, dochazi &i je Zadouci, aby doSlo
k formalnimu ukonceni, odpoutani klienta od poradce. Klient pfi tom
,dostava néco na cestu“, resp. mél by si z poradenstvi cosi odnést. Muze
to byt nova hodnota, uznani (kompliment, ocefujici konotace) ze strany
poradce za svou angazovanost, nebo to muze byt pferamovani

83

(reframing) — Cili novy pohled na vyznam udalosti,” néco pozitivniho

a konstruktivniho ze zpétného shrnuti, éeho dosahl.®

Ukonceni procesu
klientovi obCas pfivodi Uzkost, pocit snizeni sebedlvéry ze zmén, které
pfejal a uvedl spolu s poradcem v Zivot. Poradce by mél proto dopfedu
vénovat usili pomoci klientovi, aby adekvatné zpracoval pocity ohledné
ukonCeni. Prfestoze klient odchazi, poradce je obvykle né&jakym

zpUsobem i poté k dispozici, po pfedchozim ujednani.®

% Srov.: MATOUSEK O. Metody a fizeni socialni prace. Cit. dle HARTL, P. 1. vyd. Praha: Portal.

¥ Srov.: PARMA, P. Uméni koucovat. 1. vyd. Praha: Alfa Publishing, 2006, s. 54 - 57.

%2 Srov.: HARTL, P. Poradenstvi. In MATOUSEK O. Metody a iizeni socidlni prace. 1. vyd. Praha:
Portél, 2003, s. 91.

% Srov.: SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J. Systemickd terapie a poradenstvi. 5. vyd. Brno: Cesta,
1998, s. 130 - 131.

% Srov.: SULLIVAN, H. S. Poradenské interview. 1. vyd. Praha: TRITON, 2006, s. 229.

% Srov.: DRYDEN, W. Poradenstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 107.
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1.3 Teoreticka vychodiska (zdroje) poradenstvi

Poradenské pfistupy k dospélému jedinci, potazmo k dysfunkéni roding,
nepovazuji za jednolity systém pomoci. Jedna se o formu andragogické interakce,
na jejiz podobé se podili fada zdrojd. Jedna se prfedevSim o psychologické zdroje,
které determinuji podobu vztahu poradce a dospélého klienta a smér, jakym se
bude ubirat. Jak béhem poslednich desetileti dochazelo ke zménam a k aplikaci
novych poznatk( psychologie do prace psychiatri, psychologl a psychoterapeutd,
tak se tyto zdroje projikovaly také do €innosti poradc.

Poradenstvi vyuziva predevSim poznatky ze socialni psychologie (komunikace),
klinické psychologie, zvlasté psychopatologie, a vyvojové psychologie. Poradce
souCasné pracuje s poznatky z filozofie, zejména etiky, kulturni antropologie
a sociologie. Poradenstvi integruje teoretické poznatky mnoha védnich disciplin
zabyvaijicich se studiem &lov&ka a na jejich podkladé vytvafi vlastni koncepce.®

Psychické potize dfive 1éCili pfedevSim Iékafi, psychiatfi, psychologové,
a pritom neslo o dusevné nemocné. Kompetence souCasného poradce ovsem
zvySuje dobré psychologické vzdélani. Bez znalosti teorii osobnosti, struktury
dynamiky lidského chovani, chovani a motivace jedince se uspé&sny andragogicky
poradce neobejde. V uvedeném se shoduji kupfikladu Ko$&o, Drapela a dal$i.?’
Psychologie je i ztohoto divodu pfedmétem studia v oborech zabyvajicich se
poradenstvim pomahajicich profesi.

Je tedy zfejmé, Ze vétSina poradenskych teorii vychazi z psychoterapeutickych
sméra v jejich historickém kontextu. Postupné se zrodil specificky pfistup
pro jedince, ktefi se ocitli ve slozité Zivotni situaci. S ohledem na to, jak se
v poradenstvi profilovaly jednotlivé psychologické Skoly, ménil se také akcent
na direktivitu poradce vici klientovi a jeho rodiné.

Pro ucely této prace uvedu zakladni pfistupy, tak jak se o nich zminuji néktefi
autofi. Nezpochybnitelnym zdrojem pro psychoterapii a zaroven i pomahajici
poradenstvi, které v praci popisuji, je psychodynamicky smér. Pojeti vychazejici
z psychoanalyzy l|ze pokladat za vice individualistické a deterministické nez jiz
zminéné teorie systému (patfi sem Freudova psychoanalyza a Adlerova individualni
psychologie). %

Dulezitymi pro poradenstvi jsou expertni, asymetrické a na diagnéze

a precviCovani zaloZzené kognitivné - behaviordlni pfistupy (Berneova transakéni

% Srov.: NOVOSAD, L. Zdklady specidlniho poradenstvi. 2. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 61.
%7 Srov.: DRAPELA, V. J. Piehled teorii osobnosti. 5. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 169.
8 Srov.: FALICOV, C. J. Family transition. 11. series. New York: The Guilford press, 1988, s. 33.
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analyza; Glasserova terapie realitou, Kognitivni terapie od Becka nebo Ellisova
Racionalné emotivni terapie).®®

Humanistické a existencialni sméry, kterymi se expertni povaha poradenstvi
shizuje a jez jsou vazebné symetrické (pfistup zaméfeny na osobu - Rogersovo
Na klienta zaméfené poradenstvi a Franklova logoterapie), zastavaji pfi praci
poradce bezpochyby vyznamné misto. Jejich vychodiskem je védomé prozivani
Clovéka, ke kterému andragog pfistupuje jako k celku a zaroven respektuje jeho
individualitu a autonomii.*°

V soucasnosti nabyly na vyznamu systémové terapeutické modely akcentované
poradci a terapeuty v rodinné terapii a poradenstvi poslednich desetileti.”" Vrcholi
v nich symetrie jako subjekt - subjektovy pfistup ke klientovi jako partnerovi.

Na poc¢atku Rodinné terapie staly dva poradenské sméry - strukturalni rodinna
terapie Minuchina a strategicka rodinna terapie, kniz lze =zafadit jména
jako Watzlawik, Haley (Strategickéa rodinna terapie), Ericson, Satirova (Zazitkova
terapie®), Whitaker ad.” Podle Schlippeho a Schweitzera dal$i prameny rodinné
terapie vychazeji z Kybernetiky 2. fadu, jiz pfedstavuji Systemicko-konstruktivisticka
terapie Boscola a Stierlina, dale Narativni pfistupy v zastoupeni de Shazera a jeho
Terapie orientované na feSeni a Whiteho Terapie jako rekonstrukce a dal$i.*
Posledné jmenovany proud (systémové - terapeutickych modelll) se dostava
do popredi zajmu od 50. - 60. let, vice véak od 70. - 80. let.** Nutno dodat,
Ze néktefi poradci nezastavaji v praxi pouze jednu poradenskou Skolu, ale bézné
vyuzivaji prvky a strategie vicero $kol zaroven, tj. zastavaji eklekticky pristup.®

Ranné koncepty némecké rodinné terapie mély svou oporu ve Freudové
psychoanalyze, jiné tamni modely nasledovaly humanistickou psychologii, v podani
uz zminéné Satirové.” Jeji zazZitkova terapie je koncept prekradujici jednu generaci.
Zaradila bych sem rovnéz mezi odbornou vefejnosti stale trochu rozporuplny pfistup

Hellingera, ktery podle nejnovéjSich zjisténi pracuje s rodinnymi systémy v délce

¥ Srov.: BECK, A ,T. Kognitivni terapie a emocni poruchy. 1.vyd. Praha: Portal, 2005, s. 16 - 22 a
Srov.: FALICOV, C. J. Family transition. 11. series. New York: The Guilford press, 1988, s. 33.

% Srov.: YALOM. D. 1. Existencidlni psychoterapie. 1. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 447 - 450.

! Srov.: FALICOV, C. J. Family transition. 11. series. New York: The Guilford press, 1988, s. 33.

%2 Jedna se o koncept rodinné terapie

% Srov.: JONES, E. Terapie rodinnych systémii. 1. vyd. Hradec Kralové: Konfrontace, 1996, s. 16.

% Srov.: SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J. Systemickd terapie a poradenstvi. 5.vyd. Brmo:

Cesta.1998, s. 20.

% Srov.: JONES, E. Terapie rodinnych systémii. 1. vyd. Hradec Kralové: Konfrontace, 1996, s. 9.

% Srov.: DRAPELA, V. J. Prehled teorii osobnosti. 5. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 166.

7 Srov.: SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J. Systemickd terapie a poradenstvi. 5.vyd. Brno: Cesta,

1998, s. 19.
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neuvéfitelného podétu péti az sedmi generaci.®® Z tuzemskych zdroj zde patfi
predev§im koncepci Ostrova rodiny Riegera a Vyhnalkové®.

V této diplomové praci akcentuji pfedevsim pfistupy vychazejici ze systemické
terapie a uzité metody a techniky prace rodinné terapie. Soulasné rodinné
poradenstvi je systemicky orientovano a tato orientace umozhuje nahlizet
na poradenstvi téZ z andragogickych pozic.'® Otevfela se tak cesta i jinym

specializacim, zastupcim nepsychologické profese, tedy andragogum — poradcum.

Sumarizovat pak praci s dysfunkéni rodinou mohu hlavnimi zdroji, tak jak je
uvadi Parma. Jsou to: ,konstruktivismus, komunikacni teorie, kybernetika 2. fadu
a teorie autopoietickych systémdu, teorie chaosu, synergetika, teorie dynamickych
systémui, metodologie ,mékkych“ systémdu, teorie socialnich systémi a obecnéa
systémova teorie.“""’

Spole¢ny zaklad pro rodinnou terapii utvofil fakt, Ze rodinné interakce vyznamné

ovliviiuji jednotlivce a vyfe$eny mohou byt za pFispéni celé rodiny.'®

1.3.1 Myty o poradenstvi

Myty nejrdznéjSiho vyznamu provazi Clovéka neohrozené od détstvi, leckdy
po cely zivot. Najdeme je i v poradenstvi. Jako takové komplikuji jak praci poradce,
tak proces zmény u klienta, resp. nahledu a pfijeti pfemény &i rastu. Také v nasi
spolecnosti byvaji laickou vefejnosti Casto zauzivana rceni typu, Ze dospély Clovék
je sobéstacny a schopny si v kazdé situaci poradit sam. Podobné to plati i o rodiné.

V prubéhu socializace se tak vytvafi mnozstvi nejriznéjSich filtrd, pres které
jedinec nasloucha sam sobé i druhym a vnima svét kolem sebe. Jsou to pravé
osobni, rodinné, sociologické a kulturni filtry, které se podileji na nejriznéjSich
formach zaujatosti pfi naslouchani druhym a vytvafeni si obrazu o jednotlivych
objektech vnéjsiho svéta, a to aniz by si toho byl jedinec védom. Cim siln&ji jsou
tyto filtry, tim vétSi je pravdépodobnost pfedpojatosti. Pfedsudky, at jiz védomé
nebo neuvédomované nazyva Matousek nefunkénimi filtry. Tykaji se pohlavi, rasy,

narodnosti, socialniho statusu, ndbozenského presvédceni, politickych preferenci,

* osobni konzultace s PhDr. Ludmilou Mrkvicovou, ze dne 30.9.2009.

% Srov.: RIEGER, Z.; VYHNALKOVA, H. Ostrov rodiny. 2. vyd. Hradec Kralové: Konfrontace,
2001, s. 16.

190y idealnim ptipad¢, podobné¢ jako v andragogice, Ize pfijmout komunikativni schéma subjekt —
prostiedek — subjekt. Srov.: Srov.: BARTONKOVA, H.; SIMEK, D. Andragogika. 1. vyd. Olomouc:
VUP, 2002, s. 33.

"' PARMA, P. Uméni koucovat. 1. vyd. Praha: Alfa Publishing, 2006, s. 140.

192 Srov.: JONES, E. Terapie rodinnych systémii. 1. vyd. Hradec Kralové: Konfrontace, 1996, s. 16.
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zivotniho stylu, pomahajicich profesi, zejména pak psychoterapie Ci psychiatrie,

pomahajici poradenstvi z toho nevyjimaje.'®

Poradce se pfi své praci rovnéz setkava s predstavami mnohych klientd

o poradenském procesu. Uvedené postoje zakofenéné v kultufe maji Sanci

na odstranéni, a to otevienosti ke zméné a dobrou praci klienta na sob& s pomoci

poradce.

Tyto souvislosti dobfe vystihuje Sullivan, ktery hovofi o kulturnich hendikepech

a udava nasledujici vyset:"®

Nepotfebovat pomoc (hledat a ocekavat pomoc je ostuda) — Jak je
vSeobecné znamo, lidé se od malicka ucCi, Zze by si méli umét pomoci sami
a hlavné v situacich, kdy by potfebovali pomoc postavenou
na psychoterapeutickych zakladech.

Znat sami sebe (svou povahu, odlisit dobré a zlé) — Tento pfedsudek je velmi
roz8ifen. Je zakofenéno predsvédCeni, Ze pfece Clovék by mél znat
pfedevdim sam sebe nejlépe, svoji povahu; jen jedinec sam piece vi, co je
pro ného dobré a co Spatné. A tak by nemél mit problémy kdykoliv rozlisit,
co ma cCinit. JistéZze mame v ramci socializace nauceni strategie pro bézné,
kazdodenni situace, s kterymi se setkavame. VétSina jedincl ma
téz osvédceny copingové strategie pro pfipad krizovych situaci. Lidské byti
se vSak stava natolik rozmanité, ze poradenstvi by se mélo stat béznou
soucasti podplrnych instituci u kazdého jedince.

Mit zdravy rozum (¢i aspori intuici — Pfedsudek postaveny na uziti
tzv. “logiky“. Pokud nelze problém feSit logicky, pfichazi na fadu ,dobra
intuice® a ,spravné vrozené instinkty“. Tak zddavodiuji zbyte€nost

pomahajicich profesi zastanci tohoto mytu pfi volbé tzv. “vzdy spravného
zpusobu chovani a premysleni*.

Stydét se za svou minulost a chyby & smulu — Kazdy jedinec by se mél umét
povznést nad své minulé omyly a chyby a pfekonat je. A pokud to nelze, je
vhodné ,prazdnymi slovy“ své nedostatky zastinit.

Byt nezavisly (omluvou je pry jen nemoc) — Tento posledni mytus jakoby
zastfeSoval a legitimizoval pro¢ je zbyte€né se obracet na pomahajici
pracovniky. Nezavisly ¢lovék nepotfebuje, aby mu nékdo druhy fikal, co ma
délat a jak ma zit. A je zfejmé, Ze pravé v dnedni vykonové spolecnosti ma

takovy nazor navrch. Chodit si pro rady je podle zastanct postmodernismu

' MATOUSEK, O. Metody a fizeni socidlni prace. 1.vyd. Praha: Portal, 2003, s. 101.
1% Srov.: SULLIVAN, H. S. Psychiatrické interview. 1. vyd. Praha: Triton, 2006, s. 61.
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pro soucasného Clovéka pod uroven. Jak ale vime, nakonec rozvoj
pomahajicich instituci je toho dikazem, navstéva poraden, psychologickych
a psychoterapeutickych ordinaci mize byt soucasti psychohygieny dnesni
doby.

Po pfedchozim vyjmenovani, co poradenstvi je a zjakych Casti se sestava,
a uvedeni rozlicnych mytl, snad jako radu pro zacinajici poradce nabizim jesté
Drapeltiv ndzor na to, co poradenstvi neni:'®

e neni totozné s psychiatrii;

¢ nejde o udileni rad ¢i manipulace s myslenim klienta;

¢ nejedna se o jednostrannou intervenci (z duvodu mozné pasivity jedince).
Podobné smysli Dryden, kdyz vyjmenovava, ze poradenstvi neni prateleni se; IéCba

jako u Iékare; kurz ani vyuka ¢&i vedeni klienta atd.'®

Ke shrnuti poradenského procesu, o kterém v diplomové praci pojednavam, je
nezbytné vymezit, Ze &innost v profesionalnim pomahajicim poradenstvi dysfunkéni
rodiné poskytuji odbornici z vicero profesi - ve své praci je nazyvam andragogy,
socialnimi pracovniky, terapeuty, profesionaly ¢ pomahajicimi pracovniky. Na druhé

strané stoji uzivatel, klient, pomoc hledajici, partner.

19 Srov.: DRAPELA, V. J. Prehled teorii osobnosti. 5. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 162.
1% Srov.: DRYDEN, W. Poradenstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 23-24.
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2. RODINA — KONCEPT DYSFUNKCNI RODINY

Pro adekvatni sluzby poradce — andragoga povazuji za nezbytné seznameni se
s teorii rodiny, historickym diskurzem rodiny a souCasnymi aktualnimi problémy,
které soudobou rodinu a jeji funkce postihuiji.

V této kapitole se zabyvam predevsim délenim rodin podle poctld ¢lend a funkci,
naplfiovanim, respektive pfiCinami nenaplfiovani funkci rodiny. Zajimam se, proC se
chovani rodin mnohdy navzajem lisi. Ze sou€asnych zdroju, které jsou k dispozici,
kladu diraz na dédi¢né pfedavani vzorcu chovani z generace na generaci, vliv
raného détstvi na rozvoj jedince a pfedevSim akcentuji historicky vyvoj rodiny
od rodiny tradi¢ni k modelim souc€asné rodiny, v€etné nesezdanych partnerstvi.

Ackoliv nelze jednoznacné tvrdit, Ze poradenské sluzby vyhledavaji pouze jedinci
s vaznymi socialnimi nebo psychologickymi problémy, nabizi se, v souladu se
Sobotkovou, tvrzeni, Ze poradensky proces je uréen jedincim a rodinam, ve kterych
nejsou dlouhodobé& naplfiovany jedna &i vice jejich funkci.'” Navic, jak dale autorka
zminuje, slozky rodinného systému a jejich vztahy nejsou rigidni a neménné, ale
cirkularni, tj. vzajemné a reciprocné se ovliviujici. Velmi podstatnou charakteristikou
rodinnych systému je mira jejich otevfenosti, popfipadé uzavienosti.'

Po definovani poradenského procesu, kterym jsem se zabyvala v pfedeslé
kapitole, je pro verifikaci hypotézy, Ze vramci poradenstvi jde o jednu zforem
pomoci rodiné, vhodné zodpovédét tyto otazky:

Co je to rodina?

Jaké funkce plni?

Podle jakych kritérii Ize vymezit dysfunkéni rodinu?

2.1 Vymezeni rodiny

Rodinu je mozno vnimat z odliSnych UhlG pohledu a jeji jednotné definice by
vzhledem k rdznosti zdroju pravdépodobné nebylo mozno dosahnout.
V nejobecnéjSim pojeti Ize za rodinu povazovat svazek, jehoz zakladni funkci je
v ramci svych moznosti a hranic naplfiovat potfeby svych ¢lena.

Ukolem rodiny je poskytovat prostfedi, kde jsou naplfiovany potfeby vSech jejich
jednotlivych &lend, aby mohli vyristat jako jedineCna osobnost. Janosikova zmiruje
Friedmana, ktery tuto funkci pojmenoval zprostfedkovani - mediaci. Poslanim této

ulohy je byt prostfednikem mezi individualnimi a kolektivnimi potfebami jejich ¢lena.

17 Srov.: SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 15.
1% Srov.: SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 23.
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Disproporce mezi rodinnymi potfebami a rodinnymi zdroji ohrozZuji funkénost

skupiny.'®

S pouzitim Kramerovy definice rodiny, jak ji uvadi Sobotkova, mohu rodinu
definovat takto:'"

.Rodina je skupina lidi se spole¢nou historii, sou¢asnou realitou a budoucim
oéekévanim vzajemné propojenych transakénich vztaht. Clenové jsou asto (ale ne
nutné) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym
usporadanim Zivota v uréitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoliv mezi blizkymi lidmi
existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocialni vazby, mize byt uzivan
pojem rodina, kdyZ jde napf. o nesezdany par, o nahradni rodinu atd.“

Nebo-li podle Colorosové je rodina (zde myslim funkéni rodinu) pfedevSim mala
skupina lidi svazanych dohromady vérnosti, péci, spolupraci, tradicemi, zvyky,
jazykem, jejiz hranice'" jsou rozlisitelné a zaroven pevné i flexibilni. Rodina je tedy
jak mikrosystémem, v némz jednotlivi Clenové ovlivnuji sebe navzajem i systém jako
celek, ale také makrosystémem, jako Cast vétSi komunity, kterd zpétné pusobi

na rodinu i na jeji jednotlivé &leny.'"

2.1.1 Rodinné modely

Existuje mnozstvi modelt rodiny od nejriznéjSich autord. LiSi se kupfikladu
dle poctu €lenl a jejich postaveni v rodiné jako socialni skupiné. Na pocatku stoji
obvykle parovy vztah muze a zeny. TradiCni patriarchalni typ dnes povétSinu
nahradila manzelska rodina. Industrializovana spolecnost a trzni hospodafstvi
prinesly rodiné novou tvar, kdy manzelstvi ve spoleCnostech pozdni moderny bylo
kupfikladu transformovano na smluvni vztah - smlouva plati na dobu neurcitou a je

113
t.

ji._ mozno jednostranné vypovédé Ménici se funkce rodiny adekvatné

reprezentuje nasledujici Murdockovo déleni  rodiny uvedené v Matouskové

monografii:'"*

e nuklearni rodiny (rodiCe a jejich déti);

e a polygamni rodiny (jeden zrodi€d mél spoleCenskou uznavanou vazbu
s jinym partnerem — pfiklad muz mél funkci otce v nékolika nuklearnich

rodinach) — jde o dvougeneracni rodiny, vznikaji rozSifenim puavodni

1% Srov.: JANOSIK, E. H. Crisis Counseling. London: Jones a Bartlett Publishers International, 1994,
s. 240 - 241.

" SOBOTKOVA, L.Psychologie rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 22 .

""" Problematice hranic mezi subsystémy rodiny se zabyvam v subkapitole 2.1.2.

"2 Srov.: COLOROSOVA, B. Krizové situace v rodiné. 1.vyd. Praha: Ikar, 2008, s. 148.

"3 Srov.: MOZNY, 1. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2008, s. 34 - 35.

14 Srov.: MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. vyd. Praha: Slon, 2003, s. 10.
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nuklearni rodiny o rodinu syna ¢i dcery v dal$i generaci;

e roz§ifené rodiny.

Kazdou rodinu Ize povazovat za svébytny original, ktery se v mnoha aspektech
odliSuje od rodin ostatnich a jako s takovym je tfeba v poradenstvi pracovat.
Pro vysvétleni, pro¢ tomu tak je, se da jit opét k vicero autorm. PredevSim je
nepochybné, Ze jednotlivi Clenové rodiny pfinaseji jako vklad do rodiny modely,
které se vni dédi zgenerace na generaci. Pochopit chovani rodiny a jejich
kauzalnich vztahU Ize napfiklad z Sheldrakeovy Teorie formativni kauzality zalozené
na vyzkumu energetickych poli, kterou zde, jak ji uvedl Bradshaw, vybiram.
Prostfednictvim tohoto principu autor popisuje genezi novych vzorch chovani
v rodiné. Rodinné vzorce vznikaji prostfednictvim jejich spojeni s konstituovanymi
novymi energetickymi poli. Takto formované chovani pak mize vykazovat
jak adaptivni, tak maladaptivni zplsoby vedouci az k destrukci. Shrnuto,
pokud kazdé nové naucené chovani v rodiné dosahne urcité intenzity, je pfedavano
vSéem potomkum rodiny. Nasledujici generace pak bude takové chovani znat,
aniz by prochazela procesem uéeni, kterym pro$la generace piedchozi.'

Manzelé prebiraji nasledné z puvodnich rodin model rozdéleni autority, ale
i miru otevienosti, styl komunikace a zptsob rozdélovani financi.””®

Podobné jako Sheldrake se vlivem generacné opakovanych vzorct a model
z primarni rodiny zabyvaji Sobotkova a Kratochvil.""” Upozorfiuji véak na vliv mnoha
dalSich faktor v roding, kterymi jsou prenatalni vyvoj ditéte, ranné détstvi,
dospivani, pohlavi, vék, pofadi narozeni a dalsi strukturalni charakteristiky rodiny."'®

OcCekavani a pfisliby pfinasené do manzelstvi jsou jak védomé,
tak neuvédomélé, jak jsem uz zminila. Stejné tak neuvédoméla byva snaha
opakovat model své vlastni primarni (orientacni) rodiny. Tyto se mohou liSit, nebo
shodovat. Pohled autord se zde razni, kdy jedni se opiraji o rodi€ovsky model, druzi
o sourozenecky.'"

Dulezitost postaveni partnert ve své puvodni rodiné doklada rodi¢ovsky model
Budyho, ktery uvadi Kratochvil a v némz se jedinec uc€i manzelské roli na zakladé
identifikace s rodi€em stejného pohlavi a dle komplementarni role druhého pohlavi.

Jelikoz jde o naprogramovany systém, Clovék se zarover nevyhne chybnym volbam

"% Srov.: BRADSHAW, J. Rodinnd tajemstvi: Cesta k prijeti a znovunalezeni sebe sama. Praha:
Pragma, 1995, s. 108 - 109.

"1 Srov.: KRATOCHVIL, S. Manzelskd terapie. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 19.

"7 Srov.: KRATOCHVIL, S. Manzelskd terapie. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1985, s. 15.

"8 Srov.: SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 38.

9 Srov.: MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. vyd. Praha: Slon, 2003, s. 63.
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a potizim jako jeho rodi¢."®

Sourozenecky model znamy jako duplikaéni teorém Tomana obsahuje podle
Kratochvila pfenos vztahi mezi sourozenci do vztahu k manzelskému partnerovi,
tj. ¢im vice se u obou zulastnénych blizi vztah k dfivéjSim vztahim v primarni
roding, tim je Usp&3snéjsi a trvalejsi; spokojenost v manzelstvi bude v té pozici, jakou
meli ve své primarni rodiné ve vztahu k sourozencim (jedinec tak v manzelstvi
opakuje svuUj vztah k sourozencim). Sourozenecké role manzell mohou byt
komplementarni (kazdy z manzell je v pozici, jakou mél vic¢i sourozenci opacného
pohlavi; role se doplriuji), Caste€né komplementarni (jeden nebo oba partnefi méli
nékolik typl vztahu k sourozencim, z nichZ minimalné jeden byl totoZny s aspon
jednim ze vztaht druhého partnera), nekomplementarni vztah (rozpor se
tyka pofadi, pohlavi nebo obojiho). Jedinacci predstavuji specialni problém
(v partnerovi budou hledat otce nebo matku). '*'

Na interakce mezi manzely &i partnery mize mit vliv kromé& postaveni
jednotlivych €lent a modeld plvodni rodiny i kombinace typu osobnosti. Jak uvadi
Kratochvil Sagera, mohou byt pro vztah problémové az destruktivni:'?

o Partner orientovany na rovnopravnost (ofekava stejna prava a stejné

povinnosti);

¢ Romanticky partner (Ceka dusevni porozuméni);

¢ Rodi¢ovsky partner (rad pecuje jako rodi¢ o dité);

o Deétsky partner (chova se détskym zplsobem — spontanné, bezmocné,

bezradné);

e Racionalni partner (chrani se pfed emocemi, racionalné);

e Kamaradsky partner (chova se jen jako kamarad);

e Nezavisly partner (vyzaduje distanci a respekt).

V dalSich klasifikacich, které rovnéz s pouzitim zdroji od Kratochvila pouZiji,
Mittelman, Martin, Gehrkova a Moxom vychazeji z klinické praxe a objevuji profily
chovani jako Muz, ktery hleda v zené matku; Manzelstvi s oboustrannou zavislosti,
Paranoidni manzelstvi &i Zena touzici po lasce a chladny manzel.'®

Velky vyznam v uznani manzelstvi a rodiny znamenalo obdobi poloviny
minulého stoleti, kdy po druhé svétové valce nastal shatkovy boom a slavny ,baby
boom*, jez byl dilem mladych rodi€u Zijicich zcela odliSnym zpusobem nez jejich

rodiCe, i kdyz v novém, nepfedvidatelném svété, v mnohdy Spatnych financnich

120 Srov.: KRATOCHVIL, S. Manzelskd terapie.
"2 Srov.: KRATOCHVIL, S. Manzelskd terapie.
122 Srov.: KRATOCHVIL, S. Manzelskd terapie.
12 Srov.: KRATOCHVIL, S. Manzelskd terapie.

. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 16.
. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 18.
. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 19.
. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 19 - 21.
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i bytovych podminkach. Od 60. let byla patrna i hluboka zména hodnot
a spoleCenské moralky. Planava, Sullerotova a dalSi autofi hovofi o rozvolnéni
Ci pfimo ztraté hodnot, &i orientaci k hodnotam, nebo o absenci moralky. Nastal
individualismus, rovnopravnost a autonomie Zen aj. Zakladni jednotkou spoleénosti
tak uz neni rodina, ale jednotlivec, ktery se stava ,pravnim subjektem®. Je to
dasledek industrializace, urbanizace, spotfeby a masové kultury. Upadek autority
rodi€u (rodiCe neznaji svou roli) vidi Sullerotova s vyuzitim myslenek
od Campaniniho v postaveni ditéte na urovni dospélého, jako dusledek
,demokratizace® uvnitf rodiny."*

Mitscherlich, jak dale autorka uvadi, zdlUraziuje pretéZovani matek, vymizeni
otce jako autority a jeho oddéleni od rodiny, v mobilité nuklearnich rodin a jejich
izolaci od &ir$i rodiny." Freud, jak zjeho paméti zmifiuje Sullerotova, ekl jedné
matce, ktera chtéla byt dobrou matkou: ,At udélate cokoli, véechno bude $patné!* '*°

Rozs8ifenim volnych souZiti se nesnizila mira rozvodovosti, sniZila se naopak
odolnost manzelstvi; u volného souziti je vysledovana vétsi mira rozchodu
nez u sezdanych.'®

Sullerotova hovofi o jiz predeslané nové stupnici hodnot ve 20. stoleti takto:'?®

e dvojice ma prednost pfed rodinou a sexualni pouto pfed poutem rodové
posloupnosti (odlou€eny biologicky rodi€¢ uz ,neni“ ¢lenem rodiny). Do role
otce pak vstupuje partner€in milenec, nahradni otec, ktery pfiSel do rodiny
po rozvodu.

e Zarodinu je povaZzovana skupina Zijicich spoleéné kolem jednoho nebo vice
déti, bez ohledu na to, s kym jsou pfibuzné. Dvojice si nezvolily volné souziti
kvali tomu, Ze by nechtély déti. Zfejmé ur€ity vliv na takovém rozhodnuti
mohly mit rozlicné pfidavky, vyhody a ulevy pfiznavané svobodnym matkam
v nékterych zemich, véetné Ceské republiky. Otcim mnohdy zlstalo jediné:
platit a minimalné vidét své déti, pokud je matka vibec pfiznala nebo pfiméla
odsouhlasit na matrice otcovstvi.

Nazorem od Planavy bych mohla zduraznit vyznam osobniho uspokojenti,

osobnich zajmu jedince sou€asnosti a poukazat na fakt, Ze mladi spolu Ziji a berou
se na zakladé citové naklonnosti. Odpadne-li spokojenost a pocit Stésti, par to fesi

odchodem a rozchodem.'®

"2 Srov.: SULLEROTOVA, E. Krize rodiny. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1998, s. 29.

'2 Srov.: SULLEROTOVA, E. Krize rodiny. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1998, s. 29.

126 Srov.: SULLEROTOVA, E. Krize rodiny. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1998, s. 30.

127 Srov.: SULLEROTOVA, E. Krize rodiny. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1998, 30, s. 28 - 30, 50.
128 Srov.: SULLEROTOVA, E. Krize rodiny. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1998, s. 28 - 30, 54.

12 Srov.: PLANAVA, 1. Manzelstvi a rodiny. 1. vyd. Brno: DOPLNEK, 2000, s. 130 - 131.
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2.1.2 Rodina jako systém a hranice mezi subsystémy rodiny

Model rodiny, ktery v diplomové praci studuji a preferuji, se li§i uhlem pohledu
na symptomy jedince, pracovni (terapeutické) postupy a na fungovani a dysfunkce
rodiny, nez byly pfedtim pouZivany. Jedna se o systémovy pfistup. Systémovy

pFistup chape rodinu jako systém'®

Ci specificky systém. Lze si jej pfedstavit jako
strukturovany celek slozeny z prvkua (€asti) ve vzajemné interakci (komunikaci). Plati
zde princip celosti, kdy nejde o prostou sumaci jejich jednotlivych €asti; rodinu
vnimame jako celek, s dynamikou procesu uvnitf systému, kde, jak uz bylo fe¢eno,

probihaji neustalé zmény, na néz systém jako celek i jeho &asti reaguji'’.

Rodina tudiz obsahuje soustavu subsystém( (podle ¢lenl rodiny), které se
vyznacuji jednak hranicemi mezi sebou a rovnéz hranicemi, které jej jasné oddélu;ji
od okolniho svéta. Clenéni rodiny na subsystémy vymezuiji jedince, stejné tak
oddéluji subsystémy, napf. manzelsky od subsystému déti, muzskych c&lenu
systém (manzelska dyada). Diky tomuto principu miZze poradce pracovat a rozumét
jedinci, jak uz bylo pfed chvili zminéno, v ramci jeho rodinnych vztah(, véetné vazeb
na SirSi spole¢nost.

Pro vymezeni hranic mezi rodinnymi subsystémy pouziji pfedevSim koncept
strukturalniho pojeti rodiny od Minuchina. Autor k tomu uvadi, Zze hranice mohou byt
rigidni (pfili§ pevné, strnulé), jasné (a vSemi akceptovang), diftzni ¢&i slabé.'
Propustnost hranic mezi subsystémy vrodiné a mezi rodinou a okolim se dé&je
v zavislosti na typu rodinného systému &i vyvojové fazi a situaci konkrétni rodiny."*
Optimalni je stfedni mira otevfenosti. Rodinnou dysfunkci charakterizuje extrémni
otevienost — jde potom o rodiny dezorganizované, rozpadlé, €asto s vyskytem
socialni patologie. Na opacném polu kontinua je mala otevienost az izolovanost
rodiny, zplUsobena kupfikladu vyhranénou osobnosti rodi¢l ve smyslu introverze,
vyskytem psychiatrickych obtizi u rodi€a, vychovnym stylem rodicl, existenci
postizeného Clena aj.

Potfeba jasnych a prostupnych hranic ugi déti vyjednavat a ziskavat zkusenosti."*

Pokud jsou rodi¢ovské &i partnerské funkce pfenadeny na déti a ty jsou nuceny Cinit

139 pojem ,,systém® byl pievzat z kybernetiky. Systémovy piistup je zpiisob mysleni (systémové &i
sitové mysleni), feSeni problému ¢i zpisob jednani. Aplikaci tohoto pfistupu je prace s rodinou —
v centru pozornosti neni jedinec, ale rodina jako jeho nedélitelna cast; clovéku (¢lenu systému) Ize
pak porozumét v kontextu vsech jeho vztahl — v rodiné i s okolim.

P! Srov.: BOBEK, M; PENISKA, P. Prdce s lidmi. 1. vyd. Brno: NC Publishing, 2008, s. 76 - 77.

2 Srov.: SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 34.

3 Srov.: PLANAVA, 1. Manzelstvi a rodiny. 1. vyd. Brno: DOPLNEK, 2000, s. 47.

13 Srov.: SCHLIPPE, A. von;SCHWEITZER, J. Systemickd terapie a poradenstvi. 5. vyd. Brno:
Cesta, 20006, s. 43.
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rozhodnuti, jez jsou nad jejich sily nebo jim nepfislusi, jde o poruchu v komunikaci
rodiny. Stierlin, jak uvadéji von Schlippe a Schweitzer, vtomto pfipadé hovofi

%% popfipadé podle téchto autord Haley (strategicka koncepce)

0 parentalizaci,
o ,perverznich trojuhelnicich“ &i rigidnich triadach, kde jeden zrodiCu utvari
nepfiméfené spojenectvi s ditétem, Casto opalného pohlavi, a toto povazuje
za hlavni znamku dysfunkénich rodinnych struktur.*® MGZeme se s nimi &asto
setkat v ramci pfedrozvodového obdobi &i po rozvodu rodi¢u. Poruseni generacnich
hranic je pak symptomem vaznych rodinnych dysfunkci.’” Podle Plafiavy jsou
hranice v dysfunkénich rodinach nejasné az chaotické nebo se prolinaji."® Hranice
jsou proménlivé v zavislosti na typu rodinného systému nebo vyvojové fazi a situaci
konkrétni rodiny. K charakteristikam zdravé rodiny patfi flexibilita v rozdéleni roli,

1** a pocity &lend rodiny sami k sobg.*

moci a pravide

S odkazem na Colorosovou Ize doplnit a shrnout uvedené myslenky tvrzenim,
Ze kdyz se rodinné hranice stanou tak nejasné a volné, Ze skoro pfestanou
existovat, a lidé - Clenové rodiny, pfichazeji a odchazeji takovou rychlosti, ze ani
nemohou zachovat tzv. ,pofadnou rodinu®, vSichni ¢lenové rodiny trpi nedostatkem
védomi své vlastni identity. Cili pokud se zamyslime hloub&ji nad touto myslenkou
spojenou s pocity ztrat a nejasnymi hranicemi v systému, mohu, v souladu
s Colorosovou, subtéma rodinnych hranic uzavfit s tim, Ze nezalezi na rodinném
usporadani, ale na vyspélosti ¢lenl rodiny, jejich vyrovnanosti a schopnostech
fungovat optimalné v kazdé rodiné. Funguijici rodiny se nevyznaduji tim, jak se Ize
nékdy laicky domnivat, jak co délaji a nedélaji, ale tim, Ze za kazdych okolnosti
udrzuji v rovnovaze individualitu a samostatnost svych ¢lenu a jejich sounalezitost

s celkem. ™

2.1.2.1 Systémovy pristup a systemicky pristup

Systémova rodinna terapie a poradenstvi vychazi z kybernetiky a poskytuje nam
odpovéd, co vlastné tvofi rodinny systém, tj. Ze ma hranice, pravidla, subsystémy,
koalice.

Systémoveé terapeutické sméry prace s klienty vyuzivaji poznatkl klasickych

15 Srov.: SCHLIPPE, A. von; SCHWEITZER, J. Systemickd terapie a poradenstvi. 5. vyd. Brno:
Cesta, 2006, s. 43.

1% Srov.: SCHLIPPE, A. von; SCHWEITZER, J. Systemickd terapie a poradenstvi. 5. vyd. Brno:
Cesta, 2006. s. 43.

7 Srov.: SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 34 - 35.

% Srov.: PLANAVA, 1. Manzelstvi a rodiny. 1. vyd. Brno: DOPLNEK, 2000, s. 79.

9 Srov.: PLANAVA, 1. Manzelstvi a rodiny. 1. vyd. Brno: DOPLNEK, 2000, s. 41.

0 Srov.: SATIROVA, V. Kniha o rodiné. 2. vyd. Praha: Prah, 2006, s. 344.

"' Srov.: COLOROSOVA, B. Krizové situace v rodiné. 1.vyd. Praha: Ikar, 2008, s. 174, 195.

33



strukturalnich model(i rodinné terapie (Satirova, Minuchiun, Whitaker, Haley,
Palazzoli a dalsi), kybernetiky druhého radu (Boscolo, Stierlin) a narativnich
pfistupti (de Shazer, White, Anderson)."? Predstavuji, jak vypada patologicka
rodina a taky jak Ize jednotlivé typy systém ovliviiovat a Fidit.

Rodiny jako socialni systémy jsou podle systémového pfistupu povazovany
za systémy schopné udrzovat samy svou vnitfni homeostazu Cili rovnovazny vztah,
systémy oteviené zméné a interakcim.'® Aby rodina (systém) udrzela rovnovazny
stav (rovnovahu pfitom zajiStuje neustala vnitfni proména systému), nebo aby
branila vyvoji (vyvojovym zménam), utvafi problém.'** Patologické systémy se proti
rovnovaze brani pomoci symptomu. Terapeut se pak snazi o dosahnuti zmény (tedy
zménit dysfunkéni systém na funkéni), kterd& umozni rodiné opustit symptom,
nepouzivat ho, adekvatné vyresit zdroj problémi pomoci intervence do systému,
tedy novym feSenim obtizi (cestou jsou nové vyznamy, kontexty, redefinovani
problém, pfenalepkovani symptomu).

Systémovy pristup doznal vyvoje, kdyz zhruba po ftficeti letech jeho existence,
po roce 1980 pfichazi jiz zminény novy pojem Kkybernetika 2. fadu neboli
,kybernetika kybernetiky* a smétuje k tzv. systemickému pfistupu.'® V této roviné je
tfeba vnimat jevy jako nelinearné provazané; jiz nas nezajima jejich pri€ina
a nasledek, ale to, co zplsobuje utrpeni. Problém generuje systém Cili problém
utvari systém (systém vznika az s problémem). Problém je pak chapan jako néco,
co je Fesitelné a odstranitelné & zménitelné.'*® Rodinny (Zivy) systém je pfitom
popisovan jako uzavieny (nelze jej zvnéjSku fidit a ovliviiovat) a terapeut svou
pritomnosti systému napomaha pfi hledani novych mozZnosti feSit (pfedefinovat)
problémy. Poradce je nové soudasti systému, je v roli kooperujiciho partnera'’
a jeho pozorovani jsou dullezita. AvS8ak on zde neni expertem, ale zasahuje
(intervenuje do systému) nedirektivné v ramci komunikace systému a napomaha mu
tak k tzv. zméné 2. fadu, s dirazem na cirkularni kauzalitu.'*®

K hlavnim pFedstavitelim systemického pojeti patfi Milanska Skola, v USA

de Shazer, v Némecku Ludewig a v Anglii Jonesova. Pro krizovou intervenci

"2 Srov.: SCHLIPPE, A.von; SCHWEITZER, J. Systemickd terapie a poradenstvi. 5. vyd. Brno:
Cesta. 1998, s. 18 - 21.

' Srov.: BOBEK, M; PENISKA, P. Prdce s lidmi. 1. vyd. Brmo: NC Publishing, 2008, s. 76.

1% Srov.: LUDEWIG, K. Systemicka terapie. 1.vyd. Praha: PALLATA, 1994, s. 73 - 74.

'3 Srov.: SCHLIPPE, A. von; SCHWEITZER, J. Systemickd terapie a poradenstvi. 5. vyd. Brno:
Cesta, 2006. s. 39.

1 Srov.: LUDEWIG, K. Systemicka terapie. 1.vyd. Praha: PALLATA, 1994, s. 78 -79.

"7 Srov.: LUDEWIG, K. Systemickd terapie. 1.vyd. Praha: PALLATA, 1994, s. 82.

¥ Srov.: BOBEK, M; PENISKA, P. Prdce s lidmi. 1. vyd. Brno: NC Publishing, 2008, s. 76 - 80.
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a pro praci s rodinou je zajimava Batesonova premisa povazujici rodinu za uzavieny
autonomni systém schopny samoregulace.'*

Teorie systémU tak vysvétluje lidské chovani jako pfizpisobovani potieb jedince
pozadavkim okoli. Uvedené pojeti vychazi zrozliSeni funkéniho a dysfunkéniho
chovani jedinct ve skuping, vrodiné V systémové terapii rozumi poradce rodiné
jako otevienému systému, do néhoz je mozné vnaset informace formou intervenci
na principu vstup — vystup; poradce je expertem na komunikaci, ktery dokaze vzorce
chovani diagnostikovat a ménit. V systemické terapii je rodina vnimana jako systém
uzavieny, do néhoz neni mozné vnaset zadné informace; nikdy dopfedu totiz nelze
predpokladat, jak systém intervenci zpracuje a jak na ni zareaguje. Je mozné pouze
redefinovat problémy, ,pfendlepkovat” symptomy, objevovat nové vyznamy

a kontexty.'°

2.2 Znaky soucasné ceské rodiny

Vymezeni konceptu rodiny pro ucel této prace by nebylo pravdépodobné uplné,
pokud bych se na tomto misté nezminila o proméné Ceské spoleCnosti a rodiny
v poslednich desetiletich. Cinim tak predev§im v souvislosti s predmétem
mé diplomové prace, kterym je poradenstvi rodiné, tedy sou€asné a dysfunkéni
rodiné. Tento vyvoj je typicky kupf. zménou v rozdéleni rodinnych roli. Dfive bylo
velmi jasné a striktni vymezeni roli muze a Zeny, rozdéleni uloh otce a matky; jedna
se o tzv. klasicky typ rodiny, se kterym se vSak setkavame i dnes. Zakladni ulohou
matky je zde peCovat o dité (déti), chranit je, vychovavat, vytvofit domov a vést
domacnost. Muz ma vydélavat penize, chranit matku a dité (déti), reprezentovat
rodinu navenek."’

Jasné vytyCené mantinely klasické rodiny se vSak v soucCasné rodiné stale vice
uvolnuji. V dusledku demografickych zmén a s vy8Si vzdélanosti Zen se rozpada
tradiéni patriarchalni model rodiny."®® Dochéazi ke sblizovani a prolinani muzské
a Zenské role, vznikaji spolecné role, tzv. univerzélni a vzajemné zastupitelné
¢i vzajemné se dopliujici, komplementarni. | kdyz se stale automaticky pfedpoklada,
ze domaci prace a péce o déti jsou doménou zeny, vice ¢i méné se do spravovani
domacnosti zapojuji i muzi, ktefi tak pomahaji svym zaméstnanym manzelkdm. Péce

a vychova déti neni tedy jen zalezitosti matek a otcové se také podileji na vychové,

' Srov.: GIURICOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinnd terapie. Systemické a narativni pristupy. 1.vyd.
Praha: Grada, 2003, s. 77 - 82.

1 Srov.: GJURICOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinnd terapie. Systemické a narativni pristupy. 1.vyd.
Praha: Grada, 2003, s. 88 - 100.

1 Srov.: MARIKOVA, H. Promény soucasné ceské rodiny. 1. vyd. Praha: SLON, 2000, s. 144.
12 Srov.: MACH, J. SMOLKA, P. Kdy# vds trdpi nékdo blizky. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 11.
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Casto jiz od utlého véku svych déti. Tady je podle mého nazoru, v souladu
s Matouskem, patrné, Ze sblizovani a prolinani roli matky a otce ma i sva pozitiva.'
Od dfivéjSiho pohledu se liSi i sou€asné pojeti rodiny. Rodiny zapadniho typu,
podobné jako souCasna Ceska rodina, maji nékteré spoleCné charakteristiky,
které zfejmé& vysvétluji nestabilitu rodiny v dnedni dobé. Rodiny uZ nejsou
vzdy tolik postaveny na manzelstvi, klesa snate¢nost a rozvodovost, jedinci voli
pohodiny zivot svobodného muze Ci zeny bez rizika manzelstvi a rodiCovstvi.
Nestabilita pfinasi fadu problém( a mimo jiné se odrazi v porozvodovém usporadani
v pédi o déti. Specifikem Ceska je vysoka intenzita rozvodovosti v porovnanim
s okolnim svétem. '
Podle Vyrosta mohu na tomto misté uvést nékteré charakteristické znaky
soudasné &eskeé rodiny vztazmo k rozvodovosti:'*®
e Zaméfenost na zajem jednotlivce.
e Absence oCekavani trvalosti vztahu, jednotlivec se nechce obétovat v zgjmu
rodiny a nechava si prostor pro zménu.
e Zralost partnert pfi prvni intimni zkuSenosti je €asto pouze biologicka,
ne psychologicka.
e Omezovani vzajemnych kontaktt mezi partnery a détmi v dasledku
celkového zivotniho stylu.
e Vysoka tolerance spole¢nosti viCi rozvodim, kterd posiluje pFedstavy,
Ze rozvod je vhodnym feSenim momentalni nespokojenosti v manzelstvi.

e Absence protirozvodovych bariér.

2.3 Funkce rodiny a jeji déleni z hlediska jejich naplnovani —

dysfunkcni rodina

Pro potvrzeni vyrokli a pro stanoveni, kdy rodina neplni své funkce Castecné,
nebo vlbec, je nutné urcit, kdy a které funkce dnesni rodina a jeji ¢lenové pini.
Akcentuji zde pojem dnes$ni rodiny, jak ji zname z naSeho sociokulturniho prostfedi,
a to proto, jak jsem se zminila v minulé subkapitole, Ze existuje zcela zifejmy vyvoj
rodiny jako instituce, ktery se vaze rovnéz na normy té které spoleCnosti a kultury

a epochy.

'3 Srov.: MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. vyd. Praha: Slon, 2003, s. 41.
5 Srov.: BAKALAR, E. Privodce rozvodem. 1. vyd. Praha: NLN, 1996, s. 36 -37, 47.
15 Srov.: VYROST, J. Aplikovand socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 305.
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Dnesni rodinu mohu, opét s pomoci Vyrosta, charakterizovat ¢tyfmi zakladnimi

funkcemi:'*®

biologickou (reprodukéni), ktera predstavuje pfedevsim reprodukci lidského
rodu, ale také i sexualni uspokojovani partneru;

emocionalni, zajistujici ¢lendm rodiny pocit jistoty a bezpedi, stabilitu,
sounalezitost a podporu;

ekonomickou (materialni, zabezpe€ovaci), ktera uspokojuje materialni
potfeby ¢lenu rodiny, hmotné je zabezpecluje, vytvafi Zivotni droven rodiny;
vychovnou (socializani) pfedstavujici nejdulezitéjSi funkci rodiny, a to
vychovu déti (nové generace). Kvalita a kvantita rodinné péce je
rozhodujicim C&initelem pro utvafeni osobnosti ditéte a v jeho vyvoji. Jde
o dvoustranny proces, kdy dité jiz neni pasivnim pfijemcem, ale aktivné se
podili na utvareni své osobnosti, kdy pfejima normy a vzorce chovani, uéi se

tak, co je spravné a co Spatné, co je vhodné a co ne.

Z uvedeného vyctu funkci rodiny (jako jednoho z mnoha déleni rodinnych funkci

dostupnych v literatufe) je zfejmé, co Ize od fungujici rodiny o&ekavat a jaké funkce

by méla optimalni rodina naplfiovat. Neplni-li rodina jako systém své funkce

dostate¢né nebo vlbec, Ize |i pfifadit podle stupné funkénosti do jedné

z nasledujicich kategorii: '’

problémova - pro takovou rodinu je typické, Ze sice obsahuje poruchu
v nékteré ze svych funkci, tyto vS8ak nemaji podstatny vliv na funkénost
systému ¢&i jeho jednotlivych €lend. Obvykle je rodina schopna vlastnimi
silami ¢i s pomoci se s problémem zakratko vyrovnat;

dysfunkéni - jeden &i vice €lent produkuji maladaptivni nezdravé chovani.
Pro dysfunkéni rodinu je charakteristické, ze popira nebo nefeSi problémy;
chybi ji intimita a panuje v ni nejasna komunikace; ma nezfetelna pravidla
a kompetence. Osobni identita je potlaovana na ukor rodinné identity, stejné
tak individualni potfeby ¢lend. Nejsou stanoveny jasné hranice mezi Cleny.
Jde o rodiny dezorganizované, rozpadlé, Casto se tu vyskytuje socialni
patologie, v€etné nasili;

afunkcni - rodina prestava plnit své zakladni ukoly; zavaznym zpusobem
Skodi pfedevsim rozvoji déti, které takto pfimo ohroZzuje a muze dokonce

na nich zanechat dlouhodobé i trvalé nasledky.

1% Srov.: VYROST, J. Aplikovand socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 326.
17 Srov.: DUNOVSKY, J. Rodina a jeji poruchy ve vztahu k ditéti. Praha: MPSV, 1986, s. 38.
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2.3.1 Vymezeni dysfunkcni rodiny

Vyvstava zasadni otazka pro stanoveni objektu této prace: ,Kdy je rodina
dysfunkcni?“ Jinak fe€eno, je to pouze tehdy, kdyZ nejsou naplfiovany vyse uvedené
funkce?

Odpovéd by ziejmé& mohla znit: Pro odliSeni funkéni rodiny od nefunkéni nelze
udélat pouhy sumar pini vs. nepini funkce a matematickym souctem dojit k zavéru.
Funkénost rodiny je podle mého nazoru vhodné posuzovat s ohledem na vice kritérii
a vnimat rodinu jako celek se viemi prvky a vztahy mezi sebou a téz k socialnimu
prostiedi."®

Na vznik dysfunkci v rodiné maze mit vliv fada faktord, z nichz bych pfedevSim
zminila vliv pfenosu neuspokojenych potfeb z détstvi, pfenos neadaptivnich vzorcl
chovani a tradi¢nich genderovych vzorcl, netolerance mezi c¢leny rodiny,
individualismus pramenici pfedev8im ze zmény roli souvisejici se zaméstnanim
a kariérou Zen a dalsi.

Caplan se k tomu vyjadfuje jednoznacéné: ,Rodina jako skupina tvofi vzajemné
zavisly systém. Co se dotyka jednoho jejiho &lena, dotyka se vSech ostatnich.”

Slozky rodinného systému a jejich vztahy tedy nejsou rigidni a neménné,
ale cirkularni, tj. vzajemné a reciproCné se ovliviujici. Velmi podstatnou
charakteristikou rodinnych systému je mira jejich otevienosti, popfipadé uzavienosti.
A jak jsem jiz v textu dfive uvedla, zasadni roli zde hraji hranice mezi subsystémy."*

Pro nalezeni odpovédi na otézku, pro¢ nejsou funkce rodiny v nékteré z jejich
Casti nebo jako celek naplhovany dostate€né nebo vibec a pro¢ dochazi
k dysfunkcim, se nyni zamé&fim na rovinu rodinnych interakci.

Jak uvadi Sobotkova, interakce v roding, vyvérajici z rodinnych nebo nau€enych
vzorcl chovani, Ize povaZovat za podstatu fungovani rodinného systému. Nezalezi
tedy na mnozstvi a zavaznosti probléma, které rodina musi feSit, ale vice na jejich
reakcich a rozsahu, v jakém jsou problémy feseny.® Tvrzeni Sobotkové Ize doplnit
o Caplanovu tezi, ktery povazuje kvalitu meziosobnich a citovych vztah( v rodiné
za zasadni pfedpoklad prevence stresovych situaci a vzniku maladaptivniho chovani

v roding."®"

18 Srov.: SMUTKOVA, L. Socidlni price s rodinou. 1. vyd. Hr. Kralové: Gaudeamus, 2007, s. 22 -

23.

1 Srov.: SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 1. vyd. Praha: Portl, 2001, s. 23.

1 Srov.: SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 24 - 25.

"1 Srov.: CAPLAN, G. Dusevné zdravie v rodine a spolocnosti. Bratislava: Vydavatelstvo SAV,
1970, s. 11, 19.
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Shrnuti pfedpokladl pro vznik dysfunkéni rodiny mohu demonstrovat s odkazem
na Friedmanna, jehoz nékteré obranné mechanismy uvadi Janosikova, tak jak si je
&lenové takové rodiny prednostné osvojuiji: %2

e popreni problému a jeho vyznamu pro rodinu,

e zneuzivani urcitého ¢lena rodiny,

e néktefi ze €lend rodiny jsou vystaveni autoritativnimu chovani vs. ostatni

¢lenoveé upadaji do submisivniho postaveni,

e ustaveni alianci a koalici mezi ¢leny rodiny,

e obvifovani nékterého ze ¢lend rodiny,

e emocni oddéleni a Ihostejnost k nékterému ze ¢lend rodiny,

e psychicka izolace od nepfitomného €¢lena rodiny.

A pravé tyto Friedmanovy postulaty typické pro dysfunkéni rodinu mi poslouzi
k legitimizovani naplné pomahajiciho poradenstvi u dysfunkéni rodiny. PFesnéji
tyto tvofi obsahy, se kterymi poradce jako pomahajici pracovnik pracuje predevsim

a predstavuji osu problémd, s nimiz se poradce v ramci pomahajici instituce setkava.

2.3.2 Vymezeni normy

Neni sporu o tom, Ze jedna strana mince je definovani funkci a dysfunkci rodiny,
ovSem tato mince ma také druhou stranu, za kterou povazuji ozfejmit, nebo spis
oznacit (coz je nékdy umeéni) co je a co neni normalni ¢ili je €i neni v normé.

Pro praci poradce je nezbytné, aby byl schopen vymezit normu, tj. oznacit néjaky
projev za normalni, popf. nezadouci. Hranice mezi normou a abnormalitou je
plynula, reprezentuje kontinuum. Urcit hranici normality je obtizné a je mozno pfitom
aplikovat fadu rdznych kritérii: Vagnerova zmiriuje kritérium dle Cetnosti nebo
intenzity vyskytu projevl v daném spole€enstvi — jedna se zde o statistické pojeti
normy. DalSi hodnoceni normality se odviji od ocCekavani dané spoleCnosti
a predstavuje hodnoty a normy stfedni a vy3Si socialni vrstvy. Sociokulturni norma
se muUze v prub&hu €asu zménit a vyjadiuje stereotypy k odliSnym lidem, ktefi se
chovaji nepfijatelné a abnormalné. Své vlastni normy i pojeti abnormality si utvari
i rizné socialni skupiny, hovofime o skupinové, dil¢i normé&, jez plati pro urcitou
subskupinu a li§i se generatné, profesné, eticky, nabozenskou pfislusnosti
&i zdravotnim postizenim aj. '

Vlivnym méfitkem normality jsou také média. Jak zndmo, média maji znacny vliv

12 JANOSIK, E. H. Crisis Counseling. London: Jones a Bartlett Publishers International, 1994, s.
242.

19 Srov.: VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2008, s.
21.
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na vefejné minéni a Casto idealizuji realitu, predkladaji, co je zadouci nebo
standardni, nebo naopak negativné ovliviiuji chovani a jednani, zejména u déti
a mladeze, kupf. jejich postoj k nasili.

Normu Ize v neposledni fadé chapat i funkéné. Toto pojeti klade ddraz na plnéni
pozadavkli a ocekavani, ovéem bez respektovani jedince a jeho osobnosti.
Do hodnoceni druhého se vSak dostava i subjektivni, Cili individualni hodnoceni.
Na uvazovani hodnotitele pusobi jeho osobnost, osobni zkuSenosti, situace
i aktualni vlivy. Nakonec zplsob hodnoceni normality neni neménny, ale podléha
Casu, spole¢nosti, nazorm a Kkritériim hodnoceni posuzujiciho. Souc€asna
spole¢nost je dnes k mnohému tolerantngjsi, a tak se méni pfistup k posuzovani
riznych projevd zavisejicich na urovni jejiho poznani. Nasi pozornost, ve shodé
s Vagnerovou, potom pfitahuji jevy, jimz pfili§ nerozumime a nechapeme jejich

podstatu a pfiginy.'®*

2.4. Zivotni cykly rodiny

Rodina je charakteristicka nejen svoji strukturou v daném obdobi, ale jak bych
chtéla zddraznit, svoji genezi a zménami, které vyvoj rodin s sebou pfinasi a které
mohou zpusobovat vrodiné vazné problémy. Pro charakteristiky rodin v rdmci
vyvoje lze Cerpat z monografii vicero autord. Pro svoji praci jsem zvolila nasleduijici.

Uz od starovéku se zapadni kultura snazi délit zZivot Clovéka na doby a obdobi.
Chronologicky vék jako vSeobecné kritérium pro stanoveni roli a ukolu slouzi od 18.

stoleti. Hranice télesné a psychosocialni zdatnosti se za poslednich sto let posunula

165 166
t, h.

minimalné o pét le Steinberg hovofi az o deseti letec
Zivot rodiny ma sv(j vyvoj, odehravaji se v ném urdité procesy, které se z&asti
déji nezavisle na nasi vali a védomi a pro jednotlivé Cleny rodiny pfinaseji ukoly
ke splnéni, zmény, potfebu se s nimi vyrovnat.
Jako jedna zprvnich, jak uvadi Planava, popsala Zivotni cyklus rodiny
Duvallova. Rozdélila jej do osmi fazi: manzelstvi bez déti, rodina s malymi détmi,
rodina s détmi 8kolniho véku, s détmi dospivajicimi, s odchazejicimi détmi,

prarodiGovska rodina a manzelstvi ,na odpo&inku®.'®’

1% Srov.: VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2008, s.
24,

' SMEJKAL, V. Psychologie osobnosti. [online], posledni aktualizace 28.9.2008, Dostupné z
WWW: http://unifor.upol.cz/web/foxisapi.dll/filozoficka.logon

1% Srov.: STEINBERG D. In SHEEHY, D. Priivodce dospélosti. [online], posledni aktualizace
28.9.2008, Dostupné z WWW: http://unifor.upol.cz/web/foxisapi.dll/filozoficka.logon

"7 Srov.: PLANAVA, 1. ManZelstvi a rodiny. 1. vyd. Brno: DOPLNEK, 2000, s. 138 - 139.
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Epstein, kterého Plafiava rovnéz zmifuje, ukoly rodiny €leni na zakladni (jako
obstarani vyzivy ¢i utoCisté), vyvojové ukoly a hazardni uUkoly (vyrovnat se
se z&at&Zovymi situacemi jako nemoc, finanéni ztrata, smrt aj.)."® Nebo Plzéak se
v tomto textu rovnéz zabyva manzelskym souzitim, a to z hlediska vyvojovych krizi.
Dle néj po pocatecni adaptaci pfichazi objektivni rozpory a v Case pét az sedm let
od poc&atku manzelstvi se objevuje prvni manzelska krize. Druhé krizové obdobi
obvykle nastava kolem 17. - 25. roku trvani manzelstvi a vrcholi kolem 21. — 22.
roku.'®

Systémovy pfistup, se kterym je poradenstvi, které zde popisuji, spjato, Cleni
zivotni cyklus rodiny na pét etap (od svatby po narozeni ditéte pfes rodinu s malymi
détmi, rodinu se Skolaky po Cas, kdy déti vylétaji z hnizda a koncCi etapou zvanou
,Znovu sami dva“.""

Kazda z uvedenych typologii akcentuje sice jiné prvky vyvoje rodiny, spolecné
vSem ale jsou zmény, ke kterym dochazi, a pfedevSim pak rizna mira adaptibility
¢lenl rodiny na tyto zmény. V roding, jejiz ¢lenové nezvladaji ¢aste€né nebo upiné
pfizpusobeni se zmé&nam, muze dochazet ke krizim.

Ackoliv tyto tzv. vyvojové krize jsou nedilnou soucasti lidského Zivota, tykaji se
vSech jedincl bez vyjimky. Lze je predvidat a pfedpokladat; pfinaseji s sebou nové
role, Zivotni Ukoly a jsou doprovazeny jistym, individualné rizné velkym emocnim
nabojem. Vyvojové krize nezalinaji nahle, jsou dusledkem nékolikadenniho
az tydenniho rozvoje. U vétSiny jedincu je naplnéni vyvojovych ukoll podminéno
urovni vyrovnavacich strategii, motivace jedince a jeho Zzivotni zkuSenosti.
Vyvojové krize se tedy tykaji zivotni drahy kazdého jedince od narozeni, pokracuji
obdobim novorozence, batolete, pfes obdobi prvniho vzdoru, do pfedSkolniho
a Skolniho véku. PokraCuji bouflivym vékem prepuberty, puberty adolescence
pres vék dospélosti jedince po zraly vék a stafi."”

Mezi precipitory'® rodinnych krizi fadi Sullerotova jak udéalosti oéekavané, tak
neoCekavané nebo narazové, které mohou postihnout cely rodinny systém
(mj. strukturu rodiny, jednotlivé role jejich Clend, hranice mezi nimi, vzajemny
zpusob komunikace i vztahy s okolim a dalSi oblasti). Dysfunkéni rodinny systém
muze produkovat individualni psychopatologické jevy v podobé zavislosti
na rdznych navykovych latkach, asocialniho chovani nebo neurotickych obsesi.

Zpétnovazebné pak maji tyto jevy vliv na fungovani (vtomto smyslu spi$

' Srov.: PLANAVA, I. Manzelstvi a rodiny. 1. vyd. Brno: DOPLNEK, 2000, s. 139.

' Srov.: PLANAVA, 1. Manzelstvi a rodiny. 1. vyd. Brno: DOPLNEK, 2000, s. 141.

79 Srov.: PLANAVA, 1. Manzelstvi a rodiny. 1. vyd. Brno: DOPLNEK, 2000, s. 140.

"' Srov.: PLANAVA, 1. ManZelstvi a rodiny. 1. vyd. Brno: DOPLNEK, 2000, s. 65 - 66.
172 precipitor* jako spoustse krize
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nefungovani) rodiny a na nasilné trestné Ciny vuci jednomu nebo vice Elenim

rodiny. 7

Definovanim sou€asné rodiny pfes vymezeni funkci a dysfunkci rodiny
po rodinné krize, tak jak jsem vSechny tyto fenomény rozsahle v této kapitole
rozebrala, se dostavam k jadru diplomové prace. Po obecném popisu pfedmétu
prace, tedy pomahajiciho poradenstvi, je z druhé kapitoly zfejmé, ke komu je
poradenstvi sméfovano. Jedna se o rodiny, které, at jiz z rdznych davodu, neplni
soustavné jednu ¢i vice z rodinnych funkci, nesyti potfeby rodinnych ¢lent — maji
pfisna rodinna pravidla, malou nebo Zadnou komunikaci, vysokou urovefi napéti.
To v8e pak mulze vést k alkoholismu a zavislostem, nedostatku emocionalni
podpory ¢i fyzickému zanedbavani, perfekcionismu, sexualnimu zneuzivani, vazné
nemoci, Spatné komunikaci, konfliktim, krizi ¢i rozvodu. Zména je pak néco, ¢emu
vétsina lidi odolava nebo ma velké potize ,s tim néco udélat®, pfestoZze zména je
v8udypfitomna. Zde je tfeba, s odkazem na pfedchozi text, si uvédomit, ze zména
zavisi na jednotlivci a Ze znovuobnoveni rovnovahy jeho systému je mozné pomoci
neexpertniho pfistupu, Cili naruSenim rovnovahy systému. Obecné pak naucit se

nastavit hranice, co je kdo ochoten €i neochoten udélat nebo tolerovat ve vztazich.

' Srov.: SULLEROTOVA, E. Krize rodiny. 1.vyd. Praha: Karolinum, 1998, s. 41.
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3. KOMUNIKACE V PORADENSTVI A V RODINE

~ProtoZe jsem nenaslouchal ¢lovéku, s nimz jsem hovoril,
nic jsem se nedozvédél, nenavazal jsem s nim kontakt

a nemohl jsem mu pomoci.*

MICHEL QUOIST

Za komunikaci lze povazovat v nejobecngjSim slova smyslu vSe, co se déje mezi
lidmi. Pro systémové pfistupy jsou komunikacni procesy zakladnim kamenem. Jak
uvadi Plafiava, komunikace je procesem ustfednim a vSeutvarejicim. Realita se tak
stava ,realitou” v zavorce, tedy argumentem v konverzaci. Socialni systém je
povazovan za produkt komunikace. Z toho pak plyne, Zze komunikacni procesy,
tedy vyména sdéleni a jejich vyznam( mezilidské vztahy jak odrazi, tak soucasné
spoluvytvari. Nebo-li komunikace ve vSech svych rovinach (verbalni, neverbalni
a paralingvistické) je vyrazem toho, co a jak se déje mezi lidmi. Komunikace
zde zastava pozici aktivniho &initele.'™

Zakladni axiomy o komunikaci dle systémovych a systemickych pfistupa shrnuje

Satirova, podle které:'”

~Komunikaci muzZzeme definovat jako zpusob, jakym lidé
pfedavaji informace, vytvafeji si vyznamy o ostatnich a vnitfné i navenek

odpovidayji.“

Teorie komunikace se zacCala rozvijet ve druhé poloviné minulého stoleti.
Reagovala tak na vSeobecné znamé principy, Ze kdyz dva fikaji totéz, nemusi

to byt totéZ. Nebo-li pfesnéji podle Parmy:'"

~INeposlouchejte moc co vam lidé rikayji,
pfemyslejte, co vam chtéji rici.”

Tento Parmuv vyrok povazuji za zaklad ¢i motto poradenské prace. Poradce by
si mél uvédomit, ze jedna véc je to, co bylo vysloveno, a druha, jak bylo vyslovené
komunikantem pfijato a jak tomu rozumi. Nebo-li jak shrnuje Epiktéta v principech

" reagujeme a rozruduji nas predevsim

své Racionalné emocni terapie Ellis,"’
vyznamy, které pfijatym informacim pfikladame sami.

Komunikace, v feli kybernetiky zkoumajici systémy a jejich uspofadani, se déje
vnasich myslich. Ve shodé s tim mohu zdlraznit: ,Zaméfte se nejen
na pozorovatele, ale predevSim na pozorovaného, tedy na pfijemce. Z téchto

vyrokl vychazeji zakladni teze kybernetiky druhého fadu, na kterych jsou zalozeny

" Srov.: PLANAVA, 1. Manzelstvi a rodiny. 1. vyd. Brno: DOPLNEK, 2000, s. 198 - 199.

> SATIROVA, V. Kniha o rodiné. 2. vyd. Praha: Prah, 2006, s. 35.

7 PARMA, P. Uméni koucovat. 1. vyd. Praha: Alfa Publishing, 2006, s. 144.

"7 Srov.: ELLIS, A. Kognitivni /behavioralni pristupy. In ZEIG, R. K. Uméni psychoterapie. 1. vyd.
Praha: Portal, 2005, s. 204 - 205.
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systemické pFistupy pouzivané v rodinné terapii a poradenstvi:'"®

e Pozorovatel je soucasti pozorovaného — V okamZzZiku, kdy nas systém
vstoupi s jakymkoliv jinym systémem do interakce, vytvafime vy$Si systém;
vysvétleno pro potifeby poradenstvi, Zze pokud pozorujeme druhého, vysledky
pozorovani zahrnuji v8e, co do toho nového systému patfi, tedy i nas jako
poradce.

e Premysleni o pfemysleni je soucasti premysleni — Touto tezi je podle Parmy
feCeno, Ze vokamziku, kdy se rozhodneme pozorovat své vlastni
premySleni, se od né&j odpojime, zkonstruujeme si v sob& pozorovatele
a mame v hlavé dva systémy — toho, kdo pfemysli, a toho tzv. nového,
kdo pfemysli o tom, kdo premysili.

e Pozorovatel a pozorované jsou ve vzajemné interakci. Teze by snad

nepotifebovala blizSiho vysvétleni.

Komunikace v poradenském procesu srodinou si klade za cil objasnit
charakteristické vzorce zplUsobu Zivota rodiny a jejich ¢len. Sullivan povazuje
pfinejmensim za uZzite€né, aby poradce vénoval hodné& pozornosti intonaci, tempu
fedi, resp. potizim s artikulaci. Jak dale uvadi, nelze ploSné stanovit pro vSechny
pfipady vyskytujici se v poradenstvi idedlni postupy, jak s kym pracovat. Spi$ se
vramci komunikace jedna o umné pouziti technik rozhovoru, jez jsou znamy
ve svych hrubych obrysech.'”®

PonéSicky v této souvislosti cituje Freuda:'®

,Pri praci zaloZené
na psychoterapeutickych zakladech se pokuste zapomenout na v8e nastudované
a piné se soustfedtfe na klienta, resp. oscilujte mezi vciténim se do néj, do jeho
vztahového protéjsku a poté do viastnich dvah o tom vSem.“ Navic klient pfichazi
do poradny s ur€itou predstavou, kterou C€asto neumi v novém prostfedi vyjadfit,
byva naplnén rdznymi emocemi od uUzkosti, zda bude jeho problém vyfeSen,
po exprese zlosti ad. Lze tedy predpokladat, Ze klient prosté nebude vic&i poradci

otevieny a poradce tak musi pogitat s jeho odporem.®’

Komunikace hraje zasadni roli jak v rodiné, tak v poradenstvi. V rodiné ovliviuje
vztahovy ramec, v némz se jedinec pohybuje, a ovliviiuje tak nejen jeho zdravi,
ale i zdravi celého systému. Pomahajici poradenstvi je pak ucinnou kotvou,

ktera by méla zachytit potfebné jedince a rodiny, kde nejsou naplfiovany potfeby

'8 Srov: PARMA, P. Uméni koucovat. 1. vyd. Praha: Alfa Publishing, 2006, s. 145 - 149.

' Srov.: SULLIVAN, H. S. Psychiatrické interview. 1. vyd. Praha: Triton, 2006, s. 28 - 29.

1% Srov.: PONESICKY, J. Neurozy, psychosomatickd onemocnéni psychoterapie. 1.vyd. Praha:
Triton, 2004, 21 - 22.

81 Srov.: SULLIVAN, H. S. Psychiatrické interview. 1. vyd. Praha: Triton, 2006, s. 28 - 29, 148.
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jejich ¢lenu a nejsou uskutecniovany nékteré z jejich funkci. V souladu s cilem prace
se proto v nasledujicich subkapitolach zaméfim na dvé roviny komunikace -
komunikaci v poradenském procesu ve vSech jeho rovinach (verbalni, neverbalni

a paralingvistické) a na komunikaci v rodiné s dirazem na problémové rodiny.

3.1 Komunikace vystavéna na vztahu mezi poradcem klientem

Patrné nebude sporu nad tvrzenim, Ze plnohodnotna a srozumitelna
komunikace v ramci poradenstvi by méla vychazet z navazani pracovniho vztahu
mezi poradcem a klientem. Opravdovy vztah mezi poradcem a klientem,
s terapeutickym ucinkem, je pak v ramci rozhovoru vystavén na akceptaci klienta.
Cim vice empatie a akceptace vlastni osoby klient citi, tim pevné&j$i vztah se vytvari.

V souladu s Rogersovym prFistupem zaméfenym na klienta'®

je pracovni vztah
nehodnotici. Hodnota klienta je uznavéna bez ohledu na jeho aktudlni chovani
Ci vyjadfované pocity, které mohou vychazet ze situace v jeho rodiné. Akceptaci
klienta dosahuje poradce u klienta pocitu bezpeci, jako dulezitého predpokladu
pro rozkryvani jeho problému.

Pokud to situace dovoluje, miZe poradce postupovat jednodusSe a jasné,
aby klient mohl sledovat smér jeho mySlenek. Pfi navazani pracovniho vztahu se
oplati mluvit pfimo a jasné. Poradensky vztah coby interpersonalni situace je
udrzovan pohromadé a jeho prabéh je ur€ovan nécim, co se tyka dvou jedincu. Je
tedy reciproCni a jeho hybnou silou je motivace obou stran. Ze strany klienta jde
o vyieSeni jeho problému, se kterym kontaktoval poradce. Poradce je vazan
svym poslanim v naplnéni klientovy zakazky, se kterou pfisel. Cili obé& strany se citi
byt opravnény mit z probihajici komunikace uzitek.'®

Podle mého nazoru pouze takovym zpusobem Ize vytvofit empatické spojeni,
upfimnost ve vztahu a svobodné vzajemné reagovani na sebe. Osobné vidim
efektivni vytvofeni vztahu, ktery umoznuje pracovat s problémem, jako udrzeni
rovnovahy, vzajemnou participaci a odliSeni toho, co bych ucinila ja jako Cloveék,
od toho, co mam délat jako profesional - poradce. Prostfednictvim vztahu je poradci
umoznéno vstoupit do vzajemné plinohodnotné komunikace s klientem, pohybovat
se v ném a po ukonc&eni poradenského procesu naplnénim cili vztah ukongit.

S ohledem na druh zakazky komunikace poradce variuje stfidavé v raznych
andragogickych pozicich, a to diagnostika, experta, poradce, psychoterapeuta,

facilitatora, vyjednavaCe a zastance. Vztah je budovan pfedevSim na zakazce

"2 Srov.: ROGERS, C. R. Ako byt sam sebou. 1.vyd. Bratislava: IRIS, 1995, s. 38.
'8 Srov.: SULLIVAN, H. S. Psychiatrické interview. 1. vyd. Praha: Triton, 2006, s.77, 238 - 241.
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klienta. Vztahové prvky, které slouzi k pfijeti a podpofe jedince, alespori z&asti
vyrovnavaji nerovnost ve vztahu, jez je dana z principu a pojeti poradenstvi.

Yalom nebo Bastecka s Goldmanem upozorriuji, ze je to klient, ktery se obraci
s Zadosti o pomoc, nikoliv naopak. Klient ma sniZzenou schopnost prozivat druhého
Clovéka a navic ma zcela jiny motiv k setkani, kterym muaze byt az Uleva
od utrpeni.'®

V téchto souvislostech je dllezité zdlraznit, ze také pfi komunikaci v ramci
pomahajiciho vztahu, tak jako ve vztazich mezi jedinci obecné, je nutno dbat
na dodrzeni potfeby limitu. Naplnénim této potfeby nejen chranime svoji osobnost
coby poradce, ale limity urCuji hranici, za kterou v ramci kompetenci nelze ze strany
pracovnika a pomahajici organizace jit. Toto meé tvrzeni upfesnim slovy Kopfivy
zabyvajiciho se zevrubné lidskym vztahem mezi poradcem a klientem, ktery uvadi:
JHranici ve vztahu mezi dvéma lidmi zde minime délitko, které urluje, co je
zélezitosti mou a co je zalezitosti druhého.*'®

Vymezenim hranic ve vztahu poradce - klient jsou jasné oddéleny hranice
pracovnika od hranic klienta. Plati, Ze pokud komunikace neodrazi dostate¢ny ohled
k hranicim, dochazi k pranikiim do ¢asu druhého a do jeho Uzemi. Nebezpecnymi
jsou jak hranice pfilis silné, tak hranice pfili§ slabé. Kazdy dospély ¢lovék ma
zodpovédnost za obranu vlastnich hranic, klienta ztoho nevyjimaje. Ackoliv si
poradce v rozhovoru udrzuje stalou vzdalenost vici klientovi, je také jeho Ukolem
vramci komunikace klienta ubezpecCovat, ze je tady kvuli nému a Zze se muze
v tomto virtuélnim prostoru citit bezpe&ny.“'%

Do vztahu s klientem se promitaji také neverbalni informace o druhé osobé,
sestavajici se z nékolika rovin, pfedevsim kultury, odkud pochazime, rodinnych
a osobnich zvyklosti, temperamentu, a hlavné z toho, co se aktualné odehrava.
Poradce by nemél zapominat, ze neverbalni signaly jsou navzajem velmi dobfe
Cteny a také Ze vnimani signall klienta je zkresleno Fadou chyb - naucenych
vyrovnavacich strategii a obrannych mechanisma.'®’

V poradenském procesu se vytvari systém, ve kterém se vzajemné ovliviuji
poradce a klient. Nakolik ur€itym zpusobem poradce reaguje na klienta, tak reaguje

klient na poradce. Kazdy z obou aktérl interakéniho systému ma v danou chvili vliv

'% Srov.: BASTECKA, B.; GOLDMAN, P. Zdiklady klinické psychologie. 1. vyd. Praha: Portél, 2001,
s. 198 —200 a Srov.: YALOM. D. 1. Existencialni psychoterapie. 1. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 14
- 18, 414 - 420.

"% KOPRIVA , K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 2.vyd. Praha: Portal, 1997, s. 25.

"% Srov.: VYMETAL, J. a kol. Obecnd psychoterapie. 2.vyd. Praha: Grada,2004, s. 100 - 103.

'87 Srov.: BASTECKA, B.; GOLDMAN, P. Zdiklady klinické psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2001,
s. 198 - 208.
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na probihajici vzorce vztahu a vdanou chvili je zavisly, aby systém vibec
fungoval.'®®

Jak fika Matousek, je pravdépodobné nemozné naslouchat druhym lidem
naprosto nezaujaté. Také vramci komunikace v poradenstvi je vzajemné
porozuméni vyznamim mezi poradcem a klientem ovlivnéno filtrovanym
naslouchanim. Nebo-li slovy Sullivana, pfi komunikaci s klientem se terapeut mize
setkat s obtizemi, které prameni z nedostatku informaci od klienta a ze

zakofen&nych myt(,'® o kterych jsem v tomto textu zmifiovala v subkapitole 1.3.1.

3.2. Roviny komunikace v poradenstvi a poruchy v komunikaci

Sumarizaci vySe uvedeného Ize komunikaci v poradenstvi chapat
jako sdélovani urcitych vyznam( a informaci v procesu pfimého nebo nepfimého
socialniho kontaktu. Z pfedchoziho je tedy zfejmé, Ze poradenstvi je zalozeno
na komunikaci, jejiz kvalita ovlivni napInéni zakazky klienta.

Z riznych déleni modalit komunikace pouziji Novosadovo rozligeni na:'®

e komunikaci pfimou, kterd se uskuteCnuje v pfimém interpersonalnim
kontaktu, tzv. face to face;

e komunikaci neprimou, jez ke sdélovani vyuziva urcCity symbolicky systém,
probiha tedy na zakladé symbolického socialniho kontaktu nebo je
zprostfedkovana treti osobou;

e komunikaci verbalni zprostfedkovanou slovy v ramci urcitého dorozumivaciho
jazyka;

e komunikaci neverbalni, ktera je realizovana prostfednictvim pohybl téla,
gesty, mimikou, pohyby o¢i, intonaci a kadenci hlasu, €ichovymi vjemy,
prostorovou distanci, popfipadé pouzitymi artefakty;

e komunikaci fixovanou, ktera umozniuje pfenos a uchovani sdéleni, informaci
v prostoru a Case;

e komunikaci nefixovanou, jez je typicka bezprostfednim nepfenosnym
sdélovanim v Casoprostoru (napf. osobni Ci telefonicky rozhovor).

Na celou komunikaci pohlizime jako na proces slozeny z prvkd nezbytnych

pro komunikaci. Elementy komunikacniho fetézce jsou pak zdroj — komunikator,
v pfipadé poradenstvi je to klient, a komunikant Cili pfijemce - poradce. Sdéleni

v ramci komunikace (pfedmét poradenstvi — socialni problém) se nazyva komuniké.

"% Srov.: PARMA, P. Uméni koucovat. 1. vyd. Praha: Alfa Publishing, 2006, s. 140 - 146.

'% Srov.: MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace. 1.vyd. Praha: Portal, 2003, s. 101 a Srov.:
SULLIVAN, H. S. Psychiatrické interview. 1. vyd. Praha: Triton, 2006, s. 60 - 62.

%0 Srov.: NOVOSAD, L. Zdklady specidlniho poradenstvi. 2. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 73 - 75.
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Predpokladem pro funkéni komunikaci je, ze komunikace probiha ,na stejné vinové
délce”. Nezbytnymi prvky komunikace jsou dale realizaéni okolnosti, které v pfipadé
pomahajiciho poradenstvi modifikuji poradensky proces. VSechny deformity
a poruchy, knimz vprabéhu pomahajici interakce dochazi, lze shrnout
pod komunikaéni $umy. ™'

Nositelem komunikace v poradenstvi je rozhovor, jehoz prostfednictvim se
Ize dorozumivat s klientem a sdélovat si informace, sdilet pocity. Rozhovor vytvafi
most, po kterém se leckdy spojuji dva rozdilné svéty klienta a poradce. Principem
rozhovoru je, aby komunikujici strany jedna druhou pochopily, pfijaly a podeprely,
v neposledni fadé si poskytovaly zpé&tnou vazbu nebo inspiraci.'®

Interview jako synonymum, které pro rozhovor pouziva Sullivan, ma dle autora
své zakonitosti a posloupnosti. Podobné jako poradensky proces coby sled
jednotlivych sezeni popsany v prvni kapitole, rozhovor se sestava z nékolika stadii.
Mezi tato stadia patfi formalni zahajeni, rekognoskace, podrobné dotazovani
a ukonceni. Jedna se o kontinuum, na jehoz zaCatku dochazi k pfivitani klienta
poradcem a zjistovani, jaky problém a jaké okolnosti ho k poradci ptivadi:'®
o P¥i zahajeni (jedna-li se o prvni sezeni) je prostor poradce, aby klientovi

kratce poskytl vSechny informace, které jsou pro néj nezbytné. Mize

se jednat o seznameni s kompetencemi instituce, kterou poradce zastupuje,

a s limity, za kterych budou jejich setkani probihat. Tyto oteviené informace

mohou u klienta podpofit divéru v poradce a pocit, Zze pfed nim nic

neskryva. To povazuje Sullivan pro odbourani pocatecni klientovy uzkosti

a nejistoty z o€ekavani, co se bude v ramci rozhovoru vlastné odehravat,

za podstatné.

e Pfi rekognoskaci ziskava poradce zakladni hrubé informace o klientovi,
jeho rodiné&, socialni situaci a osobni minulosti jeho a ostatnich ¢lenu rodiny.
Jedna se o stadium rozhovoru, v kterém je mozno ziskat poznatky o identité

e Podrobné dotazovani je do znacné miry, avSak ne vyluéné, zavislé na ucelu
klientovy navstévy a variuje v podrobnostech, které by do vétsi hlouby
objasnily kontext vzniku problému klienta. V tomto stadiu by se poradce

nemél ubirat jinym smé&rem, neZ sledovat pravy ucel klientovy navstévy.

P Srov.: NOVOSAD, L. Zdiklady specidlniho poradenstvi. 2. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 74.

2 HARTL, P. Poradenstvi. In MATOUSEK O. Metody a Fizeni socidlni prace. 1. vyd. Praha: Portal,
2003, s. 75.

'3 Srov.: SULLIVAN, H. S. Psychiatrické interview. 1. vyd. Praha: Triton, 2006, s. 63 - 65.
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o Ukonceni, plati v pfipadé poradenského procesu sestavajiciho se z vice
sezeni, dle Sullivana je to v podstaté neformalni prferuSeni, které fakticky
ukonéi komunikaci mezi klientem a poradcem. Mélo by vSak obsahovat
hmatatelny vysledek poradenské interakce. Shrnuto, at odchazi klient
s pocitem spInéné zakazky nebo s ukolem do pfistiho sezeni s poradcem,
nemél by tzv. odchazet s prazdnou a s pocitem promrhaného &asu. Cas,
ktery poradce vymezil na zacatku rozhovoru spole¢né praci, by mél byt

v optimalnim pfipadé vyuzit uzite€né, vécné a cilené na problém.

Ne vzdy je v8ak mozné Sullivanovy pfedpoklady a pozadavky na uZziteCné
straveny Cas kontaktu s klientem naplnit. Na viné mohou byt pfedevSim vySe
uvedené poruchy v komunikaci. Tyto poruchy mohou mit Kkvantitativni
nebo kvalitativni charakter a je nutné mit na mysli, ze jejich prostfednictvim dochazi
jak k ubytku, tak ke zkresleni informace. A jelikoz v duchu systemického uvazovani
jsou sdéleni pfijimana a dekodovana poradcem jako subjektivni pochopeni
vysilaného, nemusi se vzdy shodovat to, co vysila klient, stim, jak informaci
pochopil poradce.

Novosad rozdé&luje poruchy v komunikaci na é&tyfi nasledujici skupiny:'®*

e Poruchy v komunikacnim kanale vznikajici napfiklad v hluéném ¢&i podnétové
predimenzovaném prostfedi nebo zplsobené smyslovym ¢i mentalnim
postizenim klienta. Je zjevné, Ze také nesoustfedénost, Unava, jak klienta
tak poradce, mohu zapfi€init poruchy v pfijmu informaci;

e Poruchy plynouci z neujasnénosti smyslu slov, kterymi mohou byt
vyznamova dvojznacnost az viceznacnost slov nebo nekompatibilita
uzivaného jazyka vici klientovi (slangové vyrazy, odborné pojmy, u kterych
neni zfejmé, zda jim klient porozumi, nebo naredi);

e Poruchy v metakomunikaci jako souhrn neverbalnich projevl provazeji
vlastni poradensky rozhovor. Dochazi v nich ke zdlraznéni popfeni, snizeni,
posunuti vyznamu ¢i jiné deformaci obsahu verbalniho sdéleni. Za zakladni
rizikové faktory metakomunikace Ize povazovat vyraz tvare, situacni kontext,
emotivni akcentance, potazmo socialni role a status. Za nejCastéjSi poruchy
na bazi metakomunikace, které se v pomahajicim poradenstvi vyskytuji,
Ize povazovat nesoulad mezi obsahem sdéleni a jeho mimoslovnim

doprovodem, jednani s klientem ve dvou rovinach, tj. dvoji vazbu, pfecenéni

1% Srov.: NOVOSAD, L. Ziklady specidlniho poradenstvi. 2. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 74 - 75.
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extrasenzorické komunikace v podobé mimosmyslovni komunikace,

jako ,vnitfni“ sdélovani pfedstav a pocitli (napf. tuSeni a telepatie);

e Poruchy vyvolané konflikini situaci mohou byt typické pro napfiklad
manipulativni az agresivni chovani jedné ze stran komunikace. Vyznacuji se
destruktivni komunikaci s cilem podlomit postoje, ponizit &i urazit jednu
ze stran interakce. Pro disjunktivni komunikaci, jako dalSi z plejady téchto
poruch, je pfiznacné, Ze jedinec sice registruje zpravy a podnéty, avSak neni
jimi ovlivnén nebo je zpracovava irelevantné. Jako typické bych toto chovani
zminila u tzv. nedobrovolnych klientu, ktefi byli k poradci vyslani z rozhodnuti
soudu nebo spravniho organu. Obasnym jevem v ramci poradenského
rozhovoru muze byt pseudokomunikace jako bezobsazna formalni
komunikace (fraze a zdvofilostni otazky apod.). Mi€eni &i tzv. nonkomunikaci
mohu povazovat, v souladu s Novosadem, za krajni formu komunikace,
kdy dochazi k jejimu faktickému pFeruSeni, ackoliv strany ¢i Cinitelé

komunikace jsou pfitomni.

3.3 Komunikace v dysfunkcni rodiné, jeji vznik a geneze

Vyvstava otazka, co lze rozumét pojmem komunikace v rodiné a jakou roli
komunikace v rodiné pini?

Jak Ize dohledat v pramenech rodinné terapie a poradenstvi, vznik systémové —
interakéniho paradigmatu byl pfimo inspirovan studiem komunikacnich procest
v rodiné. Jiz Watzlawick v druhé poloviné dvacatého stoleti vymezil pét zakladnich
pravidel funkéni komunikace. Z jejich citace, jak je uvadi Plahava, bych
pro stanoveni rodinnych interakci a dysfunkci v tomto textu vysla:'®

1. V mezilidském kontextu nelze nekomunikovat. Kazdé chovani je ur€itym
sdélenim (poselstvim), a tudiz i osoba, ktera nechce nic Fikat, uz svym
micenim sdéluje, Ze pravé nechce nic sdélovat.

2. Kazda komunikace ma obsahovy a vztahovy aspekt. Vztahovy aspekt uréuje
obsahovy a pfedstavuje tim formu metakomunikace.

3. Povaha vztahu mezi komunikujicimi partnery se uréuje zplsobem,
jakym provadéji interpunkci, tj. jak roz¢lenuji komunikacni proces, ktery mezi
nimi probiha.

4. Lidskd komunikace wuziva digitdlni a analogové modality. Digitalni
komunikace ma komplexni a mnohostrannou syntax, avSak v oblasti vztahu

nedostateCnou sémantiku. Analogicka vlastni sémanticky potencial, chybi ji

S PLANAVA, L. Manzelstvi a rodiny. 1. vyd. Brno: DOPLNEK, 2000, s. 198 - 199.
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logicka syntax nutna pro jednoznacnost komunikace.

5. Mezilidské komunikaéni procesy jsou bud’ symetrické, nebo komplementarni,
podle toho, zda je vztah mezi komunikujicimi zalozeny na stejnosti
nebo riznosti.

Pfevedeno do struéné definice, za pouziti vymezeni Sobotkové bych mohla
rodinné interakce povaZzovat za:'® systémové zaloZené, dynamické zpiisoby
komunikace ¢lent rodiny a to, jak se k sobé navzajem &lenové rodiny vztahuji.”

Jestlize jsem ve druhé kapitole zdUraznila tvrzeni autorky, Ze interakce v rodiné
vyvéraji zrodinnych nebo nau€enych vzorcu chovani, vuvedenych péti
Watzlawickovych axiomech se mi nabizi vhodny nastroj na legitimizaci zminéné
uvahy Sobotkové ze druhé kapitoly. Nebo-li podle tvrzeni Colorosové, proto
abychom mohli ,skupinu“ oznaCovat za rodinu vcetné jejich jednotlivych clend,
potfebujeme v ramci interakci urcit vhodné vyrazy a dostupné, upfimné a oteviené
zpUsoby komunikace. Prostfednictvim slov definujeme postaveni jednotlivych ¢lent
vrodiné a také rodinné vztahy. Ptame-li se pak, kdy je rodina problémova,
Colorosova odpovida a vymezuje tyto problémové oblasti: pocit ztraty, nejasné
hranice rodinnych vztah(i, oddanost a disciplinu a v neposledni fadé komunikaci."®’

Z uvedeného mohu pfedpokladat, ze v optimalnich, funk&nich rodinach je
kazdému ziejmé, kdo ke komu mluvi, komu je sdéleni adresovano, v jakém
vzajemném vztahu jsou jednotlivi Cinitelé, tedy €lenové rodiny, kdo z nich je adresat
a kdo sdélovatel. V téchto rodinach prevlada vielost, empatie, zajem jednoho
o druhého. Clenové rodiny komunikaci vyhledavaji a maji ze vzajemnych interakci
potéseni.

198

Naopak v dysfunkénich rodinach tyto aspekty chybi,”™ problém je vyjadfovan
nejasné a nesrozumitelng€, kontext a komunikace je nepfima a nejasna.
Pro komunikaci jsou typicka nekongruentni (inkongruentni) sdéleni, tedy takova,
kde jsou slozky komunikace v nesouladu.’® Nedostateéné dovednosti &i negativni
komunikacni navyky jako nadmérny kriticismus, podvojné sdélovani, rozporné
zpétné vazby minimalizuji schopnost sdélovat si vramci rodiny pocity a pfani.

Tim snizuji soudrznost a adaptibilitu rodiny.*®

S inkongruentnimi  sdélenimi a komunikaci v dysfunkéni roding, s vazbou

na mezigeneraCni prenos chovani, které jsem jiz zminila v kapitole 2.1.1

% SOBOTKOVA, L. Psychologie rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 44.

7 Srov.: COLOROSOVA, B. Krizové situace v rodiné. 1.vyd. Praha: Ikar, 2008, s. 152 - 156.

1% Viz. té2 kapitola 2.3.1. — obranné mechanismy u dysfunkéni rodiny

1 Srov.: GIURICOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinnd terapie. Systemické a narativni pristupy. 1.vyd.
Praha: Grada, 2003, s. 65.

20 Srov.: PLANAVA, I. Manzelstvi a rodiny. 1. vyd. Brno: DOPLNEK, 2000, s. 200 - 201.
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v souvislosti s Sheldrakeovou Teorii formativni kauzality, l1ze najit paralelu
a navazat na terapeutickd presv&ddeni Satirové vramci jeji primérni triady.?’
Podle ni minula zkuSenost poznamenava soucasnost a projikuje se ve zplUsobech,
jakymi Clenové rodiny spolu komunikuji a pfezivaji ve svych rodinach. Pravé
efektivni poradenska prace vyvérajici z psychoterapeutickych zakladi zahrnuje
zkoumani mnohogeneracnich dysfunkénich poznatkl a vzorcll, které se odrazeji
v komunikaci, a vramci procesu zmény sméfuje k obnoveni sebeucty jedince.
Kazdy, kdo komunikuje, vyjadfuje zaroven svdj vnitfni stav gestikulaci, zménou
odstinu barvy kiize, ténem hlasu a dechem.?*?

Satirova je navic nazoru, Ze v dysfunkénich rodinach je zfejmy odliSny pohled
jejich €lenu na okolni svét. Je odrazem pozice toho kterého &lena rodiny a promita
se do vSech rovin komunikace. V komunikaci se tak projevuje nejen ranna
zkuSenost, ale také soucCasny ,svét rodiny“. Takovy model je mozno pfirovnat
k hierarchickému modelu rodiny, kde se vevSech dimenzich komunikace
(od verbalni pfes paralingvistickou po neverbalni) odrazi dominantné - submisivni
vztah a kde prevladaji rizné formy nadrazenosti. Pocity, které z takového prostredi
vyrlstaji, jsou bezmoc, prazdnota, vztek a strach. Pokud, v souladu se Satirovou,
pfistoupim na pfedpoklad, Zze hodnotu Ja jedince urCuje néco vnéjSiho, pak
interakce submisivniho Clena v dysfunkéni rodiné ovliviiuje snaha se také ve vsi
komunikaci snazit pfizpusobit a vira, ze dik poslusnosti jej ostatni ¢lenové rodiny
pfijmou. Z toho vyplyva dalSi ukol pro poradce - docilit u klienta pocitu nalezeni
sebe sama bez ohledu na oCekavani ostatnich. AvSak aby spole¢nou praci poradce
u klienta dosahl tak zdsadniho a Zadouciho obratu, musi u ného nejprve vyvolat

uvédoméni maladaptivnich zab&hnutych vzorcd, které jeho postaveni vyvolavaji.*®®

Souhrnem toho, co bylo fe€eno, muze byt nasledujici Plafavova tabulka,

ktera uvadi rozdily v komunikaci funkénich a dysfunkénich partner(:***

! primarni triada je zékladni konstrukt typicky pro Model riistu Satirové a je tvoteny otcem , matkou
a self (ditétem)

22 Srov.: SATIROVA, V. Kniha o rodiné. 2. vyd. Praha: Prah, 2006, s. 29 - 37.

2% Srov.: SATIROVA, V. Kniha o rodiné. 2. vyd. Praha: Prah, 2006, s. 11- 16, 32 .

2 PLANAVA, 1. Manzelstvi a rodiny. 1. vyd. Brno: DOPLNEK, 2000, s. 222 - 224.
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UKAZATEL
KOMUNIKACE

FUNKCNI souzITi

DYSFUNKCNIi SOUZITi

VERBALNI

KOMUNIKACE

Potfeba komunikace

adekvatné saturovana

nespokojenost s Casem vénovanym

komunikaci

Komunikace o osobnich

tématech

Gasta; sdileni starosti asté

zadosti o radu a o pomoc

ojedinéla, popfipadé chybi

Oteviena komunikace

pocitd

Casta a obéma vitana

ojedinéla nebo jen sdélovani

negativnich pocitd

Generalizujici vyroky

ojedinély vyskyt

velmi ¢asté

Pozitivni posilovani

Casté pochvaly a vzajemna

ocenovani

ojedinély vyskyt, pfipadné absence

Humor, pfevazujici

emocionalni ladéni

Casty vyskyt, pfevazujici
pozitivni emocionalni ladéni

komunikace

ojedinély vyskyt humoru nebo jeho

absence,pfevazuje negativni ladéni

Intruze

absence nebo jen ojedinély
vyskyt

partnefi si Casto skacou do feci

Vyroky snizujici hodnotu

partnera

absence nebo ojedinély vyskyt

Casté osoCovani a obviflovani partnera,
pFipisovani negativnich amyslu,

pfipominani povinnosti

Kontextova jasnost

sdéleni

jasny a srozumitelny kontext

jednotlivych sdéleni

zamlzena, nejasna ¢i méné Citelna
komunikace, partnefi pfesné nevédi

o ¢em mluvi

Skryté programy

absence skrytych programu

Casté a vyrazné skryté programy

Charakter rozhovoru

vyvazenost komunikacnich
vstupl, schopnost setrvat u
jednoho tématu, reciprocita roli

poslouchajici - mluvici

jeden vyrazné dominuje a zahlcuje
komunikaci, Casté stfidani témat,

tzv. vyslechovy dialog

Pfistupy k odlidnému

nazoru, akceptace témat

akceptace odliSnych nazor,
jakoz i témat, ktera nevrhl

partner

neochota akceptovat odlidny nazor

i téma navrzené partnerem

MnozZstvi konfliktd

partnefi soudi, Zze maji méné
konflikt( nez jini anebo ,jako

v8ude*

partnefi se domnivaji, ze maji vice

konfliktl nez jini

Trvani rozlad

nékolik minut

az nékolik dnt

Role ,usmifovatele”

variuje mezi muzem i Zenou

pouze jeden stejny partner
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UKAZATEL
KOMUNIKACE

FUNKCNI souzITi

DYSFUNKCNI SOUZITI

NEVERBALNI

KOMUNIKACE

Prostorova distance

partnefi ¢asto blizko sebe (cca 40

cm)

preferujici vétsi distance 70cm a vice

Neverbalni zpétné

vazby

aktivni a Casté pfitakavani hlavou

nedostatek, popf. malo Citelné

a matouci

Oc¢ni kontakty

tvofi 65 — 90 % z celkového poctu

rozhovoru

minimalni az nulové, strnuly pohled

Tén hlasu

klidny a vyrovnany

neucastnény, popf.podrazdény

LPrace“s télem

tendence naklanét se k partnerovi

odvracet se

Drzeni téla

spiSe vzpfimené a uvolnéné

télo spis strnulé, popfipadé svésSené

Vyrazy obliceje

adekvatni obsahu sdéleni

neadekvatni obsahu sdéleni

Motoricky neklid

absence

Casty a vyrazny

Projevy rukou

ruce uvolnéné, pfimérena

gestikulace

neklidné, mnuti rukou, poklepavani

na stal, hrani si s tuzkou, apod.

Projevy nohou

spise v klidu

vyrazné neklidné, podupovani

Vztahy mezi verbaini a

neverbalni slozkou

prevazuje soulad

Casté diskrepance mezi obsahem
sdéleni a doprovodnymi neverbalnimi

projevy

Tén hlasu

klidny a vyrovnany

neucastnény, popf.podrazdény

LPrace“s télem

tendence naklanét se k partnerovi

odvracet se

Zavérem kapitoly Ize dodat, Ze at jiz pominu teoretické zaklady,

pro¢

k inkongruentni komunikaci v dysfunkéni rodiné dochazi, je zfejmé, Ze pro jednotlivé

verbalni a neverbalni aspekty komunikace jsou jednotlivé exprese typické a snadno

CiteIné. Nezbytné teoretické znalosti je tfeba proménit v praxi - pro poradce jde

0 zasadni dovednost pouzivani metod a technik. Budu se jim proto vénovat

v nasledujici ¢asti mé diplomové prace.
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4. PORADENSTVI VPRAXI — METODY A TECHNIKY
POMAHAJICIHO PORADENSTVI

Kapitola si klade za cil doplnit obsah predeSlych kapitol a je praktickym
vyusténim prace. Kapitola je pokraovanim a rozSifenim vymezeni pomahajiciho
poradenstvi z kapitoly prvni s navazanim na pfedchozi kapitolu o0 komunikaci. Budu
se v ni zabyvat rozborem metod a technik poradenského procesu vystavéného
na systemickych pfistupech se zfetelem k rodinné terapii. Feyerabend citovany
Kapplem za metodu povazuje: ,uréitou ¢innost zaloZzenou na pevnych, nheménnych
a absolutné zavaznych principech, na uréitych vdeobecné uznavanych teoretickych

vychodiscich. “ %%

Existuje vicero moznych metod, které poradci umoznuiji ,Cist® pfibéh klientovy
rodiny, ucCelné jednat, dojit ke stanovenému cili. Klienta pak podporuji v u€innéjSim
mysSleni a zvétSuji mu tim vlastni obzor a zabér. PfedevSim jej zplnomocriuji jako

aktivniho Cinitele, aby se podilel na feSeni dysfunkci v jeho Zivoté a vlastni rodiné.

4.1. Principy prace v pomahajicim poradenstvi - volba metody

Uzitymi metodami se poradce zaméfuje na pozménéni rovnovahy a vztah
v systému, aby zmény u ,identifikovanych klientd“ mély trvaly charakter.

Systemicky pfistup, tak jak ho v tomto textu prezentuji, vychazi z pfedpokladu,
Ze rodina a klient vi (nej)vice a Ze (nej)lépe chape sebe sama nez poradce.?®
Expertem na popis problému, tj. jeho obsah, je klient, expertem na jeho feSeni
poradce.?’

Vramci zvolené systemické metody Ize pouzit obecné platné zasady
(pfesvédceni), které pro praci s rodinou vymezila Satirova ve svém Modelu rastu
a z nichz jako dulezité akcentuji tyto:*%

e zmeéna je vzdy mozna;

e rodiCe délaji véci tak, jak nejlépe v danou chvili dovedou;

e v8ichni mame své vnitfni zdroje potfebné k uspéSnému ,zachazeni se
sebou” a k rustu;

e mame moznost volby;

2% Srov.: KAPPL, M. Metody socidlni prdce s jednotlivcem. 1. vyd. Hradec Kralové: GAUDEAMUS
Univerzita Hradec Kralové, 2004, s. 44.

% Srov.: JONES, E. Terapie rodinnych systémii. 1. vyd. Hradec Kralové: Konfrontace, 1996, s. 84 -
85.

27 Srov.: ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 2.vyd. Praha: SLON, 2005, s. 87.

2% Srov.: SATIROVA, V. Kniha o rodiné. 2. vyd. Praha: Prah, 2006, s. 23 — 24.
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e poradenstvi, potazmo terapie se ma zaméfit na zdravi a moznosti,

ne na patologii;

¢ nadéje je zjevnou a nedilnou soucasti procesu zmény;

¢ hlavnim cilem poradenstvi a terapie je stat se tim, kdo za sebe rozhoduije;

e vétsina lidi voli to co zna, namisto pohodli, zvlasté ve stresovych situacich;

e v3Sechny nasSe pocity patfi nam;

e lidé jsou od podstaty dobfi, a aby se spojili a ocenili svou vlastni hodnotu,

musi nalézt svuj vnitfni poklad;

e nemulzeme zménit minulost, mizeme vSak zménit jeji dopad na nas;

e pfijeti a ocenéni nasSich minulych krd¢kd kupfedu zvySuje nasi schopnost

zvladat pfitomnost;

e vnitfni lidské procesy jsou univerzalni, i kdyz se odehravaji v rGznych

situacich, kulturach a za riiznych okolnosti;

e proces je cesta a moznost zmény;

e hlavnim cilem prace zalozené na Modelu ristu je kongruence a vysoka

sebelcta;

e zdravy lidsky vztah stoji na rovnocennosti.

Uvedené axiomy Satirové tvofi podle mého nazoru zasady, které by mél
poradce napfi¢ jakoukoliv metodou respektovat. V praci jsem se jiz opfela
o myslenky Sullivana, ktery hovofi o eklektiCnosti a pfedevsim o jedine¢nosti prace
s kazdym jednim klientem — rodinou. Pfedpokladem pro uspé&sné naplnéni zakazky
klienta je pfekonani mytd a leckdy pasivity klienta. Usp&sné zvladnuti dilgich
problém klienta posiluje, a tak Ize podpofit dal$i i¢inné postupy, které jsou klientovi
na rozdil od laické pomoci leckdy zvladnout, je pocit vlastni bezmoci klienta,
ve snhaze zpusobit zménu v jeho Zivoté a pranich a v Zivoté jeho rodiny. Motivace
ke zméné je v silach kazdého klienta, kazdé socialni skupiny, rodinu
z toho nevyjimaje.

Pro metody pomahajiciho poradenstvi je spolecné, Ze klientovi pomahaji probrat
a vyjasnit zkreslené informace a jeho stav. Podili se tedy na odstrafiovani
nepfiméfeného nahledu na vlastni chovani a chovani druhych a na redukci vnitfnich
stereotypd, které jsou toho pfiCinou. Klientovi je tak umoznéno rozpoznat presné
pficiny problému a pfehodnotit nerealisticky odhad toho, co se v jeho rodiné udalo,

a odhalit (odhadnout do budoucna) rizika, ktera mohou nastat. Klient by mél
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byt v neposledni fadé od poradce vybaven schopnostmi Iépe a rychleji se pfi feSeni
problému rozhodovat a téZ s adekvatni sebekontrolou svého chovani a poginani.?*®
Ukolem poradce je vyvarovat se zejména v pocatednich fazich poradenského
procesu pfed€asnym a neadekvatnim rozhodnutim. V poradenstvi dysfunkéni rodiné
to plati dvojnasob. Ulehla v tomto smyslu hovoti o pasti tendence rozumét véemu
pfilis rychle, Eemuz Ize zabranit viastni otevienosti. Pokud poradce nabizi klientovi
feSeni sam, zatarasi mu cesty k hledani vlastniho feSeni; klient je zde expertem
na vlastni FeSeni. Slovy Ulehly nejvice pomaha nepomahani jako cesta pomoci,
ktera posiluje odpov&dnost a pinou moc klienta hledat své vlastni feeni.?"
Podminky nezbytné pro dosaZeni pokroku pfi jakékoliv metodé postavené
na psychoterapeutickych zakladech shrnul Patterson. Jsou jimi: 2"’
e Empatické porozuméni a porozuméni klientovi zevnitf jeho vztahového ramce
a komunikace tohoto porozuméni.
e Respekt, bezpodminecny pozitivni vztah, projeveni hlubokého zajmu, péce,
souciténi, dokonce soucit s obéti.
e Terapeuticka uprimnost, kongruentnost terapeuta, autenti¢nost, transparentnost

a cestnost.

4.1.1 Déleni metod pomahajiciho poradenstvi

V ramci etap poradenského procesu mohou byt pouZity nékolikeré metody prace
s klientem. V pomahajicim poradenstvi neexistuje ostra hranice mezi uzitymi
metodami. Napfiklad vede-li poradce s klientem systemicky rozhovor slouzici
k rozkryti jeho problému a potvrzeni svych hypotéz, nevyluCuje se, ze tento

rozhovor slouzi sou¢asné jako interven&ni nastroj poradce.

4.1.1.1 Diagnostické metody

Pokud by byl poradensky proces pojiman napfi¢ psychologickymi
a psychoterapeutickymi sméry, zahrnoval by rovnéz diagnostické metody. Jak jsem
jiz uvedla v kapitole 1.2, humanisté, resp. systemici, se témito metodami vazné
nezabyvaji. Pfesto v tomto misté na chvili a dost vyrazné opustim puadu systemiky
a struéné se zminim o metodach aplikovanych pfi diagnostice klientova problému.

Cinim tak svédomim, Ze jak bylo uZ opakovan& uvedeno, poradce pracujici

% Srov.: HARTL, P. Poradenstvi. In MATOUSEK O. Metody a Fizeni socidlni prace. 1. vyd. Praha:
Portal, 2003, s. 90 — 91.

219 Srov.: ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: SLON, 2005, s. 46 - 47.

2'' PATTERSON, C. H. Univerzalni systém psychoterapie, The person-centered journal, &asopis pro
poradenstvi a psychoterapii zamétenou na ¢loveka, ¢islo 2-1996, 1996, s. 11.
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eklekticky vyuziva i jiné metody. Tudiz pro jeho praci mize byt dllezita a uzite€na

jako pomocny prostfedek diagnosticka metoda.

V ramci rozhovoru pak mohou byt upfesnéna néktera anamnesticka data a jsou
zjisStovana zakladni fakta o klientovi. V pfimém kontaktu pak jsou objasfiovany
a vysvétlovany nékteré informace, jeZ nebylo mozno zjistit a vysvétlit jinymi
metodami. 2"

Diagnostické metody v pomahajicim poradenstvi, jak z jejich nazvl vyplyva,
slouzi ke stanoveni vychoziho stavu a poznani klienta a jeho rodiny. Umoziiuji
poradci orientaci v problému a nastaveni Gginného postupu prace s klientem.?"
Vedle zmin&ného diagnostického rozhovoru, nabizim dal$i diagnostické metody:*"*
e Anamnézu slouzici ke zjiSténi dat o vyvoji a souCasném stavu klienta

a jeho rodiny.?” Tato data jsou obvykle ziskavana pfed samotnym

kontaktem poradce s klientem, popfipadé na zacatku prace s klientem.

Pro vytvareni anamnézy, jak je zfejmé, mohou byt pouzity také dalSi

diagnostické metody jako dotaznik, pozorovani nebo jsou data ziskavana

z pfilozeného Zivotopisu. Novosad rozliuje mezi:*'®

- osobni anamnézou , jez zkouma klienta od narozeni do sou€asnosti,

- rodinnou anamnézou, které mize slouzit jako podklad pro zkoumani
dysfunkci v roding,

- socialni anamnézou zaméfujici se na vztahovou stranku v dysfunkéni
rodiné. Zde se posuzuje celkova atmosféra v rodiné s jejich
anomaliemi.

e pozorovani slouzi poradci ke sledovani projevu klienta (rovnéz rodina
jako Klient), jejich individualnich zvlastnosti a socialnich dovednosti véetné
aktualniho psychického stavu. Ackoliv mohu s Nakonecnym souhlasit, ze se
jedna o zasadni metodu socialni psychologie, je nutné si zde uvédomit,
Ze pozorovanim ziskava poradce pouze pohled na povrch chovani rodiny,
a jeji motivy mu mohou byt skryty."”

e dotaznik jako jedna z forem dotazovani je zalozena na odpovédich klienta

na pfedem pfipravené otazky. Jeho uzitim dochazi sice k Easovym uUsporam,

212 Srov.: BOBEK, M; PENISKA, P. Prdce s lidmi. 1. vyd. Brno: NC Publishing, 2008, s. 145.

13 Srov.: KAPPL, M. Metody socidlni prace s jednotlivcem. 1. vyd. Hradec Kralové: GAUDEAMUS,
Univerzita Hradec Kralové, 2004, s. 50,

2% Srov.: NOVAK, T. Manzelské a rodinné poradenstvi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006, s. 37.
1> Piivodni Milanska skupina z Palo Alto povazovala za Zivotné diilezité pochopit historii svych
klientti — jejich prostfedi a vlivy v ¢ase. Kyberneticky systémovy pohled zduraznil diilezitost zde a
nyni oproti historii.

216 Srov.: NOVOSAD, L. Zdklady specidlniho poradenstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 77 -78.

27 Srov.: NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 1.vyd. Praha: Academia, 1999, s. 35 - 36.
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odpovédi klienta v8ak mohou byt absenci pfimého kontaktu nepfesné,
napfiklad z dlivodu nepochopeni otazek. Méjme proto stale na paméti,
ze mnohymi klienty z fad dysfunk&nich rodin mohou byt jedinci na nizké
sociokulturni Grovni.?'®

e analyzu dokumentd, ktera spociva v rozboru pisemnych dokladu o klientovi
a jeho rodiné, popfipadé jeho produktl. Analyza dokumentl se zaméfuje
jak na obsahovou, tak formalni stranku.

e psychologické testy jako standardizované metody slouzi pFedevSim
k objektivnimu zjisténi intelektovych a vykonovych pFedpokladl klienta.
Trebaze je tato metoda predevSim doménou psychologu, poradci poskytnuté

vysledky testd pomahaji si upfesnit nékteré poznatky o rodiné a klientovi.

4.1.1.2 Intervencni metody

Intervenéni metody, nebo-li zasahové, tvoii osu pomahajiciho poradenstvi.
Prolinaji se celym poradenskym procesem. Jedna se jak o metody v ramci
individualniho kontaktu, tak ve skupiné. V souladu s Hartlem nebo Novakem,

° se zaméFim predevéim na podrobny popis st&Zejni

popfipadé Novosadem,?'
metody systemického poradenstvi, za kterou se povazuje systemicky rozhovor.”*
Musim v8ak zduaraznit, Ze dysfunkce rodiny a jejich ¢lend mnohdy vychazeji
z nedostatku jak osobnich, tak interpersonalnich dovednosti. Poradenska cinnost
neni, jak znamo, totozna s terapeutickou pomoci. V téchto pfipadech vSak mohou
byt vyuzivany nékteré metody nacviku a tréninku. Témito kognitivné-behavioralnimi
postupy zaloZzenymi na u€eni a opakovani si klient osvojuje spravné zplsoby
chovani, jednani, komunikace a feSeni konfliktl. Koriguje tak stavajici dovednosti
popfipadé ziskava nové socialni dovednosti. Nacvikem si muze klient osvojovat
interakéni mechanismy bézné uplatiiované v jednani mezi ¢leny rodiny a s ostatnimi
lidmi. Z jejich 8kaly mohu vyjmenovat pfedevsim zadouci chovani nebo dovednosti,
efektivné myslet a rozhodovat se, dovednost projevovat zajem o druhého,
naslouchat, uznat vlastni chyby, vidét véci pozitivné. Dovednosti si upeviuje

tréninkem. %!

¥ Srov.: NOVOSAD, L. Zdklady teorie a metod socidlni prace II. Liberec: TU, Fakulta pedagogick4,
2004, s. 43.

1% Srov.: NOVOSAD, L. Zdklady specidlniho poradenstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 69 - 73.

2% Srov.: NOVAK, T. Manzelské a rodinné poradenstvi. 1. vyd. Praha: Grada, 2006, s. 37 - 38. a
Srov.: HARTL, P. Poradenstvi. In MATOUSEK O. Metody a Fizeni socialni prace. 1. vyd. Praha:
Portal, 2003, s. 91.

22! Srov.: SCHNEIDEROVA, A. Zdklady poradenstvi. 1. vyd. Ostravska univerzita v Ostravé —
Filozoficka fakulta, 2005, s. 70 -72.
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Systemicky rozhovor vsSak zlstava zakladnim intervenénim nastrojem
systemického poradce. Nemohu s timto nazorem mnoha autorl zabyvajicich se
poradenstvim nesouhlasit. Av8ak zaroveri si neodpustim byt rovnéz za jedno
s nasledujici vsuvkou Bastecké:*? ,Aékoliv lidsky hlas odhaluje umysly, zézemi
a pfipadné dalsi zvlastnosti komunikujicich a chytfi Ihari se dokonce vyhybaji
telefonu, ve své celistvosti vSak ma rozhovor stejné ucinky jako neverbalni
komunikace.*”

Spravné vedeny rozhovor by mél pusobit plynulym a pfirozenym dojmem.
Klientovi by se mélo dostat vice prostoru a poradce by nemél v zadném pfipadé
pusobit ani zvédave, ani jako autorita znala vSechno, ackoli toto klienti mnohdy
oCekavaji a od interventa vyzaduji. Takto vedeny rozhovor umozni klientovi ziskat
nahled na svou situaci, odreagovat napéti a aktivizovat své sily. Stale opakované
pfipominam uvedené zasady, Ze je to klient, kdo by mél byt expertem na svuij
problém. Samozfejmosti je, Ze veskera sdéleni klienta jsou davérna.” Pro vedeni
rozhovoru se pak ze strany poradce pfedpoklada, Ze zvlada pouzivané techniky
systemického pfistupu, v souladu mé vsuvky s odkazem na BaSteckou sleduje
neverbalni signaly klienta a na zakladé zpétné vazby praibézné koriguje svoje
chovani.

Rozhovor, pfi kterém dochazi k interakci mezi poradcem a klientem, Ize rozlozit
do nékolika Casti. PfedevSim se jedna o zadéni, se kterym pfichazi klient a sam
formuluje, co po ném pozaduje okoli. Tzv. podnétem je mySleno cokoliv, co chce
klient sdm zménit. Zadosti se nazyva ten z podnétl, na kterém se obé& strany
dohodnou, zZe se stane pfedmétem jejich aktualniho sezeni. Zakazka Cili termin
ktery se opakované vtomto textu objevuje, formuluje profesionalni popis cill
a vystupl, jejichz uskute€nénim bude klient spokojeny a bude je povaZovat
za naplnéni sezeni s poradcem. Kontraktem je pak dohoda o metodach
a postupech a méla by vést k vytyCenému cili. Nakonec pfichazi na fadu samotna

realizace, tedy praktické vykonani dohodnutych kroki mezi ob&éma stranami.”**

4.2 Techniky pomahajiciho poradenstvi dysfunkcéni rodiné -

vymezeni principli technik ze systemické perspektivy

V této praci nedavam presny navod, jak s kterym klientem a rodinou pracovat.

Reseni je neomezen& mnoho a zadné neni jediné spravné. Piedpoklad, Ze urgity

2 Srov.: BASTECKA, B.; GOLDMAN, P. Ziklady klinické psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2001,
5. 208.

3 Srov.: JURICKOVA, V. Poradenstvi. 1. vyd. Opava: OPTYS, s. 59.

24 Srov.: BOBEK, M; PENISKA, P. Prdce s lidmi. 1. vyd. Brno: NC Publishing, 2008, s. 154.
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problém je disledkem jediné pficiny, je pouzitelny na omezeny podet situaci.??®
Stejné tak nelze oznacdit nékteré techniky nebo otazky za dobré nebo Spatné.
Techniky mohou byt vhodné nebo Spatné zvoleny, tak jako otdazky mohou byt jen
dobfe a Spatné polozeny. Sled Spatné poloZenych otazek mulze v urcité mife
andragogovi zamezit v porozuméni situaci a narusit vztah ke klientovi. Pokud ma
spole€na prace pokro€it kupfedu, je nutné se umét zeptat a také umét odpovéd
pfijmout, i kdyZ nemusi byt v souladu s hypotézou, kterou si chce poradce v ramci
procesu potvrdit. Poradce by mél mit stale na mysli, Ze cilem poradenského
procesu v systemické perspektivé neni hledat pfi¢iny a dusledky problému,
ale nalézani spojitosti, které vedly k dysfunkci v rodiné. Jejich rozbiti ¢i nahrazeni
mlze byt zplisobem feseni.??®

Tvrdit, Ze pravé technika prace uzivana tim kterym poradcem vychazi
ze systemickych ¢i systémovych kofen(l, si Cini narok mnozi rodinni poradci.
Z praxe vSak vyplyva, ze zadny pfistup poradce neni krystalicky Cisté systemicky.
Systemické pfistupy vSak pfinesly do praxe fadu uzitenych metod a technik, které
jsou typické svym tézistém prace ve vedeni systemického rozhovoru a které uvadim
v tomto textu.

S oporou v Jonesové Ize zopakovat, co jiz v diplomové praci zaznélo, a to ze
termin systemicky pfistup se pouziva k oznaCeni prace zaloZzené na principech
puvodniho Milanského tymu soustfedéného kolem Selvini — Palazzoliové a jejich
spolupracovnikl; Cili klasicky milansky pFistup, na ktery pozdéji navazal Bowen,
Satirova a jez se soustfedoval kolem modelu strukturalni rodinné terapie Minuchina

(jeho zminiuji v souvislosti se subsystémy rodiny v kapitole 2.1.2).%’

4.2.1 Techniky pomahajiciho poradenstvi dysfunkcni rodiné

Prednosti pfi zpracovani této subkapitoly pro mé byla pfitomnost relativné
Sirokého zazemi zdroju vychazejicich ze systemickych kofend, které v tomto textu
vyuzivam. Pro uziti technik v poradenstvi s rodinou povazuji za velmi dllezité
orientovat se ve zpusobech na Skale mezi kontrolou a pomoci, které jsem obsahle
rozvedla v prvni kapitole. Za dobré voditko, ovéfené mnou i prakticky, zde povaZzuiji
si pfed vlastnim rozhovorem s klientem nebo jeho s rodinou ujasnit, o jakého klienta

se jedna, je-li to mozné; napf. zda klient pfichazi z vlastni iniciativy nebo jestli se

*» KAPPL, M. Metody socidlni prdce s jednotlivcem. 1. vyd. Hradec Kralové: GAUDEAMUS

Univerzita Hradec Kralové, 2004, s. 45.

26 Srov.: BASTECKA, B.; GOLDMAN,P. Ziklady klinické psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2001,
s.215-218.

27 Srov.: JONES, E. Terapie rodinnych systémii. 1. vyd. Hr. Kralové: Konfrontace, 1996, s. 21 - 27.
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nachazi na druhém protipélu a jednéa se tedy o klienta tzv. nedobrovolného,
jenz navstévuje poradce z rozhodnuti statniho organu nebo soudu apod.

Aplikovanim Batesonovych myS$lenek (napf. koncepce symetrickych

a komplementarnich vzorcl interakce) mohu vymezit Ustfedni myslenky a zakladni
techniky, ze kterych systemicka prace poradce s dysfunkéni rodinou vychazi. Pfedné
se jedna o: #®

e definici vztahu, tj. respektovani zakonitosti o multigeneracnim pfedavani
interakénich vzorcu v roding; 2%°

e dale o tvofeni hypotéz,?*° jimiz si poradce kresli pfedpoklad rodinné situace;

e cirkularitu, akcentujici vedeni rozhovoru poradcem s durazem na zpétnou
vazbu od rodiny. Zde se odrazi Batesonuv vyrok, Ze nemlzZeme myslet
v terminech o vécech, ale pouze o vztazich mezi vécmi.

e neutralitu, kterou je mozno zjednodusené vysvétlit jako postoj poradce
ke klientovi z ,metaroviny“ a jez neznamena chladny a nezu¢astnény pfistup
ke klientovi. Je v8ak, podle mého chapani, odrazem profesionalni neutrality;

e pozitivni konotaci — zjednodusené bych ji mohla popsat jako akcent poradce
na pozitivni roli rodiny. Poradci umozni uchopit problém rodiny v daném
okamziku. Avsak, jak zdlraziiuje Jonesova, nejde jen o techniku, nybrz
o pochopeni funkce udalosti, které vyvolavaji v rodiné patologické chovani
a které nelze ze systému vyluCovat. Podobné popisuji techniku pozitivni
konotace Schlippe a Schweitzer. Tito autofi vSak upozorfiuji na negativni
tendenci poradcu délit rodinu na Spatné a dobré ¢leny, coz spiSe vede
k linearité a brani v pohledu na rodinu jako celek.?®" Navic zde musim zminit
i to, Ze pozitivni konotaci nelze povazovat za synonymum k preramovani
(reframing),*** které je zménou konceptudlniho nebo emoéniho nastaveni
u klienta, popf. jeho rodiny, a jeho nahrazenim jinym ramcem odpovidajicim
~SkuteCnosti“ stejné nebo jesté Iépe

e a nakonec zminim rituély, kterymi lze v rodinném poradenstvi a terapii

vyvolat v rodinach vétsi komplexni zmény ve fungovani rodin.

2 Srov.: JONES, E. Terapie rodinnych systémii. 1. vyd. Hr. Kralové: Konfrontace, 1996, s. 30 - 34.
% Podobné s ,mildnskymi zmifiuji multigeneraéni prenos vzorci chovani v podobé myslenek
Sheldrakea jiz v kapitole 2.1.1. Rodinné modely.

#9 Boscoltiv a Cecchintiv milansky tym dnes obvykle seskupuje hypotézy do tif skupin: hypotézy
o koalicich, hypotézy o rodinnych premisach a mytech a hypotézy tykajici se komunikace v rodin¢.

21 Srov.: SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J. Systemickd terapie a poradenstvi. 5. vyd. Bro: Cesta.
1998, s. 130 - 131.

2 Reframing - technika velmi Gasto pouzivana rodinnymi poradci. Srov.: PARMA, P. Uméni
koucovat. 1. vyd. Praha: Alfa Publishing, 2006, s. 97 - 107.
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Celym systemickym rozhovorem s klientem se jako zlata nit prolinaji techniky
frekventované v ramci poradenského procesu s rodinou (av8ak nutno dodat, ze jsou
dnes pouzivané nejen v rodinném poradenstvi). Jedna se o ftechniky aktivniho
naslouchani, jimiz poradce navazuje vztah a udrZuje kontakt s klientem. Témito
empatickymi technikami dava poradce klientovi najevo, Ze mu nasloucha a Ze on je
jim akceptovan. Poradce takto zrcadli pocity klienta a dava mu prostor pro jeho
vlastni mySlenky a uvolnéni se; bezvyhradné tak uznava klienta v jeho situaci,
s vlastnim Zivotnim pfibéhem. Béhem poradenského rozhovoru je vhodné
parafrdzovanim urgitou &ast rozhovoru zopakovat.?*

Zasady aktivniho naslouchani lze sumarizovat prostfednictvim Plaminka
nasledovné: #**

- Je nutné opravdové soustiedéni na klienta, pozornost je zamérena vyhradné
na ného.

- Nutna je ochota naslouchat a porozumét.

- Vhodné je priméfené slovni povzbuzovani.

- Vhodnym je kladeni doplriujicich otazek.

- Vhodné je na zavér shrnout sdéleni a ujistit se, Zze jsme spravné rozuméli,
tedy rekapitulovat klientovy myslenky.

Ke stézejnim systemickym technikam patfi jiz uvadéné preramovani - reframing.
Ludewig je povazuje za podstatné pro zaCatek prace s klientem, nebot’ poradce
poukazuje na uvedené problémy jako zménitelné.?** A jak jsem uZ uvedla, nelze
preramovani ztotoZnovat s technikou pozitivni konotace. V pfipadé pferamovani se
da véci a udalosti jiny ramec tim, Zze se zasadi do jiného ramce, Cili zméni se
vyznam udalosti. Navic, jak poukazoval Bateson, vyznam udalosti je zavisly
na jiném kontextovém oznadeni.?*®

Pouzitim dal8i techniky - kotveni, Ize klienta pfipoutat k jeho silnym mistdm,
aby jich doved!| zuzZitkovat v dalSich feSenich probléma, které (by) vyvstaly v jeho
rodin&.?*” Klienta Ize ocefiovat za véechno, co se mu doposud podafilo, a tim je
mu vyjadfovana ucta, podpora, obdiv. Ocenéni nesmi vypadat jako podcernovani

&i dokonce zlehovani jeho situace. Ugel je spinén tehdy, kdyZ Ize klientovi dat

3 Srov.: MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 99.

4 PLAMINEK, J.: Komunikace prezentace. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 118 - 120.

23 Srov.: LUDEWIG, K. Systemickd terapie. 1.vyd. Praha: PALLATA, 1994, s. 91.

2% Srov.: SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J. Systemickd terapie a poradenstvi. 5. vyd. Brno:

Cesta.1998, s. 131 - 135.

7 Srov.: BASTECKA, B.; GOLDMAN, P. Zdklady klinické psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2001,
s. 214.
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najevo, ze problému, ktery ma jeho vlastni rodina, je rozuméno, Zze neni pfeziran,

ale je bran vazné.?*®
Obecné platnou radou pro poradce (avSak podle mého minéni nejen pro né) je:

,Ocenéni neni nikdy dost.“ Klienta je vhodné, ba nutné chvalit za kazdy uspéch.

Ocenéni za dosazeni urcitych cild mu dava pocit, Ze moznost zmén v jeho Zivoté,

v ramci rodiny, ze které pochazi a jiz je spolutvircem, neni jen zalezitosti teorie.

Podstatné pro klienta je, ze i on je schopen dosahovat zmén, coz ho muze

motivovat k dal$i praci nejen na sob&.?**

Ke zvladnuti technik prace s klientem nepostaci pouha znalost teorie. Jedna se

o dobfe zvladnutou praci s jazykem, tj. uméni zvladnout rozhovor. Systemické

poradenstvi je postaveno na profesionalné vedeném dialogu s klientem. V praci

s dysfunkéni rodinou jako klientem to plati dvojnasob. Tézisté prace je v rozhovoru,

v reflektovani klienta a v uméni pokladat v pravou chvili patficné otazky. Nékteré

otazky mohou slouzit jako prostfedek k nachazeni a konstruovani noveé, doposud

nepojmenované skutecnosti. Zakladni typy a charakteristiky otazek, které rozliSuji
systemicky orientovani autofi, shrnul Rieger a jejich pfehled dopInény o ilustracni
otazky uvadi Vodackova takto:?*

o Linearni otazky — Ackoliv mohou linearni otazky, pokud jich bude pouzito
ve sledu nékolik, pusobit na klienta jako forma vyslechu, pouziva se jich
pomérné Casto. Jejich vyhoda v pouziti u klientd z dysfunk&nich rodin je,
Ze jsou pomérné jasné a srozumitelné a vedou pfedevSim v orientovani se
v problému. Jejich zamérem je néco zjistit.

Kladenim linearnich otazek se poradce orientuje v problému, patra po ném
¢i zjistuje déni:

Kdo je to?

Co déla?

Kdy jak?

Co se stalo?

Jak se to stalo?

o Strategické otazky — Jejich vyznam je patrny zjejich nazvu. Poradce je
pouzije prfedevSim tehdy, kdyz citi, Ze rozhovor uvizl na mrtvém bodé
a potrebuje klienta tzv. popostréit dopfedu. Timto zplsobem omezi klientovi
tzv. se toCit v kruhu, pfebira iniciativu a otazkou mu nabizi Caste¢né

odpovéd. Nelze vyloucit, Ze reakce na takové otazky budou agresivni, klient

2% Srov.: ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 2.vyd. Praha: SLON, 2005, s. 61.

% KAPPL, M. Metody socidlni prace s jednotlivcem. 1. vyd. Hradec Kralové: GAUDEAMUS
Univerzita Hradec Kralové, 2004, s. 66.

0 Srov.: VODACKOVA, D. a kol. Krizovd intervence. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 104 - 108.
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muze byt jimi pfimo konfrontovan s realitou, a pfedevS§im na klienta
z dysfunkéni rodiny mohou plsobit sugestivné:

A trépi vas to?

Co kdybyste ji zitra koupil kvétinu?

A co kdyZ je Vas muz neStastny?

Nasledujici dva typy otazek podle Riegrova déleni Ize zaradit mezi skupinu
konstruktivnich otazek. Pomahaji klientovi konstruovat novy pohled na véc
a aktivné hledat feSeni. V systemické perspektivé maji podle Ludewiga
ustfedni vyznam. Vnaseji do dialogu prvek neoCekavaného a podporuji
konstruovani smyslu.?*" Princip konstruktivnich otadzek spogiva v prevadéni
zodpovédnosti na klienta. Poradce se vhodné poloZzenymi otazkami
zaméfuje na problém a jeho mozna feSeni, které vidi klient aktualné
jako proveditelné. Zbyva doplinit, ze konstruktivni otazky povazuje BaStecka
za tzv. obnazujici a varuje, podobé& jako Parma,?*? pied jejich &astym
pouzivanim béhem rozhovoru. Doporucuje jejich uziti maximalné jednou
az dvakrat za hovor. Jsou jimi:
Cirkularni otazky — Jsou zalozené na zpétnovazebnim a interakénim pojeti
podstaty dusevnich dé&jl, Cili vychazeji z principu, Ze vSe souvisi se v§im.
Jejich prostfednictvim poradce sbira informace a predevsim zviditelfuje
vztahové vzorce, které jsou pfedevsim v dysfunkéni rodiné mnohdy nejasné.
Kazdou takovou otazkou Ize ziskat vn&j$i pohled na systém rodiny.***
Smyslem tohoto typu otazek pro poradce je tedy zjistit projevy chovani,
rozdily &i souvislosti:

Kdo jiny si jesté déla starosti?

Co délaji déti, kdyz se hadate?

Co myslite, Ze vas§ muz povazuje za ddlezité?
Reflexivni otazky — Jejich obsahem byvaji dotazy na budoucnost jako dotazy
z pozic pozorovatele a jejich zamérem je klientovi usnadnit zménu:

Co byste délala, kdyby vas syn nezlobil?

Jak by to zménilo vase Zivoty, kdyby manzel prestal pit?

! Srov.: LUDEWIG, K. Systemickd terapie. 1.vyd. Praha: PALLATA, 1994, s. 93.

2 Srov.: PARMA, P. Uméni koucovat. 1. vyd. Praha: Alfa Publishing, 2006, s. 84 - 85. a Srov.:

PLAMINEK, J. Komunikace prezentace. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 67 - 74.

* Srov.: BASTECKA, B.;GOLDMAN, P. Zdklady klinické psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2001,
s. 220.

4 Srov.: SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J. Systemickd terapie a poradenstvi. 5. vyd. Brno: Cesta.
1998, s. 100 - 101.
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Vhodnou otazkou pro poradenstvi dysfunk&nim rodinam, jejichz budoucnost je
mnohdy nejasna, je tzv. ,zdzracna otazka"“ jako jedna z forem reflexivnich otazek.
Zazratné otazce je autory pfisuzovan pozoruhodny pfinos. Klientovi otevira
moznosti fantazii, které mu pomahaji hledat pfedstavu o budoucnosti a fungovani
vlastni rodiny. Pravé nejasna budoucnost a jeji vize je ¢astou obtizi u mnoha jedincu
a rodin, nazvala bych to, Ze jsou tzv. v modu pfezivani, zivofeni ze dne na den.
Nedovedou popsat, jak by jejich svét a jejich zivot vypadal, pokud by vazné
problémy pominuly.?*® PoloZenim zé&zraéné otazky dava poradce klientovi najevo,
Ze je zplnomocnén a kompetentni popsat a rekonstruovat ,svij svét*:

Kdyby se néco ve vasi rodiné zménilo k pozitivnimu, jak to bude vypadat?
Nebo zde pouziji Kratochvilovu citaci de Shazera: 2%’

LPredstavte si, Ze jedné noci nastal zazrak a problém, ktery vas prived!

do nasi péce, je vyrfeSen. Zatimco spite, nevite, Ze zazrak nastal.

Co myslite, Ze pro vas to rano bude znamenim, Ze béhem noci doslo

k zazraku?“

Vedle Casto pouzivanych otazek existuji i otazky, jejichz uzivani by se mél
poradce vyhnout, popfipadé je omezit na minimum. Za nevhodné otazky jsou
povazovany otazky uzavrené, tedy takové, které davaji moznost odpovédét
jen slovy ,ano“ €i ,ne” nebo davaji na vybér ze dvou alternativ, jako jsou otazky typu
Lbud=nebo*. Pomoci téchto otazek se poradce nedozvi v relativné kratkém Case,
ktery na spolupraci ma, nic nového, na co by mohl konstruktivné navazat.
Zavrhovanou otazkou je ,pro¢?“. Poradce by ji mél uzivat velice opatrné, popfipadé
se pokusit o prfeformulovani otazky. Otazka ,pro¢“ totiz implikuje subjektivni
vysvétleni klientova problému a k objektivnim zjisténim se intervent touto otazkou
nedopracuje. Podle Ulehly podobné otazky v sob& zahrnuji prvky pochybnosti a také

nechut vyjadfovat se k tomu, na co se intervent dotazuje.?*®

4.3 Krizova intervence jako metoda poradenstvi dysfunkcni rodiné

Rodina jako kazdy socialni systém je typicka svym vyvojem v Case, jak bylo
zminéno ve druhé kapitole diplomové prace. Rodina prochazi rovnéz rlznymi
stadii, ve kterych se nelze vyhnout krizim, a to krizim vyvolanym nahlou situaci nebo
tzv. krizim vyvojovym. V dysfunkéni rodiné ke krizové situaci dochazi, jestlize

dosavadni upofadani, struktura rodiny, zivotni hodnotova orientace a styl Zivota

5 Srov.: ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: SLON, 2005, s. 71 .

¢ Srov.: BOBEK, M; PENISKA, P. Prdce s lidmi. 1. vyd. Brno: NC Publishing, 2008, s. 227.

7 Srov.: KRATOCHVIL, S. Zdklady psychoterapie.. 4.vyd. Praha: Portal, 2002, s. 268.

2% Srov.: ULEHLA, L. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: SLON, 2005, s. 69 - 70 a Srov.: PARMA, P.
Umeni koucovat. 1. vyd. Praha: Alfa Publishing, 2006, s. 170 - 171.
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prestavaji vyhovovat. Eskaluje potom individualni nespokojenost &i stradani, byt ne
u v8ech ¢&lenu rodiny ve stejné mife. Lze se vtomto odkazat na Plafiavu, ktery
povaZzuije krizi v rodiné za situaci, ktera je provazena extrémné negativnimi emocemi
a predevSim stavem, pro jejiz feSeni €lenové rodiny nemaji k dispozici vhodné
vzorce fedeni (copingové strategie).?*°

Jako jednu z metod pomahajiciho poradenstvi a prace s rodinou®® pravé
pfi feSeni krizovych situaci lze povazovat krizovou intervenci ve vSech jejich
formach. Odpovéd na otazku, co je krizova intervence, mlze poskytnout napfiklad
Lucka, ktera definuje krizovou intervenci: ,jako formalni a specializovanou pomoc
Clovéku v du8evni krizi pfichazejici z vnéjsku, vramci uceleného pristupu

pfizptisobeného zviad§tnostem é&lovéka ve stavu psychické krize. %*'

Ze zékona €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach vyplyva, Zze jednou z naplni
socialni prace jako jedné z profilaci andragogiky v olomouckém pojeti je také
poskytovani krizové intervence ve vSech jejich formach.?** Cinnost andragoga zde
spociva v prvotnim zasahu ve vztahovych zaleZitostech. Napomaha tak jednak
nastroji instituce, kterou zastupuje, nebo nabizi navazujici pomoc jinych instituci; je
tedy vramci case managementu zplnomocnén poskytnout krizovou intervenci
a instrumentalni pomoc.

Krizova intervence kromé& prvkl dynamické psychoterapie vyuziva prvky
rodinné, resp. systemické psychoterapie. Zopakuji, Zze jde predevSim o zasady,
které vyuziva systemické poradenstvi, a to principy cirkularni kauzality, konstruktivni
dotazovani, pozitivni konotaci, aktivni naslouchani, kotveni, vedeni rozhovoru
a provazeni ad.?®® Poradce patfi do tymu, ktery pomaha jedinci v krizi, pokud jde
o vztahové zalezitosti. DuSevni poruchy jsou, jak uz bylo feCeno, doménou
psychologu a andragog zde pak puUsobi jako case manager a deleguje pomoc
hledajiciho na pfislusné profese. Krizova intervence ma tedy své misto i v této
diplomové praci.

Pro vymezeni zasadniho rozdilu pfi praci s klientem v akutni dusevni krizi
od klienta jako objektu této prace pouziji slova Ulehly, ktery potvrzuje, Ze rozdil mezi

krizovou intervenci a poradenstvim spocCiva predevSim v naro¢néjSim zplsobu

* Srov.: PLANAVA, 1. Manzelstvi a rodiny. 1. vyd. Brno: DOPLNEK, 2000, s. 145 - 148.

% Srov.: GABURA, J.; PRUZINSKA, J. Poradensky proces. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,

1995, s. 20; §§ 35, 60, 106 Zakona ¢. 108/2006 Sb., O socialnich sluzbach, v platném znéni; zakon

vyjmenovava mj. instituce poskytujici krizovou intervenci a jejich kompetence.

P'LUCKA, Y. Krizov4 intervence. In MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni préce. 1.vyd. Praha:
Portal, 2003, s. 129.

22 Srov.: Zakon &. 108/2006 Sb., O socialnich sluzbach §§ 35, 60, 106 v platném znéni.

3 Srov.: VODACKOVA, D. a kol. Krizovd intervence. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 62.
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dopracovani se objednavky a zakazky u klienta,®*

coz rovnéz klade naroky
na samotného poradce, zejména na jeho psychiku. Z uvedeného Ize také vyvodit,
Ze kontrola maze byt predevSim v prvotnich fazich krizové intervence s jedincem
ve stavu krize nezbytnou a pfedchazi vztahu pomoci. Souasné je namisté
prfedpokladat, ze nabizena pomoc nemusi byt klientem pfijimana a klient nebude
na definovani problému a hledani moznych cil plné participovat.?® Tento fakt
ovSem nemusi vyluCovat krizovou intervenci jako predmét pomahajiciho
poradenstvi, ba naopak. Dulezitym znakem odliSujicim krizovou intervenci
omezeny problém, se kterym klient kontaktuje poradce Ci pfimo krizova centra
nebo jina pomahajici pracovisté. Krizova intervence si neklade za ukol vyreSeni
klientova problému, pouze vytvafi most, pomoci kterého klient pfeklene krizové
obdobi svého Zivota a dohledd vhodné zpUsoby feSeni svych obtizi, coz vyplyva
také z definice krizové intervence. Jako forma podpory si klade za cil pomoci
klientovi s feSenim nejozehavéjSiho problému a popfipadé jej nasmérovat

na navaznou psychologickou nebo poradenskou pomoc.?*®

Podle druhu kontaktu mezi klientem a poradcem rozdélim krizovou intervenci
do tfi nasledujicich skupin:
e Do prvni skupiny zafadim formu osobniho kontaktu poradce s klientem,
v ramci které épatenkové uvadi ambulantni formu, formu hospitalizace,
formu terénni sluzby, jiz se rozumi vyjezd ke klientovi, doprovod klienta
&i terénni sluzba pfi mimoradnych udalostech.?*’
e Druhou formou pomoci jedinci v krizi je pomoc zaloZzena na telefonickém
kontaktu, coZ je forma telefonické krizové pomoci.?*®
e Posledni, tfeti forma, ve které osobné spatfuji zna¢ny potencial, je zaloZena
na novych elektronickych meédiich. Jedna se o krizovou intervenci
prostfednictvim elektronického kontaktu (za kterou Ize povazovat e-linku
daveéry, internet on-line a e-mailovou korespondenci).
S ohledem na dusledky mnohdy napjatych situaci vrodiné mize jedinec
potfebovat vSechny uvedené typy pomoci. Ve vétSiné téchto pfipadl je pak

potfebna jak psychologicka, tak pravni a socialni pomoc.?*®

% Srov.: ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 2.vyd. Praha: SLON, 2005, s. 118.

> Srov.: KLIMENT, P. Poradensky proces jako soucast formalniho curricula studijniho oboru
andragogika In SIMEK. D. Kurikulum andragogiky. Olomouc: VUP.2003, s. 237 - 239.

8 Srov.: VODACKOVA, D. akol. Krizovd intervence. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 60

»7Srov.: SPATENKOVA, N . Krizovd intervence pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2004, s. 23 - 25.

3% piehled Linek divéry obsahuje P¥iloha &. 5. Z kapacitnich diivodi uvadim moravské linky,

9 Srov.: SPATENKOVA, N . Krizovd intervence pro praxi. 1.vyd. Praha: Grada, 2004, s. 116.
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Uvedené formy krizové intervence maji své vyhody a nevyhody. Jednoznacnou
prednosti pro poradce pfi prezencni formé intervence je skutecnost, Zze mlze
pracovat s klientem v bezpetném zazemi pomahajici organizace a vyuzivat
predevSim neverbalnich signall, které jedinec vysila. Za nevyhodu povaZzuiji
skuteCnost, ze pokud se nejedna o nepietrzitou ambulantni krizovou pomoc, klient si
s poradcem musi sjednat schizku nebo cekat, Ze béhem pracovnich dnu bude
poradce pfitomen.?®°

Moznost vyhledat pomoc nepfetrzité béhem 24 hodin patfi u distancni pomoci
vramci telefonické krizové intervence k jeji hlavni pfednosti. Prodleni s pomoci
jedinci v krizi, vyvolanou vaznou situaci v rodin€, muze zapficinit jeji neaktualnost,
rezignaci klienta od pomoci nebo fixovani jeho neefektivnich obrannych
mechanismu (alkohol, drogy, suicidum, apod.).

Mezi nevyhody tzv. distanCniho poradenstvi patfi jak absence vizualniho klice
a neverbalnich charakteristik, tak ¢asova tisen v pfipadé, kdy se poradci nepodafi
b&hem prvnich minut rozhovoru navazat kontakt a vybudovat urcity stupen davéry

ze strany klienta. Tehdy se m(zZe stat, Ze klient zavési.®'

Shrnutim obsahu ¢&tvrté kapitoly byla ¢tenafi nabidnuta prakticka ukazka, jak Ize
teorii systemického pfistupu prevadét do praktické prace s klientem. Jako zasadni
metoda prace zde byl popsan systemicky (poradensky) rozhovor, v némz se
rozprostira mnozstvi moznych typl otazek v ramci uzitych technik systemické prace.
Je ziejmé, Ze z této perspektivy je popis feSeni problému naprosto néco jiného,
nez popis problému samotného. PredevSim otazkami mulze poradce klientovi
otevirat dalSi, novou dimenzi. Vyplyva z ni, ze zjeho starého problémového
systému nevede cesta tak, Ze postaci v jeho rodiné pozménit jen nékteré parametry
problému a systém tak nechat nepozménény. To je vSak bohuzel iluzorni predstava,
které se objevuje u vétSiny klientl z dysfunk&nich rodin. O to je pak prace poradce
jako ,pouhého” podnécovatele klienta v hledani novych moznosti a popis
bezproblémové reality slozitéjSi. Jsou pfitom kladeny naroky na osobnost poradce,
jeho erudici, klicové kompetence €i dovednosti. Problematika poradce je pak

obsahem nasledujici kapitoly.

260 rov.: VODACKOVA, D. a kol. Krizovd intervence. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 55 - 57.
%1 Srov.: SPATENKOVA, N. Krizovd intervence pro praxi.l.vyd. Praha: Grada, 2004, s. 20 - 30.
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5. OSOBNOST A ROLE PORADCE

Za dulezité predpoklady poradenstvi povazuji, mimo vtextu uz uvedeného
navazani pracovniho vztahu s klientem, popfipadé jeho rodinou, osobnost poradce
jako souhrn jeho osobnostnich, moralnich a komunikativnich pfedpokladud, vzdélani
a kompetenci.®®®> Timto pomysinym poslednim ¢&lankem bych zavrSila obraz

poradenstvi jako institucionalizované pomaoci.

Kdo je vlastné poradce a jaké poZadavky a kompetence a schopnosti musi
naplriovat?

Odpovédét Ize slovy Caplana: kliCové schopnosti poradce jsou profesionalni
zpusoby vyrovnavani se s predlozenymi problémy klienta véetné jeho rozli€nych
reakci na danou situaci, Cili byt tzv. profesionalni osobnosti. Zasadni rozdil mezi
amatérem a odbornikem spociva podle Caplana v udrzovani si odstupu a feSeni

klientovych problému spi$ objektivné nez subjektivné.?®
Jak se vSak stat profesionalni osobnosti v duchu Caplanova vymezeni?

Sami zname situace, které se netykaji jen poradcu, ale i jinych profesi, Ze si
s sebou tahneme svoji viastni zatéz, nevyfeSené problémy z minulosti, aktualni
rozlady, které nas suzuji a od kterych se ¢asto nedokazeme oddélit. Citime, Ze to
nejsme my, ze nam néco chybi nebo naopak néco v naSsem nevédomi piekazi.
Dfive nez se tedy poradce pusti do pomahani klientu, ktefi si o pomoc fikaji, mél by
si byt jist, Ze mu samotnému bylo pomozeno a Ze je pokud mozno zralou
a vyvazenou osobnosti. Pokud by doslo k situaci, kdy si poradce bude na klientovi
IéCit pocity ménécennosti, nejen ze nebude moc k uzitku, ale prfedevsim je takove
pocinani neetické.

SoucCasné systemicky orientované rodinné poradenstvi otevielo andragogovi
vstup do poradenstvi a umoznilo tak nahlizet na poradenstvi rovnéz
z andragogickych pozic. V postupech a nazorech v diplomové praci zminénych
systemickych i nesystemickych autorl je patrny rlzny podil postmodernistickych
pfistupl. Rodinné, systemické poradenstvi proSlo vyvojem, pfesto se Ize v ném
setkat s odliSnou dulslednosti pfi uplatnéni systemiky, coz je patrno kupfikladu
u Satirové &i Ludewiga. TéZ nejednoznacdnost pozic vnasi do systemiky rezidua
klasického (modernistického) pojeti rodinného poradenstvi, kde se operovalo

s diagnoézou.

2 Srov.: DRAPELA, V. I. Pehled teorii osobnosti. 5. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 165.
263 Srov.: CAPLAN, G. Dusevné zdravie v rodine a spolocnosti. Bratislava: Vydavatelstvo SAV,
1970, s. 27, 30.
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Podle Bobka a PeniSky se ukazuje, Ze se poradce potfebuje vyznacCovat
minimalné alespori nasledujicimi vlastnostmi:***

e Duvéra ve schopnosti a zdroje lidi;

e Bezpodminena akceptace a respekt ke klientovi, at’ je jakykoliv a mluvi

o ¢emkoliv;
o Neexpertnost, nedirektivnost a schopnost ponechat odpovédnost na klientovi;?*®
e Védomi, Ze mé vnimani klienta i porozuméni jemu, mé zcela jisté klamou,
a proto na né nemohu spoléhat, ani z nich ve svych intervencich nijak
vychazet;

e Ddavéra v sebe sama jako poradce i osobnost;

e Flexibilita ve zméné svych vlastnich postoju a uhlt pohledu;

¢ Ochota i schopnost byt partnerem v klientové hie, nikoliv jej za kazdou cenu

pfimét, aby se mnou on hral moji hru (s vyjimkou pfipadd vyslovné
vyzadovaného a vyjednaného vedeni, kdy poradce pini zakazku spolecnosti
nebo tfeti strany).

A jesté bych autory doplnila o Ulehlovu myslenku: ,Poradce pomahé vést
rozhovor s klientem od témat vnitiniho Zivota a minulosti proZivani k sou¢asnému
a budoucimu chovani. Splriuje-li poradce poZadavky na klicové kompetence a je-li
sam sebou, tj. autenticky a empaticky, mize zrcadlit drobné podnéty a reagovat
na né.“**

Nebo-li, jak zminuje Rogers, byt s klientem znamena docCasné odlozit vlastni
nazory a hodnoty a bez predsudki vstoupit do klientova svéta.®” Reg&eno jeho
slovy, aktualni miru empatie Ize posoudit tim, nakolik je klientovym sdélenim
rozuméno. V opravdové empatii neni obsazeno hodnoceni, na coz reaguje klient
pozitivné a snad pfekvapené. Pokud neni hodnocen, nemusi byt tak Spatny
a abnormalni, jak si pavodné myslel.?®

Do prace sklientem se promita poradcova odbornost a predevsSim cit
pro skloubeni rGznych forem prace a technik hovoru, ze kterych poradenstvi
a komunikace v poradenském procesu vychazeji. Jedna se o ,uméni“ pracovat se
slovem, tichem, pomlkami a pauzami v hovoru, s intonaci hovoru, které vSechny

jsou uréujicimi faktory a ovlivriuji vzajemnou interakci mezi poradcem a klientem.?*®

% Srov.: BOBEK, M; PENISKA, P. Prdce s lidmi. 1. vyd. Brno: NC Publishing, 2008, s. 146.

%% O direktivité vs. nedirektivité a o profesionalni dovednosti pojednavam v kapitole 1.1.1 pomoc vs.
kontrola.

26 ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: SLON, 2005, s. 105.

7 Srov.: ROGERS, C. R. Zpésob bytia. Modra: Intitat rozvoja osobnosti, 1997, s. 105 - 120.

268 Srov.: ROGERS, C. R. Zp6sob bytia. Modra: Institat rozvoja osobnosti, 1997, s. 109 - 117.

9 Srov.: ULEHLA, L. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: SLON, 2005, s. 104.
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Uméni vést komunikaci vyvazené ve vztahové i vécné roviné. Aby klient poradci
rozumél, jeho sdéleni by méla byt harmonicka bez komunika&nich Sumu; a mél by
dokazat vnimat klientova sdéleni jako celek, v€etné pociti a stavu klienta, ktery je
pronasi, respektive vysila. Toho docili soustfedénosti a naladénim na klienta,
uménim naslouchat. %’

Uméni empaticky klientim naslouchat ¢&i porozumét jim Dryden povazuje

pro v8echny formy poradenstvi za klitovou dovednost®”’

. Prace poradce vyzaduje
i dalSi dovednosti, ze kterych bych v souladu s Plaminkem vybrala nasledujici.
Jedna se o uméni respektovat klienta jako komunikacniho partnera, jeho pohledy
na situaci, jeho pravo na vlastni nazory, myslenky a pocity, se schopnosti uznat
legitimitu pfipadnych odliSnosti. Akceptace klienta vSak vzadném pfipadé
neznamena souhlas s tim, co klient fika €i déla, avSak pfijeti pomaha poradci vidét
nové horizonty, vidét situaci z uhlu, na ktery nemusi byt zvykly. V souladu s autorem
povaZzuji akceptaci klienta pfi snaze pomoci lidem za nezbytnou. V poradenstvi vSak
mohou nastat chvile, kdy respektovat klienta nepostaci nebo kde se komunikace
zadrhla na mrtvém bodé. Duvod, pro¢ si poradce s klientem nerozumi, muze
souviset s obéma stranami interakce a k posunu muaze poslouzit preladéni
z pozorovani &asti celku na pozorovani celku v daném kontextu, Cili v ziskani

nadhledu.?”?

Sirokou 8kalu poradcovych dovednosti, schopnosti, tji. kompetenci Ize je$té
zhutnit MatouSkovymi pozadavky na tzv. ,klicové kompetence“ pro oblast
poradenstvi. Kromé kvalifikacnich pfedpokladl ziskanych vycvikem a vzdélanim by
mél poradce splfiovat:*"

e pfiméfené intelektualni dispozice jako predpoklad pro FeSeni problému
(schopnost koncepéné kreativniho mySleni a s tim souvisejici schopnost
improvizace, samostatnost mysleni, rychla orientace v problému, schopnost
diferencovat a generalizovat);

e osobni vlastnosti (trpélivost, zasadovost, tolerantnost, pozitivni vztah
k pomahani, osobnostni zralost);

e komunikacni pFedpoklady (schopnost efektivni komunikace s vyuzitim
principl aktivniho naslouchani, schopnost navazovat pracovni vztah,

pfiméfena percepce lidi);

7% Srov.: PLAMINEK, J.: Komunikace prezentace. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 71.

"I Srov.: DRYDEN, W. Poradenstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 9.

2 Srov.: PLAMINEK, J. Komunikace prezentace. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 71 - 72.

B Srov.: MATOUSEK, O. Metody a fizeni socidlni prace. 1.vyd. Praha: Portal, 2003, s. 96.
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e potfeba permanentniho sebevzdélavani (vzhledem k aktualnosti probléma
klientd je nutné neustale sledovat zmény v mnoha oblastech spoleCenské
praxe a je potfeba rozsifovat si stale vlastni obzor v mnoha védnich oborech
a oblastech.);

e personalni a interpersonalni dovednosti (schopnost stanovit si a realizovat
pfiméreni cile, schopnost tymové prace a interdisciplinarni kooperace);

e Tidici schopnosti (ve smyslu fizeni poradenského procesu v nejsir§im slova
smyslu);

e vysoké moralni predpoklady (védomi odpovédnosti za svou cinnost,
za zasahy do Zivota Clovéka, etické chovani v€etné dodrzovani etiky profese).

Kazdy poradce by se mél fidit uritymi etickymi zasadami obsazenymi

v etickych kodexech. Jejich obsahem jsou kroky k zabezpe&eni klienta, ochrany
poradce a profesionalniho statusu poradenstvi &i konkrétniho sdruzeni (asociace,

spole¢nosti, komory, svazu aj.).””

5.1 Syndrom vyhoreni u poradce

Pomahajici poradenstvi jako kazda prace zalozena na interakci s klientem patfi
k profesim, ve kterych byvaji pomahajici pracovnici ohrozeni tzv. syndromem
vyhofeni. Tento syndrom ohroZuje duSevni zdravi poradce, mize mit ale dopad
i na kvalitu jeho prace, na samotny poradensky proces. Pro vymezeni syndromu
vyhofeni pouziji poznatky nékolika nasledujicich autora.

Spatenkova pouziva pfi vymezeni syndromu vyhofeni definici psychologického

slovniku Hartla a Hartlové:?"®

.lermin vyhofeni popisuje stav charakterizovany
ztratou profesionalniho zajmu nebo osobniho zaujeti. Projevuje se zejména
u pracovnikt v pomahajicich profesich®.

Termin se zacal vice pouzivat ve Spojenych statech na pfelomu 70. a 80. let.
Je Casto, avSak chybné zaménovan Ci spojovan se stresem, cozZ nejsou ve svém
vyznamu pojmy ekvivalentni a neni mezi nimi pfima pfi¢inna vazba. Eis povazuje
syndrom ,burn out“ za dusledek specifickych profesionalnich rizik. Vyhaslost je
projevem a vyrazem spotfeby bio-psycho-socialné energetickych zasob Clovéka,
ktera je prfedveésti krizového stavu a poCatkem ztraty duSevni rovnovahy. Vyhorenim
rozumime situaci, ve které se jedinec po urditém Case citi deprimovan a nadmérné

unaven. Jeho prace, které dokazal dat mnohdy hodné ze sebe sama, ho pojednou

274 Eticky kodex Asociace manzelskych a rodinnych poradcti CR uveden v P¥iloze &.1.; zpracovano
z materialti Asociace manzelskych a rodinnym poraden, dostupné z www: <
http://www.amrp.cz/dokumenty/eticky _kodex.htm > [online], posledni aktualizace 16.2. 2010,

5 Srov.: SPATENKOVA, N. Krizovd intervence pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2004, s. 45
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nemotivuje. Pravé absenci motivace jako rozhodujiciho faktoru povazujeme
za pocatek vzniku syndromu vyhofeni. Nasleduji fyzické a somatické problémy
rizné intenzity, soucit pracovnika s klienty a vztah k nim se méni v cynicky
a ziskuchtivy postoj. P¥icin ,vyhofeni u poradce muze byt mnoho a tyto mohou
rovnéz vyvérat z pracovniho prostiedi a socialniho okoli, nebo jsou nasledkem
podcenéni potfeby duSevni hygieny. Neni prokazana pfi¢inna souvislost
mezi délkou praxe v profesi a tendenci k vyhofeni. Mezi Casto se vyskytujici
osobnostni prFi€iny ,vyhofeni“ Fadime sklony k perfekcionismu, pfehnany idealismus,
potfebu néco si dokazat, sou¢asné s neschopnosti fici ne a pfili§ velké oCekavani
od socialni pomoci. "

Podle Lucké a Kobrleho se syndromem vyhofeni souvisi neschopnost
ovliviiovat pracovni véci kolem sebe a ztrata kompetence pusobit na vnéjsi realitu.
Projevuje se na raznych drovnich tendencemi k unikovym mechanismim.
Energeticky jedinec funguje jako plaminek stazeny na minimum, je unaveny
a sklesly. Télové se vyhofeni mize manifestovat zvySenou nemocnosti. Psychicky
pak jde o projevy blizké zklamani, skepsi, nepfitomnosti zajmu, beznadéje
a bezvychodnosti, pocitim ztraty kontroly a pfedevsim ztraté smyslu (proto se také
k I6€bé mimo jinych pouziva postupl zaloZzenych na existencionalnich pfistupech
aj.)277

Shrnuto, syndrom vyhofeni je stav zplsobeny dlouhodobym stresem
a duSevnim pietizenim jedince, s absenci vhodné relaxace a odpocinku. Je
charakteristicky ztratou motivace a zajmu o danou profesni oblast, neteCnosti k okoli
zpUsobenou energetickym deficitem. Na vzniklé potiZze v oblasti psychické nasedaji
problémy somatické. V krajnim pfFipadé takto postizeny jedinec profesi poradce

zcela opousti.

2% Srov.: EIS, Z. Krize viedniho dne. 1.vyd. Praha: Grada , 1994, s. 19 - 22.
*77 Srov.: LUCKA,Y.; KOBRLE, L. Syndrom vyhofenim prace s nim a jeho prevence. In
VODACKOVA, D. a kol. Krizovd intervence. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 174 - 175.
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6. INSTITUCIONALIZOVANA POMOC V PORADENSTVI

Rdzné formy pomahajiciho poradenstvi dysfunkéni rodiné muze poskytovat
Siroky okruh pracovist a instituci z oblasti poradenstvi, socialni prace, statnich
a zdravotnickych organizaci. Zminit mohu pfedevSim manzelské a rodinné poradny,
¢i odbory socialnich véci obci s rozSifenou plUsobnosti, dale pak centra socialnich
sluzeb, Charitu, oblanské poradny, poradenska centra, centra zdravotné
postizenych, nizkoprahova centra, stfediska socialni prevence, Fond ohrozenych
déti, Clovéka vtisni aj. Vtomto vyétu v8ak nelze vynechat krizova centra
a telefonické linky duveéry, na které se v posledni dobé obraci stale vice jedincu se
vztahovymi problémy v rodiné. Poskytnout uplny pfehled a popis vSech instituci by
pravdépodobné svym pocétem piekrocil moznosti této prace.

Rozsahly a aktualni pfehled instituci zabyvajicich se Sirokym spektrem
poradenskych €innosti rodiné je obsazen v pfilohach této prace.

Pomahajici instituce kompetentni k poskytovani poradenstvi dysfunk&ni rodiné
definuje predevsim zakon &. 108/2006 o socidlnich sluzbach,””® popfipadé je Ize
dohledat na strankach Ministerstva prace a socialnich véci. Poskytovateli sluzeb
jsou:?"®

o obce a kraje, které zaijistuji potfeby lidi a zdroje k jejich uspokojeni; kromé

toho sami zfizuji organizace poskytujici socialni sluzby.

e nestatni neziskové organizace a fyzické osoby, které nabizeji Siroké

spektrum sluzeb.

Poradenstvi v rodinnych problémech se datuje od nepaméti a nejdfive Slo
o poradenstvi spoc€ivajici na nabozenskych zakladech, tzv. laické poradenstvi.
Se zménami v roding, v partnerském souziti v prdbéhu minulého stoleti, vyvstala
potfeba institucionalizace poradenstvi a vznik instituci poskytujicich psychologické
a socialni poradenstvi.?®

Jako prvni ve vyCtu poradenskych instituci uvedu skupinu instituci sdruzenych
pod Asociaci manzelskych a rodinnych poradcu (dale AMRP). AMRP vznikla
v kvétnu 1990 jako profesni sdruzeni psychologl, socialnich pracovnik( a dalSich
odbornikd pusobicich pfedevSim v tehdejSich manzelskych a prfedmanzelskych

281

poradnach (nyni Poradnach pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy*""). Poradny

78 § 37 Zakona &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach popisuje druhy poskytovaného socialniho

poradenstvi — zakladni a odborné.

7 Ministerstvo prace a socidlnich véci : Socialni sluzby: Poskytovatelé a dostupnost. Dostupné z
WWW: < http://www.mpsv.cz/cs/9 >[online], posledni aktualizace 13.2. 2010,

20 Srov.: NOVAK, T. ManZelské a rodinné poradenstvi. 1. vyd. Praha: Grada, 2006, s. 14.

8! poradny pro rodinu v Olomouckém kraji jsem zptehlednila v tabulce v P¥iloze &. 2.
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se staly soucCasti nové budované sité socialnich sluzeb a od roku 2007 jsou
vymezeny ve zminéném zakoné ¢€.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Manzelské a rodinné poradny jsou institucemi aplikujicimi psychologické
postupy poradenstvi, zejména pak praci s problémy rodinnymi a manzelskymi,
jako forma pomoci Clovéku, ktery se ocitl v obtizné zivotni situaci. Poradny se
zaméfuji na zvladani potizi v mezilidskych vztazich, osobni a rodinné problémy,
generacni spory, rozvody a porozvodové tézkosti, styk s détmi, Zarlivost, nevéru,
zavislost v rodiné a obtiZe v intimnim souziti, nebo-li problémy, které Siroce popisuje
v této praci. DuleZitou soudasti prace téchto poraden je i mediace dohod 2%

a to pfedevsim o vychové déti a usporadani vzajemnych vztaha.?®

Jak jsem v subkapitole 4.3. uvedla, nezastupitelskou poradenskou a intervenéni
¢innost vramci pomoci rodiné rovnéz poskytuji krizova centra, a to vramci
intervence face to face nebo prostfednictvim tzv. distanéni pomoci telefonickych
linek duveéry. Vznik a konstituovani krizovych center se datuje do poloviny minulého
stoleti. Prvni krizova pracovi$té vznikla ve Spojenych statech americkych.?*
Posléze vznikala centra poskytujici poradenstvi a krizovou intervenci ve svych
riznych forméach také v zemich zapadni Evropy.”® V nasi zemi byla v povaledném
obdobi krizovd pomoc piedevS§im doménou psychiatrickych ordinaci a lé&eben.
V sou€asnosti mezi poskytovatele této stale vyhledavanéjSi formy poradenstvi
v Ceské republice patfi, pfedevéim se vznikem novych komunikaénich technologii
a prudkym rozvojem mobilni telefonni sité, telefonicka krizova intervence
prostfednictvim linek divéry.?®® Umozfiuje v8echny distanéni formy pomoci.?®’

Aktualné, vzhledem ke své nizkoprahovosti a ak&nosti, patfi linkam divéry
nezastupitelné misto v systému pomoci jedincim a rodinam. Jak dokladuji

statistiky, mezi hlavni témata klientti patfi pravé rodinna problematika.?®® Nabizena

282 . vy s RO 140 s oy R o . .
%2 Mediace umoziiuje konstruktivni feSeni konfliktd, jde o alternativni metodu feseni sporti v ramei

mimosoudniho vyjednévani. Srov.: SISKOVA, T.; STOHROVA, H. Mediace. In MATOUSEK, O.
Metody a rizeni socidlni prace.1. vyd. Praha: Portél, 2003, s. 135.

23 Srov.: zpracovano z podkladi: AMPR dostupné z : < www.amrp.cz>[online], aktualizovano
13.2.2010.

% Srov.: KANEL, K. A guide to Crisis Intervention. Fullerton, Brooks/Cole, 2003, s. 16 - 18.

** Srov.: JANECKOVA B. Krizova centra v zahrani¢ni. In VODACKOVA, D. a kol. Krizovd
intervence, 1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 197 - 198.

%6 Ceska asociace linek diivéry : Dokumenty. dostupné z WWW:

< http://www.capld.cz/show.php?sk=3 > [online], aktualizovano 13.2.2010.

7 Srov.: KLIMPL, P. Psychickd krize a intervence v lékarské ordinaci. 1. vyd. Praha: Grada,1998,
s. 64 - 68.

8 Témata o rodinnych a partnerskych problémech tvoii napi.na Lince bezpeéi v Praze pres 40%.
Statistika Linky bezpeci.dostupné z WWW: <
http://www.linkabezpeci.cz/webmagazine/kategorie.asp?idk=225. >, [online], aktualizovano
17.2.2010.
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pomoc se netyka jen prvniho kontaktu, ale plati po celou dobu feSeni problému

v rodiné.?®®

V pripadé eskalujicich konfliktl v rodinach, kdy se predeslé formy poradenskych
zasahu minuly u¢inkem a problémy v dysfunkéni rodiné prerostly v oteviené nasili,
akcentuji formu pomoci poskytovanou nedavno zfizenymi Intervenénimi centry.
Tyto instituce poskytuji poradenstvi a pomoc v ramci komplexni a specializované
pomoci osobam ohrozenym domacim nasilim, pro které jsou primarné urCena.
Intervenéni centra na zakladé § 60a zakona ¢. 108/2006 Sb. poskytuji pomoc viem
osobam ohroZzenym domacim nasilim. Netyka se jen pfipadu, o kterych se centrum
dozvi od Policie Ceské republiky, na zakladé vykazani z bytu nebo zakazu vstupu

do bytu.*®

Socialni sluzby poskytované rodindm jsou doménou pFedevSim socialnich
¢i socialné zdravotnich odbord obci s rozSifenou pusobnosti. Kromé poradenstvi se
jejich socialni pracovnici vénuji odborné praci s rodinou, napf. v pfipadé ohrozeni

ditéte, ohroZeni dospélého, rozvodové situace aj.?*’

% Srov.: EIS, Z. Volejte linku divvéry! Co s krizemi, které nds potkavaji. 1.vyd. Jinotany: H&H.,
1993, s. 21.

0 Seznam Intervenénich center: Dostupné z WWW:
<http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/intervencni-centra/adresar-intervencnich-center-cr-kontakty-
pro-verejnost/r91 > [online], aktualizovano 13.2. 2010. Seznam IC v PFiloze ¢. 4.

! Piehled socialnich odborti je soudasti P¥ilohy &. 3 této prace a je omezen na Olomoucky kraj.
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ZAVER

Jak v diplomové praci rozsahle popisuji, dysfunkce v rodinach vyvéraji z mnoha
proménnych - od vnéjSich podminek pfes osobnostni predispozice ¢lend rodiny,
rodinnou historii, socialni Uroven rodiny po zdravotni omezeni nékterého z ¢len(
rodiny. Roli hraji téz materialni podminky, nauené vzorce chovani, rozdilnosti
v kulturach, celospolecenské klima, pfedsudky a myty. V ramci partnerskych vztaht
pak na funk&nost rodiny maji vliv pfedavané tradi¢ni genderové vzorce.

Ve spole€nosti se tak vzdy vyskytnou jednotlivci, skupiny &i komunity, ktefi
v ruzné mire selhavaji, nebo Iépe feceno to, co majorita povazuje za tabu, Cili
celospoleCensky zapovézené chovani, je pro né béznym zplsobem rodinného
,souziti“. Problematika dysfunkénich rodin je zavazny celospolecensky jev, ktery lze,
pokud se vyskytne, feSit v ramci pomahajiciho poradenstvi. RozSifenym a ucinnym
zpusobem pomoci je rodinné, resp. systemické poradenstvi, jez diky novému
pohledu na rodinu jako na systém slozeny z Casti, které se vzajemné ovliviuji,

umoznuje pracovat s celou rodinou.

Pfi tvorbé jednotlivych kapitol prace jsem se potykala s urCitymi uskalimi.
Jednak to bylo pfi vymezeni pomahajiciho poradenstvi sou¢asné rodiné. Duvod
pramenil pfedev8im z riznorodych zdroji a z vlivu vicero smérud, které soucasné
poradenstvi ovliviuji a které se béhem let na konstituovani poradenstvi podilely.
Zakladnich ,kamen(“ poradenského procesu, které bylo nutno pro tento text
podrobit analyze, bylo vice. Pro Ctenafe se proto prvni kapitola, ktera si klade
za Ukol vymezit dnesni podobu poradenstvi, mlze jevit dosti hutna. Presto i dnesni
podoba poradenské praxe se mnohdy zda byt nepfehledna, kdy neni dano normou,
co je a co neni systemikou. Stava se, Ze poradce prezentujici se jako systemik
ve skuteCnosti pouziva metody a techniky prace vrozporu se systemickym
pfistupem, tak jak ho demonstruje mUj rozsahly pfehled zdrojii a myslenkovych
proudt v prvni kapitole. Dale bylo tfeba definovat poradenstvi a odliSit jeho
jednotlivé formy a prfedevSim vymezit andragogické poradenstvi jako formu prace
a intervence mezi dospélymi.

Pfi vymezeni sou€asné rodiny charakterizuji ve druhé kapitole specifika dnesni
rodiny, jejiz podoba se za posledni desetileti zménila. Z popisu rodiny vyplyva,
Ze musime akceptovat rovnéz multikulturalni dimenzi rodiny. Pro tuto praci by vSak
bylo nedostalujici zabyvat se pouze fungujici rodinou bez potfebnych souvislosti,

tak jak muze byt chapana. Pro ovéfeni predpokladl diplomové prace
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a pro zodpovézeni otazek, které staly u jejiho zrodu, jsem musela zevrubné
prozkoumat rodinu. Rodinu povazuji pfedevSim za systém slozeny z Casti, se
vzajemnymi vazbami, plnici rozlicné funkce a s €leny vykonavajicimi urcité role.
V dal8i fazi jsem rodinu podrobila rozboru, jehoZ vystupem bylo definovani specifik
dysfunkci, Cili ze systemického uhlu pohledu jsem vymezila, kdy a jak vznika
problém a problémovy systém, ktery se okolo problému vytvafi. Tak byl pfedevsim
ve druhé kapitole definovan objekt diplomové prace - dysfunkéni rodina.

Ve tfeti kapitole jsem se zabyvala komunikaci a to ve dvou rovinach. Nutno
dodat, ze pro tento text povazuji toto vymezeni jako zasadni, jelikoz v systemicky
orientovaném poradenstvi se jedna pfedevS§im o komunikaci. Objekt prace zde
vymezuji UZeji a vtomto misté popisuji, jak se dysfunkce rodiny projevuji
ve vzajemné komunikaci. Komunikaci poradce s klientem rozpléta jeho problém,
prostfednictvim komunikace Ize hledat pfi€iny v nefungujici rodiné.

Ctvrta kapitola je pak nastavbou, ovéem pro tuto praci rozhoduijici. Jako t&zisté
celého textu jsou zde popsany moznosti pomahajiciho poradenstvi. V této kapitole
dokladam, ze pravé systemicky rozhovor povaZzuiji za stézejni systemickou metodu,
jez je s to rozkliovat klientiv problém. Jsou to pravé systemické techniky pouzivané
v rozhovoru, které nabizeji jiny Uhel pohledu na klientGv problém, jeho strukturovani
a hledani moznosti pomoci. V této kapitole tak dospivam k vyusténi prace, k zavéru,
ze systemicky orientované poradenstvi mlze klientovi a jeho rodiné napomoci
prestavét problémovy systém na systém funk&ni. Jednou z metod vyuzivajicich
systemicky pfistup je i krizova intervence ve vSech jejich formach. Krizova
intervence se od poradenstvi li§i uhlem zabéru; tyka se klienta v krizi, jeho
nejozehavéjSiho problému a ma omezeny ¢asovy ramec.

OvSem také poradenstvi jako kazda pomahajici andragogicka profese ma své
limity, ze které jiz jit nemudzZe. V poradenské intervenci je tvofi jak osobnost klienta
a jeho rodiny, tak limity poradce a pomahajici instituce, které sumarizuji v paté
kapitole. Na tomto misté si dovolim zdUraznit, v souvislosti s limity prace poradce
a v souladu se slovy mnou nékolikrat citované Bastecké®?, e veskeré pomahani
v praxi pfichazi vnive€, pokud klient sam nenajde potfebnou energii a motivaci
k napravé. A tak se v praxi €asto stava, Ze namisto kontinualni mnohameésicni prace
s klientem a jeho rodinou se cela cCinnost poradce omezi na uvodni sezeni
s klientem, ktery jiz pak o dalSi praci nema zajem a na dalSi poradenské kroky
rezignuje. Tato situace byva nejcastéjSi zejména u klientl s nizkym sociokulturnim

postavenim, tj. u téch, ktefi by pfedevsim potfebovali své problémy naléhavé fesit.

2 Srov.: BASTECKA, B. Klinickd psychologie v praxi. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 331.
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Zavér diplomové prace jsem vénovala pfehledu pomahajicich instituci, tak jak
jsou aktualné klientim a jejich rodinam v nasi zemi pfistupné. V pfilohach jsem
akcentovala vzhledem k rozsahu pfedevSim poradenské instituce v blizkém regionu.

Ackoliv se diplomova prace muze jevit pfedevSim jako komparace teoretickych
zdroja, opak je pravdou. Pokusila jsem se zde skloubit teorii s praxi a uvedené
zdroje legitimizovat jako vhodné nastroje pro praci s dysfunkéni rodinou. Systemicky
pfistup, jak ho zde popisuji, pfinesl rodinnému poradenstvi vedle zpochybnéni
dosud bézné uznavanych pravd Fadu uZite€nych novatorskych technik. Oteviel
cestu nahlizet na poradenstvi z andragogickych pozic.

Pro uchopeni celé problematiky a naplnéni cild této prace jsem vyuzila
rozsahlou ¢eskou a zahranicni literaturu, internetové zdroje, kasuistiky a praktické
poznatky pracovnikl zabyvajicich se pomoci rodiné.

Z fad tuzemskych autord jsem Cerpala z literatury a z mySlenek systemikud
(av8ak i nesystemikl) - Ulehly, Plafavy, Bobka a Penisky, Hartla, Novosada,
Kratochvila ¢i Parmy. Pro komparaci pfistupd a metod byly pfinosné internetové
materialy, ma vlastni praxe a poznatky mych kolegl z krizového a rodinného
poradenstvi.

Ze zahrani¢nich zdroji je nutné zminit pfedevSim zakladatele systémovych
a systemickych pfistupl a rodinné terapie, rovnéz i autority na tuto oblast jako jsou
Minuchin, Satirova, Ludewig, Schlippe a Schweitzer.

K ukotveni pomahajiciho poradenstvi do ramce andragogiky bylo vyuzito
poznatk a literatury Simka, Bartorikové a Klimenta.

V této praci jsem se rovnéz pokusila najit odpovéd na otazku, zda a jakym
zpusobem ovliviiuje plvodni rodina soucasny systém (dospélého) jedince a jakou
roli mlOze zastavat pfi zméné problémového rodinného systému poradenstvi
a poradce. Aplikace systemickych pfistupu je pomérné Siroka a tento text tak muze
slouzit jako podklad pro S$irSi diskusi nad problematikou sou¢asného pomahajiciho
poradenstvi. Prace na tématu dysfunkéni rodiny mé ve znatné mife obohatila.
Snazila jsem se ji propojit svoji dosavadni praxi s nastudovanou literaturou
a dalSimi zdroji, coZz mi napomohlo pochopit mnohé souvislosti tykajici prace

s rodinou.
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Priloha ¢. 1

Eticky kodex Asociace manzelskych a rodinnych poradcti CR

1. Uréeni, terminologie

Eticky kodex (dale EK) obsahuje zasady profesionalniho jednani ¢lent Asociace
manzelskych a rodinnych poradcti Ceské republiky (dale AMRP CR), pusobicich
interné Ci externé jako socialni pracovnice a poradci, tj.: psychologové,
psychoterapeuti, psychiatfi a jini kvalifikovani odbornici ve statnich, samospravnych

i vefejnych zafizenich a organizacich, a téz v privatni sféfe.

Clenové a ¢élenky AMRP CR jsou v EK uvadéni pod oznagenim pracovnik.
NaplIni jejich €innosti je odborné fundovana prace s klienty. Klientelu tvofi jedinci,
manzelské pary a rodiny, pfipadné dalsi relevantni osoby. Pfi své ¢innosti vstupuje
pracovnik do profesnich kontaktl s jinymi odborniky a institucemi. V souvislostech
se svou profesi muze plsobit ve vyzkumu, pfi prezentacich pro odbornou i laickou
vefejnost; dale jako supervizor &i super-vidovany, ve vyuce a ve vycvikovych

programech. Pfi vSech téchto €innostech jedna v souladu s EK.

Konzultace znamena setkani pracovnika s klientem (klienty) ,tvafi v tvar“, jakoz
i kontakty telefonické, elektronické aj., vztahujici se bezprostfedné ke konkrétnimu
pfipadu. Pojem poradensky proces oznacuje souhrn vSech €innosti a odbornych
intervenci realizovanych v ramci jednoho pfipadu (inicialni rozhovor,diagnostika;
individualni, parova, rodinnd a skupinova setkavani; psychagogické, socio-

terapeutické a psychoterapeutické postupy).

2. Obecna ustanoveni
EK vychazi ze Zakladni listiny lidskych prav a svobod. V8echny profesni aktivity
vykonava pracovnik s nediskriminujicim respektem k osobnosti klientli bez ohledu

na etnicky plvod, sexualni orientaci, vék a socialni zafazeni.
3. Poradensky proces
3.1. Kontrakt

V inicialni fazi poradenského procesu, zahrnujici obvykle jednu az dvé konzultace,
klient nabidne problém, pfipadné vyjadfi svoje pozadavky a oCekavani. Pracovnik
klienta struéné a vystizné informuje o zavaznych okolnostech spoluprace, jmenovité
0 zpusobu a prubéhu poradenského procesu, jakoz i o alternativnich pfistupech
a dalSich relevantnich okolnostech tak, aby se klient mohl informované rozhodovat
a vyjednat vstupni poradensky kontrakt.

Kontrakt zpravidla obsahuje:



a) zaméfenost odborné poradenské intervence;

b) dohodu o osobach, které se pFimo uCastni poradenského procesu,
pfipadné budou pfizvany;

¢) odhad poctu a frekvence konzultaci;

d) dohodu o vySi plateb a zpusobu proplaceni — pokud se poradensky
proces realizuje na privatni bazi;

e) kontrakt je mozné v prubéhu poradenského procesu upravovat,

dohodnou-li se na tom obé strany.

3.2. Dokumentace, ochrana Gdaji a osobnosti klientt

O prubéhu poradenského procesu vede pracovnik dokumentaci v souladu
s pozadavky Ci zvyklostmi pracovisté. Dokumentace obsahuje relevantni data
a udaje, v€etné zaznaml o pribéhu i obsahu poradenského procesu. Tato
dokumentace je urCena vyhradné pro potfeby odborného pracovnika, pfipadné
pro statistické zpracovani. Jakékoliv informace jinym osobam, afadum &i institucim —
pisemneé i ustni — je mozné podavat pouze s nepopiratelnym souhlasem vSech
pfimo zucastnénych osob.

Vyjimky z povinnosti zachovavat miCenlivost pracovnika vyplyvaji ze zakona
a vztahuji se ke skute¢nostech trestné-pravni povahy.

Dokumentaci je nutné skladovat a archivovat tak, aby byla zachovana maximalni
diskrétnost, jakoz i ochrana osobnich uUdaju v souladu s pozZadavky Zakona
o ochrané osobnich udajua €.101/2000 Sb. Pokud by méla byt pfi konzultaci pfitomna
jind osoba nez pracovnik, je nutné pfedem vyzadat klientlv souhlas. Jestlize
pracovnik povazuje pfimou kooperaci druhé osoby (odbornika, koterapeuta)
za nezbytnou a klient to i po vysvétleni zamitne, mlze poradce ukoncit poradensky
proces.

Monitorovani konzultace (video, film, mgf. zaznam), jakoZz i pozorovani
konzultace prahlednym zrcadlem je mozné jen se svolenim klienta, pfipadné dalsi
pfimo zuc€astnéné osoby.

Pro ucely publikovani, jakoz i prezentace na odbornych setkanich,
pfi vycvikovych programech a vyuce je mozné pouzit monitorovanych materialQ
pouze se souhlasem klienta, pfipadné dalSich pfimo zu¢astnénych osob. Souhlas je
téZ nutny pro zvefejfiovani kasuistik, obsahuji-li udaje umoznuijici identifikaci.

Tato ustanoveni se netykaji analyz a reflektovani poradenského procesu v ramci

supervize realizované kompetentnim supervizorem nebo superviznim tymem.

4. Klient — pracovnik



b)

d)

5. Klient

a)

b)

c)

Zadouci a profesn& uginny vztah mezi klientem a pracovnikem
(psychoterapeuticky vztah jakozto uc¢inna proménna) predpoklada
vzajemnou divéru.

Poradce a klient nenavazuji eroticko - sexualni kontakty.

Pracovnik a klient nevyZaduji a neposkytuji si vzajemné /proti/sluzby Ci
usluhy.

V prubéhu poradenského procesu se mohou vyvinout pfenosové a proti-
pfenosové fenomény. Pokud by nabyly intenzivni a nezvladané podoby,
je nutné poradensky proces ukonCit. Toto ukonCeni obvykle iniciuje

pracovnik po supervizni konzultaci.

jakozto jedinec, v paru €i ve skupiné se ucastni poradenského procesu
dobrovolné, zvlastni vdle. Vyjimkou je soudem nafizend odborna
intervence a vySetfeni v ramci znaleckého posudku.

muze se Ucastnit poradenského procesu téz anonymné, pfipadné pod
pseudonymem;

ma pravo kdykoliv pferusit ¢i ukoncit poradensky proces.

6. Pracovnik

a)

b)

si je védom odpovédnosti, ktera vyplyva z mozného vlivu na zZivot druhych
lidi;

udrzuje kontakt s vyvojem oboru a respektuje nezbytnost prubézné,
kvalifikované supervize;

uvédomuje si a neprekraCuje hranice své odbornosti a omezuje se
na postupy, v nichz ma prokazatelné postacujici znalosti a dovednosti;
nepfijima do péCe osobu, se kterou ma vyznamny osobni Ci uzce
pribuzensky vztah;

muze odmitnout klienta z kapacitnich ¢&i jinych zavaznych duvodu.
V takovych pfipadech vyjadfi klientovi omluvu a nabidne alternativu;
muze odmitnout klienta, pokud klient trva na zakazce, ktera je v rozporu
s urCujicimi zivotnimi hodnotami a zasadami pracovnika.

jestlize ma pracovnik osobni problémy takové podoby a intenzity, ze by
mohly rusSivé ovliviiovat kvalitu poradenského procesu, vyhleda
supervizni konzultaci. DalSi jednani pracovnika necht vyplyne

z doporuceni supervizora, pfipadné supervizni skupiny.



h) v kontaktu s klienty se pracovnik nevyjadfuje dehonestujicim zplsobem

0 jinych pracovnicich, a to ani v pfipadech, kdy s jejich pfistupem ¢i

postupy nesouhlasi.

7. Zavérecna ustanoveni

a)
b)

d)

Clenstvim v AMRP CR pfijima pracovnik tento EK za svii;.

S existenci EK seznami pracovnik klienta v inicialni fazi poradenského
procesu. Klienta téz informuje o tom, Ze piny text EK je na pozadani
k dispozici.

Na poruSeni zasad a pravidel EK muaze upozornit kdokoliv (dale
stézovatel) pfimo pracovnika, ktery EK porusil ¢i porusuje. V pfipadé, ze
pracovnik nezajisti napravu nebo stézovatel povazuje porudeni
za zavazné, muze o tom informovat osobu pfimo nadfizenou
pracovnikovi. V pfipadé nedostupnosti €i neexistence pfimo nadfizené
osoby; jakoZ i v pfipadé, Ze to stéZovatel uzna za vhodné ¢i potifebné,
muze stézovatel pisemné a adresné informovat o poruseni EK Senat
AMRP CR.

Senat je povinovan informovat stéZovatele do ftficeti dni o vyfizeni

stiznosti.

Tento EK byl schvalen Valnou hromadou AMRP CR dne 4. kvétna 2006 v Hejnicich.

EK je mozné ménit jen na zakladé usneseni Valné hromady AMRP CR.
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Seznam poraden pro rodinu v Olomouckém kraji **

Mésto

Adresa

e-mail

Telefon

Zrizovatel

Jesenik

Poradna pro rodinu Jesenik
pracovisté Poradenského
centra socialnich sluzeb
Olomouckého kraje, p.o.
Dukelska 436; 790 01 Jesenik

jesenik@poradnaprorodinu.cz

www.poradnaprorodinu.cz

584 414 035
731 447 453

Olomoucky
kraj

Olomouc

Poradna pro rodinu Olomouc
pracovisté Poradenského
centra socialnich sluzeb
Olomouckého kraje, p.o.
Zilinska 7; 779 00 Olomouc

olomouc@poradnaprorodinu.cz
www.poradnaprorodinu.cz

585 413 540

Olomoucky
kraj

Prostéjov

Poradna pro rodinu Prostéjov
pracovisté Poradenského
centra socialnich sluzeb
Olomouckého kraje, p.o.
Bezrucovo n.9; 796 01

Prostéjov

prostejov@poradnaprorodinu.cz
www.poradnaprorodinu.cz

582 345 013
731 447 456

Olomoucky
kraj

Prerov

Poradna pro rodinu Pirerov
pracovisté Poradenského
centra socialnich sluzeb
Olomouckého kraje, p.o.
Velka Dlazka 44; 750 00

Prerov

prerov@poradnaprorodinu.cz
www.poradnaprorodinu.cz

581202 980
731 447 458

Olomoucky
kraj

Sumperk

Poradna pro rodinu Sumperk
pracovisté Poradenského
centra socialnich sluzeb
Olomouckého kraje, p.o.
deta$.pracovisté Sumperk,
Lautnerova 1; 787 01

Sumperk

sumperk@poradnaprorodinu.cz
www.poradnaprorodinu.cz

583 213 141
731 447 454

Olomoucky
kraj

2

93 Zpracovano z podkladii Asociace manzelskych a rodinnych poradct CR, dostupné z www: <

http://www.amrp.cz/joomla/index.php?option=com_content&view=article&id=107&Itemid=132 >

[online], posledni aktualizace 16.2. 2010.
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Kontaktni udaje na odbory socialnich véci obci s rozsirenou
plsobnosti v Olomouckém kraji.

okres Olomouc

Krajsky urad Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, 772 00 Olomouc
tel. 585 508 111

www.kr-olomoucky.cz

odbor socialnich véci

Magistrat mésta Olomouce, Horni nam. 583, 779 00 Olomouc (Radnice)
tel.: 585 513 111

www.olomouc.eu

odbor socialnich sluzeb a zdravotnictvi

Méstsky Gfad Sternberk, Horni nam. 16, 783 91 Sternberk
tel. 585 086 111
www.sternberk.eu

Méstsky urad Uni€ov, Masarykovo nam. 1, 783 91 UniCov
tel. 585 088 111

WWW.UnNicov.cz

odbor socialnich véci a zdravotnictvi

Méstsky urad Litovel, Havlickova 818, 784 01 Litovel
tel. 585 153 222

www.litovel.eu

odbor socialnich véci

okres Prostéjov

Méstsky urad Prostéjov, namésti T. G. Masaryka 12, 796 01 Prostéjov
tel.: 582 329 111

www.mestopv.cz

odbor socialnich véci

Méstsky urad Konice, tel. 582 401 411
tel.: 582 401 411

www.konice.cz

odbor socialnich véci

okres Prerov

Magistrat mésta Prerova, Bratrska 709/34, 750 02 Prerov
tel.: 581 268 111

WWW.Mu-prerov.cz

odbor socialnich sluzeb a zdravotnictvi

Méstsky urad Lipnik nad Beévou, namésti T. G. Masaryka 89, 751 31 Lipnik
nad Becvou

tel.: 581 722 111

www.mesto-lipnik.cz

odbor socialnich véci a zdravotnictvi




Méstsky urad Hranice, Pernstejnské nam. 1, 7563 01 Hranice
tel.: 581 828 111

www.mesto-hranice.cz

odbor socialnich véci a zdravotnictvi

okres Sumperk

Méstsky urad Sumperk, nam. Miru 364/1, 785 01 Sumperk
tel.: 583 388 111

www.sumperk.cz

odbor socialnich véci

Méstsky urad Zabieh, Masarykovo nam. 510/6, 789 01 Zabfeh
tel.: 583 468 111

www.muzabreh.cz

odbor socialni a zdravotni

Méstsky urad Mohelnice, U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice
tel.: 583 452 111

www.mu-mohelnice.cz

odbor socialnich véci

okres Jesenik

Méstsky urad Jesenik, Masarykovo nam. 1/67, 790 01 Jesenik
tel.: 584 498 111

WWW.mujes.cz
odbor socialnich véci a zdravotnictvi
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Seznam intervencnich center pro osoby ohrozené domacim nasilim ***

NAZEV IC ADRESA | TELEFON E -MAIL WWW. STRANKY
Sypka 25 739078 078
613 00 Brno — nonstop intervencni-centrum@spondea.cz www.ic-brno.cz
IC BRNO S
Cerna pole 541213732
Kanovnicka
X - 11/390
IC CESKE ' 386323016 | . . . .
~ 370 01 intervencnicentrum@charitacb.cz www.charitach.cz
BUDEJOVICE | & cke 603 281 300
Budéjovice
Kotérova 847
IC HRADEC' 500 03 495 530 033 intervencni.centrum@hk.caritas.cz http://www.domacina
KRALOVE Hradec 774 591 383 * : : sili-ic.cz/
Kralové
Pod Pfikopem
567 215532 | . . WWW.
IC JIHLAVA ji,hlsa?/g 01 606 520 546 | C:vysocina@yolny.cz psychocentrum.cz
Tanvaldska info.ic@csslk.cz
269, 463 11 482 311 632 : : www.csslk.cz
ICLIBEREC | |iberec 30
IC MSK |.- 28. fijna 124
OSTRAVA | 70200 597489207 | .
Ostrava 597 489 204 ic.ostrava@bkb.cz www.domacinasili.cz
Opava (fax)
Novy Jicin
IC MSK II.- 28.fijna
OSTRAVA | 86/1810 596 611239 | . o www.slezska
g (7)08%'.(;‘(\)/a 739 500 634 ic.ostrava@slezskadiakonie.cz diakonie.cz
Bruntal
Na Vozovce intervencnicentrum@ssp-ol.cz
IC OLOMOUC 20?‘0, n:g;acoo 585754 736 | |-homir.sevcik@ssp-ol.cz www.ssp-ol.cz
Erno Kostala
466 260 528 . WWW.
IC PARDUBICE gg;(r)d,ui?gem 774 755 744 Ic.pardubice@skp-centrum.cz sKp-centrum.cz
Cukrovarska .
. 16 777 167 004 | ‘c@dchp.cz www.kadel.cz/dchp
IC PLZEN 326 00 Plzef
Sromova 861 | 281911 883
198 00 Praha | 604 231 085 | icpraha@csspraha.cz www.csspraha.cz
IC PRAHA 9 Cerny Most | 739 440 771
Zizkovo nam.
7 313502588 | . WWW.
IC RAKOVNIK gzlLé\/Zﬁi 01 605 765 883 ic.stredocesky@seznam.cz o.rakovnik cz
J.K.Tyla 461 .
352 661418 . http://pomocvnouziop
IC SOKOLOV giié)lgv 736 514 095 Intervencni @centrum.cz s.sweb.cz
IC UST| NAD 50%2%%252 475 511 811 | intervencnicentrum.ul@seznam.cz | www.volny.cz/spirala
LABEM n -CKi
ad Labem -
5 gzgghonu 577 018 265 | ic.zlin@seznam.cz WWW.
IC ZLIN 760 01 ZIin 774 405 682 poradnazlin.cz

2

94 Zpracovano z podkladi BKB, dostupné z www: <

http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/intervencni-centra/adresar-intervencnich-center-cr-kontakty-
pro-verejnost/r91> [online], posledni aktualizace 16.2. 2010.
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Seznam LINEK DOVERY pro osoby s rodinnymi problémy
pro oblast krajti: Olomouckého, Moravskoslezského,
Zlinského a Jihomoravského:**

e jednotliva pracovisté jsou fazena abecedné podle mést
e uveden kraj a zfizovatel
e uveden Udaj o registraci poskytovatele socialnich sluzeb
(viz registr MPSV - zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.)

BLANSKO - Linka davéry

Jihomoravsky kraj, registrovany poskytovatel socialnich sluzeb
Diecézni charita Brno, cirkevni organizace

Telefon: 516 410 668

E-mail: soslinka.blansko@caritas.cz

Web: http://blansko.caritas.cz/?kapitola=linka

BRNO - Linka nadéje

Jihomoravsky kraj, zdravotnické zafizeni (tudiz bez registrace poskytovatele socialnich
sluzeb)

provozovatel — Psychiatricka klinika Fakultni nemocnice Brno

Telefon: 547 212 333

BRNO - Linka davéry

Jihomoravsky kraj, registrovany poskytovatel socialnich sluzeb
SPONDEA pifi Ceském &erveném kiizi Brno, 0.p.s.

Telefon: 541 235 511

Mobil: 608 118 088

audiochat Skype: skypename "spondea®“

ICQ: 260-321-915

Web: http://www.spondea.cz/ Internetova linka

E-mail: krizovapomoc@spondea.cz

HAVIROV - Linka davéry

Moravskoslezsky kraj, registrovany poskytovatel socialnich sluzeb
Socialni sluzby mésta Havifova, pfispévkova organizace

Telefon: 596 410 888

Web: http://www.help-psych.cz/havirov/ Internetova linka E-mail:
linka.duvery.havirov@seznam.cz

HODONIN - Linka divéry

Jihomoravsky kraj, registrovany poskytovatel socialnich sluzeb
Pedagogicko-psychologicka poradna Hodonin, pfispévkova organizace
Telefon: 518 341 111

Web: www.ccsystem.cz/duvera

Internetova linka

E-mail: linkaduvery.hodonin@seznam.cz

KARVINA - Linka davéry

Moravskoslezsky kraj, registrovany poskytovatel socialnich sluzeb

Centrum psychologické pomoci, pfispévkova organizace

Telefon: 596 318 080

Web: http://www.help-psych.cz/karvina/ Internetova linka E-mail: linkaduvery-
karvina@seznam.cz

295 . o N ; T .. . L. . .
Zpracovano z podkladl Spolecenstvi pro vzdélavani a supervizi v krizové intervenci, dostupné

z www: <http://www .krizovaintervence.cz/linky 01.php > [online], posledni aktualizace 16.2. 2010.



KROMERIZ - Linka davéry

Zlinsky kraj, registrovany poskytovatel socialnich sluzeb
Socialni sluzby Uherské Hradisté, pfispévkova organizace
Telefon: 573 331 888

OLOMOUC - Linka dlvéry

Olomoucky kraj, registrovany poskytovatel socialnich sluzeb

Stfedisko socialni prevence Olomouc, pfispévkova organizace

Telefon: 585 414 600

Web: http://ssp-ol.cz/index.php?item=telefonicka-krizova-pomoc, E-mail: ssp@iex.cz
Internetova poradna Chat: www.internetporadna.cz / e-linka

OPAVA - Linka divéry

Moravskoslezsky kraj, registrovany poskytovatel socialnich sluzeb
Charita Opava, cirkevni organizace

Telefon: 553 61 64 07

Mobil: 736 149 142

E-mail: linka.duvery@charitaopava.cz Web:
http://www.charitaopava.cz/strediska.php?stredisko=Id

OSTRAVA - Linka divéry

Moravskoslezsky kraj, zdravotnické zafizeni (tudiz bez registrace poskytovatele socialnich
sluzeb)

provozovatel - Méstska nemocnice Ostrava

Telefon: 596 618 908

Mobil: 737 267 939

Web: http://www.help-psych.cz/ Internetova linka E-mail: info@help-psych.cz

VSETIN - Linka diivéry

Zlinsky kraj, registrovany poskytovatel socialnich sluzeb
Azylovy dim pro Zeny a matky s détmi, o.p.s.
Zaméreni: pro celou populaci

Telefon: 571 413 300

Provoz: NONSTOP

E-mail: Id@vs.inext.cz

Internetova linka

web: http://www.inext.cz/linka/

ZLiN - Linka SOS

Zlinsky kraj, registrovany poskytovatel socialnich sluzeb
Statutarni mésto Zlin, Uzemni samospravny celek
Zaméfeni: pro celou populaci

Telefon: 577 431 333

Provoz: NONSTOP

Web: http://www.soslinka.zlin.cz/ Internetova poradna

E-mail: sos@zlin.cz






