JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
ZEMEDELSKA FAKULTA

Studijni program: N4101 Zeméd¢lské inzenyrstvi
Studijni obor: Agroekologie
Katedra: Specialni produkce rostlinné

Vedouci katedry: prof. Ing. Vladislav Curn, Ph.D.

DIPLOMOVA PRACE

Porovnani tvorby vynosu semen ozime fepky za podminek
simulujicich ekologicky a konvencni zptisob péstovani

Vedouci diplomové prace: doc. Ing. Jan Barta, Ph.D.
Konzultant diplomové prace:  Ing. Josef Svajner

Autorka diplomové prace: Bc. Jana Vankova

Ceské Budgjovice, Duben 2017



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Fakulta zemé&d&lska
Akademicky rok: 2015/2016

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Bc. Jana VANKOVA
Osobni ¢islo: 715395
Studijni program: N4101 Zemé&dé&lské inZenyrstvi

Studijni obor: Agroekologie - Ekologické zemé&dé&lstvi
Porovnéni tvorby vynosu semen ozimé ¥epky za podminek

Nizew tomuty: simulujicich ekologicky a konvené¢ni zptsob pé&stovani

Zadévajici katedra: Katedra specidlni produkce rostlinné

Zisady pro vypracovéni:

Repka olejka je povaZovéna za naro¢nou plodinu, ktera obecné vyzaduje intenzivn&ji zptisob
péstovani zalozeny na vysSich davkach hnojeni (zejména dusikem), diisledné ochrané proti
$kiidclim a v soucasné dobé i proti houbovym chorobam a také na uplatnéni regulatorti ristu.
Z tohoto divodu neni péstovani fepky ekologickym zptisobem v CR rozsifené. Na druhé
strané existuje nedostatek rostlinnych oleji produkovanych v rezimu ekologického zemédél-
stvi. Je proto potfebné hledat moznosti péstovani fepky olejky v rdmci moznosti ekologického
zemédélstvi.

Diplomova prace (DP) bude feSena experimentlng - za timto Géelem byl zaloZen malopar-
celkovy polni pokus na stanovisti Ceské Budgjovice (31.08.2015). Pokus obsahuje 2 varianty
zplsobu péstovani - konven¢ni zpisob (zahrnujici hnojeni mineralnimi hnojivy, chemickou
ochranu pied Skodlivymi biotickymi Ciniteli, vyuZiti regula¢nich p¥ipravki aj.) a simulaci
ekologického zpiisobu (hnojeni organickymi hnojivy, mechanicka regulace pleveld, pouziti bi-
ologickych metod ochrany rostlin a dalsf). V pokusu jsou zafazeny modelové dvé odridy -
klasické liniova a hybridni. V préibéhu vegetace bude sledovén néstup jednotlivych fenologic-
kych fazi, bude hodnocen zdravotni stav porostu a vyskyt pleveld a bude hodnocen vyvoj
hlavnich vynosovych prvki (podet rostlin, vétveni, potet $esuli, podet semen v Sesuli). Po
sklizni bude hodnocen vynos semen a hmotnost tisice semen. Ziskané vysledky budou sta-
ticky vyhodnoceny a budou zpracovany do tabulek ¢i grafi. Formalné bude DP élenéna na
Casti - ivod, literdrni piehled, cil prace, materidl a metody, vysledky, diskuze, zavér a seznam
pouzité literatury ¢i ostatnich pramend.

DP bude shrnovat dostupné poznatky z védecké, odborné i firemni literatury (resp. zdroji)
Ceskych a zahrani¢nich autord.

DP bude vypracovana v souladu s Opatfenim dékana ZF JU ¢&. 4 z 14. 03. 2014.



Rozsah grafickych praci: 10 - 15 stran
Rozsah pracovni zpravy: 40 - 50 stran
Forma zpracovani diplomové price: tisténa

Seznam odborné literatury:

Baranyk P., Fabry A. et al. (2007): Repka - p&stovani, vyuZiti, ekonomika.
ProfiPress, Praha, 208 s. (ISBN 978-80-86726-26-7)

Baranyk P. a kol. (2010): Olejniny. ProfiPress, Praha, 206 s. (ISBN
978-80-86726-38-0)

Bec&ka D., Simka J., Cihlaf P., Prokinova E., Miksik V., Vasak J., Zukalova H.
(2013): Repka ozim4 - inovace pé&stitelské technologie. Uplatn&na certifikovani
metodika. CZU v Praze, Praha, 44 s. ( ISBN: 978-80-213-2382-7)
Valantin-Morison M., Meynard J. M. (2008): Diagnosis of limiting factors of
organic oilseed rape yield. A survey of farmers’ ?elds. Agron. Sustain. Dev. 28
(2008) 527-539

Ludwig, T.; Jansen, B.; Mayer, J.; Kiihne, S.; B6hm, H.; Rasmussen, Ilse A. and
Hermansen, John (2011): Organic control of oilseed rape pests through natural
pesticides and mixed cultivation with turnip rape. In: Neuhoff, Daniel; Sohn,
Sang Mok; Ssekyewa, Charles and Halberg, Niels (Eds.) Organic is Life -
Knowledge for Tomorrow - Proceedings of the Third Scientific Conference of the
International Scoiety of Organic Agriculture Research (ISOFAR), Vol.1, Organic
Crop Production, pp. 591-594.

Odborné &asopisy: Uroda, Agromanuil, sborniky z konferenci, on-line databaze:
‘Web of Science, Scopus aj.

Vedouci diplomové préce: doc. Ing. Jan Béarta, Ph.D.
Katedra specialni produkce rostlinné
Konzultant diplomové préace: Ing. Josef Svajner

Katedra specidlni produkce rostlinné

Datum zadani diplomové prace: 29. bfezna 2016

Termin odevzdani diplomové prace: 30. dubna 2017

r_}__ 7 JIHOCESKA UNIVERZITA “ (
(/ . = v éeskycHBEDEJOVICICH s
prof. Ing. Miloslav Soch, CSc.; Dr. Exszsi’f‘ FAKULTA prof. Ing. Vladislav Curn, Ph.D.

dékan Btudentské 1688, 370 06 Casks Budajovice vedouci katedry

V Ceskych Budgjovicich dne 29. biezna 2016



Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem svou diplomovou praci na téma ,,Porovnani tvorby vynosu
semen ozimé fepky za podminek simulujicich ekologicky a konvencni zpilisob
péstovani“ vypracovala samostatn€, s pouzitim pramentt a literatury uvedenych

v seznamu literatury.

W

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., v plném znéni
souhlasim se zvefejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé
elektronickou cestou ve vefejné pristupné casti databdze STAG provozované
Jihogeskou univerzitou v Ceskych Budg&jovicich na jejich internetovych strankach, a
to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni
prace. Dale souhlasim stim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu
s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb., zvefejnény posudky Skolitele a
oponentl prace i zdznam o pribéhu a vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace. Rovnéz
souhlasim s porovnanim testu mé kvalifika¢ni prace s databazi kvalifikacnich praci
Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokych kvalifikaénich praci a

systémem na odhalovani plagiata.

V Ceskych Budgjovicich, 19.4.2017 e

Bc. Jana Vankova



Podékovani:

Touto cestou bych rada v prvni fadé pod¢kovala panu doc. Ing. Janu Bartovi, Ph.D.,
za umoznéni pokusu na pozemku zemédélské fakulty, za odborné vedeni mé
diplomové prace a za cenné rady. Dale Ing. Josefu Svajnerovi za cenné rady pii

vedeni pokusu.

Také bych chtéla podékovat své rodin€ a prateltim, ktefi se mnou travili spolecné

chvile na skolnim pozemku a byli mi oporou po celou dobu studia.



Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou péstovani fepky olejky (Brassica napus
L.) v ekologickém zeméd¢lstvi. Prace je rozd€lena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast
je vénovana literarni reserSi. Kde se vénuje zdkladnim informacim o fepce olejce,
dale piehledem hlavnich péstitelskych bodi konvenéni technologie v porovnani

s technologii ekologickou.

Hlavni casti prace je publikace vysledki jednolet¢ho pokusu v roce
2015/2016, které byly ziskany z maloparcelkvého pokusu provadéného na pokusném
pozemku ZF JCU V Ceskych Budgjovicich. Pokus mél za cil simulovat konvenéni a
ekologickou péstitelskou technologii. Byly pouzity dvé odrady — liniova
(SHERLOCK) a hybridni (MARCOPOLOS). Optimalni vysevek byl pro liniovou
odridu 60 rostlin/m? a pro hybridni odriidu 50 semen/m?. U ekologické &asti byl
vysevek navysen o 25 %. Byly zvoleny 2 Sitky fadka — uzké (12,5 cm) a Siroké (25
cm). Konvenéni varianty pokusu byly péstovany za pouziti minerdlnich hnojiv a
ptipravkll na ochranu rostlin. U ekologickych variant bylo, jako hnojivo pouzit hnij
(20 t/ha) a jako ochrana proti $kiidcim byl aplikovan ptipravek NeemAzal T/S.
VSechny varianty byly ve 4 opakovanich. V pokusu byly sledovany hlavni vynosové
prvky (po&et rostlin na m% pocet vétvi na rostling, pocet Sesuli na rostling, podet

semen v Sesuli, PAIL HTS a vynos).

NejsledovanéjSim vynosovym prvkem u fepky olejky je vynos semen.
Nejvyssiho vynosu dosahla konvenéni varianty hybridni odridy MARCOPOLOS a
to s vysledkem 5,26 t/ha. Z ekologickych variant dosahla nejlepsiho vysledku liniova
odrida SHERLOCK s vysledkem 2,04 t/ha. Zavérem lze fict, Ze fepka olejka je
velmi zéavisld na intenzivni vyZivé a ochrané¢ proti Skodlivym cinitelim.
V ekologickém zeméd€lstvi je jeji péstovani velmi problematické a je nutné dodrzet

vSech zasad péstitelské technologie.

Klicova slova: fepka olejka, konvencni zemédé@lstvi, ekologické zemédélstvi,

vynosové prvky produkce, ochrana proti Skodlivym ¢initelim



Abstract

This thesis deals with the problems of planting of Oilseed rape (Brassica
napus L.) in ecological agriculture. The thesis is divided into two main parts. The
first part is devoted to literary research. This part focuses on the basic information
about oilseed rape. This part also contains an overview of the main growing points of
conventional technology, compared to organic technology.

The main part of the thesis is the publication of the results of a one-year
experiment in 2015/2016, which took place on a small experimental plot belonging
to the Faculty of Agriculture of The University of South Bohemia. The attempt was
to simulate conventional and organic cultivation technology. There were used two
varieties of Oilseed rape - line (SHERLOCK) and hybrid (MARCOPOLOS). The
optimal seeding amount of 60 plants/m? was used for a line variety and for a hybrid
variety of 50 seeds/m?. The seeding amount was increased by 25 % for the organic
system of cultivation.There were two widths of seeding lines chosen, a narrow one
(12.5 cm) and a wide one (25 cm).The conventional alternative of the experiment
was grown by using mineral fertilizers and plant protection products. For organic
alternative, manure was used as fertilizer (20 t/ha) and NeemAzal T/S was used to
protect plants against pests. Both alternatives, conventional and organic, were
repeated four times. The main yield elements were tracked in the experiment
(number of plants per m?, number of branches per plant, number of siliquae on the
plant, number of seeds in siliqua, PAI, the weight of one thousand of seeds, the crop
of seeds).

The most watched yield element for oilseed rape is the crop of seeds. The
highest yield was achieved by the conventional alternative/technology of the hybrid
variety MARCOPOLOS with the result of 5.26 t/ha. The best result for the organic
technology was the SHERLOCK line with a crop of 2.04 t/ha. In conclusion, oilseed
rape is highly dependent on intensive nutrition and protection against harmful agents.
The cultivation in organic farming is very problematic and it is necessary to observe
all the principles of cultivation technology.

Keywords: oilseed rape, conventional farming, organic farming, yield elements of
the production, protection against the harmful agents
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1. Uvod

Repka olejka (Brassica napus L.) je nejpéstovangjsi olejninou v Ceské
republice. Roku 2016 byla péstovana skoro na 390 tisici hektarech. Velké zastoupeni
fepky olejky v osevnich postupech je v dusledku jejiho Sirokého vyuziti a kvalité
oleje. Vzhledem k rozsahlym plocham se fadi mezi plodiny vyZzadujici intenzivni
zpusob péstovani. Je obecné znamo, ze ozima fepka je velmi naro¢na na lehce
rozpustné ziviny a to predevsim dusiku. Zaroven vyzaduje zasahy proti plevelim,
chorobam a skudcim. I ptes vysoké vstupy je fepka jednou z hlavnich trznich plodin
konven¢niho zemédélstvi.

Opacna situace nastava u systému ekologického zemédélstvi. Kdy je
pestovani fepky olejky stale ve fazi vyzkumu. Vysoké vstupy mineralnich hnojiv
jsou nahrazeny hnojivy vhodnymi pro ekologicky systém hospodafeni. Piedevsim
hnojiva organicka, u kterych se Ziviny uvoliiuji mnohem delsi dobu. Déle musi volit
Setrné zpusoby regulace plevell, chorob a Skidce, a podporovat biologickou
rozmanitost ekosystému. Ekologicky zemédélec musi klast diraz na prevenci a pfima
ochrana porostu je az na druhém miste.

I ptes tyto uskali ekologické péstitelské technologie je poptavka po olejich
v ,.bio* kvalité vysoka. Repka olejka, vzhledem ke svému sloZeni oleje, by mohla
tento problém do budoucna vytesit. Proto je potieba stale zkouSet nové moznosti a

inovace Vv ekologické péstitelské technologii.
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2. Literarni prehled
2.1. Repka olejka

Repka olejka (Brassica napus L.) je dnes nejéastdji péstovanym druhem
¢eledi brukvovitych Brasicaceae (SNOWDON et al., 2007). Do této celedi patii
dal§ich 170 rodu s cca 2 000 druhy (FABRY a kol., 1992). Brukvovita zelenina a
olejniny byl v minulosti systematicky péstované plodiny. Dikazy naznacuji, ze
brukvovité rostliny byly péstovany jiz pted 10 000 lety. V Indii byly identifikovany
zaznamy, Ze olejniny Brassica (pravdépodobné Brassica rapa) byly vyuzivany pred
4000 pf. n. 1. a pied vice nez 2000 lety byly rozsifeny do Ciny a Japonska
(SNOWDON et al., 2007). Olejniny byly péstovany hlavné tam, kde se nedafilo
olivovnikiim. Vyuzivali se jako zeleniny, picniny a posléze také jako zdroje
olejnatych semen (DIVIg a kol., 2010; BARANYK a kol., 2007).

Do konce 18. stoleti se fepka olejka nerozliSovala od fepice (BARANYK,
FABRY a kol., 2007). V &eskych zemich jsou o péstovani olejnin dikazy z dob
Premyslovcii. Roku 1336 byl v Praze zaloZzen mydlafscky cech, ktery pro vyrobu
mydel pouzival také rostlinné tuky (DIVIS a kol., 2010).

Koncem 18. Stoletim zacala péstitelsky rozliSovat oziméd a jarni forma
(DIVIS a kol., 2010). V obdobi vlady Marie Terezie a Josefa II. byl na péstovani
olejnin kladen velky dtraz. V roce 1768 byl vydan vSem patrimonidlnim ufadiim
navod, jak péstovat olejniny, a v roce 1779 vyslo pouceni o péstovani letni fepky na
semeno. V tomto obdobi se nejvétsi plochy fepky v Cechach nachazely ve Vinofi,
Brandyse nad Labem, BydZzové a v okoli Kolina. V Sadské byla lisovna (olejna), kde
se fepka zpracovavala (MUSKA, 2016). Od roku 1868 jsou kazdorodng
zaznamenavany osevni plochy, vysevky a sklizné — viz graf ¢. I (BARANYK,
FABRY a kol., 2007). Pivodn& byla fepka vyuzivana k sviceni, mazani a jen
okrajové k jidlu (VASAK, BECKA a kol., 2013). Z velké &asti bylo vyuziti jako
palivo do lamp nahrazeno koncem 19. stoleti ropou a produkce zacatkem 20. stoleti
byla zaruCena diky vyuziti fepkového oleje jako maziva pro prumyslové stroje
(SNOWDON et al., 2007).

Béhem 2. svétové valky byl nedostatek ZivociSnych tukl a tak produkce
fepky vzrostla pro vyrobu tzv. umélych tukl s nepiijemnym zédpachem po kyseliné
erukové (VASAK, BECKA a kol., 2013).

Olej ze semen fepky ze zacatku obsahoval velké mnozstvi kyseliny erukové,
ktera pti vysokych davkach mohla vést k srde¢nimu poskozeni a dal§im problémum.
Také obsah glukosinolatii zpisoboval problémy, které fepku znehodnocovali jako

krmivo pro hospodaiska zvifata. Traveni glukosinolati mohlo mit za nasledek
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uvoliiovani jedovatych produktl, které mohou zpusobit poskozeni ledvin a jater,
spolu s lymfatickou dysfunkci (SNOWDON et al., 2007). Z té&chto divodi byla
kvalita fepkového oleje velmi problematicka (PRUGAR a kol., 2008).

Graf &. 1:Skliziiovad plocha fepky olejky v Ceskych zemich (1843 — 2015) a na
Slovensku (pfevzato: VASAK a kol., 2015).
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Konkrétni hodnota oleje fepky olejky spociva v jeho rozmanitém vyuZiti
(SNOWDON et al., 2007). Vyuziti fepky lze rozdé€lit do ¢ty hlavnich oblasti —
potravinafstvi, krmivafstvi, oleochemie a energetické vyuziti (BARANYK a kol.,
2010). Z potravinaiského hlediska ma tepkovy olej oproti slune¢nicovému vyssi
tepelnou stabilitu, proto se da pouzit i pro kratké smaZeni (BRAT, 2015). Pfi
oxida¢ni stabilitu oleje a tim i jeho delsi trvanlivost (TRUHLAR, NOVAK a kol.,
2006).

2.2. Produkce fepky olejky ve svété a CR

Repka olejka je celosvétové 3. nejvyznamnéjsi olejninou. Produkce
fepkového oleje se pohybuje v poslednich letech kolem 70 milionti tun semen ro¢né.
Mezi nejvetsi producenty patii Evropska unie (22 mil. tun) a tato produkce je i v EU

zpracovavana. Druhym nejvétsim producentem je Kanada (14 mil. tun), dale Cina
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(12 mil. tun), Australie, Ukrajina a dalsi, ktefi jsou spiSe prilezitostnymi exportéry
(VOLF, 2015).

V Evropské unii ma nejvyssi podil osevnich ploch fepky olejky Némecko
s prumérnou osevni plochou 1 175 tis. ha, Francie (1 143 tis. ha), Polsko (680 tis.
ha), Velké4 Britanie (502 tis. ha) a dal§i (VALENTOVA, 2016). Ceské republika se
béhem poslednich let zaradila mezi nejvétsi péstitele fepky olejky — stala se 5.
nejvétsim producentem fepky v Evropé (BARANYK a kol., 2005). Repka olejka se
stala v nasem zemédélstvi druhou nejvyznamnéjsi plodinou po psenici ozimé
(ZEHNALEK, 2016).

Graf & 2: Vynosy repky olejky v Ceské republice 1985 — 2016 (pfevzato:
BARANYK, 2016).
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V roce 2015 byla ozima fepka sklizena z plochy cca 360 000 ha s primérnym
vynosem 3,47 t/ha. PiestoZe oproti rekordnimu roku 2014 s produkei 1,5 mil. tun pfi
vynosu 4,05 t/ha doSlo k poklesu, tfadi se rok 2015 sprodukei 1,25 mil. tun

V roce 2016 byla ozima fepka sklizena z plochy cca 390 000 ha s vynosem
necelych 1,40 mil. tun. Primérny vynos ¢inil 3,57 t/ha (eAGRI, 2016).
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2.3. Biologické charakteristika
2.3.1.  Zivotni cyklus (ontogeneze) fepky olejky

Zivotni cyklus (ontogeneze) ozimé fepky je tvofen dvéma vegetanimi
obdobimi. Na podzim prvniho roku se tvoii vegetativni organy - kofenovy systém,
listova ruzice a shromazd’uji se asimilaty v kofenové hmoté a hypokotylu. Jiz na
podzim jsou tyto zasobni latky vyuzivany pro tvorbu zdkladnich generativnich
organt a prub¢h jarniho vyvoje, ktery je dovrsen tvorbou kvétenstvi, kvéti, ploda a
semen (BARANYK a kol., 2007). Organogeneze trva u ozimé fepky 11 — 12 mésict
(VASAK a kol., 2000). Pro charakteristiku jednotlivych ristovych fazi
(makrofenologie) je pouzivana fenologickych stupnic, v soucasnosti nejpouzivanéjsi
BBCH — viz tabulka ¢. 1 (BARANYK a kol., 2010).

Vyznam ma také sledovani diferenciace vzrostlého vrcholu predevsim pied
pfichodem zimy, v priibéhu zimy a v ptedjaii (DIVIS a kol., 2010). Pfi sledovani
individuélniho vyvoje — ontogeneze — vyznamnou ulohu sehravd mikrofenologicka
metoda a vytvotena stupnice u fepky o 12 etapach - viz obrazek ¢. 1 (BARANYK a
kol., 2010).

Obrazek ¢. 1: Mikrofenologicka stupnice vyvoje vzrostlého vrcholu ozimé
Fepky (prevzato: BARANYK, 2007).
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Tabulka ¢.
(pfepracovano: BECKA a kol., 2007)

1: Makrofenologicka stupnice rustovych fazi repky olejky

Blé?:dH Charakteristika riistové faze Blé(é:dH Charakteristika riistové faze
2 i jednotlivéa kvétni poupata (hlavni
Ll U St 55 kvétenstvi) viditelna, ale jesté uzaviena
. jednotliva kvétni poupata (vedlejsi
0 suché semeno 57 kvétenstvi) viditelna, ale jesté uzaviend
1 Jacitek bobtnani 59 prvni korunni platky viditelné, kvétni

poupata jesté uzaviena ("Zluté poupe")

3 konec bobtnani

Faze 6: Kvetenstvi

5 kotinek proniké ze semene 60 |prvni kvéty oteviené
N 10% kvé&th na hlavnim kvétenstvi
9 | vzchazeni 61 y y . .
otevieno, kvétenstvi se prodluzuje
plna kvét: 50% kvét na hlavnim
Faze 1: Tvorba listi 65 kvétenstvi otevieno, star§i korunni
platky opadavaji
o1 y . dokvétani, vétSina korunnich platkt
10 |dé¢lozni listy pln¢ vyvinuty 67 opadava
11 | 1. pravy list vyvinut 69 |konec kveteni
19 |9 a vice pravych listl vyvinuto |Fdze 7: Tvorba plodii
Faze 2: Formovdani vedlejsich vétvi 71 10% SeSuli dosahlo kone¢né velikosti
20 | zadné vedlejsi vétve 78 80% Sesuli dosahlo konecné velikosti
< r 1k Smef vSechny Sesul ahly kone¢né
21 | zacatek tvorby vedlejSich vétvi 79 temet vsechny sesule dosahly konecné
velikosti
24 - 28 | 4. -8. vedlejsi vétev zjisténa Faze 8: Zrani
29 | konec tvorby vedlejsich vétvi 80 %agat’ek Zrdni: semena zelend, nalévani
SeSuli
o TR .
Faze 3: Prodluzovani stonku 81 10 A), zralych SeSuli, semena tmava a
tvrda
o PITNT .
30 |zacatek prodluzovani stonku 84 40 A), zralych SeSuli, semena tmavd a
tvrda
o I ;
31 | 1. internodium viditelne 85 50 A)’ zralych Sesuli, semena tmava a
tvrda
o RPN, ;
39 |9. a vice internodif viditelngch | g6 | 0070 Zralych SeSuli, semena tmavd a
tvrda
g . : , 0 lych Sesuli {
Faze 4: U repky olejky se nehodnoti 87 Z\gg)ézra yeh Sesull, semena tmava a
. . p , . 0 lych Sesuli {
Faze 5: Objeveni kvetenstvi (butonizace) 88 f\(l)rg;’lzra yeh Sesull, semena tmava a
50 kvétni poupata se objevuji, 89 plna zralost: téméf vSechny Sesule zralé,
zakryta listy semena tmava a tvrda
51 kvetm”poupa’ta V1d1teh'}a ze Fize 9- Starnuti
shora "zelena poupata
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52 kV,?.“?l poupata Volr,la.’ ve stejne 97 | Rostlina mrtva a sucha
vysi jako nejmladsi listy

53 | Kkveni poupata prevySuji 99 | SKlizitové zralost
nejmladsi list

2.4. Vynosové prvky fepky olejky

Mezi hlavni sledované vynosové prvky u fepky olejky patii hmotnost tisice
semen (HTS), pocet Sesuli na 1 m® a pocet $esuli na jednu rostlinu (BARANYK,
FABRY a kol., 2007).

Hmotnost tisice semen (HTS) je prvek tvorfici vynos, ktery je mozné
nejjednoduseji stanovit (BARANYK a kol., 2010). HTS se pohybuje v rozmezi 4,5
az 5,5 g, vyjimeéné az 10 g (VASAK a kol., 2000). Pocet semen v Sesuli je
V negativnim vztahu k utvafeni hmotnosti tisice semen. S rostoucim poctem semen
v Sesuli klesa HTS (BARANYK a kol., 2010).

Celkovy pocet Sesuli na 1 m? je dan poc¢tem rostlin na 1 m?, neni to ale pfima
umeéra a to proto, ze ¢im vice mista rostlina kolem sebe ma, tim vice se rozvétvi a tim
také zvySuje pocet SeSuli na jednotlivou rostlinu. V pfili§ hustém porostu dochazi ke
konkurenci. Proto je tfeba zachovat spiSe idealni nez maximalni pocet rostlin.
Optimalni pocet rostlin v dobé¢ sklizné by mé&l byt okolo 40 - 60 rostlin na 1 m?, resp.
30 — 40 rostlin u hybridnich a 50 — 60 rostlin u liniovych odrid (BECKA a kol.,
2007).

Tabulka ¢&. 2: Parametry charakterizujici vynosové prvky repky (ptevzato:
BARANYK, FABRY a kol., 2007).

Pocet rostlin na 1m? 50
Hmotnost tisice semen - HTS (Q) 5
Pocet vétvi 1. fadu na rostliné€ 8
Pocet semen v SeSuli 20
Pocet SeSuli na 1 rostliné 150
Pocet $esuli na 1 m? 7500
Pocet semen na 1 rostliné 3000
Pocet semen na 1 m? 150 000
Vynosovy potencial (t/ha) 7,5

Uroveit vynosovych prvkil je ovlivnéna genotypem odriid, asto oviem
piekrytym v disledku ovlivnéni rocnikem, agrotechnikou a ekologickymi
podminkami (BARANYK, FABRY a kol., 2007). Mimo agrotechnickych a
genetickych faktorii maji na vynos a kvalitu semen fepky podstatny vliv stanovistni
podminky, mnozstvi a rozloZeni srdzek v obdobi jarni az letni vegetace.

Z agrotechnickych faktorti ovliviiuje vynos a kvalitu sklizenych semen zejména
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mineralni hnojeni, jeho uroven a termin ma rozhodujici vliv na obsah tuku a
bilkovin. Obsah glukosinolati v semenech ovliviiuje hnojeni sirou (WIELEBSKI,
2011).

2.5. Prehled hlavnich bodu ,,konvencni* péstitelské technologie

2.5.1. Pozadavky na prostiedi

Repka olejka je péstovana od nizin az po vyssi nadmoiské vysky, kolem 550
— 750 m. Hlavni péstitelskd vyméra se soustied’uje v bramboraiské a fepaiské
vyrobni oblasti. NejvySsich vynost a kvality produkce dosahuje v bramboraiské
oblasti. Podminkou dobrého vzchézeni je dostatek srazek a vlahy po zaseti. Uhrn
srazek by se mél pohybovat v rozmezi 500 — 700 mm s primérnou rocni teplotou 6,5
— 8,5 °C (BECKA a kol., 2007).

Repka neni naroéni na pidni druh (DIVIS a kol., 2010), ale nejlépe se ji daii
na pozemcich s hlubokymi hlinitymi pldami, dostatecné zasobenymi humusem
(BECKA a kol., 2007 uvadi vice nez 1,5 %), vapnikem, hot¢ikem a optimélni padni
reakei (pH 6,0 — 6,5). Pii spravné agrotechnice jsou vhodné i ptidy lehké, mékké a
kamenité, pokud je zajistén dostatek zivin (BARANYK, 1996). Nevhodné jsou pudy
extrémné t&zké (DIVIS a kol., 2010), které jsou obtizné zpracovatelné a maji sklon
k hrudkovani a utuzeni (BARANYK, 1996), a také pady extrémné lehké (DIVIS a
kol., 2010).

2.5.2. Volba vhodné odrudy

Vybér vhodné odridy je zédkladni pro celou péstitelskou technologii. Hlavnim
kritériem pii vybéru je vynos. I kdyz dalsi znaky a vlastnosti odrad, jako je bujnost
ristu na podzim, rychlost regenerace na jate, zdravotni stav, pfezimovani, odolnost
vuci poléhani, pukavost Sesuli, ranost ve sklizni aj. jsou nemén¢ dulezité. Kvalita
semen zustava trochu stranou, at’ uz se jedna o obsah ¢i slozeni oleje. Z pohledu
vynosu jsou si odridy podobné (BECKA, VASAK, 2015).

Zasadné je tfeba volit pouze certifikované osivo registrovanych odrid, které
je zapsano ve Statni odrtidové knize (BARANYK a kol., 2010). V soucasné dobé je
v Statni odridové knize zapsano 113 odrad fepky olejky, z toho 10 jarnich a 103
ozimych odrad (UKZUZ, 2016).

Péstitel miize volit mezi liniovou nebo hybridni odriidou. Podil hybridid u
fepky ozimé se v CR pohybuje kolem 20 — 25 % z prodaného osiva. Hybridni odridy

se vyznacuji vysSi vitalitou pfi vzchazeni, zpravidla 1épe odolavaji suchu pfi
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vzchazeni a maji vyS$$i zimovzdornost. VétSina hybridd velmi rychle na jate
obnovuje svou vegetaci, bohaté vétvi a nasazuji vice $esuli (BECKA a kol., 2007).

Tabulka ¢&. 3: Klasifikace odriid die slechtitelského pokroku (zpracovano dle
BARANYK, FABRY a kol., 2007; PRUGAR a kol., 2008; DIVIS a kol., 2010).

Oznadeni Vlastnosti

Odrudy s vysokym obsahem kyseliny erukové (cca 50 %) v oleji a
»EG* (+1) | glukosinolatl ve Srotu. Péstovana od roku 1975, dnes se objevuje jako
plevel.

Odridy s velmi nizkym obsah glukosinolati, ale vysoky obsah kyseliny
erukové (cca 50 %).

Odrtdy se snizenym obsahem kyseliny erukové (do 5 %), ale s vysokym
obsahem glukosinolati ve Srotu.

»E0“ (+0)

(13
»0

Odridy s minimalnim obsahem kyseliny erukové (do 2 %) a nizkym
5 00¢ obsahem glukosinolati — ze zac¢atku do 30 umol/g, od roku 2005 do 18
umol/g semene v 0SiVU.

Zluto semenna fepka se snizenym obsahem kyseliny erukové ,

(13
»000 glukosinolatii a se snizenym obsahem vlakniny na cca 6 %.

Kromé popsanych vlastnosti u ,,000 ma navic redukovany obsah
nestabilni kyseliny linolenové.

»0000¢

Polotrpasli€i| Jedna se o pylové fertilni hybridni odriidy, které se vyznacuji vyrazné

(semidwarf) | nizsi vyskou porostu, odolnosti k poléhani, pomalym vyvojem na podzim
hybrid (odolnost k pterustani a vyzimovani).

Odrady obsahujici zvySeny obsah kyseliny olejove (70 — 80 %) na tikor

"HO" vycenasycenych masnych kyselin linolové a alfa-linolové. Prvni takovato
(higholeic) |odrida v CR registrovana roku 2013 a v oleji obsazeno 75 % kyseliny
olejové.

25.3. Zatazeni v osevnim postupu

Repka olejka je velmi vitanou plodinou v osevnim sledu. Po sklizni fepky
v pud¢ zastava na kazdych 100 kg vyprodukovaného semena 9 kg K,0, 1,1 kg P,Os
a 3,5 kg N/ha. Podstatna je navratnost dobfe rozlozitelné organické hmoty
Vv poskliznovych zbytcich (BARANYK a kol., 2007).

Pro dodrzeni spravného osevniho sledu se fepka a rostliny Cceledi
brukvovitych na stejny pozemek zatazuji az po uplynuti min. 4 let (SOKOLOVA,
2010) - 1épe 5 let, mensi rozmezi se nedoporucuje z fytosanitarnich divodt pro
vyskyt chorob a $kidci (BECKA a kol., 2007).

Zakladnim pozadavkem na ptedplodinu je, aby umoznila vysev fepky
V srpnovém agrotechnickém terminu i v nepfiznivych letech (BECKA a kol., 2007).
Meziporostni obdobi by mélo byt optimalné ¢tyfi tydny, ptijatelné jsou i dva tydny
(DIVIS a kol., 2010). Mezi velmi vhodné piedplodiny lze fadit ozimé a jarni smésky,

jetel po 1. seci, rané brambory, hrach nebo luskoviny péstované na senaz. Mezi
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vhodné predplodiny patfi ozimy jeCmen, zito, triticale nebo ozimé pSenice.
Nevhodnymi pfedplodinami jsou jarni je¢men, oves, kukufice, brambory nebo
cukrovka (SNOBL a kol., 2005).

V soucasné dob¢ je tepka olejka nejvice fazena V osevnim postupu po
obilninach (85 — 98 % ploch), (BARANYK a kol., 2005). Nejvhodnéjsi obilninou je
jeCmen sety ozimy a to hlavné kvali vcasné sklizni (SOKOLOVA, 2010), ale
nejéastéji byva fepka seta po ozimé pSenici (BARANYK a kol., 2005). Nevhodné
zvolenou obilninou je jarni (sladafsky) je¢men, ktery zanechava agresivni vydrol a
tim snizuje vynos fepky (DIVIS a kol., 2010).

Vhodnou plodinou v osevnim postupu muze byt napi. svazenka vraticolista
(Phacelia tanacetifolia) péstovana pro zelené hnojeni, nebo jako pomoc pii regulaci
plevelnych rostlin (SOKOLOVA, 2010).

2.5.4. ZalozZeni porostu fepky olejky

Spravné zalozeni porostu ozimé fepky je klicové pro celou technologii, nebot’
deficitni porost snizuje efektivnost navazujicich, zna¢né narocnych agrotechnickych
opatient, jako je hnojeni a ochrana proti $kodlivym ¢&initelim (BARANYK, FABRY
a kol., 2007). Kritickymi body pfi zakladani porostu je dodrzeni agrotechnického
terminu vysevu, spravny ,,managament™ poskliziiovych zbytkti, omezeni konkurence
vydrolu a vytvofeni setového lizka s dobrou kapilaritou a malou hrudkovitosti
(BARANYK a kol., 2010).

Pfi zpracovani pudy jsou pouzivany podobné postupy, jako pro obilniny.
Vyuzivaji se stejné stroje, které se mohou podle hloubky a intenzity kypieni pudy
rozdélit na tradicni technologie zpracovani pudy s pouzitim radlicniho pluhu a
minimalizacni technologie. Oba zplusoby maji své vyhody i1 nevyhody. Prfi
minimalizaci (beozorebné) nedochazi k poruseni kapilarity pidy a to je vyhodou
v susSich letech. Naopak nedostatkem minimalizace je velky tlak rostlinnych zbytk
po predploding, ktery musi byt perfektné roziezdny a nesmi zlstat v horni ¢asti
ornice. Klasické zpracovani napoméha mensimu zapleveleni, lepSimu zapraveni
posklizitiovych zbytkii, mensi spotiebé dusiku pti zédkladnim hnojeni (SOKOLOVA,
2010).

Zvoleni optimalniho terminu seti je nezastupitelné. V¢as a spravné zaloZeny
porost fepky je zédkladnim ptedpokladem pro pfezimovani, uspokojivy zdravotni stav
a uplatnéni vynosové schopnosti fepky. Doporuc¢enym terminem seti je 10. — 31. 8.
s ohledem na vyrobni oblast, ve které se misto vysevu nachazi (BECKA a kol.,
2007). Doporucuje se vysevek 3 — 4 kg/ha (BARANYK a kol., 2010).
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Ozima tepka se nejcastéji vyséva s mezifadkovou vzdalenosti 12,5 — 25 cm
(BARANYK, FABRY a kol., 2007), s hustotou vysevu 40 — 60 semen/m? (BECKA a
kol., 2007). Nekteré soucasné hybridy vyzaduji dostatek prostoru pro sviij rozvoj,
ktery jim uzké fadky nemohou poskytnout. Proto je mozné seti takovychto odrid do
Sirokych radka 25 — 45 cm. Pii seti do SirSich fadkt je tfeba snizit vysevek na 20 — 40
semen/m? (KRCEK a kol., 2015). Hloubka seti je 1,5 — 2 cm. Hlubsi zaseti omezuje
vzchazeni a oslabuje rostliny. Osivové lizko musi byt zpevnéné, aby fepka co

nejrychleji vzesla a stagila konkurovat plevelim (BECKA a kol., 2007).

2.5.5. Vyziva a hnojeni fepky olejky

N4 v

Repka olejka je na vyzivu 2 — 3 krat naro&néjsi nez obilniny (BECKA a kol.,
2007). Pro dosazeni vysokého vynosu semen fepky v odpovidajici kvalité je
zapotiebi zabezpetit optimalni vyzivu v pribéhu celé vegetace (HRIVNA a kol.,
2015). Pro vynos 1 t semen a odpovidajicimu mnozstvi slamy odebere z 1 ha 50 - 60
kg N, 50 - 58 kg K, 28 — 50 kg Ca, 11 -15 kg P, 4 — 7 kg Mg, 18 - 22kg S, 550 — 600
g Mn, 160 — 180 g Zn a 150 — 200 g B, viz graf ¢. 3 (HRIVNA, 2016). Vétsinu
uvedenych zivin je odebirdna kofeny a jen relativné mala c¢ast mize byt dodéana listy.
Obdobi tvorby SeSuli pak miiZze byt narocné na dostatek fosforu, vapniku, siry a
hot¢iku (HRIVNA a kol., 2015).

Graf & 3: Cerpani Zivin Fepkou v pritbéhu vegetace (prevzato: HRIVNA a
kol., 2015).
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a) Hnojeni dusikem
Pii intenzivnim péstovani fepky olejky jsou dusikatd hnojiva aplikovana
v n¢kolika délenych davkach podle potfeby porostu, coz vede k vySSimu vyuziti
dusiku z hnojiv a k omezeni nepiiznivych vlivii hnojeni na Zivotni prostiedi (KUSA
a kol., 2011).

o Hnojeni dusikem na podzim

Repka na podzim od&erpa 50 — 80 kg N/ha. Casto se fepka hnoji jesté pied
zasetim (BECKA a kol., 2007) a je vhodné ptedevsim, pokud je nizky obsah Npin
v pudé. Davka dusiku by neméla piesahnout 30 kg N/ha (CERNY a kol., 2015).
Pokud je tfepka péstovana intenzivné je nezbytné do technologie zatradit hnojeni
dusikem v pozdnim podzimu (tj. polovina az konec fijna). V této dob¢ nehrozi bujny
rust listd v disledku nizsich teplot. Takto dodany dusik fepka vyuziva predevSim
koteny (BECKA a kol., 2007).

Doporuc¢end hnojiva pro predsetovou aplikaci jsou siran amonny
(granulovany), amofos, ledek amonny S vipencem, vyjimecné kombinovand hnojiva
(NPK) za ptedpokladu zapracovani do pudy. Pro hnojeni v pozdnim podzimu lze
pouzit LAV, LV, DA, DAM 390, DASA, SAM (VANEK a kol., 2002).

o Hnojeni dusikem na jare

Pro dosazeni vynosti nad 4 — 5 t/ha by celkovéd davka méla byt alespon 200 —
250 kg N/ha. Jarni hnojeni ozimé fepky dusikem je pomérné slozité a v jednotlivych
letech lze pozorovat urcité odliSnosti. Faktory, které hnojeni ovliviiuji jsou - pribeh
pocasi a s tim souvisejici mnozstvi srazek, stav porostu (zejména nadzemni biomasa
a stav kofeni), pudni vlastnosti jako plidni druh, sorpcni vlastnosti a pH pudy
(CERNY a kol., 2016). V jarnim obdobi by se méla celkova davka rozdélit 3x — 4x,
s rozestupy optimalng& 14 -18 dnii (BECKA a kol., 2007).

Prvni diavka (regeneracni) dusiku neslouzi pouze k zregenerovani porostii
po zimé¢, ale i k vytvoreni zdroji dusiku pro obdobi nejvyssich odbéri (intenzivni
rust) a podminek pro biologickou aktivitu piidy, kterda ma nejvetsi podil na zajisténi
komplexni vyzivy rostlin (MRAZ, 2015). Velikost prvniho regeneraéniho hnojeni
¢ini zpravidla cca 60 — 90 kg N/ha. Z divodu hrozby navratu zimy se davka déli na
dvé casti. Prvni ¢ast davky 30 — 40 kg/ha a druhd 30 — 60 kg N/ha se aplikuje 14 dnli
po prvni (VANEK a kol., 2002). Velmi vhodnym hnojivem je ledek vapenaty (20 —
25 kg N/ha). Déle je mozné pouzit ledek amonny s vapencem, ale jen pii nizké davce
(BARANYK, FABRY a kol., 2007).
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Druha davka dusiku (tvorba nadzemni biomasy az zacatek prodluzovani) se
aplikuje kolem 1. — 10. dubna, pfiblizn¢ 2 — 3 tydny po regenera¢ni davce dusiku.
Béznéa davka se pohybuje kolem 50 — 80 kg N/ha. Doporucend hnojiva jsou DAM
390, LAV, DA, LV. Nejvhodnéjsi je DAM 390, ktery lze pouzit v kombinaci
s insekticidem (VANEK a kol., 2002).

Treti davka dusiku (faze zlutych poupat) je opodstatnéna pouze na lehkych
a chudych pudach v sussich oblastech, kde neni zabezpecen odbér dusiku rostlinami
v dobé kvétu a ve fazi zelenych $esuli (VANEK a kol., 2002). Velikost davky je 20 —
40 kg N/ha (BARANYK, FABRY a kol., 2007). Pouzivaji se stejna hnojiva jako u
druhé davky vcetné¢ DAM 390. Pfi pozdni aplikaci DAM muze dojit k popaleni,
proto neni vhodné jej aplikovat za intenzivniho slune¢ného dne (VANEK a kol.,
2002).

b) Hnojeni draslikem

U ozimé fepky jsou vysoké naroky na draslik jiz v podzimnim obdobi
(ovliviiuje riist nadzemni biomasy, transport asimilati a mrazuvzdornost), (CERNY a
kol., 2015). Optimaln¢ by se méla davka K pohybovat na urovni 100 kg K,0 (83 kg
K), (BECKA a kol., 2007). Hlavni piijem drasliku je potom na za¢atku jarniho ristu,
kdy je odbér K porostem az 5 — 10 kg K/ha. Vrcholem pfijmu drasliku je obdobi
konce kveteni (CERNY a kol.,, 2015). Nejvyznamngjsimi zdroji drasliku jsou
statkova hnojiva (hntj, kejda) a primyslova hnojiva — draselna sul, siran draselny,
Kamex, Kainit a Patenkali MARKYTAN, 2008).

c) Hnojeni fosforem a hor¢ikem

V optimalnim ptipadé by se davka fosforu méla pohybovat na urovni 60 kg
P,Os (26 kg P) a u hot¢iku 40 kg MgO (24 kg Mg), (BECKA a kol., 2007). Potfeba P
a Mg je ve srovnani s draslikem vyrazné€ niZsi, avSak ob€ Ziviny jsou nezbytné od
pocatku ristu fepky (CERNY a kol., 2015). Pii vhodném pH ptdy je vhodny
superfosfat, s ohledem na obsah siry, je vhodngsi jednoduchy superfosfat. Déle
Amofos, DAP aj., opét pti vhodném pH. Na kyselych pidach jsou vhodnéjsi hnojiva
typu hyperfosfati. Mg Ize aplikovat pied vysevem ftepky napt. v draselnych
hnojivech s Mg - Mg v dobie rozpustnych formach. Béhem podzimni vegetace nebo
na jafe lze Mg dopliiovat 1 v dusikatych hnojivech (napt. LAV). Vhodna je také

aplikace roztoku napf. hoiké soli na listy fepky (CERNY a kol., 2015).
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d) Hnojeni sirou a bérem

Potfeba siry na podzim neni vysokd, ale pro pocatecni vyvoj rostlin je jiz
V tomto obdobi nezbytna. Podzimni hnojeni je vhodné urcovat podle obsahu siranii
Vv pudé (vodozorpustna sira). Pokud je pouzito dusikaté hnojivo s obsahem siry jiz pii
predsetovém hnojeni nebo podzimnim hnojeni (napf. siran amonny, DASA aj.)
dostava se do puidy dostate¢na davka siry spolu s dusikem (CERNY a kol., 2015).

Bor ma ve vyzive rostliny fepky dulezitou funkci a to obzvlast’ ve vystavbe
meristému (napf. ve vegetaénich vrcholech a kofenovych $pickach), (DOSTAL a
kol., 2014). Davka boru by se méla pohybovat maximalné 1 — 2 kg B/ha. pro hnojeni
do pudy Ize naptiklad pouzit Borax (tj. tetraboritan sodny — 11 %B), kyselinu boritou
(15 - 17,5 % B), boritan vapenaty (7 % B), Solubor (17 % B) a dalsi hnojiva
s obsahem béru (CERNY a kol., 2015).

2.5.6. Ochrana proti Skodlivym ¢initelim

a) Ochrana proti chorobam

Repka ozima je potencionalni hostitelskou rostlinou pro vice jak 71 druht
mikroorganismt (viry, bakterie, houby), ale pouze deset jich je pro fepku
vyznamnych a nebezpeénych (BECKA, SIMKA a kol., 2012). Jako hlavni choroby
fepky lze oznaCit fomovou hnilobu brukvovitych (Leptosphaeria maculans,
anamorfa Phoma ligam), bilou hnilobu fepky (Sclerotinia slerotiorum — Hlizenka
obecna), Sedou plisnovitost brukvovitych (Botrytis cinerea), alternariovou skvrnitost
brukvovitych (Altermariassp.), pliseni brukvovitych — plisent zelena (Paronospera
brassicae), padli brukvovitych (padli fepky), verticiliové vadnuti (Verticillium
dahliae), aj., (KAZDA, SKERIK a kol., 2008; BECKA, SIMKA a kol., 2012).
Hlavni ochrana v konventnim zemédélstvi se v soucasnosti soustieduje na

chemickou aplikaci fungicidim (BITTNER, 2006).
b) Ochrana proti skiidciim

Skiidci napadaji ozimou fepku po cely rok. Velmi poéetna je skupina Skiidcti
vzchazejicich rostlin az do fenofaze pfizemni listové razice (pf. dfepcici, pilatka
fepkova, plzi, hrabosi aj.). Na podzim se jesté mohou vyskytovat — krytonosec zeleny
(Ceutorhynchus pleurostigma), kvétilka zelena (Delia radicum) a osenice polni
(Agrotis segetum) proti kterym se chemicka ochrana zpravidla neprovadi nebo jen pii
kalamitnim vyskytu — hlavné u osenice. Tito Skidci poskozuji klicici rostlinu, nici
jeji kofenovy systém a redukuji listovou ploch. Jejich Skodlivost se projevuje

zpomalenym rdstem, sniZzenou mrazuvzdornosti, odumirani rostlin, snizenim jejich
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podtu na jednotku plochy, v extrémnim piipadé i zaoranim porostu (BECKA a kol.,
2007).

Druhou skupinu tvofi $kudci, ktefi zptsobuji praskani a lamani lodyh,
nadmérné vétveni bazalnich ¢asti, pozdé&ji slabé nasazeni poupat s nestejnou dobou
zakvétani rostlin (napf. krytonosec fepkovy a Ctyizuby). Tieti skupinou jsou skidci,
kteti napadaji generativni organy (napt. blyskacek fepkovy, mSice, krytonosec
SeSulovy, bejlomorka kapustova). Tato skupina skidcii ni¢i poupata, snizuji pocet
semen Vv SeSuli a snizuji HTS. Proti skiidcim fepky je tfeba provést chemické
osetieni na zakladg praht jejich $kodlivosti — viz tabulka ¢ 4 (BECKA a kol., 2007).

Tabulka ¢. 4: Prehled nejvyznamnejsich skudcu repky olejky a prah
Skodlivosti (ptevzato: DIVIS a kol., 2010).

Skidce Kde a jak §kodi Prih $kodlivosti
Blyskacek tepkovy VyZird poupata 2 - 3 brouci na kvétenstvi
Krytonosec Sesulovy larvy vyziraji semena 1 brouk na 2 rostliny
Bejlomorka kapustova larvy na semenech a Sesulich | 1 brouk na 4 rostliny
saje na kvétech, plodech 1
MsSice zelena stoncich pred kvétem 60 mSic na 1 rostlinu
Drepcici zere listy 1 stonky 3 brouci na 1 m*
Slimacci zere listy 5 slimackd na 1 m°
Krytonosec zeleny tvoti halky na kotfenech
Krytonosec fepkovy larvy vyziraji stonek 1 brouk na 40 rostlin
Krytonosec Ctyizuby larvy vyziraji stonek 1 brouk na 40 rostlin
Pilatka fepkova housenice Zerou listy 1 housenice na rostlinu

Podzim roku 2014 byl prvnim rokem, kdy do praxe vstoupil zdkaz moteni
insekticidnimi mofidly na bazi neonikotinoidii. Insekticidné motfenym osivem bylo
zalozeno pouze 50 000 ha porostd (na podzim 2013 to bylo 350 000 ha). K mofeni
byla pouZzita méné G¢inna motidla. Od druhé poloviny zafi se zacaly objevovat Skody
zirem na listech zpusobené dospélci diepcika olejkového Psylliodes chrysocephala a
Vv pritbéhu podzimu se ptidavaly Skody v fapicich a srdéckach listli zptsobené jejich

larvami. Postupné vzniklo nékterych mist kalamitni poskozeni (KAZDA*, 2016).
C) Ochrana proti pleveliim

Dobte zalozeny porost ozimé fepky olejky vykazuje ve vysSich vyvojovych
fazich velmi silnou konkurenceschopnost k plevelim na poli. Penizek rolni (Thlaspi
arvense L.), kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa — pastoris L.), violka rolni
(Viola arvensis) a rozrazil persky (Veronica persica) patii mezi nejvyznamnéjsi
podzimni plevelné druhy (SKALA, 2016). Mezi nejvyznamnéjsi plevele patii vydrol
ptedplodiny a to hlavné obilniny (KAZDA a kol., 2010), zvlasté nejnebezpecnéjsi je
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je¢men a oves (DIVIS a kol., 2010). Nebezpeéi vydrolu je vyznamné sniZeno ¢asnou
podmitkou a néslednou orbou. Pii vysokych ztratach pii sklizni obilnin a pfi velmi
suchém pribéhu pocasi dochazi k masovému vzchazeni vydrolu obilnin, a proto
nezbyvd nez vyuziti aplikace postemergentnich graminicidd (MIKULKA,
STROBACH, 2015).

Vedle jiz zminénych Skodlivych druhti je potieba potlacit dalsi plevele, které
Skodi uz z jara vdobé svého prodluzovaciho rastu. Do této skupiny patii
hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum L.), svizel ptitula (Galium
aparine L.), pyr plazivy (Elytrigia repens L.), pcha¢ oset (Cirsium arvense L.), chrpa
modrak (Centaurea cyanus L.) nebo mak vI¢i (Papaver rhoeas),(SKALKA, 2016;
DIVIS a kol., 2010). Z jednoletych d&loznich plevelt pievlada chundelka metlice
(Asperaspica — venti L.), lipnice ro¢ni (Poa annua L.), svefep jalovy (Bromus sterilis
L.) aj. (MIKULKA, STROBACH, 2015).

Pritomnost plevelll v porostu miize mit t¢zZ dopad na jeho zdravotni stav.
Problematickymi jsou pfedevSim plevele zc¢eledi brukvovitych. Ty jsou
hostitelskymi rostlinami pro mnohé choroby, které mohou infikovat péstovanou
fepku. Na téchto rostlinaich muize svij vyvojovy cyklus dokoncit napiiklad
Plasmodiophoora brassicae. Pieruseni vyvojového cyklu likvidaci hostitele
predstavuje jeden z hlavnich bodl ve strategii boje s timto patogenem (SKALA,
2016).

Nabidka herbicidi se za posledni desetileti prakticky nezmeénila a zlstava asi
4 — 5 rozhodujicich chemickych skupin (dinitroaniliny, chloracetamidy, derivaty
pyridinu, graminicidy a ostatni herbicidni skupiny), které se li§i mechanismem
ucinku, typem selektivity a casto 1 chovanim v pidnim prostiedi (BARANYK,
FABRY a kol., 2007). Problémem jsou plevele brukvovitych, které velmi Gasto po
aplikaci herbicidl v porostu zlstavaji (KAZDA a kol., 2010).

2.5.7. Regulatory rtstu, dozravani a stimulatory

Z dalSich chemickych opatteni, kterd se pouZzivaji do fepky, to jsou pfedevsim
riistové regulatory, stimulatory, regulatory dozravani a desikanty (BECKA a kol.,
2007).

Podzimni oSetfeni porostu

Pouziti regulatort ristu (dale RR) na podzim je agronomicky zasah, ktery

podstatné sniZuje riziko vyzimovani a zaroven zvysuje vynosovou jistotu (BECKA a
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kol., 2013). Pro jejich maximalni efekt a dopad na vynos je dilezité dodrzovani
aplika¢nich podminek a zasad. RR potiebuji pro svou u¢innost denni teploty alespon
10 °C, které budou nasledovat 10 — 14 dnt po aplikaci. Doba aplikace se voli podle
stavu rostlin a stavu celkového porostu, tzn. optimalni je aplikace pfi 4 — 6 pravych
listd a pokryvnosti max. 70 — 80 %. Uéinnost zasahu je zavisla na typu piipravku a
jeho délce (BARANYK a kol., 2007).

Nejpouzivangjsi jsou piipravky na bazi azolt a chlormequatu (CCC). Vedle
standardné pouzivanych azol (Caramba a Horizon 250 EW), Capitan 25 EW,
Ornament 250 EW, Orius 25 EW a Lyric. Jedna se o fungicidy s regulaénim u¢inkem
- pusobi na fomovou hnilobu, ¢ernani a hlizenku. V niz§ich davkach v kombinaci
s CCC, se pouzivaji jako regulatory riistu. Azoly zabranuji pierastani a vyzimovani
fepky, zesiluji kofenovy kréek, posiluji rast kofend, zlepsSuji ozelenéni tzv. ,,green
effect aj. Pfipravky na bazi CCC omezuji pferlstani rostlin v podzimnim obdobi,
omezuji nadmérny rozvoj kofenového systému, zvys$uji zimovzdornost, (BECKA a
kol., 2007).

Jarni oSeti'eni porosti

Aplikace RR na jafe je efektivnim zasahem, ktery dokaze svym vlivem na
hormonalni hospodateni rostlin zménit jejich habitus, a tim zlepsit strukturu porostu
ve prospéch vynosovych prvkl a zvysit 1 odolnost vici stresim, hlavné suchu
v obdobi zrani (SAROUN, 2008).

Jarni aplikaci RR je mozné realizovat ve dvou terminech. Casn&jsi aplikace
pii vySce 10 — 15 cm na podporu vétveni, ale pouze u fidkych porost (20 rostlin na
mz) se silnymi rostlinami. Nebo pozd¢jsi aplikace pti vysce 30 — 40 cm s cilem
porost zkratit, nejlépe u hustSich porostil. Regulatory rlstu na jafe podporuji vétveni,
snizuji vySku rostlin a tim omezuji poléhani. Nesmi se vSak michat s kapalnymi
hnojivy, jako je napf. DAM aj. Pfi aplikaci je vZdy nutné zohlednit povétrnostni
podminky a jednotlivé vstupy jim pfizplisobit. Pokud Uhrny srazek zdaleka
nedosahuji dlouhodobych primérd hodnot (normalu), anebo pokud jsou rostliny
slabé (kréky pod cca 0,5 cm) je vhodné jarni aplikaci azoli vynechat (BECKA a kol.,
2013). Opacna situace nastava Vv roce, kdy se jaro otevie velmi brzo a fepka ma dobré
podminky k rastu, je pouziti RR s cilem pteruseni apikélni dominance. U fepky to
znamena zastaveni ristu vrcholového kvétenstvi ve prospéch postrannich vétvi
(KUCICOVA, ROMANKOVA 2014).
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Repka nerovnomérné kvete a dozrava - hlavni divody skliziovych ztrat.
Vyssi ztratovost je u nevyrovnanych, zaplevelenych a proti Skidcim SesSuli
neoSetfovanych porostll. Aplikaci regulatorii dozravani, desikantl a lepidel se snizi
posklizitové ztraty z 5 % na 3 — 4 %, skliziiové ztraty z 10 — 20% na pfijatelnych 5%
a snizi se také vlhkost semen. Pfi jejich vybéru je tfeba zohlednit: zapleveleni
porostu (zvlasté vytrvalymi plevely), stupenn polehlosti porostu a cenu pouzitého
ptipravku (BECKA a kol., 2007). Piipravky vhodné pro regulaci dozravani jsou
naptiklad Spodnam DC, Agrovital, které¢ obsahuji u¢innou latku pinolene. Dale PE-
DAGRAL nebo Elastiqg (BARANYK a kol., 2010).

2.5.8. Sklizen a poskliziova Gprava

vvvvvv

ozim¢é fepky je stanoveni vhodného terminu. Pro urceni zralosti je vhodné dodrzet
zasady, jako: semena jsou tmava a jednotné vybarvena, podil semen se zelenymi
d&lohami nesmi piekrogit 5 % a vlhkost semen je pod 12 % (BARANYK, FABRY a
kol., 2007; BECKA a kol., 2007). Obecné se fepka sklizi v druhé poloviné &ervence.
Ke sklizni se pouzivaji upravené obilné sklizeci mlaticky (BECKA a kol., 2007).
Smér jizdy mlaticky je u polehlého porostu vhodné sméfovat ve sméru polehlosti,
aby se zamezilo ztratdm pii sklizni (BARANYK a kol., 2010). Skliziové ztraty se
pohybuji za normalnich podminek mezi 2 — 10 % (DIVIS a kol., 2010).

Po sklizni je tfeba semena fepky upravit do stavu, ktery odpovida
pozadavklim navazujicimu zpracovatelskému primyslu (BARANYK, 1996).
K ¢isténi lze pouzit bézné sitové Cisticky, které maji vybaveni sit pro olejniny.
Cistici efekt se vétSinou pohybuje mezi 30 — 50%, coZ znamena, e jednim
priichodem ¢istickou lze odstranit /3 az '/, negistot (BARANYK, FARBY a kol.,
2007). Nejnarocnéjsi poskliziiovou operaci je Uprava vlhkosti (BARANYK, 1996).
Nevycistené semeno fepky s vlhkosti nad 20% se zacne zahtivat a Zluknout pfiblizné
za pul dne, s vlhkosti 15 — 20% za den a svlhkosti pod 15% za dva dny. U

vy&isténého semene se doba fadové v hodinach snizi (DIVIS a kol., 2010).
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2.6. Péstovani Fepky olejky v ekologickém zemédélstvi

Ekologické, nebo téz organické zemédélstvi (angl. organic farming) je
definovano jako moderni forma obhospodafovani pudy bez pouzivani chemickych
vstupti (HRUDOVA, 2016). Je stanoveno omezeni &i zékazy pouzivani latek a
postupil, které zatézuji, znecist'uji nebo zamotuji zivotni prostiedi nebo zvysuji rizika
kontaminace potravniho fetézce. Ekologické zeméd¢lstvi se dale vyznacuje Setrnymi
zpracovatelskymi postupy pii vyrobé potravin s vyloucenim pouziti chemicky —
syntetickych latek. Ekologické zeméd€lstvi a vyroby biopotravin jsou v celém
procesu kontrolovany specializovanou nezavislou kontrolni organizaci. Po certifikaci
jsou biopotraviny oznadeny a tim odlifeny od ostatnich potravin (DVORSKY,
URBAN 2014).

Pravidla pro ekologickou produkci jsou déna evropskymi a narodnimi
pravnimi pfedpisy. Zakladnim evropskym ptedpisem je nafizeni Rady 834/2007a o
ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktii a o zruSeni natizeni (EHS)
¢. 2092/91 a natizeni Komise 889/2008, ktery se stanovy provadéci pravidla
k Natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 a o ckologické produkci a o oznaCovani
ekologickych produkti (HRUDOVA, 2016). Kromé& piedpisti Evropské unie musi
ekologicky péstitel dodrzovat i Cesky zdkon ¢&. 242/2000 Sb., o ekologickém
zemédélstvi, ktery je také obecné zévazny pravni predpis, ktery upravuje vyrobu,
zpracovani, marketing, oznadovani a kontrolu zemé&dglskych produktd (DVORSKY,
URBAN 2014).

V soucasné dob¢ je registrovano pies 4 000 podnikti hospodafticich v systému
ekologického zeméd¢lstvi s celkovou vymérou pudy 494 661 ha. Trvalé travni
porosty zaujimaji pies 407 tis. ha, trvalé kultury pies 6 800 ha, ostatni plochy ptes 15
tis. ha. Vymeéra orné pudy ¢ini vice nez 64 000 ha a dosahuje 13 % podil na celkové
vyméte ekologického zemédélstvi (ANONYM 1, 2016).

Hlavnimi plodiny péstované na orné puadé vroce 2015 byly picniny a
obiloviny. Z obilnin se nejvice péstovala pSenice a oves. V ramci picnin dominovaly
Vv ekologickém zemédé&lstvi jednoznacné viceleté picniny, zejména kukufice na silaz.
V rdmci luskovin dominovalo péstovani peluSky a hrachu. U luskovin doslo
k predeslym letim K narGstu péstovani o 21,5 % z divodu nového programového
obdobi 2014 — 2020 v ramci Programu rozvoje venkova a zavedeni podminek
greeningu. Péstovani okopanin zlstava trvale na nizké tGrovni — viz graf ¢ 4
(ANONYM 1, 2016).
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Graf ¢ 4: Prehled hlavnich plodin péstovanych v ekologickem zemédélstvi
(zpracovano na zakladé¢ dat ANONYM 1, 2016).
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Olejniny byly péstovany na 2 056,31 ha orné pudy. Struktura péstovanych
olejnin a jejich vymeéra na orné pude v ekologickém rezimu ¢inila u slune¢nice 42,93
ha, sdja 82 ha, fepka a fepice 0 ha, mak 42,84 ha, hotcice 472,78 ha a tykev olejna
945,62 ha — viz graf'¢. 5 (ANONYM 1, 2016).

Graf ¢ 5 Struktura olejnin  péstovanych v ekologickéem zemédeélstvi
(zpracovano na zakladé¢ dat ANONYM 1, 2016).
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Jednim z divodd, pro¢ nejsou rozsifeny plochy ekologicky péstované fepky
olejky, je problém s plevelem, chorobami, $kiidci a nizké vynosy (VELICKA et al.,
2016). Naproti témto faktim je trh s biopotravinami ovlivnén trvalym nedostatkem
oleji v biokvalit¢ a fepka by mohla do budoucna tento problém vyfesit
(KUCHTOVA a kol., 2007), jelikoz poskytuje cenny olej k lidské vyzivé a to hlavné
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z davodu piiznivého slozeni masnych kyselin a na druhé strané fepkové pokrutiny
jsou vysoce kvalitni krmivo (AULRICH, BOHM et al., 2007).

2.7. Prehled ,,ekologické“ péstitelské technologie iepky olejky
2.7.1. Vybér pozemku a pozadavky na prostredi

Obecnym ptedpokladem péstovani fepky olejky v systému ekologického
zem&dglstvi je zahajeni nebo ukonéeni prechodného obdobi (BARANYK, FABRY a
kol., 2007). To znamena, ze diive nez mlze byt rostlinnd produkce oznacena jako
ekologicka (resp. ,,BIO*), museji pfislusSné pozemky projit pfechodnym obdobim
(konverzi), tzn., ze na nich po cely Cas konverze jiz musi hospodafit dle zéasad
ekologického zeméd€lstvi. Pro fepku olejku je vymezen Cas konverze dva roky (24
mesicll). Za zacatek prechodného obdobi se pocita datum, kdy byl zemédélec
registrovan MZe. Pokud jiz pfed podanim registrace MZe péstitel hospodaiil na
pozemku dle zasad ekologického zeméd¢€lstvi min. 3 roky, mize byt na zdkladé
rozhodnuti MZe zkracena doba piechodného obdobi (DVORSKY, URBAN 2014).

Dle zakonu ¢. 242/2000 Sb., by tam, kde sousedi ekologickd plocha
s pozemky, které nejsou timto zplisobem obhospodatovany, musi ekologicky
zemédélec u€init vhodna opatieni, kterymi snizi riziko Skodlivych vlivii oddélenim.
Za dostacujici oddéleni se povazuji napt. remizky, meze, polni cesty, liniova zelen aj.
a Sitka pasu by neméla byt mensi nez 2 m (Zakon ¢., 242/2000 Sb.).

Ekologicky zemédélec by mél mit stabilni osevni postup, takze volba
stanoviS$té je omezena. SpiSe je mozné doporucit, kam zcela jisté ekologicky
péstovana fepka nepatii. V teplych vyrobnich oblastech je vétsi riziko sucha,
pomalého vzchazeni a poskozeni dfepéiky (BARANYK, FABRY a kol., 2007).
V téchto oblastech je vhodné fepku zasit do 20. srpna (obdobi pravidelnych destt).
Pokud vzejde, je zde vsak nebezpedi preristani (SARAPATKA, URBAN a kol.,
2006). Proto je pro ekologickou fepku vhodné&jsi chladna péstitelska oblast
(BARANYK, FABRY a kol., 2007) s vyssi vlhkosti a s vy$§i nadmotskou vyskou
(KUCHTOVA, NERAD a kol., 2008). Nejlepsi podminky ma na stanovistich
s rocnim primérem teplot kolem 8 °C a ro€nim uhrnem srazek 500 — 750 mm
(KONVALINA a kol., 2007). Péstovani fepky na pis¢itych padach neni vhodné
z divodu sucha a pomalého vzchiazeni (KUCHTOVA, SKERIK a kol., 2007).
Péstovani na jilovych puadach také neni vhodné z diivodu sléhani piidy a zhorSeni
dalsich agrotechnickych opatieni (BARANYK, FABRY a kol., 2007).
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2.1.2. Zatazeni v osevnim postupu

Stfidani plodin je jednim ze zakladnich kament ekologického zemédélstvi
(REMLEI — STAROST et al., 2015). Vhodnym stfidanim plodin lze udrZet a zlepsit
pfirozenou urodnost ptdy, stabilizovat procesy humifikace a mineralizace, zvySovat
vyuzitelnost vody a zZivin, mikrobidlni aktivitu pidy, pfijem dusiku, potlacit napadeni
kulturnich rostlin chorobami a $kudci, omezit konkurenci plevelnych rostlin,
regulovat ucinek rastovych latek z poskliziiovych zbytkl, zvysit biodiverzitu aj.,
(SARAPATKA, URBAN a kol., 2006). To je v rozporu s konven¢nim systémem
hospodaieni, kde je nedostatek urodnosti pid zlepSovan pouzitim prumyslovych
hnojiv a ochrana proti plevelim, Skiidcim a chorobam je provadéna pomoci
chemickych latek (REMLEIN — STAROSTA et al., 2015).

Repka olejka je cenou piedplodinou. Je obecné znamé, ze z poskliziiovych
zbytki se velké mnozstvi dusiku vraci do pidy po sklizni a jeji zafazeni do osevniho
sledu je pfinosem pro ndsledné obilné sledy. Rostlinné zbytky fepky olejky obsahuji
glukosinolaty, které maji biologicky fungicidni potencial. Tento potencidl mize byt
vyuzit proti chorobé cernani pat stébel obilnin. Mimo jiné fepka na podzim efektivné
zadrzuje dusik, ¢imz snizuje riziko vyluhovani dusi¢nanti béhem zimy (VALANTIN
— MORISON et al., 2008).

Obilniny, které jsou nejcastéji sety pied konvencni fepku, jsou pro ekologicky
zptisob péstovani nevhodné vzhledem k agresivnimu vydrolu, ktery je obtizné
regulovan. Pfedplodina pro fepku by méla byt vcas sklizend a nezaplevelena.
Nejvhodnégjsi jsou vcas sklizené a zaorané jeteloviny a rtizné smésky. Ty vcetné
odplevelovaciho u¢inku, aktivné poutaji dusik a mohou vyznamné zvysit
mineralizaci dusiku pro potiebu fepky (BARANYK, FABRY a kol., 2007).
Osvédéenou piedplodinou pro praxi je bob shrachem na zelené hnojeni
(KUCHTOVA, NERAD a kol., 2008).

2.7.3. Volba vhodné odrady

V ekologickém zeméd¢€lstvi musi byt pouzita ekologicky namnozena osiva.
V provadécim predpisu (NK €. 889/208) je Clenskym statim Evropské unie natizeno,
aby vedly aktualni databazi dostupnych bioosiv a sadby. V Ceské republice je
vedenim této databaze povéfen Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav zemédélsky
(DVORSKY, URBAN, 2014).

V soucasné dobé& v Databdzi ekologickych osiv neni registrovana Zadna

odrtida fepky olejky (€AGRI, 2017) a proto je mozné zazadat o vyjimku pro pouziti
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konvenéniho (chemicky nemofeného osiva), (DVORSKY, URBAN, 2014). Vysoky
podet registrovanych odriid ozimé fepky (113, zdroj: UKZUZ, 2016) poskytuje
Odrudy se 1isi v reakci na péstitelskou oblast i intenzitu péstovani. Pro ekologického
pestitele maji vyznam odrady a agrochemicka opatfeni umoziujici predkladat
dosazitelnost rentabilniho vynosu v extenzivnich podminkach (KUCHTOVA a kol.,
2008). Vseobecné jsou hybridni odridy fepky se svou vitalitou a konkurencni
schopnosti vhodnéjsi. S narGistem cen osiva a potiebou vyssiho vysevku bude
ekologicky péstitel spise volit levngjsi liniové odridy (BARANYK, FABRY a kol.,
2007).

2.7.4. ZalozZeni porostu fepky olejky

Priprava pudy pro zalozeni porostu fepky olejky zacina jiz volbou vhodné
ptedplodiny (podminkou je, aby vcéas uvolnila pozemek a byl dostatek casu na
ptirozené slehnuti ptidy mezi orbou a pfipravou setového lizka), (KONVALINA a
kol., 2007). Z hlediska prevence regulace plevelu, Skodlivého hmyzu, slimakd i
zapraveni poskliziiovych zbytkli je vhodné vyuziti orebniho systému (BARANYK,
FABRY a kol., 2007). Doporudena je hluboka a stfedni orba dvojradlicnym oto&nym
pluhem (KUCHTOVA, SKERIK a kol., 2007). Setové orba se provadi 2 — 3 tydny
pted setim do hloubky 16 -22 cm. Vhodné je soucasné hrubé urovnani povrchu ptidy
(KONVALINA a kol., 2007).

Volba terminu seti by méla byt stfedni v chladné oblasti, v teplejSich
oblastech pozdni (BARANYK, FABRY a kol., 2007). Porosty z ranych vysevii nelze
na podzim bez reguldtorii udrzet bez ptertstani. Pozdé&ji vyseté porosty jsou méne
napadany diepciky. Porosty zalozené ve druhé poloviné zaii pomalu rostou a byvaji
vyrazné zapleveleny (KUCHTOVA, SKERIK a kol., 2007). Pokud je fepka seta na
pozemek, kde se v minulych letech vyskytovala hlizenka je doporuceno aplikovat
pred setim piipravek Contans (BARANYK, FABRY a kol., 2007).

Sivka radkii byl velmi diskutovany problém u péstitelské technologie fepky
olejky spolu s vysevkem (BARANYK, FABRY a kol., 2007; KUCHTOVA a kol.,
2007). Uzké (,,obilné* 12,5 cm) fadky neumoziuji nechemickou regulaci plevelt
(KUCHTOVA a kol., 2007). Ztoho divodu je vhodné fepku olejku péstovat
v Sirokych fadcich 25 cm, z dGvodu mechanické likvidaci pleveli pleckovanim
(BARANYK, FABRY a kol, 2007; KUCHTOVA a kol., 2007). Na zikladd
vyzkuma je doporuceno zvySeni vysevku u ekologicky péstované ftepky na
dvojnasobek bézné doporu¢ovaného mnozstvi u hybridnich odrid a trojnasobek u
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odrid liniovych (KONVANILA a kol., 2007). U nizsich vysevkl byl vzdy nizky
vynos a problém se zaplevelenim (BARANYK, FABRY a kol., 2007). Hloubka
vysevu je stejna jako u konvenéniho systému hospodaieni 1,5 a2 2 cm (BECKA a
kol., 2007).

Po zalozeni porostu ekologické fepky na pozemcich kde nehrozi vytvoteni
Skraloupu, je po zaseti vhodné ptivaleni ryhovacimi vélci. To pfispiva k vyssi
vzchazivosti fepky, tak 1 pleveld, které muizeme potom vladenim redukovat
(KONVALINA akol., 2007).

2.7.5. Vyziva a hnojeni

Piidni tirodnost a biologické aktivita pidy v ekologickém zemédélstvi se musi
udrzovat a v ptipadé potieby zlepSovat péstovanim legumindz, zelenym hnojeni a
péstovanim hluboce kofenicich rostlin. Vyuzitim vhodnych a pestrych osevnich
postupl. Pouzivanim statkovych hnojiv a organické hmoty, kterd je vedlejSim
produktem ekologické produkce (DVORSKY, URBAN a kol., 2014).

V pfiloze I natizeni Komise ¢. 889/2008, jsou vyjmenovana povoleni hnojiva
a pomocné pudni latky. VétSinou se jedna o ptirodni produkty a vedlejsi produkty pti
zpracovavani. Pouzivani jinych latek v systému ekologického zemédé&lstvi nez téch,
které jsou uvedeny v seznamu, neni mozné. Statkovd hnojiva nesmi pochézet
z intenzivnich chovli. Seznam povolenych vstupi do pidy v ekologickém
zem&délstvi je piistupny na strankach UKZUZ (DVORSKY, URBAN a kol., 2014).

Vyrovnany piijem zivin je podminkou pro rychly rist fepky olejky a
podpoieni jeji konkuren¢ni schopnosti proti plevelim, chorobam a Skidcim
(KONVALINA a kol., 2007). I pii hnojeni fepky v ekologickém zemé&dé€lstvi musi
byt dodrzeny zasady spravné zemédélské praxe a nitratové smérnice. To v praxi
znamena nepouZzivat organicka hnojiva (hntij, kejda, moctvka) v obdobi, kdy je tomu
zakdzano (BARANYK, FABRY a kol, 2007). Hnojit statkovymi hnojivy
zivocisného ptivodu se miize pouze do hodnoty 170 kg N na hektar zemédélské pudy
za rok (DVORSKY, URBAN a kol., 2014).

Jako nejlepsi feseni bilance N se v systému ekologického zemédélstvi
osveédcilo zvysSené péstovani luskovin a jetelovin v osevnim postupu. U fepky, ktera
je na intenzivni hnojeni velmi zavisla se dobie projevuje péstovani po v€as zaoraném
jeteli (KONVALINA a kol., 2007).

V milosti bylo hnojeni ozimé fepky postaveno na vyuziti statkovych hnojiv a
to predevsim hnoje. V sou¢asné dobé je ho vsak nedostatek (BECKA a kol., 2007).

N 24
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hnojeni fepky chlévskym hnojem ma kladny ucinek pouze na pisc¢itych, kamenitych,
meélkych a malo ¢innych pidach nebo v podminkach, kdy se fepka péstuje ve sledech
po né€kolika obilninach (BARANYK, 1994).

Tabulka ¢&. 5: Obsah susiny, organickych latek a Zivin v hnoji rizné kvality a
kejdé skotu, prasat a driibeze (ptevzato: BARANYK, 1996).

Organické hnojivo | Susina (%)| OL (%) | N P | k | wmg
Hntyj - kvalita
Spatna 18 14 0,3 0,07 0,3 0,04
stiredni 22 17 0,48 0,11 0,51 0,05
dobra 24 19 0,56 0,14 0,58 0,05
Kejda skotu 7,7 5,7 0,3 0,14 0,29
Kejda prasat 6,4 4,8 0,49 0,26 0,21 0,04
Kejda driibeze 16,1 11,4 1,2 0,64 0,5 0,06

Pti vyuziti hnoje ptimo pod fepku je nutné hniij zaorat minimalné 3 — 4 tydny
pred setim, aby méla ptida ¢as na p¥irozené ulehnuti a obnoveni kapilarity (BECKA a
kol., 2007). Pied zakladnim zpracovanim pudy je nejvhodné&jsi aplikovat kvalitni
hndj v davee 20 — 30 t/ha (CERNY a kol., 2015).

Dals$i moznosti organického hnojeni je vyuziti kejdy prasat, skotu nebo
dritbeze (BECKA a kol, 2007), na jejichz aplikace fepka piiznivé reaguje
(BARANYK a kol., 2010). Davka kejdy skotu a prasat k zdkladnimu hnojeni pted
setim by neméla presahnout 40 t/ha a u kejdy dribeze 30 t/ha. Ve fazi 4 — 6 pravych
listh by davka neméla ptekrocit 20 — 30 t/ha. Na jafe lze v poloviné biezna
(regenerace) aplikovat 20 t/ha, za cca 14 dnl je mozné pouzit dalSich 20 t/ha
(BECKA a kol., 2007). U vyuziti kejdy jako hnojivo je tfeba dodrzet vyssi obsah
suSiny nez 5 % (BARANYK a kol., 2010).

2.7.6. Ochrana proti Skodlivym ¢initelim

Ochrana rostlin se v ekologickém zemédélstvi opira o prevenci napadeni
rostlin ptivodci chorob a $ktdci a prevenci nadmérného vyskytu plevelt. Jedena se
prevazné o neptimé zpusoby ochrany, jejichz cilem je omezit vznik podminek pro
skodlivy vyskyt patogenii nebo skiidci (HRUDOVA, 2016).

Choroby, Sktdci a plevele se maji v ekologickém zeméd¢€lstvi regulovat
celopodnikovym a komplexnim vyuZzivanim naésledujicich opatieni (pfevzato
DVORSKY, URBAN 2014):

- volba vhodné odolné odriidy

- osevni postup
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- mechanické zasahy (napi. pouziti plecich bran, kultivace a okopavky,
zakryvani ochrannymi sitémi aj.)

- podpora a ochrana uziteCnych organismii (napt. kfovinné pasy, krajinné
prvky, mista pro hnizdéni, nasazovani predatori aj.)

- termické metody (napf. termické plecky, propatovani aj.)

Kurativni opatfeni jsou provadéna v piipad¢, Ze prevence neni ucinna.
Ekologicti zemédélci, na rozdil od téch konvenénich, nemaji k dispozici Siroké
spektrum piipravkil na ochranu rostlin, mohou pouzit jen omezeny pocet uc¢innych
latek (HRUDOVA, 2016).

2.7.6.1. Ochrana proti plevelim

Obrovské zasoby semen plevelt v pudé, vitalita pleveli a Sifeni Gpornych
plevelti jsou velkym problémem pro piechod na ekologické zemédélstvi (DVORSKY
a kol., 2014). Oproti konven¢nimu zeméd¢lstvi, kde se prevazné poukazuje na
nebezpecné vlastnosti plevell a zdiirazituje se potieba Cistého bezplevelného porostu
a vyznam chemické ochrany proti nim, je cilem ekologického zemédélstvi
komplexem riiznych opatteni udrzovat plevele jako tzv. doprovodné rostliny v poctu,
ktery nezptsobuje vyrazné ekonomické ztraty. Pouziti herbicidd je v EZ vylouceno
(URBAN, SARAPATKA a kol., 2003). V podminkach EZ je regulace plevela velmi
obtizna. Pfi nezvladnuti plevelt to miize vést az k nemoznosti péstovani plodin a
zatravnéni orné pudy (WINKLER, 2013).

Plevele konkuruji kulturnim rostlindm o Ziviny, svétlo, vldhu a dalsi Zivotni
podminky, jsou taktéz cCasto mezihostiteli chorob a Skiideli nebo vytvareji
mikroklima pro jejich rozvoj, ztézuji zpracovani pudy, péstitelské zasahy behem
vegetace, sklizei i poskliziovou tpravu (MOUDRY). Repka olejka ma nizsi
konkurenéni schopnost nez je€men nebo pSenice ozima a to hlavné kvili dlouhému
rizicovému vyvoji (VELICKA et al., 2016). Plevele v ekologickém zemédélstvi lze
regulovat mnoha nepfimymi (preventivnimi) i1 pfimymi metodami (URBAN,
SARAPATKA a kol., 2003).

Neptfimé (preventivni) metody regulace plevela

Preventivni metody jsou v EZ zékladnim principem (URBAN, SARAPATKA

a kol., 2003). Mezi hlavni neptimé metody regulace plevell mizeme zatadit:

- Osevni postup
- Cistota osiva — Je dulezité dbat na kvalitu a zdroj osiva (WINKLER, 2013).
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- Vyber pozemku — Zdrojem plevelnych semen byvaji neudrzované meze
v okoli poli. Z téchto mist se velmi Casto §ifi predevs§im druhy pfenaSené
vétrem (pampeliska 1ékarska, pchac oset aj.), (WINKLER, 2013).

- Hnojeni — Hnojeni podporuje konkurenceschopnost fepky, rychlejsi olisténi,
lepsi zastinéni ptidy (MOUDRY). Avsak organicka hnojiva byvaji zdrojem
semen plevell a to hlavné z divodu Spatn€¢ udrzovaného polniho hnojisté.
Pravé na takovychto hnojistich ¢asto rostou druhy s vysokou produkci semen,
jako jsou merliky, lebedy, laskavce nebo pro fepku nebezpecny hefmankovec
nevonny (WINKLER, 2013).

- Zpracovani piidy — V EZ nepostradatelnym regulacnim zasahem. Kvalitni
podmitka a jeji nasledné oSetfeni vyznamné omezuje vydrol sklizené
predplodiny. Pomoci hluboké orby Ize regulovat vytrvalé plevele, jako je pyr
plazivy nebo pcha¢ oset (WINKLER, 2013).

Pifimé metody regulace plevelu

» Mechanické metody

a) Vlaceni
SARAPATKA a kol., 2003). Je vhodné nejen pro regulaci plevelt, ale i pro
provzdusnéni pidy pii utvoteni kraloupi (KUCHTOVA a kol., 2007). Pruty bran
poskozuji drobné vzchazejici plevele. Aby se predeslo vétsiho poskozeni kulturni
plodiny, pouziva se vlaceni bud’ pied vzejitim porostl, nebo Castéji v dobé, kdy je jiz
plodina dostatecné silnd a zakofenéna. Vl1a€enim je mozné odstranit nebo poskodit
asi 30 — 70 % pleveld, pii¢emz nejvyssi G¢innost je dosazena ve fazi dé€loznich nebo
prvnich pravych listdl plevele (JURSIK a kol., 2012).

Siroké tadky u fepky olejky jsou vhodné pro regulaci plevelii vlaéenim
(KUCHTOVA, KAZDA a kol., 2013). Po dosazeni 6 pravych listdl je mozné fepku
vla€et prutovymi branami a opakovani na jafe je také vhodné. Vlafeni porostu
ekologické fepky je u¢inné zejména pii vyskytu svizele piituly (KUCHTOVA a kol.,
2007). Vlaceni je mozné provadét aZz do uzavieni porostu — vétveni (BARANYK,
FABRY a kol., 2007).

b) Pleckovani
Nejcastéjsim piipadem mechanické regulace plevell v ekologickém
zemédélstvi je pleckovani (URBAN, SARAPATKA a kol., 2003). Plecky lze
pouzivat prevazné v porostech Sirokoraddkych plodin. Pasivni plecky podiezavaji

pudu v hloubce né€kolika centimetri a naruSuji tak kofenové systémy pleveld.
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Nakyptena vrstva pudy ztraci kapilaritu, v pfipad¢ suchého pocasi vysycha a dochazi
k zasychani plevelnych rostlin. Pokud je pudy vlhka, mohou nékteré rostliny
regenerovat (JURSIK a kol., 2012).

Ve fazi 4 — 6 pravych listi je vhodné u ekologické fepky provést prvni
pleCkovani. Do piichodu zimy je vhodné minimaln¢ jesté¢ jednou opakovat
(KUCHTOVA a kol., 2007). Do zapojeni porostu na jafe se pletkovani provadi 4x
po 14 dnech. Pleckovani je mozné provadét az do uzavieni porostu — Vétveni
(BARANYK, FABRY a kol., 2007).

Obrazek ¢. 2. Termin pouziti viiceni a pleckovani v porostu repky
(ptepracovano: KONVALINA a kol., 2007)

Plevele Yechazeni Zarodek
listu

2-listé 4.-listé

Legenda: V¥ - vlaceni; P - pleckovani
» Fyzikalni metody

Mezi fyzikalni metody regulace plevell patii fada postupd, které byvaji velmi
ucinné, ale Casto jsou energeticky ¢i technicky natolik naro¢né, Ze nenachézi vétsiho
uplatnéni. Asi nejpouzivanéjsi jsou metody termické (tzn. vyuziti vysoké teploty),
(JURSIK a kol., 2012). Pro termické metody miizeme vyuZit napf. plamen, horkou
vodu, pénu nebo vodni paru (VELICKA et al., 2016). Pii ohfevu plamenem se zvysi
teplota povrchovych pletiv pleveli asi na 70°C. V dasledku se zvysi objem bunécéné
Stavy rostlin, coz vede k roztrZzeni bunécnych stén. Dale dochazi ke srazeni bilkovin
a to (vedle dehydratace) méd rovnéz za nésledek odumieni rostliny (URBAN,
SARAPATKA a kol., 2003). Pii pouziti parni metody je teplota 100°C, kdy pienos
tepla je procesem intenzivnim a dochazi ke kondenzaci pary na povrchu rostlin a
pudy (VELICKA et al., 2016).

Termické metody (vodni para) jsou méné G€inné v porostech ozimé fepky jak
metody mechanické. Uginnost termické metody miiZze byt zvyena v pfitomnosti
pravidelné vrstvy humusu (23 — 25 cm). Uéinnost se zesilenou vrstvou humusu (45 —

50 cm) zavisi na meteorologickych podminkach. Pouziti termické metody vyzaduje
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stejné jako metody mechanické péstovani fepky v SirSich fadcich (VELICKA et al.,
2016).

> Biologické metody

Biologickou regulaci pleveli mizeme definovat jako zdmérné vyuzivani
zivych organizmu (biologického agens - bioagens) k regulaci populaéni hustoty
cilového druhu plevele. Plevele jsou stejné jako kulturni rostliny napadany celou
$kalou Zivogichil i piivodci chorob (JURSIK, HOLEC a kol., 2012). Cinitele, které
lze vyuzit v biologické regulaci plevell, jsou jednak zastupci fiSe rostlinné, tj.
bakterie a houby, jednak zéstupci fiSe Zzivocisné, tj. hmyz, poptipadé meékkysi
(DVORAK, SMUTNY, 2003). V ochrané proti plevelaim se zatim v EZ piili§
nevyuzivaji (URBAN, SARAPATKA a kol., 2003).

2.7.6.2. Ochrana proti chorobam

Oproti konvenénimu zeméd€lstvi je moznost vyuziti piipravki v ekologickém
zemé&délstvi velmi omezené (BARANYK, FABRY a kol., 2007).

- Bila hniloba Fepky (Sclerotinia sclerotiorum, Ascomycota)

Napadeni se zac¢ina projevovat od zacatku kveteni (cca tize BBCH 61) a
V jeho diisledku odumira stonek a rostlina nouzoveé dozrava. V nékterych letech mize
zpusobit vynosové ztraty az 50 a vice % (KAZDA a kol., 2010). Ochrana spociva
v dodrzovani odstupu mezi péstovanim tfepky olejky aspon 4 roky. Vyuziti hluboké
orby (HRUDOVA, 2015). Je mozna aplikace piipravku Contans WG (KUCHTOVA,
SKERIK a kol., 2007). Jedna se o biologicky ptipravek s obsahem spor parazitické
houby Coniothyrium minitans. Je ur¢eny pro ni¢eni sklerocii hlizenky obecné v pudé.
Pripravek se aplikuje pfed setim s naslednym zapravenim 5 cm do pidy

(www.agromanual.cz).

- Fomova hniloba brukvovitych (fomové Ccernani stonku, sucha
hniloba)

Choroba se rojevuje se ovalnymi skvrnami nejc¢astéji na spodni tietiné stonku,
pfi silném napadeni pletivo praska, pozdéji odumira (KAZDA a kol., 2010). Stonky
se lamou. Na listech jsou svétlé, koncentrické skvrny, pletivo uvniti se trha. Na
SeSulich jsou skvrny, semena jsou deformovana, pred¢asné dozravaji. Ochrana
spociva ve vyuziti systému hluboké orby, pouziti zdravého osiva, odstup fepky
minimalné ¢tyfi roky, podpora obranyschopnosti rostlin napt. piipravkem na bazi
vytazktl z moiskych fas (HRUDOVA, 2015).
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~ Cerné na Fepce (Alternaria brassicae, Alternaria brassicicola,
Deuteromycetes)

Napadaji mladé¢ 1 starSi rostliny, mladé rostliny mohou hynout, skvrny na
hypokotylu jsou &erné &arkovité, na listech drobné, &erné, okrouhlé. Sesule mohou
byt deformované s drobnymi, okrouhlymi skvrnami, pfedCasné pukaji, semena
nejsou dozrald. Za vlhka se na SeSulich tvoii ¢erné mycelium. Ochrana proti ¢ernim
spo¢iva v dodrzovani osevniho postupu, pouzivani zdravého osiva, zapraveni

posklizitovych zbytkd a podpora obranyschopnosti rostliny (HRUDOVA, 2015).

- Plisen brukvovitych (Peronospora parasitica, Oomycota)

Ptiznaky choroby se projevuji pti vysoké vlhkosti se na spodni strané listu
tvorbou bélavého, pozdéji sedého povlaku mycelia houby. V jarnim obdobi dochazi
K projeviim onemocnéni v kvétu, kdy na svrchni strané listi se objevuji drobné,
hranaté, syté zluté skvrny, které mohou splyvat. Pletivo listl postupné zasycha.
Pivodce choroby preziva na rostlinnych zbytcich, nebo miize byt prendsen osivem.
Ochrana spociva v zapraveni poskliziiovych zbytkii do pidy a podpora
obranyschopnosti rostlin napt. Alginure (HRUDOVA, 2015).

2.7.6.3. Ochrana proti Skiidcim

V konven¢ni technologii péstovani fepky olejky jsou Skidci hubeni
opakovanou aplikaci insekticidli, Casto neSetrnym zplsobem, preventivné a bez
hlubsich znalosti a respektu k jemnym, v pfirodé blizkym a piesto zcela unikatnim
vazbam mezi jednotlivymi organismy (NERAD, SKERIK a kol., 2007). Ekologické
zeméd€lstvi vzajemné vztahy mezi organismy uZ z principu chrani a je na jejich
funkci v ekosystému znaéné zavisla (KUCHTOVA, SKERIK a kol., 2007).

Ekologicky péstitel se potyka se stejnymi Skidci jako péstitel konvencni.
Avsak v ekologické zemédélstvi je diverzita $kiidet vyssi (NERAD, SKERIK a kol.,
2007). Moznosti ochrany proti Skiidcim jsou velmi malé, proto je tfeba vénovat

pozornost preventivnim opatfenim a podpofe predatori (MOUDRY).

a) Sktdci v podzimnim obdobi riistu fepky olejky
- Drep¢ici rodu Phyllotreta
K nejznaméjsim patii diepcik zeleny (Phyllotreta nemorum L.), diepcik ¢erny
(Phyllotreta astra Fabr.), dfepcik cernonohy (Phyllotreta nigripes Fabr.),
(BITTNER, 2006). Ochrana spociva jednak v agrotechnice, kdy by neméla byt seta

v blizkosti sklizenych plodin vSech brukvovitych plodin a zaseti ozimé i jarni fepky
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by se mélo provést velmi brzy (KAZDA, SKERIK a kol., 2008). V CR nejsou
insekticidy p¥imo registrovany, dfep&iky hubi azadirachtin (HRUDOVA, 2015).

- Plzi (Gastropoda)

Nejvétsi skody zpusobuje slimacek sitkovany (Deroceras reticulatum),
slimacek polni (Deroceras agreste) a na okrajich poli v blizkosti jinych kultur nebo
zahrad Skodi plzak Spanélsky (Arion lusitanicus). V ramci integrované ochrany je
tteba je tieba pierusit vyvoj plza a to po sklizni peclivé odstranit poskliziiové zbytky,
peclivé zpracovat pudu orbou, pravidelné¢ vapnit hlavné na kyselych ptadach
(KAZDA, SKERIK a kol., 2008). Jako ochranu lze pouZit piipravky na bazi
fosfore¢nanu zelezitého, Kk biologické ochrané jsou vyuzivany hlistice rodu
Phasmorhabditis. Slima¢ci maji také piirozené nepiatele, jakou jsou napf. ptaci
(HRUDOVA, 2015).

b) Skiidci v jarnim obdobi riistu fepky olejky
- Krytonosec Fepkovy (Ceutorhynchus napi); Krytonosec ¢tyizuby (C.
pallidactylus)

Preventivni opatieni pred vyskytem je prostorova a Casové izolace novych
porostii fepky od vsSech druhti brukvovitych, odstraiiovani poskliziiovych zbytki,
hluboka orba po sklizni (KAZDA, SKERIK a kol., 2008). V Ceské republice nejsou
insekticidy pro ekologické zemédé€lstvi piimo registrovany, krytonosce hubi
azadirachtin, signalizace pfitomnosti a poStu samicek schopnych kladeni vajicek.
V ptipadech, kdy se v porostu vyskytuji jen samecci a nedospélé samicky, neni tfeba
provadét ochranné zasahy (HRUDOVA, 2015).

- Blyskacek iepkovy (Meligethes aeneus F.)

V obdobi tvorby poupat u fepky zptisobuji dospélci blyskacka Zirem na
poupatech nejvétsi Skody (KAZDA, 2016).Ochrana ekologicky péstované tepky
spoc¢iva v obsevu rané€jSich odrid. V budoucnu vyuziti odrid s jinou barvou kvétu
(napt. bild), (HRUDOVA, 2015). Vyskyt $kiidce mohou ovlivnit i pfirozeni
nepiatelé. V piirozenych podminkach parazituje v populaci blyskacka nékolik druhi
blanoktidlych parazitoidi — Phradis interstitialis, Phradis morionellus a Tersilochus
heterocerus. Stupen parazitace vyznamné zvysuji nezemédélsky vyuzivané plochy
Vv blizkosti porosti fepky. Pfi intenzivni chemické ochrané je stupen parazitace velmi
nizky (KAZDA, SKERIK a kol., 2008).

S tématikou Skodlivosti blyskacka fepkového 1ze v praxi doporucit smiSenou
kulturu fepky olejky s 10 % brukvi — Brassica rapa var. rapa. Napadeni smiSené
kultury je n€kolikrat vyssi, neZ monokultury fepky (NEUHOFF, SOHN et al., 2011).
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- Bejlomorka kapustova (Dasineura brassicae)

V obdobi tvorby Sesuli je nejvyznamnéj$im Skiidcem (KAZDA a kol., 2010).
Napadeni Sesuli se projevi jejim zdufenim v misté sani a zménou barvy ve zlutou az
svétle zelenou (BITTNER, 2006). Z agrotechnického hlediska je vyznamna hluboka
orba (KAZDA, SKERIK a kol., 2008). Dale piipravky, které zpevni povrch Sesuli
(HRUDOVA, 2015). Mnoho druhti blanokiidlych parazitoidti parazituje na
bejlomorce a to napi. Aphanogmus abdominalis nebo druhy rodu Platygaster.
Stievlici likviduji mnoho larev dokondujicich vyvoj v pidé (KAZDA, SKERIK a
kol., 2008).

2.7.7. Sklizen a poskliziiova uprava

Pied sklizni je vhodna ruéni likvidace pleveli (KUCHTOVA, SKERIK a
kol., 2007). To je obzvlast’ potieba u pchace osetu, ktery by mél byt vysekan ve fazi
poupat (BARANYK, FABRY a kol., 2007).

Pti samotné sklizni je tieba upravit vysku zaciho stroje, protoze ekologicky
péstovana fepka olejka je niz$i, méné se vétvi a SeSule mohou byt nize nez u
konvenc¢nich porosti. U zaplevelenych porosti je vhodna dvoufazova sklizen, ktera
umozni dozrani fepky i plevel (KUCHTOVA, SKERIK a kol., 2007). Ekologicky
pestovana fepka ma nizs§i HTS — leh¢i semena s vétsim rizikem odfouknuti na pole,
proto je tieba spravné sefidit ventilator a zaroven, aby nedochazelo k ucpani sita.
Zatizeni je tfeba opakované kontrolovat (KONVALINA a kol., 2007). Sklizena
semena je tfeba pfedCistit a uskladnit do nizké vrstvy tak, aby bylo moZné je
prohrnout, nebo profoukat. Semena pleveld, ale i nezrald semena mohou zpusobit
rychlé zapateni a zlepseni semen (KUCHTOVA, SKERIK a kol., 2007). Po dosuseni
je tieba fepku jesté jednou proéistit a potom uskladnit (BARANYK, FABRY a kol.,
2007).

2.7.8. Vynosové prvky

Hlavnimi sledovanymi vynosovymi prvky u fepky olejky jsou hmotnost tisice
semen (HTS), pocet Sesuli na rostlinu a pocet Sesuli na jednu rostlinu (BARANYK,
FABRY a kol., 2007).
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Tabulka €. 6: Rozdily hlavnich vynosovych parametrii pri volbé sirky radki
(ptevzato: SKERIK a kol.)

Parametr Uzké (obilné) Fadky - 12,5 cm Siroké radky (25 cm)
Vynos (t/ha) 1,20 2,07
Pocet Sesuli na rostlinu 17,80 23,70
Pocet semen v Sesuli 23,40 25,40
HTS (g) 4,66 4,86

Péstovani fepky olejky v ekologickém systému neni v Ceské republice
rozSifeno a v nadvaznosti na nedostatek informaci byly provadény pokusy na pokusné
stanici v Uhfinévsi, kde dosahovaly zajimavych vysledki. BARANYK a kol. (2007)
uvadi, ze metodiku pro dané pokusy bylo tieba rozSifovat a v ndvaznosti na tyto

zmeny se i postupné zacal zvySovat vynos jednotlivych pokust — viz tabulka ¢. 7.

Tabulka €. 7: Primér vynosu variant ekologické varianty v porovndni
S konvencni variantou v Uhiinévsi (KUCHTOVA akol,, 2013; BARANYK, FABRY
a kol., 2007; BARANYK a kol., 2014).

Rok EKO fepka (t/ha) KON fepka (t/ha) EKO/KON (%)

2002 0,38 2,36 16

2003 0,84 1,68 50

2004 1,53 3,73 41

2005 4,06 2,90 140

2006 3,62 3,02 119

2007 2,90 3,06 94

2008 3,09 2,94 105

2009 2,96 3,18 93
Primér 2,42 2,85 -

Jak lze ztabulky vidét vynos je velmi proménlivy (rozmezi 0,38 — 4,06,
primér 2,42 t/ha). Zajimavy vynos je z roku 2005, a to 4,06 t/ha. Tento vynos byl
dosazen zagatkem praktikovani Sirokych ¥adkd a vy$siho vynosu (KUCHTOVA a
kol., 2007) Dalsi faktor byl, jako u konven¢nich variant, vyrazné nizsi vyskyt Skidct
(dfepcici, krytonosci, blyskacek 1 bejlomorka kapustovd), ktetfi zplsobili jen malé
$kody (SKERIK a kol., 2007).
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3. Cil prace

Cilem mé diplomové prace bylo sledovani hlavnich vynosovych prvka u
fepky olejky (Brassica napus L.), ktera byla simultanné péstovana ve dvou
variantdich — konvencni a ekologicka péstitelskd technologie. Soucasti prace je
pozorovani nastupu jednotlivych vyvojovych fazi a zdravotniho stavu porostu.
Dilé¢im cilem diplomové prace je i shrnuti dosavadnich poznatkli a informaci o
pestitelské technologii fepky olejky v konven¢nim a ekologickém zeméd€lstvi a

porovnani dosahovanych vynost v obou systémech hospodareni.
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4. Metodika
4.1. Charakteristika pokusné plochy

Jednolety pokus byl realizovan na pokusném pozemku ZF JU v Ceskych
Budé¢jovicich. Pozemek se nachdzi v mirn¢ teplém klimatickém regionu. Zemédélska
vyrobni oblast je obilnafska a nadmotské vyska je 380 metrli nad mofem. Piida na
pokusném pozemku je typoveé hnédé s reakci plidy pH 6,4 a druhové pis€ito — hlinita.

Primérna ro¢ni teplota je 7,8 °C a primérny thrn srazek ¢ini 620 mm.

Plocha ur¢ena pro ekologicky systém péstovani fepky neni registrovana jako

plocha pro ekologické zemédélstvi.

Obrizek & 3: Letecky snimek pokusnych ploch JU v Ceskych Budéjovicich
z roku 2016 (zdroj: mapy google.cz)

4.2, Charakteristika klimatickych podminek

Meteorologické hodnoty byly naméfeny meteorologickou stanici v Ceskych
Budé&jovicich. Stanice je umisténa v aredlu s pokusnymi pozemky zeméde€lské
fakulty. Data byla zaznamenavana po deseti minutovych intervalech.

Ziskana data z meteorologické stanice byla zpracovana do tabulky
S jednotlivymi mésici za vegetacni dobu 2015/2016. Suma teplot byla pro vétsi

prehlednost vyvoje teplot rozdélena do tii dekad kazdého mésice.
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Tabulka €. 8: Suma srazek a prumer teplot za jednotlivé mésice, vegetacni
rok 2015/2016

Suma Teplota (primér)
Rok | Mésic | srazky | g o | dekada | 2. dekada | 3. dekada
(mm)
Srpen 38 22,1 24,1 21,6 20,6
Zari 48 13,7 14,3 15,5 11,5
2015 Rijen 55 8,6 11,5 5,9 8,5
Listopad 54 6,4 7,7 10,2 1,5
Prosinec 17 4,6 4,6 47 47
Leden 27 -0,4 -1,0 -1,4 1,1
Unor 31 45 6,2 3,2 3,9
Bfezen 22 4.6 2,7 3,6 75
Duben 31 8,5 9,6 9,5 6,5
2016
Kvéten 89 13,8 12,3 11,8 16,8
Cerven 117 17,9 16,8 16,6 20,2
Cervenec 190 19,5 19,3 18,2 20,9
Srpen 43 17,8 17,9 17,4 18,0
Za vegetaci 762 141,6

4.3. Popis pokusu

Jednolety pokus simulujici konvenéni a ekologickou zpisob péstovani fepky
olejky byl realizovan u dvou typové odliSnych odrid. Zastoupena byla odrida
liniova (SHERLOCK) a odrtda hybridni (MARCOPOLOQOS). Ob¢ odrudy byly vysety
ve dvou vysevcich a kazdy znich byl pfizplisoben systému péstovani. U
konvenéniho systému péstovani fepky byl zvolen optimalni vysevek pro liniovou
odriidu 60 semen/m? a pro hybridni odridu 50 semen/m?. U ekologického zplisobu
pestovani byl vysevek navysen o 25 %.

Na téchto riznych odriidadch byl sledovan zdravotni stav porostu, nastup

jednotlivych fenologickych fazi a byly hodnoceny hlavni vynosové prvky (pocet
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rostlin na m% pocet vétvi, SeSuli a semen a HTS). Soucasnd byla sledovana
pokryvnost Sesuli (PAl).

Repka péstovana v klasickém konvendnim systému byla oSetfovana
mineralnimi hnojivy a chemickou ochranou proti skodlivym ¢initelim. Ekologicky
pestovana fepka byla hnojena organickym hnojivem, plevele byly regulovany
mechanicky a ru¢né. Regulace skidct byla provedena povolenym preparatem pro
ekologické zemédelstvi. Velikost parcel byla 7 x 1,25 m. U konvencni ¢asti bylo
zaseto 16 parcel a ekologické ¢asti 32 parcel.

Celkem bylo k vyhodnoceni 32 parcel — viz priloha ¢. 1 a ¢. 2 v prilohdch

diplomové prace.

4.4, Charakteristika zvolenych odriad

MARCOPOLOS

MARCOPOLOS je sttedné rany hybrid, ktery je vhodny do vSech oblasti
pestovani vcetné tvrdsich a chladnéjSich podminek. Jeho velkou pfednosti je vysoka
mrazuvzdornost se schopnosti dobie pfezimovat. Na vysokém vynosu se pozitivné
podili dobry zdravotni stav, vybornd odolnost vii¢i napadeni chorobami a to hlavné
plisni $edou, fomovym Eernanim stonku a sklerotiniovou hnilobou. V podzimnim i
jarnim obdobi ma rychly pocatecni vyvoj, na jafe velmi intenzivné vétvi. Vétve
bohaté¢ osazuje SeSulemi. MARCOPOLOS je vysSiho vzristu s odolnosti proti
poléhani stfedni. Termin sklizné je rany az stfedné rany.

Vynos semen a obsah oleje posouva tuto odridu fepky mezi nejlepsi hybridni
odriidy v Ceské republice. Dle vysledkii poloprovoznich pokusti spoleénosti KWS
OSIVA s.r.0. dosahoval vynos roku 2014 a 2015 na vétSin€ stanovist’ v pruméru 4,92

— 5,37 t/ha (internetovy zdroj €. 6).

SHERLOCK

SHERLOCK je stfedné rana liniova odriida. Je vhodna do vSech péstitelskych
oblasti, kde dosahuje vysokych vynost, jiz pfi zékladni agrotechnice. Pozitivné
reaguje na zvySenou intenzitu agrotechniky. Odrida se vyznacuje rychlym
pocateCnim rlistem a velice dobrou zimovzdornosti. Velmi rany néstup kveteni
snizuje poskozeni poupat blyskackem a zaroveil snizuje riziko hlizenky. Diky
¢asnému terminu kveteni se prodlouZi ¢as pro tvorbu semen s vys§i HTS a dosahuje

vyssich vynost. Termin sklizné je stiedni.
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SHERLOCK je nejvynosnéjsi liniovd odriida na ¢eském trhu. Dle vysledkt
poloprovoznich pokust spolecnosti KWS OSIVA s.r.o. dosahoval vynos roku 2014 a
2015 na vetsing stanovist’ v praméru 4,93 — 5,57 t/ha (internetovy zdroj €. 6).

4.5. Agrotechnika a vedeni pokusu

Zpracovani pudy

Ptedplodinou pro oba zpisoby péstovani byla ozimé psSenice. U konvenéni i
ekologické formy péstovani fepky olejky byla plocha po ptedplodiné oSetfena
podmitkou, nasledovala stfedné hluboka orba. V ramci predset'ové ptipravy byly oba

pozemky zpracovany kombinatorem.

ZaloZeni porostu

Vysevek byl stanoven u liniové odridy SHERLOCK 60 rostlin/m? a u
hybridni odridy MARCOPLOS 50 rostlin/m® U ekologickych variant byl vysevek
navysen o 25 %.

Porost tepky olejky byl =zalozen (31. 8. 2015) maloparcelkovym
bezezbytkovym secim strojem. Byla volena dvoji Sitka fadkti. U konvenéni varianty
bylo seto v uzkych (obilnych) fadcich 12,5 cm a Sirokych 25 cm. U varianty
simulujici ekologické pestovani byly zvoleny Siroké fadky (25 cm). Pida v dobé seti

byla sucha a hrudkovita.

Obrazek ¢&. 4: Letecky snimek konvencni casti pokusu (zdroj: mapy google.cz)
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Obrazek ¢. 5: Letecky snimek ekologické casti pokusu S Cervené vyznacenou casti,

vyrazenou z Vyhodnoceni (zdroj: mapy google.cz)

Hnojeni

Konvenéni ¢ast pokusu byla na podzim celoplo$né¢ hnojena hnojivem NPK
15-15-15. Zbyla cast celkové davky dusiku byla aplikovédna v dil¢ich davkach na
jare, jak uvadi tabulka ¢. 9. Pro regulac¢ni davku bylo vyuzito hnojivo LAV 27. Tato
davka byla rozdélena na dvé€ regeneracni hnojeni. Pro produkéni hnojeni bylo
pouzito hnojivo DASA (26 % N a 13 % S). Celkova davka dusiku byla 180 kg/ha.

Tabulka €. 9: Vstupy minerdlnich hnojiv do porostu konvencné péstované
repky olejky.

Rustova faze B
Datum ) Hnojivo Mnozstvi N
rostliny
podzim - NPK 15 - 15 — 15 50 kg N/ha
3.3.2016 20 BBCH LAV 27 40 kg N/ha
18. 3. 2016 22 BBCH LAV 27 40 kg N/ha
5.4.2016 34 BBCH DASA 26 - 13 50 Kg N/ha
Celkem N 180 kg N/ha

U casti simulujici ekologickou péstitelskou technologii byl aplikovan hntj

pred zalozenim pokusu. Bylo pouzito 20 t/ha hnoje.
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Regulace skodlivych cinitel

Konvencni ¢ast pokusu byla oSetiena preemergentnim herbicidem Butisan
Star 2 I/ha. Jako insekticidni ochrana proti stonkovym krytonoscim a blyskackovi
fepkovému byl pouzit insekticid Calypso 480 0,2 I/ha. Insekticidni ochrana byla
aplikovana ve dvou davkach s odstupem dvou tydnt.

V ekologické casti byla regulace plevelll feSena mechanicky, za pouziti ru¢ni
Martinkovi plecky. Regulace pleveli byla provedena na podzim a na jafe. Pro
regulaci Skudci byl pouzit celoplosny posttik selektivnim biologickym insekticidnim

piipravkem NeemAzal T/S.

4.6. Hodnoceni béhem vegetace
Béhem vegetace byly hodnoceny hlavni vynosové prvky:

— Podet rostlin na m? — bdhem vegetace byly provedeny dva odeéty rostlin na m?,
Prvni poéitani prob&hlo na podzim (19. 11. 2015) a druhé pocitani probihalo na
jafe (18. 3. 2016).

- Pocet vétvi na rostliné — vristové fazi BBCH 60 se stanovoval pocet
primdrnich vétvi na rostling. V kazdé parcelce byly oznaceny tfi kontrolni
skupiny po péti rostlinach a byl stanoven pocet vétvi na rostliné. Pro ostatni
stanovovani zdkladnich vynosovych prvkll byly pouzity stejné kontrolni
skupiny.

- PAI — (29. 6. 2016) prob&hlo méteni pokryvnosti SeSuli za pomoci piistroje
SunScan. Na kazdé parcelce bylo méfeni opakovano 3 x pro vét§i piesnost
vysledkd.

- Pocet Sesuli a semen v SeSuli — pied stanovovanim byly dvé ze tii kontrolnich
skupin Setrn€ vytrhany (30. 6. 2016). Vytrhané rostliny bylo pfed pocitani Sesuli
a semen v SeSuli tfeba nechat uschnout aspon dva tydny. Pro poc¢itani SeSuli byly

pouzity dvé kontrolni skupiny rostlin, dohromady deset rostlin z jedné parcelky.
Sledovani skodlivych cinitelu behem vegetace:

a) Plevele
Béhem celé vegetace byly sledovany plevele. Nesrovnatelné vyssi vyskyt
plevel byl u ekologické varianty pokusu oproti konvencni varianté, z divodu
aplikace preemergentniho herbicidu.
V podzimnim obdobi riistu byla fepka na ekologické ¢asti pokusu nejvice

zaplevelena druhy - ptacinec zabinec (Alsinula media), hluchavka nachova (Lumium
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purpureum), penizek rolni (Thlaspi arvense), kokoska pastusi tobolka (Capsella
bursa — pastoris). Zna¢né problémy tvofil i vydrol pfedplodiny. V mensi mife se na
pozemku vyskytovala smetanka lékaiska (Taraxacum officinale) a pcha¢ oset
(Cirsium arvense).

V jarnim obdobi ristu fepky na ekologické casti pokusu se nejvice
vyskytovaly nasledujici plevelné rostliny — pta¢inec zabinec (Alsinula media),
hluchavka nachova (Lumium purpureum), hefmankovec piimoisky (Matricaria
maritima), jetel plazivy (Trifolium repens) a jetel lu¢ni (Trifolium pretense). V mensi
mife se vyskytovaly — kokosSka pastusi tobolka (Capsella bursa — pastoris), prySec
kolovratec (Tithymalus helioscopia), violka trojbarevna (Viola trikolor), vi¢i mak
(Papaver rhoeas), chrpa modrak (Centaurea segetum), rozrazil persky (Veronica
persica), vikev ptac¢i (Vicia cracca), locika kompostova (Lactuca serriola),
chundelka metlice (Apera spica — venti) a lipnice ro¢ni (Poa annua).

b) Skidci a choroby

Ze skadct byly u obou variant péstovani pozorovany - diepéici rodu
Phyllotreta, krytonosec Sesulovy (Ceutorhynchus obstrictus), krytonosec fepkovy
(Ceutorhynchus Napi), msice zelena (Brevicoryne brassicae) a blyskacek fepkovy
(Meligethes aeneus).

Ob¢ varianty péstovani fepky olejky byly nejvice zasazeny bilou hnilobou
(Sclerotinia scletotiorum).

4.7. Sklizen a poskliziiova méfeni

Sklizenn pokusnych parcelek byla provedena jednofazovou sklizni (20. 7.
2016) maloparcelkovou sklizeci mlatickou. Semena z parcel byla sklizena jednotlivé
do papirovych pytli. Déle bylo nutné semena prosit pies sito a zbavit je pfimési a to

hlavné¢ u ekologické varianty pokusu.
Poskliziiova méfeni

- Vynos - po vyschnuti semen fepky byl stanoven vynos. Vzorky
Z jednotlivych parcel byly zvaZeny na digitdlni vaze. K pfepoctu na vynos

t/ha, byl pouzit prepocet hmotnost vzorku / 8,75 * 10.

- HTS — hmotnost tisice semen byla stanovena u kazdého vzorku zvlast. Bylo
3 x odpocitano 500 semen, nasledné zvazeno na digitalni vaze a prepocitano

na tisic semen.
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5. Vysledky

5.1. Podet rostlin na m?

U konven¢niho systému péstovani byly hodnoceny dva faktory. Prvni faktor
byla odrida (SHERLOCK a MARCOPOLOS) a druhy faktor tvofila $ifka tadka
(uzké 12,5 cm a Siroké 25 cm). Jak je z grafu ¢. 6 vidét, lepSiho primérného
vysledku dosahla varianta liniové odridy SHERLOCK péstované v Sirokych tadcich
a to 31 rostlin/m® Hybridni odridy MARCOPOLOS péstované v §irokych fadcich
s vysledkem 24 rostlin/m®. Odridy péstované v uzkych tadcich - liniovd odrtda
SHERLOCK s vysledkem 23,13 rostlin/m? a hybridni odrida MARCOPOLOS
s vysledkem 22,38 rostlin/m?. Vliv odridy a Ssitky fadkt byl prokazan pouze u
liniové odridy SHERLOCK péstované v $irokych fadcich, ktera celkového dosahla
nejlepsiho vysledku. U ostatnich variant byl vliv odridy a Sitky fadku statisticky

neprikazny.

Graf & 6: Prumeérny pocet rostlin na m? po prezimovani repky olejky u

konvencni varianty péstovani.

33,00

31,00 b
31,00

29,00

27,00
24,00 a

25,00

22,38a 2313a

23,00

21,00

Pocet rostlin na m?

19,00

17,00

15,00

H L H L

Pozn.: Rozdilna pismena u uvedenych hodnot znamenaji statisticky pritkazny
rozdil na hladiné vyznamnosti P < 0,05 (Fisher LSD test).

U ekologického systému péstovani byl hodnocen pouze jeden faktor a to
odrida (SHERLOCK a MARCOPOLOQS) péstovana v Sirokych fadcich (25 cm). Jak
je z grafu ¢. 7 vidét, praimérného vysledku dosahla liniova odrida SHERLOCK a to
32,56 rostlin/m? a hybridni odrida MARCOPOLOS s vysledkem 29,16 rostlin/m?.

Ze statistického hlediska nebyl prokazéan vliv odriidy na pocet rostlin na m?,
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Graf &. 7: Prumerny pocet rostlin na m® po prezimovani repky olejky U

ekologické varianty péstovani.
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Pozn.: Rozdilna pismena u uvedenych hodnot znamenaji statisticky pritkazny
rozdil na hladiné vyznamnosti P < 0,05 (Fisher LSD test).

Pro porovnani konven¢niho a ekologického systému péstovani byly
hodnoceny dva faktory. Prvni byl odrida (SHERLOCK a MARCOPOLOS) a druhy

faktor byl zplsob péstovani.

Graf &. 8: Porovnani priimérného postu rostlin u konvencni a ekologické

varianty péstovani repky olejky v jarnim obdobi riistu.
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Pozn.: Rozdilna pismena u uvedenych hodnot znamenaji statisticky prikazny
rozdil na hladiné vyznamnosti P < 0,05 (Fisher LSD test).
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Pfi porovnani konvenéniho a ekologického systému péstovani lze z grafu ¢. 8
vidét, vyssiho vysledku doséhla ekologicky péstovana liniova odrida SHERLOCK, a
to 34,94 rostlin na m? a ekologicky p&stovana hybridni odrida MARCOPOLOS
s vysledkem 33,81 rostlin na m% Nizsi podet rostlin na m* mély konvenéni varianty,
a to liniova odrida SHERLOCK s vysledkem 31 rostlin na m? a hybridni odrida
MARCOPOLOS s primémym vysledkem 24 rostlin na m?. U hybridnich odrid byl

statisticky prukazny vliv zptsobu péstovani a volba odrady.

5.2. Pocet vétvi na rostliné

V grafu ¢. 9 Ize vidét primérny pocet vétvi na rostliné u konvenc¢nich variant.
Vyssiho vysledku dosahla liniova odrida SHERLOCK péstovana v uzkych fadcich,
a to 11,98 vétvi na rostlinu. Hybridni odrida MARCOPOLOS péstovana Vv Sirokych
fadcich dosdhla vysledku 11,58 vétvi na rostlinu. Hybridni odrida MARCOPLOS
vysledek méla liniova odrida SHERLOCK péstovana v Sirokych tadcich, a to 8,25
vétvi na rostling. U hybridni odriidy nebyl prokazan vliv Sitky fadkt na pocet vétvi.

Naopak u liniové odridy byl statisticky prikazny vliv §itky fadkt na vysledek.

Graf ¢. 9: Primerny pocet vetvi na rostline u konvencni varianty péstovani

repky olejky.
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Pozn.: Rozdilna pismena u uvedenych hodnot znamenaji statisticky prikazny
rozdil na hladiné vyznamnosti P < 0,05 (Fisher LSD test).

Jak lze vidét z grafu ¢. 10, vy$siho primérného vysledku dosahla ekologicky
péstovana hybridni odrida MARCOPOLOQOS, a to 4,09 vétvi na rostliné. Liniova
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odrida  SHERLOCK méla vysledek 3,84 vétvi na rostlinu. Vliv odridy u

ekologického systému péstovani neni statisticky prikazny.

Graf ¢ 10: Priimérny pocet vétvi na rostliné u ekologické varianty péstovani

repky olejky.
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Pozn.: Rozdilna pismena u uvedenych hodnot znamenaji statisticky pritkazny
rozdil na hladiné vyznamnosti P < 0,05 (Fisher LSD test).

Pocdet vétvi na rostliné

Graf & 11: Porovnani primérného poctu vétvi u konvencni a ekologické

varianty péstovani repky olejky v jarnim obdobi riistu.
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Pozn.: Rozdilna pismena u uvedenych hodnot znamenaji statisticky pritkazny
rozdil na hladiné vyznamnosti P < 0,05 (Fisher LSD test).
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Z grafu ¢. 11 lze vidét, vyssi vysledek u konvencéné péstovaného hybrida
MARCOPOLOS, ktery dosahl vysledku 11,58 vétvi na rostlinu. Dale konvencné
pestovanou linii SHERLOCK s vysledkem 8.25 vétvi na rostlinu. NizSich vysledki
dosahovaly ekologické varianty. Liniovd odrida SHERLOCK doséhla vysledku 3,88
vetvi na rostlinu a hybridni odrida MARCOPOLOS dosahla vysledku 3,68 vétvi na
rostlinu. U konven¢ni varianta hybridni a liniové odrudy byl statisticky prikazny vliv
zpusobu péstovani a volby odriady. U ekologicky péstovanych variant nebyl

statisticky prokazan vliv zplisobu péstovani ani odrady.

5.3. Pocet Sesuli na rostliné

U konvencnich variant pokusu byly zaznamenany nasledujici vysledky.
Vyssiho vysledku dosahla hybridni odrida MARCOPOLOS péstovana v uzkych
fadcich spramémym vysledkem 325 SeSuli na rostling. Hybridni odrida
MARCOPOLOS péstovana v Sirokych tadcich dosdhla vysledku 233 SeSuli na
rostliné. Liniova odrida SHERLOCK péstovana v uzkych ftadcich dosahla
primérného vysledku 174 SeSuli na rostlin€. Niz$i vysledek zaujala liniovad odrida
SHERLOCK péstovana v Sirokych fadcich, a to 121 SeSuli na rostliné. U variant
hybridni odridy byl statisticky prokazan vliv sitky fadku na pocet $esuli na rostling,

jak lze vidét v grafu €. 12.

Graf &. 12: Priimérny pocet Sesuli na rostliné u konvencni varianty péstovani

repky olejky.
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Pozn.: Rozdilna pismena u uvedenych hodnot znamenaji statisticky pritkazny
rozdil na hladiné vyznamnosti P < 0,05 (Fisher LSD test).
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Jak lze zgrafu ¢. 13 ckologickych variant vidét, vyssiho primérného
vysledku dosdhla hybridni odrida MARCOPOLOS, a to 74 SeSuli na rostling.
Liniova odrida SHERLOCK dosahla vysledku 64 SeSuli na rostliné. Vliv odridy
nebyl statisticky prikazny.

Graf €. 13: Priumérny pocet Sesuli na rostliné u ekologické varianty péstovani

repky olejky.
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Pozn.: Rozdilna pismena u uvedenych hodnot znamenaji statisticky pritkazny
rozdil na hladiné vyznamnosti P < 0,05 (Fisher LSD test).

Graf ¢ 14: Porovndni priumérného poctu Sesuli na rostliné u konvencni a

ekologické varianty péstovani repky olejky.
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Pozn.: Rozdilna pismena u uvedenych hodnot znamenaji statisticky prikazny
rozdil na hladiné vyznamnosti P < 0,05 (Fisher LSD test).
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Z grafu ¢. 14 lze vidét, vyS$i praimérny vysledek u konvencni hybridni
varianty MARCOPLOS, a to 233 Sesuli na rostlinu. Konven¢ni liniova odrida
SHERLOCK zaujala vysledek 121 SeSuli na rostlinu. NizSich vysledki dosahovaly
ekologické varianty péstovani. Ekologicka hybridni odrida MARCOPOLOS
s vysledkem 76,74 SeSuli na rostlinu a ekologicka hybridni odriida SHERLOCK
s vysledem 64,09 SeSuli na rostlinu. U konvenc¢nich variant byl statisticky prokazéan
vliv zplisobu péstovani a vybér odridy. U ekologickych variant byl tento vliv

statisticky neprtikazny.

5.4. Pocet semen v Sesuli

Primérny pocet semen v SeSuli u konvenénich variant vySel velmi podobné.
Z grafu ¢. 15 lze vidét, hybridni odrida MARCOPOLOS péstovana v Sirokych
fadcich dosahla primérného vysledku a to 22,68 semen v $eSuli. Liniova odrida
SHERLOCK péstovana v uzkych tadcich dosahla vysledku 22,65 semen v Sesuli.
Liniova odrida SHERLOCK péstovana v Sirokych fadcich dosahla vysledku 22,05
semen Vv SeSuli. Trochu niz§i vysledek ma hybridni odrida MARCOPOLOS
péstovana v uzkych fadcich, a to 21,38 semen v SeSuli. Vliv odridy a rozdilné Sitky

radku nebyl statisticky prukazny.

Graf ¢. 15: Primérny pocet semen v Sesuli u konvencni varianty péstovani
repky olejky.
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Pozn.: Rozdilna pismena u uvedenych hodnot znamenaji statistzcky prukazny
rozdil na hladiné vyznamnosti P < 0,05 (Fisher LSD test).

Pocet semen v Sesuli
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Jak lze z grafu ¢. 16, vyssi pramérny vysledek u ekologickych variant zaujala
hybridni odrida MARCCOPOLOS, a to 23,14 semen v Sesuli. Niz8i vysledek zaujala
liniovd odrida SHERLOCK, a to 21,69 semen Vv SeSuli. Vliv volny odridy byl
statisticky prikazny

Graf €. 16: Primérny pocet semen v Sesuli U ekologické varianty péstovani
repky olejky.
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Pozn.: Rozdilna pismena u uvedenych hodnot znamenaji statisticky pritkazny
rozdil na hladiné vyznamnosti P < 0,05 (Fisher LSD test).

Graf ¢ 17: Porovnani priumeérného poctu semen v Sesuli u konvencni a

ekologické varianty péstovani repky olejky.

23,00

22,79 a

N

N

[8)]

o
1

o
o
1

Podet semen v $esuli
N
N

N

[

a1

o
1

Pozn.: Rozdilnd pismena u uvedenych hodnot znamenaji statisticky pritkazny
rozdil na hladiné vyznamnosti P < 0,05 (Fisher LSD test).
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Jak lze z grafu ¢. 17 vidét porovnani konvencniho a ekologického systému
pestovani. Vyssi primérny vysledek zaujala ekologickd varianta hybridni odridy
MARCOPLOS, a to 22,79 semen v seSuli. Konvencni varianta hybridni odrtda
MARCOPLOS dosahla vysledku 22,68 semen v Sesuli. Ekologicka varianta liniové
odridy SHERLOCK dosahla vysledku 22,11 semen v Sesuli. Nizsiho vysledku
dosahla konvencni varianta liniové odrady SHERLOCK s vysledkem 22,05 semen
v SeSuli. U zadné varianty nebyl statisticky pritkazny vliv zpiisobu péstovani a volba

odriidy.

5.5. Pokryvnost Sesuli (PAI)

Jak lze z grafu ¢. 18, konvenéni hybridni odrida MARCOPOLOS péstovana
Vv uzkych fadcich dosahla vysledku 2,86. Liniova odrida SCHERLOCK péstovana v
uzkych tadcich zaujala vysledku 2,85. Hybridni odrida MARCOPOLOS péstovana v
Sirokych tfadcich dosahla vysledku 2,30. Liniova odrida SHERLOCK péstovana v
Sirokych fadcich méla vysledek 2,18. U varianty liniové odridy byl statisticky

prikazny vliv systému péstovani a volby odridy.

Graf ¢. 18: Priumeérnd pokryvnost Sesuli u konvencni varianty péstovani repky

olejky.
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Pozn.: Rozdilna pismena u uvedenych hodnot znamenaji statisticky pritkazny
rozdil na hladiné vyznamnosti P < 0,05 (Fisher LSD test).

Ekologické varianty pokusu jsou uvedeny grafu ¢. 19, ve kterém lze vidét
hybridni odrida MARCOPOLOS s vysledkem 1,53. Liniova odrida SHERLOCK
dosahla vysledku 1,51. Vliv odrtdy je statisticky neprikazny.
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Graf ¢ 19: Primerna pokryvnost sesuli u ekologické varianty péstovani

repky olejky.
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Pozn.: Rozdilna pismena u uvedenych hodnot znamenaji statisticky pritkazny
rozdil na hladiné vyznamnosti P < 0,05 (Fisher LSD test).

Graf €. 20: Porovnani priumérné pokryvnosti Sesuli u konvencni a ekologické

varianty péstovani repky olejky.
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Pozn.: Rozdilna pismena u uvedenych hodnot znamenaji statisticky pritkazny
rozdil na hladiné vyznamnosti P < 0,05 (Fisher LSD test).

Z grafu ¢. 20 lze vidét, primérny vysledek PAI konvenéni hybridni odridy
MARCOPLOS dosahl 2,30. Konven¢éni liniova odrida SHERLOCK
zaujala vysledek 2,18. Ekologicka hybridni odridy MARCOPLOS dosahla vysledek
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1,46 a liniova odrida SHERLOCK zaujala vysledek 1,43. Ze statistick¢ho hlediska

byl prokazan vliv odriidy a systému péstovani na vysledky pokryvnosti Sesuli.

5.6. Hmotnost tisice semen (HTS)

Z grafu ¢. 21 lze pozorovat, nejvyssi praimérna HTS byla u liniové odrady
SHERLOCK péstované v sirokych tadcich, a to 7,30 g. Liniova odraida SHERLOC
pestovana v uzkych ftadcich dosdhla vysledku 7,14 g. Hybridni odrada
MARCOPOLOS péstovana v uzkych tadcich doséhla s primérnym vysledkem 5,97
0. Niz§tho HTS dosahla varianta hybridni odriidy péstované na Sirokych tadcich
s vysledkem 5,76 g. Z vysledku je patrné, ze liniové odridy dosahovaly vyssiho
HTS. Vysledky liniovych a hybridnich odrid jsou statisticky neprikazné.

Graf ¢. 21: Priumérnd hmotnost tisice semen u konvencni varianty péstovani
repky olejky.
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Pozn.: Rozdilna pismena u uvedenych hodnot znamenaji statisticky pritkazny
rozdil na hladiné vyznamnosti P < 0,05 (Fisher LSD test).

Jak lze z grafu ¢. 22 vidét, ekologicky péstovana liniova odrida SHERLOCK
zaujala vysledek 5,70 g. Hybridni odrida MARCOPOLOS dosahla vysledku 5,54 g.
Vliv odridy nebyl statisticky pritkazny.

Pti porovnani konvenéniho a ekologického systému péstovani v grafu ¢. 23,
lze sledovat primémé dosazenou HTS u konvenéné péstované liniové odridy
SHERLOCK svysledkem 7,3 g. Konvenéni varianta hybridni odrudy
MARCOPOLOS zaujala vysledek 5,76 g. S malym rozdilem od konvenénich variant
dosahly ekologické varianty vysledku u hybridni odrida MARCOPLOS 5,68 g a
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liniova odrida SHERLOCK 5,60 g. Statisticky byl prikazny vliv odridy a systému

pestovani pouze u liniovych odrud.

Graf &. 22: Priimérna hmotnost tisice semen U ekologické varianty péstovani

repky olejky.
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Pozn.: Rozdilnd pismena u uvedenych hodnot znamenaji statisticky pritkazny
rozdil na hladiné vyznamnosti P < 0,05 (Fisher LSD test).

Graf &. 23: Porovndni prumérné hmotnost tisice semen u konvencni a

ekologické varianty péstovani repky olejky.
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Pozn.: Rozdilna pismena u uvedenych hodnot znamenaji statisticky pritkazny
rozdil na hladiné vyznamnosti P < 0,05 (Fisher LSD test).
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S Vynos

U konvenéniho systému péstovani lze pozorovat z grafu ¢. 24 hybridni
odridu MARCOPOLOS péstovanou v Sirokych fadcich s vysledkem 5,26 t/ha.
Hybridni odrida MARCOPOLOS péstovana v tizkych fadcich dosahla vysledku 4,92
t/ha. Liniova odrida SHERLOCK péstovana v uzkych fadcich zaujala vysledek 4,38
t/ha. Nizsitho vynosu dosahla liniova odrida SHERLOCK péstovana v Sirokych
fadcich s vysledkem 4,11 t/ha. Vliv Sitky fadku a systému péstovani nebyl statisticky

prikazny.

Graf & 24: Prumérny vynos semen U konvencni varianty péstovdni repky

olejky.
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Pozn.: Rozdilna pismena u uvedenych hodnot znamenaji statisticky pritkazny
rozdil na hladiné vyznamnosti P < 0,05 (Fisher LSD test).

Z grafu ¢. 25 lze vidét pramérné vysledky ekologickych variant pokusu.
Hybridni odrida MARCOPOLOS dosahla vysledku 1,86 t/ha. Liniova odruda
SHERLOCK zajala vysledek 1,64 t/ha. Vliv na vynos semen (t/ha) volbou odridy
byl statisticky priikkazny.

Pti porovnani konven¢ni a ekologické péstitelské technologie bylo, dle grafu
¢. 25, dosazeno vysledkli — vys$$i vynos byl zaznamendn u konven¢ni hybridni
odridy MARCOPOLOS 5,26 t/ha. Konvencni liniovda odrida SHERLOCK
s vysledkem 4,11 t/ha. Nizsich vysledkii bylo dosazeno u ekologickych variant,
hybridni odrida MARCOPOLOS dosahla vynosu 2,04 t/ha a liniovd odrida
SHERLOCK zaujala vynos 1,87 t/ha. Statisticky prikazny vliv systému péstovani a
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volba odrtdy byl prikazny u konvenc¢nich variant, u ekologickych variant nebyl vliv

statisticky prukazny.

Graf ¢&. 25: Primérny vynos semen U ekologické varianty péstovani repky

olejky.
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Pozn.: Rozdilna pismena u uvedenych hodnot znamenaji statisticky pritkazny
rozdil na hladiné vyznamnosti P < 0,05 (Fisher LSD test).

Graf & 26: Primérny vynos semen u konvencni a ekologické varianty

péstovani repky olejky.
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Pozn.: Rozdilna pismena u uvedenych hodnot znamenaji statisticky pritkazny
rozdil na hladiné vyznamnosti P < 0,05 (Fisher LSD test).
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6. Diskuse

6.1. Pocet rostlin na m

Podet rostlin na m? patii mezi hlavni prvky tvotici vynos fepky olejky. U
konvencnich variant byl sledovan nizsi pocet, a to s vysledkem u hybridni odridy
MARCOPOLOS 24 rostlin/m® a liniové odridy SHERLOCK 31 rostlin/m®. U
ekologickych variant byly vysledky vyssi, a to u hybridni odraidy MARCOPLOS
s vysledkem 33,81 rostlin/m® a liniové odridy SHERLOCK s vysledkem 34,94
rostlin/ m?. BECKA a kol. (2007) uvadi optimalni pocet rostlin, v dob¢ sklizné, by se
mél pohybovat okolo 40 — 50 rostlin na m?, resp. 30 — 40 rostlin u hybridnich a 50 —
60 rostlin u liniovych odrad. BECKA a kol., (2013) uvadi, Ze pohled na hustotu
porostu se postupné méni. Uvadi porosty fepky olejky s 20 — 40 rostlin na m?, které
Vv této hustoté mohou efektivné vyuzivat vyssi davky dusiku nad 180 kg N/ha.
BARANYK a kol. (2007) uvadi, ze jednou z pii¢in redukce poétu rostlin na podzim

jsou nedostate¢né srazky a podminky stanoviste.

6.2. Pocet vétvi na rostliné

Pocet vétvi prvniho fadu patii u fepky olejky mezi hlavni vynosové prvky. U
konven¢niho systému péstovani vysel pocet vétvi na rostliné u hybridni odridy
MARCOPOLOS 12 vétvi/rostlinu a u liniové odrida SHERLOCK 8 vétvi/rostlinu. U
ekologického systému péstovani byly vysledky niz8i, a to u hybridni odrady
MARCOPOLOS 3,7 vétve/rostlinu a u liniové odridy SHERLOCK 3,9
vetvi/rostlinu. Tvorba vétvi je do znaéné miry zavisla na hustoté porostu. Sledované
varianty konven¢niho i ekologického systému byly péstovany v Sirokych fadcich (25
cm), tak nedochézelo ke konkurenci mezi jednotlivymi rostlinami.

Jak uvadi BARANYK a kol. (2007) tak by optimalni pocet mé&l byt 8 vétvi 1.
fadu na rostlinu. U hybridni odridy MARCOPLOS byl spole¢nosti KWS OSIVA
s.r.0. garantovan rychlé a intenzivni vétveni - vysledkem 11,58 vétvi na rostlinu byla
garance potvrzena. Oproti tomu vysledky u ekologickych variant vysly 2x niZsi.
Myslim si, Ze tento rozdil je zplisoben nedostatecnou vyzivou, a to pravé dusiku. To
potvrzuje WIELEBSKI (2011), ktery uvadi vliv mineralnich hnojiv, jako jeden

z rozhodujicich vlivli na vynosové prvky.
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6.3. Pocet $eSuli na rostliné

Pocet Sesuli na rostliné je dalSim sledovanym parametrem tvorby vynosu. U
konvencné péstovanych variant dosahoval pocet u hybridni odridy MARCOPOLOS
233 Sesuli na rostlinu a u liniové odridy SHERLOCK 121 SeSuli na rostlinu. U
ekologického systému péstovani dosahoval pocet u hybridni odridy
MARCOPOLOS 77 $esuli na rostlinu a u liniové odraidy SHERLOCK 64 SeSuli na
rostlinu. Jak uvadi BECKA a kol. (2007), podet $esuli je dan poétem rostlin na m?.
Nejednd se o pfimou imeérmost a to z toho divodu, ze ¢im vice mista ma rostlina
kolem sobe, tim vice se rozvétvi a zvysi se pocet SeSuli na jednotlivé rostling.

BARANYK a kol. (2007) udava 150 SeSuli na rostlinu. U konvenc¢niho
zpuisobu péstovani hybridni odridy MARCOPLOS byl primérny pocet SeSuli na
rostliny vys§i, neZ uvddi BARANYK a kol. (2007) z divodu dostate¢né vyzivy,
Sirokych tadkt (25 cm). Jak uvadi KWS OSIVA s.r.0. md hybridni odrida
MARCOPLOS vV podzimnim a jarnim obdobi rychly pocate¢ni vyvoj a na jafe velmi
intenzivné vétvi. Tato teorie byla primémym vysledkem 233,10 vétvi na rostlinu
potvrzena. U ekologickych variant byl pocet Sesuli na rostlinu nizsi, coz pfisuzuji

nedostate¢né dusikaté vyzive a to pravé v dobé regenerace porostu po zimé.

6.4. Pocet semen v SeSuli

PocCet semen v SeSuli je dalSi sledovany parametr tvorby vynosu. U
konvenénich variant pokusu vychazel pocet semen v SeSuli velmi podobné. U
hybridni odrtidy MARCOPOLOS vyslo 22,68 semen v Sesuli a liniové odridy
SHERLOCK vyslo 22,05 semen v $esuli. U ekologickych variant bylo u hybridni
odridy dosazeno poctu 22,79 semen v Sesuli a u liniové odridy SHERLOCK bylo
dosazeno 22,11 semen v SeSuli.

Dle BARANYKA a kol. (2010) je pocet semen v SeSuli v negativnim vztahu
Kk utvareni HTS. Pocet semen s Sesuli je utvaren v zavislosti na rozmisténi $esuli na
vétvi. Sesule na vedlejsich vétvich obsahuji semen méné, ne $esule vytvorené na
vrcholovém kvétenstvi. BARANYK a kol. (2007) udéva optimalni pocet 20 semen
v SeSuli. Na zaklad¢ ziskanych vysledki Ize fict, Ze konvencni varianty tento pocet
prekonaly. SKERIK a kol., udava optimalni poget semen v $esuli 25,40. Ani jedna
z ekologicky péstovanych variant tohoto Cisla nedosahla. Je tfeba si uvédomit, Ze
teoreticky pocet semen v Sesuli je zavisly na volbé odridy. Kazda odrtda je jina a to

se bude projevovat na vSech parametrech tvotici vynos.
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6.5. Pokryvnost Sesuli (PAI)

Sledovana pokryvnost SeSuli u obou variant byla sledovana — u konvencni
hybridni odridy MARCOPOLOS péstovany v Sirokych tadcich byla 2,30 a u liniové
odridy SHERLOCK dosahla 2,18. U ekologickych variant byla dosazena pokryvnost
SeSuli niz§i — u ekologické hybridni odridy MARCOPLOS 1,46 a liniové odriady
SHERLOCK 1,43. Pokryvnost SeSuli byla u ekologického systému péstovani

fv v

ovlivnila tvorbu vétvi 1. fadu a tvorby Sesuli.

6.6. Hmotnost tisice semen

Hmotnost tisice semen (HTS) je dalSim kritériem tvoficim vynos fepky
olejky. Konven¢ni varianty pokusu dosahovaly vysledky u hybridni odriudy
MARCOPOLOS péstované v Sirokych fadcich 5,76 g a u liniové odridy
SHERLOCK 7,30 g. U ekologickych variant byla hmotnosti tisice semen téméer
srovnatelnd. U hybridni odridy MARCOPOLOS dosahla HTS 5,68 g a u liniové
odridy SHERLOCK 5,60 g.

Jak uvadi BARANYK a kol. (2010) Ize HTS nejjednoduseji stanovit. Je
ovlivnén poctem semen v Sesuli, dale je podminén geneticky, ro¢nikem, prostfedim a
souborem péstitelskych opatfeni véetné vyzivy, zptisobu sklizn€ i zdravotnim stavem
porostu. Jak uvadi VASAK a kol. (2000) pohybuje se priméma HTS v rozmezi 4,5 —
5,5 g (pfi primeru 20 semen v SeSuli), ve vyjime¢nych ptipadech az 10 g. Z vyse

uvedenych vysledki je zifejmé, ze HTS u obou systémt péstovani presahla 5,5 g.

6.7. Vynos

Nejsledovangj§im parametrem v praxi je vynos (t/ha). BARANYK a kol.
(2007) dodava, ze troven vynosu je podminéna genotypem odrid, ktery je cCasto
piekryt v dlsledku ovlivnéni rocnikem, agrotechnikou a ekologickymi podminkami.
WIELEBSKI (2011) uddva mimo agrotechnické a genetické faktory dalsi vlivy, a to
vliv stanoviSté, mnozstvi a rozlozeni srazek v obdobi jarni az letni vegetace.
Z agrotechnickych faktorti uvadi jako nejvice ovlivnitelny vynos zejména hnojeni
mineralnimi hnojivy. BARANYK a kol. (2007) uvadi obecny vynosovy potencial
semen fepky olejky 7,5 t/ha. KUCHTOVA a kol. (2013), uvadi vysledky vedené na
pokusné ploSe v Uhfinévsi, kde vynos fepky olejky v systému ekologického
zemédelstvi dosahoval priméru 2,42 t/ha a nejvyssi vysevek zdoby pokust
v Uhtinévsi dosahl 4,06 t/ha (nejhorsi 0,38 t/ha).
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Pti porovnani konvencni a ekologické varianty pokusu lze vidét, vysSiho
primérného vynosu u konvenéniho systému dosahla hybridni odridy MARCOPLOS
s vysledkem 5,26 t/ha. Dle vysledkli poloprovoznich pokusi spolecnosti KWS
OSIVA s.r.0. dosahovala hybridni odrida MARCOPLOS v roce 2014 a 2015 na
vetsing stanovist’ prumérného vynosu 4,92 — 5,37 t/ha. Hybridni odrida v systému
konvenéniho péstovani tohoto rozmezi dosdhla. Konvenéni liniovd odriida byla o
1,15 t/ha horsi, pfesto dosahla také vyssiho vynosu — 4,11 t/ha. U liniové odrida byl
vynos garantovan spole¢nosti KWS OSIVA s.r.0. vpruméru 4,93 — 557 t/ha.
Liniova odrida tohoto priméru nedosahla i1 pfes garanci vysokych vynost, jiz pfi
zakladni agrotechnice. NizSich vysledkli dosahly ekologické varianty. Hybridni
odrida MARCOPLOS péstovana v ekologickém systému dosahla vynosu 2,04 t/ha
SHERLOCK s vynosem 1,87 t/ha.

Vynos ekologickych variant byl do znaéné miry ovlivnén vyZivou, a to
zejména vyzivou dusikem uz v dobé tvorby vétvi 1. fadu. Dalsi vliv na vynos mély
klimatické podminky a rozlozeni srazek. Vliv odridy byl prikazny pouze u

konvenc¢nich variant, kde bylo dosaZzeno pomérné vysokého vynosu.
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(. Zavér

Diplomova prace se zabyva problematikou péstovani fepky olejky v systému
ekologického zemédélstvi. V praci byly publikovany jednoleté vysledky
z vegetacniho roku 2015/2016, které byly ziskdny z maloparcelkového pokusu
provedeného na pokusném pozemku ZF JU v Ceskych Budgjovicich. Byly sledovany
hlavni vynosové prvky konvencniho a ekologického systému péstovani.

Jeden z nejsledovanéjsich vynosovych prvku u fepky olejky — hmotnosti
tisice semen (HTS) vysla u konvencnich variant nejlépe u liniové odridy
SHERLOCK s vysledkem 7,30 g a u hybridni odridy MARCOPOLOS 5,76 g.
V ekologickém systému péstovani vysla HTS nejlépe u hybridni odridy
MARCOPLOS s vysledkem 5,68 g, kterd se vyrovnala konvencné péstovanému
hybridu. Liniova odriida SHERLOCK dopadla htte s vysledkem 5,60 g.

Pramér vynosu semen (t/ha) vySel vyssi u konvenénich variant — hybridni
odrida MARCOPOLOS 5,26 t/ha a liniova odridy SHERLOCK 4,11 t/ha. Niz§iho
vynosu dosdhly varianty ekologického systému péstovani. Hybridni odrida
MARCOPLOS dosahla primérného vynosu 2,04 t/ha. Liniova odriida dosahla
vynosu 1,87 t/ha. U konvenénich variant byl statisticky prikazny vliv systému

pestovani a volny odriidy. U ekologickych variant vliv dokazan nebyl.

Z vySe publikovanych vysledki jednoletého pokusu lze vyvodit - péstovani
fepky olejky v ekologickém zeméd¢lstvi je mozné, ale velice naro¢né. Proto lze pro
praxi doporucit nasledujici:

v Ekologicky péstitel by mél volit odridy fepky olejky z odridové databaze
ekologickych osiv, pokud zadna odrida neni, musi pozadat o vyjimku. Dale
je vhodné volit vice odolné odriidy jak ke klimatickym podminkam, tak
k tlaku skodlivych Cinitelt.

v' Je doporu¢ena vétsi mezifadkova vzdalenost. Uzké (obilné) fadky nejsou
vhodné pro dal$i agrotechnické zasahy.

v" Je doporuéeno pouziti vyssiho vysevku. U hybridnich odrid se doporucuje 3x
vyssi a u liniovych odrid 2x vyssi, oproti konvenénimu systému hospodateni.

v" Repka olejka je obecné velmi naroénou rostlinou na vyzivu a pravé vyziva je
jednim ze stéZejnich faktorti péstovani v ekologickém zemédélstvi. 1 ptes
pouziti chlévského hnoje byl piisun Zivin (hlavné dusiku) pro fepku

nedostacujici. Bylo by vhodné v dobé& regenerace tepky aplikovat kejdu
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skotu. Tim by doslo k zesileni porostu a teoreticky 1 k navySeni poctu vétvi 1.
fadu, SeSuli na vétvi a vynosu.

Dalsi obtize, na které ekologicky péstitel narazi, jsou vlivy skodlivych
Cinitelt. Péstitel musi vénovat vice pozornosti prevenci, oproti chemické
ochrané. S pirechodem z konvencniho na ekologicky systém zemeédélstvi se
zvysi vliv plevelt, skiidct a chorob. Péstitel by mél volit odolnéjsi odridy a
dodrzovat osevni postup. U fepky olejky idealn¢ 6 — 7 let. Dale by mél
podporovat a chranit uzitecné organismy napiiklad kiovinnymi pasy a
Vv neposledni fad¢ vyuzivat mechanické zéasahy za piedpokladu péstovani
fepky olejky v Sirokych fadcich (25 cm). Péstitel mize vyuzivat i pfipravki
povolenych v ptiloze I natfizeni Komise ¢. 889/2008, kde jsou vyjmenované
povolené latky pro ochranu porostu. Prikladem mulze byt pouzity
bioinsekticid NeemAzal T/S, ktery se pfiznivé projevil pii regulaci blyskacka

fepkového.
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9.

Prilohy

Priloha ¢. 1: Planek konvencni casti pokusu (Autorka prace)
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Legenda: K — konvenéni systém péstovani
H — hybridni odrada MARCOPOLOS
L — liniova odrida SHERLOCK
1, 2, 3, 4 — pocet opakovani

Zluté — ochranné pasmo
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Piiloha €. 2: Planek ekologické casti pokusu S cervené oznacenou casti vyrazenou z hodnoceni (Autorka prace)
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Legenda:

E - ekologicky systém
péstovani

H — hybridni odrtida
MARCOPOLOS

L — liniova odrida
SHERLOCK

B — oSetfeno NeemAzal T/S

1,2,3,4 - opakovani
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Piiloha €. 3: Ekologicka cast pokusu repky olejky 29. 9. 2015

Piiloha €. 4: Konvencni cast pokusu repky olejky 29. 9. 2015
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Piiloha €. 5: Ekologicka cast pokusu repky olejky 12. 11. 2015
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Piiloha €. 7: Konvencni cast pokusu repky olejky 29. 4. 2016
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Ptiloha €. 9: Konvencni cast pokusu repky olejky 29. 5. 2016

Piiloha ¢. 10: Napadeni blyskdackem repkovym u ekologicky péstované linie
SHERLOCK 7. 4. 2016
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Piiloha ¢. 11: Napadeni blyskdackem repkovym u konvencné péstovaného hybrida
MARCOPOLOS 7. 4. 2016

Priloha &. 12: Zapleveleni ekologicky péstované repky 29. 5. 2016
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