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Uvod

Vystudovala jsem gymndzium a absolvovala nastavbové studium na stfedni pedagogické
Skole zamétené na vychovatelstvi. Dlouhou dobu jsem pracovala ve Skolni druzing, nékolik let
jsem také ucila na prvnim stupni zakladni Skoly. Nyni také u¢im na zakladni §kole v Hodonin¢
na prvnim i druhém stupni a nejsem tfidni ucitelkou. Velmi rada pracuji s détskou literaturou.

Ke zvoleni tématu mé diplomové prace pfisp€la souhra ndhod. Na podzim roku 2009
jsem se piihlasila na odborny seminaf potfddany hodoninskym Stiediskem sluzeb Skolam
a Zatizenim pro dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikl, ktery mél byt zaméfen piimo
na détsky prednes. Lektorkou méla byt pani Mgr. Nina Martinkova, diive ucitelka literarné
dramatického oboru ZUS, v sou¢asné dob& odborna asistentka na Katedfe vychovné dramatiky
DAMU v Praze, ale také herecka, recitatorka i rozhlasova redaktorka. Velmi jsem se na tento
seminarf t¢sila, avSak pro maly pocet zdjemct se nakonec seminaf neuskutecnil.

Téma détského prednesu mé natolik zaujalo, ze jsem dale sledovala déni a ¢innost v této
oblasti, 1 kdyZ jsem se dfive détskému pifednesu soustavné nevénovala a jako dit€ jsem
pfednasela pouze pii riznych kulturnich pfilezitostech v naSem mésté. Pravidelné jsem zacala
sledovat webové stranky DAMU v Praze, propozice DéEtské scény, zajimaly mne informace
o prehlidkach détského divadla a ptrednesu, zpravy z téchto piehlidek. Seznamila jsem se také
s odbornym periodikem Tvofivd dramatika, s elektronickou podobou bulletinu Kormidlo,
objednala jsem si knihu Emilie Zdmec¢nikové Cesta k pfednesu (Praha 2009 — viz kapitola
Seznam literatury). V hodoninské knihovné 1 dennim tisku jsem pribézné sledovala novinky
z détské literatury. Nasledovn€, vunoru 2010, jsem se opét piihlasila s nadSenim
na odborny semindi pani Mgr. Niny Martinkové, kterd nabidla lekci s nazvem Improvizované
vypravéni — storytelling 1., kde jsem se méla sezndmit mimo jiné také s metodami vedouci
k pfirozenému vypravecstvi déti. I kdyz tento kurz byl nabidnut téméf dva mésice piredem,
piihlésili se pouze Cctyfi zajemci z celého hodoninského okresu! Opét se nic nekonalo.

V nésledujicim roce jsem piesto absolvovala velmi zdafilé odborné seminafe zaméfené
na détskou literaturu i poezii s pani Mgr. Blankou Rozehnalovou, Ph.D. v Pardubicich, s pani
Mgr. Jarmilou Sulovskou v Brn¢ i s pani Mgr. Kvétou Je¢nou v Hodoning. Z jejich ndméth jsem
vytvarela pro déti zajimavé literarni ¢innosti po cely Skolni rok.

Ve svych hodindch vedu déti ke kladému vztahu ke kniham, i kdyZ jde n€kdy o nadlidsky
vykon. Cim jsou déti star$i, tim, dle mého nazoru, ubyva zijem o &teni, o knihy vibec,
vyjadfovani déti se mi zdé4 Casto nedokonalé. Prednes basni na prvnim stupni nasi Skoly probiha
pouze v ramci vyucovani, nebylo uskutecnéno ani Skolni kolo soutéze v détském piednesu. Byla

jsem ucastnici okresniho kola recitacni soutéze, zaci druhého stupné nasi Skoly vSak nebyli
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uspesni. Piesto jsem se setkala s velmi dobrymi a kvalitnimi vykony zaka z jinych Skol, mnoho
pfednesit m¢ zaujalo. Proto jsem se rozhodla ke psani o détském ptednesu 1 v mé diplomové
préci, abych se jest¢ vice zdokonalila v této oblasti a mohla vSech ziskanych informaci vyuzit i
ve prospech détského prednesu na prvnim stupni nasi Skoly.

V teoretické Casti jsem se zaméiila na vyznam jazyka, na feCové schopnosti zaki i
pedagogli v souvislosti se spisovnym ceskym jazykem, na Rémcovy vzdélavaci program
zakladniho vzdélavani, na vyznam slova pfednes a na vyuziti détského pfednesu na prvnim
stupni zakladnich skol.

V praktické ¢asti jsem se zamétila na ukazky z poezie vhodné k détskému prednesu, na
praci s textem v literarni vychové 1 na zameétfeni dramatické vychovy na zékladni Skole.

Predkladam vysledky dotaznikového Setfeni zaméfené na oblast détské literatury a prednesu.

. Rika-1i se: kolik ect ¢loveék mluvi, tolikrdt je clovekem, dalo by se snad také Fici: jak kdo mluvi

svoji materstinou, takovym je clovekem. “ (Lukavsky, 2000, s.7)



I. Teoreticka Cast

1 Matersky jazyk jako vyucCovaci predmét na 1.stupni

zakladni Skoly

1.1 Uvedeni do problematiky

Spolecensky vyznam jazyka, pojeti vyucovani mateiskému jazyku

Jazyk je pro kazdého jedince ndstrojem dorozuméni,jenom prostiednictvim jazyka
muzeme vyjadiovat své mySlenky a ndzory, mizeme proniknout do védy i do slovesného uméni
a pochopit tak slozitost védeckych problémt i vycitit pivab poezie. (PloSkova, Janacek,

Klement, Machytka, Mrvka, Singule, Smerhovsky, Zenaty, 1963)

Zéci na prvnim stupni zakladnich $kol uvédomé&lym poznavanim matei'ského spisovného
jazyka ziskavaji prosttedek k veSkerému dalSimu vzdé€lavani. Mezi vzdélavaci tkoly
pfi vyucovani matefskému jazyku patii zejména spravné cteni s porozuménim a rozSifovani
slovni zasoby zaki, také piesné a jasné vyjadfovani spisovnym matefskym jazykem v ustnich
1 pisemnych projevech. Je Zadouci, aby dité ovladlo sviij matetsky jazyk aktivné, aby dovedlo
vyjadfit své myslenky spravné po strance lexikalni a mluvnické, aby jeho projevy byly spravné
jak po strance ortoepické, tak i pravopisné. (Ploskova, Janacek, Klement, Machytka, Mrvka,

Singule, Smerhovsky, Zenaty, 1963)

Rozvoj fe€i déti je spjat s rozvojem jejich poznani a mysleni, proto zadky v nizSich
ro¢nicich zakladni Skoly seznamujeme s jazykem prostfednictvim ptirodni a spolecenské
skute€nosti. Je vSak nutné ptihlédnout k vékovym zvlastnostem déti, zaky na prvnim stupni
zakladni Skoly musime je seznamovat s vécmi a jevy, které je obklopuji, které jsou jim rozumovée
dostupné, citové blizké a které je zajimaji. Na zdklad¢é zkuSenosti pak dojdou Zaci mladSiho
Skolniho véku k chépani souvislosti a k vytvafeni nejjednodussich pojmi. (Ploskova, Janacek,

Klement, Machytka, Mrvka, Singule, gmerhovsk}'/, Zenat}'/, 1963, SVP ZS O¢ovska, 2010)

Pfi vyu€ovani matefskému jazyku na prvnim stupni zédkladni Skoly dbame také na plnéni
vychovnych tkold, to znamend, ze zdky vedeme k moralni a estetické vychové, vychové
k vlastenectvi, kucté narodni kultury, ale také k sebeuvédomeéni i toleranci. Vyucovani

matefskému jazyku od prvniho ro¢niku zakladni Skoly poskytuje ptilezitost vychovat zaky tak,



aby jiz od détstvi touzili po kulturnich zazitcich a cetbe, kdy se mohou ztotoznit s postavami
literarnich dél a nechat tak rozvinout svou fantaziii. Recitaci a dramatizaci vhodné literatury
muzeme u déti probudit zdjem o dila uméni dramatického a filmového. Svymi kulturnimi z&jmy
mohou Zaci v budoucnu obohatit nejen sebe, ale 1 zivot celé spoleCnosti. (PloSkova, Janacek,

Klement, Machytka, Mrvka, Singule, gmerhovsk}'/, Zenat}'/, 1963, SVP ZS O&ovska, 2010)

2 K jakym reCovym schopnostem by méla Skola Zaka vést

v uzivani ¢eStiny — v mluveném jazyce.

2.1 Mluvené slovo ucitele

Vyucovacich hodin na zakladnich Skoldch je dostatek, tedy mluvené ceStiny a jeji
plisobeni na zaky je také dost. Jaka je vSak jeji kvalita? A jaky podil tu maji zaci? (http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5437) Témeét ve vSech vyucovacich pfedmétech nejen na prvnim
stupni zdkladnich Skol jsou Zaci zahlceni pracovnimi listy, kde Zaci pouze dopisuji slova,
slabiky, hlasky. Viibec nepochybuji o spravnosti téchto listi a také jejich dilezitosti, nebylo by
vSak lepsi ve vyuCovacich hodinach dat vice prostoru mluvenému slovu? Jsou zaci zvykli

naslouchat?

Zacala bych tedy otazkou ucliteld. Aby byl pedagog Gspésny, je nezbytné, aby byl také
osobnosti. AvSak neodmyslitelnou soucasti pedagogického umeéni je kvalita hlasového projevu.
Hlasovy projev pedagogickych pracovniki by mél byt esteticky kvalitni a zdravy, aby dovedl
ziskavat posluchace, své Zéky. Tuto pozadovanou kvalitu oznacujeme jako hlasovou kulturu.
(Vrchotova-Patova, 1983) U vyucujicich ceského jazyka by méla byt samoziejmosti také
kultivovana spisovna cestina, fe¢ ucitele by méla byt pfirozenym vzorem, na némz se Zaci uci,
osvojuji si navyk uzivat mluveny matetsky spisovny jazyk jako ptirozeného dorozumivaciho

prostiedku v riznych oblastech a situacich.
Vétim, ze ve vétSing piipadi ucitelé Ceského jazyka spisovné vyjadfovani ovlada, ale je
tomu tak u vSech vyucujicich? Mnozi ucitelé sami ceského spisovného jazyka disledné neuzivaji

a ani od svych zdkd spisovné vyjadfovani nevyzaduji. To je ovSem jeden ze zdkladnich

nedostatkll, protoze Zaci neziskaji potfebny zvyk a cvik v Gstnim spisovném vyjadfovani
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nevytvori si ani kladny vztah kuzivani mluveného spisovného jazyka. (http://nase-

rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5437)

r

2.2 Redové schopnosti Zika — Zak a §kola

Jak vyucovat mluvenym projevim? Dat kazdému zaku co nejvice ptilezitosti k souvislym
ustnim projeviim ve spisovném jazyce, ucit projeviim spontannim i pfipravenym, vytvaret témata
zaktm blizka z prirozenych situaci, pfednesené projevy rozebirat a hodnotit, vést zaky k diskusi
a uméni slusné vyjadfovat své ndzory a kuméni naslouchat. (http://nase-

rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5437)

K jakym fecovym schopnostem by tedy méla Skola zaka vést v uzivani mluvené cestiny?
Hausenblas (1992, s.39) uvadi tyto oblasti : ,, a/ v produkci, b/ v recepci, ¢/ schopnosti nezbytné

v obou druzich ¢innost

Mluveny jazyk se podstatné lisi od psaného jazyka, nestavi pfed zédka pozorovatelny

24

orientovat se v pameti (Hausenblas, 1992).

PhDr. Ondfej Hausenblas, zaméstnanec Katedry ceské literatury Pedagogicke fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, se zaméfenim na didaktiku literarni vychovy, na rozvoj ¢tenafstvi a
porozumeéni ctenému textu (http://kcjl.modry.cz/katedra/hausen.htm) nabizi tyto vzdélavaci cile,

které bych vyuzila v literarni vychové:
a/ v produkci mluvenych projevii:

Zaprvé: ,umét vypravet, vykladat (vysvétlovat), presvédcovat, popsat néco, ale také
pobavit, zeptat se, nabidnout néco** . (Hausenblas, Vratime smysl hodindm ¢eStiny?, 1992, 5.39)
- jedna se o schopnost piesné a souvisle mluvit podle poznamek i bez ptipravy, naptiklad situace,
jak poradit cestu n€kam, vysvétlit divody svého rozhodnuti, podat navod a podobné.

(Hausenblas, 1992).

Zadruhé: ,drzet se veci”. (Hausenblas, Vratime smysl hodindm cestiny?, 1992, s.39)

To znamena, ze se snazime pii mluveném projevu neodbihat od tématu, své téma si uspotadat,
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nejdiive fict, o¢ jde, nezachazet zbyteCné do detaili, dobrat se zavéru a tim udrzet pozornost

posluchace. (Hausenblas, 1992)

Zatteti: umét rozvinout v feci fantazii, at’ uz nad predmétem, konfliktem nebo rozporem.
Nebat se fantazie pii radostném zazitku, sdé€lit svou svobodnou pfedstavu nebo zajimaveé

vypravét pribéh. (Hausenblas, 1992)

Zactvrté: snazit se o souvislost a plynulost projevu, a to nejen tematicky, ale 1 volbou
tempa, intenzity hlasu, rozmanitou intonaci a také vyuzitim vétného diirazu. Zak by si mél byt
védom toho, Ze by bylo dobré mluvit co nejplynuleji a souvisle, to znamend, Ze védomi

plynulosti a souvislosti stac¢i, ucitel nesmi vynucovat tuto normu. (Hausenblas, 1992).

Zapaté: ,,udrzet souvisly chod dialogu“ (Hausenblas, Vratime smysl hodindm ceStiny?,
1992, s.39). Pfi projevu se snazit respektovat téma, ale i pfitakat, snazit se navazat kontakt
a udrzet ho, dévat najevo zdjem, pozornost, ovérovat porozumeéni, popiipadé projevovat slusnym
zpusobem nezdjem na hovoru. Neméné diilezitou ¢asti je také dodrzovani discipliny dialogu.
To znamena nesnazit se piebit cizi téma vnasenim tématu svého, odliSného, umét zopakovat,

co druhy vlastné mini. (Hausenblas, 1992).

Zasesté: ,,umét se recove chovat v diskusi® (Hausenblas, Vratime smysl hodindm
ceStiny?, 1992, s.40) - zdk projevuje snahu respektovat vidce diskuse, umi vést diskusi,
ovliviiuje nebo napravuje smér diskuse podle potteby, zadk priméfené rozpoznava a snazi se

ovladat emociondlni slozky projevu. (Hausenblas, 1992)

Zasedmé: Dalsim vzdé€lavacim cilem v produkci mluvenych projevi je ovladnuti zaklada
fecové etikety — zde se jedna o pouziti zdvofilostnich formuli v riznych typech situaci, také
vyuziti zasad spolecenské konverzace, umét projevit souhlas a nesouhlas, slusn¢ ukoncit hovor

a podobné. (Hausenblas, 1992)

Zaosmé: poslednim vzdélavacim cilem v produkci mluvenych projevil je umét dbat

na peclivou a spravnou vyslovnost, intonaci, hlasitost, tempo. (Hausenblas, 1992)
Hausenblas (1992) poskytl vzdélavaci cile také z hlediska
b/recepce mluveného jazyka.
Recepce  znamend  vnimani,  pocitovani,  chépani. (http://slovnik-cizich-

slov.abz.cz/web.php/slovnik/pismeno/R/stranka/18).
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Zaprvé: schopnost porozumét souvislemu slysenému projevu (Hausenblas, Vratime smysl
hodindm cestiny?, 1992, s.40) — zaci by méli umét porozumét del§i veéte, umét se orientovat
v promluvovém useku i v celé promluvé podle obsahu - dle toho, jak jdou véci za sebou, také
podle prosttedkii strukturace textu (naptiklad: zaprvé, jak jsem uvedl, bliz§i podrobnosti feknu
nakonec...) 1 podle odkazovacich z4jmen (napfiklad: Koupila to, co se ji libilo.

(http://www.cesky-jazyk.cz/slovnicek-pojmu/souveti-podradne/#ixzz1NOu3SYLy).

Ptremysleli o tom, zda tam pljdou. Mluvila o tom, kdo sni spolupracuje

(http://ufal.ms.mff.cuni.cz/pdt2.0/browse/doc/manuals/cz/t-layer/html/ch05s05s03.html) ).

Je potieba, aby se zaci dokazali orientovat v rtiznych zanrech mluvenych projevi
— od proseb a ustnich ptikazl ve Skole 1 v bézném Zivoté az po telefonaty, vzkazy, hadanky,

zadani ukold 1 vnimani rozhlasovych zprav. (Hausenblas, 1992).

Zadruhé: Hausenblas (1992) pifi vnimani mluveného jazyka klade diraz také
poznamky zvnimaného textu tak, jako kdyby mél zdk pozdé€ji o tomto vypravét svému

kamaradu.

¢/ Hausenblasovy (1992) vzd€lavaci cile zpohledu dovednosti uplatiovanych
a upeviiovanych v mluveném i slySeném projevu vyplyvaji z jiz vySe uvedenych cili - umét znat
a pouzivat lexikalni a synktaktické prosttedky, dbat na spravnou vyslovnost, intonaci, hlasitost,
tempo, orientovat se ve slySeném textu a nasledné prehledné sdé€lit a umét shrnout, co uz bylo
feCeno, pii mluveném projevu umét se drzet spisovného jazyka, ale neupadnout do psaného
vyjadfovani. Cilem literarni vychovy u déti mladsiho Skolniho veéku je také poradit si
s nedorozuménim nebo nevyhodnou komunikacéni situaci v redlném zivoté, to znamend, ze by
zak mél umét prijmout a reagovat na vytku, pfijmout a odmitnout nabidku, umét opravit vadné
cizi vyjadieni svou feci, ale také rozumét Gslovim, frazémtim a feCovym obratim, mit v zasobé&

slova blizkého vyznamu.

Literarni vychova a slovni zasoba, myslim, jist¢ spolu velmi souvisi. Tyto vyucovaci
hodiny ptfimo vybizi zadky ke schopnosti ,,popustit uzdu* své fantazii a mohou tak projevit své
schopnosti promlouvat v zajimavych vétnych obratech a s bohatou slovni zdsobou zaujmout

nejen své spoluzéky.

Nestaci se zaméfit jen na mluvni nebo fe¢nickd cviceni, kterd jsou jen obménou vycviku

jazyka psaného. V literarni vychové vedeme zaky ke kultivovanému projevu ptes mnoha literarni
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dila, je dobr¢ literarni situaci vyuzit a pienést do dnesni doby a snazit se o aspoii néjaky projev
a reakci Zdka. Je prospéSné s zaky pracovat druzn&, navozovat a vyuZzivat potfebu zaki
dorozumét se mezi sebou. V nizsich ro¢nicich je jesté ochota k debaté i k mluvenému vypravéni
velka a spontanni. Pedagog mulze zprvu ponechat debaté volny prabéh, pozdéji ucitel reguluje
hlasitost projevil, uc¢i déti také jiz zminéné feCové etiketé dialogu — organizaci stiidani v dialogu,
kdy se déti uci respektovat druhé, uci se udélat prostor nejen pro svlj ndzor, ale také pro nazor
svého spoluzdka a tak ho také umét vyslechnout. U starSich déti neni projev jiz tak spontanni,
proto je zde dilezitd volba podnétného tématu, kterda vybizi k feSeni a vyjasnéni stanovisek.
(Hausenblas, 1992) Az po ustnim feSeni problémt vyplyvajicich =z literarnich texti
a prevedenych do aktualni soucasné situace bychom mohli navazat na zavére¢né vypracovani
pracovnich listl, kde se Zaci uci orientovat a vyjadfovat se v psané formé. Jisté ptivede

predchozi debata ucitele s zaky na spravné vyteseni vSech zadanych ukola.

Mluveny jazyk je jiny nez jazyk psany, mluvené slovo je pfevazné dialogické, vedené
v komunikaci s pfitomnym adresatem. (Hausenblas, 1992) Vyznam formulace mluvené slovo
také  vystihuyje = produktivni  Cinnost  déti, a tou je  détsky  prednes.
(http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=396). Myslim si, ze ne na vSech nasich zékladnich skolach
je prednesu vénovano dostatek prostoru a ¢asu. Zak se pii ném uéi rozumét vyznamim textu,
nauci se také pracovat s technikou dychani, dynamiky, tempa feci. V neposledni fad¢ je kvalitni

a vyrazny piednes spoleCensky vyznamnou ¢innosti. (Hausenblas, 1992).
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3 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Rémcové vzdélavaci programy jsou dokumenty, které vymezuji zavazné rdmce
vzdélavani pro ptredSkolni, zdkladni a stfedni vzdélavani. Ramcovy vzdélavaci program pro
zékladni vzdélavani navazuje na RVP piedSkolniho vzdélavani a je vychodiskem pro RVP
sttedniho vzdélavani. Skolni troveti predstavuji $kolni vzdélavaci programy, podle kterych se
vzdélavaji Zaci na jednotlivych kolach. SVP si vytvaii kazda §kola podle zasad, které jsou
stanovené v pfislusSném RVP. Ramcové vzdélavaci programy i Skolni vzdélavaci programy jsou
vefejné dokumenty, které jsou pfistupné pro pedagogickou i1 nepedagogickou veiejnost.
(Ramcovy vzdélavaci program pro zadkladni vzdélavani, 2007) (http://www.vuppraha.cz/wp-

content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf).

Rémcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani vymezuje vSe, co je spolecné
a nezbytné v povinném zékladnim vzd¢lavani. Specifikuje Groven klicovych kompetenci, které
jsou souhrnem védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dtlezitych pro osobni rozvoj
a uplatnéni kazdého clena spolecnosti. Kliové kompetence maji nadpfedmétovou podobu
a prolinaji se, k jejich utvafeni a rozvijeni musi sméfovat veskery vzdélavaci obsah 1 aktivity,
které ve Skole probihaji. Jsou to: kompetence k uceni, kompetence k feSeni problému,
kompetence komunikativni, kompetence socidlni a personalni, kompetence obcanské,
kompetence pracovni. (Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzd€lavani, 2007)

(http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf).

V ramci literarni vychovy a €teni plnime a rozvijime nékolik kompetenci soucasné, ty
smétuji k naplnéni o€ekavanych vystupti. Ocekavané vystupy jsou prakticky zamétené, jsou
vyuzitelné v bézném Zivoté a ovéfitelné. Maji Cinnostni charakter, pfedpokladaji zptsobilost
vyuzivat osvojené ucivo v praktickych situacich a v bézném zivoté. (Ramcovy vzdélavaci
program pro zékladni vzdélavani, 2007) Ve vzdélavaci oblasti Cesky jazyk a literatura
v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani patii mezi oekavané vystupy zaka
také interpretace literarniho textu v riznych podobéch. Jednou znich je i Cteni a pfednaseni
vhodného literarniho textu. Nahlédneme-li do ptehledu uciva literarni vychovy v Rdmcovém
vzdélavacim programu, zjistime, ze tvofivé Cinnosti s literdrnim textem, ptfednes vhodnych
literarnich ~ texti a  interpretace  literarntho  textu maji  zde pevné  misto.

(http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=396).
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Vyznamnou soucasti RVP jsou priifezova témata. Ta reaguji na aktualni problémy
soucasného svéta, vytvareji prilezitosti pro individualni uplatnéni zaka i pro jejich vzdjemnou
spolupraci a pomdhaji rozvijet osobnost zdka. Obsah prifezovych témat je rozpracovan
do tématickych okruhi, které vyjadiuji nabidku ¢innosti a naméti. Vybeér je v kompetenci kazdé
Skoly. Prlfezova témata se stavaji ucinna na zéklad¢ propojenosti se vzdélavacim obsahem

konkrétnich vyu€ovacich ptedméti a s obsahem dal$ich Skolnich i mimoskolnich ¢innosti zakd.
V etapé zakladniho vzdé€lavani jsou v RVP vymezena tato prufezova témata:

Osobnostni a socialni vychova

Vychova demokratického ob¢ana

Vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech
Multikulturni vychova

Enviromentalni vychova

Medialni vychova

(Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, 2007),

(http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=396)

3.1 Vzdélavaci oblasti

Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani je v Ramcové vzdélavacim programu rozdélen
do deviti vzdélavacich oblasti, které jsou tvofeny jednim nebo vice obsahové blizkymi
vzdélavacimi obory. Jednim z nich je i vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace, kam

spadaji predméty Cesky jazyk a literatura a Cizi jazyk.

(Ramcovy vzdélavaci peogram pro zakladni vzdélavani, 2007),

(http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=396)

Do RVP ZV se zatazuji také Dopliujici vzdélavaci obory, které nejsou povinnou soucasti
zakladniho vzdélavani. Myslim, Ze k literarni vychové patii rozSitfujici obor Dramaticka
vychova, ktera neni povinnd pro vSechny zdky a mize byt veden i jako povinné volitelny

predmét.
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3.1.1 Jazyk a jazykova komunikace

Do vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace spada i literarni vychova:
Jazyk a jazykova komunikace

»~Charakteristika vzdéelavaci oblasti“

Vzdelavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace zaujima stéZejni postaveni ve vychovné
vzdelavacim procesu. Dobra uroven jazykove kulturypatii k podstatnym znakiimvseobecné
vyspélosti absolventa zakladniho vzdeélavani. Jazykové vyucovani vybavuje Zaka takovymi
znalostmi a dovednostmi, které mu umoznuji spravné vnimat riznd jazykova sdéleni, rozumeét

Jjim, vhodné se vyjadrovat a ucinné uplatiiovat i prosazovat vysledky svého poznavani.

V Literarni vychové Zdaci poznavaji prostiednictvim cetby zakladni literarni druhy, uci se
vnimat jejich specifické znaky, postihovat umélecké zamery autora a formulovat vlastni nazory
o precteném dile. UCi se také rozlisovat literarni fikci od skutecnosti. Postupné ziskavaji
a rozvijeji zdkladni ctenarské navyky i schopnosti tvorivé recepce, interpretace a produkce
literdrniho textu. Zaci dospivaji k takovym poznatkim a prozitkiim, které mohou pozitivné
ovlivnit jejich postoje, zZivotni hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni Zivot. (Ramcovy

vzdelavaci program pro zékladni vzdélavani, 2007, s.20)

Uéivo:
- Cteni — praktické cteni (technika cteni, cteni pozorné, plynulé, znalost orientacnich

prvkii v textu); vécné cteni (Cteni jako zdroj informaci, cteni vyhledavaci, klicova slova)

- naslouchani — praktické naslouchani (zdvorilé, vyjadreni kontaktu s partnerem); vécné

naslouchani (pozorné, soustiedené, aktivni — zaznamenat slysSené, reagovat otdazkami

- mluveny projev — zaklady techniky mluveného projevu (dychani, tvoreni hlasu,
vyslovnost), vyjadrovani zavislé na komunikacni situaci; komunikacni Zanry: pozdrav,
osloveni, omluva, prosba, vzkaz, zprdva, oznameni, vypravovani, dialog na zaklade
obrazovéeho materialu; zakladni komunikacni pravidla (osloveni, zahdjeni a ukonceni
dialogu, stridani roli mluvéiho a posluchace, zdvorilé vystupovani), mimojazykové

prostredky reci (mimika, gesta)

- pisemny projev — zakladni hygienické navyky (spravné sezeni, drzeni psaciho nacini,
hygiena zraku, zachazeni s grafickym materialem); technika psani (uhledny, citelny
a prehledny pisemny projev, formdlni uprava textu); zZanry pisemného projevu: adresa,
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blahoprani, pozdrav z prazdnin, omluvenka, zprdva, oznameni, pozvanka, vzkaz, inzerat,
dopis, popis; jednoduché tiskopisy (prihlaska, dotaznik), vypravovani (Rémcovy

vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, 2007, s.22)

3.1.2 Dramaticka vychova

Dramatickd vychova ma zvyucovacich predméti nejblize k ostatnim estetickym
vychovam a spoleenskovédnim oboriim. Prolind vSemi okruhy uciva, jejim jadrem je oblast
socialniho rozvoje zakl. Zakladnimi metodami dramatické vychovy v oblasti socialniho rozvoje
je improvizace a interpretace, jejich prostfedkem je dramatickda hra. Metoda improvizace
poskytuje zaktim prostfednictvim dramatické hry autenticky prozitek formou vstoupeni do role.
Metoda interpretace vychazi nejcastéji z literarni predlohy — z dramatického textu, poezie, prozy,
ale také z vytvarného, hudebniho nebo jiného uméleckého dila. Obé metody se v praxi cCasto

prolinaji a vzajemné dopliiuji. (Blahova, 1996)

Ucivo

ZAKLADNI PREDPOKLADY DRAMATICKEHO JEDNANI

- psychosomatické dovednosti — prace s dechem, spravné tvoreni hlasu, drieni téla,

verbalni a neverbdlni komunikace
- herni dovednosti — vstup do role, jevistni postava

- socialné komunikacni dovednosti — spoluprace, komunikace v béznych Zivotnich
situacich, v hernich situacich a v situacich skupinové inscenacni tvorby, prezentace,

reflexe a hodnoceni
PROCES DRAMATICKE A INSCENACNI TVORBY
- ndméty a témata v dramatickych situacich — jejich nalézani a vyjadiovani

- typovd postava — smerovani k jeji hlubsi charakteristice; cinoherni i loutkarské

prostredky

- dramaticka situace, piibéh — razeni situaci v casové naslednosti
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- inscenacni prostiredky a postupy — jevistni tvar na zdklade improvizované situace a

minipribéhu, prednes

- komunikace s divakem — prezentace, sebereflexe

RECEPCE A REFLEXE DRAMATICKEHO UMENI

- zakladni stavebni prvky dramatu — situace, postava, konflikt

- soucasnd dramaticka uméni a média — divadelni, filmova, televizni, rozhlasova a

multimedialni tvorba

- zakladni divadelni druhy — cinohra, zpévohra, loutkoveé divadlo, pohybové a tanecni

divadlo (Rémcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdelavani, 2007, s.88)

Zékladni vzdélavani na prvnim stupni na zakladé Ramcového vzdélavaciho programu
klade diraz mimo jiné na rozvoj a uplatnéni individualnich potieb jedince vcetné zakid se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Déti navazuji na predskolni vzdélavani a také uplatiuji své
zkuSenosti z domaciho prostiedi. Je na kazdém uciteli, jak podchyti a bude rozvijet nadané zaky

a zaujme ty mén¢ nadané tak, aby se déle s radosti vzdélavali a uplatnili se tak i v béZném Zivoté.
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4 Co vSechno si Ize predstavit pod pojmem prednes

4.1 Vyznam slova prednes

Definici slova prednes jsem marné hledala na internetovych strankéch, milou utéchou

a pomoci v této ¢innosti mi vSak byl odkaz na vyrazy NIPOS a ARTAMA.

Zkratka NIPOS znamend Nérodni informacni a poradenské stfedisko pro kulturu, které

bylo zfizeno Ministerstvem kultury CR k 1.1.1991. (http://old.nipos-mk.cz/onas.asp#artama).

Mimo jiné je NIPOS “... odbornym pracovistétm pro rozvoj neprofesionalnich

uméleckych aktivit a estetické vychovy déti a mladeze . (http://old.nipos-mk.cz/onas.asp#artama)

Slovo ARTAMA vystihuje zkratku pro Utvar pro neprofesiondlni umélecké aktivity
zabezpetujici  z povéfeni Ministerstvem  kultury CR  statni reprezentaci v oblasti
neprofesionalniho uméni, také mimo jiné zajiStuje odborny servis v oblastech détskych
estetickych  aktivit, porfdda  prehlidky, festivaly a  podobné.  (http://old.nipos-

mk.cz/onas.asp#artama)

Tyto vyrazy spoleéné maji své internetové odkazy, kde se zabyvaji mezi mnohymi
¢innostmi také uméleckym prednesem, divadlem a poezii. A zde jsem si odvodila také vyznam
slova ptednes. Mohlo by se jednat o s6lovou interpretaci literarniho textu.(http://www.nipos-

mk.cz/?cat=57)

David Kroc¢a, vyznamny pedagog a védec v oblasti literarni védy, predstavuje détsky
prednes jako vyznamnou détskou produktivni &innost. Rika, Ze“...jde o tvorivé vyjddieni pocitii
nebo zazitku ditéte prostrednictvim mluveného projevu, ktery vychdzi z literarniho textu.
(http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=396) Détsky prednes, starsi termin recitace, zahrnuje vedle
détského prednesu také prednes umeélecky. Cilem uméleckého piednesu je interpretace literarni
predlohy, kterd je doplnéna o umélecky zamér a soustfedéna na divackou pusobivost. V nizSich
ro¢nicich zakladnich Skol se jeSté nejedna o pravy umélecky piednes, o uméleckém piednesu
hovotime zpravidla az v souvislosti s vykony star§ich recitatorti, zakl asi od patnacti let, ktefi jiz
znaji teoreticka pravidla prednesu a mohou je nalezité uplatnit.

(http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=396)
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Na otazku, co je piednes, odpovida také Emilie Zamec¢nikova (2009,s.10): ...” Pfednes je
tvirci hlasova realizace literarniho textu, pricemz recitator ¢i vypravec neni jeho autorem”.
Ptednes vSak mliZe recitatora ¢i vypravéce inspirovat k psani vlastnich literarnich dé€l. . Recitator

by mél piednaset literarni text zpaméti, na rozdil od pred¢itani. (Zamecnikova, 2009)

., Prednes je predevsim sdelovanim a sdélenim”. (Zamecnikova, 2009. s.10) Recitator
sd€luje posluchac¢lim a divakim své vlastni stanoviska k recitovanému textu, k jeho tématu
1 ke svétu kolem sebe, a to prostfednictvim slov autora. Recitator by mél vzdy pouzit takové
prostiedky, aby jeho pfednes posluchaci zaujat¢ vnimali, aby své divaky zaujal, inspiroval,

vzrusil...

Podle Zéamecnikové (2009, s.10) je také pitednes “...komunikacnim aktem
uskutecnovanym ve specifickych podminkach”. Recitator na zdklad¢ vlastniho poznani textu
a jeho rozboru seznamuje posluchace se znénim prednaSené¢ho textu, ale hlavné obohacuje sebe

1 své posluchace osobnim pochopenim vybraného textu. ( Zdmecnikova, 2009)

Interpretace uméleckého textu je nejen tlumocCenim dila, které vytvoiil basnik nebo
spisovatel, ale je také dovrSenim jejich tvurci Cinnosti, protoze teprve znéld podoba textu déva
slovesnému dilu Uplnost. PfednaSe¢ si mize k pfednesu ptidat ze svého jemné odstiny, nuance,

které patii k talentu i vybavé interpreta. (Lukavsky, 2000)

Ptednes mize byt 1 uménim, pro dité se milZe stat cestou k umeéni. ( Zamecnikova, 2009)

4.2 Co neni prednes?

wevr

Z mych dosavadnich zkuSenosti s pfednesem byla jedna z nejcastéjSich chyb recitator
ve Skolnich a okresnich recitacnich soutézich nadmérny dramaticky vystup a gestikulace, ptilisné

hrani.

Mezi piednesem a divadlem je vSak velky rozdil. Herec, na rozdil od vypravéce, nejen
svou hlasovou realizaci, ale 1 gestem, pohybem, mimikou pfimo ptedvadi hereckou akci, Casto
za pomoci masky, kostymu, dekorace, svétla. Jeho divadelni text je vytvofen pro komunikaci
s hereckym partnerem a divaky a oZzije teprve az pii hercové realizaci na jevisti. Herec
se prevtéluje do postavy, vytvaii tedy iluzi, ze hrand postava a situace se d¢je pravé tady a ted’.
(Zamecnikova, 2009)
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Recitator o néCem vypravi, zaujima pievazné sva vlastni stanoviska a postoje. Nevytvaii
predstavu, ze je nékym jinym a nepfeméiluje se v néjakou postavu. Vypravé¢ musi postavu
vyjadiit podle svého vztahu k ni. (Zamecnikova, 2009) “Recitator, i kdyz mluvi v pritomném

case, mluvi vzdy o nécem, co jiz bylo, co je mimo “tady a ted’* “. (Zamec¢nikova, 2009, s.16)

Citace textii na vefejnosti za Gcelem propagace néceho také neni pfednesem, ale pouhou
reprodukci. Ustni projevy komentatorii nebo televiznich a rozhlasovych hlasateli jsou pouze
informativni, populariza¢ni nebo odborné, diiraz se klade na racionalni stranku posluchace, ¢asto
se jedna o reprodukci. AvsSak recitator prednasi texty s umeéleckym zamérem, apeluje

na posluchactv cit a fantazii, na jeho emocionalitu. (Zamec¢nikova, 2009)

Rétorika, fecnické uméni, také s pfednesem uzce souvisi. Osoba, ktera se prednesem
zabyva, ziskava prednasenim dovednosti a rozviji si tak rétorické schopnosti. Naopak, fecnik,
ktery touzi po dokonalosti, by se mél nékdy s pfednesem potkat. PFednes vlastni tvorby ma své
specifické znaky, rozdil je vSak v divérném vztahu ke své tvorbé, méni se tak rozborova faze.
Pred¢itani neni mluveni zpaméti, je zde pfitomen text. Jednd se o jakousi reprodukeci.

(Zamecnikova, 2009)

4.3 Proc recitovat — vyuziti prednesu pri formovani osobnosti ditéte

Motivace k recitaci mohou byt rizné, zalezi ziejmé na osobnosti ditéte. Snad k tomu
vedou citové potieby déti se k néfemu aktivné vyslovit, chut nékomu sd€lit svoje nazory
a postoje nebo si postézovat. Dité rado prevypravi svlj zazitek, chce tim Casto nékoho pobavit

a upozornit na sebe. (Zamecnikova, 2009)

vroow

Zkusen¢jsi Ctenari se chtéji podélit s nékym o silny zéazitek z Cetby, chtéji se zminit
o svém oblibeném autorovi, o své oblibené knize, povidce ¢i basni. Snaha zviditelnit se,
ovladnout sviij hlas i télo a také piekonat trému a ostych mize vystupiiovat Casto az k touze zdka
byt alesponi na chvili interpretem, a nemusi k tomu mit ani ndkladné kostymi a jevisté, staci

vhodny literarni text a poslucha¢ — divak. (Zamec¢nikova, 2009)

Vyuziti ptednesu formuje osobnost zaka. Zamecnikova (2009, s.20, 21, 22) uvadi tyto

okruhy:
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., Rozvoj zdravého sebevédomi*

Pro prosazeni a uplatnéni se v recitaci je predpokladem sebeuvédoméni, zak je nucen
prosadit se jako osobnost. Recitator formuluje a sdéluje sva stanoviska a osobni postoje skrze
autora literarniho dila, obhajuje je 1 za cenu, ze je nékdo nepiijme. UCi se piijimat kritiku publika
1 poroty a u¢i se hodnotit druhé. Pfednes podporuje ambice zdka, méla by vzrist jeho

sebeduvéra.
., Vztah k okolnimu svétu “

Mlady recitator by mél vnimat svét kolem sebe, a to takovy, jaky skutecné je se vSemi
souvislostmi. Pedagog k tomu mize napomoci neustalym vybizenim ke vzpominkam, zaZitkiim

a prozitkiim, které souvisi s rozebiranym textem.
,, Recitdtor a spolecnost“

Pii pfednesu se rozvijeji socialni schopnosti zakl. Pedagog s Zéky provadi rozbor
literarnich textd, na zdklade toho se Zaci dozvidaji nové informace o spolecnosti a vztazich v ni.
O recitovaném textu je nutno piremyslet, tak se naskyta zakim pftilezitost rozebirat postoje,
myslenky 1 pocity druhych. Pii recitovani zak musi komunikovat, hledat cesty komunikace.
Pokud se tak nedéje, nejde o ptednes, ale jen o jeho pokus. Pfi praci v recitaénim kolektivu
je zak — recitator veden k tviirc¢i spolupraci, ke schopnosti pracovat v tymu, k toleranci k chybam

a nedarim druhych, ke schopnosti domluvit se.

re

,, Vztah k uméni

Pti vybéru a rozboru vhodného literarniho textu, pii hodnoceni svého recitaéniho vykonu
1 pfi hodnoceni pfednesu druhych je zdk veden ke vnimani umélecké hodnoty. Pokud zaky
zaujme néktery literarni text, jsou pfirozené¢ motivovani k tomu, aby se zabyvali literaturou, aby
navstévovali knihovny, knihkupectvi, antikvariaty, ale také ta mista, kde se recituje — soutéze,
prehlidky, seminéafe, dilny. Zaci zde mohou porovnavat své vykony, vzijemné predavat
zkuSenosti, setkavaji se zde s odborniky na literaturu a ptrednes, ktefi hodnoti jejich vykony
a predavaji poudeni. Zaci také mohou sledovat herce pfi jejich praci v divadle a televizi,
poslouchat ustni projevy v rozhlase a porovnavat. Ttibi si vkus a osobnost zakll se upravuje.
U kazdého zaka je to individualni, zalezi na osobnosti, vychové a zazemi v rodin€, vlastnim

pfistupu, zodpovédnosti, ale také na pedagogickém vedeni.
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,, Citova vychova

V kazdém dobrém uméleckém dile je obsazeno néjaké sdéleni, emocionalita, informace
o citech a citovych reakcich autora. Citové sdéleni vlozené do pirednesu mé schopnost vyvolavat
pozitivni city u vnimatele. Pokud se détsky recitator setka s prednesem jako s osobni vypoveédi,
vétSinou je pak schopen rozpoznat, kdy je cit v uméleckém dile nahrazovan sentimentalitou

a umeéni se tak stavé kycem, kdy cit se méni v pretvarku.
., Mluvni vychova

Zak si béhem piednesu uvédomuje, ze své télo a hlas pouziva jako G€inny prostredek

k vyjadiovani.

Déti trpivaji riznymi nedokonalostmi v feci, at’ uz ve vyslovnosti, v intonaci vét nebo
v hlasové technice. Introverti pfi hlasovém projevu Casto kuikaji, temperamentnéjsi extroverti
naopak ptepinaji hlas. Pokud dostane ucitel do skupiny dit€¢ s vadnou vyslovnosti, je 1épe
ho svéfit do logopedické pége. (Stembergova — Kratochvilova, 1994) Pro dité s napravitelnou
vadou fe¢i mize byt prfednes dobrou motivaci ke snaze vadu odstranit. ,,Kultivovana re¢ se pak
stavd vyrazem osobnosti.“ (Stembergova — Kratochvilova, 1994, s.11, 14) Mluvni vychova ma
pfedevsim slouzit k tomu, aby se déti dovedly dorozumét. Dulezitd je také zietelnd vyslovnost
a spravn¢ posazeny hlas. Vyuka mluvniho projevu je tizce spojena s dramatickou hrou,
pii kazdém ukolu, ktery détem pedagog zadava, je tieba znat cil. Uc¢itel sdm musi byt pro zaky
prikladem v kultufe feci bez logopedické vady, je tieba, aby zadky dokazal zaujmout a strhnout je

k zivému projevu. (Stembergova — Kratochvilova, 1994)

Mluvni vychova je pilifem piednesu.

4.4 Détsky prednes jako aktivizujici prostifedek rozvoje détského

Ctenarstvi prostiednictvim literarni vychovy

Jednim z charakteristickych ryst nasi doby je usp&chanost, potykani s velkym mnoZstvim
informaci plynoucich zejména z pocitacii i televize, nedostatek volného ¢asu rodici pro své déti.
Rodice vétsinou travi vice a vice ¢asu v zaméstnani, vychovu svych déti svéiuji s lehkosti skole

vvvvvv

ktera mtze ovlivnit zajmy déti, napiiklad pozitivni vztah ke Ctendistvi. Rodina vytvari zaklad
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Ctenaiskych navykt ditéte.  (http://www.ctenarska-gramotnost.cz/ctenarska-gramotnost/cg-

strategie/cg-strategie-18)

r 7w

Dité si prendsi své Ctenarské navyky zrodiny a rozviji je nastupem do zékladniho
vzdélavani do vyucovani literarni vychovy. Dité si Casto do zadkladni Skoly piinasi zasobu
tfikanek, rozpocitadel i lidovych nebo uméleckych hadanek, které vétSinou vznikaji v kolektivu
pti détské hie. Dité si jesté rado hraje se slovy, s rymy, s rytmem, s napodobenim pfirozenych
vyuzivat u déti oddaného zaposlouchdni i rychlého zapamatovani drobnéjSich literarnich
1 dramatickych celkd pfi takzvaném memorovani. Déti v tomto vékovém obdobi ochotné
naslouchaji vypravéni, rychle se nauc¢i kratké basni, se zdjmem vyslechne pred¢itanou pohadku.
Z divadelniho predstaveni je dit¢ schopno si zapamatovat i celé dialogy, zejména jsou-li
rytmizované nebo verSované. Vliv slova na tvofivou fantazii déti je prokdzéana také schopnosti
zakl po poslechu literaniho dila zahrat scény, které je zaujaly, bud’ s loutkami nebo vlastni

tvofivou dramatickou improvizaci.(Disman, Kubalek, 1968)

Tvorivé cinnosti v literarni  vychové, to znamena piednes solovy 1 kolektivni
a dramatizace, by mély pomoci zakiim ,, prrenést se v krajiné krasného slova a verse pres propast

driny nad pismenky a slabikami’

Kubalek, 1968, s. 42)

az do té doby, nez se déti pln€ nauci Cist a psat. (Disman,

Prvni seznameni zdka s poslechem ucitelova vzorného piednesu basné ¢i fikanky ma byt
co nejucinngjsi, prednes by mél vétsinu zakl plné zaujmout. V dalSich ukazkach literarnich dél
by méla nasledovat jen pedagogova lehka recitace, ucitel by mél spiSe pomahat détské paméti
otazkami, mél by vyuzivat spoluprace téch déti, které toto dilo uz znaly nebo si zapamatovaly
verse jako prvni. To by mélo zabranit nékolikerym opakovanim vlastniho pfednesu pedagoga,
ktery by mohl déti svadét k napodobovani. Kazdé bezduché opakovani narusuje vztah déti

k poezii, déti musi v pfednesu vyjadtit co nejpravdivéji samy sebe. (Disman, Kubalek, 1968)
Avsak ve vyuce literarni vychovy maji také své misto i takové situace, kdy ucitel pred¢ita

pred¢itani posilovat vztah k literarni vychové tim, Ze evokuje u zaka 1ibé vzpominky a pocity
s tim spojené na obdobi predskolniho véku, kdy se nékteré déti setkavaly s uméleckym textem

zprostiedkované pfi ritualnim ¢teni pred usnutim. (Gejgusova, 2009)
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Podle Dismana a Kubalka (1968, s.40, 41) je v deviti ro¢nicich zakladni Skoly vztah
ditéte k poezii a k pfednesu rozdé€len na tfi triddy: v prvnim az tetim rocniku “vers jesté zni“,
ve Ctvrtém aZz Sestém rocniku je poezie ,,na ustupu“, vsedmém rocniku zdkladni Skoly

se prednes ,,rozezniva “ , avSak uz v pocetné slabsim okruhu zaki.

Zde bych rada pfipomnéla dilezitost metody Cetby s porozuménim, mechanické cteni
déti na prvnim stupni zékladni Skoly je zbytecné a pro deti narocné a nezajimavé. Disman
a Kubalek (1968) se zminuje o existenci ¢teni s porozuménim jiz ve tiicatych letech dvacatého
stoleti, kdy Cteni 1 psani bylo procvicovano na Pfihodovych pokusnych Skolach metodou her,
hravych €innosti za pouziti riznych pomucek. Pokud Zaci literarnimu textu rozumi, ¢tou jej
s citovym zaujetim a to je prvni krok ke ¢teni ,krasnému® — k pravdivému a prociténému

détskému piednesu. (Disman, Kubalek, 1968)

Vstup ditéte do Skoly a pocatecni rozvoj ¢teni a psani je specifickou a samostatnou
etapou v rozvoji €tenarské gramotnosti. Pocatky Ctenafské gramotnosti souvisi s prvotnim
osvojovanim mluvené feci, prostfednictvim které si dité rozsifuje vlastni slovni zadsobu 1 znalosti
o svéte. Dité se uci chapat vyznam pojmt a pfenaSet na véci, které jej obklopuji. Tyto dovednosti
poskytuji ditéti ramec pro porozuméni a interpretaci Ctenych textd 1 v literarni vychoveé
a uvédoméni si vzajemnych souvislosti. Zaci étvrtych ro¢niki zakladnich $kol jiz maji osvojenou
dovednost Gteni a psani i po technické strance. Ctenafskd gramotnost je konstruktivni
a interaktivni proces. (Metelkova Svobodova, Svrékova, 2010) Tolik potiebny rozvoj
ctendiskych dovednosti je spojen se schopnosti vyuzivat rozmanité informacéni zdroje, ke kterym
patii nejen knizni publikace, slovniky, encyklopedie, ale i elektronické zdroje (Gejgusova, 2009)

vcetné€ razantniho nastupu e-knih. To ma vyuziti v uplatnéni mezipfedmeétovyvh vztahi..

Jako optimdlni je vnimana takova vyuka literatury na zakladnich Skolach, kdy dulezitou
osu vyukovych aktivit tvofi ¢etba zakl respektujici jejich redlné Ctenaiské kompetence a prace
suméleckym textem v nejrozmanitéjSich podobach . Jde tedy o vyuku zalozenou
na komunika¢nim a Ctenafském pojeti. Vyuka literatury na zakladnich Skolach probiha na
zaklad¢ komunikace na dvou urovnich. Prvni Grovein je komunikace, do niZ vstupuje Zak-Ctenaf,
umélecky text a jeho tviirce. Druhou uroven komunikace napliiuje didaktickd komunikace, ktera
je zalozena na komunikaci mezi uvedenymi komunikanty a nové vstupujicim aktérem —
ucitelem, ktery plni roli ctenafsky i lidsky zkuSenéjSiho jedince. K profesni vybavenosti
pedagoga by mcla patfit tolerance a schopnost akceptovat nazor, s nimz se neztotoziuje.
Pfi interpretaci textd v literarni vychové se ucitel Casto dostane do situaci, kdy se ulitelovy

postoje a nazory na literarni text budou lisit od pohledi zakt. Neni mozné, aby se literarni
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ukazky vybrané ucitelem nebo interpretované z Citanek libily vzdy a vSem. Pedagog by mél
umoznit vSem zakiim vyjadfit své postoje a ndzory k textu ¢i k probirané problematice, nebot’
ochota zakl vést dialogy odrazi kvalitu vztahi mezi zaky a pedagogem a miru divéry mezi nimi.

(Gejgusova, 2009)

V souladu s Rdmcové vzdélavacim programem pro zékladni vzdélavani sméfuje vyuka
literarni vychovy k osvojeni potfebnych védomosti, které jsou vychodiskem pro péstovani
pozadovanych schopnosti a dovednosti. Pfi vyuce matefského jazyka by se Zaci méli neustéle
piesvédCovat o tom, Ze se prostiednictvim jazyka orientuji ve svété a spoleCnosti, kterd je
obklopuje a ve které ziji. (GejguSova, 2009)

Vychova ke skutecnému CEtenarstvi patii jiz po dlouhé roky mezi nejvétsi problémy vyuky
literarni vychovy. UCcitelé musi celit obtizim nejen didaktickym, ale zejména musi Celit
konkurenci televize, videa, zaplavé brakové literatury, ale v posledni dobé hlavné elektronické
konkurenci. Pedagogové by méli pomoci téchto konkurentti hodiny literarni vychovy zpestfit,
aby se literarni vychova stala pro kazdého zaka zajimavou, zivou a pfitazlivou, samoziejmée
pii zachovani zasadnich pozadavkii na kvalitu uméleckého textu i1 jeho pedagogického

zprostiedkovani. (Berankova, Kostecka, 1992)

Chceme, aby Cetba pomahala formovat charakter déti a prohlubovala urovenn mysleni
1 znalosti, zdroven vSak je tfeba, aby Cetba Zaky bavila. (Berankova, Kostecka, 1992) A co sSkolni
cetba? Je zazivna nebo stale jen povinna? Podle Casopisu pro ¢tendiskou vefejnost Grand biblio
(2011) je pro cast Ceskych zaka ¢teni oblibenou ¢innosti, pro druhou, stejné pocetnou Cast, je

¢teni naopak ztratou Casu.

Na jedné strané je znama nechut’ zakid k povinné ¢i doporucené Cetbé, na druhé strané je
zase potieba nc¢kdy takovou spolecnou cetbu zadat. ZkuSenosti pedagogi dokazuji,
ze ,,samostatna souvisla cetba vybrané knihy nemiize byt détem ve veéku 10-14 let a vétsinou ani
starsim pouze zaddna k urcitému terminu a pak jednordzové uzaviena spolecnou besedou*.
(Berankova, Kostecka, 1992, s.7).Je tteba, aby Cetba zakl byla ucitelem pritbézn¢ sledovana, aby
se pedagog ujistil, ze knihu déti skuteCné ¢tou, ale hlavné ze zéaci prectené cCasti chéapou.
NejobtiznéjSim tkolem je pro ucitele udrzet zdjem déti o danou knihu. (Berankova, Kostecka,
1992) Podle mych dosavadnich zkuSenosti s vyukou literarni vychovy na prvnim stupni zdkladni
Skoly neni az tak potieba zadévat zaklim povinnou cetbu, ale poskytnout détem prostor pro vybér
literatury, kterd je osobné zaujme. Prostfednictvim dobrovolnych ¢tenaiskych denikii se zak
podéli s ostatnimi se zazitkem z Cetby. V hodin¢ literarni vychovy jsem pfi spolecné cCetbé
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vybrané knihy zadavala détem kratké zabavné ukoly, které vzdy pfispély k precteni

a porozuméni pozadované Casti.

Na otazku, zda se vénovat rozboru ¢i vykladu literarniho dila, odpovida Berankova,
Kostecka. (1992) Ano, ale vzdycky jinak, nové. Zalezi na tvar¢im piistupu pedagoga k basniku
¢i spisovateli a jeho dilu a také na estetickém a ideové vychovném zaméru, ktery pedagog

sleduje.

pfirozeny vztah ditéte ke knize, k literarnimu dilu ¢i k pfibéhu prostfednictvim literarni vychovy.
Z4ci by neméli byt pouze objektem pedagogova snaZeni piiblizit jim knihu, ale déti by se samy

mély stat aktivnim subjektem hledajicim vztah ke knize. (Kubalek, 1983)

V péstovani détské aktivity ve vztahu ke knize miize velmi mnoho znamenat dramaticka
hra prostfednictvim dramatické vychovy. Dramatickd hra a v souvislosti s ni pfednes, poezie
a recitace predstavuje pro zaky jednu z nejptistupnéjSich aktivit pro budovani vztahu ke knize jiz
od neutlejsiho véku ditéte. Dité, které se ve Skolnim veéku zajima o pfednes, o recitaci, je
ve vztahu k literatufe neprojevuji. A nejen to. Skladba ¢tenafskych zajmu téchto déti je mnohem
Sirsi a kvalitnéj$i, tyto déti se neorientuji jen na nékteré literarni Zanry. Pfednes poezie Ci prozy
vSak neni jedinym druhem Ccinnosti aktivnich ¢tenait, které rozvijeji vztah ke knize. Déti
kultivuji 1 dalsi aktivity, které zdanlivé s literaturou nesouviseji. Jde naptiklad o vlastni vytvarny
projev zakl nebo vlastni literarni prace, rymované basné ¢i fikanky, které nam mohou zpestfit
vyu€ovaci hodiny literarni vychovy. Tyto tvofivé a osobité projevy déti se ve svych dasledcich

na formovani postoje a vztahu ke knize také podileji. (Kubalek, 1983)

Velky inspirativni vyznam pro ptednes zakl i pro rozvoj détského Ctendistvi maji také
rizna setkani détskych Ctenafd s autory. Mnohé podobné zamétené aktivity ochotné projevuyi
snad vSechny knihovny v naSich méstech, jednd se o tzv.autorska Cteni. ,, MoZnost osobné se
setkat se spisovatelem, s prozaikem Ci s basnikem je pro dité velkym zdzZitkem, a je-li toto setkani
vhodné pripraveno, vede dité vzdy k hlubsimu zajmu o literaturu®. (Kubalek, 1983, s.31) Je
na Skodu recitatora i1 posluchaci, kdyz zék-recitator pii pfednesu neuvede jméno autora nebo
v pritbéhu literarni vychovy pii rozhovoru o knize nepadne viibec autorovo jméno. Ucitel by se
mél pokusit navést zaka otazkami k autorovu jménu, dobry pedagog by tento nedostatek nemél
vibec pripustit. Poznavanim autord si mladi ¢tenafi zacinaji uvédomovat specifika uméleckého
vyjadfovani jednotlivych literarnich tviircl, uc¢i se poznéavat poetiku, praci s jazykem a podobné.
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Tyto pedagogické snahy jsou nesmirné¢ dulezité pro celkové formovani osobnosti zaki
a pro jejich ptipravu k setkani s uménim v détstvi i pro poucené vnimani uméni v dospélosti.

(Kubalek, 1983)

V soucasné¢ dob¢ je na =zakladnich Skolach kladen velky diraz na vyznam
mezipfedmétovych vztahi; umélecky text je také vhodny na vyuziti vztaht mezi jednotlivymi
pfedméty. Ve vyuce matetského jazyka by mélo dochazet k co nejt€snéjSimu vnitinimu
propojovani jednotlivych slozek predmétu, mluvnické, slohové a literarni €asti. V umélecké
literatuie existuje fada text, které pfimo vyzyvaji, aby byly vyuzity jako vstupni texty
k objasiiovani konkrétnich jazykovych nebo stylistickych jevl. (Gejgusova, 2009) A co tieba
vyuzit bésnickych ¢i jinych literarnich uryvkll jako uvodu nebo motivace k pftiblizeni

problematiky budouci probirané latky v ucebnicich ostatnich predméta?

Mezi z4jmem déti o Cetbu a zajmem o piednes poezie ¢i prozy existuje ur€ita vzajemnost;
,,Cim vice dité interpretuje literarni dila, tim vice ¢te a ¢im vice Cte, tim castéji se samo pokousi
recitovat . (Kubdlek, 1983, s.31) Aktivni dobrovolné ¢teni a détsky pfednes v literarni vychové
piinaseji nezanedbatelny efekt nejen samotnym détem, které tyto své zajmy realizuji, ale 1 jejich

okoli, tfid€ i celé Skole. (Kubalek, 1983)

4.5 Prednes jako tvorivy pedagogicky proces

Pro mnoho lidi znamena ptfednes jen vystoupenim na vefejnosti. Je to vSak védomy
a tvorivy dlouhodoby proces, ktery zacind rozhodnutim Zaka, ze bude recitovat, a kon¢i snad
pfenesenim se do vzpominek na praci s recitovanim a zkouSenim. Vyvrcholenim pro recitatora je

samoziejme jeho vystoupeni na vetejnosti. (Zamecnikova, 2009)

,, Pokud mluvime o deétskéem prednesu a prednesu mladeze, méli bychom ho vnimat jako

dlouhodobé, cilevédomé a systematické vychovné pusobeni . (Zamecnikova, 2009, s.14)

Podle Zamecnikové (2009, s.14) lze v tvofivém procesu pedagoga s prednesem

vysledovat tyto faze:

“«“

a) dramaturgie — vyber textu

b) rozbor — porozumeéni textu
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¢) interpretace — jevistni, mluvena realizace textu

d) zhodnoceni — reflexe z pohledu recitatora a jeho pedagoga i z pohledu divaka “

Problematiku interpretace textu v podobé prednesu vidi Zamecnikova (2009)
ve stfidmém zahrnuti této ¢innosti v osnovach literarni vychovy na vSech stupnich skol a také
v malé a nedostacujici ptipravé budoucich pedagogii na vysokych skolach. Pfitom s pfednesem
se ucitelé v hodinach literarni vychovy setkavaji bézn¢ pti ¢teni uméleckého textu a také témer
v kazdé zakladni §kole na prvnim i druhém stupni v Ceské republice se rok co rok konaji $kolni

recitacni prehlidky.
Pedagog by m¢l s détskym recitatorem pracovat s nadSenim a mél by byt schopen:

,, 1. Posoudit srozumitelnost a poutavost vybirané literatury nejen pro konkrétniho recitatora, ale
i pro budouctiho posluchace, eventudlné byt schopen upravit literarni predlohu pro jeji budouct

zvukovou podobu (nékdy spolu s Zakem).

2. V nekonecné empatii vest dialog s recitatorem pri analyze vybraného textu, a zejména pri

priprave jeho recitacniho vystoupeni.
3. Znat teoreticky i prakticky alespon zaklady mluvnich i dalsich hereckych dovednosti.

4. Mit cit pro rytmus a melodii 7eci.

«

5. Dokazat sam pri prednesu pouzit verbalni, ale i nonverbdlni prostredky komunikace.’

(Zamecnikova, 2009, s.14)

zodpovédnost za vhodny vybér textu pro zdka. Pedagog v této Cinnosti musi brat v tivahu
veékovou primétenost literarniho textu, ¢tenai'ské i recitatorské zkusenosti déti a také individualni
zvlastnosti duSevniho vyvoje zdka. Vybrany text pro pfednes by mél byt recitdtorovi blizky svou
tematikou 1 formou srozumitelnosti. Diilezitou roli zde vSak také hraje délka textu, interpretacni
obtiznost i pfipadna poutavost pro posluchace, proto ne vSechny texty, které jsou détem blizké

a srozumitelné, je mozné pro prednes vyuzit. (Kroc¢a, 2000)

Ze své pedagogické a nedlouhé prednesové praxe zndm nékolik ucitelek nejen prvniho
stupné zakladni Skoly, které se nadSené prednesu vénuji. Setkdvaji se zejména na okresnich,
krajskych i celostatnich kolech recita¢nich soutézi, také se setkévaji na nejriznéjSich seminatich

¢i Skolenich. Bohuzel, podle mych dosavadnich zkuSenosti se pro maly pocet piihlasenych
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pedagogii mnoha takovato setkani rusi, coz je hlavné problematika menSich mést. Druhy
nedostatek vidim v tom, Ze se na tyto semindie hlasi zejména ucitelé ¢eského jazyka a literatury

druhého a tietiho stupné vzdélavani, nikoliv pedagogové prvniho stupné.

5 Dramaturgie détského prednesu

5.1 Volba vhodné literatury pro prednes

Vybér textu pro piednes je velmi dulezity, ovliviiuji ho samotné cile détské recitace.
Zékladnim métitkem uméleckého piednesu je predevSim umeélecky zazitek, kdezto détsky
pifednes se zaméiuje predevSim na vychovné cile, jako je kultivovany mluveny projev,
seznamovani déti s literaturou, rozvijeni obecné kulturniho rozhledu déti, tibeni estetického
vkusu. Aby pedagog mohl zaku vhodné doporucit vybér literarniho textu pro ptednes, m¢l by
sdm détskou literaturu Cist a pribézné sledovat novinky autord, jejichz dila jsou umélecky
kvalitni a hodnotna. Teprve na zéklad¢ znalosti literarnich souvislosti miize nabidnout ucitel
zakim nékolik vhodnych literarnich piedloh nebo jako odborny poradce mutze posoudit Zakovy

spontanni navrhy. (Kroca, 2000)

Cesty k vybirani textu pro pfednes mohou byt riizné. Zacinajici recititory miize ucitel
vybidnout k tomu, aby si sami zvolili literaturu k ptednesu, aby si pfinesli knihy, které Zaky
zaujaly a potésily. Zak maZe erpat z knihy basni, povidek, miiZze zvolit roman a ukézat pak
uciteli uryvek a misto, které ma v textu nejradéji. Nebo si zaci mohou vyjit s ucitelem
do knihovny v misté bydlisté a spolecné¢ vybirat vhodnou literaturu pifimo tam (Zamecnikova,

2009), jednodussi spolecny vybér se také miize uskutecnit ve Skolni knihovné.

Zaktim-neétenaiim muze uditel pfipomenout autora, jehoz dilo bylo zfilmovéno, tento
zak se muze rozpomenout na divadelni predstaveni, poslech dila, rozhlasovou ¢etbu a podobné.
Pak si teprve mlZze vybrat knizni pfedlohu pro svou recitaci. Je tfeba, aby pedagog dohlédl na to,
aby se recitatofi nesnazili napodobovat zndmé umeélce, ale aby pfi prednesu projevili pouze svou

osobnost. (Zamec¢nikova, 2009)

Literaturu pro piednes by mél nabizet zaktim 1 ucitel, ale je dobré, pokud je nabizenych
textli vic, aby se zak mohl rozhodnout pro jeden z nich. ZkuSen¢j$i recitatotfi uz védi, ze se

textem budou zabyvat del§i dobu, proto voli zkuSené text, ktery jim bude uz od zacatku

31



vyhovovat a néco sdélovat. (Zamecnikova, 2009) Pedagog by mél dohlédnout na spravny,
vkusny a kvalitni vybér literatury a naopak zZaku muze pii vybéru pomoci odpovédét si na rizné

otazky, napftiklad:

,,- Vyvolava ve mné text néjakeé konkrétni predstavy? Dovedu si predstavit jeho postavy a

situace?
Vidim obrazy vyvolané textem?

Pripomina mi néco, co jsem zazil? Nekoho s kym jsem se potkal, koho znam? Néco, na co

si obcas myslim?

Skutecne me obsah textu zajima? Bavi mé ho Ccist? Vzrusuje mé? Udriuje mne
i posluchace v napéti? Nemyslim pri jeho cCteni na néco jiného? Pokud se mi to stalo, kde,

v kterém misté, v které casti se mné to pri cteni stalo?
Donuti mé text k premysleni? Klade mi otazky, na které jsem nucen hledat odpoveédi?

Jak dlouho na text po precteni myslim? Vzpomenu si na néj, i kdyz s nim uz nepracuju,

nebo na néj hned zapomenu?

Dokazu si predstavit sebe sama, jak vyhlédnuty text Fikam publiku? Jak budu vniman
spolu se sdélovanym textem? Jak p7i tom budu vypadat? Jak bude znit miij hlas? Hodi se text

ke mné? (Zamecnikova, 2009, s.31)

5.2 Zanrova volba pro piednes

Literarni texty, které je mozné vybirat pro prednes, se zanrové ¢leni na prézu a na poezii.
Z hlediska naro¢nosti kladené na recitatora rozliSujeme v proze texty monologické a dialogicke,
v poezii jsou to texty epické, lyrické a situacni. Epické basné jsou basné€ s déjem, lyrické basné
jsou pievazné citové a situaéni basné jsou dialogickymi verSovanymi projevy. Zak snadn&ji
pochopi a nacvici poezii i prozu tehdy, je-li text dialogicky. Proza i poezie je pak blizkd mysleni
a jednani déti, které je charakteristické svou adresnosti, konkrétnosti 1 kolektivnosti. O néco
naro¢néjsi jsou monology, a to v proze i v poezii. Monolog je pro déti v porovnani s dialogem

intonacn€ malo variabilni a monoténni. Z monologickych literdrnich textl je pro détsky prednes
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recitaci byva lyrizovand préza a lyricka poezie. (Mistrik, 1976)

Ptedni slovensky jazykovédec Jozef Mistrik (1976, s.98) odstupnioval texty, kladené

vV wr

., 1. dialog prozy

2. monolog prozy

3. dialogicka (situacni) basen
4. basen epicka (dejova)

5. yricka (citova) basen “

Problémem je vSak jednoznac¢na rozpoznatelnost takto Cistych Zanri, které jsou zde uvedeny.

Podle Kroci (2000) je nevhodné volit k détskému prednesu uryvky z dramatickych texta,
1 kdyz mohou ptisobit lakavé a mohou se jevit jako snadné pro interpretaci. Divadelni hra souvisi
s inscenaci na jevisti za pomoci divadelnich prostfedkil, kdezto v pfednesu je hlavnim nositelem
sdéleni mluvené slovo. Monology z divadelnich her jsou k détskému piednesu také nevhodné,
protoZe jejich presny vyznam je zndm az podle souvislosti celého dramatu; nejednalo by se tedy

o samostatné a plnohodnotné sdéleni.

Piednes prozy na recitacnich ptehlidkach a soutézich se v posledni dobé objevuje stile
Castéji, je prirozengjsi, protoze ve verSich bézné¢ nemluvime. Tvrzeni, ze proza pro piednes je
hrozi, ze pfednaseC se v textu ztrati. Pfedlouhé prozaické tryvky mohou byt pro posluchace az
nudné a casto déti-recitatory pro svou délku velmi vyCerpavaji a stresuji. Recitator prozy ale
oceni bohatost a proménlivost ¢eského jazyka, mlze uplatnit a rozvinout sviij cit pro vnimani
situace a smysl pro dramatic¢nost. Pokud prozaicky text obsahuje piimé feci, dialog, mlze
recitator proniknout do psychologie jednotlivych postav; nebezpecim je vSak pfilisna délka textu.

(Zamecnikova, 2009)

U piednesu je proza upiednostnéna vétSinou recitatory starSiho Skolniho véku. Déti Casto
mezi desatym a ¢trnactym rokem prochazeji takzvanym apoetickym obdobim, kdy Gplné ztraceji
zajem o poezii. Proza také nabizi Sir§i moznost vybéru; vhodné jsou zejména drobné povidky ze
zivota déti, ale také moderni pohadky ¢i bajky. Vhodnymi autory jsou naptiklad Milos
Macourek, Alois Mikulka nebo Daisy Mrézkova. Problém s upravou textu nastdva pii volbé

uryvku z delSich proz. Literarni Uryvek musi mit zfejmy zacatek a konec. Nékdy je také nutné
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zkratit pasaze textu Ci uplné€ vypustit, neméla by se z n¢j vSak vytratit logicka vystavba déje
1 napécti. Recitdtor musi znat celé dilo, které prednasi, aby nedoSlo k nechténym chybnym

interpretacim a zjednoduseni. (Kroca, 2000)

V dnesni dob¢ si Casto déti vybiraji k pfednesu poetické i prozaické texty na internetu.
Tato cesta je mozna, ale chybou je, pokud je uveden $patny autor ¢i dokonce kdyz autor u textu
chybi. Také se stava, Ze uryvek &i basen je piepsand nepiesné nebo Gplné $patnd. Casto se
pedagogim do rukou dostavaji i rizné okopirované texty k ptednesu, které jsou upravené,
preskrtané a upravené pro n&jaké byvalé recitatni vystoupeni. Pak je rozhodné€ nutné zjistit
spravného autora a sezndmit se s pivodni podobou textu! (Zamec¢nikova, 2009) Jistotou je knihu

s vybranym textem vyhledat v knithovné a vSe napravit.

Pti piednesu poezie najdeme v basni velké mnozstvi basnickych obrazl, velmi dulezity
rytmus, ale co je na prvni pohled ziejmé, na rozdil od prozy, je zvlastni usporadani textu. Basen
je ¢lenéna do verst, coz zpusobuje, ze zak-recitator vnima a ¢te i prednasi verSovany text zcela
jinak, v jiném rytmu, tempu, s jinymi intonacemi, nez by cetl ten samy text uspofadany jako
prozu. A poodhalit podstatu basné¢ je pro mladého recititora jisté opravdovym zazitkem.
Vyhodou basni je pro Zaka obsahovd svébytnost a samostatnost (Kroca, 2000), jasnéjsi
kompozice a také mensi rozmér nez proza. Kratké plné basné jsou ¢asto publikem ptijimané 1épe
neZ nicnetikajici uryvky z prozaického textu. (Zameénikova, 2009) V poezii ma svou dulezitost
kazdé slovo, nepiimé vyznamy nabizeji Siroké moznosti interpretace. K oblibenym zanrim
détské poezie z hlediska ptednesu patii predevsim fikadla, jednoduché basné s kratkymi versi,
vyraznym rytmem a pravidelnym rymovym schématem. (Kroca, 2000) ,, Moderni, tzv.umeéla
rikadla, vychazeji z tradic Fikadla lidového — jsou rytmicka a snadno zapamatovatelna, proto se
Jjich vyuziva také pri détskych hrdch (rozpocitadla) nebo pri procvicovani spravné vyslovnosti
(jazykolamy). “ (Kroca, 2000, s.5) Zvlastni zanr lyrické poezie pfedstavuje nonsensova poezie,
jejiz oznaceni pochdzi z anglického vyrazu nonsense, v prekladu nesmysl. Tato pro zaky jisté
zabavna a poutava poezie spojuje motivy bez logické souvislosti a vyuziva nesmyslnych slov
a prestav. (Kroca, 2000) Vhodnymi autory poezie pro pirednes jsou napiiklad Jan Skacel, Jan
Vodnansky, Ludvik Stfeda, Emanuel Frynta, Josef Hanzlik, [lona Borska a Ivo Stuka, Pavel Srut,
Zdendk Svérak, Jiti Zacek, Jifi Havel, Vladimir Holan, Jifi Dé&deéek, Josef Kainar, Milena

LukeSova a mnoho dalSich.

Rada bych zde uvedla nékolik osobnich postiehti ¢i zkuSenosti s pfednesem prozy.
Protoze préza neni recitace a chce byt vypravéna prostiedky a intonaci bézné teci, je vhodné

dbat na pfirozenost. A jaké byly nejcastéjSi chyby déti pii pfednesu? Na raznych soutézich
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v détské recitaci Slo ze strany déti Casto o afektovand, piehnana vypravéni, ktera doprovazela
zbytecna divadelni gesta a mimika. Je pak velmi Skoda, kdyZ se u jinak zdafilého piednesu zdka
toto objevi. Jindy byl spiSe ke Skod¢ dlouhy text prézy, ve kterém se divaci zacali ztracet.
Velkym uskalim pro recitatory byly otazky v textu a piednes dialogu, ktery ztracel své vypravéci
hledisko. Nékdy byla chyba v nesrozumitelnosti textu, prehnané barvé hlasu nebo i1 ve velmi
rychlém a tichém projevu zdka. Uvozovaci véty v textu typu ,fekla sudésem®, ,vykiikla

radostneé® ... bych nékdy v textu vynechala, zdaly se mi zbytecné.

Zda zvolit verSovany nebo prozaicky text pro zaka, zalezi uz na samotném ditéti, co je
mu bliZsi, tvofivy pedagog musi zvazit vS§echna zminéna kritéria a své zadméry s prednesem. Pro
rozvoj recitatorovy osobnosti je dobré, kdyz se v pfednesu sezndmi s obéma Zanry.

(Zametnikové, 2009)

5.3 Hlediska pri vybéru textu

Je mozné zapfemyslet nad dalS§imi otazkami, které mohou pii vyberu textu pomoci.

K jejich vytvateni mohou pfispét také tato hlediska: (Zameénikova, 2009, s.32, 33, 34)
., Hledisko veku a psychofyzickych predpokladii*

Pti vybéru prednesového textu pro déti je vzdy a v prvé fadé nutno brat ohled na vék
ditéte, dale na jeho zralost, Zivotni zkuSenosti a schopnosti. (Zamec¢nikova, 2009) Je dobré, aby
text byl pro zaka &tenaisky piiméfeny. Zak by mél étenému textu rozumét a mél by byt schopen
odhalit jeho mozné vyznamy. Recitator by se m¢l umét vzit do textu, pfijmout jej a oslovit jim
posluchace; zde se jednd o interpretacni pfimétfenost textu. Knizni publikace se obraceji na
urcitou vékovou skupinu déti, veék adresadta mize napoveédét 1 nakladatelskd doporuceni v tirazi,
ve vydavatelskych informacich o knize, coz také velmi usnadniuje vybér vhodného textu pro déti
odrostli uz détskym fikadlim ¢i pohadkam, ale pro poezii pro dospélé dosud neziskali tolik

zivotnich 1 interpretac¢nich zkusenosti. (Kroca, 2000)
“Hledisko literarni hodnoty textu

Kvalitu a uméleckou hodnotu vybirané literatury je té€zké zhodnotit, tento problém je

velmi diskutabilni a nejednoznaény. Obecné plati pravidlo, Ze jsou autofi a texty provérené
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Casem, tato dila patii k obecné uzndvanym kvalitdm. U nové literarni produkce by mél pedagog
sledovat recenze a kritické stati d¢l, 1 kdyZ je nelze pfijimat zcela mechanicky; voditkem muze
byt kriticka reflexe. Dal§im znakem kvality literatury je chut’ ¢ist text znuvu a znovu, protoze
v sob¢ skryva pro Ctenafe cosi poutavého, pfitazlivého a obrazuvzbuzujiciho. Takovy text zaka
1 pedagoga inspiruje ke kreativité a k nalézani novych objevii. Také osobity jazyk autora muze
svédcit o kvalité textu. Pozoruhodné jsou ty texty, které jsou sice urCeny détem, ale zajimaji a
uchvacuji svym zplisobem i dospé€lé ¢tenare. Sem patii napiiklad Milo§ Macourek, Karel a Josef
Capkovi, Emanuel Frynta, Ivan Blatny, Josef Vaclav Sladek, Karel Jaromir Erben nebo soucasny

autor prozy 1 poezie Petr Nikl a mnoho dalSich. (Zamec¢nikova, 2009)
., Hledisko osobni zkuSenosti

Pokud si détsky recitdtor mize spojit text se skutecnym zazitkem, pokud mu vybrany
literarni text pfipomene néco, co sdm zazil, s ¢im se setkal nebo co pocitil, je to pro recitatoriv

prednes velmi piinosné. A to zejména, pokud je dité-recitator nectenarem.

Pti vybirani vhodného textu k pfednesu by mél pedagog zohlednit zkuSenosti, které
recitator doposud ziskal; také je dilezité, aby pedagog dbal na dalsi rozvoj téchto zkuSenosti.
Vyvoj ditéte jako recitatora musi mit pedagog stale na zieteli. Neni dobré, kdyz dité zjisti, ze se
mu dafi prednesy v urcitém zanru nebo od urcité¢ho autora a stale si voli texty stejného typu. Je
na pedagogu, aby vybiral a citlivé nabizel takové autory a typy textl, s nimiz se recitator dosud

nesetkal. Recitator tak ziskava bohatsi zkuSenosti v oblasti pfednesu. (Zamecnikova, 2009)

Novost a objevnost pii volbé textu pro détsky piednes je velmi dalezita. Vybér texth
z Citanek je mozné a pravdépodobné se také naptiklad na recitacni soutézi objevi, ale je tieba dat
pozor, aby se jeden a tentyZz text neopakoval v pribéhu jedné piehlidky hned nékolikrat. Pedagog
1 recitator by méli pfi volbé textu experimentovat a sdhnout naptiklad i po fejetonu, pisnovém
textu, pasmu limerikl z oblasti nonsensové poezie nebo hadanek a podobné. Vhodna jsou nova

dila od nezndmych autori, ke klasické predloze by si mél recitator vytvofit vlastni, osobity vztah.

Hledani vhodného textu je pro Zaky cennou zkuSenosti s literaturou a také dobrou cestou

k z&4jmu o literaturu, kterd ho bude provazet cely Zivot. (Kroc¢a, 2000)
., Hledisko budouciho divaka

DéEtsti recitatofi budou pievazné recitovat pro své blizké a znamé, rodice a jiné
ptibuzenstvo ziejm¢ s nadSenim oceni své déti. Na to vSak nelze spoléhat a dobry pedagog
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nemize vybér textu podcenovat. V publiku byvaji také lidé, ktefi déti-recitatory neznaji,

a protoje dobré vsem nabidnout kvalitni a zajimavé prednesové vystoupeni.

Jeslize ucitel pripravuje déti na vystoupeni pouze pro jejich vrstevniky bez ptitomnosti
dospélych osob, je dobré, aby pedagog vybér textu a celkové vyznéni pfedstaveni vkusné

a nepodbizivé ptizplsobil détskym divakim.

Vzdy je dobré se spolecné zamyslet nad tim, zda jsou posluchac¢i ochotni sdéleni
recitatora pfijmout a zda mu uvéti. Mohlo by se stat, ze vystoupeni pro dité bude nepiijemnou

zkuSenosti a odradi ho od dalsi prace s pfednesem. (Zamecnikova, 2009)

., Hledisko prileZitosti, pro kterou je vystoupeni pripravovadno “

Pedagogicky sbor vétSinou uz s predstihem vi, kdy, pro koho a za jakych okolnosti se
bude v pritb¢hu roku prednasSet a ucitelé své svéfence timto smeérem 1 vedou. I to je diikaz, ze
piednes je dlouhodoby a naro¢ny proces. Ucitel 1 s zaky vybiraji texty, které jsou tematicky,
naladou , vybérem autora a podobné¢ vhodné k dané piileZitosti. Jsou to napiiklad vanocni
besidky, vecCery, riznd vyro¢i a akademie, celd pasma. Nékteré texty jsou k dané tematice
vystoupeni jiZ notoricky zndmé nebo az moc sentimentalni, proto by méli zaci spolecné
s uCitelem vyhledavat i tematiku ptibuznou, kterd s hlavnim tématem piimo nesouvisi. Nabidka

vhodné literatury se tim velmi rozsiti. (Zamecnikova, 2009)

Nejcastéji se vSak recitatofi pfipravuji na recitacni soutéze a prehlidky. Zde nejsou
stanoveny zadné poZzadavky na repertoar a déti tak mohou piednést takové texty, které je zajimaji
a z nichZ mohou nacerpat i mnoho nového. Déti prvniho stupné prednéseji jeden text, ve vysSich
kategoriich , kde jsou zastoupeny déti z Sestych az devatych tfid, jsou zdmérn€ pozadovany
texty dva, aby recitatofi mohli predvést naptiklad jak poezii tak préozu nebo dva rtzné autory
a podobné. Recitaéni prehlidky se pofadaji i jako dilny, kdy déti nepfednaseji jen poroté, ale
mohou si vzdjemné ukédzat své prednasecské schopnosti, mohou se podélit o své zkuSenosti
a zazitky. Takovato setkani byvaji pro déti velkou motivaci pro dalsi praci s prednesem.

(Zamecnikova, 2009)

Pokud mohu uvést své vlastni zkuSenosti s praci s recitatory, vzdy mi dé velkou ndmahu
presvédcit déti, aby se ucastnily takovychto soutézi a prehlidek, i kdyz literaturu a praci s ni maji
déti velmi rady. Problémem neni az tak tcast déti v pfednesu ve Skolnim kole, kdy déti berou

N 24

déti védomy dlouhodobého ukolu, ktery vyzaduje i ¢as navic, po vyucovani, a ne vSechny déti
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chtéji na toto pfistoupit. Piece jen se na nasi zédkladni Skole ¢asto najdou i takovi recitatoti, ktefi
uspéji i v okresnich a dalSich kolech recitacnich soutézi. Az pfi této Ucasti si teprve déti
uvédomi, jakd je konkurence v détské recitaci a jak jsou n€kteti prednaseci zdatni; je dobte, kdyz
se déti mohou navzijem sledovat, podporovat a také porovnavat. Radostna prace mé potkala pii
nacviku kolektivni recitace pii piilezitosti vyroci zalozeni nasi zakladni Skoly, prace v kolektivu

déti velmi bavila.

David Kroca (http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=396,s.4) uvadi dal§i moZnosti
hledisek pfi vybéru textu:

“Rozsah textu pro détsky prednes “

Rozsah literarniho textu pro solovy piednes souvisi s volbou zanru i1 s osobnimi
predpoklady détského recitatora. Epicka bésenn s déjovymi slozkami a souvislejsi vystavbou je
pro piednes rychlejsi nez basenl lyrickd, proto mize ucitel nebo zék vybrat k pfednesu o néco
delsi epicky text nez lyricky pro stejnou vékovou kategorii. Prozu si mlze zdk také zvolit
s vétSim rozsahem, protoze bude pfednasena civilnim mluvnim tempem a rychlym spadem. Pii
otazce, jak dlouhy text pro Zaka zvolit, plati pravidlo ,zlaté stfedni cesty®; , text by meél
poskytnout recitatorovi cas na osloveni posluchace, ale soucasné by mu jeho délka neméla
puisobit potize pri zapamatovani ¢i soustiedeni. “. (http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=396,s.4)
Obsahly prozaicky text Zaka muize potésit a obohatit posluchace stejné jako baseni jen o nékolika

slokach.

,, Vedeni détskeho prednasece“ (http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=396,s.5)

Pedagog pti své praci s détskym recitdtorem by mél priitbézné sledovat jiz vySe zminéné
détské knizni novinky od soucasnych autori, mel by sledovat soutéze a prehlidky v détském
prednesu, sledovat odborné periodika (zvlast¢ Amatérskou scénu a Tvofivou dramatiku), mél by
mit alespont zdkladni znalost problematiky détského pfednesu, mél by byt aktivni v dalSim
sebevzdélavani, naptiklad formou vysokoskolskych kurzi celozivotniho vzd€lavani nebo
seminait na piehlidkach détského piednesu, také jsou podnétna jiz vySe zminéna rtizna Skoleni
pfi pedagogickych stfediscich v naSich méstech. Pedagog musi projevovat soustavny zajem
o tuto problematiku a orientovat se v ni. Détsky pfednes je dlouhodoba tvofiva ¢innost, a proto
pfimo vyzaduje schopnost ucitele motivovat déti k praci s literarnimi texty, které by meély
v détech probouzet obrazotvornost a tvorivost. Pfiprava recitatora probiha metodami dramatické

vychovy, zvlasté tvorivé hry a improvizace, neméné dtilezité jsou i specifické metody, jako je

38


http://svp.muni.cz/ukazat.php?docId=396
http://svp.muni.cz/ukazat.php?docId=396
http://svp.muni.cz/ukazat.php?docId=396,s.5

napftiklad rytmicka slovni hra, rytmicka pohybova hra nebo rozhovor nad textem. Rozhovory
ucitele a z&kd nad literarnimi texty by meély vychazet zase z psychologickych a vékovych
predpokladil ditéte, ze znalosti déti, ucitel mize s détmi procvicovat slovni improvizaci, techniku
te€1, spisovnou vyslovnost. Rozhovor nad textem by m¢l smétfovat k vyvolani prozitku a k tomu,
aby slova v textu byla nahrazena konkrétni predstavou ditcte.

(http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=396)

5.4 Prvky literarniho textu a jejich vyuziti pri prednesu

Nez ucitel pfistoupi se zakem ke konkrétni interpretaci textu, zak musi dobie poznat typ
autora a typ textu. Pokud by se tak nestalo, Zak by nebyl veden k jednomu ze zdkladnich cila
détského prednesu — vedeni déti k poznavani literatury - a také poznat autora i typ textu patii

do tivodu prace s interpretaci. (Mistrik, 1976)

Literarni text se sklada z jazykovych a nejazykovych prvki. Text je tim narocnéjsi, ¢im
vice se tam vyskytuje nejazykovych prvki; stejnym dilem ale soustiedujeme pozornost
na vSechny prosttedky. , To, co je vyjadreno jazykem v textu, miize jazykem vyjadrit take
recitator. Co je vSak vyjadreno nejazykovymi prostredky, musi i recitator vyjadrit nejazykovymi
prostiedky. Nejazykovymi prostredky recitdtora jsou zvukové, intonacni prostiedky, coz znamend
diiraz, melodie a pauza.* (Mistrik, 1976, s.99) Recitator miiZze nejazykové prostiedky pouzit jen
s jazykem, vyjadrit ptes jazyk. Vizudlni prostfedky recitatora, clenéni textu a uspotradani slov,
ale 1 zvukové prostredky textu, jako je rym, rytmus, plni jakousi funkci ozdoby slova. (Mistrik,

1976)

Zvukova osnova kazdé véty se opira o tii zakladni slozky: ,, o frdzovani, vétny prizvuk
a intonaci. Tyto prostiedky nazyvame souhrnné modulaci souvislé reci. Cim dokonaleji je Fec
modulovana, tim je pro posluchace sdélnejsi. . (Zamecnikova, 2009, s.62, 63) Ostatni prvky
zvuku, jako je tempo, sila a zabarveni hlasu, se uplatiiuji pfi recitaci az v druhé fad¢. Zalezi jen
na osobnosti recitatora i pedagoga, jak pouZzije tyto prosttedky, jak vyjadii citovou a vyrazovou
stranku feci. Je to véc osobitd a individudlni a vyzaduje urcitou zkusenost a cit. (Zamecnikova,

2009)

wFrazovani je rytmické a vyznamové clenéni promluvy na logické celky a clenéni véty

na kratsi vétné useky (fraze, promluvové useky). “. (Zamecnikova, 2009, s.63) Pti uskutecnovani
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prednesu by mél zak ptihlizet na vyznamové uspofddani promluvy a davat pozor na to, aby se
pauzou od sebe neodtrhovaly vétné tiseky, které k sobé patii. Clenéni vétnych tiseki dle skupiny
slov, které spolu souvisi, pomaha v mluveném projevu ke srozumitelnosti a prehlednosti.
Ditlezitym prosttedkem frazovani vedle pauzy je 1 vétny pfizvuk, intonace, mluvni tempo,

témbrové prostiedky. (Zamecnikova, 2009)

Pfi recitaci se uplatiiuji intonaéni prostiedky — duraz, melodie, pauza, rytmus, tempo,
témbr a intenzita. Pro dit¢ je nejjednodussim a nejblizSim diiraz, protoze ma jenom dvé
protikladné podoby, diraz plni funkci zakladni intonacni slozky. Ucitel miize upozornit zaka
na silu dirazu, na jeho hodnotu a na rizné podoby dané velikosti intervalu. Mistrik (1976) toto
oznacuje jako Cernobilou intonaci. Dit¢ muze v textu zdlraziovat slovo, skupinu slov, celou
vetu, verS nebo 1 SirSi kontext. Pedagog by mél ucit zéka-recitdtora nejen techniku zesilovani
hlasu, ale spiSe ucit jej hledat mista, na nichz ma zak hlas zesilit. Tato technika souvisi
s fyziologii jedince a také s jeho temperamentem. Dité-recitator musi ale pochopit, Ze v§eho moc
Skodi a nelze zesilovat hlas v prubéhu celého textu. Diraz jako intona¢ni prvek totiz umi s sebou
strhnout 1 ostatni intonacni prvky, ma ale také tu vlastnost, ze umi ukazat na jadro véty nebo
textu. Bez dirazu by byl jakykoliv jazykovy projev sméSny a az nesrozumitelny. Jeho dobré

zvladnuti je dilezité jiz od nejnizsich tfid prvniho stupné zakladni Skoly. (Mistrik, 1976)

Z hlediska rozmérnosti je melodie naro¢néjSim intona¢nim prvkem. Jedné se o stfidani
vysky hlasu, tak zvané zpivani teci. ,, Melodie se zavazné realizuje na hranicich vet. “. (Mistrik,
1976, s.100) V détském prednesu se uplatiiuji tato Skolackd melodickd schémata: ,, pii cdrce

se hlas zvysi, pri otazniku zatoci a pri tecce snizi. “. (Mistrik, 1976, s.100, 101)

Avsak, pokud se splni cil a smysl recitace, ze se déti nauci poznat obsah, myslenku
pfednaSeného textu, pak déti samy casto piijdou k tomu, Ze tato pravidla neplati vzdy. Pfi tecce
se nutné¢ nemusi snizit hlas, pfi Carce zvysit nebo pifi otazniku zvlnit. ,, Nejefektivnejsim
metodickym postupem pri nacviku melodie je pristup k textu prostiednictvim jeho interpretace. .
(Mistrik, 1976, s.101) To znamend, ze nez zak zacne s nacvikem melodické podoby textu, mél
by uciteli vlastnimi slovy vysvétlit, co ma autor na mysli a co chce textem sdélit. Po porozumeéni
obsahu miize teprve zak uplatnit spravnou melodii v textu. Pohyb melodie je svazany s diirazem
pohybu tonu, coz napiiklad znamend, ze tentyz efekt mize byt dosazen posunem hlasu smérem
nahorupravé tak jako posunem hlasu smérem doli. Zména ténu upozoriiuje na zménu vyznamu,
interval — velikost — zmény ténu avizuje recitdtoru i posluchaci zdvaznost zmény vyznamu.

K nacviku melodie je vhodna narativni , tedy monologickd, vypravécska proza, zejména texty
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pohadkové a bajky, kde je malo pfimé fe¢i. Pfi monologu je népadné, kdyz melodie je

monotonni nebo kolisava. (Mistrik, 1976)

Velmi efektivni, i kdyz nejméné pouzivana v détském prednesu, je pauza, odmlka
v projevu. Tato piestavka miize mit nékolik rtiznych funkci v pfednesu. Jestlize zak pouzije pfi
pfednesu takzvanou fyziologickou piestavku, je to pfestdvka mechanickd, kterd v mluveném
projevu souvisi s jeho dychanim. Jiz od zacatku ndcviku prednesu by déti mély byt ucitelem
vedeny k tomu, aby umély hospodafit s dechem, aby déti pfipoustély pauzy jenom na mistech,
kde to text dovoluje. (Mistrik, 1976) ,, Prestavka se vyuzZiva k clenéni textu, k tomu, aby
se ukazaly hranice vét, odstavcii, versi, strof nebo spojeni slov. ““. (Mistrik, 1976, s.101) Také se
pauza vyuziva ke zdiraznéni vyrazu bez pouziti sily hlasu nebo zmény melodie hlasu, a to
ohrani¢enim pauzami z obou stran vyrazu nebo jenom z jedné, piedni nebo zadni, strany vyrazu.
Takovéto zdliraznéni je velmi efektivni a piitom nevtiravé. Zdlraziiovaci prestavka se nazyva
uméleckd pauza a zak ji mize pouzit zejména na mistech, kde projev vrcholi. Tato pauza pfi
pfednesu déti vSak neni pokazdé dostate¢né vyuzivana. (Mistrik, 1976) Mlcenim se da nékdy

poveédet vic nez slovy. Zvysuje napéti, ocekavani, vyvolava predstavy.

Grafické znaceni pauzy pro vyuku ptednesu:
I pauza kratsi /
II pauza delsi //
IIT pauza psychologicka (umélecka) ///

! oslabena !

Diiraz, melodie a pauza jsou tedy v projevu zékladnimi intonacnimi prostredky, mezi
kterymi existuje shoda. Pii projevu se do pohybu dostdvaji tyto prosttedky vétSinou vSechny
najednou; pokud se posouva melodie, méni se i diiraz a objevuje se i pauza. To ale znamena, Ze
se vSechny tfi prostiedky mohou vzajemné nahrazovat. Pokud pouzijeme k diirazu zménu sily
hlasu, nemusime uz vyuzivat na totéZ pauzu nebo melodii. S nadanymi mladymi recitatory
muzeme pii nacviCovani recitace vyuzivat disharmonie téchto tii slozek jako stylizujiciho
prostiedku. Napiiklad pfi stupfiovani vyrazu se hlas zesiluje a zaroven se uplatiiuje klesava

melodie hlasu. (Mistrik, 1976)

Dal8imi intona¢nimi prvky uplatilovanymi pii pfednesu jsou rytmus a tempo. U rytmu
jde o stfidani urcitych jevl, naptiklad stfidani diirazu s neddrazem, stiidani rychlosti feci a
podobné. Dité¢ mladsiho Skolniho véku tézko rytmus v basni nebo v préze zaznamena, je to
prostiedek pokrocilejSich recitatort. O to snadnéji a podvédomé zak vyuziva tempa pii piednesu;
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déje se to pii jakémkoliv jeho duSevnim rozechvéni. Tempo se tak pii projevu zvysuje nebo

snizuje. (Mistrik, 1976)

Témbr, to znamena zabarveni hlasu a jeho intenzita, je obvykld sila hlasu ditéte
-recitatora. Tyto prvky se nedaji vypéstovat, jednd se o fyzické vlastnosti, dary nebo vrozené
chyby kazdého jedince. Dé¢ti s veétsi nosni dutinou maji maji nosovy témbr, velikost a podoba
naptiklad hrudniho koSe nebo hrtanu ovlivituji charakter barvy hlasu, hlasivky ovliviiuji silu
hlasu recitatora. I objektivni faktory mohou ovlivnit vykon recititora, to znamena, ze zalezi
naptiklad na velikosti, teploté, kvalité vyvétrani mistnosti, kde se pfednes realizuje. S témito

faktory musi zak i ucitel pocitat, ale nelze je v podstaté nijak ovlivnit. (Mistrik, 1976)

Castymi chybami pfi piednesu déti je intonace (vétna melodie) v nekoncovych tsecich,
recitator Casto klesd hlasem, misto aby naznacil intonaci stoupavou, ze véta pokracuje.
Ve zjiStovacich otdzkdch se Spatn€é objevuje klesava podoba hlasu. Afektovanost (ptiliSné
stoupani a klesani hlasu) i monoténnost projevu (maly ténovy rozsah), intonace mazliva,
nasladla, naptiklad v pohadkach, Spatné pouzivani dynamiky a ptizvuku, pouziti pfesahu a pauzy

také prispivaji k chybam pfi pfednesu. Kladné se hodnoti spontannost détského projevu.

5.5 O kultuie mluveného projevu, hlasova kultura

Vyse zminéné intonacni prostredky, které maji vzhledem k piednesu funkei dopliikovou,
funguji v pfednesu také prvky jazykové; jedna se o samotny jazyk, vyslovnost, artikulaci, tedy

o celou kulturu feéi recitatora.

Jednim z cilii détské recitace je i zdokonalovani kultury fe¢i u déti. Zavazna je foneticka
realizace jazykového prvku pii détské recitaci. Dité pracuje na malych plochach textu a zvladnuti
jazyka je jednou z primarnich otazek, neni to samoziejmost jako u dospélych recitatorti. Otazka
zvukové podoby jazyka je ve Skoldch casto problematictéjsi nez pisemnd podoba jazyka.

(Mistrik, 1976)

Pojem hlasova kultura oznacuje urcitou kvalitu hlasového projevu dospélého cloveka
1 ditéte. Znamena to zptsob pouzivani hlasu ve smyslu spole¢enské zvukové formy, ktera ptisobi
na posluchace a jevi se ,,v dynamice, rezonanci, barvé a artikulaci zvuku a odpovida vzoru

fonetické normy urcitého narodniho jazyka.“. (Vrchotova-Patova, 1983)
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Kritéria pro hodnoceni kultivovanosti hlasu jsou vSeobecné hygienické zasady spravného
pouzivani hlasu i estetické ndzory na hlasovy projev cloveka. Kultivovanost neznamena
strojenost, afektovanost. Hlasovy projev ma byt pfirozeny samoziejmy, civilni, ne vSak vulgarni.

(Vrchotova-Patova, 1983)

Norma pozadavkli na soucasny hlasovy projev je déna také diktovanym Zivotnim
tempem, 1 dneSni zpisob vyjadiovani je proto velmi uspéchany, strohy, zjednoduseny,
zkratkovity 1 cizojazy¢ny. Pouzivani cizich a zkracenych vyrazi je ziejmy nejen u dneSnich
mladych lidi, kteti se spiSe vyjadiuji v elektronické podobé nez hlasové, ale celkova slovni
zasoba naSi souCasné spoleCnosti neni bohatd a slouzi Casto jen pro zdkladni pouziti feci

a dorozuméni.

vvvvvvvv

Cim je zvukova komunikace mezi lidmi strué¢ngjsi, tim je i naro¢ngjsi. , Cim mensi
casovy prostor mame k vyjadreni, tim vyraznéji musi hovorit sam zvuk, barva a dynamika hlasu,
akcenty, modulace i tempo, jimiz své sdéleni prondsime.* (Vrchotova-Patova, 1983, s.13)
V jediném slové milze byt obsaZena celd kvalita mezilidského vztahu, mize byt nositelem

bohatého obsahu.

Hlasovy projev vyjadiuje obecné oznaceni pro mluvené nebo zpivané slovo. Pojem

hlasova kultura vystihuje kvalitu hlasového projevu — feci nebo zpévu. (Vrchotova-Patova, 1983)

Pozadavky podle Vrchotové-Patové (1983, s.13) kladené na hlasovy projev z hlediska

hlasové kultury jsou:

Zaprvé: ,, Zdravy zvuk* — zvuk, ktery je nechraptivy, neunaveny, nenuceny, hygienicky

spravné tvoteny, podle poslechu jeho pouZiti nenici hlasové ustroji, uvolnény.

Zadruhé: ,, Zvucny, nosny, barevné bohaty zvuk‘ — zvuk ve vyhovujici poloze, pfijemné
2

zngjici, neostry.

Zatteti: ,, Hlasovy projev schopny vyrazové modulace, vyznamovych akcentii a spravné
intonace — intonace se tyka zp&€vniho i mluvniho projevu; existuje zde intonacni norma
— pro zpé&v piedepsany notovy zapis, pro fe¢ napiiklad uSlechtild intonace bez vulgarniho

vyzpévovani koncovek.

Zactvrté: ,, Zretelnd, srozumitelna artikulace “ — vyrazny obsah hlasového projevu.
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Cesky jazyk ma k dispozici uréity repertoar vyrazovych prostiedkit mluveného projevu,
ze kterého vychazi volba vyslovnostniho stylu. (Zamec¢nikova, 2009) Popis normy kultivované
vyslovnosti reprezentativni podoby nérodniho jazyka se oznacuje jako ortoepie, ktera je slozena
ze dvou casti: ,ortofonie a viastni ortoepie “.
(http://is.muni.cz/elportal/estud/ff/js07/fonetika/materialy/ch02s01.html)  Ortofonie  popisuje
standartni znéni jednotlivych hlasek, vymezuje prostor k oblastnim, nafecnim a vrstvovym
obméndm hlasek. Jako vady feci jsou hodnoceny realizace individudlnich obmén hldsek. Vlastni
ortoepie ,,je souborem zasad uzivani ortofonickych hldasek v souvislé reci, jejich zmeén v ramci
slova a vypoveédi, a take zasad prizvukovani, intonace apod. “
(http://is.muni.cz/elportal/estud/ff/js07/fonetika/materialy/ch02s01.html) Dobra znalost téchto
pravidel zajiStuje srozumitelnost feci i jeji kultivovanost. Rozvoj ortoepie se déje rozSifovanim
funkci mluveného projevu ve spolecenském a kulturnim Zivote.

(http://is.muni.cz/elportal/estud/ff/js07/fonetika/materialy/ch02s01.html)

Jednotnd vyslovnost neni zdvazna pro vSechny oblasti uzivani spisovného jazyka.
Spisovna vyslovnost je stylové odlisna a obvykle se v ni daji rozlisit ti1 zakladni styly spisovné

vyslovnosti: (Zamec¢nikova, 2009)

«

Zaprvé: ,, Styl zakladni, neutralni. *

Zadruhé: ,, Styl vyssi (co do spolecenskych situaci)* — tento styl je slavnostnéj$i, uziva

volného tempa a vyraznéjsi vyslovnosti.

Vv

Zatreti: ,, Styl nizsi* — tento styl se pouziva pro konverzaci, je tempovée rychlejsi, ma

mensi naroky na vyraznou vyslovnost. (Zamecnikova, 2009, s.62)

V pouziti pfednesu by slavnostni styl mél vyjit hlavné ze stylu autorova dila. Recitator
1 pedagog by m¢li hledat a volit takové vyrazové prostiedky, které jsou ptfiméfené stylu daného

textu. (Zamecnikova, 2009)

V recitaci je vSak tfeba se zabyvat také funkEnim poruSovanim normy vyslovnosti.
V uméleckém projevu je toto pfipustné zestetickych pfic¢in, stejné jako uplatnovani
nespisovného vyrazu, coz je v projevu silnym a nipadnym prvkem. Jedna se napiiklad
o porusovani kvantity slov, nasilné prodlouzeni nebo zkraceni hlasek, nevyrazné artikulovani,
afektovanost, zvySené¢ tempo projevu a podobné. VSe muze byt vnéjSim znakem patosu,

vzruseni, zamysleni, nadSeni a miiZze mit v pfednesu svij smysl. (Mistrik, 1976)
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Volba zakladnich vyrazovych mluvnich prostfedka k uskute¢néni prednesu je ovlivnéna
osobnosti recitatora vcéetné¢ jeho vzhledu, v€ku a pohlavi, recitatorovymi zivotnimi
1 prednaSecskymi zkuSenostmi, jeho z4jmy ale i pedagogickym vedenim. Pfi hledani a vybéru
zakladnich vyrazovych mluvnich prostredki je tfeba brat ohled na publikum 1 prostor, ve kterém

se bude vystoupeni realizovat. (Zamec¢nikova, 2009)

Pti détském prednesu musime brat v ivahu dané moznosti détského hlasu, ktery se teprve
vyviji. Mladsi déti by nemély recitovat ve velkém prostoru nebo v mistnosti se Spatnymi
akustickymi kvalitami. Pokud by se tak stalo, kvalita vykonu détského piednesu by mohla byt
znehodnocena a také by to neprospélo hlasovému Ustroji Zéka. Prepinani hlasivek a nehygienicky

tlak na hlasivky mize vyustit az k jejich poskozeni. (Zamec¢nikova, 2009)

Kultura hlasového projevu se buduje mluvenim a zpivanim, tedy pfimym cvi¢enim
a zu$lechtovanim jeho zédkladnich forem, ale také se buduje vzory z okoli, celkovym Zivotnim
prostfedim a z4jmy. (Vrchotova-Patova, 1983) Hlasovy projev osob byva casto nedokonaly,
problém nastava tehdy, pokud piisobi naptiklad jako ucitelé zdkladnich Skol. Ucitelské autority
ovlivituji své zaky nejen dennim stykem, ale i svou osobnosti, proto jsou svym nekvalitnim
hlasovym projevem Spatnym vzorem k napodobé. NaruSeny nebo nekvalitné znéjici hlas mlize

napachat v pedagogickém procesu zna¢né skody. (Vrchotova-Patova, 1983)

Pokud je uc¢ivo zakiim sd€lovano technicky nedokonale, jeho interpretace je poSkozena.
Technicka nedokonalost znamena chorobny hlasovy projev, naptiklad chraptivost z piekrvenych
hlasivek, ale také nedokonalé zachazeni s hlasem po strance dynamické, akcentu, tempa, rytmu
a podobn¢. Ucitel by mél zvladnout vyklad uciva i po strdnce zvukové, kterd pomaha svym
obsahem a formou zapadat do paméti posluchacti, zvukova stranka vykladu také odliSuje hlavni
skutecnosti od vedlejsich a vede Zaky k logickému mysleni a aktivité. V pedagogické praxi nelze
podcenovat ani psychickou ptipravu, ktera se tyka zejména mladsich ¢i zacdinajicich ucitelt

a kterd miiZze podpofit jejich jisty a harmonicky hlasovy projev. (Vrchotova-Patova, 1983)

Prostiedky cilevédomého utvareni kultivovaného hlasu jsou podle Vrchotové-Patové

(1983, s.15) tyto:

Zaprvé: ,, Dechova technika* — jedna se o spravné, ptirozené, ale uvédomélé dychani, kdy
jedinec pracuje s dechem ekonomicky, nadechuje spravné mnozstvi vzduchu, promyslené ¢leni

mluvni fraze.
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Zadruhé: ,, Technika tvoreni hlasu“ — zejména hlasovych zacatkli; normou je mekky

hlasovy zacatek, ktery utvaii kultivovany hlas ¢lovéka.

Zatteti: ,, Artikulacni technika® — jedna se o techniku vyslovnosti. ,, Znamend presnost,
zietelnost a rezonantnost souhldasek a vokalii a spravnou vazbu (spojovani hlasky, kterou slovo

konci, s hlaskou nasledujiciho slova) .

Zactvrté: |, Vyuziti obsahu mluveného slova“ — je dilezité sledovat hlasovy projev
a zjeho obsahu navozovat zjemnéni, zpevnéni projevu a podobné. Vkusnd dramatizace

nékterého textu je k tomuto problému vhodnym doplitkem.

Zapaté: ,, Vzory okoli* — zédkladni vliv na rozvoj kvality hlasového projevu kazdého
jedince maji nejdiive a hlavné rodice, pak jsou to ucitelé, spoluzaci i denni okoli ¢loveéka, vliv

zivotniho prostiedi a zajmova orientace také hraje dilezitou roli v rozvoji hlasového projevu.

Otéazka vkusu neni v této tématice nevyznamna, dobré vzory v podobé herct, zpévakn
a recitatort je si tfeba uvédomovat a respektovat zejména u mladych lidi. . (Vrchotova-Patova,

1983)

., Pro hlasovou kulturu je dulezZité vychazet ze zasad
- obecné hygieny,
- specialni hlasové hygieny,

- hygieny duSevni. “. (Vrchotova-Patova, 1983, s.15)

Tyto zésady spocivaji v dodrZzovani spravného rezimu dne, v péci o Cistotu a spravnou
zivotospravu, v ochran¢ hlasu pied onemocnénim a piepinanim, v péci o dusevni stav s vlivem
na hlasovy projev. Vhodny zptisob, jak rozvijet hlasovou kulturu, je individuélni nebo kolektivni
zpev. Zpévni kultura ma kladny vliv na dechovou, hlasotvornou i artikulacni slozku techniky

NS4

sdéleni myslenek.

. . kazdy hlas lze zkultivovat natolik, aby byl z hlediska hygieny sprdavné tvoreny
a z estetickeho hlediska pro posluchace prijatelny. . (Vrchotova-Patova, 1983, s.16)
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6 Literarni predlohou k tvaru

6.1 Rozbor textu

Cesta k pfednesu je velmi individuélni, ale lze doporucit, aby zak-recitator nezacinal
praci s literdrnim textem ucenim se jej zpaméti. Je 1épe, kdyZ se zdk snazi text prozkoumat
a pfijmout ho za sviij. Tim si utvofi prostor pro promysleni prace s vyrazovymi prostiedky.
Pokud se dit¢ nauci hned zkraje pfi nacviku recitace n¢jakou chybu, tézko se tato nacvicena

chyba odstraiiuje. (Zamecnikova, 2009)

Uz pii vybéru textu je dilezité, aby si recitator texty nékolikrat piecetl, a to nahlas.
Neustale opakované hlasité Cteni a pribézné nastudovani literarniho textu umoziuje ditéti
postupné vstupovani do predlohy, recitator si mize postupné ujasiovat stavbu, tvar a smysl textu
a soucasné si postupné vytvaret predstavu o literarni predloze. Zak-recitator vnikajici do hloubky
textu postupnym nastudovanim a predstavou o dile zachycuje text do své paméti postupné
od nehrubSich po ty nejdetailnéjsi rysy textu a nemusi se tak text ucit drilem. V paméti mu

mohou ulpivat myslenky textu i jeho vyrazové prostiedky. (Zamecnikova, 2009)

Memorovani, uceni zpaméti, je ¢asto divodem, pro¢ se mladsi Zaci nebo zacatecnici boji
prednesu. Prvni kontakt s textem, s jeho rozsahem ¢i tézko zapamatovatelnymi vyrazy muze tyto
déti odradit od uplného zacatku s ptednesem s pocitem, ze se to nikdy nemohou naucit. Proto je
dilezita motivace pedagoga a nendsilné plsobeni na Zaky i tim, Ze si sami mohou vybrat text,
ktery je zaujme, divérné a pomaloucku se s nim seznami a do paméti se jim pak lehceji ulozi.

(Zamecnikova, 2009)

«

., Recitator by meél zachytit basnikovu Stafetu a promeénit ji v dalsi uméleckou hodnotu. *.
(Zameénikova, 2009, s.42) Soucasné nesmi byt skryta pavodni vypovéd autora. Zakovo
dikladné seznameni s textem piispiva k blizS§imu proniknuti do nitra déje, k objeveni motivi,
témat, k rozpozndni autorova jazyka, k zjisténi vystavby textu, jeho kompozice, ke ztotoznéni
interpreta s textem. Pfi nacviku interpretace textd by pedagog ani ucitel neméli zapominat
na sémantiku textu, vnimat vyznam slov a hledat vyznamové pruseciky textu. Literarni text
by mél pak obohatit zdka novymi objevy. Diikladné provéfeni textu je tedy zcela na misté
a pomuze také zaku rozhodnout se mezi dvéma texty, pokud vznikne diskuse mezi Zakem
a pedagogem nebo mezi zaky v piipad¢ prace se skupinou. Recitator je jiz motivovan zajmem

o text, rozbor jej tedy zajima, protoze si text vybiral. (Zamec¢nikova, 2009)
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Ptrednaset basent nebo prozu? Dité 1 ucitel by méli mit hned od zacatku vyjasnénou tuto
otazku ptednesu. VétSinou jiz pii prvnim pohledu na text je vidét rozdil mezi prézou a bésni.
Poezie je nejCastéji psana ve verSich, které se sdruzuji do strof (slok). Sloky se tykaji zejména
rozsahlejSich basni. VerSe 7k poznd prostfednictvim grafickych prosttedki, naptiklad psanim
nového verSe na novy fadek a né¢kdy také psanim velkym pocateCnim pismenem na novém
fadku. Tim se naznacuje, Ze ver§ ma byt chapan jako nezavisly celek, ne jako véta nebo Cast
véty. Podstatné vsak je, ze Zak je schopen rozeznat vers$ jen v kontextu vyssiho celku, az zjisti,
ze ver§ je soucasti fady podobné uspotradanych celkii. S tim souvisi vnimani metrického
impulzu; 74k jiz ofekava, ze bude nasledovat dalsi ver§ podobné¢ usporadany a ve kterém
se bude opakovat prvek obsazeny v predchazejici jednotce, to znamena pocet slabik, ptizvukii,

jejich kombinace, umisténi piizvuk i intonacni schéma. (Zamecnikova, 2009)

VerSovany text ¢teme stylizovanéji, nez kdyz ¢teme prozu. Je to ddno zvukovymi prvky
jazyka, vznikd pocit rytmu dany metrickym impulzem a jazykovym materidlem, kterym je basen
napsdna. Vysledkem napéti mezi vétnou intonaci a verSi je verSova intonace. Na basnickém
rytmu se podileji také vedlejsi Cinitelé, naptiklad organizace hlaskového materialu (vybér slov,
kterd maji znit libozvu¢né nebo nelibozvucéng), rymy, které ver§ muize, ale nemusi obsahovat,
délka, kratkost vét nebo slovosled, ktery se casto se odchyluje od obvyklého potadku ve véte.
Pti prednesu basn¢ by mél zak oddélovat ver§ od verSe jemnou rytmickou prestavkou, ktera
by méla odpovidat tempu feci. Kadenci pouzijeme pii vyznamovém c¢lenéni textu. Rytmické
schéma verse neni dobré ndpadné zduraziiovat. Pro dobry vysledek piednesu basn¢ musi zak tyto
specifické rysy verSovaného textu respektovat. Castymi chybami v piednesu byva opomenuti
a chapani zakladni jednotky basné¢ - verse, také stereotypni intonace a nestalost celkové stavby
promluvy. Cilem recitatorovy snahy by mél byt pfirozeny a kultivovany ptrednes versu, které

by poslucha¢ mél vnimat jakoby mimodék. (Zamec¢nikova, 2009)

Pfednes v proze ma jina pravidla nez ve verSovaného textu, proza pfipomina vice
ptirozenou formu bézné feci. Zakladnim stavebnim prvkem prozy je véta, obsahuje promluvové
useky rtzného obsahu i podoby. Pii piednesu prozaického textu recitator sdéluje myslenky
a obrazy prostfednictvim intonacnich celkd s vétnymi ptizvuky na dilezita slova, bez kterych by
se smysl recitatorova sdéleni neobesel. Zvlastnosti zvukového ¢lenéni vEéty naznacuji autorsky
styl dila. Pfi interpretaci epického textu musi pfednaSe¢ dobte odliSit vypraveécsky part a piimé
feCi postav. Mimika, gesta ani kostym pfednasece, hudba, rekvizity, osvétleni by nemély
v prednesu pfili§ pomahat, protoze nejdulezitéjsi je prednaSectv hlasovy projev. Mimoslovni

prostiedky jsou vSak neoddélitelnou soucésti prednesu, mohou spoluvytvaiet atmosféru
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vystoupeni, dodat hloubku recitdtorovy vypovédi, ale nesmi prednes a sd€leni odsunout

do pozadi. (Zamecnikova, 2009)

Zpisob vedeni rozboru textu by mél pedagog podfidit svému vychovnému zaméru,
zkuSenostem recitatora i individualnim vlastnostem textu. Pokud se d&je rozbor v kolektivu, je
zpusob rozboru veden na zdklad¢é sloZeni a vlastnosti skupiny. Pfi rozboru textu recitatora
s pedagogem musi jit vzdy o spolupraci obou osob, je Spatné, kdyz ucitel-rezisér vyklad textu
zakovi oznami. Pockat s nazorem pedagoga az po vyjadieni nazoru a postoje recititora se urCité

vyplati. (Zdmecnikova, 2009)

Nejdiive by mél zdk zacit s pozornym tichym ¢tenim, aby nebyl zaskocen napiiklad
cizimi slovy, sloZitymi souvétimi a podobng. Nasleduje hlasité ¢teni celého textu. Pokud déti
jeste neumi dobie Cist nebo pokud je prekdzkou ve Cteni tréma nebo zadrhavani, koktavost,
artikula¢ni vada feci nebo jiné problémy, je Iépe, kdyZ ucitel piecte poprvé text sam. Po prvnim
hlasitém cteni se zak pokusi bez nahlédnuti do textu toto pievypravét, popsat vlastnimi slovy.
Malé déti mohou své myslenky vyjadiit obrazky. Zaci opakuiji slova, na jaké si vzpomnéli z textu
nebo pfipomenou postavy, které se v textu objevovaly. Dobré je zkouset fikat asociace, vyvolat
si predstavy, pokud text nema piib&h. Pak tyto piedstavy miize dit& porovnat s predlohou. Zak
tak poznd, co je pro n¢j v textu dulezité, co prehlédl nebo co si neuvédomil. Literarni ptedstavy

se mohou konkretizovat na vlastnich zazitcich. (Zamec¢nikova, 2009)

Dité¢ musi v&dét, zda je vybrany text poezie nebo proza. V ptipadé poezie zak s ucitelem
prostuduji utvotfeni versi a strof, uvédomuji si rymy, pfesahy a tak dale. Pak si zak
pod dohledem pedagoga bésen jesté jednou nahlas piecte, pficemz respektuje ver§ a premysli
o utvafeni verSii. Dikladné si prohlédne celou grafickou podobu textu, v§ima si kazdé tecky,
carky a pomlcky, velkého pismena ve slové, kazdého detailu. V prabéhu sledovani zvlastnosti
textu by mél zak premyslet i nad ndzvem textu nebo nad nadzvem knihy, ze které je vybrana Cast
k prednesu, nad typickym jazykovym vyjadfenim autora nebo nad dobou, ve které autor zil.

(Zamecnikova, 2009)

U rozboru epického textu je pro zéka dulezité sledovani jednotlivych udalosti a situaci,
hledani mist, kde zainaji a konci, kde vrcholi a pro¢ se to tak d&je. Stavba textu i uryvku
z vétsiho celku by méla byt zdkem véas odhalena. Zak i s pomoci uéitele by mé&l vymyslet
otazky, které se vztahuji k piibéhu a k jednani jednotlivych postav, mél by si uvédomovat, jaké
vzpominky a pfedstavy v ném text vzbuzuje. K otdzce tématu je nutné se vracet neustale, také

k tomu, kdo je v textu vypravécem a jaky ma k pfibéhu vztah a z jaké pozice bude text ptednasen
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divaklim, co chce zdk textem sdé¢lit a ¢im miize vyprovokovat posluchace k premysleni,
k projeveni citli, k pochopeni podstaty textu. NezkuSeny recitator si nemusi vZdy pointu textu
uvédomit, proto je nutné vedeni pedagoga. Seznameni s autorem, s jeho zZivotem a tvorbou

by mélo byt pro kazdého recitatora samoziejmosti. (Zamecnikova, 2009)

Rozbor textu a hledani zpisobu, jak bude Zdk text pfedndSet, spolu Uzce souvisi.
V pocatcich rozboru se vyplati nechat v§e oteviené pro moznost zmeény vyrazovych prostredk,

pro ptizpisobeni se zjisténym faktim.

., Nasleduje predndseni, resp.vypraveni ,z listu’. Prednes uz zacind byt prednesem,
a nikoliv pouhym ctenim, ale Zak miize text sledovat, jesté nemluvi zpameéti. . (Zamec¢nikova,

2009, 5.52)

Uprava textu pro sélovy prednes z diivodu délky textu byva pro zéka i pedagoga tézkym
ukolem, proto by ji rad€ji neméli provadét viibec nebo jen po dikladném rozboru textu. V poezii
vetSinou Skrtat nelze, v epickém textu by ucitel mohl jen zcela vyjimecné Skrtnout celou sloku.
Uvozovaci véty v prozaickém textu muze piednase¢ nahradit pauzou nebo je Uplné ozelet.
Pii kazdém Skrtu musi Zak i ucitel kontrolovat, zda vySkrtnutd myslenka neni podstatna, zda
neporusi styl dila a autortiv rukopis. Na recitacni soutézi by mél recitator odevzdat piivodni text
s vyzna¢enymi Skrty. Tim si usnadni rozbor ptednasecského vykonu a pro lektory je to znamka

dobré prace s textem. (Zamecnikova, 2009)

6.2 Pred divakem, reflexe vystoupeni, hodnoceni

Komunikace zahrnuje kontakt i sd€lovani. V piednesu sdélovani souvisi se vzdjemnym
pusobenim, s vytvafenim emoci v posluchacich. Empatie, spole¢né prozitky pii prednesu
umociiuji zazitek divéka. ,, V prednesu jde o péstovani predpokladu pro takovouto ,smyslové

emocionalni komunikaci’...“ (Zamec¢nikova, 2009, s.87)

V komunika¢nim procesu sdé€luje recitator prostiednictvim prednaSeného textu sva
stanoviska. Vnimavy poslucha¢ pak zaujimé své postoje ke sdéleni i recitatoru samotnému.
Recitator nemize na svém piednesu nic zménit, pocitd s textem tak, jak se pired nim odviji.
V textové predloze jsou vSak i takova mista, kterd spolu zdanlivé nesouvisi, a pfece jsou i pies

svou vzdalenost v textu vyznamové propojena a ovliviiuji pochopeni vyznami a souvislosti.
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I3

Zamecnikova (2009, s.88) hovofti o tak zvané ,,zpétné informaci“. Recitator k ni zaujima dvoji
vztah — z hlediska rozumu s ni pocita a pribézné si ji uvédomuje, z hlediska emocionalniho o ni
nevi, je zpétnou informaci pfekvapovan a objevuje ji spolecné s posluchacem ¢i divakem.
Recitator tak miize zpétnou informaci pfipravit a upozornit na ni, a soucasn¢ jeji podstatu

pted posluchac¢em utajit do posledniho okamziku. (Zamecnikova, 2009)

Vystoupeni recitatora se méni prostiedim, divaky a jinymi okolnostmi, jeho projev je
ovlivnén okamzitym psychickym stavem, naladou, fyzickou a duSevni svéZesti a podobné.
Recitator by mél byt proto schopen ptizpiisobit své vyrazové prostredky v zavislosti na situaci,
schopnost improvizace je dllezitd. Ve vSech vystoupenich by mél byt v§ak zachovan princip
zakladni koncepce a zdméru. Divdk by mél citit, ze je adresatem recitdtorova sd¢leni.
Recitatorova fe€, vyptjcend od autora, je dialogem mezi nim a vSemi pfitomnymi posluchaci.
Pro navézéani spojeni s publikem jsou recitatorovy o€i, které by meély piesvédcCit publikum
o recitdtorové presvédCeni. Pevny, vzpiimeny postoj recitatora také vzdy zaujme.

(Zamecnikova, 2009)

Nejen prvni vefejné vystoupeni je v zivoté recitatora vyznamnym okamzikem, je
zavrSenim dlouhodobé prace. Provéti plisobeni na divaka, upevnéni kolektivniho citéni, motivuje
k dals$i praci nebo k zdokonalovani. Pedagog by mél nahlizet na vystoupeni svého svéfence jako
na soucdast procesu, ne jako na cil, jejich spoluprace by méla pokracovat. Nez vysle ucitel svého
recitatora na jevisté, mél by mit jistotu, ze je zak fadné piipraven. Spolecné posouzeni publika
pfed vystoupenim je také spravnd, necitlivy divdk mize détského recitatora nadlouho odradit
od prace s prednesem. Kontrola mista vystoupeni a jeho akustika pfispiva k dobrému vysledku
détského prednesu. Spontaneita nejen détského projevu patii k dilezitym slozkdm umélecké

¢innosti, pfispiva k originalité a tvofivosti v této ¢innosti. (Zadmecnikova, 2009)

Po recitaénim vystoupeni je dobré provést celkovy rozbor recitaéniho vystoupeni, zak
spolu s pedagogem by méli hledat odpovedi na otdzku, pro¢ se povedlo ¢i nepovedlo vystoupeni,
jak mu publikum porozumeélo, jak jej ptijalo. Kritické pfipominky by pedagog nemél détem
sdélovat bezprostfedné po vystoupeni, déti vétSinou nejsou schopny i opravnénou kritiku ihned
prijmout, je 1épe pouze chvalit, o chybach a nedostatcich si popovidat pozdéji. (Zamecénikova,

2009)

Z vlastni zkuSenosti s détskym prednesem mohu fici, ze poroty na détskych recitanich

soutézich vykony déti predevsim chvalily, pii vypichovani konkrétnich chyb byly casto velmi
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prisné a nesmlouvavé, déti rozhodné nesetiily. Tato kritika se mi ale zdéala opravnéna, libila se

mi konkrétnost a presné urceni chyb a nasledné uvedeni spravného feseni nedostatku.

V détském ptrednesu je nejdalezitéjSim cilem rozvoj osobnosti recititora, tomu

1 odpovidaji hlavni kritéria hodonoceni a vybéru recitatorti do vyssich kol:

“- prirozenost détského projevu a vybavenost recitatora,
- umélecka hodnota textu, primérena interpretacni urovni ditéte,
- schopnost uchopit text a tvorive ho interpretovat,

- celkova uroven a kultura projevu. “ (Zamecénikova, 2009, s.97)

Prednesové prehlidky maji pfimou vazbu na vyuku ceského jazyka a literatury na zédkladnich

Skolach 1 viceletych gymnaziich. (Zamecnikova, 2009)
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7 Aktualni stav détského prednesu

7.1 Doporucené aktivity v oblasti détského prednesu

Pokud by se chtél pedagog ditkladnéji zabyvat détskym prednesem, bylo by vhodné, aby m¢l
vlastni zkuSenosti s pfedndSenim svym 1 svych zaki a pravidelné sledoval, co se v tomto oboru

déje.

Ziskat nebo rozsitit své znalosti a dovednosti v recitatorské oblasti mize kazdy pedagog
nejen pfimou UCasti na seminafich, soutéZich nebo recitatorskych prehlidkach, ale také
pravidelnym sledovanim odbornych periodik. Lze doporucit napiiklad dvoumési¢nik pro otazky
amatérského divadla a uméleckého prednesu Amatérska scéna.
(http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=396) Amatérska scéna je znama v internetové i tisténé
podob¢. PiindSi amatérskym divadelnikim 1 recitdtorim informace o amatérském divadle
a uméleckém prednesu, ,,poskytuje jim servis zejména v oblasti dramaturgicke, legislativni,
technicko-organizacni aj., zprostredkoviva zkuSenosti ze zivota souboru a zajistovani jejich
existence, reflektuje zahranicni déni a zkusenosti, monitoruje ¢innost souborii a pripomind jejich
vyroci, vcetné jubilei  tviircich  osobnosti. “.(http://www.amaterskascena.cz/o-amaterske-
scene.html) Casopis pravidelné informuje naptiklad ,,o celostdtni prehlidce détského divadia
a recitace Détska scéna, o narodni prehlidce v uméleckem prednesu Wolkritv Prostéjov,
o celostdatnim festivalu ceského jazyka, veci a literatury Sramkova Sobotka (jehoZ tradicni
soucasti je dilna umeéleckého prednesu pro ucitele), o Loutkarské Chrudimi a dalsich duleZitych

akcich. “. (http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=396).

Amatérskou scénu vydava redakce NIPOS-ARTAMA, informacni a poradenské stredisko
pro kulturu. Pracovist¢ ARTAMA mé na starost organizaci vétSiny recitacnich piehlidek

a soutézi.

Dalsim odbornym ¢asopisem, ktery pfinasi rady a inspirace z oblasti dramatické vychovy,
je Tvoriva dramatika. Tento Casopis vydava NIPOS — pracovist¢ ARTAMA ve spolupraci
se Sdruzenim pro tvofivou dramatiku a katedrou vychovné dramatiky DAMU.
(http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=396) Vychazi trikrat do roka, piinasi

1 dramatickovychovné metody aplikovatelné v jinych pfedmétech na zékladnich Skolach.

Casopis Ladéni je periodikem pro teorii a kritiku détské literatury, piinasi informace
o novinkach détské literatury. Casopis Komensky informuje o recenzich détské literatury
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a odbornych publikaci z oboru. Oba tyto Casopisy vychazeji na Pedagogické fakult¢ Masarykovy
univerzity v Brné. Internetova strdnka www.nipos-mk.cz pfinasi o piednesu ty nejaktudlné;jsi
informace, zde ,,ARTAMA prinasi propozice, programy a hodnoceni celostatnich prehlidek,
soutezi a festivalu, ktere v prislusném kalendarnim roce porada. *“.

(http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=396)

Osobné bych doporucila také internetovou strdnku www.drama.cz, kde jsou mimo jiné
uvedeny naptiklad moznosti dal§iho vzdélavani v oblasti détského prednesu, literatura, propozice
piehlidky Détskd scéna a zpravy z ni a mnoho jinych zajimavosti z tohoto oboru. Dalsi zajimavy
internetovy odkaz je naptiklad http://nase-rec.ujc.cas.cz/index.php, ktery se vztahuje k casopisu
Nase feC a internetova stranka http://www.spn.cz/casopiscjl/index.php vztahujici se k ¢asopisu

Cesky jazyk a literatura.
Dalsi zajimavé internetové odkazy:

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10267384380-kontexty/210572230810032-deti-malo-ctou-
vadi-to/?online=1

http://www.nipos-mk.cz/wp-content/uploads/2011/02/Kor11 1.pdf
http://www.audioknihy.eu/store/department-64---poezie.html

http://www jirizacek.cz/

http://kzv.kkvysociny.cz/archiv.aspx?1id=866&idr=7&idci=18
http://ctenar.svkkl.cz/clanky/2010-roc-62/06-2010/v-liberci-se-konala-konference-o-vyznamu-
poezie-v-zivote-ditete-72-673.htm

http://magnesia.netport.cz/letosni_litera/kategorie
http://www.czechlit.cz/zpravy/unikatni-projekt-cteni-pomaha-povede-deti-ke-cteni/
http://www.knihovnicka.net/autor/8269-havel-jiri/zivotopis-biografie/
http://ds-stochov.nostradivadlo.cz/?cat=4
http://www.ped.muni.cz/wczlit/lad%C4%9Bn%C3%AD%20s%200br.htm
http://www.veletrhdetskeknihy.cz/
http://ctenar.svkkl.cz/clanky/2010-roc-62/06-2010/v-liberci-se-konala-konference-o-vyznamu-
poezie-v-zivote-ditete-72-673.htm
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II. Prakticka Cast

V teoretické Casti mé diplomové prace jsem se vénovala tématu mluvni vychovy déti,
vymezeni pojmu piednes a jeho vyuZiti v literarni vychové. V praktické ¢asti diplomové prace
jsou uvedeny piiklady basni vhodnych k détskému pfednesu, navrhy préace s textem v literarni

vychove, priklady ¢innosti v dramatické vychové a rozbor dotazniku pedagog.

1 Détska poezie

1.1 Ukazky z poezie vhodné k détskému prednesu

Vybrala jsem nékolik ukdzek z détské poezie, které uspésné zarazuji do zakovskych
recitanich soutézi. Détem se tyto basné libi a dovedou s nimi velmi pékné pracovat. Vybér
z détské poezie jsem ziskala z mnou zvolené literatury nebo na seminafich zamétenych na cesky
jazyk a literaturu, poezii a détsky prednes (Mgr.Blanka Rozehnalova, Ph.D., Mgr.Jarmila
Sulovska, Mgr.Kvéta Jecnd). Basni k détskému piednesu mam ve své ,,zasobarné* mnohem vice,
zvolila jsem proto jen ty nejosvédcengjsi. VSechny basné jsou urcené pro déti mladsiho Skolniho

véku.
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Jaroslav Seifert U studanky

Ve studance odjakziva

v zim¢ v 1été voda zpiva.

Vodicko, dej mi tu notu.

La-la, slysis? UzZ je to tu.

Uz housatka kolébavé

rozb¢hla se v jarni trave.

Divas-li se na n¢ z vysky,

jsou jak zivé pantoflicky.

A tak tyto pisné, tance

vyloudil jsem na studance,

namaceje pero v rose,

kdyz dévc¢atko usmalo se

a shrnulo do zéstérky

zluté kvéty jako Sperky.

(skupina Hm... CD Obeéd, 2004)



Josef Hanzlik Pohadkova viné

Jak by byl svét ubohy a pusty

bez kapusty!

Jasnéji nez démant nebo ametysty
zafi jeji kiehké kadetavé listy,
kdyz se na nich kapky rosy chvéji.
A jak voni! Voni medovéji

nezli med a vSechno kviti svéta!
Jeji viin€ nad panelak vzléta

jako balén: mame svatek!

Takhle voni

majorankou kofenény

kapustovy karbanatek!

(Pimpilim pampam. Praha: Albatros, 1998)



Milena Luke$ova Zabky na vodé

Plesk
plesk
plesk
leti oblazek.

Tiikrat si bfisko omoci
tup

tup

t up,

tfikrat poskoci

a jako za housetem house

po vode¢ kola rozbéhnou se.

Jsou mala,
a uz sama chodi

a rostou, rostou.

Jako z vody.

(Nebe, peklo, raj. Praha: Albatros, 2009)
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Jan Vodiansky Nezbedna rozhledna

Na obzoru rozhledna,

zda se, Ze je nezbedna.

Z jedné nohy na tu pravou,
skace travou za potravou,
hlavou toci sem a tam
smérem k jinym
rozhlednam.

Z4dna z nich tak nerafa. ..

Jé — vzdyt je to zirafa!

(Hadala se paraplata. Praha: Albatros, 1985)

Jiri Dédecek V masné

V masng, v masn¢,

v masné je krasné.
Nadherné

muZe byt 1 v pradelné
ale v masne,

tam je krasn¢.

Z dalky

mavaji nam parky,
pfed nami, za ndmi
houpaji se salamy.
Tézko cCelit

vuni jelit -

bud’to se pasem,

nebo se Zivime masem
Az ¢lovek Zasne

co je kras v takové masng.

(Ulezelé zelé. Praha: Albatros, 2005)



Jifi Zatek Jak taska¥ napalil taskaie

Kraci taskar z Horni Lhoty,
nese pytel popela.
Az ja kapnu na hlupdka,

osidim ho zvesela!

Kraci taskat z Dolni Lhoty,
nese pytel zaludu.
Az ja kapnu na hlupdka,

ja ho Setrit nebudu!

Potkali se na rozcesti,
sesedli si k oddechu.
Copak neses?

Pytel mouky!

Aty?

Pytel orechii!

TaSkati se dohaduji,
ktikem plasi lesni zvér.
Dam ti mouku za orechy!

Neprodeélas, to mi ver!

Vzali pytle a §li domt.
Hopsa, hejsa, hopsasa!
Videli jste, mili zlati,

takového tulpasa?!

A kdyz pytle rozvazali,
smich jim ztuhl na tvafi.
Cert vem toho podvodnika!

K{#i¢i oba taskafi.

(Dobry den, dobrou noc. Praha: Albatros, 1998)
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Ilona Borska — Ivo Stuka Cesta do $koly

Rano

huré

do tramvaje!

Na sardinky se tam hraje:
Uf

uf

uf

a bumtarata,

pfipazit

a do placata!

Na hlavé

mam cizi tasku,

co je plné pracich praski.
Radim proto
spoluzacce:

Zitra

jedem rovnou v pracce!
Ptijedeme

jako pani,

vyprani

1 vyzdimani.

A ve tiide

nebude nam nejhure -
zavesi nas

nékam k oknu

na Snufe.

(Rikadla a $eptanky. Praha: Albatros, 1989)



Pro détsky prednes vybiram takovou poezii, aby byla pfitazliva pro déti, aby ji rozumély

a také aby je pobavila.

V basni U studanky Jaroslava Seiferta déti citi poeti¢nost, laskavost, vzbuzuje v détech

pfedstavivost a slova zdrobnéld umi déti pohladit, uklidnit.

Bésent Pohadkova viné Josefa Hanzlika vynikéd hravosti se slovy, smyslem pro humor,

poeticnosti béznych véci 1 neotfelym versem.
Basen Zabky na vodé Mileny LukeSové je obrazotvornd, zvukomalebna.

Basen Jana Vodnanského Nezbedna rozhledna je vtipnym détskym fikadlem, které svou

hravosti a pointou zaujme snad kazdého recitatora.

Ze sbirky humornych verst Ulezel¢ Zelé Jitiho Dédecka jsem si pro détsky prednes
vybrala basen V masné¢, ktera, tak jako ostatni basnicky této sbirky, vynikd humorem, bohatymi
jazykovymi hifickami a pojednava o zcela obycejné véci kolem nds. Vede Zéka i pedagoga

k pfijemnému pfemysleni a pfispiva k pfijemné zabavé.

Vybor z versu Jiftho Zacka Dobry den, dobrou noc nabizi basen Jak taskar napalil
taskare, ktera proveéfi kazdého zdatného recitatora, protoZe obsahuje dialog. Basen je svizna,
humorna a nechava ¢tenafe i posluchace po dlouhou dobu v napéti, nez se dozvi konec

odehrévajiciho se déje.

Manzelska dvojice Tlona Borska a Ivo Stuka nabidla k piednesu baseti Cesta do $koly
ze sbirky Rikadla a $eptanky. VerSe této basné jsou struéné, jasné a piehledné, celkové radostnd
a vesele ladéné. Baseni obsahuje d&j, ktery je zalozen na rozvinuti situace. Détem je blizka

1 tématika basné, znaji ji ze svého Zivota.
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2 Prace s textem v literarni vychové
Pracovala jsem s détmi tfetich ro¢nikti na zakladni Skole v Hodoning, pocet déti 22 a 26.
2.1 Prace s basni

Co mame radi?

Naladéni.

S détmi jsme si na zacatku hodiny povidaly o tom, co mame radi. Déti uvadély jidlo,
osoby, véci, zvifata a jiné. Také uvedly co naopak nemaji rady. Sledovala jsem spravnou
vyslovnost déti, spisovnou ceStinu 1 tvotfeni slov. Dbala jsem také na to, aby se déti hlasily

o slovo a nepiekiikovaly se.

Cinnost.

Détem jsem piedlozila basen Ludvika Stfredy Co mam rad ze sbirky Ryba v kleci.
(Rozehnalova, piednasky VS, 2010, 2011) Baseii byla napsana na tabuli pfed détmi, déti mély
text basné 1 pred sebou na lavici. Snazila jsem se o vzorny piednes, potom nésledovalo Cteni
basné. Spolecné jsme si basen precetli, vysvétlili slova, kterym nékdo z déti nerozumél. Byla to
slova pranice, pramice, Roudnice. Sezndmila jsem déti také s autorem basné Ludvikem Stredou,

zeptala jsem se déti, zda jej nékdo zna nebo ma doma néjaké literarni dilo od tohoto autora.

Ludvik Stifeda Co mam rad

Co mam rad ze vseho,

ze vseho nejvice?

toulavé stievice,
duhové dalnice,
prazdniny v Africe,
ucené opice,
papouska na klice,
prolhané zajice,
motyli pranice,

cvicené slepice,
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poutové stielnice,
1étaci Cepice,
pohledy od stryce,
kraby a krabice,
metrové krajice,
polévku z krupice,
perniky z police,
dédovy pramice,
rybi fe¢ v rybnice,
bubny a poklice,
kapelu z Roudnice,
Slehacku ze 1Zice,
ledovce z lednice,

cukrové vanice,

ty mam rad velice,
ze vseho nejvice.

Ryba v kleci, Praha, Albatros 1988

Ukol: Zakaim jsem vysvétlila, co je to vers. N&kolik verst jsme si precetli.

Ucitel: ,Jaky verS se ti nejvice libil? Ktery t€ nejvic zaujal a proc? K jaké Cinnosti té
tebou vybrany ver§ nabadd? Co by se mohlo stat pfi prozivané aktivit€? Jaké nepiedvidané
problémy ¢i radosti?*

Kontrolovala jsem odpovédi déti. Otazky jsem davala postupné, beze spéchu. Déti po
jednotlivych otazkach odpovidaly, komentovaly také odpovédi druhych. DéEti vypravénim
rozumély, pomdhala jsem s vyjadfovanim, se slovni zasobou.

V zavéru hodiny si kazdé dité¢ vybrany ver§ nakreslilo do seSitu. VSechny déti jsem
pochvalila, na koberci jsme si spolecné ukazali kresby, déti hadaly, o jaky vers se jedna.

Cinnost sméfovala k naplnéni SVP ZV, plnéni kompetence k uéeni, k feseni problémd,
komunikativni, socialni a personélni, obCanské.

Za doméci ukol déti mély vypracovat pracovni list. (viz. Pfiloha ¢.1,2,3)
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O rybach (Rozehnalova, seminaf Netradi¢ni prace s poezii, Pardubice, 2010)

Naladéni.

Détem jsem rozdala karty s riznymi barvami. Karty stejnych barev jsem méla v ruce.
Ptala jsem se déti: ,,Co symbolizuje modra barva karty? Zelena? Hnéda?* D¢t odpovidaly,
hlasily se o slovo. Modra — vzduch nebo voda, zelena naptiklad voda nebo trava, hnéda — souse,

. ,,Kdo zna nejvice zivocichi Zijicich na sousi, ve vodé, v travé, ve vzduchu, ...7* Déti se

rozdélily do skupin, kazda skupina dostala svoji barvu. Jejich ukolem bylo napsat co nejvic
zastupcti zivoc€ichli v tomto prostifedi. Vyhodnoceni, pochvala, povzbuzeni do dal$i ¢innosti.

Naplnéni vychovnych a vzdélavacich strategii v SVP ZV, kompetenci. Rozvoj fantazie,

slovni zasoby.

Cinnost.

Ze vSech zastupcu jsem vybrala ryby.

Milos Horansky Zlata rybka

Splni$ mi tfi ptani,

kdyz té pustim, rybko zlata?

Az bude sit’ vodou vrchovata,

az bude Sesta napted a potom pata,
az budou dvirka vétsi nezli vrata,
az bude Spicka tam, kde lezi pata,
az bude snih hiét jako vata,

az bude Ctverec cely dokulata.

Az se ti to vSechno podaii,

splnim ti kazd¢ pténi, rybari.

Pohadkaft, Praha 2005, ISBN 80-86069-36-2

Tuto basen jsem jsem rozdala vytisknutou vSem détem, sama jsem drZela celou sbirku
Pohadkare. Déti jsem seznamila s autory a s ilustratorem, Jaromirem Galem, ukdzala jsem détem
ilustrace. Ptala jsem se déti, zda je mozné splnit ukoly rybky, naptiklad vrchovata sit’, teply snih,

kulaty ctverec. Vysvétlila jsem pojem rym, déti samy vyhledavaly (pata — vata).
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wJak déla ryba? Déti mimicky ukazuji, jak d€la ryba, otviraji Gista. Dbam na naprosté
ticho, protoze ryby nemluvi. Nésleduje hra Na rybicky a rybare:

Déti si na koberci stoupnou ve dvou fadach proti sob¢, jedno dit¢ z dvojice bude rybar,
druhé dit¢ bude rybicka. Ryba d€ld pohyby oci, ust, .. rybat napodobuje, vladne ticho, déti
se zklidni. Kdo byl nejlepsi rybar, kdo nejlépe napodobil rybu? Vyhodnoti pedagog.

Artikulaéni cviceni:

»A*“ - Na mosté ptdak,
pod mostem rak,
ve vode rybicka,
v okynku Anicka,
tu ja mam rad.

lidova poezie

,,U“ — Uhotictku, ahof,
jaké je to na mofti?
J& jsem nebyl, Frantiku,

Ani u vas v rybniku.

FrantiSek Hrubin

Nasleduji dalsi artikulac¢ni cviceni. Cviceni s hlasem je dlouholeta prace, nenacvici
se za jednu vyucovaci hodinu. Péstovani vzéjemnych vztahi.

Je diilezité trvat na tom, aby se déti nesmaly fe€ovym nedostatkiim.

Z basné o uhotich jsem zadala dobrovolny domaci ukol — zjistit z knih, Casopisii ¢i
internetu co nejvice informaci o thotich, zapsat, nakreslit. Hodnotila jsem bodovanim. Protoze
v literarni vychoveé davam velké mnozstvi domdacich ukold, za kazdy splnény tikol davam razitko
do seznamu déti (na nasténce ve tfid¢), za deset razitek jedniCka do zdkovské knizky. Prace déti
davam na nésténku pro piecteni a prohlédnuti. Vyuziti mezipfedmétovych vztahi.

Enviromentalni vychova, dobrovolny domaci ukol: zjistit co nejvice druhid ryb

sladkovodnich, motskych. Zhodnoceni, bodovani.
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Milo§ Horansky Vodnik

Pod rozkvetlou vrbou pii mésicku
uci vodnik plavat malou Sticku.
Na oplatku uci stara Stika
Vodnicata skakat do rybnika.

Na rakos a na stiibrné vinky

vodomil jim hraje drnky brnky.
Pohadkaft, Praha 2005, ISBN 80-86069-36-2

Basen prednese ucitel se spravnou intonaci, melodii, déti poslouchaji.

Otazky a ukoly: Najdi vers, ktery se ti nejvice libil. (Déti musi basen precist, rozvoj ¢tenarské
gramotnosti.).

Ktery ver§ na vas plsobil vesele? Ktery naopak smutné€? Vlastni ndzory déti, rozvoj slovni
zasoby.

Kdo v basni vystupuje?

Je noc nebo den?

Na co asi miize vodomil hrat, na jaky hudebni néstro;j?

Jaké ¢innosti se v basni vyskytuji?

Prevypravé¢j basen vlastnimi slovy.

Poskladej zpaméti z ¢asti této basné celou basen (rozstiihana basei na dily).

Zkus slozit vlastni basen o rybé, nakresli ji.

Jaké predméty maji v rybi Skole? Vymysli!

Jaké dobrodruzstvi miize potkat rybu?
Pii pisemnych tkolech neopravuji chyby, ozna¢im je jen lehce tuzkou. Volné listy s tkoly

davam na nasténku nebo do slozek déti.

Dlouhodoby ukol, Ize rozdé¢lit na ¢asti.
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3 Dramaticka vychova

3.1 Priklady pro praci s détmi zamérené na re¢ a slovni komunikaci

V hodindch dramatické vychovy jsem se zaméfila na ¢innosti zaméfené na dechova
cviceni, hlasovou vychovu, slovni zdsobu déti, souvislé vyjadiovani, srozumitelnost, sd€lnost
1 Cistotu matetského jazyka. Pozorovala jsem také schopnost déti poslouchat se navzajem, jak
na své promluvy reaguji, zda se doopravdy slysi. Svou pozornost jsem také zamétila na intonaci
v promluvée déti.

Vyuka se konala na ZS v Hodoning; tfeti roéniky maji povinné volitelny pfedmét Bystra
hlava, pocet déti 17, druhé ro¢niky se schazi v povinné€ volitelné dramatické vychové, pocet déti
15.

Vzdy jsem se snazila zapojit do obou pfedméti pocitové vnimani, prozitek déti. Cilem
mych hodin byl osobnostni a socialni rozvoj zaka, improvizaci jsem pfispivala k rozvoji fantazie
déti a rozSifovani slovni zasoby a s tim souvisejici spravné vyjadiovani.

Cinnosti smé&fovaly k naplnéni RVP ZV.

3.1.1 Ledolamky

Hry ,,ledolamky* slouZi k lepSimu poznani déti ve skupiné, ,,prolamuji ledy* v kolektivu,

slouzi k navozeni dobré atmosféry ve skupiné.

Na jména (Bartonova, prednasky UP Olomouc, 2010)

Hra se pouziva zejména na zacatku Skolniho roku, kdy se déti vzajemné predstavuji nebo
slouzi k poznéani novych zak.

Déti si sednou na koberci do kruhu a vzdjemné se predstavi. Druhé kolo predstaveni
probiha ptidanim ptidavného jména k vlastnimu kifestnimu jménu. Toto miize doprovazet n¢jaké
gesto, pohyb. Napiiklad: Alergicka Alena (jemné se dotkne obliceje), Krakorava Klara
(napodobi usty krakorani bez zvuku), Liny Leos (lehne si, zvedne ruce, ...). VSechny déti jména
1 gesta zopakuji.

Obména hry: Déti si ke jménu prifadi ¢innost, kterou maji rady. Napriklad: ,, Jmenuji se
Mirek a miluji mote”. Tato obména z mé zkuSenosti je vhodnd pro starSi déti, neni vhodna
pro prvni a druhou t¥idu nebo pro dyslektiky.

Realizace: Tuto hru déti maji velmi rady. Hraji ji s détmi vzdy, kdyz se déti dostate¢né neznaji,
po jeji realizaci nemaji déti problém se jmény spoluzakt. Vyuzila jsem ji také ve volitelném
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predmétu Bystra hlava (tfeti tfida), protoze také slouzi k rozvoji slovni zasoby. DéEti maji také

rady , kdyz ke svym jméntim pfidavaji nazvy zvifat zacinajici na stejné pismeno.

Ja jsem kos (Svobodova, prednasky UP Olomouc, 2008)
Déti si sednou na koberec, vzdy ve dvojicich naproti sobé. Ucitel vyzve zaky, aby s nim

tikali fikanku, kterou mohli nacvicit v ptedeslé hoding literarni vychovy:

J& jsem kos

ty jsi kos.

J4 mam nos

ty mas nos.

J4 mém hladkou
ty mas hladkou.

J4 mam sladkou
ty mas sladkou.
My jsme kamaradi

a my se mame radi.

Realizace: Pfi této ¢innosti jde o navazovani kontaktu se spoluzakem, kamarddem a upeviiovani
vzajemnych vztah mezi détmi ve tfid¢ ¢i skupiné. Déti sedi na koberci proti sobé, pokud zbyl

74k, byla jsem vzdy ve dvojici s timto zdkem. Rikali jsme spolené fikanku a souc¢asné délali

pohyby.

J& jsem kos

tyjsikos ..., vzajemné ukazovani na sebe ve dvojicich
Ja mam nos

ty maS nos. ....ooiiiiinnn... vzajemné ukazovani na nos

Ja mam hladkou

ty mas hladkou. .............. vzajemn¢ se déti hladi po tvaii
Ja mam sladkou

ty mas sladkou. ............... vzajemné ukazujeme na Usta
My jsme kamaradi

a my se mame radi. ............ vzajemné obejmuti
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Po této Cinnosti se déti mezi sebou vyméni a fikanku fikdme znovu. Nenutila jsem zéky
do dvojic, déti si své kamaraddy vybiraly samy. Dbala jsem na spravnou vyslovnost, intonaci

a nadechovani.

Co mame spolecného? (Bartoniova, prednasky UP Olomouc, 2010)

,»DEtl, co mame spole¢ného?“ DéEti jmenuji — barvu vlast, obleceni, znamky ve Skole,
kalhoty, pouzdro, mame stejné¢ velké chodidlo ...Dé&ti si hledaji k sobé takového kamarada,
s nimz maé alesponl jednu véc spole¢nou. Pokud pocet déti nevychéazi do dvojic, zapoji se do
aktivity 1 pedagog. Hru miiZzeme obm¢énit tak, Ze déti hledaji kamarada pouze s jednou spole¢nou
veci — stejné zajmy, nazor, ...

Tuto hru maji déti velmi rady, po odeznéni hry po zbytek hodiny debatujeme spole¢né na

témata, ktera byla spole¢né pro dvojice kamaradii.

3.1.2 Cinnosti zamé&Fené na dechova cviteni

Dechova cviceni jsem volila z divodu piesného a zfetelného projevu déti. Nameéty
na dechova cvideni jsem &erpala z odborné literatury — Stembergova-Kratochvilova (1994),
Ticha (2009). Dechova cviceni jsem volila v tvodu nebo zavéru hodiny dramatické vychovy.

Zaméfila jsem se také na vyuZiti basni v téchto ¢innostech.

Pred usnutim

Déti lezi na koberci v libovolné poloze a predstavuji si, jak usinaji. Mysli na néco
pfijemného, pfitom pozoruji sviyy dech.

Pedagog svym klidnym projevem vtdhne déti do situace: ,, Zkuste zavfit o¢i, uvolnit se,
nic ned¢lejte, jako byste chtéli spat. Piedstavte si, Ze jste ve své posteli, mate u sebe svoji
oblibenou hracku, pefiny voni. UZivejte klidu a domaci pohody, zkuste vnimat viini pefin. Dech
pfijde sam, nemusite mu pomahat®.

Dostavi se hluboké uvolnéni, pii ketrém déti plynule a pfimétené dychaji.

Realizace: ProtoZe dramaticka vychova na nasi Skole je patou vyucovaci hodinou, na kazdé dité
tato ¢innost piisobila jinak. VétSina déti se opravdu umi zklidnit po celodenni namaze, dokaze se
vzit do této situace a déti opravdu odpocivaji a sleduji sviij klidny dech, ¢ast zakl se casto
na dech soustfed’ovala a nadechovala se az pfilis mnoho. Nékteti zaci se zklidnit nedokazali, byli
stale v napéti, ve smichu a jejich dech spolecné ¢innosti neodpovidal. Vliv na déti miva také
pocasi; pii jasném dni byva vétsi problém déti zklidnit, pokud je zatazeno, zejména v zimnich

meésicich, naprosta vétsina déti prijme tuto ¢innost s vdékem.
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Susime mokrého ptacka

Déti se pohybuji volné po tfid¢€. Pfedstavuji si, ze nesou v dlani mokrého a prokiehlého
ptacka. Déti ptacka pozoruji, tim se uklidni a dojde k bezdécnému hlubokému nadechu
bez védomého ovlivnéni. Zaci svym dechem ptacka zahtivaji a susi. Kazdé dité bude mit sviij
vlastni dechovy rytmus, ktery je ovlivnén vztahem k ohrozenému ptackovi. Chize ditéte
napomaha k volnému plynulému dechu.

Mozny monolog pedagoga k navozeni atmoséry: ,,Mas ptacka v dlani, ptacek chudacek je
cely mokry a zkiehly, cely se tfese. Zkus na néj dychat slabikou fu nebo ha, ptacek urcité zacne
schnout a bude mu tepleji. Jestlize ti dojde dech, zastav se, podivej se na ptacka, jestli je mu uz
lépe. Pak znovu za¢ni dychat na pefi ptacka, chod’ pfi tom, ale nepospichej*.

Nadech déti bude touto Cinnosti priméteny, klidny a prohloubeny.

Realizace: Jako naladéni (Rozehnalova, 2010, 2011, piednasky VS) k této &innosti jsem zvolila
baseit Koupali se bratii kosi od Jifiny Salaquardové ze sbirky fikadel Letél motyl z buku ...,

Albatros, 2005, 13-832-005, 14/32 ( viz.ptiloha ¢.4).

Koupali se bratfi kosi

Koupali se bratii kosi,

pirka méli plné rosy.

Prvni, druhy, tteti

s brkem domu leti.

,» 10 jsme mokii, mamo, koukni,

do pirek nam rychle foukni.*

Srozumitelné a jasné jsem basenn détem prednesla a zeptala se, jak se jim basen libila.
Détem jsem do skupin po tfech rozdala okopirovanou stranu, déti vidély pfed sebou ilustrace
Vlasty Bardnkové i s textem bdsn¢. Détem jsem ukdzala celou sbirku bésni, seznamila jsem je
se soucasnou autorkou détské literatury Jifinou Salaquardovou a se soucasnou a oblibenou
malitkou a ilustratorkou Vlastou Barankovou. S détmi jsem si povidala o tom, kdy a jak
n¢jakému zvifeti pomohly a pro¢ to udélaly. Také jsme otevieli rodinné téma, jak se staraji
nejenom zvifeci maminky o své déti. Zaci byli velmi komunikativni, vypravély své piib&hy.
Vzajemné si naslouchali, nechali ostatni své piib&hy dovypravét a casto kladli vypravéci otazky.
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Spolecné jsme se zaméfili na posledni dvojversi; precetli jsme si je jesté jednou a pak jsem se
zeptala déti, zda uhodnou, jakou ¢innost budeme spolecné vykonavat. Témét vSichni spravné
uhodli — foukat na mokrého ptacka.

Tato aktivita déti velmi bavila, basen je dostatecné vtahla do dé&je. Kontrolovala jsem
deéti, jestli foukaji slabiku fu nebo ha dostatecné klidn€, Casto déti zbyte¢né s nadechem spéchaly.
Pozorovala jsem drzeni téla a pohyby déti. V komunikativni ¢innosti jsem détem poméhala
ve vyjadfovani a kontrolovala spisovnou ¢estinu.

Pochvala pro kazdého zédka, odména, déti se samy mezi sebou hodnotily, u koho se m¢l
ptacek asi nejlépe.

V zévéru hodiny jsem se déti ptala na prozité pocity — ,Jaky jsi mél(a) pocit, kdyz
jsi pomahal slab8imu, tomu, kdo byl v ohrozeni? VSichni jsme shodli na jednom — pfi poméahani

jsme pocitili radost a uspokojeni.

Ridi¢i auta

Déti si opatrné prenesou své zidle na koberec. Kazdé dit¢ si sedne vzpiimené na zidli,
opie se o ni zady a predstavi si, Ze v ruce drzi volant — méa zvednuté lokty sméfujici do stran,
ramena jsou volné spusténa. DéEti volné a plynule vydechuji se zvukem brrrr, rty kmitaji.

Pedagog provazi ¢innost slovy: ,,Pfedstavte si, déti, Ze jste fidi¢i auta, drZite se volantu
a jedete brrrr! Rikejte se mnou a sou¢asné vydechujte: brrr... Citite, jak se vase zada stale opiraji
do opéradla sedacky vaseho auta?“.

Dojde k prohloubenému nadechu a volnému vydechu déti, zaktivizuji s zadové svaly.
Realizace: Naladéni této Cinnosti probihalo prostfednictvim basn¢ Jifitho Dédecka Tlusti Soféti
ze sbirky basni Jak se uéil vitr &ist. Basné vybrali a uspofadali Michal Jare§ a Jakub Riha,

ilustroval Antonin Sladek, nakladatelstvi Dauphin, 2006, ISBN 80-7272-095-3.

Tlusti Soféri
Hrali si tlusti
Soféri,
kdo koho pusti do dvefi.
Ac k sob¢ byli
zdvorili,
dvete v tu chvili
zbofili.
Bésen jsem détem prednesla a seznamila je s celou sbirkou basni s ndzvem Jak se vitr ucil

Cist. Predstavila jsem autora na$i basné Jifiho Dédecka a také jsem se zminila o ostatnich
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basnicich, ktefi v této sbirce prezentuji to nejlepsi ze soucasné Ceské poezie. Ukdzala jsem détem
zajimavé 1ilustrace jiZ neZijictho Antonina Sladka, jehoZ misto narozeni HuSténovice
u Uherského Hradisté€ je nedaleko od naSeho mésta. Basen jsem rozdélila na ¢tyfi dily, kazdy dil
napsany na papir jsem piedala do Ctyt skupin déti, aby se ji naucily zpaméti. Velmi rychle jsme
spolecn¢ zvladly prednes celé¢ basn€. S détmi jsem vedla dialog na téma chovani, sluSnost
nejen za volantem.

Déti ochotné¢ predvadély ftidice, zhluboka se nadechovaly a volné¢ vydechovaly.
Kontrolovala jsem ramena déti, aby se nezvedala vzhtliru, volnost ramen byla dtlezita.

Po nacviku dychani jsme opét spolecné piednesli celou baseni. Dbala jsem na spravnou
artikulaci feci, na spravné pouzivani hlasu.

Pochvala pro kazdé dit¢, odména.

Balonek

Déti jsou na koberci. Volné€ se po koberci prochazi, predstavuji si, jak uchazi nafukovaci
balének nebo mic. Zhluboka se nadechnou a sy¢i stdle stejnou silou pifi pomalém vydechu.
Vzijemné se déti poslouchaji, jak jim ,,uchazi balénky“. Komu dosel dech, zvedne ruku a uz
dycha normalné.

Pedagogova doprovazejici slova: ,,Nadechneme se co nejvice. S vydechem Setiete,
predstavte si, déti, ze uchdzi balének nebo mi¢, pomalounku vydechujte a pti tom sycte. Pomalu,
pomalounku vydechujte, nespéchejte s vydechem, Setfete dech. Také poslouchejte ostatni déti,
jak sy¢i, jak jim také uchazi balonek. Nezavod'te! Kdo skoncil s vydechem, komu se balonek
uplné vyfoukl, prestane sycet, zvedne ruku a zacne normalné dychat.

Realizace: Pro naladéni k této ¢innosti jsem zvolila baseii Sud a mi¢ od Karla Siktance ze sbirky
basni Jak se u¢il vitr &ist. Basnd vybrali a usporadali Michal Jare§ a Jakub Riha, ilustroval

Antonin Sladek, nakladatelstvi Dauphin, 2006, ISBN 80-7272-095-3.

Sud a mic

Na palouku u vody
byly velké zavody,
bézel sud a micek.
Mic byl napted,
Smal se sudu:
»Stokrat diive ,

soudku, budu
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dole u vrbicek!

Hnal se navsi jako vlak,
nahle vSak vjel na bodlak.
Vytryskly mu slzy.

Pich! a pich!

a lezel v pisku,

sud ho minul,

ktikl v trysku:

,»dmal ses prili§ brzy!“

Bésenl jsem détem prednesla, ukdzala jim celou sbirku basni pro déti. Protoze jsme jiz
s touto sbirkou pracovali, zeptala jsem se déti, zda si pamatuji jméno ilustratora, soucasné
s otazkou jsem ukazovala détem ilustrace ze sbirky. Déti si vybavily, Ze jsou ilustrace ve sbirce
vSechny stejné barvy, Cervené, také si vzpomnély na nedaleké misto narozeni ilustratora, ale jeho
jméno jsem détem musela pfipomenout — Antonin Sladek.

Na koberci jsme s détmi vedli dialogy na téma vychloubani se.

,UZ jsi se n¢kdy vychloubal ?7*

,»Jak to dopadlo?*

,,Libilo se to ostatnim?*

Déti vypravély své pribehy, ¢im se vychloubaly a jak takové vychloubani dopadlo. Vzdy
musely zvednout ruku, kdo chtél vypravét. Vzajemné se poslouchaly a piidavaly se
k otevienému tématu, vypravénim rozumnély a dovedly reagovat. Sledovala jsem vyslovnost
a opravovala nespisovna slova.

Také jsem se ptala déti, jaké sportovni €innosti mizeme s mi¢em provozovat a zda
se témto sportiim déti ve svém volném Case vénuji.

Ptala jsem se déti na nasledujici Cinnost, zda z basn€ poznaji, co bude nasledovat.
Odpovédi byly riizné — budeme zavodit, valet se, napodobovat vlak, sud, micek. Z této odpovédi
jsem déti uvedla do ¢innosti — vyfukovani balonku. Nafoukly nafukovaci balonek jsem méla
u sebe a détem jsem ukézala, jak se balonek vyfukuje a syci.

Déti se vzily do role balonkt lehce, spravné vydechovaly, kontrolovala jsem vydrz déti,
nesoutézily jsme, kazdého jsem pochvalila, Zze dlouho vydrzel s dechem.

Tato ¢innost neni vhodna pro déti se srde¢ni vadou, po Zloutence, angin€, mononukledze.
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3.1.3 Cinnosti zamérené na rozvoj slovni zasoby
Tyto aktivity jsem zafazovala z diivodu rozvoje vyjadfovani déti a stim souvisejici
pouzivani spisovné ¢estiny. Naméty na ¢innost jsem cerpala z literatury Hany Budinské At si uz

mohou nase déti ve své Skole 'hrat!. Opét jsem se snazila vyuzit literarni texty.

Protiklady

Pedagog rozda détem listecky s kratkym literdrnim tryvkem. Déti vyhledavaji vSechna
pfidavna jména, pracuji ve skupinach. Pfi vyjmenovavani se vzajemn¢ kontroluji, zda vSechna
slova jsou opravdu pfidavnad jména. K nékterym témto sloviim tvoii protiklady, opaky.
Realizace: Uryvek z textu:
... auz si psal do ¢ern¢ho notysku dlouhé poznamky o pilném pozorovani. Spadl¢ koutky velké
pusy, jasna jiskra v oku chybi. Znudéna, piiviend vicka. Zamracend vraska na Cele. Miij dojem
—nezdrava princezna! ...

Pouzila jsem text zknihy Pohadky ze Slunicka, Mlada fronta, 2001, pohdadka
O uzdravené princezné. Text jsem si patficné pozménila, aby obsahoval co nejvice vhodnych
pridavnych jmen. Na této ¢innosti jsme si ptipomnéli, co to jsou pfidavna jména. Ke vSem témto
slovim mély déti vytvofit protiklady, déti pracovaly ve svych skupinach. Nasledovala spole¢na
kontrola, zhodnoceni ¢innosti, pochvala déti.

Hru mizeme obménit, ucitel fika slovo (pfidavné jméno), napiiklad Cerny. Déti: ,,Ne
a ne! Bily!*“ Podle toho, jakou intonaci pouziji, ptijde o opravu nebo laskovani nebo dirazné
oponovani a podobné. VSechny déti by si mély vyzkouSet vSechny mozZnosti, aby pocitily,

ze vétnou intonaci mohou zménit zamér svého vyjadiovani.

Blaznivé fikadlo

Pedagog vybere jakékoliv fikadlo nebo kratkou bdaseni, na které déti mohou vykonavat
pohybové ¢innosti nebo je mohou vyuzit jako rozpocitadlo ke hie.

Déti si na tomto fikadle nebo basni nacvi¢i rizné zplsoby vypraveéni. Jinak ho bude
povidat myska, jinak médvéd, pomaly hlemyzd'.
Realizace: Pro tuto Cinnost jsem si vybrala fikadlo z knihy Vandrovala bleSka od Veroniky

Bohaté s ilustracemi Marie Tiché, 2006, ISBN 80-00-01857-8.

Sel dédecek na kopedek,
muzika mu hrala,
nohy se mu tiepotaly,

babicka se smala.
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Rikadlo je jednoduché a kratké, déti si je ihned dobé& zapamatovaly. Nejdiive jsme
provadéli pohybové ¢innosti do rytmu fikadla (chlize, napodobeni hry na nastroj, tfepani nohou,
pokyvovani hlavou). Pak jsem déti rozd¢lila do skupin, kazdé skupin€ jsem zadala zvife (pomaly
hlemyzd’, medvéd, komar, mySka repetilka). Déti mély kratkou dobu na nécvik, ja jsem déti
prabézné kontrolovala. Kazda skupina piedvedla své zviie za soucasné a odpovidajici recitace
fikadla. Skupina hlemyzdt fikala fikadlo pomalounku, skupina medvédi u pfednesu brucela,
skupina komar predndsela pisklavym hlaskem, skupina mySek repetilek recitovala rychle
a jemnym hlasem. Ostatni déti, divaci, hadaly, jaké zvife fikadlo prednasi. Pochvala déti,
zatleskani.

Cviceni tempa teci, vysSky hlasu. Déti si timto uvédomily, ze i1 kratké jednoduché tikadlo
se da sdélit mnoha zpisoby, ze to mize byt zajimavé a poutavé a hlavné jiné, nez je klasické

odiikavani.

Prani

Déti si mély pfinést do hodiny dramatické vychovy (i do Bystré hlavy) néjakou véc,
¢epici, tuzku, hracku, batizek ...

Uciteltv projev: ,,Prozradi§ nam Matenko, Zdenécku, ... , co si pieje tvily batizek (jiné)?*. Déti
vypravi, co by si véci ptaly; také pozname co si pieji déti.

Tato hra je zaméfena na rozvoj slovni zasoby, na schopnost souvislého vyjadiovani,
na schopnost empatie. Podporuje vyrazny slovni projev zaka pted celym kolektivem. Ucitel
kontroluje spisovné vyjadrovani déti, pomaha pii vyjadfovani.

V zédvéru hodiny miizeme rozdé€lit déti do skupin, kazd4d skupina si vybere jednu
pfinesenou véc a slozi na ni kratkou rymovanou bésnicku nebo piibeh. Zdatnéjsi zaci pisi,
delsi usek svého dila, zaci slabsi nebo dyslektici ctou kratsi tusek.

Hodnoti se sami z4ci, hlasuji, ktery text i pfednes byl pro n¢€ nejpoutavéjsi. Pochvala zaka

ulitelem.

Méam velkou zasobu her a ¢innosti pro dramatickou vychovu, opét jsem uvedla ty
nejosvédcengj$i. Uplatiuji individudlni piistup k détem, zohlednuji zdky s riznymi
indispozicemi, vadami. Cinnosti jsou zaloZeny na empatii, tvofivosti a hereckém nadani

pedagoga i1 déti, obrazotvornosti, asertivite.
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4 Dotaznikové Setreni

Dotaznikem uréenym pro ucitele prvniho stupné zékladnich Skol jsem se pokusila
zmapovat postoj uciteli ke spisovnému vyjadiovani, dramatické vychoveé , détskému prednesu a

jeho vyuziti ve skoléch.

4.1 Cil Setreni

Cilem dotaznikového Setieni bylo zjistit postoj ucitelti k détskému pirednesu. Zjistovala
jsem také nazory na oblasti, které s pfednesem Uzce souvisi. Zajimala mne otadzka spisovného
¢eského jazyka a jeho pouzivani ve vyu€ovani jak ze strany zaku, tak i ucitelti. Ovétovala jsem si
nazor ucitelll na slovni zdsobu déti v jejich Skole a na Uroven vyjadfovani déti. Vyzkum mél
zjistit existenci a fungovani dramatické vychovy ve Skoldch, existenci recitacnich krouzki
a zapojovani dramaticko vychovnych metod do ¢innosti s détmi. Dotaznikové Setieni mélo také
zodpoveédét aplikaci aktivit s literarnim textem do vyucovani na zdkladnich Skoldch. Velmi
dilezité informace pro moji praci mélo poskytnout Setieni, jak velka je v soucasné dobé¢ aktivita

uciteli a jejich zaki v oblasti détského piednesu a zda sam ucitel se v této oblati vzdélava.

4.2 Shromazd’ovani informaci

Béhem realizace dotaznikového Setfeni jsem jiz pfedpokladala nezdjem o dlouhé
a slozité dotazniky, proto jsem se pfi jeho tvofeni snaZzila o kratké a vystizné otazky zabyvajici se
oblasti détského prednesu, aby vysledek tohoto Setfeni byl co nejlepsi. S nezajmem
o dotaznikové Setfeni jsem se setkala v nasi Skole zejména ze strany ucitelit prvniho stupné jiz
v prib¢hu mého studia, pozadala jsem proto i ucitelky, které uci cesky jazyk a literaturu na nasi
Skole v patych i Sestych tfidach. Oslovila jsem také ucitelky i z jinych Skol okresu Hodonin,
do dotaznikového Setfeni se zapojily také kolegyné¢ ze studia v Olomouci a také z byvalého
nastavbového studia ve Znojmé. Vyuzila jsem data pro zpracovani celkem 46 respondenti, coz
je asi polovina zcelkové dotazovanych respondentl. Ziskala jsem odpovédi z kraje
Jihomoravského, Olomouckého, StfedoCeského a Prahy, Pardubického, Kralovohradeckého

a Vysociny. Potadi kraju je fazeno podle poctu respondentt.
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4.3 Metody Setieni
Pro vyzkum jsem pouzila dotaznikovou metodu. Dotaznik byl anonymni a obsahoval dvé
¢asti. V prvni Casti dotaznik zjiStoval tdaje, které se tykaji respondentd, ve druhé ¢asti jsou

nazory respondentl na détsky prednes a oblasti s nim spojené.

4.4 Demograficka struktura

Graf 4.4.1 Pohlavi respondenti
Z celkového poctu 46 respondentli se vyzkumu zucastnilo 46 zen a 0 muza. Z tohoto
udaje je ziejmé, ze na prvnim stupni ¢eskych zdkladnich skol pracuje jednoznacné vice zen nez

muzi. Zen je 100% oproti 0% muzi.

Otazka ¢.1: Jste muz / zena?

0; 0%

Omuz

B zena

46; 100%
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Graf 4.4.2 Vék respondentii
Ze sta procent respondentl je ve v€kovém rozmezi 25 — 35 let 24% respondentd,

v rozmezi 36 — 45 let je 37% respondentl a v rozmezi 46 let a vice je 39% respondentt.

Otazka ¢.2: Jste ve véku :

/-11; 24%

025-35
W 36-45
046 a vice

18; 39% ——

——17; 37%

Komentar ke grafu 4.4.2: Z grafu vyplyva, ze z dotazovanych respondentl je nejvice ve veku
46 let a vice, to je 18 respondentt. Dalsi skupinou jsou respondenti ve vékovém rozmezi 36 — 45
let, to je 17 respondentli. Nejméné respondentli je ve v€kovém rozmezi 25 — 35 let, to je 11
respondentli. Vékové skupiny respondentii jsou celkem vyrovnané. VeEtsi cast zastupuji

respondenti ve stfedni a star$i vékové kategorii.
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Graf 4.4.3 Délka pedagogické praxe

Sto procent respondentll uvadi délku své pedagogické praxe takto: 0% respondentd ma
pedagogickou praxi do 3 let, 13% respondentd uvadi délku praxe v rozmezi 4 — 10 let, 30%
respondentli uvadi délku své praxe v rozmezi 10 — 20 let, zbyvajici respondenti, to je 57%, uvadi

vice jak dvacetiletou praxi.

Otazka ¢.3: Délka VasSi pedagogické praxe je :

0; 0% /6; 13%

00-3 roky
B4-10 let
010-20 let
Ovice jak 20 let

26;57%/ —14; 30%

Komentar ke grafu 4.4.3: Z grafu je patrné, Ze na naSich Skoldch vyucuji zkuSeni ucitelé
s dostateén& dlouhou praxi. Zadny respondent neuvadi délku své pedagogické praxe do 3 let,
6 respondentti uvadi délku své praxe v rozmezi 4 — 10 let, 14 respondentti uvadi délku své praxe

v rozmezi 10 — 20 let a nejvice respondentt, to je 26, uvadi svou praxi delsi jak dvacetiletou.
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Graf 4.4.4 Organizace pracovist’ respondentii
Z celkovych sta procent respondenti pusobi 91% respondentii na Skole plné

organizované, zbyvajicich 9% respondentti pisobi na skole malotfidni.

Otazka ¢.4: Pusobite na Skole :

4; 9%\

Oplnéorganizované

B malotiidni

42; 91%

Komentar ke grafu 4.4.4: Velké vétSina respondendentd, to je 42 respondenttil, je zaméstnana

ve Skolach plné€ organizovanych
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Graf 4.4.5 Umisténi pracovist’ respondentii

Z celkovych sta procent respondentl pracuje 83% na méstskych skolach, pouze 17% uci

na Skolach vesnickych.

Otazka ¢.5: Kde ucite ?

Ove mésté

B na vesnici

~

~~38; 83%

Komentar ke grafu 4.4.5: Pouze 8 respondentll u¢i na vesnici, 38 respondentll u¢i ve méste.

Z toho vyplyva, ze velka ¢ast respondentd uc¢i ve mesté.
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Graf 4.4.6 Vzdélani respondentii

Ze sta procent respondentli zadny neuvadi stiedoSkolské vzdélani jako konecné,

46% respondentti uvadi své pedagogické vzdélani jako vysokoskolské, 54% respondenti uvadi

své vzdélani jako stfedoskolské se soucasnym studiem vysoké skoly.

Otazka ¢.6: Vase

pedagogické vzdélani je :

0; 0%

O stredoskolské

B studuji VS 21: 46% ——

Ovysokoskolské

25; 54%

Komentai ke grafu 4.4.6: Zadny respondent neuvedl konedné stiedoskolské vzdélani,

sttedoskolské vzdélani s probihajicim studiem na vysoké Skole uvedlo 25 respondent,

vysokoskolské vzdélani uvadi 21 respondentl. Z tohoto grafu vyplyva, ze vzdé€lanost ucitelt

na ¢eskych Skolach je velmi dobra.
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4.5 Détsky prednes a ¢innosti s literaturou — dotaznikové Setieni

Graf 4.5.1 Respondentovo ovladani spisovného ¢eského jazyka
Z celkovych sta procent respondentli urCité ovldda vyjadfovani ve spisovném ceském
jazyce 87% respondentli, castetné¢ ovldda vyjadfovani ve spisovném Ceském jazyce

13% respondenttl, Zadny respondent neovlada spisovny Cesky jazyk.

Otazka ¢.1: Ovladate spisovné vyjadfovani €¢eského
jazyka ?

0; 0%

6; 13%

Oano, uréité
B gasteéné
One

40; 87%

Komentar ke grafu 4.5.1: Naprosta vétSina respondentli, to je 40 respondentti, ovlada
vyjadfovani ve spisovném Ceském jazyce. Nelichotivd, 1 kdyz mald cast respondenttl, to je
6 respondentl, ovlada Caste¢né spisovné vyjadiovani. Zadny respondent neuvedl,

Ze by neovladal spisovné vyjadfovani v matetském jazyce.
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Graf 4.5.2 Respondentovo pouzZivani spisovného ¢eského jazyka ve vyucovani

Nejcasteji zvolenou odpovédi bylo pouzivani spisovné ¢estiny ve vSech predmétech, to je
70% respondentd, jen v ¢eském jazyce a literatufe mluvi spisovnou ¢estinou 13% respondent,
pouzivani spisovné ¢estiny pii vyuce zakl si neuvédomuje 17% respondentli, Zadny respondent,

to je 0% respondentl, neuvedl nepouzivani spisovné ¢estiny pii vyuce.

Otazka ¢.2: Pouzivate pfi vyu€ovani spisovnou
¢estinu?

8;17%

Ozasadné ve
vs§ech
predmétech 0; 0%\

Hjen v éeském
jazyce

Ovim, ze v zadnych
pfredmétech 6:13% —32;70%

Oneuvédomuji si

Komentar ke grafu 4.5.2: Graf ukazuje, ze pouzivani spisovné cCestiny pii vyuCovani je
pro respondenty zisadni, nejvice zvolenou moZnosti pouzivani spisovné ceStiny ve vSech
predmétech zvolilo 32 respondenttll. Jen v ¢eském jazyce a literatufe mluvi spisovnou cestinou
6 respondentli, pomérné velky pocet, to je 8 respondentti, si neuvédomuje pozivani spisovné

cestiny. Zadny respondent nemluvi pfi vyuce nespisovnou cestinou.
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Graf 4.5.3 Pozadavek respondentii na spisovné vyjadiovani zaki

60% respondentd urcité vyzaduje po svych Zacich spisovné vyjadiovani, mensi Cast

respondentli, to je 33% respondentl, asi vyzaduje po svych Zzacich spisovné vyjadiovani,

7% respondentl ziejmé nevyZaduje po svych Zacich spisovné vyjadiovani a 0% respondentl

uvedlo moZnost, Ze urcité nevyzaduje po svych Zacich spisovné vyjadfovani.

Otazka ¢.3: Vyzadujete od svych zakl spisovné

Ouréité ano
B asiano

Oasine

Ouréité ne

15; 33%

vyjadfovani ?

3; 7%\ /o; 0%

N
/‘

\28; 60%

Komentar ke grafu 4.5.3: 28 respondentli ur€ité¢ vyZaduje po svych Zacich spisovnou cestinu,

coz je vétSina. Vyjadfovani svych zakl asi kontroluje 15 respondenttl, asi nevyzaduji spisovné

vyjadifovani 3 respondenti, zaddny respondent urCité¢ nevyzaduje od svych zakd spisovné

vyjadfovani.
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Graf 4.5.4 Slovni zasoba vétSiny Zaki
Nejvétsi cast respondentd, to je 85% respondentti, zvolilo primérnou uroven vyjadiovani
zaki, 11% respondentii zhodnotilo zaporné vyjadiovani svych zakt, 4% respondent zhodnotilo

vyjadfovani svych zakt velmi kladné.

Otazka ¢.4: Jaka je slovni zasoba Vasich zaku ?

5;11%\ /2;4%

Ovétsina zaka mluvi s
mnoha vyrazy

B vétsina zaku hleda
vhodné vyrazy

Ovétsina zaka se neumi
vyjadrit

39; 85%

Komentar ke grafu 4.5.4: Z grafu je patrné, Ze naprosta vétSina, to je 39 respondenttl, se shodla
na primérném hodnoceni, vétSina jejich zakl se umi vyjadfit logicky, plynule, ale nékdy hledaji
vhodné vyrazy k vyjadfovani. 5 respondentd se shodlo, ze vétSina jejich zakii se neumi vyjadrit
a souvisly projev je pro n¢ problém. Nejmensi ¢ast, to jsou 2 respondenti, ohodnotila vyjadfovani

vetSiny svych zaki jako plynulé, logické s mnoha vyrazy.
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Graf 4.5.5 Vyuka dramatické vychovy na zakladnich $kolach

Ze sta procent respondentli pouze mala ¢ast, to jsou 4% respondentii, uvedla dramatickou
vychovu jako samostatny pfedmét na jejich Skole. 79% respondentd pouze aplikuji
dramaticko-vychovné metody do riznych piedmétt, 17% respondentti uvedlo, Ze se nevyucuje

na jejich Skole dramaticka vychova.

Otazka ¢.5: Vyucuje se na L.stupni Vasi Skoly
dramaticka vychova ?

8;17% 2; 4%
Oano, jako samostatny \ /

predmét

B dramaticko-
vychovné metody
aplikuji do jinych
pfredméti

One

\

\36; 79%

Komentar ke grafu 4.5.5: Zgrafu vyplyvd, Ze naprostd vétSina respondentl, to je
36 respondentll, pouze dramaticko-vychovné metody aplikuje do riiznych predmétt, to ukazuje
na neexistenci predmétu dramaticka vychova na jejich Skolach. 8 respondenti potvrdilo,
7ze se nevyuCuje dramatickd vychova na Skolach, tudiz dramaticko-vychovnych metod
ani v jinych pfedmétech respondenti nevyuzivaji. Nejmensi ¢4s, to jsou pouze 2 respondenti,

uvedli, Ze se vyuc€uje na jejich Skole dramaticka vychova jako samostatny predmét.
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Graf 4.5.6 Respondent a pojem piednes

Pojem prednes dokéze vysvétlit 63% respondenttl, asi dokaze vysvétlit 37% respondentil.

Otazka ¢.6: Dokazete vysvétlit, co znamena pojem
pfrednes ?

0; 0%

0; 0%

Ourgité ano
B asiano 17; 37% — |
Oasine

Ourgité ne

\29; 63%

Komentar ke grafu 4.5.6: VétSina respondenttl, to je 29 respondentli, dokaze vysvétlit pojem
piednes, 17 respondentil si neni jisto, pojem piednes asi dokazi vysvétlit. Zadny respondent

neuvadi mozZnost asi neumim vysvétlit, ur€ité neumim vysvétlit.
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Graf 4.5.7 Zarazeni literarnich texti do vyucovani

Z celkového poctu respondentit uvadi zafazeni literarniho textu do ceského jazyka
a literatury 37% respondentd, do matematiky 6% respondentti, do ciziho jazyka 8% respondentt,
do prvouky 24% respondentli, do vlastivédy 14% respondenti, do jinych predméti

11% respondentd.

Otazka ¢.7: Do jakych vyuéovacich predméti zarazujete
literarni text ? (Moznost vice odpovédi)

11; 11%

O gesky jazyk a literatura

/38; 37%

® matematika 14;14% 7

Ocizi jazyk
Oprvouka

B viastivéda

Ojiné, jaké 6: 6%

24; 24%/ \

8; 8%

Komentar ke grafu 4.5.7: Z grafu vyplyva, ze nejvice respondentd, to je 38, fadi navic literarni
text do hodin ¢eského jazyka a literatury, do matematiky pouze 6 respondenti, do ciziho jazyka
8 respondentil, do prvouky 24 respondentl, do vlastivédy 14 respondentl. V oblasti jinych
pfedmétl byla nejvice zastoupena vytvarnd vychova (5 respondentll), dale hudebni vychova
(4 respondenti), pracovni ¢innosti (1 respondent), té¢lesna vychova (1 respondent). Z téchto udaji
je patrné, ze respondenti celkem aktivné vyuzivaji praci s textem i v jinych pfedmétech, nez jen

v literarni vychove. Respondenti méli moznost vybrat vice predméti.
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Graf 4.5.8 Typy texti pri ¢teni

Z celkového poctu respondentii predkladaji zakim pii aktivitach se ctenim
23% respondentii pohadky, 11% respondentl bajky, 9% respondenti povésti, 6% respondentil
dobrodruznou prézu, 18% respondentii piibéhovou prézu, 16% respondentit basné, libovolné

texty z détskych Casopist predkladalo 8% respondentil a jiné texty piedkladalo 9% respondentt.

Otazka ¢.8: Jaké typy textli nejcastéji predkladate détem pri
aktivitach spojenych se étenim ? (Moznost vice odpovédi)

Opohadky 11: 9% —
H ()

B bajky
Opovésti

10; 8%

—31; 23%

14; 11%

Odobrodruznou prézu

B p¥ibéhovou prézu

20; 16%

T——11; 9%

Opasné

B razné z détskych
casopisu
Ojineé, jaké

24, 180/0‘, 8: 6%

Komentar ke grafu 4.5.8: Nejvice, to je 31 respondentd, pracuje v hodinach s pohadkovym
textem, nejméné, to je 8 respondentl, pracuje s dobrodruznou prézou. Prace s basni obstéla
pramérné, vénuje se ji 20 respondentti. Bajku pouzivd 14 respondentii, poveést pouziva
11 respondentii, pfibéhovou prézu pouziva 24 respondentl, rizné texty z détskych Casopist
pouziva 10 respondentd. Mezi jiné respondenti zahrnuli sci fi (3 respondenti), komiks
(2 respondenti), denni tisk (1 respondent), encyklopedii (5 respondentli). Respondenti méli

moznost volby vice odpovedi.
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Graf 4.5.9 Cinnost respondentii s détskym piednesem

Z celkovych sta procent se nejvice respondentll, to je 42%, zabyva prednesem jen
v hodinach cteni, literarni vychovy. Ve vyucovani i mimo toto vyucovani se zabyva détskym
pfednesem 24% respondentll, stejné na tom jsou pfednesové Cinnosti v dramatické vychové
a recitatnim krouzku, to jsou pouze 4 % respondentl. Velmi zardZejici je vysoké procento

respondenttl, kteti se viibec nezabyvaji détskym ptrednesem, to je 26% respondentd.

Otazka €.9: Zabyvate se spolecné s zaky détskym prednesem ?

Ojen v hodinach é&teni,
literarni vychovy 12; 26% ~

B ve vyuéovani literarni
vychovy, ¢teni i
mimo toto vyuéovani

O nejvice v recitaénim 2; 4% — \1 9;42%

krouzku

Ove vyuéovani
dramatické vychovy
2; 4%

B vabec

11; 24%

Komentar ke grafu 4.5.9: Na zikladnich Skolach se vénuje détskému piednesu v hodinach
¢teni, literarni vychovy 19 respondentli, i mimo toto vyucovani 11 respondentd, v recitacnim
krouzku pouze 2 respondenti, ve vyucovani dramatické vychovy také jenom 2 respondenti.
Velmi mne ptekvapil vysoky pocet respondentil, kteti se viibec nezabyvaji détskym pfednesem,

to je 12 respondent.
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Graf 4.5.10 Priprava zaka do recitacni soutéze

Z celkovych sta procent 41% respondentl pfipravovalo nékdy zaka do recitacni soutéze.

Zbyvajicich 59% respondenti nikdy nepfipravovalo zaka do recitacni soutéze.

Otazka €.10: Pripravoval(a) jste nékdy zaka do néjaké literarni
soutéze?

Oano

\19; 41%
B ne /
27; 59%

Komentar ke grafu 4.5.10: Z vySe uvedeného grafu vyplyva, Zze vétSina respondentd, to je
27 respondentl, nikdy nepfipravovala zdka do recitacni soutéze. 19 respondentd nckdy
pfipravovalo Zéka do recitacni soutéze. 27 respondentil z 46 je velmi vysoké Cislo v neprospeéch

détského prednesu, tento stav jsem predpokladala spise opacny.

93



Graf 4.5.11 Respondentova zpiisobilost a prehled o souc¢asném déni v oblasti

détského prednesu

Skoleni a seminaiti zaméfenych na détsky prednes se tcastni 22% respondenttl, soutézi
a celostatnich prehlidek se ucastni 4% respondentti, odborna periodika sleduje 0% respondentd,
knihy a casopisy dle svého uvazeni si kupuje 37% respondenti a 37% respondentl si vibec

nerozsifuje svoji zpusobilost a piehled.

Otazka ¢.11: RozSifujete si jako pedagog svoji zplisobilost a svj
prehled o sou¢esném déni v oblasti détského prednesu ?(Moznost
vice odpovédi)

D - v

ano, na seminarich 10; 22%
. 0, "1

B ano, na soutézich éi 17;37% 2; 4%
prehlidkach

Oano, prabéznym .
sledovanim 0; 0%
odbor.periodik

O ano, kupuji si knihy
a casopisy dle
uvazeni
17; 37%

Hne, vabec

Komentar k grafu 4.5.11: 17 respondenti se viibec nevénuje svému sebevzdélavani a také
17 respondentli si kupuje knihy a casopisy dle vlastniho uvadzeni k pouziti do Skolnich
recita¢nich soutézi. 10 respondentl se GiCastni semindii a Skoleni zamétenych na détsky prednes,

w7

prehlidkach. Zadny respondent nesleduje odborna periodika o détském piednesu!
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4.6 Shrnuti dotaznikového Setreni

Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze postoj ucitelli k détskému ptfednesu na Skolach je
velmi rozpacity. Détsky prednes se neobejde bez spravného vyjadfovani pedagoga, jehoz
promluva by méla byt vzorem pro vyjadfovani zaka. A spisovny Cesky jazyk je u vyjadfovani
samoziejmosti.

Dozvédéla jsem se, Ze spisovnou cestinu ovlada vétSina uciteld, to je 87% respondenttl.
Ale ne vSichni respondenti tuto schopnost vyuZzivaji pfi vyuce. Spisovnym ceskym jazykem
mluvi 70% respondentti, a to ve vSech pfedmétech. Dale je spisovna fe¢ respondentl
uplatnovana nejvice v Ceském jazyce a literatuie, to je 13% respondentti. Pfekvapilo mé vysoké
procento respondentdl, kteti si neuvédomuji, jak se vlastné vyjadiuji. Téchto respondenti je 17%.
Respondenti také vyZzaduji spisovnou mateiskou fe¢ od svych zakd, plnych 60% respondentt
zasadné vyzaduji spisovné vyjadiovani. Mensi ¢ast, 33% respondentl si neni jisto pozadavkem
na spisovnou ceStinu ze strany zaki, zbyvajici respondenti zfeymé nevyzaduji spisovny jazyk
zaku.

Slovni zasoba zakli a jejich vyjadfovani je v soucasné dobé& aktudlni otdzkou. Jako
primémé je ohodnotila velkd ¢ast respondentli, to je 85% respondenti. Nejmensi cCast
respondenttl, to jsou 4% respondentti, vyhodnotila své zaky jako zdatné fe¢niky s bohatou slovni
zasobou. 11% respondentt se shodlo, Ze vétsina jejich Zakd se neumi spravné vyjadrovat.

Otazka dramatické vychovy na prvnim stupni zékladnich Skol se mi zda problematicka,
protoze pouze dva respondenti, to jsou 4% respondentli, uvedli, Zze se vyucuje dramaticka
vychova jako samostatny piredmét. 17% respondenti uvedlo, ze se na jejich Skoldch vibec
nevyucuje dramatickd vychova, zbyvajici vétSina respondentli alesponn aplikuje do vyuky
dramaticko-vychovné metody, které slouzi k plnéni kompetenci k uceni, k feSeni problémd,
komunikativnich i socidlnich a persondlnich.

Pojem pfednes umi vysvétlit vétSina respondentl, to je 63% respondentl, 37%
respondentli si neni jisto pojmem piednes! Z toho usuzuji, ze stejné mnozstvi respondent
se pfednesem viibec nezabyva! Zadny respondent nebyl zasko¢en pojmem piednes.

Literarnich texti vyjma ¢itanek a ostatnich uéebnic vyuziva v ceském jazyce a literatuie
37% respondentti, dale je to prvouka (24% respondentil), vlastivéda (14% respondenti), cizi
jazyk (8% respondentll), matematika (6% respondentil). V oblasti jinych pfedmétli byla nejvice
zastoupena vytvarnd vychova, dale hudebni vychova, pracovni ¢innosti a télesna vychova. Tuto

slozku tvotilo 11% respondentti. Respondenti méli moznost vybrat vice predméti. Z téchto tidaji
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usuzuji, ze vétSina respondentll rdda zatazuje do vyuky literarni texty, které mohou byt
motivacemi, naladénim, hrami a podobné¢ a ze jejich prace nespociva jen v otevieni ucebnic.

Pii aktivitaich spojenych se ctenim respondenti piedkladaji zakim rizné typy textu.
Nejvice je predkladana pohadka (23% respondentt), dale piibéhova proza (18% respondenttt),
basné (16% respondentil), bajky (11% respondentil), povésti (9% respondentll), riizné texty
z détskych casopist (8% respondentll), dobrodruzna préza (6% respondentil). Mezi jiné
respondenti zahrnuli praci s textem encyklopedickym, védecko fantastickym, s komiksem,
dennim tiskem. Respondenti méli moznost volby vice odpovédi. Mile mne piekvapila Casta
volba basné, pohadka je klasickou pfedlohou, ktera déti nezklame.

Spole¢né s zaky se détskym prednesem zabyva 42% respondentti, ale pouze v hodinach
literarni vychovy, ¢teni. 24% respondentli uvedlo, Ze se zabyva détskym prednesem i mimo toto
vyucovani. Po 4% respondentii se vénuji pfednesu v dramatické vychové a recitaénim krouzku.
Vysoké procento respondentli, to je 26% respondentli, se vibec nevénuje piednesovym
¢innostem s détmi!

41% respondentll pfipravovalo Zdka do né&jaké literdrni soutéze, vétSina, to je 59%
respondentt, nikdy nepfipravovala zdka do recitacni soutéze!

S touto nizkou aktivitou souvisi také sebevzdélavani ucitelll v oblasti détského prednesu.
37% respondentii si vibec nerozSifuje svou zpisobilost a piehled o soucasném déni v této
oblasti, stejné mnozstvi, to je také 37% respondentli, dava prednost vlastnimu vybéru knih a
casopist k pouziti do Skolnich recitacnich kol. 22% respondentli se U€astni seminafii a Skoleni
zaméfenych na oblast détského prednesu, pouze nepatrné procento respondenti se ucCastni
Amatérska scéna nebo Tvotiva dramatika!

A jak bych celkové zhodnotila situaci soucasného détského prednesu? Myslim si, ze
ucitelé ve vyuce dobie pracuji s riznymi literarnimi texty, ¢imz vzbuzuji v détech aktivitu a
zdjem o probiranou latku; tim je podpofen rozvoj slovni zadsoby déti. VéEtSina pouziva spisovny
Cesky jazyk a totéz vyzaduji po détech. Co je vSak z Setfeni i z mého okoli ziejmé, na Skolach
maji pedagogové maly zijem o dramatickou vychovu ¢i vedeni recitatnich krouzkd, o
sebevzdélavani v této oblasti ani nemluve. Myslim si, ze jenom v hodinach literarni vychovy a
¢teni se zajem o Cteni, literarni dila a jejich prezentaci v détech nezrodi. K tomu je zapotiebi dat 1
kus sebe a nabidnout détem néco vic praveé v dramatickych i recitanich seskupenich; v dnesni

elektronické a uspéchané dobé je to obzvlast’ tézke.
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Zavér

Prace s détskou literaturou a ¢innostmi vedouci k détskému piednesu je velmi zajimava
a poutava, i kdyZz v dnes$ni uspéchané a elektronické dob¢ se tézko mezi détmi prosazuje. O to
radostnéjsi je, pokud se dostavi dobry vysledek nebo nadsSeni déti pro ¢teni a prednes.

Nas matetsky jazyk patii k t€ém nejbohatsim, ale ¢asto to nebereme vazné. Praxe je vSak
jina, stati se zaposlouchat do fe¢i nasich spoluobanti v kazdodennim Zivoté. Casto se az
zarazim, jak chudy slovnik néktefi lidé maji. Zv1asté jsou to mladi lidé, ktefi pouzivaji riznych
zkratek, cizojazyénych vyrazii nebo vulgarnich vyrazi. Jejich slovni zasoba staci pouze k tomu,
aby se n¢jak dorozuméli. Pouzivani i jemné&jSich citové zabarvenych slov s riznymi ,,odstiny*
nejsou pro kazdého samoziejmosti. Malé slovni zasoba vypovidé nejen o ¢lovéku samotném, ale
je také odrazem narodni kultury. (Lukavsky, 2000)

Cilem diplomové prace bylo pfiblizit pojem détsky piednes, co je a co neni piednes,
nacvik prednesu, jak zaujmout déti pro praci s prednesem i zpusob vyuziti literarnich texta
na prvnim stupni zékladnich $kol. Byla popsana konkrétni prace s détmi i v povinné volitelnych
pfedmétech. Bylo provedeno dotaznikové Setfeni, které sledovalo vyuziti spisovné teci pfi
vyuce, uroven slovni zdsoby déti 1 praci pedagogt s détskym piednesem. Vysledky jsou o to

V pribéhu mé pedagogické praxe budu usilovat o zdokonalovani se v této oblasti, budu
usilovat o prosazovani prace s literaturou a détskym prednesem nejen v hodinach literarni
vychovy a na zaklad¢ tohoto se budu snazit vzbuzovat v détech lasku a nadSeni pro ¢teni knih

a jejich interpretaci, budu pecovat o kulturu détské feci.
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Anotace

Diplomova prace se zabyva ¢innosti s zdkem prvniho stupné zakladni Skoly pfi nacviku
détského pfednesu. Podava informace o vyznamu détského piednesu. Popisuje spolecensky
vyznam spisovného mateiského jazyka nejen na zakladni Skole, praci s literaturou pro rozvoj
slovni zasoby i osobnostni rozvoj zdka. Poskytuje praktické naméty pro zdky mladsiho Skolniho
véku nejen pii hodindch literarni vychovy. Obsahuje prizkumné Setieni zabyvajici se

problematikou oblasti détského piednesu.

Annotation

This thesis is concerned with the activities of student primary school children during the
rehearsal performance. It provides informations about the importance of children's performance.
It describes the social significance of literary mother tongue not only in school, work with
literature to develop vocabulary and personal development of pupils. It provides practical ideas
for school age pupils during lessons, not only literary education. It includes exploratory

investigation dealing with the child's recitation.
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Ptiloha ¢.1

! -
OKoL: Mgupnoss T Thao (1i2) 33

1. Preéti basen. Po pfeéteni basné si vyber jeden vers (jeden fadek v basni) a
tento vers opis:

A !

V. on v v
DN olLRN [0 ABALY

2. Popisovany jev verse vyuzij pro popis néjaké cinnosti — k jaké &innosti, aktivité té
vers nabada? Napis:

/ v

- " Ui : ¥
(Prsthanels ov mar plphart:  ov pnovny, smidd dlebaslun,

3. Co vse by se mohlo stat pfi prozivané aktivité? Jaké nepredvidané problémy ¢&i
radosti? Napis:

na) RN asan 4
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UKOL: =
[,

1. Precti baser. Po preéteni basné si vyber jeden vers (jeden radek v basni) a
tento vers opis:

Airomes -’q?u}u

2. Popisovany jev verSe vyuZij pro popis néjaké ¢innosti — k jaké cinnosti, aktivité té
ver§ nabada? Napis:

3. Co vie by se mohlo stat pfi proZivané aktivité? Jaké nepfedvidané problémy &i
radosti? Napis:
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PKOJTREWU&M,

é)
St

P¥iloha &.3

UKOL:

1. Pfecti basen. Po pfeéteni basné si vyber jeden vers (jeden fadek v basni) a
tento vers opis:

i&a;zdbnbﬂ%{.ﬂﬁ,%Q&ch/

2. Popisovany jev verSe vyuZij pro popis néjake €innosti — k jaké cinnosti, aktivité té
ver§ nabada? Napis:

[F} .
A ?%/an ?rrf;?h/ A 0(,«/mfj

3. Co vie by se mohlo stat pfi proZivané aktivité? Jaké nepfredvidané problemy &i
radosti? Napis:

V4 Mjﬁig@’ ﬂﬂﬂf %WWLU:?/ ﬁﬂ@?ﬂéﬁ
/ 3 y

AL A d a‘L’A/ AALANM A4 TV
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Koupali se bratfi kosi,
pirka méli pina rosy.

Prvni, druhy, treti
s brkem domu leti.

.To jsme mokii, mamo, koukni,
do pirek ndm rychle foukni.”
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1. Jste : muz/ Zena

2. Jste ve véku : a/ 25 — 35
b/ 36 —45

¢/ 46 a vice

3. Délka Vasi pedagogické praxe je: a/ 0 — 3 roky
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d/ vice jak 20 let
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b/ na vesnici

Gabriela Melicharova

6. Vase pedagogické vzdélani je : a/ stfedoskolské, nestuduji VS

b/ stiedoskolské, studuji VS

b/ vysokoskolské
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