Univerzita Palackého v Olomouci
Cyrilometodéjska teologicka fakulta

Katedra krest’anské socialni prace

Mezinarodni humanitarni a socialni prace

Anastasia Mega

Motivace nestdtnich neziskovych organizaci k formovani
Mmigracni politiky Ceské republiky

Diplomova prace

%

Vedouci prace: RNDr. Tereza Freidingerova, Ph.D.

2015



Prohlasuji, Ze jsem praci vypracovala samostatné a Ze jsem vSechny pouZité informac¢ni zdroje uvedla
v seznamu literatury.

V Olomouci dne 20 dubna 2015



Dékuji RNDr. Tereze Freidingerové, Ph.D, za velice odborné a peclivé vedeni mé diplomové
prace. Dekuji za projevenou trpélivost, Vstiicnost, i narocnost, za obohacujici spolupréci, a

opakovanou snahu pochopit to, co nedavalo smysl a ptitom neutuchajici davéru.

Dékuji Richardu Pavelkovi za odborné rady a trpélivost.

Dékuji Romané Sperlikové, Evé Grolikové, Tereze Suchankové, Petfe Hrnéifové, Kamile

Mensikové za pomoc pii jazykové korektufe a nejen pii ni.
Dékuji Mariné StorCeus, Zuzané Ganzerové, Karoliné Kafkové, Ekatériné Simakové, Anné
Jurackové, Andriji Kononstévu, mym Kamcatskym kamaradim za duSevni podporu a rodinam

Skvérovych a Gradzilovych za poskytnuté zazemi v nesnadné cesté za stvofenim této prace.

Dé&kuji mym respondentiim za vstiicnost a nejvyznamnéjsi pinos ve vyzkumu této prace a

rovnéz za nezanedbatelny podil na rozvoji ob¢anské spole¢nosti.

Deékuji studentim MEHUSOP za podporu pii tomto studiu a dozivotni obohaceni v kulturnim

rozmeru.

Dekuji celé Katedie kiestanské socialni prace za celozivotni poznatky a vzdelanost, individualni

ptistup a divéru v priabehu celého mého studia.

Mawma, nocssiiaercs Teoe. Maminko, vénuji tuto praci Tobe¢.



Obsah

TEORETICKA CAST
SEZNAM ZKIALEK ..ot 6
UIVOU 1ottt s ettt n ettt en e 7
1. Migraéni politika Ceské republiky od roku 1989 ..........ceveieiveeieeiieisiieeeseessee s 11
1.1.Vymezeni zékladnich pojmit migracni politiky .........cccvviviiiiiiiiiiiiiniiiie e 11
1.2 Evropskd migracni pOLItiKa ........c.coieiiiiiiiiei e 13
1.2.1 Vyvoj evropské migracni pOIItIKY .......ccooveriiiiiiiiieiie e 13
1.2.2 UPravy PraCoVNL MIZIACE ..........cvvevervrrrareesissessessesessessssssessesssssessessessesessssss s sessessesenns 14
1.2.3 Harmonizace hlavnich SMEMIC .......c.cciiiiiiiiiiiii 15
1.2.4 Evropska integra¢ni politika a jeji implementace Vv ¢lenskych statech ..........ccceeuenee. 18
1.3 Vyvoj Ceské migracni politiky po roCe 1989 .........ccviiiiiiiiiiiiie e 19
1.3.1 Vyvoj, periodizace a vychodiska migracni politiky.........ccocviiiiniiiiiinieic s 19
1.3.2 Migracni politika po ekonomické krizi v roce 2008 a jeji dopady........ccoevvverviiieeninnns 23
1.3.3 Navrhy na rekodifikaci cizineck€ho prava...........ccceviiiiiiiiiiici e 25
1.4. Integracni politika @ JeJi @KEETT .......cveviiiiiiiiiiicc 27
1.4.1 Vyvoj Ceské integracni politiKy........ccocviiiiiiiiiiiiiiiii e 27
1.4.2 Aktéfi integracni POIITIKY ....ccviiiiiiiii 30
1.4.3 Problémy integ@racni POLItIKY ........coviiiiiiiiiiiiiiieie e 32
1.5. Nefunk¢nost, netransparentnost, administrativni naro¢nost - kritika migra¢ni politiky.....33
2. Ceské neziskové organizace a obhajovANi Prav CizinCll.........cooeveveveevreeercerreieseesesieseeseseesenean, 36
2.1 Neziskoveé organizace zabyvajiCl S€ CIZINCI.......cuervverreeririesiesreesee e 39
2.1.1 Uznani lokalnich instituci a neziskoveého SeKtoru..........cocvivviiiiiiiiiiiiie 42
2.1.2 Obhajovani jako ¢INNOSt NINO .......ccciiiiiiiiiiiieii s 44
2.3 Faktory omezujici ¢INNOSt NNO .......ocoiiiiiiiiiiiiii e 46
2.3.1 Vymezeni pficin bariér v €INNostt NINO ......ccoooiiiiiiiiiiiiiiieee e 54
2.3.2 Alternativy pro feSeni ¢i piekonavani bariér v ¢innosti NNO .........cccceiviiiiiiiinen, 55
2.4 Aktivismus jako posledni trend ve vyvoji NNO........ccccoiiiiiiiiiiiiieeeseee s 56
VYZKUMNA CAST
3. Metodologie VYZKUMU......ccviiiiiiiiiii e 66
3.1 VYZKumMnNE otaAzKY @ CIL ....vveiiiiiiiiiicciie s 66
3.2 VYZKUMNEA MELOAA ...t 66

3.3 Vybér vyzkumného vzorku a prabeh sberu dat. ........cccooviiiiiiiiiiiic e 67



3.5 Zpracovani a metody analyzy kvalitativnich dat.............cccooiiiiiiiii, 69

4. VYSTUPY VYZKUITIU.....ttiiiiiie ittt ettt ettt st e e it e e s st e e bt e e s bb e e s bb e e s bbeeabeeeansneeas 70
4.1 Rozvoj NNO v oblasti aktivizmu a obhajovani prav cizincti béhem poslednich let. .......... 70
4.2 Motivace ¢eskych neziskovych organizaci a jednotlivcl k obhajovani prav cizincd.......... 74
4.3 Vymezeni cilt NNO vénujicich se advokacnim aktivitdm...........cccccevveveiiieieenesie e 82
4.4 Zhodnoceni prostfedkd a mechanismti obhajovani, ptisobnost Konsorcia a Vyboru pro
RN e 4 s Lol U PP 85
4.5 Vnimani neziskového sektoru statnimi aktéry migracni politiky a uskali jeho Cinnosti .....88
I 1130181 PSSR RTRRT 92

ZLAVET ¢ttt bRt AR bR Rt R e R e R e e R et R e e bt bR e bt b e et ne e 98

SEZNAM HIEEIALIUNY ...ttt e et e st e e e s re e s ae et e e reesbeebeeneesreenneenes 103

g0 (o) 1T T 2 PSSR 110

PEILONA €.2 .. 113

PEILONA C.2 ..t n e 114

PHILONA €.2. .o 115



Seznam zkratek

AMIF - Azylovy, migrac¢ni a integracni fond

CIC (SPIC) - Centrum pro integraci cizinct

CSU - Cesky statisticky ufad

CVNS - Centrum pro vyzkum neziskového sektoru
CVVM - Centrum pro vyzkum vetejného minéni

EIF — Evropsky integra¢ni fond (European Investment Fund)
ES - Evropska spolecenstvi

ESF - Evropsky socialni fond

EU - Evropska unie

EU/EHP - Evropsky hospodaisky prostor

EUF - Evropsky uprchlicky fond

ICP — Integracni centrum Praha

IOM - Mezindrodni organizace pro migraci (International Organization for Migration)
MPOQO - Ministerstvo prumyslu a obchodu

MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
MV CR - Ministerstvo vnitra Ceské republiky

MZ - Ministerstvo zdravotnictvi

MZV - Ministerstvo zahrani¢nich véci

NNO - nevladni neziskové organizace

OAMP - Odbor azylové a migracni politiky

OPU - Organizace pro uprchliky

OSN - Organizace spojenych naroda

RVNNO — Rada vlady pro nestatni neziskové organizace
RVPLP — Rada vlady pro lidska prava

SIMI - Sdruzeni pro integraci a migraci

SOZE - Sdruzeni ob¢ant zabyvajici se emigranty

SUIP - Statni ufad inspekce prace

SUZ - Sprava uprchlickych zafizeni

UNHCR - Utad vysokého komisaie Organizace spojenych narodii pro uprchliky (United Nations
High Commissioner for Refugees)

FU - finanénich ufad

MKC - Multikulturni centrum Praha

VZP - veiejné zdravotni pojisténi


http://www.cicpraha.org/
https://www.facebook.com/CVNS
http://www.mzcr.cz/

Uvod

., Praha, 2. cervence 2013, 12:30. Stojim pred budovou Ministerstva vnitra Ceské
republiky spolecné s desitkami dalsich lidi, kteri dorazili na happening proti navrhu nového
cizineckého zakona, aby zde vyjadrili sviij nesouhlas s jeho podobou. Do Prahy jsem dorazila tii
dny pred akci, na filmovou letni §kolu pordadanou spolecnosti Clovék v tisni. ,Tisen*, jak
organizaci oznacuji jeji zaméstnanci, je soucasti Konsorcia neviadnich organizaci pracujicich
s migranty v CR, které happening poiddalo. Predtim jsem neslySela ani o navrhu tohoto zdkona
zverejnéného ministerstvem vnitra 9. kvétna 2013, ani o zadném happeningu. Avsak kdyz jsem se
o ném dozvédeéla, pocitila jsem skutecnou potrebu tuto uddlost videt na viastni oc¢i. Problematika
obcanské spolecnosti a jeji vliv na utvareni politik mé totiz dlouhodobé zajima. Ve srovnani
s mym rodnym Ruskem mé ohromné zarazila skutecnost, ze za prdva migrantii by mohl bojovat
nékdo jiny nez oni sami. Do Olomouce jsem se vratila bohatsi nejen o filmarské dovednosti, ale i

«

o zasadni téma k premysleni.

Anastasia Mega, jaro 2014

Happeningy, protesty, demonstrace ¢i jiné vefejné podoby nespokojenosti s urcitym
stavem jsou ve statech Evropské unie, a tedy i v Cesku, souéasti chodu jejich spole¢nosti.
Obcanske iniciativy zde hraji tu mensi, tu vétsi roli pii utvareni politik, a to od komunalni Grovné
po urovenl unijni. Na druhou stranu podobna vefejna aktivita, jako byl happening proti novému
cizineckému zakonu, je v soucasném Rusku, tedy v mé vlasti, za stavajici trovné vyvoje tamé;jsi
ob&anské spole¢nosti® jen t&zko predstavitelna a malo pravdépodobna. Osobni zkuSenost s Gdasti
na onom happeningu2 jakozto formé& projevu obcanského aktivismu proto ve mne vyvolala
mnozstvi otazek, které mne inspirovaly k vypracovani této diplomové prace, zejména odkryt to,
co motivuje organizace i jednotlivce, z velké ¢asti obany Ceské republiky, k obhajovani prav
cizinctl a citlivému reagovani na jejich potieby. Jak funguje neziskovy sektor, ktery se zamétuje

pravé na podporu a pomoc cizincim zijicim v Cesku, a také jaké prekdzky mu v tom brani.

! Z pohledu teoretikii politické modernizace, napt. Sedlackové (2009), piedstavuje zésadni piekazku konsolidace demokracie
v Rusku dlouhodoba kultura autoritafstvi.
2 Za happening (odvozeno od angl. slovesa ,,to happen® — udat se) miizeme povazovat aktivitu v prostoru, ktera je typicka akénim
uméleckym projevem, které se snazi propojit zivot s uménim a obvykle se dotyka socidlnich ¢i politickych otazek (Gerzova,
1999: 104).
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V neposledni fad¢ jsem se téZ zabyvala hledanim odpovédi na otazku, co vede neziskové
organizace vénujici se problematice migrace ke stile vétSi profesionalizaci a vzajemné
provazanosti. Ceho tyto instituce ob&anského sektoru chtéji dosahnout a pro¢ voli prostiedky,
které¢ voli? V piimé ndvaznosti na tyto otazky jsem si v pfedlozené praci kladla za cil
zanalyzovat priciny a podnéty k obcanskému aktivismu v Cesku na poli obhajovani prav cizincii
véetné analyzy jeho projevii a hlavnich argumentacnich linii.

Réda bych na tomto misté téz upozornila, ze neni Gcelem této diplomové prace zkoumani
motivace jednotlivcd k obéanskému aktivismu jako fenoménu psychologie, nicméné tento pojem
vysvétluje a dotyka se jejich prvka pro hlubsi pochopeni osobnich divodi k této Cinnosti.
Nejedna se o detailni analyzu ¢eské migracni politiky, ani o analyzu jejich dopadil na zivot
migrantii® a jejich souZiti s majoritou. Této problematice se jiZ pfede mnou vénovali jini (napf.
BarSova, BarSa, 2005; Drbohlav, 2003, 2010; Rékoczyova, Trbola, 2011; Ciiinsky, 2011;
Kusnirakova, Ciiinsky, 2011; Kusnirakova 2013; Valentova, Faltova a kol., 2012; Ezzeddine
2014; Jelinkova 2007, 2012, 2014; Faltova 2014). Ugelem kapitoly o migraéni politice je
predevsim uvést Ctenafe do problematiky a sezndmit ho se zlomovymi okamziky vyvoje
migraéni politiky (jakymi byla napf. ekonomicka krize), které byly mnohdy nasledované
aktivizaci obcanského sektoru, zejména pak nevladnich neziskovych organizaci (NNO).
V kapitole je rovnéz veénovan prostor hlavnim aktérim migraéni politiky, kterou evropska
migracni politika z velké ¢asti ovlivityje, a kterd je tudiz v kapitole také zminéna.

Diplomova prace je €lenéna na dva celky: na ¢ast teoretickou a vyzkumnou. Teoreticka
Cast sestava ze dvou podkapitol: prvni je zamé&fena na vyvoj migraéni politiky Ceské republiky
od roku 1989, jeji aktéry a na faktory, které ji ovliviiuji, druha se vénuje neziskovému sektoru
zabyvajicimu se obhajovanim prav cizincti. Ve spojitosti s aktivitami obCanské spole¢nosti jsou
v druhé podkapitole jednak vymezeny zakladni pojmy, jako je neziskovy sektor a obhajovani
(angl. advocacy), a také je zde dan prostor vyvoji specifického postaveni a roli neziskovych
organizaci jakozto vyznamného aktéra v utvafeni migraéni politiky Ceské republiky. Diléi
podkapitoly jsou zaméteny na limitujici faktory rozvoje NNO pracujicich s cizinci. Zabyvaji se
rovnéz poslednimi trendy v projevech obcanského aktivismu, jakymi jsou napft. pouli¢ni akce,
petice, vyzkumna c¢innost, demonstrace apod. Kapitoly teoretické Casti se opiraji zejména o
publikace autorti a autorek RakuSanovd, Staskova (2007), Skovajsa (2010), Poticek (1999)
Sedlackova (2009, 2012), Valentova, Faltova a kol. (2012), Cizinsky (2014)4, Kusnirdkova (a
Cizinsky 2011; 2013), Necasova (2011), Leontiyeva (2011). Zasadnim zdrojem byl téZ vyzkum

Trboly (2011), ktery se vénuje faktoram ovlivitujicim ¢innost NNO. Piestoze by se tento zdroj

¥ Nicméné kapitola reflektuje dopad na zivot migrantl v kontextu jejich prav, které obhajuji nevladni organizace
* Vy&erp4vajicim internetovym zdrojem migra¢nich témat, je pfedeviim portal migraceonline.cz
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uz nedal povazovat za relevantni v diisledku rychlého rozvoje a neustalych zmén v této oblasti,
aktualni stale zGstavaji autorem identifikované a dikladné prozkoumané piekazky ve fungovani
NNO a otazky spoluprace mezi aktéry migracni politiky. Podkapitola s prehledem projevi
obc¢anskych aktivit v obdobi let 2010 — 2015 byla zpracovana na zéklad¢ informaci zvetejnénych
na strankach danych NNO zabyvajicich se problematikou migrace (seznam nize) a na webovych
strankach Konsorcia sdruzujiciho tyto organizace®.

V dusledku nedavného svétového déni, které je nezbytné v této praci zohlednit, byt se
nekteré udalosti staly priubéhu jejiho zpracovani, souvisi pfimo se zkoumanym tématem a tudiz
se vyznamn¢ promitly i ve vystupech vyzkumu. Jde ptedevsim o pfitok uprchliki ze Syrie,
nedavné tragické udalosti ve Francii (itok na redakci Charlie Hebdo) a valku na Ukrajing. Tyto
udalosti vyvolavaly Siroké spektrum reakci ze strany médii, politikti odborné i laické vefejnosti.
Ackoliv tim doSlo ke zvétSeni zdjmu o migracni témata, zarovén se vSak pozoruje posileni
islamofobnich nalad v Evropé, a to véetné Ceska (neformélni platforma ,Islam v CR
nechceme®). Nasledné byla vyvolana odpovéd’ protivnikli rasismu a xenofobie, kteti vefejné
vyjadfovali sviij opacny postoj, coz svéd¢i o vyznamné aktivizaci ob¢anské spole¢nosti na tomto
poli.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Cerstvé udalosti, jak uz bylo feceno, reakce a nazory
obcanské spolecnosti reflektuji hlavné vystupy z terénniho Setfeni — tzn. rozhovory se zastupci
nejvyznamnéj$ich neziskovych organizaci pracujicich s cizinci a zacastnéného pozorovani
n¢kolika akei.

Ackoliv se v Cesku neziskovy sektor velmi zprofesionalizoval a za posledni roky se stal
jednim z kli€ovych hrac¢t na poli utvaieni migracnich politik, nebyla v ceské odborné literatuie
tomuto tématu doposud vénovdna témét Zadnd pozornost. Zatimco v zahrani¢i, zejména
v anglosaské literatufe (napi. Piper, 2010; Gurowitz, 2000; Cullen, 2009) bylo problematice
mistni obcanské participace ve vyzkumnych pracich vénovano veliké mnoZstvi prostoru, a to
veetné participace ze strany imigrantd, v ¢eské zatim toto téma stoji na okraji vétSitho zajmu
odbornikli. Nedostatek doméci odborné literatury vénujici se této problematice na jednu stranu
ptredstavovalo uskali pfi zpracovani této prace, na druhou stranu ale i vyzvu, jelikoZ mi umoznil

nahlédnout tam, kam se jest& nikdo nepodival. °

Ve vyzkumné cCasti je pak pfedstaven soucasny vyvoj neziskového sektoru prostfednictvim

dil¢ich ¢asti (tematickych bloktl), které jsem vymezila jako ustfedni témata pro tcel vyzkumu

® www.konsorcium-nno.cz

® Nicmén& mezi posledni prace, zkoumajici migraéni témata na této roviné lze zafadit diplomovou praci Lukase Nachtigala
,»Brana cizincim oteviena?“ publikovanou v roce 2014. V tom to dilu autor rozebira aktualni stav spoluprace neziskovych
organizaci zabyvajicich se problematikou migrace mezi sebou a s institucemi statni spravy.
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prace. Jedna se o rozvoj neziskovych organizaci, motivaci, cile, prostiedky (zptsoby), ptekazky
(uskali), které odrézi specifikum fungovani nevladniho sektoru vénujiciho se obhajovacim
aktivitam v Cesku. Do vystuptl z vyzkumu jsou mj. zahrnuta hodnoceni statni politiky v oblasti
migrace zastupci nevladnich organizaci, ponévadz jejich postoj muze vysvétlovat hlavni
motivacni divody k aktivismu. Jde pfedevSim jak o motivaci organizaci jako celki, tak i
jednotlived, nebo-li jejich nenahraditelnych slozek k obhajobé prav cizincli a ke snaze piimo
ovliviiovat a aktivné se podilet na tvorb& migraéni politiky Ceské republiky na narodni i lokalni
urovni. Je nutné pfipomenout, Ze je zkoumana ¢innost organizaci, které se soustied’uji primarné
na tzv. cizineckou problematiku, integraci cizinct, socialni praci a pravni poradenstvi ur¢ené pro
cizince, tedy obyvatele Ceska bez &eské statni piislugnosti.

0d rozpadu Ceskoslovenska vznikla cela fada NNO vénujicich se cizinctim. Vétina z nich
je soustiedéna do hl. m. Prahy, ale jsou i vyznamné neziskové organizace sidlici v Brné€, Plzni ¢i
Usti nad Labem. Ve vyzkumné &asti prace bude hlavni pozornost vénovana tém
nejetablovanéjsim NNO, které maji za sebou vice jak desetiletou historii prace s cizinci.
Predevsim se jednd o OPU (Organizace pro pomoc uprchlikiim), Poradnu pro obcanstvi,
obcanska a lidska prava, Sdruzeni pro integraci a migraci (SIMI, diive Poradna pro uprchliky —
PPU), SdruZeni obc¢anl zabyvajicich se emigranty (SOZE), Multikulturni centrum Praha,
(MKC), Slovo 21 a organizaci Clovék v tisni. Netradi¢ni neziskovou organizaci, kterd ma ve
vyzkumu téZ své zastoupeni, je Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s migranty v CR,
které je zastieSujici platformou sjednocujici nejaktivnéjsi instituce obCanského sektoru na poli
obhajovani prav cizincli. Do vyzkumného vzorku byla zafazena i mezinarodni organizace IOM
CR (Mezinarodni organizace pro migraci — pobocka Ceska republika), jehoz zastupkyné byla mj.
do reorganizace vladnich vyboru a komisi v letoSnim roce ptedsedkyni Vyboru pro prava cizinct
Rady vlady CR. Vyzkumna &ast vychazi z analyzy polostrukturovanych rozhovord se zastupci

zminénych organizaci. Pro Ucely této prace byly zvoleny metody kvalitativniho pfistupu.
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1. Migraéni politika Ceské republiky od roku 1989

Ceska republika patii k tzv. mladym imigraénim zemim s docela kratkou imigraéni
zkudenosti (Kugnirdkova, Cizinsky, 2011: 507). Zemé&, ve které se imigrace na zakladd
svobodného rozhodnuti jednotlivce stala béznym jevem poslednich dvacetipéti porevolu¢nich
let, se v duasledcich socialnéekonomickych pii¢in, shodnych s vyspélejsimi zapadoevropskymi
staty, stala postupné jednim z nejatraktivnéjSich stath stfedni a vychodni Evropy (Drbohlav,
2012: 405, Kusnirakova, 2013: 1). Migracni politika je hlavnim nastrojem statu, ktery reguluje
vstup a postaveni migrantli na svém Uzemi a ovliviluje pasobnost dalSich aktéri vcetné
neziskového sektoru. NNO, které se do znacné miry podileji na realizaci statni politiky migrace
vSak s jejimi strategiemi a piistupy mnohdy nejen nesouhlasi, ale i kriticky reaguji na jeji
opatieni. Predstavitelé statni spravy vSak nejsou vzdy ochotni tato odlisna stanoviska akceptovat,

jelikoz NNO povazuji spiSe za nastroj provadéni vlastni politiky, ne za rovnocenného partnera.
1.1.Vymezeni zékladnich pojml migra¢ni politiky

Pro koncept této prace je nezbytné vysvétlit klicové terminy souvisejici s pojmem migrace,
kterymi jsou pfedevs$im pojmy — cizinec, migrant, migra¢ni politika a cizinecké pravo.

Cizincem’ neboli cizim statnim prislugnikem se ve smyslu zédkona o pobytu cizinct &.
326/1999 Sb. rozumi kazda fyzicka osoba, ktera neni obanem Ceské republiky, tedy i véetnd
obcana Evropské unie. Zvlastni pozornost zaslouzi konotace terminu cizinec, na kterou
poukazuje Kusnirakova (2013: 12). Samotny pojem obsahuje slozku nepfirozenosti, néceho, co
nepatii do urcité struktury a ptisobi dojmem stigmatizace a exkluze ze systému. UZzivani slova
,»cizi/nec* v Koncepci integrace cizinci z let 2006 a 2011, jednoho ze stéZejnich oficialnich
dokumentil (byt’ nezdvazného) statni politiky integrace, se odrazi trend postupného vyhybani se
pojmim pfistehovalec a imigrant. Preferovani oznaceni ,,cizinec* tedy miiZe napovidat, Ze
v Cesku tato skupina osob neni podvédomé piijimana jako soudast tuzemské spolecnosti a
cizinec je tak ,,ptivéskem, ktery je mozné kdykoliv odtrhnout (KuSnirakova, 2013: 12). Uziti
terminu cizinec v legislativnich pfedpisech a v oficialnich textech® je nicméné pochopitelné a
adekvatni, jelikoz se jedna o pravni termin vymezujici s 0sobou i jeho prava a povinnosti vici

statu. AvSak v kontextu integrac¢ni politiky jej vhodnym nazvat nelze. Postupné se v eském

"V angli¢ting oba dva pojmy alien nebo foreigner piekladany jednotng do Gedtiny jako ,,cizinec. Nicméng ,,foreigner* vniman
jako $ir8i pojem, zahrnujici i kratkodobé turisty, zatimco ,,alien je vykladan formalngji jako osoba, ktera nema statni obcanstvi
zemg, v niz pobyva i pracuje (IOM, 2010: 30).
8 7 tohoto divodu se misto mezinarodng aplikované varianty terminu ,,migraéni pravo® pouziva v CR pojem pravo cizinecké. Na
kompletn&jsi neZ izce a staticky pisobici vyraz cizinec* (IOM, 2010: 51).
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pojmoslovi zalind etablovat 1 termin ,migrant”. Tento pojem vSak v mezindrodnich
dokumentech neni uzndvan. OSN za migranta povazuje osobu, kterd se zdrzuje mimo zemi
obvyklého pobytu déle nez jeden rok bez ohledu na pfiCiny a zpiisoby (s 1 bez opravnéni
k tomuto pobytu). Nicmén¢ v §ir§im kontextu jsou do tohoto terminu zahrnuti i lidé, ktefi cestuji
do jiné zem¢ na kratSi dobu, napft. jako sezonni brigadnici (IOM, 2010: 51).

Kugnirdkové a Cizinsky (2011) definuji pojem ceskd migracni politika® jako ,,soubor cilt a
nastroji k prosazovani statni moci na poli migrace, které slouzi zejména k regulaci pobytu
cizinct a vstupu/vystupu na/z jejich tzemi. Migra¢ni politiky, jejichz slozkami jsou politika
integracni a imigracni, se piimo dotykaji regulace legalni migrace a postih i prevence nelegélni
migrace (BarSova, Bar$a, 2005: 10; Kusnirakova, Cizinsky, 2011: 498). Imigracni politika
zahrnuje opatieni, ktera jsou zamétena na regulaci a kontrolu prijeti a vstupu/vystupu na/z
uzemi. Politika integracni zahrnuje opatieni zaméfena na jiz usazené pristéhovalce a jejich
»inkorporaci do majoritni spole¢nosti a socialné-ekonomického a obcanského systému
(Kusnirakova, Cizinsky, 2011: 498). Tato politika se tudiz zabyva integraci cizinct, tj. procesem
postupného zaclenovani imigranti do struktur a vazeb doméci spole¢nosti. Terminologicky
slovnik Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen MV CR) o integraci pojednavé jako o
pfirozeném disledku migrace, ktery ma své politické, pravni, ekonomické, socidlni, kulturni,
psychologické a nabozenské aspekty (MV, 2015).

Dal§im nezbytnym pojmem je cizinecké pravo, které je definovano jako soubor pravnich
norem, ukladajicich cizincm povinnosti nebo pfiznavajicich jim prava. Cizinecké pravo
zahrnuje predevSim nasledujici oblasti (regulovdno vnitrostatnim pravem, pravém EU a
mezindrodnimi smlouvami):

- pravo vstupu a pobytu cizinct,
- pravo mezinarodni ochrany,
- nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi.

Prévni postaveni cizinci ma v porovnani s domécim obyvatelstvem sva specifika, napt. v
otazkach pftistupu cizincti k vydéleéné €innosti €1 k vefejnym sluzbam (socidlnimu zabezpeceni,
skolstvi atd.), pfi upraveé statusovych véci, v problematice zvlastnich sankci, kterym mohou byt
podrobeni pouze cizinci (napf. trestu vyhosténi), v oblasti politickych prav (aktivni a pasivni
volebni pravo) a v oblasti ochrany pied diskriminaci® (Sejnoha, Juranek, Chmeliar, 2014: 11).

Mezi vyznamnymi tvirci mezinarodnépravnich dokumenti vztahujicich se k lidskym pravim

® politika a politiky (angl. policy, policies) — obecné jsou to soubory cilii a opatfeni, které formulované a prosazované statem.
BarSovi také mluvi v $ir§im smyslu o politikach ,,jinych identit“, ¢imz se mini mezinarodni a nevladni organizace, usilujici o
ovlivnéni tvorby politik statd (BarSova, Barsa, 2005: 9).

10 Hlavni pravni piedpisy z oblasti cizineckého préva (pravo vstupu a pobytu cizincli a pravo mezinarodni ochrany) viz piiloha 1
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patii EU, Rada Evropy, OSN a Mezinarodni organizace prace (Ku$nirakova, Cizinsky, 2011:
499).

1.2 Evropské migracni politika

Ceskou migraéni politiku tvoii pfiblizné z 60 procent pravo EU (Drbohlav, 2011 in
Kusnirakova, 2013). Evropskym pravem je regulovano postaveni piiblizn¢ 2/3 vSech cizincu, jde
konkrétné o obcany ¢lenskych stati EU a jejich rodinné ptislusniky, cizince s udélenym azylem,
zadatele o azyl/mezinarodni ochranu, cizince spovolenim Kk trvalému pobytu, studenty,
neplacené stazisty, védecké pracovniky, obéti obchodu s lidmi, vysoce kvalifikované a vysoce
piijmové zaméstnance (drzitelé modrych karet) (Kusnirdkova, Cizinsky, 2011: 500). Migraéni
politiku EU definuje MV CR ve vztahu k opravnéni k pobytu pfedevdim statnich piislusniki
ttetich zemi na izemi EU. Pravni Giprava je obsazena zejména v téchto smérnicich:

» 2003/109/ES (0 dlouhodobé pobyvajicich rezidentech),

» 2005/71/ES (pfijiméani statnich pfislusnikd tfetich zemi pro ucely védeckého
vyzkumu),

» 2003/86/ES (slouceni rodiny),

» 2004/114/ES (o podminkéch pfijimani za ucelem studia),

> 2004/38/ES (o pravu ob&anti Unie svobodné se pohybovat) (MV: 2015)."

Kromé upravy postaveni téchto skupin cizinci, EU opatfenimi v oblasti migra¢ni politiky
predeviim chrani vngjsi hranice Unie a bojuje s nelegalni migraci (Kusnirakova, Cizinsky, 2011:
499). Ceska narodni migracni politika je zatim pomérné nezavisla pii rozhodovani o povoleni
K pobytu obcant tietich zemi za i¢elem zaméstnani (od 1. 7 .2014 tzv. zaméstnanecka karta, viz
podrobnéji podkapitola 1.3) a rovnéz v otdzkach nabyvani Ceského statniho obcanstvi
(Kusnirakova, 2013: 6-7). V dusledku procesu postupujici evropeizace migracniho prava dochazi

k z0Zeni sféry samostatného rozhodovani Ceské republiky.
1.2.1 Vyvoj evropské migra¢ni politiky
Koncem 80. let a v prubéhu 90. let 20. stoleti Vv souvislosti evropskou integraci a

celosvétovou globalizaci vznikla potfeba definovat spolecné postupy v oblasti migrace na

evropském kontinentu. Jde ptedev§im o vytvareni koncepce jednotného trhu (1986)12 a

1 7droj: http://www.mvcr.cz/clanek/terminologicky-slovnik.aspx (online: 04.02.2015).
12 Jednotny evropsky akt z roku 1986 v platnost vstoupil 1. Gervence 1987. Spolupraci pii vytvafeni schengenského prostoru
zakotvuje tzv. schengenské acquis, do ramce EU bylo zaclenéno v Amsterodamské smlouve.
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http://www.mvcr.cz/clanek/terminologicky-slovnik.aspx%20(online:%2004.02.2015

schengenské spoluprace, zakotvené v tzv. Schengenském aquis (1985). Odbourani hranic a volny
pohyb osob vyvolal potfebu Evropského spoleCenstvi posilovat vnéj§i hranice a vnitini
bezpecnost, hlavné kvuli toku nelegalni migrace ze stfedni a vychodni Evropy (Valentova,
Faltova a kol. 2012:14). Je dilezité zminit, ze pravé v tuto dobu byly pfijaty dodnes platné
zéasady ,,prednosti spoleCenstvi‘. 13

Prvnim krokem k zaclenéni migracni politiky do spolecného rdmce EU/ES se stala
Maastrichtska smlouva, ktera umistila otazky migrace a azylu do tzv. tfetiho pilite Unie
(Spoluprace v oblasti justice a vnitinich véci). Poprvé byly stanoveny otazky podminek vstupu a
pobytu obcanu tfetich zemi. Amsterodamska smlouva uplatnénd v roce 1999 premistuje
vizovou, azylovou a pristéhovaleckou politiku do prvniho pilife (z ,,mezivladniho* pilife do
»komunitarniho, zabyvajiciho se hospodaiskou a ménovou unii). Postupné EU ziskava vice
pravomoci prostfednictvim zévaznych pravnich aktl, zakotvujicich harmonizaci azylové a
migraéni politiky a vymezuje devét oblasti spoleéné regulace.’ Stanovuje poprvé zavazek
sjednoceni vstupnich a pobytovych podminek na izemi EU, av$ak nevymezuje lhitu pro jejich
naplnéni. Do harmonizace nebyla zahrnuta oblast pracovni migrace (BarSova, 2007 in
Valentova, Faltova a kol., 2012: 15), ¢ehoz ¢lenské staty dodnes vyuzivaji. Lisabonskd smlouva
z roku 2009 zrusila pilife a zavedla vSeobecna pravidla hlasovani kvalifikovanou vétsinou, coz
by mélo urychlit proces harmonizace. Mezi cili spole¢né migracni politiky smlouva zduraznuje
spravedlivé zachdzeni se statnimi pfisluSniky tfetich zemi opravnénych pobyvat v Elenskych
statech, a také predchazeni nedovolenému pfist€éhovalectvi a boj s nim (Valentova, Faltova a
kol., 2012: 16).

1.2.2 Upravy pracovni migrace

Regulaci pracovni migrace charakterizuji dva hlavni trendy odrézejici to, co sjednocuje,
nebo rozdéluje evropské staty:
- stagnace pozvolné postupujiciho procesu evropeizace migracnich politik

jednotlivych ¢lenskych stati z diitvodu dotykani se citlivych otazek suverenity clenskych staté, ™

¥ Dle pravné nezavazného usneseni Rady ze dne 20. Eervna 1994 o omezeni piijeti ob&anii tietich zemi do zaméstnani na uzemi
Clenskych stat zaméstnavatelé obsazuji zaméstnancem z neclenskych stati pouze tehdy, kdyz pracovni misto nemize byt
obsazeno obc¢anem hostujiciho statu, obcanem jiného ¢lenského statu EU ¢i usazenym obcanem tfeti zemé (BarSova, 2007 in
Valentova, Faltova a kol. 2012: 14).

14 v dasledku odporu &lenskych statii otazky legalni migrace zistaly v rezimu rozhodovani dle principu jednomyslnosti.
Hlasovani kvalifikovanou vétSinou bylo schvaleno pouze pro oblast kontroly hranic a boje proti neregularni migraci (Valentova,
Faltova a kol. 2012: 15).

15 Dle oby&ejovych pravidel, vychazejicich z personalni svrchovanosti sttu, ktery rozhoduje o vstupu, pobytu a vyhosténi cizich
statnich pfislusniki ze svého uzemi (Valentova, Faltova a kol. 2012: 16).
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- snaha zvysit konkurenceschopnost evropské ekonomiky a uvédomeéni neptiznivé
demografické situace v Evropé (Valentova, Faltova a kol. 2012: 14).
Mezi nazory zastupcti Ceskych NNO zazné€l navrh, aby stat oteviené definoval své migracni
potieby, pfi¢emz usnadnil pohyb mezi staty, jelikoZ soucasné nastaveni migra¢niho systému je
neflexibilni, a tudiz ¢asto hodnoceno se jako nefunkéni (viz prakticka ¢ast).

V kontextu této prace je dulezité zminit vychozi zavazek ze summitu Evropské rady v
Tampere (1999). Tento dokument vyzval ke spravedlivému zachazeni s legaln¢ pobyvajicimi
cizinci na tzemi ¢lenskych statd, coz je i jednim z cild NNO obhajujicich prava migrantd.
Zajisténi srovnatelnych prav a povinnosti s obany EU by nicméné vyzadovalo harmonizaci
postaveni dlouhodobé usazenych cizinct a proaktivni migracni politiku reflektujici ekonomické
a demografické zmény. Navrh Komise z roku 2001 o podminkéch vstupu a pobytu obcani
tretich zemi za Gcelem zaméstnani nebo samostatné vydéle¢né ¢innosti, ktery uroval spole¢na
kritéria a postupy pro vSechny kategorie ekonomickych migranti bez ohledu na uroven
kvalifikace ¢i druh préace, vSak neprosel (Valentova, Faltova a kol. 2012: 17). Navic po
teroristickych atentatech v USA a v Evropé (Londyn¢ a Madridu) na zacatku stoleti dochazi k
sekuritizaci migra¢niho diskurzu, tudiZ i k utlumeni pokusti o vstticnou migraé¢ni politiku. To se
projevilo napt. v Haagském programu z roku 2004, ktery na jednu stranu akcentoval stupfiovani
boje proti vS§em podobdm neregulérni migrace a sméfovani k rozvoji spoluprace s tfetimi
zem&mi, na druhou tamperské cile nereflektoval. Dalsi vyznamny dokument, Evropsky pakt o
migraci a azylu (2008), ve svych stanovach dal ukotvuje, Ze ,legalni migrace ma probihat
s ohledem na priority, potieby a absorp&ni moznosti'® lenského statu. Je preferovana cirkularni
migrace a vysoce kvalifikovand imigrace (Valentova, Faltova a kol. 2012: 17). Zastupce NNO se
vyslovuji proti jenom této migrace napt. z toho divodil, zZe nezohlediiuje ekonomické potieby
stditu a ma negativni dopad na integracni proces (viz dale). Z velké Casti se s timto paktem
ztotoziiuje Stockholmsky program (2009) pro léta 2010-2014, ktery de facto pouze oprasil
zavazky z Tampere (Collett 2009 in Valentova, Faltova a kol. 2012: 17).

Timto lze shrnout, Ze harmonizace politik legalni migrace se dotykd jenom specificky
vymezenych pracovnich skupin migrantd, je sice pomaléd a pozvolnd, nicméné narodni staty se ji
z riiznych divodi nemohou vyhnout. V soucasnosti se ¢lenské staty zamétily na feSeni dopadii
ekonomické krize, ktera nuti je k zavadéni zvySené ochrany pracovnich trhli a reagovani na

ztizenou situaci uz pobyvajicich migrant (Valentova, Faltova a kol., 2012: 17).

1.2.3 Harmonizace hlavnich smérnic

18 Absorpéni kapacita je metitkem, dle kterého MV CR rozhoduje o piijeti uréitého podtu cizinci. Tento podet je piijatelny,
pokud nehrozi radikalizace spolecnosti, nariist pravicového extremismu a rovnéz zvySena kriminalita cizinct (KuSnirdkova,
Cizinsky, 2011: 500).
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Zasadni z pohledu migrace je tzv. ,posttamperské obdobi 1999-2006. Pravni ramec
dokumentii z tohoto obdobi se zaméiuje na podminky vstupu a pobytu uréitych vymezenych
kategorii migrantii. Pfislusné smérnice rozliSuje BarSova (2007) dle toho, jestli jde o cilenou
regulaci pfistupu uréité kategorie pracovniki ze tietich zemi na pracovni trhy EU (normy prvotni
regulace ekonomické migrace), nebo upravu statusu cizinct ze tfetich zemi pfijatych na uzemi
EU z neekonomickych divodua (napt. azylovych, humanitarnich ¢i rodinnych), na zaklad¢ ¢ehoz
sekundarné vznika jejich opravnéni pro vstup na trh prace (normy druhotné regulace ekonomické
migrace).

Vyznamné jsou zejména smérnice upravujici podminky pro neekonomické migranty
(druhotna regulace). Na neekonomické migranty se vztahuje v $ir§im smyslu smérnice Rady
2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny. Clenské staty berou rodinnou migraci jako nucenou,
jelikoz k ni dochdzelo z povinnosti vi¢i mezinarodnim zavazkim, vztahujicim se k ochrané
lidskych prav (jde napf. o pravo na rodinny Zivot) ¢i z povinnosti nalézt spole¢na feSeni akutni
situace hlavné v azylovych otazkach) (Cechovsky, 2010 in Valentova, Faltova a kol., 2012: 17).
Hledani cest, jak zptisnit sva vnitrostatni pravidla pro pfijeti migrantd i v rezimu této smérnice je
Casto kritizovano NNO a Evropskym parlamentem, dokonce se jednalo o jeji rekodifikaci
(Valentova, Faltova a kol., 2012: 18). Smérnice Rady 2003/109/ES umoziuje dosahnout po péti
letech pobytu na tzemi ¢lenského statu rovného zachazeni s obCany ¢lenského statu. Tato norma
trvalym rezidentim garantuje mimo jiné volny pohyb mezi ¢lenskymi staty EU jak za Gcelem
zamestnani, tak samostatné vydélecné cinnosti.

Mezi smérnicemi (prvotni regulace) upravujici selektivni pracovni migraci je nutné zminit
smérnici Rady 2004/114/ES o podminkach pfijimani za ti¢elem studia, vyménnych pobyti zak,
neplacené odborné piipravy nebo dobrovolné sluzby, a smérnici 2005/71/ES 0 zvlastnim postupu
pfi pfijimani statnich ptislusnika tfetich zemi pro ucely védeckého vyzkumu. Harmonizace
oblasti vyzkumu a vzdé€lani se pocita za nejméné kontroverzni. Prvni smérnice obsahuje pravidla
usnadiujici ptistup ke studiu v EU a umoziujici ¢astecny ptistup na pracovni trhy. Nasledujici
smérnice 1akd do evropského prostoru zahrani¢ni védce a pfizndva jim i jejich rodinnym
ptislusnikim narok na rovné zachdzeni v oblasti socidlniho zabezpeceni, ¢imzZ je mj. osvobozuje
od aplikace zdsady piednosti SpoleCenstvi. Z hlediska regulace pracovni migrace maji vSak obé
zminéné smeérnice na pocty migrantii v EU zanedbatelny dopad.

Harmonizaci oblasti pracovni migrace béhem let 2006 — 2009 se dotykaly smérnice
vychézejici z Planu politiky pro oblast legalni migrace. Komisi byla pfedlozend vSeobecna
rdmcova smérnice, kterd zavadi jednotné fizeni pro pracovni a pobytové povoleni a zajiSténi

rovnych prav legaln¢ pracujicim obCanim tfetich zemi. Jde o opravnéni pobytu pro vysoce
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kvalifikované pracovniky (vyjma vyzkumniki), sezonni pracovniky, docasné¢ vysilané
pracovniky, pro placené stazisty a au-pair (BarSova, 2007 in Valentova, Faltova a kol., 2012:
20).

V roce 2009 byla jako prvni piijata smernice 2009/50/ES o zvlaStnim postupu pii piijimani
statnich pfisluSnika tfetich zemi za icelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci.
Pfijeti smérnice o tzv. modrych kartdich mélo uspokojit jednak rostouci poptavku evropskych
trhd po kvalifikované pracovni sile a jednak zajistit evropskym zemim dostatek dlouhodobych
prispévateltl do socidlniho systému piijimajici zemé. Po dvou letech pak muze drzitel ziskat
praci i v jiném staté EU. Dalsi harmonizace pracovniho prava se neprosadila. Co se tyce vyuziti
institutu modrych karet, mélo toto opatfeni dle nazoru zastupci nevladniho sektoru
dotazovanych vramci této diplomové prace zanedbatelny dopad na pfitok vysoce
kvalifikovanych migrantd. Vzhledem ke sloZitosti migra¢niho evropského systému a jeho
pozadavkiim mohli modré karty ziskat jenom jedinci (Cizinsky 2014, OPU, viz podkapitola 4.2).

Nasledujici ramcova smérnice Rady 2011/98/EU o jednotném povoleni (k pobytu a praci) a
0 spolecném souboru prav pracovnikll ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém
Clenském staté méla byt implementovéana nejpozdéji do konce roku 2013 (Valentova, Faltova a
kol., 2012: 21). Do ¢eského pravniho fadu k tomu dosSlo v souladu s aktudlni novelou
cizineckého zakona s Gc¢innosti od c&ervence 2014. Smérnice ma dle uvadéného zaméru
zjednodusit administrativni pozadavky a poskytnout moznost pouzivat prava srovnatelna s t€mi,
kterd maji ob&ané EU, co se tyée diistojnych pracovnich podminek.'” Problematickymi jsou
jednak urceni pravidel pro prib¢h fizeni, jednak podminek pro vyhovéni Zadosti, které mayji
cizinci splnit, a také rozsah smérnice, jelikoz vyluCuje ze své pusobnosti urCité kategorie
pracovnikl. Dulezitym prvkem této smérnice je, Ze stat rozhoduje o tom, kolik mimoevropskych
pracovnikll pfijmout. Nicméné smérnice byla lidskopravnimi organizacemi kritizovana pro
poruseni principu rovného zachazeni (SIMI, 2011). Samotna implementace smérnice v CR dle
zastupci NNO neni v souladu sjeji evropskymi piedpisy (viz vystupy praktické ¢asti,
podkapitola 4.2).

Mezi smérnicemi o dil¢ich oblastech pracovni migrace, které mohou téZ mit vliv na
aktivitu NNO v oblasti obhajovani prav cizinct, je smérnice o sezoénnich pracovnicich navrzena
v roce 2010. Tato smérnice je cilena na omezeni poctu nelegalné pobyvajicich osob. Pracovni
pobyt a povoleni ma byt udélovano v nové zrychlené proceduie a pocet sezonnich piijatych
migrantdl by mél odpovidat poptdvce na pracovnim trhu, dle potfebnosti v rliznych

ekonomickych sektorech. Smérnice se také snazi zabranit vykofistovani a zajistit dobré socialni

7 Podminky se tykaji: rovné mzdy, propousténi, ochrany zdravi a bezpe&nosti pii praci, uznavani vzdélani, prava vstupovat do
odbort, danovych vyhod a pfistupu k penzim, socialniho zabezpeceni, sluzeb nabizenychUtady prace (dale jen UP) apod.
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podminky pro pracovniky z tfetich zemi (napf. se v ni objevuje moznost pracovnikti podat
stiznost) (Valentova, Faltova a kol., 2012: 22). Evropské neziskové organizace ve spole¢ném
prohlaseni z 20. dubna 2011 k ptedlozené smérnici vyjadrily sviij nesouhlas. Upozoriiuji hlavné
na riziko porusovani rovného zachazeni se sezénnimi pracovniky, omezeni v pfistupu k
pracovnim podminkdm a socialnim praviim, napft. ,,pravu na odskodnéni*.*® Presto byla 17. 2.
2014 ¢lenskymi staty (Radou) tato smérnice piijata, ocividn¢ z divodu jejiho uzitku pro
zaméstnavatele. Oproti ptivodnimu navrhu se neobjevuje odkaz na lhitu jednoho kalendéiniho
roku, coz znamend, Ze Clenské staty si tedy mohou stanovit maximalni délku pobytu 5 — 9
mésicit vrozmezi 12 meésici. To dava podnikiim vétsi flexibilitu ve vyuzivani sezonnich
pracovniki.® Mezi navrhovanymi opatienimi EU zmifiuje nutnost usnadnit pfistShovalectvi
osob s potfebnou kvalifikaci. Zamér selektivni podpory legalni migrace vysoce kvalifikovanych
migranti se zdivodnuje nedostatkem pracovnich sil v nekterych odvétvich a zaroven nutnosti
fesit ocekavany pokles poétu obyvatel v produktivnim véku. Nicméné piijeti Gprav v oblasti

pracovni migrace se nezrychlil ani po posileni organu EU (Valentova, Faltova a kol., 2012: 22).

1.2.4 Evropska integra¢ni politika a jeji implementace v ¢lenskych statech

Integra¢ni proces podobné jako regulace pracovni migrace je t€sn€ spojen nejen se statni
suverenitou, ale dotyka se také problému ndrodni identity. Neni proto piekvapivé, ze si ¢lenské
staty snazi udrzet vylu¢nou pravomoc pii rozhodovani o osobach, které ptijimaji.

Pfed Amsterodamskou smlouvou (1999) pravo EU neobsahovalo ani zdméry na koordinaci
postuptl v oblasti integrace obcanii tietich zemi, ani nebyla dofesSena stale existujici problematika
jiz usazenych migrantl. K tzv. implicitnimu zmocnéni integrac¢nich opatieni doslo po piechodu
migracnich a azylovych politik do komunitarniho rdmce této smlouvy. Po nabyti rozhodovaci
pravomoci EU v programu z Tampere poprvé pii definovani aktivni integracni politiky
respektovala spravedlivé zachazeni s legaln€ pobyvajicimi cizinci a na zaklad¢ toho jim poskytla
srovnatelnd prava a povinnosti s obany EU (Valentova, Faltova a kol., 2012: 23). AvSak ve
vysledku se redlnd integracni opatieni tykajici se legalni migrace ob¢anil z tfetich zemi posunula
smérem k restrikcim a Kkontrole. V této situaci neprospival ani zpomalujici zpisob
jednomyslnosti pfi rozhodovani Rady. Nicméné hlavni napéti bylo zapfic¢inéno kontroverznim
procesem evropeizace a principem subsidiarity. Mezi faktory, které ovliviiuji odliSnost integracni

politiky a jeji implementaci evropskymi staty jsou financovani, politicko-ekonomické priority a

18 prohl4geni tviirei viz http://picum.org/en/news/picum-news/26281/ (online: 09.02.2014)
18 7droj: http://www.spcr.cz/evropska-rada/rada-prijala-smernici-0-sezonnich-pracovnicich-ze-tretich-zemi (online: 09.02.2014)
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,momentalni celospoleCenska nalada“, napf. obavy z krize staty fesi vétSinou restrikcemi a
zkracenim rozpo&ti®® (Valentova, Faltova a kol., 2012: 27).

Jak se ukdazalo, integrace se stala vyzvou pro celou evropskou spolecnost, ktera si
uvédomuje jeji potfebu pro svij dalsi ekonomicky rozvoj a soudrznost. Selhani tradi¢nich
modela akulturace, asimilace a multikulturalismu v nékterych zemich vedly k ekonomickym,
politickym a socidlnim tenzim, napt. zvySovani nezaméstnanosti spjaté s vysokymi vydaji na
socialni politiku (Valentova, Faltova a kol., 2012: 23). V soucasnosti zem¢ s dlouhou imigra¢ni
zkuSenosti odmitaji koncept multikulturalismu a volaji po ddrazu na narodni identitu a
Nicméné i staty s mladou imigracni historii maji vetsi diveru v to, ze migrace je pfinosnd pro
domaci spolecnost (Valentova, Faltova a kol. 2012: 28). VSeobecné pievlada trend hledani cesty

ke ,,spravnému‘ integratnimu mechanismu.

1.3 Vyvoj Ceské migracni politiky po roce 1989
1.3.1 Vyvoj, periodizace a vychodiska migracni politiky

Ceska migraéni politika, ktera je z velké Gasti tvofena evropskym pravem, je formovéana
také na zaklad¢ vlastnich aktudlnich potteb, tj. s ohledem na priimysl a pracovni trh, a mimo to je
ovlivnéna 1 zkuSenostmi jinych statti (KuSnirakova, 2013: 8). Existuje nékolik periodizaci vyvoje
Ceské migracni politiky: Sir§$i od BarSovych (2005), vychéazejici z dimenzi liberdlniho a
restriktivniho konceptu, a uzsi a podrobngjsi od autorti Kusnirdkové a Cizinského (2011), ktera
vyuziva dvé dimenze — jednak tu BarSovych (2005), ale doplnénou o rovinu integrac¢né -
cirkulacni.

1. Roky 1990 — 1996 se povazuji za liberalni obdobi. Jsou charakterizovany nulovou
integracni politikou, jelikoz zahrani¢ni migrace mela docasny charakter. Vstup byl regulovan
pracovnim povolenim (Potfizkové, 2008 in Valentové, Faltova a kol., 2012: 30). Statni migracni
politika se teprve ,rodila“ a jeji problematika se nepovazovala za prioritni nebo relevantni
(Kusnirakova, Cizinsky, 2011: 510). Trvaly pobyt bylo mozné ziskat jenom pro rodinné
pfislusniky anebo z humanitarnich divodi. Mald pravdépodobnost ziskdni obcanskych prav

zvysovala nachylnost k ukonceni pobytu (Kusnirakova, 2013: 5).

2 novych imigraénich zemich jako CR &asto jedingm zdrojem financovani se stava EU, statni rozpodet jenom kofinancuje
integra¢ni opatfeni.
2! Migranti musi prokazat znalost a respekt evropskych hodnot, odraZejicich jejich ob&anskou integraci.
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2. Piestoze se obdobi 1996 — 1999 povazuje spise za restriktivni, byl zaznamenan narast
poltu cizinct?. Tato etapa ukazujici na citlivost k socidlndekonomickym zménam byla
poznamenana ,,prvotnimi kroky k institucionalizaci a kandidovanim CR na ¢lenstvi v EU®
(Kusnirakovéa, Cizinsky, 2011: 510-511). V souladu s pfijetim zakona o pobytu cizinci &.
326/1999 sb. se objevila moznost trvalého usazeni (po 10ti letech nepfetrzit¢ého pobytu a
nejistého pobytového postaveni.). V souvislosti s moznosti k usazeni se zacaly formovat
mechanizmy za¢lefiovani (Kusnirdkova, Cizinsky, 2011: 510-511).

3. Konsolida¢ni obdobi v letech 2000 — 2004 (popi. 2006) pokrac¢ovalo v trendu
institucionalizace a ,utuzovani“ pravidel vstupu a pobytu. Dal§im rysem obdobi byla
komunitarizace C¢eského a unijniho prava, v dusledku ¢ehoz dosSlo ke zvyseni pravni jistoty
cizincd a do jist¢é miry i k uvolnéni administrativnich restrikci (Slo pfedev§im o smérnici
2003/109/ES.) Pfevzeti agendy a pravomoci MV CR do rukou Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen MPSV) bylo ptijato odbornou spolecnosti jako ,,symbol projevu promény
vetejného diskurzu“ spocivajici v tom, ze migracni zalezitost nepatii jenom do sféry vnitini
bezpetnosti (Kudnirakova, Cizinsky, 2011: 511). Doslo k procesu ,mobilizace ob&anské
spole¢nosti®, zakladani neziskovych a zajmovych organizaci hajicich prava migranti, ke vzniku
ufadu ombudsmana (tamtéz). Béhem tohoto obdobi byly vytvafeny zasady integrace cizincg?
(2003) a nasledné Koncepce integrace cizincll. V roce 2004 byl pfijat zdkon o zamé&stnanosti €.
435/2004, upravujici vstup na trh prace. Rozvoj proaktivni selektivni migracni politiky se odrazil
v zavedeni zelenych karet a tzv. Pilotnim projektu MPSV 2

4. Obdobi neoliberalni (2005 — 2007, popt. az 2008) je charakterizovdno nizkou mirou
nezaméstnanosti, ekonomickym ristem, nedostatkem pracovnich sil a dovozem méné
kvalifikovanych pracovniki.

5. Neorestriktivni obdobi (2008 - soucasnost) je z velké casti ovlivnéno ekonomickou
situaci. MV CR (které se zpét ujalo pravomoci v migraéni agendé) omezuje podet cizincll
s odivodnénim ekonomické krize a rostouciho vyskytu kriminality z jejich strany. Dne 1. ledna
2009 byla pfijata novela zdkona zavadéjici ochrannou lhitu pro ziskani nového zaméstnani v
pfipad¢, Ze je cizinec propustén z organizacnich diivodl, byla prodlouzena maximalni doba
pracovniho povoleni na dva roky a byly téZ zptisnény sankce za nelegdlni zaméstnavani cizinct.

Dochézi ke sniZeni poétu cizincti s dlouhodobym pobytem (Kusnirakova, Cizinsky, 2011: 512).

22 Kugnirakova, Cizinsky, (2011: 500) upozoriiuji na to, Ze liberalni nebo restriktivni povaha migrace se neodrazi na po&tu
cizinct, ale vedeni odbor azylové a migraéni politiky MV CR (OAMP) udrzujici podet cizincli uziva jako argument, ktery
poukazuje na nerestriktivni charakter (Kugnirdkova, Cizinsky, 2011: 508).

Zasady politiky vlady voblasti migrace jsou platnymi  vychodisky migraéni politiky i dodnes
(http://www.mvcr.cz/clanek/zasady-politiky-vlady-v-oblasti-migrace-cizincu.aspx (online: 07.02.2015).
 Projekt “Aktivni vybér kvalifikovanych zahraniGnich pracovniki“ mél za ukol pfildkat na trh price uréitou skupinu
zam@stnanci, se zamérem k jejich usazeni (platil do roku-2010) (Kugnirakové, Cizinsky, 2011: 511).
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Rozpor zajmu statu jakozto predstavitele sektoru vefejného, sektoru ziskového a do
budoucna sektoru neziskového je pravdépodobnou pfi¢inou vykyvi ve vyvoji migracni politiky.
Do nesouladu se dostavaji predevsim ,,potieby trhu a ochrany pied potencialni hrozbou, kterou
muze prinaset migrace“25 (Kusnirakova, Cizinsky, 2011: 502). Napf. zasady regulovani migrace
primarné v souladu s ekonomickymi potfebami CR (a integraénimi moZnostmi &eské
spole¢nosti) jsou vymezeny v programu ekonomické migrace, schvaleného vladou 19. 1. 2011.%
Dal§im argumentem MV CR pro omezeny vstup je norma tzv. absorpéni kapacity, v souladu s
kterou bezpecnostni resort zesiluje sviyj tlak v ptipadé mozného projevu extremiSmu. Na druhé
stran¢ haji své zajmy podnikatelé a Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale jen MPO),
vystupujici za svobodu podnikani a proti omezeni pii ndboru cizincl. Zastupce ziskového
sektoru nechtéji ptijit o levnou pracovni silu (Cesky trh je zavisly na praci ze zahranici) a snazi se
usnadnit proces zaméstnavani, ptiCemz v kauzach byvaji uspesni (tamtéz: 502).

Kusnirakova a Cizinsky (2011: 498) ve své analyze dvacetiletého vyvoje migra¢ni politiky
Ceské republiky uplatiiuji kromé liberalni a restriktivni koncepce BarSovych i novou dimenzi

27
1 a

integracni-cirkulacni. Liberalni a restriktivni koncept by se dal povazovat za relativn
nezahrnujici vSechny dil¢i aspekty jejiho dosavadniho vyvoje. Napt. prvni obdobi vyvoje ¢eské
migraéni politiky se povazuje za liberalni, av§ak z pohledu integrace tomu tak neni, protoze
cizinci nemaji moznost se usadit. BarSovi aplikuji tuto dichotomii na celou migrac¢ni politiku, ale
jeho méftitka odrazeji spiSe povahu politiky imigra¢ni. Dimenze integra¢né-cirkulaéni se vztahuje
Kk planované délce/trvalosti pobytu (doCasnost a usazeni) a vypovida o mife prav spojenych
s uréitym cizineckym statusem. Integraéni politiku MV CR, jejiz povahu lépe vystihuji dimenze
integrac¢né-cirkulacni a také MPO autofi povazuji za spiSe cirkulacni. Obecné Ceskd migraéni
politika je tlatend smérem liberalnim a integraénim, pficemz vSak jeji ,,operacni prostor se stale
zuzuje jak ve sméru ekonomickém, tak i pravnim* (Kugnirakova, Cizinsky, 2011: 512).
Restriktivni a liberalni vychodiska k migracni politice aplikovana BarSovymi (2005)

reflektuji pomér mezi mirou ochrany vlastnich obCanti (tendenci partikularistickych) a

% Oba dva argumenty se promitly v opatienich, pii kterych doslo k poklesu poétu migrantii. Poprvé po piijeti cizineckého zakona
v 1. 2000 byly zavedené vizové povinnosti pro obany nékterych postsovétskych stati, ¢imz se resortu MV CR ,,podaiilo ziskat
v&tsi kontrolu nad migranty“. Po druhé ke zpiisnéni doslo v souvislosti s ekonomickou krizi i pfes nesouhlas MPO. Z vyzkumu
vyplyva, ze se snizil jen pocet cizincu z tfetich zemi (EU zlstal stejny), coz mize znamenat, ze hlavni pfi¢ina poklesu urcité
skupiny neni ekonomicka, ale spiSe legislativni, v podobé cilené snahy MV CR zpiisnit podminky k povoleni pobytu a zvysit
represivni aktivity ufadt (Kugnirakova, Cizinsky, 2011: 501).
% Usneseni vlady ¢. 344 z 10. kvétna 2010, &ast Postup CR v oblasti prevence a potirdni nelegalni migrace a negativnich jevi
spojenych s migraci. V souladu s programem je podpofeno usidleni pouze vysoce kvalifikovanych migranti. Migrace malo
kvalifikovanych migrantd by méla byt docasna. Pro cizince, kteti chtéji jen dlouhodobé pracovat, jsou odleheny vstupni
podminky pro piipadny névrat do prace v CR, avsak bez moznosti prodlouzeni pobytu. Pozitivnim krokem bylo zajisténi vyssi
Girovné asistence ze strany statu (Kusnirdkové, Cizinsky, 2011: 504). Tento program zaloZeny na cirkulaénim (pracovnim)
modelu, zejména pak jedna ze zasad vyvolala kritiku odborné vefejnosti. Podle Kusnirakové a Cizinského (2011: 502) pravé
v disledku reakce na ptipominkové fizeni Vyboru pro prava cizincti byl preformulovan zamér z ,,preferovani cirkularni migrace
pred trvalym piesidlenim®, na rovné uziti obojich moznosti (Kusnirakova, Cizinsky, 2011: 504).
27 Poté, co pominula doba vice ne padesati let povélednych zavienych hranic, neni uz liberalnim celé porevoluéni obdobi?
(Kugnirakova, Cizinsky, 2011: 508).
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otevienosti vii¢i migrantim (univerzalistickych). Pomoci téchto ideovych principt, ze kterych
vychézi koncept liberdln¢ demokratického statu, se zda, ze je mozné vysvétlovat rozdilné
vnimani ufednika z MV CR a lidskopravniho aktivisty (Kusnirakova, Cizinsky, 2011: 510).
Postoje dvou zasadnich aktéri migracni politiky stdtu a NNO se pokusme reflektovat skrze
ideové principy liberdlné¢ demokratického statu. Jeho dvéma hlavnimi a opacnymi principy jsou:
princip ndrodni suverenity a princip lidskych prav. Prvni, partikularisticky, zavazuje stat k
ochran¢ narodnich zajmd a zabezpeCeni hranic suverénniho statu, ,,odkazuje se na dobro
kolektivni identity (BarSova, BarSa, 2005: 19). Ve stfedu pozornosti je narod nebo jednotlivec
jakozto jeho prislusnik. Tento pristup je rozvinut v komunitarismu a realismu.”® Dle
komunitaristii jsou spoluobfané na sebe po vSech strankach vézani a vzdjemné propojeni,
pricemz nemaji témét zadnou vazbu k jednotliveim jiného nérodniho spolecenstvi, s vyjimkou
ptislusnosti k lidskému druhu. Cizi pfisluSnici nemaji narok na pfist€hovani se, miZze jim byt
dovolen vstup jenom v piipadé bezprosttedniho ohrozeni. Dle zasad realizmu je zajisténi
stabilniho socidlniho prostiedi zajisténo v disledku statniho monopolu nésili k vymahani prava
na urcitém uzemi a k ochran¢ hranice. Ostatni zajmy a hodnoty obc¢antl, véetn¢ lidskych prav, se
mohou realizovat jenom po zajiSténi primarnich narodnich zajmi udrzeni potfadku a bezpec¢nosti,
coz se vztahuje 1 na cizince. Realismus vSak témto jednotliveiim umoziiuje pomoc, ale predevSim
vstup je dovolen jenom v souladu s narodnimi zajmy, napt. ekonomickymi (BarSova, Barsa,
2005).

Druhy princip, univerzalisticky, zavazuje stat k tomu, aby respektoval prava vSech lidi bez
ohledu na statni ptislusnost. Princip pfirozenosti lidskych prav byl zpocatku zamyslen s cilem
omezit moc statu. V souladu s universalisticky individualistickym piistupem zohlednuje stat
hlavné zajmy jedince jako prislusnika lidského druhu. Ptistup je rozvinut v politickych teoriich
libertarianismu a egalitafském liberalismu (dale liberalismus).?® V kontextu migracni politiky
uplatnéni zasad libertarianismu znamend, Ze svoboda pohybu jednotliveli by neméla byt
omezena statnimi hranicemi (je soucasti prava na vlastnictvi vlastni osoby a statki), ale pouze
rovhym pravem ostatnich lidi na (sebe)vlastnictvi. Hranice jsou pouze hranicemi raznych
agentur statni jurisdikce, které jsou smluvné najaté svobodnymi jednotlivci k zajisténi jejich
vlastnickych prav (BarSova, BarSa, 2005: 21).

Navzdory pfitomnosti vychodisek univerzalistickych a individualistickych, v souladu s

vvvvv

%8 \/ souladu s komunitarizmem miize jednotlivec Zit ,.eticky naplnény Zivot jenom v ramci politického spoletenstvi, kde sdili
ptedstavu o dobrém zivote. Hlavni politickou hodnotou je dle realismu nastoleni pofadku a budovani statu a zajisténi jeho vné&jsi
bezpecnosti (BarSova, Barsa, 2005: 24).

% Hlavnim principem libertarianizmu je ,,posvatnost vlastnickych prav jednotlived®. Podstata liberalismu spogiva v tom, Ze
vsichni lidé maji stejnou moralni hodnotu a tedy povinnost se navzdjem respektovat jako vzajemné si rovni (BarSova, Barsa,
2005: 22).
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rozdélovani zdroju, kdy mj. stanovuje jasnou hranici mezi pravy a zavazky vlastnich a cizich
jednotlived. Stat ma povinnost zajistit veskera prava lidskd a obcanskd (vCetné socidlnich)
vlastnim obcaniim a jen nejzakladnéjsi lidska prava cizincim (v piipad€, ze tato prava budou
ohroZzena, napft. v disledku mezinarodnich konfliktl nebo z humanitarnich dtvodu).

V sirokém smyslu se prvky partikularismu, kolektivismu a realismu nazyvaji
,»hacionalistické™ a prvky univerzalismu, individualismu a liberalismu potom jako ,,liberalni.
Napéti mezi témito piistupy se odrazi piimo v dilematech migracnich politik, které smétuji bud’
K restriktivnimu, nebo liberalnimu pojeti imigrace a naturalizace. Staty liberalné-demokratické
stale hledaji cestu k rovnovaze a kompromisu, jelikoz v piipad¢ stietu zajmt obcant a neobcanii
nariista riziko napéti. Je nezbytné dodat, ze v pfipad¢ upfednostiiovani jenom jednoho z téchto
principti, dle autorti, dochdzi ke ztraté liberalné-demokratickych standardi (BarSova, BarsSa,
2005: 25).

Pokud je mozné tuto teorii uplatnit na vztahy statnich tviirci a NNO, je zcela zakonité, ze
dochazi k rozdilnym predstavam obou stran, predpisiim a realizaci (hlavné v integra¢ni politice.)
Kvili dominantni roli MV je interakce mezi nimi obcas dokonce kontraproduktivni
(Kusnirakova, 2013: 10). (Vnimani zastupci neziskového sektoru obou vyse zminénych

konceptu je reflektované ve vystupech vyzkumu této prace, viz podkapitola 4.2).

1.3.2 Migracni politika po ekonomické krizi v roce 2008 a jeji dopady

Ekonomicka stagnace a nartist nezaméstnanosti v disledku ekonomické krize poukézaly na
nesystémovost a nekoncepénost ¢eské migracni politiky (Valentova, Faltova a kol. 2012: 31).
MV CR argumentovalo restriktivni smér nep¥iznivymi dopady krize a donutilo vladu pfijmout
fadu opatieni usilujicich o snizeni poctu cizincli. Nové se napt. zavedl osobni pohovor v procesu
zéadosti o dlouhodobé vizum/pobyt, kde se posuzoval podnikatelsky plan pii podani zadosti o
viza za timto ¢elem pobytu. Rok 2010 pokracoval v restriktivni politice. UP dostaly pokyn
striktné dodrZovat piisluSna ustanoveni zakona o zaméstnanosti a nevydavat pracovni povoleni v
pfipad¢, Ze volné misto lze obsadit osobami, které maji volny vstup na trh prace (Valentova,
Faltova a kol. 2012: 31).

Novela zdkona o pobytu cizinct, uc¢innd od 1. 1. 2011, pfinesla zasadni zmény jak v
cizinecké sprave, tak predevSim v postaveni cizincl pii fizeni o udéleni viza €1 pobytu
(Valentova, Faltova a kol. 2012: 32). Od této doby agendu dlouhodobych pobytl a viz nad 90
dnti piebird od Sluzby cizinecké policie odbor azylové a migraéni politiky MV CR (déle jen
OAMP). Nasleduji dalsi zpfisnéni: osobni ucast pii ud€leni viza, nemoznost podani zadosti

postou, zavedeni biometrickych prikazii, kontinualni kontrola plnéni tcelu pobytu apod. Po
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pfechodu migracnich zalezitosti k jinému spravnimu organu a zpfisnéni povinnosti pro
prodlouzeni pobytu doslo ke kolapsu cizinecké spravy. OAMP nebyl schopen dodrzovat lhity
pfi rozhodovani o zadostech a zdrzovalo se feSeni desitek tisic piipadi.*® Kritika rozhodovani
MV CR v fizenich o pobytu cizincti a nedodrzovani lhit v roce 2012 se staly jednou z témat, na
kterou Konsorcium zaméfilo své advokacni a lobbingové strategie (Vyro¢ni zprava Konsorcia,
2013).

Restriktivni politika statu viici pracovnim migrantiim pokracovala i v priibéhu roku 2012.
MPSV vydalo sérii opatieni, pokynti a smérnic tykajicich se vstupu na trh prace, jako napiiklad
pozadovani stiedoskolského vzdélani s maturitou. Nové, nad ramec zadkona o zaméstnanosti, je
vyzadovéano dolozeni nostrifikace dosazeného vzd&lani cizince.*' Nésledujici administrativni
zat¢z byla kritizovana predevSim zaméstnavateli (Valentova, Faltova a kol. 2012: 35). Vydani
pracovniho povoleni mélo byt odivodnéno piedpokladem vazného ekonomického ohroZeni
zaméstnavatele. Uroveii dosazeného vzdélani omezuje dobu, na kterou je pracovni povoleni
vydéno. V disledku téchto pokyni UP zanedbavaji zékladni zésadu spravniho fizeni® a
pristupuji k posouzeni zadosti metodou nezakonnych zptisnujicich opatieni. Vyborem pro prava
cizincli bylo nasledné¢ vyddno usneseni (2012), ve kterém vyzvalo MPSV ke zruSeni téchto
nezakonnych opatieni (Valentova, Faltova a kol., 2012: 32).

Tato opatfeni se negativné promitla do postaveni pracovnich migrantl: zaméstnavatelé
odmitali prodlouzeni pracovniho povoleni ¢i jeho ziskani, 1 kdyZ toto nebylo potfeba. Opakované
vydavani, upravovani a zmény opatieni vnaSely do celého sektoru ,,nejistotu, znaéné navyseni
nakladi pro zam&stnavatele®® a existenéni potiZze pro samotné cizince. Restrikce zatézovaly mj.
jednotlivé tfady, vysoké $koly pii uznani vysokoskolského vzdélani, MSMT, krajské pobodky
UP, a rovnéZ posilovaly role zprostiedkovatelti. Je zde nutné zminit, z2¢ NNO (SIMI, 2015,
vystupy vyzkumu) nevystupuji proti nostrifikaci vzdélani, napt. za akademickym ucelem, ale Ze
nesouhlasi s jejim dozadovanim, kdy K praci potieba neni, nebo kdyz ji nevyzaduje sam
zaméstnavatel. Nesplnéni formalnich pozadavkid z jakychkoliv divodi muize znamenat
propusténi zaméstnance.

Ekonomickd krize ukézala na zavazné problémy ceské migracni politiky. Ad hoc
restriktivni opatfeni nemohou nahradit jeji chybné sméfovani, ale hlavné pfispivaji k narlstu

negativnich jevil, jakymi jsou kriminalizace cizincli a nedostatecna integrace do spolecnosti.

%0 0d prechodu kompetenci se nepodafilo tento problém odstranit (Vefejny ochrance prav 2012 in Valentova, Faltova a kol.2012:
32).

# Nebo doklad prokazujici profesni zpiisobilost, napf. také superlegalizace, zalezi na statu ptvodu.

% Jde o individualni piezkoumani Zadosti, splfiuje-li zakonn¢ poZadavky.

%8 Pro piiklad jenom Skoda Auto vy&islila naklady spojené s nostrifikaci na 2,6 milionu K&, Dalii naklady vznikaly na sprévni
fizeni o vydani povoleni k zaméstnani apod. (Valentova, Faltova a kol. 2012: 35).

24



Zde bych se rada zminila podrobnéji o negativnich jevech v souvislosti s pravnimi

predpisy do roku 2013.%

Legislativni a byrokratické bariéry slouzici jako nastroj ochrany
pracovniho trhu Casto pfispivaji k vytvateni piiznivych podminek pro udrzovéani tzv. bludného
kruhu, ve kterém restrikce vyvolavaji kriminalizaci®® a neregularizaci pobyti (Valentova,
Faltova a kol., 2012, 39).

V disledku zavislosti na zaméstnavateli se cizinci mohou snadno dostat do situaci, kdy
jsou porusovana jejich prava zakotvena v zakoniku prace®, napf. neproplaceni za prescasii nebo
absence zdravotniho a socialniho pojisténi. Dochazi k nerovnému postaveni v pracovnépravnich
vztazich pfevazné na strané cizinci ze tietich zemi (Valentova, Faltova a kol., 2012: 39).
Zminovana pravni uprava zabranuje jejich flexibilnimu zaméstnavani (v ptipadé, Ze potiebuji
pracovni povoleni) a mj. zpomaluje moznost profesniho a kariérniho rustu. Mezi dal§imi
nepifiznivymi jevy je vyty¢ené omezeni konkurenceschopnosti ceské ekonomiky na globalnich
trzich (Valentova, Faltova a kol., 2012: 39).

Dle odbornikt zastupujicich neziskovy sektor (Valentova, Faltova a kol., 2012: 39) muaze
prispét k likvidaci téchto jeva ,transparentni nastaveni pravidel, které¢ zaruci stabilitu pobytu a
vykonu zaméstndvani za stejnych podminek“.*” Tim by z hlediska ochrany prav migrant
odpadla zavislost na zaméstnavateli. Pfijeti koncepce v oblasti pracovni migrace jasné
stanovujici sméfovani, cile a vychodiska pomoci vefejné diskuze ze strany akademické sféry,

nevladnich organizaci a cizinct by mohlo zlepsit situaci (Valentova, Faltova a kol., 2012: 33).

1.3.3 Navrhy na rekodifikaci cizineckého prava

Mezi poslednimi aktudlnimi pokusy o zménu cizineckého prava byly navrhy zékoni o
pobytu cizinct, které ale nebyly piijaty. Jesté v roce 2010 MV CR zahdjilo praci na materialu
Novy system ekonomické migrace, ktery se stal vychodiskem pro rekodifikaci cizineckého prava
v oblasti ekonomické migrace. Vécny zdmér nové pravni Upravy byl schvalen vladou v unoru
2012 (Kusnirakova, Cizinsky, 2011: 500). Z diivodu mnozstvi pfipominek navrh zakona v roce
2013 MV CR vladé nepiedlozilo. Co se tyka navrzenych opatieni, novy systém mél byt vytvoien
na zéklad¢ transparentnosti, snazsi administrace, posileni odpovédnosti cizincll i zaméstnavateld,

ochrané cizinct a posileni integracnich prvki.

% Je otazko jestli postaveni pracovnich migrantfi se n&jakym zpiisobem zménilo s implementaci nové smérnice o jednotném
povoleni. Nazory zastupcii neziskového sektoru na zmény souvisejici s touto smérnici jsou soucasti praktické ¢asti prace.

% Dokonce je ,,znemoznéno legalni zam&stnavani cizincii* (Valentova, Faltova a kol. 2012: 39). Ob&fmi tzv. Svarc systému se
% Napf. se nedostate¢n& z hlediska ochrany prav cizincii fesi ochranna lhiita v piipadg, Ze dojde ke ztratd zamé&stnani, nemiize
cizinec plnit ucel pobytu (Zékonem na to je stanoveno 60 dnd pro ty cizince, jejichZ pracovni pomér je ukonéen vypovédi,
dohodou nebo okamzitym zrusenim z organizacnich divodd nebo z diivodu piekazek na strané zaméstnavatele ¢i zaméstnance).
%7 Mini se zrugeni vézanosti pracovniho povoleni na konkrétni pracovni misto konkrétniho zaméstnavatele.
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Dle nékterych opatfeni regulujicich pracovnépravni vztahy by méla byt zajiSténa vyssi
ochrana cizincti (napf. pro vydani povoleni je zasadni podminkou piedlozeni smlouvy dle
zakoniku prace mj. v jazyce srozumitelném cizinci. Smlouva musela obsahovat ujednani o vysi
mzdy, kterd méla byt vys$i nez minimalni.) Pro vydani povoleni musel byt rozsah tydenni
pracovni doby minimalné 15 hodin. Pfestoze mélo dojit k rozdéleni pravni upravy cizincii ze
tretich zemi a obCani EU a jejich rodinnych piislusnikii, systém pobytovych opravnéni se
planovalo viceméné zachovat stejny. Nové by se umoznilo vlad¢ stanovit kvoty pro migranty,
ktefi pfichazeji za i¢elem zaméstnani nebo podnikani (Valentova, Faltova a kol., 2012: 38).

V souladu s novymi pravidly se statu navrhlo zavedeni ¢tyi typu povoleni k dlouhodobému
pobytu® za tgelem zaméstnani®® (Valentova, Faltova a kol. 2012:39):

- zam&stnanecké karty®, nahrazujici soucasny dlouhodoby pobyt za ucelem
zaméstnani,

- modré karty (zGstavajici beze zmén),

- karty vysoce kvalifikovaného zaméstnance,

- karty vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance

V roce 2013, kdy navrh zédkonli o pobytu cizincli nebyl pfijat, MV CR implementovalo
novelu obsahujici unijni smérnici o jednotném povoleni.41 Hlavni zménou tehdej$iho nového
navrhu novely je novy druh dualniho povoleni k dlouhodobému pobytu, zam&stnanecka karta,*?
v souladu s kterou doslo ke slou¢eni pracovniho povoleni a povoleni k pobytu. Cizinec ale mize
byt zaméstnan pouze na pracovnim misté, které je zvefejnéno v centralni evidenci volnych
pracovnich mist obsazitelnych cizinci (Valentova, Faltova a kol., 2012 :38).

V souladu s implementovanou smérnici je zachovana pravomoc ¢lenskych stati regulovat
pracovni migraci. Nicméné by méla zavést postup ,, ucinny a snadno zvladnutelny, transparentni
a spravedlivy, aby dotyénym osobdm nabizel odpovidajici pravni jistotu* (Cizinsky, 2014).
K pfijeti smérnice se vyjadfil lidskopravni aktivista a pravnik Pavel Cizinsky nasledujicim
zpusobem: ,.Z pohledu lidskych prav a integrace migrantii Ize nékteré casti novely rozhodné
privitat. (...) Podrobeni rozhodovani o Zadostech o zaméstnaneckou kartu standardnimu

spravnimu 7izeni a soudni kontrole zlepsi kvalitu rozhodovani uredniki a ucini systém

% Koncepce dlouhodobého pobytu za iGelem zamé&stnani je zaloZena na jednotném povoleni, kdy povoleni k pobytu obsahuje
zaroven pracovni povoleni.

% 7a itelem pobytu do 1 roku v ramei nérodniho viza v kategorii do¢asnych pobytd se uplatiiuje princip cirkularni migrace.

0 Dochazi ke slougeni pracovniho povoleni a povoleni k pobytu. Cizinec bude moci byt zam&stnan pouze na pracovni misto,
které bude zvefejnéno v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsazitelnych cizinci (Valentova, Faltova a kol. 2012: 38).
Pusobnost zakona o uznavani odborné kvalifikace - doklad prokazujici splnéni podminek pro vykon regulovaného povolani - se
rozgifuje i na drzitele zam&stnanecké karty a drzitele povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR vydaného za jinym uéelem
nez zaméstnani, ktery je na izemi zaméstnan.

87 7droj: http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/analyza-nova-uprava-pracovni-migrace-cizincu-do-cr (online: 08.02.2015).

42 Zdroj: http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/mv-nebude-letos-predkladat-navrhy-zakonu-o-pobytu-cizincu-pripravuje-
nicmene-novelu (online: 08.02.2015)
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predvidatelnéjsim a spravedlivéjsim* (Cizinsky, 2014). Pozitivni krok rovnéz vidi v osvobozeni
rodinnych pfislusnikli od povinnosti mit povoleni k zaméstnani.

Obhgjce prav cizincli upozorituje na hlavni riziko novely, které spo¢ivd ve znepruznéni
trhu prace v dusledku faktického pievzeti jeho kontroly MV CR, které i dfive bylo
administrativng zatizeno. Dochazi sice k vyznamnému navyseni kompetenci MV CR, piicemz se
nekompenzuje personalni navyseni tohoto spravniho organu. CiZinsky (2014) konstatuje dalsi
posilovani moci OAMPu, tentokrat na ukor rezortu MPSV, dostavajici se do vice ,,podiizené*
role. DalSimi namitkami jsou nemoznost pracovat béhem fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké
karty (pfestoze je povoleno v CR pobyvat). V disledku toho se vytvaii kategorie

nezaméstnatelnych cizinct, coz, jak dodava autor pravni analyzy, ,,je vysoce protiintegracni‘.

1.4. Integracni politika a jeji aktéti

1.4.1 Vyvoj Ceské integracni politiky

Nartst predevS§im usazujicich se cizinci datovany k roku 1999 vedl k vyvoji integracni
statni politiky, stejné¢ tak jako k pochopeni jeji potfeby. Prvnim oficialnim krokem v tomto sméru
se stalo prijeti Zasad koncepce integrace cizincti na uzemi CR (Zésady).43 Ze zacatku Zésady
definovaly integraci jako proces ,,jednostranného zaclenovani* cizinct a jejich ptinos (dle nich)
spocival jen v kulturnim obohaceni. Na Zasady navazuje prvni Koncepce integrace cizincli na
tizemi CR (dale jen Koncepce) z roku 2000, ktera je zakladnim ramcem poprvé konkretizujicim
postupy statu v oblasti integracni politiky. V tuto dobu* je integracni politika charakterizovana
jako ,rigidni, statem fizeny proces bez vazby na niz$i struktury statni spravy a samospravy*
(Cechové, 2005 in Valentova, Faltova a kol., 2012: 41).

Po pievodu agendy integra¢ni politiky do rukou MPSV nakonec stat soustiedil svoji
pozornost na socidlni otdzky integrace (Valentova, Faltova a kol., 2012: 41.) Aktualizovana
Koncepce z roku 2006 se zaméfila na Gtyfi oblasti (jsou prioritni dodnes)® a ptipoustéla uz i
ekonomicky pfinos cizincli, coZ se promitlo ve stoupajicim imigra¢nim trendu. Poprvé byl dliraz
kladen na jednotlivce a jeho odpovédnost ve snaze o integraci. Na cizince se uz ,,pohlizelo jako
na ¢leny spolecnosti, kterym ma byt pfiznan rovny vstup k socidlnim pravam®. Integrace se

stdva oboustrannym procesem, pii kterém ma dochazet ke sjednocovani majority a cizinct

3 Zde je daleité upozornit na rozdil od Zasad politiky vlady v oblasti migrace.
 Soucasné byl prijat zpiisiujici cizinecky zakon (Valentova, Faltova a kol., 2012: 40).
“ Jde o nasledujici priority:

- znalost eského jazyka,

- ekonomicka sobé&staénost,

- orientace ve spolecnosti — informovanost cizinct,

- vzajemné vztahy cizincli a majoritni spolecnosti.
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(Babicka, 2011 in Valentova, Faltova a kol., 2012: 42). Nicméné integrani opatieni se
vztahovala jenom na cizince z tietich zemi, ktefi maji minimalné ro¢ni legalni pobyt.

Od roku 2008 koordinace integracniho izeni se vraci zpét do rukou MV CR a ekonomicka
krize zpiisobuje zhorSeni postaveni cizincii. Koncepce se zavaznym zplisobem nezmeénila, malé
pretvoieni se vSak dotkly priorit ekonomické sobéstacnosti cizinct (Babicka, 2011 in Valentova,
Faltova a kol., 2012: 42). MV CR vyjadiilo obavu, Ze mtize dojit krom& problémii bezpeénostng-
integracnich k integra¢né-socialnim. Zazniva potfeba aktivni integracni politiky spocivajici
Vtom, Ze by cizinci mohli sami reagovat ,,adekvatné“ na zmény ve spolecnosti. Koncepce
zduraznila opatfeni pro informovanost a proti xenofobii (Koncepce, 2011).

V dusledku zmén slozeni migrace se proménily priority a dochazelo k vyvoji integracni
politiky. To zptsobilo opétovnou revizi Koncepce (poprvé k tomu doslo v roce 2006) a vznik
Aktualizované verze vroce 2011.* Tento dokument obsahuje systematické vyhodnocovani
situace®” a postaveni cizinci, reflektuje aktualni problémy v oblasti integrace a navrhuje dalsi
opatieni (Koncepce, 2011-2014).* V ramci této Koncepce se stat snaZi o posileni integratnich
opatieni v mistech nejvétSiho soustiedéni cizincti. Koncepce zduraznuje priority spoluprace a

*9 i implementaci na urovni mistni.*

koordinace mezi aktéry na statni a regiondlni urovni
(Koncepce, 2011-2013). V souladu s Koncepci stat podporuje rozsiteni spektra dalSich aktér,
napomahajicich k integraci, zejména NNO (Koncepce, 2011-2014: 14). ,,Podpora rozvoje
obcanské spolecnosti a prakticka spoluprace vsech, kdo mohou piispét k tspe€snému prabehu
integrace® je jednim z principti politiky integrace (Koncepce, 2011-2014: 6).°" Nové& se
integrani opatfeni zaméfila na obfany EU v krizovych piipadech a budouci imigranty
(Koncepce, 2011-2014). Zvlastni pozornost je vé€novana prioritam informovanosti a integraci
cizincll ve zranitelném postaveni, napt. déti a mladdeze (v€etné druhé generace) a mj. skupinam
ohrozenym diskriminaci nebo socialnim vylou¢enim (Koncepce, 2011- 2014).

Povazujeme za vhodné zminit rovnéz nejaktudlnéjsi ,,Postupy pii realizaci aktualizované

. s . o (52 s e s r s . o v
Koncepce integrace cizinct“? a jeji urcitd navrhovana opatfeni. Dle Koncepce situace miize

“ Usneseni vlady CR ze dne 9. inora 2011 & 99 k Aktualizované koncepci integrace cizincii — Spoleéné souZiti.

" Na z4kladé podkladi, poskytovanych ministerstvy, institucemi a organizacemi, které participuji na realizaci Koncepce

8 Kazdy rok koordina¢ni organ MV CR predklada vladé zpravu o realizaci Koncepce, ktera ji schvaluje a rozpracovava
konkrétni tikoly na dalsi obdobi (Valentova, Faltova a kol., 2012: 40).

0 tomto u bylo feeno v Zasadach politiky vlady v oblasti migrace cizincti (2003 &.2).

0K integraci dochéazi postupné na irovni jednotlivee, rodiny, obce i statu, proto je diileZité vytvofeni podminek na lokélni trovni
napf. v mistech pobytu cizince, pfi pracovnich aktivitach na bazi kontakti s vétSinovou spolecnosti, o ¢emz pojednava samotna
Koncepce.

% O sirokém zapojeni nevladniho sektoru zmitiovala je§té jedna ze zasad politiky vlady v oblasti migrace (2003: zisada ¢.5)

52 Usneseni vlady CR ze dne 22.ledna 2014 &. 60 Postupy pii realizaci aktualizované Koncepce integrace cizincti — Spoletné
souziti z roku 2014, dale ,,Postupy*
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napovidat na rok 2013 ,,0 celkové stagnaci ¢i mirnému poklesu legalné€ pobyvajicich cizinci«.”®

Pficinou jsou omezené moznosti pracovniho uplatnéni, fika Koncepce (2014: 5).54

Jednou z piipominek autord Valentové, Faltové a kol. (2012: 116) bylo nedostatecné
zapojeni NNO do priprav pfedodjezdovych informaci. Aktualni Koncepce v souladu s prioritami
,orientace (2014: 10) zdaraznuje vyznamnou roli lokalnich aktért pro zajisténi informovanosti
(NNO a Integracnich center). Nové dle navrhu se doporucuji kurzy, které jsou zaméiené na
poznani hodnot v hostitelské spolecnosti (resp. v Evropské unii: jde o zasady demokracie,
rovnosti pohlavi, distojnosti lidské bytosti a ochrany lidskych prav) (Koncepce, 2014: 11).

Uz nékolik let je MPSV v navrzich Koncepci doporuceno (pomoci fondi EU) pfispét na
projekty zamétené na podporu vstupu cizincl na trh prace. Je tim mj. minéno napft. zvetejnéni
informaci vyplyvajicich z legislativnich zmén. Informovanost dle Koncepce podporuje
ekonomickou i socialni sobéstacnost cizinctl, a tudiZ sniZuje miru jejich zranitelnosti (Koncepce,
2014: 10). Autofi Valentova, Faltova a kol. (2012) tvrdi, Ze za realnych okolnosti nelze vSak
o&ekavani Koncepce naplnit a Ze dokument konkrétni feSeni nenabizi.®® Dle MIPEX® cil
isp&sné socialni integrace a plnohodnotné zafazeni na pracovni trh se nedaii dobie v Cesku
realizovat.

V oblasti zdravotni péfe pro cizince reaguje Koncepce nasledujicim zpisobem:
Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen MZ) a Ministerstvo financi (dal jen MF) maji definovat
nastaveni systému zdravotni péce, zajistit tisk a distribuci vicejazy¢nych karet pro komunikaci
zdravotnického persondlu s pacienty-cizinci. Pomoci propagace je zpfistupnit odborné vefejnosti
(Koncepce, 2014: 14). Koncepce se snazi o prohlubovani odbornych kompetenci pracovnikt
z raznych oblasti zdravotnictvi, Skolstvi, socialni prace a sluzeb (MPSV); Zivnostenského
podnikani cizinci (MPO); oblast pobytu cizincti (MV, Policie CR) (tamtéz: 14). Tyto navrhy
jsou svéraznou odpovedi na pripominku autori Valentové, Faltova a kol. (2012), kterad vyzyva ke
Skoleni zéstupcl statni spravy a samospravy o cizinecké problematice napt. o dilezitosti

mezikulturniho porozuméni.57

58 Pocet migrantii ze tietich zemi od roku 2011 klesa, podet ob&anii EU se viak zvySuje. Nicméng stoupa podet cizincii s trvalym
pobytem, jak vyplyva z Koncepce.

>* Aktualni pocet piedstaviteld cilové skupiny Koncepce za dobu od konce roku 2013 tvofil 266 629 cizincii (61,1 % z celkového
poctu 437 581)

% Sméfovat k posileni nastrojii pro piistup cizincii na trh prace a jejich schopnost na trhu prace setrvat, zajisténi ochrany cizincii
pred diskriminaci a zneuzivanim* (Koncepce 2014: 9).

% The Migrant Integration Policy Index. Projekt MIPEX od roku 2004 pravidelnd mé&fi a srovnavé integratni politiky ve 31
zemich Evropy a Severni Ameriky zdroj http://www.mipex.eu/

5 Migranti se b&né potykaji na ufadech s poskytovanim ,nepfesnych, netplnych nebo neaktualnich informaci (NeGasova,
2011: 135). Respondenty vyzkumu Necasové sdélovali vice negativni zkuSenosti. Zminovali se o pocitech povySenosti,
zneuzivani moci, setkavali se s korupci. Nékteti méli dojem nerovného piistupu k imigrantim z EU a tietich zemi. Na druhou
stranu jsou i pozitivni pfiklady komunikace, kdy se pracovnici snazili pomoci a byli velice vstiicni (Necasova, 2011: 135).
Migranti si v§imali pietizenost pracovniku statnich instituci. Podle Necasové (2011: 178) uvadéji zaméstnanci Cizinecké policie
(dnes OAMP) jako diivody své nekompetence a jako obhajobu chovani k cizinctim komplikovanost a nedokonalost zakonti.
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Mezi navrhy se objevila konkrétni preventivni antidiskrimina¢ni opatieni. Pod kontrolou
MSMT, by se méla zpracovavat analyza vyuky na vybranych matei'skych, zékladnich a stéednich
Skolach. Analyza se zaméfila na projevy intolerance a diskriminace k cizincim, z kulturnich
nebo religiéznich davodd. Piipadné se ma navrhnout opatfeni ke =zlepSeni vzdélavani
pedagogickych pracovnikl (Koncepce, 2014: 8).

Co se tyka financovani integrace, ¢astka (25 000 tis. K¢) se nezménila v porovnani s rokem
2013. Tato suma je povazovana za limitovanou, a to nepiiznivé ovliviiuje integracni opatient,
nebot’ na stabilité¢ a objemu financi zavisi jejich proveditelnost a udrzitelnost (Redlova, 2008 in

Valentova, Faltova a kol., 2012; 45).

1.4.2 Aktéti integracni politiky

Je na misté predstavit aktéry migracni politiky, ktefi jsou zapojeni predev§im do realizace
integracnich opatfeni. Jsou to statni centralni sprava a aktéfi na lokalni a regionalni Grovni, napft.
integra¢ni centra. O nevladnich organizacich bude pojednavat dalsi kapitola.

Statni centralni sprdava. Koordinaci statni politiky integrace (v podobé Koncepce) a dalSich
subjekti zapojenych do jeji realizace se zabyva OAMP MV CR. (MV, 2014). Mezi jeho dil&i
aktivity patfi: vzdélavaci Cinnost, tj. programy a seminafe jak pro zaméstnance integracnich
center (viz dale), tak neziskové organizace, napt. seznamujici s legislativnimi zménami. Dalsi
aktivity jsou uréené ke zvyseni informovanosti cizincii a veiejnosti. MV CR se snazi podpofit
rizné aktivity na lokdlni irovni a mj. pod jeho gesci je administrace Azylové, migra¢niho a
integra¢niho fondu (dale jenAMIF (Evropsky integra¢ni fond, dale jen EIF, od roku 2014 se stal
jeho soucasti, podr. viz kapitola 2)

V letech 2004-2008 spadala integraéni agenda pod MPSV. Opétovné pievzeti téchto
kompetenci do rukou MV CR je sice odborniky hodnoceno jako logické (v diisledku
provazanosti integrace s legalni migraci), ale zaroven jsou z jejich strany vyjadieny obavy z
toho, ze tento resort inklinuje k pfilisné koncentraci moci, ktera mu umoziuje vétsi kontrolu nad
migranty (Cizinsky 2009; Kusnirakové, Cizinsky 2011; Babicka 2011 in Valentova, Faltova a
kol., 2012: 42). Duvody, pro¢ ma tento resort sklon se divat na migraci jako na ohrozeni statu a
ma neustalou kontrolujici povahu, 1ze vysvétlit na zakladé historické minulosti tohoto klicového
aktéra migracni politiky tzv. path dependancy efektu. Pred revoluci, v dobé kdy se migrace
pfirovnavala k trestnimu ¢inu a jevila se jako hrozba pro tehdejsi rezim, mé€lo MV na starosti

pfedevSim ochranu hranic. Po revoluci pokracuje bezpe€nostni resort v fizeni migrace, a uz i ve

%8 Nejvétsi projekty dle piznani MV CR se mu podatilo realizovat diky prostiedkim EU v letech 2009/2010. Otézkou ale
zlistdva smysluplnost nekterych z opatieni. Na nekter¢ z nich jsou prostfedky zbyte¢né vynakladané. Hlavn€ jde o Cinnosti
spojené s jejich redistribuci a dublovani sluzeb (CHV, 2012: 72).
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vztahu Kk emigraci aplikuje stejny pristup a funkci. V souvislosti s dusledky tohoto jevu
Kusnirdkova a Cizinsky (2011: 507) mluvi o path dependancy efektu, podle kterého jsou
moznosti budoucich rozhodnuti dot¢enych instituci limitovany jejich pfedchozimi rozhodnutimi.

Jedno z hlavnich rizik spo¢iva v propojeni legislativnich, spravnich a integra¢nich aktivit s

finanénimi zdroji pod gesci tohoto jednoho spravniho organu. Takové postaveni MV CR se jevi
jako problematické ve vztahu k neziskovym organizacim, protoze jejich integracni aktivity ,,ve
vyznamnych oblastech jsou vyrazné zavislé na politice statu“ (CHV, 2012: 71). Autory
Valentovou, Faltovou a kol. (2012: 42) je navrhovana alternativa spocivajici v tom, ze by agenda
integra¢ni politiky mohla byt vylenéna do rukou specializovaného a na ministerstvech
nezéavislého organu, jak tomu je napiiklad v Portugalsku.® V piipadé odd&leni represivni slozky
a ,,prevazujiciho pojeti migrace jako bezpecnostniho rizika ze strany MV*®, by byla posilena
opatieni sméfujici jednak k integraci a jednak k ochrané prav cizinct.
2008 agendou migracni politiky. MPSV bere v potaz pii provadéni svych opatieni v¢etné oblasti
zaméstnani 1 dopady na integraci cizinct. Jelikoz je MPSV administratorem Evropsky socialni
fond (dale jen) ESF, cilovou skupinou jsou i cizinci. Tento resort vypisuje mj. dotacni aktivity
souvisejici s koordinaci zahranicni zaméstnanosti. Mezi jeho aktivity patii také podpora
socialniho zaclenovani zranitelnych skupin migrantli, rozvoj vztahii mezi cizinci a cleny
majoritni spole¢nosti, vzdélavani socidlnich pracovnikli a ufedniki statni spravy a samospravy v
oblasti integrace (MPSV, 2011 in Valentova, Faltova a kol., 2012: 42). Nicméné¢ vlastni projekty
MPSV realizuje pouze v omezené mife. Napf. jednim z poslednich realizovanych projekti
prostiednictvim vetejné zakazky bylo ,,Socialni tltumoceni ve styku s cizinci® z roku 2011.

Integrace cizinct se povazuje za komplexni problematiku dotykajici se mnoha oblasti, a
proto Koncepce po¢ita se zapojenim fady dalsich rezortd jako MSMT, MPO, MZ, MMR, MK
apod. Nicmén¢ se Casto stava, Ze ministerstva se integracni politice dostatecné nevénuji a
dokonce vraceji nevyuzité prostiedky zpét do rozpoctu (Redlova in Valentova, Faltova a kol.,
2012: 43). MV je proto vyzyva k vétsi aktivité.

Na integracnich opatienich se podileji dalSi subjekty jako Skoly, odborové svazy, a
zamé&stnavatelé. Vliv jak na tvlrce politiky tak i provadéci organy maji pracovni skupiny
ekonomické migrace (PSEM) pii MPO. Nicméné zaméstnavatelé se otazkdm integrace nevénuji
systematicky (Kus$nirakova, Cizinsky, 2011: 503) a zajimaji se piedev§im o vysoce

kvalifikované pracovniky.

% Vysoky komisariat pro imigraci a mezikulturni dialog (ACIDI) v Portugalsku je koordinitorem statni integraéni politiky a
obdobné Integra¢ni fond (OIF) v Rakousku je institucionalné oddéleny od mistniho MV a provadi ¢ast integracni politiky.
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Aktéri integracni politiky na lokdlni a regiondlni virovni®™. Mistni statni sprava obce a kraje
nedisponuje dostatecnou jednotnou strategii pro oblast integrace cizinct (Valentova, Faltova a
kol., 2012: 43). Pozice krajského koordinatora zifizeného mj. pro integracni ucely z divodu
vykonani fady dalSich funkci nemé dostatecné kompetence pro realné naplnovani této agendy.
Kraje nerealizuji vlastni projekty, a proto jsou omezeny ve své ¢innosti. Nicméné maji moznost
podporovat neziskovy sektor dotacemi na informacni ¢innosti a vzdélavaci a kulturni akce (jako
Jihomoravsky, JihoCesky kraj, hl. m. Praha).

Prav¢ kvili ,,absenci regionalnich strategii* vnikly prvni integracni centra (dale jen centra
nebo CPIC). Od okamziku zfizeni prvniho statniho stiediska integrace v roce 2009 bylo do
soucasnosti ziizeno 13 center, 9 znich spadd pod SUZ (Sprava uprchlickych zafizeni,
organizaéni slozka MV CR), ostatni 4 jsou provozovana jinymi organizacemi (v Usteckém,
Jihomoravském, Kralovéhradeckém kraji a v Praze).®! Je otazkou, zda centra odpovidaji
integracnim potiebdm své cilové skupiny a zarovei i jeji kapacité. V Praze doSlo k otevieni
centra az v roce 2012, a to mélo naplnit potteby celého Stiedoceského kraje, ve kterém tvotii 36
procent z celkového poc¢tu migranti ze tetich zemi (KusSnirdkova, 2013:13).

Integraéni centra jsou tizce propojena s hlavnim gestorem integratni politiky MV CR,
hlavn¢ v pfipad¢ center ziizenych SUZ a financovanych ze statnich prostiedkl. Ostatni
organizace maji rozdilné financovani, napt. neziskové organizace musi 25 procent prostfedkil
ziskat svoji iniciativou. Vzhledem ktomu, Ze centra jsou dle Koncepce jednémi
z nejdilezitéjSich realizator integracni politiky, je otdzkou, zda budou fungovat bez statniho
financovani, jelikoz jejich postaveni neni ukotveno v zakoné (Kusnirakova, 2013: 13). Integra¢ni
centra ve spolupraci s dal§imi aktéry, zeyména s NNO zajistuji Sirokou Skalu sluzeb.®? Sice se

obhajovacim aktivitam ,,statni neziskovky“63

Z pochopitelnych diivodi nevénuji, ale je nicméné
nutné zminit pfinos pravnich sluzeb pifi necinnosti statnich organd, ktery jsem osobné

zpozorovala na jedné z regionalnich pobocek.
1.4.3 Problémy integracni politiky

Ceska integracni politika je charakterizovana ,,ad hoc a ex post opatifenimi, nedostateénou
b

implementaci, a dokonce propasti mezi koncepénimi dokumenty a jejich aplikovémim64

% K oncepce klade &im dal vétsi diraz na zapojeni aktérd na regionalni a lokalni arovng
81 7droj: http://www.integracnicentra.cz/Onas/InformaceOProjektu.aspx (online: 10.02.2015) Info o projektu
62 Jde predevsim o socialni a pravni poradenstvi, kurzy Cestiny a socio-kulturni orientace cizincii ve spolecnosti, tlumo&nické
sluzby, multikulturni aktivity a poskytovani informaci. Mimo to Centra organizuji platformy (pravidelné poradni pracovni
skupiny) pro zapojeni veskerych subjektt, sdileni informaci a identifikaci problémovych oblasti (Valentova, Faltova a kol., 2012
. 44).
88 Termin uzit jednou ze socialnich pracovnic CPIC.
8 CPIC tvoii malou vyjimku a jejich existence by nebyla mozna bez podpory EU.
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(Kusnirdkova, 2013: 6). Pravné nezavazna Koncepce je dost obecna a vagni na to, aby méla
skute¢ny vliv (Drbohlav, 2011 in KusSnirakova, 2013: 6) a od jeji prvni verze je odrazem
»hesystematického pfistupu® statni politiky (Ku$nirdkova, 2013: 13). Jako slabé je oznacovéano
zapojovani lokalnich a regionalnich aktér, predevsim organti mistni statni spravy (zejména UP a
inspektorati prace). Nejvic se na integraci podileji NNO a sami migranti (Valentova, Faltova a
kol., 2012: 46).

Znacny negativni vliv na efektivni provadéni integracnich opatfeni maji casté legislativni
zmény Vv oblasti cizineckého prava. V disledku toho dochazi nedivéie cizincti vici integraCnim
sluzbam a opatfenim poskytovanych staitem. V oblasti integrace, co se tyCe trhu prace, se stat
néjakym zpisobem angazuje ve prospéch vysoce kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikl ¢i
investort. Dle odbornikil jsou stanovena integracni kritéria odborné kvalifikace diskriminacni a
systém uznavani kvalifikaci neni tomuto pozadavku MPSV viibec pfizpﬁsoben)'/.65 Autofi
Valentova, Faltova a kol. (2012: 46) navrhuji pro zlepSeni situace ekonomické migrace, aby se
stat zam¢fil na vetsi zapojeni zaméstnavatelll, zaméstnavatelskych svazli a odbort, ,,nebot’ tito
bezprostiedné a nejvice ovliviuji pracovni podminky* (Valentova, Faltova a kol., 2012: 46).
Celkové posilit integraci by mohla vétsi, rozvinuta obfanska participace, jakoZto ucast ve
volbach. Rovnéz by tomuto cili piispélo zajisténi dostateénych podminek a podpora ob¢anského

sebevédomi samotnych migrantti (Leontiyeva, 2011: 33).

1.5. Nefunk¢nost, netransparentnost, administrativni naro¢nost - kritika migra¢ni
politiky

Migraéni politika Ceské republiky je kritizovana jak ze strany NNO, akademické sféry,
odbornikii a migrantti (Kusnirakova, Cizinsky, 2011: 498), tak ze strany samotnych tfednikd,
konkrétné co se tyka formulace zdkonii (Necasova, 2011: 135). Dokonce migracni politika je
souzena jako ,,neprtihledna, zkorumpovana, neschopné a bezkoncep¢ni* (Leontiyeva, 2011: 32)
a mj. je poukazovdno na celkovou roztfiSténost imigra¢nich a integracnich opatieni
(Kugnirakova, Cizinsky, 2011: 510).

Nekoordinovany a nesystematicky piistup statu (Kusnirakova, Cizinsky, 2011: 487) se
odrazi v protichidnych vykladech cizineckého zakona, jeho casté zméné a novelizaci®®
(Necasova, 2011: 160). Z pohledu samotnych ufednikl jsou legislativni ptedpisy pfili§ slozité

napsana, (Necasova, 2011: 135) ,,tézko se to studuje* a komplikuje se tak poskytovani sluzeb.®’

% Absolutng zavazné jsou z toho diivodu dopady na ekonomickou sob&stagnost migranti

86 24 krat béhem deseti let.

87 Mezi dali problémy zmifiované pracovniky Cizinecké policii (nyni OAMP) jsou §patné pracovni podminky a nedostateéné
hodnoceni. Jednim z respondentii bylo navrhnuto, aby nejlepsi piiklady ze schengenského prava byly aplikovany v CR
(Necasova, 2011: 179).
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Préavni uprava formy zékona ¢. 326/1999 Sb. je dlouhodobé¢ kritizovana pro svou ,,naprostou
nepiehlednost, nesystemati¢nost a nesrozumitelnost a lze ocekévat, ze ani adresati se v ném
nejsou schopni orientovat (Valentova, Faltova a kol., 2012: 39).

Ad hoc opatfeni jsou do urcité miry projevem apoliti¢nosti, jelikozZ migracni politika s
nejvetsi pravdépodobnosti nikdy nebyla ve sféfe zajma Ceskych politickych stran. Jejich zajem
se omezoval viceméné na kontrolu ekonomické aktivity migranti a branu ilegalni migrace
(Kusnirakova 2013: 7; Valentova, Faltova a kol., 2012: 39). VétSinou byla iniciativa politikd
vyvolana c¢innosti medii, kterd se vSak nasledn¢ rychle utlumila. Neschopnost vytvaret
systematickou migracni politiku a implementovat hlavni ptedpisy vypovida o nedostatecné
politické zodpovédnosti. Hlavni zdkonodarci (policy makers) vSak nereprezentuji z4jmy volicu,
ale spiSe urcitého ministerstva (Kusnirakova 2013: 7).

Jeden z hlavnich konfliktli spociva v rozporu mezi pozadavky EU na zlepSeni pracovni
migrace, prioritami ¢eské narodni politiky (bezpecnosti a ochrany trhu prace) a pfedstavami
integrace (jako asimilace) Ceské majority (KuSnirakova, 2013: 10). Na celostatni Grovni
prevladaji restriktivni pravidla pro vstup a dlouhodoby pobyt a je preferovana cirkulacni
migrace. Na trovni EU se zdUraziiuje pravo evropskych obcant a drzitelti trvalého pobytu, je
podporovano jejich trvalé usazeni.®® Vysledkem tohoto nesouladu je to, Ze Ceska migracni
politika ma velmi rozdilny pfistup ve svych opatfenich k jednotlivym skupindm cizinct
(Kusnirakova, Cizinsky, 2011: 499) a vytvaii se dokonce ,,propast* v pravech mezi migranty z
EU, ,trvalci a ,tretizemci“.®* V nejzranitelnéjSim postaveni je posledni jmenovand skupina
(pfiblizn€ 1/3 vSech migrantll), kterd mize byt jednoduSe ohroZena vykofistovanim ze strany
zameéstnavatelll, zprosttedkovatelti, pojistoven a rovnéz korupci (Ku$nirdkova, 2013:14).
Skupina cizincii z EU a drzitelé trvalého pobytu sice maji skoro stejna prava jako CeSti ob¢ané,
ale nemohou volit na municipalni Grovni a nejsou piimo cilovou skupinou pro statni politiku
integrace. Presto jak samotnd Koncepce uznava a zaroven NNO a akademickéd sféra tvrdi,
integrace neni mozna bez uznani vSech prav, jelikoz v opa¢ném piipadé se jednotlivec nebude

citit plnohodnotnym ¢lenem spolecnosti.

Co se tyka statni podpory cirkula¢ni migrace ¢i programu ,,vypinani — zapinani* migrace,
tento zdmér se ukazuje jako neefektivni. Kratkodobd migrace v rozvinutych zemich neni
dlouhodobé aplikovatelna (Castles, 2006 in Kugnirakova, Cizinsky: 2011, 507) vzhledem k
dodrzovani lidskych prav a fungujiciho pravniho systému. Piestoze v Cesku se tomuto nastaveni

daii vyhnout tim, Ze tato prava se aplikuji vybérové a omezené tak, aby bylo pfipadné¢ mozné

88 Ceské cizinecké pravo se nesnazilo zaru€it v§echna prava obcanti EU i ,.trvalcim* bez tlaku EU.

v Ceskych realiich.

34



nezbyva nic jiného nez obejit, nebo se dostat do neregulérniho postaveni (KuSnirakova, 2013:
15). Redistribuce prostiedki nabizi otdzku, zda stat preferuje spiSe integraci nebo vycestovani
cizince.” Navratova politika se viak neukazuje jako funkéni, jak vypovidaji zkuSenosti
tradi¢nich imigracnich zemi (Castles 2006 in KuSnirdkova, 2013: 14). Zavedeni cirkulacni
migrace mj. ,,ignoruje a de facto popira vysoce strukturovanou povahu fenoménu migrace a
vnimd ji pouze jako ekonomicky motivovany proces “ (Kugnirdkova, Cizinsky: 2011, 506).

Téma migrace se pozvolna stava vice politickou otazkou, regulovat mnozstvi potencialnich
trvalych residentd (v souladu se zdmérem doc¢asné imigrace) (Kusnirakova, Cizinsky, 507).
Nicmén¢ migranti Casto hledaji jiné mozZnosti feSeni komplikaci vzniklych v souvislosti s
pobytem, a tak se ¢asto dostavaji do jiz zminovaného zacarovaného kruhu zptisiujicich pravidel,
kdy jim casto coz dokazuji i reakce na nedavné udalosti v Evrop€. Bohuzel ¢astym impulzem k
aktivizaci organil stitni spravy i samosprdvy byva néarodni tragédie, zhorSeni situace nebo
ekonomicka krize ¢i potfeba okamzitého zasahu. V lepsich ptfipadech mohou podnéty ptichdzet
zdola, vétSinou ze strany nevladnich organizaci, které¢ diky své pfimé praci s cilovou skupinou

intenzivnéji vnimaji jeji aktualni potfeby a nesndze (Valentova, Faltova a kol. 2012: 47).

™ ptiklad z roku 2009: na dobrovolné navraty stat uvolnil 100 mil. K& (zprava 2009 in Kugnirakova, Cizinsky: 2011: 506), na
integraci bylo vydano 23,5 mil. K¢&. (Drbohlav a kol. 2010 in Kusnirakova, Cizinsky: 2011) Nicméné na zakladé rigidniho zakona
o zmén¢ zaméstnani mohlo dojit k dal§im néavratim tisict novych pfistéhovalct, jejichz celkovy pocet tvoril cca 18 tisic
Ve stejném roce.
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2. Ceské neziskové organizace a obhajovani prav cizinci
2.1 Vymezeni pojmti a specifika vyvoje neziskového sektoru v CR

Neziskové nestatni organizace (N NO)71 piedstavuji instituce obcanského sektoru (Pottcek,
1997: 50), které tvoii nezbytny instituciondlni rdmec umoziujici obCaniim se sdruzovat a
spole¢n¢ ovliviiovat vetejné zalezitosti jako partnefi statu a trhu (Poticek, 1997: 52). Obcansky
sektor je mozné dle Skovajsy (2010: 19) chapat jako organizovanou soucast obcanské
spoleénosti,72 ktera predstavuje $irSi pojem zahrnujici kromé formalnich obc¢anskych organizaci i
nejriznéjsi neformalni obCanské aktivity, napt. hnuti ¢i shroméazdeni.

Vznik a existence neziskového sektoru zabezpecuje fungovani a vyvoj obcanské
spolec¢nosti dané zemé, kterou lze chapat v souladu s definici Sedlackové (2012: 208) jako
,,Spolecnost obcanii, kteri se angazuji a sdruzuji ve verejném prostoru, oddéleném jak od
prostoru soukromého na jedné strané, tak od statu a trhu na strané druhé“. Jak podotykd Brown
(in Poticek 1997: 50), dle kterého obcansky, resp. neziskovy sektor predstavuje ,,celé pole
institucionalné zprostredkovaného sdruzovani obcanii vedeného jinym nez ziskovym motivem “,
klicova je zejména neziskova slozka tohoto sektoru, ktery vnima jako ,,institucionalizované
vyjdadieni Zivota obcanské spolecnosti”. Sremer (in Potidek 1999: 139) navic dodavé, ze
neziskové organizace jsou néstrojem zmény nejen v zZivoté vefejnosti a spolecnosti, ale 1 v zZivoté
Cloveka samotného.”® Obdobné RakuSanova a Staskova (2007: 10) zdiraziiuji vyznam
neziskového sektoru v procesu reprezentace zajmu spolecnosti a obcanské participace.

Obcanska participace je taktéz dileZitou funkci obCanské spolecnosti, ktera pfispiva
k integraci spole¢nosti tim, ze umoznuje jednotlivei v demokratickém politickém systému
ovlivitovat véci vefejné (RakuSanova, Staskova, 2007: 29). Participaci RakuSanova se StaSkovou
(2007) déli na konvencni (napt. Clenstvi v NNO) a nekonvencni, ktera ma dvé formy — legalni a
nelegélni. Legalnimi formami mohou dle autorek byt napt. podpis petice, ucast na povolené
demonstraci nebo stdvce. Nelegalnimi potom ucast na nepovolené¢ demonstraci ¢i v divoké
stavce (RakuSanova, StaSkova 2007: 29; Sedlackova, 2012: 224). Nad to, jak podotyka Cisat (in

Skovajsa, 2010: 129), je zadouci rozliSovat mezi participaci a aktivismem. Za participaci autor

™ NNO - souhmny nézev pro neziskové organizace, jehoZ synonymy jsou tfeti sektor (RakuSanova, Staskova, 2007: 10),
nevladni sektor nebo neziskova obc¢anska sdruzeni a iniciativy (Potiéek, 1997: 50) ¢i obCansky sektor. Skovajsa (2010:19) pii
oznaceni sféry formalniho a organizovaného sdruzovani ob¢ani mimo stat a trh ve své publikaci dava prednost terminu
»obCansky*“ sektor, pred pfivlastky ,tfeti ¢i ,neziskovy“. Ackoliv RakuSanovd a StaSkova (2007) uzivaji zkratku NO pro
neziskové organizace, v této praci se dana zkratka nevyskytuje, jelikoZ neni vSeobecné pro laickou vefejnost dobie znama. Rada
vlady pro nestatni neziskové organizace pouziva zkratku NNO na oficialni arovni. V pribéhu vyzkumu b&hem rozhovoru
zastupci NNO nejcastéji pouzivali termin nevladni organizace (,,nevladky*)

2 Jako synonymum k terminu ob&ansky sektor se pouZivi vyraz organizovana ob&anska spolenost, dalsi terminologické
souvislosti tykajici se nejednotnosti pojmu viz Skovajsa (2010: 19).

™ Tyto zmény, které jsou zptisobené mirou podilu na rozhodnuti, zvy3uji dle Mozného (2002: 121) celkové Zivotni Groveii

36



oznacuje to, co délaji ob¢ané jako jednotlivci, kdyz se tcastni v politice nebo Sife v aktivitach
obCanské spoleCnosti. Na druhou stranu aktivismus Cisaf vnima jako c¢innost organizaci
ob&anské spolegnosti pii obhajob&’ &i prosazovani vybrané politiky &i opatieni.

Neziskové organizace v Cesku existovaly jiz pred revoluci roku 1989 a jejich existence, ba
dokonce prudky rozvoj, se datuje jiz do obdobi po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu
vroce 1918 (Miller in Rakusanova, 2007: 38). V éfe socialismu pololegalné fungovaly
»obcanské (disidentské) iniciativy* (Sedlackova 2012: 208) a po padu komunistického rezimu
prichazi doba ,,rozkvétu NNO a rychle se zvysuje jejich pocet, napt. za dobu prvnich tiech let
az patnélctkrélt.75 Soucasnou miru vyspélosti ¢eské obcanské spolecnosti hodnoti odbornici
(Vlachova, Lebeda in Sedlackova, 2012: 210) jako relativné vysokou, nebo dokonce v porovnani
s ostatnimi postkomunistickymi zemémi za nejlepsi (Vodicka, 2007: 351). Obyvatelstvo je
povazovano za spiSe aktivni nez pasivni, 1 kdyz ne tak, jak je tomu v zdpadnich statech.

Cesko si jako dalsi postkomunistické zemé odneslo do svého demokratického obdobi
urCité dédictvi socialistického uspofddani statu, které se odrazilo i ve vyvoji obcanské
spolecnosti véetné formovani a fungovani NNO. Odkaz komunismu, ktery spocivéa ve velké mife
v centralizaci poskytovani penéz stdtem a v neprihlednosti systému, se napf. odrdzel do pojeti
statu jakoZzto hlavniho aktéra zodpovédného za socidlni sféru. Je mozné se domnivat, ze zejména
tato predstava se promitd do skute¢nosti, ze v Cesku na rozdil od zapadnich zemi pfevazuji
zejména NNO v oblasti sportu, kultury a rekreace. Naopak v zapadnich demokratickych statech
je veétSina organizaci zaméfend na socidlni sluzby, vnichz je navic angazovdno mnoho
dobrovolniki, a také se v téchto zemich vyskytuje vétsi mira darcovstvi (Skovajsa, 2010: 140).
Dalsim specifikem postkomunistickych zemi je tzv. ,negativni participace* v minulosti, tedy
vynucené sdruzovani v obCanskych hnutich ¢i odborech pod kontrolou vladnouci strany. Kviili
tomuto jevu zistala ve vefejnosti nediivéra ve sdruzovani, od které¢ se odviji relativné nizka
urovein obcanské angazovanosti v zemi (Sedlackova, 2012: 209), nicméné 1 toto se
S postupujicim ¢asem meni, jak dokladaji vystupy z vyzkumu agentury Centrum pro vyzkum
vefejného minéni (dale jen CVVM)nebo Setieni realizované RakuSanovou (Sedlackova, 2012:
210).

Podle zjisténi CVVM z roku 2003"® mezi lidmi, kteii se n&jakym zpiisobem angaZovali
VNNO, 2/3 respondenti dale aktivné participovali v obCanském zivoté. Dle vyzkumu
RakuSanové zroku 2005 (in Sedlackova, 2012: 210) byla vice nez 1/2 jejich respondentl

¢lenem néjaké neziskové organizace, (nejcastéji sportovnich klubti 22 %, zdjmovych organizaci

™ 0 pojmu obhajovani, prosazovani zajmu ¢ advokacii (angl. advocacy) jako &innosti NNO se bude hovofit v nasledujici
podkapitole.

" Dle udajii o formalizovanych registrovanych ob&anskych sdruzenich ¢eskym statistickym ufadem (Sedlackova, 2012: 208)
8 Vyzkum CVVM SOU AV CR v.v.i Setfeni ,,zprostiedkovani zajmi“ z Gervence 2003, Rakuganova (2003: 31-33).
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19 % a mistnich sdruzeni 13 %); vice nez 1/3 poskytovala finanéni ¢astku, nebo dobrovolné
pracovala; 1/4 pasivné participovala (napf. ndkupem zbozi z politického nebo ekologického
divodu); 1/10 deklarovala, Ze nepfistoupi na nakup urcitého zbozi; 1/6 byla odhodlana podepsat
petici a 5 % bylo ochotno vefejné vystupovat.

Dle tady autorti NNO'’ jejichz poslanim je poskytovani podpory usazenym cizinctim,
zadatelim o mezinarodni ochranu a azylantim, jsou jednémi z hlavnich, ne-li sté¢zejnich aktéra
mezi institucemi, které zprostfedkovavaji tyto sluzby (Trbola, 2011: 80; Valentova, Faltova a
kol. 2012: 83). Posledni dobou dochazi k rozsifeni spektra organizaci obCanské spolecnosti,
zejména o formalni ¢i neformalni sdruzeni migranti (migrantské organizace) pusobici v oblasti
migrace (napf. poskytuji sluzby pravniho poradenstvi, vzdélavaci programy, atd.). Proces tohoto
vyvoje dle Centra pro vyzkum neziskového sektoru (dale jen CVNS) mohly ovlivnit dva
podstatné faktory: neustaly nartist poctu dlouhodobé a trvalé usazenych cizinct (viz obr. ¢.1) a
rozvoj NNO obecné, ktery souvisi s leps§imi moznostmi jejich financovani (CVNS, 2008: 20).
Jaké dalsi faktory pftispély k rozvoji neziskového sektoru dle nazoru zastupcti NNO je jednim
z dil¢ich témat zkoumanych ve vyzkumné casti prace.

Zvlaste vstup do EU, ktery ptinesl moznost financovat projekty z evropského rozpoctu a
S ni souvisejici potfebu ovladat formalni nalezitosti Cerpani penéz z evropskych fondu, byl pro
NNO zlomovy. Zajistovani prosttedki urcuje svobodu konani NNO, které mlze byt v rozporu
S predstavou poskytovateld financ¢nich zdroji, pfedevsim pak statu jakozto donora, s ¢imz se
vSak potykaji 1 zahrani¢ni instituce obcCanské spolecnosti (Cullen, 2009: 104). NNO cerpaji
prostfedky predevsim z vetfejnych, krajskych a z obecnich rozpoctli. Dal§imi zdroji jsou nada¢ni
investi¢ni fond (NIF), dafiové ulevy, nadace a nadacni fondy, firemni darcovstvi, hazardni hry,
vetejné sbirky, granty a také prispévky clent (RakuSanova, Staskova 2007: 45).78 NNO
zabyvajici se otdzkami migrace a integraci cizinci pak vyuzivaji zdroje zejména z grantovych

vyzev (Nadace Open Society Fund Praha, EIF, ESF, MV CR).”

7 Nejvyznamngjii aktualni zménou v legislativé Ceské republiky, upravujici oblast neziskového sektoru, bylo nabyti platnosti
nového obc¢anského zdkoniku. Od 1. ledna 2014 byla zruSena nejpocetnéjsi forma NNO — obcanské sdruzeni, z néhoz se staly
zapsané spolky popfipadé socialni druzstva. Obecné prospésné spolecnosti jsou postupné nahrazovany Ustavy ¢i socialnimi
druzstvy. Navic v soucasnosti jiz neni mozné zakladat nova obcanska sdruzeni ¢i obecné prospesné spolecnosti. Upravena je také
forma nadaci a nada¢nich fondd. Aktualné funguji v Cesku tyto formy NNO: spolky, obecn& prosp&$né spoleénosti, Gistavy,
nadace a nadaéni fondy a evidované pravnické osoby (cirkevni). (Neziskovky.cz, 2014, online, zdroj:
http://www.neziskovky.cz/clanky/511 538/fakta_neziskovky-v/) Co se tyka NNO, zabyvajicich se cizinci jsou to pfedev§im
zapsané spolky, a organizace které si zanechali pravni formu ob&anska sdruZeni a 0.p.s.

8 O prerozdélovani prostiedkii mezi NNO v souvislosti s jejich zaméfenim se Gtenaf miize doist u autorfi: RakuSanové,
Staskové, (2007: 44) Dohnalové (Dohnalova in Skovajsa, 2010: 144) a na strankach Rady vlady pro NNO (Zdroj:
http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rnno/prostredky-z-evropskych-fondu/financni-prostredky-z-
evropskych-fondu-pro-nno-26332/)

™ Na druhou stranu vstup Ceské republiky do EU v roce 2004 piinesl pro esky neziskovy sektor vedle novych finanénich zdroji
i ztratu jinych domnivajicich se, ze ob¢anska spolecnost zde doséhla takové tirovné, ze jiz finanéni dary nepotiebuje. Naptiklad
odesli nektefi zahraniéni darci, jako napf. The Foundation for a Civil Society — (FCS) Pro mnoho organizaci to znamenalo
nedostupnost prostiedki, nebot’ kviili malé administrativni pfipravenosti si nebyly schopné obstarat penize z evropskych projektt
(Rakusanova, Staskova 2007: 17; RakuSanova, 2005: 30).
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Nezastupitelna role a vyznam NNO ve vyvoji obCanské spoleCnosti je zdlraziovana
celou fadou odbornikt (Raku$anova, 2007; Sremer in Poticek, 1999; Skovajsa, 2010,
Sedlackova, 2012). Casto je &innost NNO efektivnéjsi, levn&jsi a cilengjsi, protoze, jak uvadi
RakuSanova a Staskova (2007: 38), vychazi ze skute¢nych potfeb.80 Mimo jiné je oproti
zdlouhavému, byrokratickému statnimu systému operativngjsi a flexibilngjsi (Sremer in Potii¢ek
1999:139). Vyzdvihuji hlavné jejich participativni a servisni roli, tedy schopnost umoznit
sdruzovat se za ucelem feSeni spolecnych problému a vyjadiovat tak sdilené zajmy a pozadavky.
Jelikoz NNO jsou tzv. ,,blize k realité¢” (napt. pti definovani problému), na své lokalni trovni
rozumi lépe problematice a disponuji rovnéz pfisluSnymi odborniky. Mohou byt tim padem
prospésné a vyhodné pro sebe i pro statni spravu ¢i samospravu. Obcané, ktefi se podileji na
spolurozhodovani, pti formulaci svych ndzorti a vystupovani zlepSuji troven své ,,politické
vyspélosti®. Servisni role spoc¢iva v tom, ze NNO poskytuji sluzby, které neni schopen stat ¢i
samosprava zprostfedkovat. Rada vlady pro NNO je kategorizuje podle sfér plisobnosti®
(Rakusanova, Staskova, 2007: 17). Organizace, které¢ poskytuji sluzby cizinclim, mohou byt
pfifazeny k nasledujicim kategoriim: poskytovani socidlnich sluzeb, ochrana prav ptislusnikt
narodnostnich a etnickych mensin, pe¢e o ohrozené a problémové skupiny obyvatel. Dle
Valentové, Faltové a kol (2012: 83) ¢i Potizkové (2011: 67) aktivity neziskového sektoru
Vv oblasti integrace cizinct hraji stézejni roli zejména jako vyznamny zdroj podpory pro cizince,

napf. pti zprostiedkovavani zaméstnani.
. , . , e .. .82
2.1 Neziskove organizace zabyvajici se cizinci

Na zacatku 90. let 20. stoleti vznikaly prvni organizace zaméfujici se na cizince, avSak
pouze uprchliky, Zadatele o azyl a azylanty. Byly to pfedev§im organizace charitativni a
humanitarni, napt. Charita CR (Trbola, 2011: 81). Od této doby byla témét kazdoroéné zaloZena
nejméné jedna dalSi organizace, ktera se alesponl Castecné zaméfovala na pomoc migrantim

v integraci®® do &eské spole¢nosti. Tudiz v letech 1991 a 1992 dochazelo k prvnimu rozvoji

8 Faktory a aspekty fungovani NNO se hodnoti podle réiznych indext, napiiklad od roku 1997 je CR zafazena do systému tzv.
indexu zivotaschopnosti neziskového sektoru. Mezi jeho ukazatele jsou: pravni prostfedi, organiza¢ni struktura, financni
zivotaschopnost, poskytovani sluzeb, infrastruktura, obraz neziskovych organizaci na vefejnosti a obhajovani (Rakusanova,
Staskova, 2007:21, Skovajsa, 2010).

8 Typologie, klasifikace, etapy vyvoje neziskového sektoru a dalsi okruhy, které se tykaji ob&anského sektoru v Cesku, presahuji
koncept této prace (viz Rakusanova, Staskova: 2007, Skovajsa: 2010, Pottcek: 1997).

8 Nasledujici text Cerpa predeviim ze dvou pramenti: Vyzkumné zpravy pro MPSV CR o efektivité poskytovéni sluzeb NNO
Vv oblasti integrace cizinct CVNS z roku 2008 a vyzkumu Trboly z roku 2011, ktery byl realizovany mezi 27 organizacemi
vénujicimi se integraci pfist€éhovalcu.

8 Trhola (2011: 74) pouziva termin ,,integrace” pro proces zaclefiovani cizinct predevim uprchliki a azylantd. Nicméné uZivani
pojmu ,,integrace* pro tento proces pro obdobi 90. let je zavadgjici. Integrace cizinct se stala soucasti vladni politiky az po ptijeti
fady legislativnich zmén a ustaveni 15 zékladnich ,,Zasad Koncepce integrace cizinci* po roce 1999. (MPSV, 2009) Zdroj:
http://www.mezikulturnidialog.cz/res/data/011/001323.pdf) Prvni vyzvy pro vytvafeni poradnich organd s cilem integrace byly
doru¢eny méstim Brno, Praha, Ostrava a Plzeii pochézi z roku 2000. Podrobnéji o integraéni politice viz 1. kapitola
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sluzeb pro cizince.® Je nutné dodat, Ze ne vSechny organizace zacCaly poskytovat sluzby
cizincim v okamziku svého vzniku. Tento fakt byl pfedevsim typicky pro ty organizace, které
pusobily Vv jinych oblastech (CVNS, 2008: 19). V disledku ristu poctu cizinct (viz obr. €. 2), ale
poklesu poctu zadosti o mezinarodni ochranu a azyl a azylant doSlo k rozsifeni cilové skupiny,
spektra sluzeb a poslani NNO. Organizace zprostiedkovavaly pomoc od uspokojovani
zékladnich potieb, pfes porozuméni ze strany doméci populace, po zachovani vlastni kulturni
identity. Timto lze podotknout, ze jednim z hlavnich motivll zalozeni dalSich organizaci pro
podporu migrantli byla nutnost pfimo reagovat na jejich aktualni potieby, kdyz se po roce 1991

,,vynofila® problematika migrace.®

Obr. 1: Cizinci v Cesku s trvalym a dlouhodobymi pobyty nad 90 dnt (1985-2012)

Cizinci v CR s trvalym a diouhodobymi pobyty nad 90 dnii; 1985-2012 (31. 12)
Forei by type of resi : Pramen: CSU, RS CP
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(CSU, 2012, online, zdroj: http://www.czso0.cz/csu/cizinci.nsf/tab/B900334F9IB)

Zvyzkumu Trboly (2011) wvyplyvd, Ze =zakladatelé NNO citili poptavku po
zprostiedkovani, respektive po ,,prostfednikovi® mezi statem, spole¢nosti a migranty. Z tohoto
divodu NNO zacaly kromé ¢innosti socialni a humanitarni poskytovat dalsi sluzby, napt. od
roku 1998 se nabizi i pravni poradenstvi. Tuto informaci o dal§im rozvoji sluzeb, ktery prob¢&hl

Vv letech 1997 a 1998 potvrzuje i vyzkumna zprava CVNS (2008: 19), kterd také sdéluje, ze 1

8 Dle vyzkumné zpravy terénniho vyzkumu CVNS, na ktery rovn&z odkazuje Trbola (2008; 2011).

8 Agkoli respondent(ka) vyzkumu Trboly (2011: 81) tvrdi, Ze se difv tato problematika nevyskytovala, nelze s timto tvrzenim
tipIng souhlasit. Dle CSU v Ceskoslovensku v letech 1985-1989 zilo piiblizn& 35 000 cizincii s dlouhodobym nebo trvalym
pobytem, viz obr. & 2. Mezi nimi byli tisice Ukrajinct, Vietnamct, Némcti, Mad’arti, Bulhart, Polakd, Reka (Bilik a kol.,
2013:134, Kugnirdkova, 2012: 50). Navic od roku 1968 pobyvaly na uzemi Ceska tisice vojakd Varsavské smlouvy (SSSR,
NDR, Madarska, Bulharska a Polska (Bilik a kol., 2013: 111) a také studentti, poslanych z partnerskych zemi Ceskoslovenska na
vyuéeni a odbornou p¥ipravu V ramci tzv. hospodarské pomoci (Valentova, 2012: 30, Drbohlav, 2010: 25).
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zalozeni vétSiny organizaci je mozné datovat do obdobi po roce 1998. Postupné zastupci NNO
zacali zkoumat potifeby svych klienti pomoci monitoringu a nésledné je zohlednovat.
V dusledku legislativnich zmén také dochézi k profesionalizaci socialnich sluzeb (Trbola, 2011:
82).

Od roku 2001 pak doslo k vyraznému rozvoji sluzeb uz po tieti, kdy od roku 2001 do roku
2005 bylo zalozeno dalSich 10 organizaci (CVNS, 2008: 19). Obrazek ¢. 2 ilustruje dynamiku
poctu NNO a rozvoj jejich sluzeb za obdobi 2001 az 2005.

Obr. 2: Vznik novych nestatnich neziskovych organizaci zabyvajicich se cizineckou

problematikou podle CVNS (2008, online) v letech 1989-2006
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(CVNS, 2008, online, zdroj: http://mwww.mpsv.cz/files/clanky/8461/Efektivnost_sluzeb_NNO_integrace_cizincu.pdf)

Postupné vznikaji chranénd bydleni, komunitni centra, nizkoprahova zatizeni pro cizince
a vzdélavaci programy. Z dobrovolné prace se Casto stavaji standardizované sluzby, mezi
kterymi zacind prevazovat dlouhodoba a systematicka prace s klientem. NNO voli pfistup, dle
kterého se snazi motivovat cizince k vlastni ¢innosti a z4jmu o sebeintergaci do spolecnosti
(Trbola, 2011: 81-82). NNO se staly ,skoliteli cizinci ¢i ,,privodci Ceskym socialnim
systémem* pfi jednani s oficidlnimi zastupci na legislativni, jazykové a administrativni Grovni,
aby se poté klient mohl integrovat do spolecnosti sam.®® B&hem tohoto procesu dochazi
k nahrazeni nebo doplnéni funkei statu (tamtéz: 82, Potizkova, 2011: 67). Aktivni NNO v oblasti
integrace cizincii je mozné dle CVNS (2008) rozd¢lit do tii skupin:

1. NNO, které se zamé&fuji jenom na problematiku cizincil a jejich integraci, jenZ poskytuji

sluzby vyhradné této cilové skupiné. (CVNS je vymezuje jako organizace typu A). Tyto

8 Nekteré zkuSenosti byly prenaseny z , tradi¢nich* NNO.
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organizace zastupuji mj. nejen sluzby pfimo uréené pro cizince, ale i realizuji rizna opatieni
ovlivityjici jejich integraci, napt. konference, seminafe a pfedndsky pro vetejnost na migracni
témata atd. Navic se tyto organizace prostfednictvim zastoupeni svych ¢lend v riznych vladnich
¢1 obecnich komisich a vyborech, lobbingem a ,,teoretickym zpracovanim problematiky* podileji
na tvorb¢ a zmén¢ vetejnych politik a pravnich ptedpist. Jedna se pfedevsim o Organizace pro
pomoc uprchlikim (OPU) Praha a Brno, Sdruzeni obc¢anl zabyvajicich se emigranty (SOZE) /
Brno a Olomouc, Poradna pro integraci (PPI) / Usti nad Labem, Evropska Kontaktni skupina
(EKC), Centrum pro integraci cizinct, Centrum pro integraci (CIC) Praha, Organizace uprchlikt
v CR Praha, SdruZeni pro integraci a migraci (SIMI) / Praha, InBaze / Praha, Poradna pro
obcanstvi, obCanska a lidska prava, META — sdruzeni pro mladé migranty / Praha, Slovo 21 /
Praha, Kontaktni centrum pro cizince (KCC) / Plzen, MOST PRO o.p.s. / Pardubice a dalsi.

2. NNO, které se krom¢ problematiky cizincli zabyvaji i jinymi oblastmi, napf. pomoci v
zahrani¢i, poskytovanim socialnich sluzeb, apod. (CVNS vymezuje jako organizace typu B).
Takové organizace se zaméfuji 1 na jiné cilové skupiny a dalsi aktivity, které nelze jednotné
charakterizovat. Do této skupiny organizaci patii Diecézni charita / Brno a Litométice, Armada
Spasy / Brno, Arcidiecézni charita / Praha, La Strada / Praha, Nesehnuti P Brno, Obcanska
poradna / Brno, Vzdélavaci centrum Podkrusnohoii / Zatec, Asociace uéitelti ¢estiny jako ciziho
jazyka / Praha a dalsi.

3. NNO, které vénuji svou Cinnost pouze nékterym cizincim (CVNS vymezuje jako
organizace typu C). Tyto organizace jsou zaloZené a zfizované predevSim cizinci nebo Cleny
narodnostnich mensin a rovnéz poskytuji sluzby pfevazné ob&aniim Ceské republiky i cizincim
konkrétniho statniho obcanstvi (typicky dfive narodnostni obc¢anska sdruzeni). Jde tedy
pfedevsim o krajanské organizace a spolky napt. Ukrajinska iniciativa / Chomutov, Férum

Ukrajinct / Praha, Klub Hanoj / Praha a dalsi (CVNS, 2008: 19).

2.1.1 Uznani lokalnich instituci a neziskového sektoru

V pribéhu 90. let 20. stoleti probihd postupné uznavani vyznamu lokélnich instituci a
nevladniho sektoru v procesu integrace ze strany statu. Obdobi let 1999 — 2003, kdy se soucasné
rodila cel4 strategie integraéni politiky Ceské republiky, je povazovano BarSovymi (2005: 232)
za zéasadni periodu tohoto procesu. Ze strany veiejné spravy na regionalni irovni Ize zaznamenat
provadéni opatfeni v jednotlivych resortech, zavadéni dotacnich programl pro zlepSovani
spoluprace s nevladnim sektorem a sdruzenimi ptestéhovalcl. Postupné dochazi k tomu, Ze

lokalnimi aktéfi angazovani v integraénim procesu Se mohou vic podilet na rozhodovacim
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procesu. V dusledku prosazovani konceptu ,,vladnuti* (governance)87 po roce 2000 pii posileni
kompetenci soukromého a ob¢anského sektoru zalozilo MV CR novy organ s nazvem ,,Komise
MV CR pro integraci cizincti a vztahti mezi komunitami®, do kterého byli pfizvani také zastupci
NNO (Trbola, 2011: 75).

Nelze pominout zahrani¢ni reflexe hodnoceni role NNO vramci procesu integrace
v mezinarodnim kontextu. Ve snaze udrzovat a podporovat ,spoleCensky konsenzus*
v atmosféfe multikulturalismu®,® ktery se prosazoval v posledni dekadé ve vysp&lych modernich
spole¢nostech (Trbola, 2011: 73), mistni majorita rovnéz vyty€ila své integracni strategie,
v souladu s nimiz se opirala 0 mechanizmy veiejnych sluzeb, ur¢enych pro socialni integraci,
které byly nasledn& popsany v prvni verzi ,,Koncepce integrace cizincti v CR“.%

V jedné z poslednich aktualizovanych verzi tohoto strategického dokumentu MV CR,
jakozto jednoho z hlavnich statnich aktéri migracni politiky, byla zdtraznéna nezastupitelna role
NNO vénujicich se integraci cizincil: ,,Neziskové organizace predchdzi socialnimu vylouceni,
vtvari podminky k vzajemnému respektu a souziti, k ochrané pred diskriminaci, rasismem,
xenofobii, a to ve snaze o vzajemnou komunikaci mezi majoritou a cizinci“.®® O snaze statu o
vznik, podporu a rozvoj NNO, které se hlavné vénuji aktivismu viz vyzkumna ¢ast, podkapitola
4.5.

Na mezindrodni Grovni na dulezitou roli mistnich aktéri v procesu socidlni integrace
cizincli v soucasnosti upozoriuje Evropska komise (tamtéz: 74). Tou bylo vyhlaSeno, ze pro
rozvoj narodni strategie je nutné zapojeni socialnich aktéri nejenom v oblasti vetejné spravy, ale
1 obCanské spoleCnosti a migrantl: ,,vztahy mezi ndarodni viddou, lokalnimi politikami a
neviladnim sektorem jsou pro uspésny pribeh tohoto procesu zasadni* (Bosswick, Heckmann,
2006: 22)”. NNO, napiiklad krajanska sdruZeni, se nejlépe orientuji v situaci, jsou nejblize
potiebnym, proto kromé& vetejné sité¢ a regionalnich zaméstnavatelli nejvice ovliviiuji proces
zacClenovani (Trbola, 2001: 74). Timto lze podotknout, ze na zakladé soucasného legislativniho
ramce evropskych a ¢eskych dokumentt je neziskovy sektor v této oblasti uznavan nejenom jako
dilezity aktér pii realizaci integrac¢nich opatieni (Bosswick, Heckmann, 2006: 33), ale také jako

partner pro napliiovani funkci socialniho statu (Trbola, 2011: 124).

8 Koncept governance je charakterizovan trendem, kdy kompetence partnert na viech rovnich statni spravy a samosprava maji
byt posilené s dirazem na aktéry soukromého a obcanského sektoru, jelikoz narodni stat sim nema dostate¢nou kapacity a do
ur¢ité miry autoritu reagovat na celosvétové zmény (Vesely 2004, in Trbola, 2011: 74).

8 pod podstatou multikulturalismu Barsa a BarSové (2005: 39) rozumi nediskriminace a zajisténi lidskych prav, zachovani cizich
kulturnich hodnot. Dle Trboly tento termin znamena ,;souziti nejriznéjsich narodnich mensin v ramci vymezeného prostoru,
v némz je pfistup k socialnim institucim zajistén rovnopravné napfi¢ spole¢nosti“ (2011: 76).

8 O aktualni verze koncepce a jeji aplikaci se pojedna podkapitole 1.4

% v/erze Koncepce z roku 2011. Zdroj: http://www.mver.cz/clanek/integrace.aspx, (online: 16.10.2014)

%1 Dostupné na http://ec.curopa.eu/ewsi/UDRW/images/items/docl 1483 _698594144.pdf

43



http://www.mvcr.cz/clanek/integrace.aspx,%20(online:

NNO, které reprezentuji stfetavajici se zajmy jak majority, tak i cizincd, jsou
institucionalni formou participujici ve vsech hlavnich &tyfech oblastech® integraéni politiky
statu.*® NNO uz dlouhé roky pracuiji s cizinci (zejména pochazejicich z tietich zemi), jsou s nimi
stale v pfimém kontaktu, a proto operativnéji identifikuji potfeby klienti a vytvareji
komplexn¢jsi piehled, jak je uspokojit. Dalsi statni aktéfi jsou v tomto sméru legislativné
omezeni. NNO realizuji své sluzby v téch oblastech, ve kterych se nemohou uplatnit zastupci
oficialnich instituci ¢i samospravy (MV, 2005), coz je relevantni zejména na mistni Grovni, kde
hraje roli 1 odliSnost krajskych potieb a Casto chybi integrujici instituce nebo 1 ufednik OAMP
(Trbola, 2011:76).

Diky individudlni praci a dlouhodobému piisobeni jsou NNO flexibilngjsi, identifikuji 1
specialni potieby, rozdilné moznosti a schopnosti kazdého a jiné faktory ovliviujici proces
integrace doty¢ného jednotlivee (Trbola, 2011: 91). Mimo jiné ma socialni pracovnik moznost
identifikovat nejen potfeby klienta, ale i Cinit tak v ndvaznosti na celou cilovou skupinu, jiz je
klient souéasti. Piikladem je spoluprace NNO s UP, kde jeho funkce supluji nebo doplituji. NNO
poskytuji celou Skalu poradenskych, integracnich, vzdélavacich, informacnich, osvétovych a
komunitnich sluzeb integrujicich cizince do lokalni spole¢nosti (Valentova, Faltova a kol., 2012:
83). Froy (2006 in Trbola, 2011: 92) v§eobecné rozliSuje dva hlavni zaméfeni ¢innosti NNO:

1. rozvoj osobnosti a dovednosti potencialu klienta (napt. jazykova piiprava),

2. podporu pfistupu do spolecnych siti (ve vztahu zaméstnavatele a migranta),
antidiskrimina¢nich a lobbingovych aktivit.

Mimo jiné se NNO podileji na tvz. watchdogovych aktivitich,’ coz znamend, Ze
dohliZeji na tvorbu a implementaci statni migracni politiky z hlediska lidskych prav (Valentova,
Faltova a kol., 2012: 84). Mnoholeta praxe a zkuSenosti piispivaji ke zna¢nému rozvoji v oblasti
advokacie (angl. advocacy) a lobbingu, nastroji, pomoci kterych se NNO snazi ovliviiovat i
vetejnou politiku a pfivést své dovednosti a poznatky o potfebach cizinci do tvorby téchto

politik (Trbola, 2011: 75).

2.1.2 Obhajovani jako ¢innost NNO

% Ctyti oblasti &i priority statni politiky integraci jsou popsany v podkap. 1.4

% NNO mohou &erpat prostiedky z jednotlivych ministerstev, AMIFu (dfive EIF, podr. 0 AMIF viz dale)®, ESF a dalsi fondy
EU a EHS (Valentova, Faltova a kol., 2012: 83, MV web 2014). Hlavnim zdrojem pro integraci cizinci na trhu prace napf. byl
ESF, pomahajici v ramci Opera¢niho programu — lidské zdroje a zaméstnanost (Trbola, 2011: 84).

% Watchdog (doslovng z angl. hlidaci pes) tento termin se pouZivéa pro jakykoli typ vefejné kontroly. Mize se tak jednat ticba o
investigativni novinafe i o vefejné instituce nezavislé na vladg, jejichz ukolem je hlidat kvalitu prace Gfadd. V Cesku slovo
watchdog se objevuje nejvic v neziskovém sektoru. Hlidacimi psy jsou ty organizace, které odhaluji $patné zakony ¢i korupci a
snazi se prosadit zajmy obcani. Nekteré pracuji na celostatni Grovni, jiné zlepSuji tfeba praci mistni radnice, ptikladem takovéto
organizace je Poradna pro obcanstvi. Zdroj: http://www.motejl.cz/files/bl/mo/motejl-2013-el-verze.verze.pdf (online: 06.11.214)
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Z hlediska konceptu této prace je zcela nezbytné vysvétleni pojmu advokacie ¢i
obhajovani, coz je Cinnost, kterou maji nejaktivnéjSi nevladni organizace na poli migracni
politiky zakotvenou ve svych stanovach. Dle Skolajsy (2010: 139) anglicky termin advocacy
odkazuje k prosazovani zajmd, pii kterém politické prostfedi umoziuje organizované ob¢anské
spolecnosti vytvaret sité a sdélovat jejich poselstvi skrze media, artikulovat pozadavky na vladu
a monitorovat jedndni vefejné spravy v roli ,,hlidaciho psa demokracie®. Rakusanova a StaSkova
(2007) charakterizuji advocacy jako aktivitu, ktera umoznuje neziskovému sektoru ovliviiovat
politické¢ procesy na raznych urovnich, formovat koalice s cilem prosadit urcitou konkrétni
zménu. Neziskovy sektor je schopen monitorovat nazory politickych stran, vytvaret pfimé
komunikacni kandly s politickou reprezentaci ¢i formalni a neformalni mechanizmy a vztahy,
které mohou pomoci kuptikladu mobilizovat vefejnost pti kampani. Obcansky sektor tak zvysuje
povédomi jednak sebe samotného o reforméch stavajiciho pravniho rdmce a jednak vetejnost o
pottebé predevsim legislativnich zmén (RakuSanova, StaSkova, 2007: 23). Advokacie je takeé
jeden z indext hodnoticich zivotaschopnost NNO.

Dle typologie sluzeb poskytovanych cizincim, kterou vymezil Trbola (2011: 93), je
mozn¢ obhajovani zaclenit podle typl aktivit na podporu osvéty, podporu obcanskych prav a
lobbing, jejichz formy jsou:

1. demonstrace pri spolupraci nékolika mistnich organizaci. Tato forma je obycCejné
zamétena na konkrétni téma, které je aktualni nebo které se Casto vyskytuje, napt. mezinarodni
den uprchlikd (20. ¢ervna). Timto zplisobem mohou organizace informovat Sirokou vefejnost o
uritém problému, predevsim v souvislosti spravy cilovych skupin, oteviraji témata
,»SpoleCenské zodpovednosti® oslovujici majoritni spole¢nost.

2. informacni  kampané: infostdnky bchem kulturnich informativnich akeci,
happeningy, diskuze, vystavy. Plsobenim na Sirokou vefejnost téchto propagacnich akci je
upozorilovano na problémy cizinct;

3. vyzkumnd a publikacni cinnost: Vydavani a néaslednéd propagace studii, analyz v
odbornych ¢asopisech, monografii atd. zaméfenych na specificka témata, coz je uzite¢né i pro
zjisténi potieb klienti;

4. loggingové aktivity: pomoci téchto aktivit nékteré NNO maji moznost ovliviiovat
legislativni rdmec a zastupovat prava cizinci. Diky principu obCanské participace a externi
soucinnosti s pravniky, NNO mohou reprezentovat své zkusSenosti a postoje (Trbola, 2011: 93-
97).

V kontextu obhajovani je dilezité se zminit o dalSich typech sluzeb poskytovanych NNO.
Jde predevSim o pravni poradenstvi, podporu volnocasovych a multikulturnich aktivit a aktivit

zacilenych na majoritni spolecnost (Trbola, 2011: 93-96). Pii spolupraci se Skolami se NNO
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zam¢iuji zeyjména na multikulturni vychovu, napf. na zékladnich Skolach se vénuji Vv
pfednaSkovych cyklech tématu migrace, integrace, problematice lidskych prav a diskriminace
(OPU, CIC, Neschnuti). Clovék v tisni vramci vzdélavaciho program Varianty poskytuje
informa¢ni a metodicky servis v oblasti interkulturni a globalni rozvojové vychovy pro

pedagogy.”

2.3 Faktory omezujici ¢innost NNO

Cinnost NNO omezuje cela fada nepiiznivych faktorii. Tyto faktory jednak brani jejich
béznému fungovani, jednak ptekazi pti realizaci aktivit zaméfenych na konkrétni formovani
vlastnich navrhd migraéni politiky, resp. ve snaze zapojit se do jeji tvorby. Trbola (2011)
vymezuje zhruba osm pifekdzek fungovani nevladnich organizaci, vyty¢eno zde bude nékolik

Z nich, které jsou zasadni.

(1) Nastaveni legislativnich norem a nerovnocennost partnerstvi v rozhodovacich
procesech. Na trovni poskytovani sluzeb klientim je legislativni ramec nastaven jenom pro
urcitou cilovou skupinu, anebo je vymezeny na konkrétni sluzby z hlediska Casu, potieb cilové
skupiny a kapacit vefejného financovani (Trbola, 2011: 120). Napftiklad dle zakona o socidlnich
sluzbach ¢.118/2006 Sb. nemaji n€které skupiny cizinct ptistup k poskytovanym sluzbam nebo
se integracni strategie nemusi shodovat se skute¢nou efektivni socidlni integraci cilové skupiny.
Na tzv. makro urovni rozhodovacich procest se to projevuje v nedostatecném podilu na tvorbé
strategii a nerovnocenném partnerstvi (Trbola, 2011: 104).

Dosavadni praxe ukazuje, Ze 1 pfes postupujici proces profesionalizace NNO zabyvajicich
se migraci byvaji tyto organizace v nerovnocenném postaveni vuci statu ¢i obcim. PiedevSim
nemaji pfili§ prostoru v rozhodovacich procesech, a navic jsou velmi €asto financné€ zavislé na
statnich ¢i obecnich institutech (zejm. grantovych vyzvach). Dle Trboly (2011) maji NNO zatim
jenom poradni hlas a malé Sance na rovnopravné jedndni. NNO se dokonce nemuzou zbavit
»atmosféry strachu®, jelikoz nevédi, jestli tito partneti umozni jejich dalsi fungovani. Tim padem
vznika preduréeny vztah viéi vefejnym institucim, hlavné MV CR a MPSV, podminény
zavislosti na statnich prosttedcich (Valentova, Faltova a kol.: 2012: 85).

Vztahy s MV CR, predeviim pak jeho oddéleni azylové a migracni politiky (OAMP) &i
pod MV CR spadajici oddéleni cizinecké policie, autofi povazuji také za ambivalentni, mnohdy

dokonce za nekonstruktivni, az kontraproduktivni. Rovnéz poukazuji na restriktivni postoj ze

% 7droj: http://www.varianty.cz/index.php?id=4 (online: 11.03.2015)
46



http://www.varianty.cz/index.php?id=7
http://www.varianty.cz/index.php?id=8
http://www.varianty.cz/index.php?id=4

strany cizinecké policie96 (Trbola, 2011: 113, Valentova, Faltova a kol.: 2012), komplikujici
aktivity NNO. Na jednu stranu MV CR umozZiiuje rozvoj po odborné strance a tzv. know-how,
nabizi cCast na pravidelnych schlizkdch a konzultacich, které se tykaji legislativnich nebo
koncepénich navrhi, a na stranu druhou se NNO i tak nestavaji pro MV CR rovnocennym
aktérem migra¢ni politiky. Cesky Helsinsky V}'Ibor97 ve své zprave z roku 2011 vyjadioval sviyj
kriticky postoj k stavu lidskych prav v Cesku: ,, ...nejcastéji jde o jednostranny pienos informaci,
podtrzeny financni zavislosti NNO... a jejich nezdvislost je systematicky oslabovina® (CHV
2012 in Valentova, Faltova a kol.,, 2012: 85). Dale se ve zminéné publikaci hovoii, ze
imperativa, kterd zaznivaji vii¢i postupim NNO ze strany pfednich zastupct OAMP,*® nejsou
neobvyklym jevem. Na druhou stranu tentyz zdroj uvadi, Ze v posledni dobé zminény odbor
zacal brat v potaz pfipominky ze strany NNO napi. v ptipadé¢ pfipravy rekodifikace cizineckého
prava (Valentova, Faltova a kol., 2012: 85). Otédzce, nakolik je dnes pfihlizeno k hlasu NNO ze
strany OAMP, je vénovan prostor v druhé ¢asti diplomové prace, kde jsou prezentovany vystupy
Z Setfeni mezi zastupci nejvyznamnéjSich NNO zabyvajicich se migraci.

Potfeba mechanismu, ktery by vzhledem ke specifickému postaveni a nejistotam
vyjednavacich procesit lépe vyjadfoval vili nevladnich organizaci, ptfivedla zastupce NNO
k mysSlence o vytvoifeni platformy, diky niz by mohli 1épe reprezentovat své aktivity a zajmy
(Trbola, 2011:109). Zjednoduseni a zlepSeni komunikace NNO cestou vzajemné spoluprace se
ve vyzkumu Trboly (2011: 112) ukézalo jako uspé€Sny model prosazovani svych pozadavkl a
postojil, a to i navzdory jisté miry vzdjemné rivality a konkurence. Casto je spoluprice naprostou
nutnosti z divodu realizace projektd sitového charakteru, jelikoZ organizace si mohou navzijem
pomoct diky Siroké informacni zakladné. Soucinnost NNO pfispiva mimo jiné k vyuZziti
zahrani¢ni zkuSenosti a ptikladim dobré praxe (Valentova, Faltova a kol., 2012: 84). Kooperaci
vznikd piileZitost pro ziskdvani prostfedkli pro projekty, které maji multiplikacni efekt vici
cilové skupiné cizincii. Mezindrodni projekty organizaci SIMI, MKC a OPU®* se napiiklad
zaméfily na prava a postaveni migrantl, ktefi nemaji opravnéni k pobytu ¢€i na pracovni
podminky a jejich bezpecnost (tamtéz: 84).

Vroce 2000 zahgjila svoji Cinnost zaméfenou na migranty zastfeSujici platforma

nevladnich organizaci’® Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s migranty v CR (dale

% \/ dobé jeji fungovani do roku 2011

% (Cesky Helsinsky Vybor (dale CHV) je nevladni neziskova organizacé pro lidskd prava pisobici od roku 1988 na
Ceskoslovensku, ktera navazala na &innost Charty 77 a Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych. Poslanim CHV je podpora
aochrana zakladnich hodnot, zejména ochrana rovnosti a osobni svobody. Vybor se uz dlouhodobé specializuje na
problematice diskriminace a rasismu, trestniho fizeni, odnéti svobody, praci policie a dal$ich sloZek pisobicich v justici. Zdroj:
http://helsinsky-vybor.sluzby.cz/ (online 15.11.2014)

% Funkce a role OAMP jsou rozebirany v 1 kapitole o migragni politice

% Sdruzeni pro integraci a migraci (SIMI), Organizace pro pomoc uprchlikiim (OPU), Multikulturni centrum Praha (MKC Praha)
— jsou jednémi z nejstarsich a zkusengjsich organizaci, poméhajicich cizinctim, které byly zalozené v CR.

190 7droj: http://www.socialniprace.cz/index.php?sekce=11
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jen Konsorcium).' Pfi snaze o zmény v oblasti migra¢ni politiky platforma posledni dobou
vyjadfovala svij postoj predevsim v souvislosti s legislativnimi navrhy v otazkach migrace a
integracni politiky (Valentova, Faltova a kol., 2012: 84). Konsorcium dle vyzkumu Trboly
z roku 2011 své cile v souvislosti se zvétSenim role nevladniho sektoru v tu dobu nespliiovalo
(2011: 109). Problémy tehdy spocivaly v nezohlednéni zajmu vSech ¢lenskych organizaci a v
periodickém prosazovani jedné organizace na tikor druhych, a také v nejasnosti tikold.

Nicmén¢ vzhledem k témto tvrzenim zastupci ¢lenskych organizaci Konsorca hodnoticich
jeho efektivitu z roku 2011 nelze informace ve vyzkumu Trboly (2011) povazovat za aktualni

102 \/ soucasnosti ale

(Zhodnoceni ptisobnosti Konsorcia viz vystupy vyzkumu, podkapitola 4.4.).
zazniva diky organizované systematické spolupraci ¢leni Konsorcia ,,jednotny spole¢ny hlas*
nevladnich organizaci vuci statu. Celkové sice zastupci NNO platformu povazuji za slaby
mechanismus pro ovlivnéni statni politiky, zaroven ale zdiraziuji jeho velky vyznam, napt. jeho
roli ,,hromosvodu® vii¢i MV CR (viz podkapitola 4.4).

Dalsi do jist¢ miry zastieSujici platformou organizaci je model Jihomoravského
regionalniho Centra na podporu integrace cizinct.'® Nicméné v tomto piipadé se nejednd o NNO
V pravém slova smyslu, protoZe centrum je realizatorem statni integracni politiky, a tedy neni
mozno jej oznaCit za ,nevladni“ organizaci. Diky koordinaci zastfeSujici vefejné instituce a
spolupraci mezi brnénskym magistratem, Skolou, Gfadem prace a NNO se podaiilo vytvofit
dlouhodobou strategii pro integraci cizinct (Trbola, 2011: 109). Na mistni Girovni vidi zastupci
NNO jako perspektivniho koordindtora platformy, pro kterého by mohly byt rovnopravnym
partnerem, krajské urady. Tento spravni organ 1épe rozumi problémim piist€éhovalcl, muize
operativnéji spolupracovat s dal§imi NNO pro definovani potfeb a potazmo aktudlnich opatteni.
V moznostech krajskych tGradi je nastavit jasna pravidla regulérnich setkani aktérd pracujicich
s cizinci (Trbola, 2011: 110).

Vytvafeni platforem souvisi také s aktudlni integracni politikou, v ramci které byla
oteviena integracni centra. Zastupci neziskovych organizaci na n€ reaguji tvrzenim, ze timto de

facto dochdzi k dublovani sluzeb (Trbola, 2011: 111). Nicméné pravé integracni centra potadaji

101 Cilem Konsorcia, platformy sdruzujici NNO v oblasti migrace, je “posileni schopnosti jednotlivych organizaci pfispst k
vytvafeni takové migracni politiky, ktera vede k dobrému souziti mezi migranty a vétS§inovou spolecnosti a respektuje prava
cizincll na distojny Zivot v Ceské republice. Konsorcium se rovnéz snazi doséhnout systémovych zmén v oblasti ochrany
lidskych prav migrantd. Zdroj: http://docs.opu.cz/podnet_konsorcium_final.pdf (online 24.11.2014)

Z historie Konsorcia: jeho &innost byla zahajena v roku 2000 na zakladg tiiletého projektu, ktery byl vypracovan CHV a
financovan z grantu Evropské iniciativy pro demokracii a lidska prava Evropské Komise. Organizace — zakladatelé: SIMI, OPU,
Poradna pro integraci a SOZE (SdruZeni obCanl zabyvajici se emigranty). Po dokonéeni projektu v roce 2003 se ¢lenské
organizace Konsorcia zaregistrovaly jako samostatné pravnické osoby a takto fungovaly do roku 2009. Po né¢které ,,obdobné
nedinnosti,, v tom to roce platforma piijala dalsi ¢lenské organizace a zménila své stanovy, po ¢emz byla zahdjena ,,nova etapa“
jeji fungovani. Zdroje: http://www.opu.cz/cz/0-nas/konsorcium------- 0-s-/ (online: 24.11.2014),
http://www.migrace.com/cs/clanky/245_vyzva-konsorcium-nevladnich-organizaci-pracujicich-s-migranty-se-otevira-dalsim-
zajemcum (online 08.12.14) V fijnu 2014 Konsorcium spojoval 14 ¢lenskych organizaci a 4 pozorovatele.

102 K poslednim relevantnim publikacim nebo studiim, které zmifiuji a hodnoti tuto platformu, je publikace Valentové, Faltové a
kol. (2012).

108 7droj: http://www.cizincijmk.cz/Folders/364-1-Aktuality.aspx (online 27.10.2014)
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poradni platformy, které jsou obcas jedineCnou moznosti pro setkdvani a rozvijeni chybéjici
spolupraci NNO se zastupci takovychto subjektti: OAMP, méstska policie, Gfady: financni,
ivnostensky, krajsky, obecni tfad a UP.

Dalsim zpusobem jak se podilet na rozhodovacich procesech je Clenstvi v poradnich
organech vlady, zejména ve Vyboru pro prava cizincii pfi Rad¢ vlady pro lidska préwatlo4
(Valentova, Faltova a kol., 2012: 84). Paklize se tento poradni organ neschazi — klesa jeho
celkova aktivita. V roce 2012 bylo navrhovano jeho rozdéleni do jednotlivych vybort a sekci
V souladu s jednotlivymi ministerstvy, coz mohlo znamenat institucionalni oslabeni neziskového
sektoru (Valentova, Faltova a kol., 2012: 84). O soucasné pisobnosti Vyboru v prosazeni zajmu
cizinct dle nazort jeho zastupci NNO viz kapitola 4.4.

V tom, aby neziskové organizace mohly lobbovat za cely neziskovy sektor, spole¢né
debatovat a vyjednavat, jim piekazi konkurence a nedostate¢na komunikativnost mezi sebou.
Trbola rovnéZz na zdklad€ svého vyzkumu (2011) déle tvrdi, Ze vytvafeni a prosazeni spole¢né
strategie NNO brzdi roztfiSténost a nejednotnost v postupech pii vyjednavani s vefejnym
sektorem (Trbola, 2011: 122). Aktualni platnost tohoto tvrzeni je odrazena ve vyzkumné ¢asti
prace.

(2) S legislativnimi piekdzkami jsou tésné spojené administrativni a byrokratické
zélezitosti, které ovliviiuji systém financovani'® a spolupraci mezi statnimi, nestatnimi aktéry a
samospravou. Tato spoluprice je charakterizovana jako komplikovana a komunikacné
nesystematicka (Trbola, 2011: 121). Zastupci nevladniho sektoru pii souinnosti se statnimi
institucemi'® byly vymezeny nasledujici problémy: neadekvatnost projektd, zdlouhavost
vyfizeni grantll, ,,zmatend komunikace, pfedevsim s MV CR, MPSV. V ptipadech hledani
feSeni urCitého, napt. lokdlniho problému chybi kontinuita a vétSinou se iniciatory jednani stavaji
NNO. Je nutné také dodat, Ze €asto dochazi i k lobbingu svych organizaci pti schiizkéch a ke
»zmene ucelu setkani* (Trbola, 2011: 113).

Co se tyce spoluprace mezi NNO a lokalni statni spravou, nazory zastupci NNO jsou
odlisné (Trbola, 2011). Ty organizace, které maji nejbliz k centralnim institucim, spolupraci
hodnoti zcela vysoko: dokonce prazsti zastupci posoudili své zkuSenosti kontaktli na vladni
urovni jako plnohodnotné partnerské jednani. Nicméné cCasto je na regionalni Grovni patrna

nevyjasnénost strategii lokalnich integraci z divodu nerealizace praktickych opatfeni, coz se

10% vybor pro prava cizincil je jednim z vyborat Rady vlady pro lidska prava, a je také jejim poradnim orgénem.
195 Tyto dvé piekazky vnimam jako silné propojené, jelikoz jak ziskavani prostfedki, tak i jejich vykazovani se zaklada na
nepfetrzité spolupraci mezi statem, samospravou a NNO.
106 Je nutné zde ptipomenout, Ze &nnost statnich instituci spo&ivé v poskytovani metodiky, zajisténi legislativnich aktivit pro
NNO, zprostiedkovani informace a konzultaci. Podrobnéji o funkcich statnich instituci viz 1 kapitola
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odrédzi i na spolupraici.107 Samospravu nezajima, co je nutné k realizaci sluzeb NNO, a dokonce
je obvinuje i z neproduktivity, jak vyplyva z vyzkumu Trboly (2011: 111). V piipadé stiznosti na
mésto nebo MV CR ¢i jejich diléi nefunkénosti, samospravni organ posila klienta s problémem
napf. do integraéniho centra. Tento vSak nemuze pomoci, nebot’ zménit zdkon nebo né&jak
intervenovat neni v jeho kompetenci. Samosprava se Casto obrati na NNO az v akutnich
ptipadech. Je ale spravedlivé zminit pozitivni piiklad spoluprace: hlavni mésto Praha je
vyjimkou v lep$i komunikativnosti a vétsi transparentnosti, jak plyne také z vyzkumu Trboly
(2011: 113).

Snaha vlady zlepsit spolupraci s NNO a feSit dalsi ustiedni problémy se ukazaly ve
schvaleném strategickém dokumentu z roku 2009 s nazvem ,,Zhodnoceni koncepce podpory
rozvoje neziskového sektoru®.*®

(3) Dle Trboly (2011: 113) spocivaji problémy ve spolupraci s vefejnymi institucemi v
chybéjicich indikatorech efektivity poskytovanych sluzeb NNO, V souladu se kterymi by byly
presné¢ stanovené pozadavky statu. Tento problém je pravdépodobné tésné spojen opét
S nastavenim legislativniho ramce, konkrétné¢ integracnich strategii. Jak uz bylo zminéno na
zacatku této podkapitoly, stat nezaclenuje do cilové skupiny nékteré kategorie cizincl (napf., bez
opravnéni k pobytu, obcany EU). Z toho divodu NNO musi hledat zptisoby (obcas ,.klicky
v zakonech®), jak naplnit potfeby nezahrnutych cilovych skupin, coZ mize presahovat stanoveny
ramec poskytovanych sluzeb.

Jedna z pfi€in nepfitomnosti vySe zminénych indikatori muze spocivat v tom, Ze stat neni
ochoten hodnotit dopady svych opatfeni. Paklize je to odhodlan nedé€lat, je ,,znemoznéno 1
definovani indikatorti kontroly a ucinkt poskytovani sluzeb také v neziskovém sektoru* (Trbola,
2011: 114). Dalsi pficina, ktera byla zastupci organizaci zminovana, spociva v neadekvatnim
propojeni potieb statu a cilové skupiny v ramci integracni politiky. Tim padem neexistuje
systém, ktery by reguloval ptfinos ¢innosti NNO, evaluoval jejich aktivity napf. v dotacnich
programech. Poskytovatel¢ sluzeb prochdzi jenom kontrolou administrativné-finan¢niho
charakteru a formalni stranky, ale nehodnoti se skutecny uc¢inek sluzby, jeji obsah a vystup.
V disledku toho dochazi k neproporcnimu poskytovani sluzeb, duplikaci ¢innosti, a dokonce
k diskriminaci nékterych NNO, obcas je jejich ¢innost povazovana za netransparentni. Evaluacni

kritéria (Trbola, 2011: 123) by mohla zvysit nejenom prestiZ nevladniho sektoru, ale 1 efektivitu

alokace finan¢nich zdrojt (Trbola, 2011: 124).

107 Na nedostatecnou funk&nost komunikaci mezi statem, NNO, kraji, atd. jako na mezinarodni problém upozorfiuje rovnéz Irska
odbornice na mezinarodni NNO Cullen (2009). Dalé nerovnopravny partnersky vztah, ktery piekazi dalsimu vyvoji a fungovani
NNO odrazi realitu nejen ¢eskych ale zahrani¢nich NNO (2009: 104).

18 Tento  dokument vznikl po SWOT analyze &eského nevladniho neziskového  sektoru.  Zdroj:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/zhodnoceni-koncepce-podpory-rozvoje-neziskoveho-sektoru-36109/ (online:
30.10.2014)
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(4) Problematika financovani zminéna vyse se také povazuje z velké ¢asti za legislativni a
administrativni problém. NNO se potyka s nepiehlednosti a naro¢nosti ziskédvani prostredka,
napt. pii podavani projektd (Trbola, 2011: 120). Potom se tato slozitost negativné odrazi na
kvalité¢ sluzeb a mnohdy znemoziiuje malym organizacim o finanéni podporu zadat (Trbola,
2011: 121).

Od roku 2004, poté, co se rozsifilo spektrum zdroji diky fondim EU, Norska a EHP,*® se
sice prostfedkil zacalo dostavat vic, ale jejich obstaravani souviselo s velkou ¢asu narocnosti,
omezujici vykonnost samotnych sluzeb v organizacich. Zminuje se také limitujici charakter pro
NNO, napiiklad v souvislosti s fluktuaci kvalifikovanich odbornikti (Valentova, Faltova a kol.,
2012: 84). Dochazi k nedostatku prostiedkt (Trbola, 2011: 122), jelikoz 80 procent dotaci
(pfedevsim ze zdroju EU) je cileno sice na to, co je , skutecné potreba®, ale zbyvajicich 20
procent je obtizné ziskat, nebot’ jde o samofinancovani (Trbola, 2011: 111). Vetsi organizace
nebo organizace s Sirsi strukturou maji lepS§i moznosti ziskavéani prostfedkii vzhledem ke své
vicezdrojovosti a pristupu k meziprojektovému financovani (Trbola, 2011: 116). Oproti tomu
malym organizacim ¢asto zbyva jenom se piihlasit do soutéze grantovych fizeni, vyhlasenych
napt. MV CR, ale i tam zpravidla byva povinnost kofinancovani (Trbola, 2011: 117).

Z dotaci je vSak mulze vyloucit ,,pfilisnd specializace™ (Trbola, 2011: 107) nebo sluzby,
které jsou Vv rozporu se statni migracni politikou. Naptiklad pti poptavce asistence socialné-
pravnické oblasti nebo pravnim poradenstvi Casto dochéazi k sepsani odvolani proti rozhodnuti
OAMP. Je otazkou, muze-li zaddat organizace penize na tyto sluzby. Z diivodu ohroZeni dalSich
¢innosti NNO pak vykazuji napf. jiné sluzby, jako je pomoc v hledani bytu (Trbola, 2011: 116).
Timto 1ze podotknout, Ze financovani NNO je specifické v tom, Ze je ovlivnéno preferenci statni
integracni politiky.

DalSim specifikem financovani je ¢asovy nesoulad, ktery je dan rozdilem mezi ¢asovym
obdobim, kdy ma byt sluzba dle projektu realizovana realizovana, a obdobim, kdy realné Cerpa
finanéni prostiedky. Casovy rozdil mezi schvalenim projektu, po¢atkem projektu a obdrzenim
financi mize byt 1 ptil roku (Trbola, 2011: 119). Proto NNO cerpaji z jinych projekti, z usetieni
na dalsi aktivity. Stava se, Ze organizace dostane penize na uz realizovany projekt, a potom uz
nezbyva €as na vycerpani téchto penéz. Z téchto diivodit NNO mohou jen velmi tézko Usp&$né
realizovat dlouhodobé projekty, jelikoz v piipadé nepfidéleni financi mize dochazet
Kk propousténi, které Skodi kontinuité nabizenych sluzeb (Trbola, 2011: 120, Valentova, Faltova a

kol., 2012: 84).

109 EHP - Fond Evropského hospodatského prostoru. EHP a Norsky fond byly zalozeny v r. 2004 tiemi neélenskymi staty EU:
Islandem, Knizectvim Lichtenstejnsko a Norskym kralovstvim. V r. 2014 byla zahéjena druhd faze jejich programu, jejich cilem
je sniZeni socidlnich a ekonomickych nerovnosti v Evropském hospodaiském prostoru. Zdroj: http://www.dzs.cz/cz/norske-

fondy-a-fondy-ehp/ (online 03.12.2014).
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V disledku finan¢nich komplikaci NNO narazi na dalSi problém spocivajici v tom, Ze
poptavka a spektrum potieb klientl je mnohem vyssi, nez ony mohou uspokojit, pficemz verejné
instituce ve snaze pokryt co nejvice zadatel mohou nabidnout jenom stejnou vysi financi
(Trbola, 2011: 105). Mimo jiné s tim také souviseji regionalni nerovnosti ve ,,spotieb¢ sluzeb*:
saturaci €1 nékde jejiho nedostatku. Trbola pravé poukazuje na neprovazanost dotacni politiky na
staitni a na lokdlni urovni, promitajici se ve stereotypu protézovani nékterych neziskovych
organizaci (Trbola, 2011: 117).

Ze souhlasu Evropského parlamentu 13. biezna 2014 _byl zfizen nové Azylovy, migracni
a integracni fond**? (AMIF) pro obdobi 2014—2020, ktery nahradil Evropsky uprchlicky fond,
Evropsky integraéni fond a Evropsky navratovy fond. Kromé& toho, Ze ustanovil pro
nasledujicich sedm let minimalni ¢astky urcené pro azylové a integracni politiky, novy fond
ptivedl s sebou i zmény v alokaci zdrojii a do problematiky partnerstvi s nevladnim sektorem.

Dle ¢eského narodniho programu, v ramci realizaci MV CR, AMIF vénuje:

e zhruba 50% prostfedkil na integraci,
e 30% na navraty,
e zhruba 20% na azyl a uprchliky.'**

Obavy, Ze ¢lenské zem¢ budou chtit alokovat vétSinu penéz do navratovych programil nez
do azylovych ¢i integracnich politik se nepotvrdily, financovani ¢lenskych zemi ziistalo stejné.

Je nutné zminit role NNO, které prosazovaly princip partnerstvi pii tomto jednani. NNO se
podafiilo dosahnout pozitivnich zmén, jelikoz v souladu s timto principem vlady ¢lenskych zemi
na narodni urovni dostaly za povinnost konzultovat priority pro nasledujicich sedm
let s obcanskym sektorem jest€ pted jejich pfijetim. AvSak je nutné sledovat praktickou
implementaci nové Smérnice v narodnich legislativach zejména v zemich, které na to nejsou
zvyklé. Dle tohoto dokumentu princip partnerstvi zahrnuje relevantni mezinarodni organizace,
nevladni organizace a socialni partnery. Dalsi kladné zmény spocivaji v tom, Ze vlady zemi EU
maji piistup k prostfedkiim z AMIF na vzdélavani persondlu ¢i azylové procedury a nové do

112
1.

cilové skupiny zahrnuti Zadatele o azyl.”™ Fond zatim funguje pomérné kratkou dobu, takZe neni

0 Tnformace o rozpodtu: vyse astky AMIF pro obdobi 2014-2020 &ni 3,1 miliardy eur. Z nich 2,7 mil. eur je uréeno pro
narodni programy: minimalné¢ 20% na podporu legalni migrace a prosazovani efektivni integrace pfislusnikd tfetich zemi,
nejméné dalSich 20% na azylova opatfeni, 360 milionti eur na ptesidlovani, 385 miliont eur vyhrazeno pro ,,spole¢né pusobeni
Unie, mimofadné udalosti, technickou pomoc a Evropskou migracni sit.“ Méné prostiedkl je vyhrazeno na piesidlovani,
spole¢né pisobeni Unie a sttednédobou revizi. Prostfedky se nealokuji harmonizovaneé.

Mimochodem, s timto fondem vznikl rovnéz novy Fond pro wvnitini bezpecnost (Internal Security Fund). Zdroj:
http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/evropsky-parlament-schvalil-zrizeni-azyloveho-migracniho-a-integracniho-fondu-amif
(online, 26.11.2014)

1 Clenska zemg, ktera ujme uchaze&e o azyl, obdri za kazdou presidlenou osobu pausalni ¢astku 6 000 eur, ktera miize byt

v fadé ptipadl navySena az na 10 000, napf. pro osoby pochazejici z prioritnich oblasti. AMIF financuje kromé piesidleni pfijeti
osob z humanitarnich davodd. Zdroj: tamtéz.

12 To byla jedna z hlavnich pfipominek NNO, které v minulosti fedily problém tzce vymezenych cilovych skupin projektovych
tizeni. Zdroj: tamtéz.
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mozné posoudit jeho skutecné dopady ¢i piinos, ty se projevi aZ postupem casu. Nicméné nazory
zastupcl nevladnich organizaci na uplatnéni principu partnerstvi v ¢eskych podminkach jsou
pomérné skeptické, viz vystupy vyzkumu, podkap. 4.5.

¢innosti:

- atmosféra nezdravé rivality mezi organizacemi,

- nemoznost uspokojeni a nenaplnéni skutecnych potieb klientd. Muze se stat, Ze je
organizaci vytipovana urcitd potiebnd cilova skupina, ktera ale neziskd grant, a
naopak noveé umélé vytvaiena sluzba bude nabidnuta, ale nema svého odbératele;

- nedostatek personalni kapacity, ktery se odrazi na kvalité sluzeb. Paklize NNO uspofii
na provozni ¢innosti, posléze pirichazi o kvalifikované zkusené pracovniky (Trbola,
2011: 88). K fluktuaci nedochazi, pokud je zajisténa finan¢ni jistota (Trbola, 2011:
90). Proto jsou &asto pracovnici®*? pijiméni jenom na uréity projekt nebo zakazku.

- pomaly rozvoj know—how. NNO nejsou schopné se rychle pfizplisobit zménam nebo
specifikim (Trbola, 2011: 122). Pti zjiSténi nové potieby a snahy zavést i novou
sluzbu se organizace potykd opét s problémem persondlni kapacity a nemuze
expandovat.

(5) Jedna z piekazek pro efektivni poskytovani sluzeb NNO spociva v nedostatecném
informovani cilovych skupin o své cinnosti.

MV CR vytyka NNO, Ze nejsou pro cizince povédomé a neoslovuji svoji cilovou skupinu.
Jak bylo sdéleno na informaéni schiizce k vyzvam v ramci fondt z EIF (11.10.2012) samotnimi
zastupci OAMP MV CR jenom Sest procent cizincii védélo o sluzbach NNO (Valentova, Faltova
a kol., 2012: 86), coz muze byt jednim z divodi ziizeni a otevieni dalSich integra¢nich center.
MV CR neni spokojeno také s dosahem sluzeb NNO, hlavné v regionech a na periferii, coz se
odrazilo v posledni aktualizované verzi Koncepce integrace cizincii (z roku 2013), ktera
zdaraziiuje praci v terénu a prostfedi, kde se cizinci nejvic mohou vyskytovat. Avsak 1 tak,
pokud maji NNO moznost, snazi se bud’ otevirat pobocky anebo dojizdét (Valentova, Faltova a
kol., 2012: 86).

Ze strany NNO by k vyfeSeni situace pfisp€la vetSi propagace, informacni kampané,
medializace a kulturni aktivity na podporu integrace cizincl. Nelze tady nezminit, ze ptislusnici
tzv. ,tfetich zemi* sjinou urovni rozvoje obcCanské spolecnosti a potazmo lidskopravnich
organizaci nejsou zvykli vyhledavat si pomoc ani ve své zemi, ¢asto o nich ani nevi, zejména ti

cey

Zijici na periferii.

113 jde o feminizace NNO kvili nizké mzdé
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2.3.1 Vymezeni pfi¢in bariér v ¢innosti NNO

Nejasné kompetence statnich instituci, jejich nekoordinovanost v oblasti integracniho
pristupu a neurcitost vyplyvaji ze samotné¢ Koncepce integrace cizincli. Mezi ministerstvy
dochazi k nedorozuméni kvili ,, rozdilnému vnimani integracnich procesu a riznych preferenci ”,
proto se stava, z¢ MV CR a MPSV se odkazuji jedno na druhé (Trbola, 2011: 106). Nazor o
roztiiSténosti statni spravy se piimo vyjadiovala jedna z respondentek, mnoholeta byvala
predsedkyné Vyboru pro prava cizincu, viz vystupy vyzkumu, podkapitola 4.5.

Trbola dodava, ze statni instituce nejsou schopné piedchazet problémiim nebo rizikiim, coz
potvrzuji zmény v aktualizované Koncepci integrace cizinct. Samy NNO se timto dokumentem
nefidi, pocitaji jej za pfili§ ,teoreticky, obraceji se k nému pii psani projektli, podavani
finan¢nich Zzadosti a dotaci (Trbola, 2011: 107).

e Rozdilné poslani a protichiidné zajmy statu, dal$ich aktér migracni politiky a NNO jsou
jednim z divodl nepiiznivé ovliviiujicich postaveni neziskového sektoru (Trbola, 2011: 105).
Nazorové a koncepcni neporozuméni a rizné cile jsou zvlast patrné v oblasti pracovni migrace
(Valentova, Faltova a kol., 2012: 85), Zaméstnavatelé a taktéz MPSV se fidi ekonomickymi
motivy, kdezto pro NNO jsou nejdulezitéjsi lidskopravni principy (Valentova, Faltova a kol.,
2012: 85). Zastupce neziskovych organizaci nahlizi na situaci z klientské stranky ,,zdola“, kdezto
stat z pozice ,,spolecnosti, s ohledem ,,na jeji zdroje a preference”, tzv. ,,shora“. Tento protiklad
se odrazi v konceptech migracnich politik liberdlné-demokratického statu'* (Bar$a, BarSova,
2005: 19), jak jiz bylo zminéno v 1. kapitole. Vnimani obou konceptt a reflexe jejich rozporu ze
strany zastupct NNO se promitla i ve vystupech vyzkumu (viz podkapitola 4.3).

e Nizky zajem o integracni problematiku a opatfeni statnich instituci na lokdlni Grovni a
s tim souvisejici vice nerovnomérna zat€zZ NNO je dalsi pfi¢inou. Pravdépodobné nedostatecné
zohlednéni specifického postaveni cizinci mize vypovidat o tom, Zze mistni stitni sprava
nevnima cizince jako cilovou skupinu (s vyjimkou krizové intervence). V disledku této statni
nekompetence jsou to piedevSsim NNO, které ,, nesou tezZisté integrace pristehovalcii™ (Trbola,
2011: 115). Lokalni vlady nechtéji vsak situaci spole¢né s NNO fesit, je to pro n¢ ,,sebevrazedné
téma“ (Trbola, 2011: 115). V dasledku toho, Ze napt. UP ¢asto nema kapacity zprostfedkovavat

praci cizincim a ma potize se specialnim poradenstvim,”® funkce podpory zaméstnanosti je

114 1deové podstaty téchto koncepti spo&ivaji v univerzalistické piedstavé o tom, Ze vsichni jednotlivei maji rovna pfirozena
prava a tim padem rovné pfilezitosti a soucasné v partikularistické ochrané narodnich zajmi a zabezpeceni hranic suverénniho
statu. (BarSa BarSova, 2005: 19) Podrobnéji viz 1 kapitola o migraéni politice.

1% Vymezuji se standardni a specialni potteby cizincti pii jejich integraci na trhu prace. Tyto potieby se snazi naplnit UP a NNO.
Specialni piistup vyzaduji specifické potieby, zplsobeny znevyhodnénim cilové skupiny, jsou to napf. pracovni poradenstvi,
hledani volného mista, rozvoj ,,soft-skills“ pfi hledani prace, jazykové kurzy, doprovod k zaméstnavateli, zprostiedkovani prace
s tlhumoc¢nikem. Je dilezité také upozornit na relativnost v rozliSovani standardnich a specidlnich potieb.
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povaZzovana za vylozend zaleZitost NNO, uvadi ve svém vyzkumu Potizkova (2011: 68). UP je
omezen praci v rozsahu standardnich sluzeb. Nicméné ve vyzkumu Potizkové (2011)
respondenti z UP pfiznavali, e sami si nejsou jisti pfedstavami o svych povinnostech, coz
V praxi mize znamenat, ze jejich naplnéni zavisi na postojich konkrétnich tfednika.

Avsak tvrzeni Trboly (2011) o tom, Ze na lokalni Grovni nejsou zadné vladni programy a
opatfeni, ktera by se vénovala integraci piist¢hovalci, se v mnoha ohledech rozchazi s realitou.
Autor sice popisuje situaci z roku 2011, avsak uz vroce 2009 byla zfizena prvni integracni

centra CPIC v Moravskoslezském, Pardubickém, Plzefiském a ve Zlinském kraji."*°

2.3.2 Alternativy pro feseni ¢i pfekondvani bariér v ¢innosti NNO

Iniciativa ze vsech stran: spole¢na tvorba strategii, vzdjemnd komunikace mezi aktéry,
vzajemnd informovanost o klientech mezi aktéry, spolecné projekty napt. vzdélavaci, cilené na
identifikace potieb™’ jsou zasadni ve vytvafeni spoletné strategie (Trbola, 2011: 101). Je
nezbytné pfihlizet k regiondlnimu kontextu a zajistit podil na feSeni vemi i¢astniky (hlavné UP,
mistnich zamé&stnavatelil a regiondlnich zastoupeni) napt. formou uz znamé platformy (Trbola,
2011:124).

Zvétseni role NNO. Vystiznou ukdzkou posileni role NNO se jevi fada projektt, hlavné
Z iniciativy statnich instituci. Z popudu MPSV pii vypséni vefejni zakazky pro zlepSeni
komunikace cizincl s organy statni spravy v roce 2011 vznikl projekt ,,Socidlni tlumoceni ve
styku s cizinci“. Pomoc v realizaci socialniho tlumodeni nabidla organizace META.™® Nicméng
otekavani NNO, Ze ufednici UP budou s ochotou spolupracovat, se nesplnilo, nehledé na
nizkoprahovost a poskytovani sluzeb ve tiech jazycich. Hlavni pficinou dle autor a samotnych
tifednikil byla restrukturalizace UP a tiprava legislativy s ni souvisejici. Spoluprace se statnimi
institucemi jako UP (je sice ne vzdy sp&$nd) a daldimi, jak ukazuje praxe ze zahranici,™® ma
nejenom vyznam v posileni role NNO, ale pomaha 1 pfi hledani metod podpory cizincii na trhu
prace (Valentova, Faltova a kol., 2012: 93). Nehledé na nékteré omezeni a nedostatky, MPSV
vyznacuje spokojenost s vysledky projektu, ponévadz se koncept socialniho tlumoceni dostal do

Sirsi vefejnosti.

118 \/ roce 2010 uz byly oteviena dalii 4 centra v Karlovarském, Libereckém, Jihoeském a Olomouckém kraji. Podrobngji o
statni integraéni politice viz 1 kapitola Zdroj: http://www.integracnicentra.cz/Onas/InformaceOProjektu.aspx

17 pomoci teréni prace, zdiraziieno i v akualizované Koncepci integrace cizinci.

18 po kurzu socialniho tlumodeni frekventantim byla nabidnuta placena stiz v NNO, statnich institucich napf. OAMP,
nemocenska zafizeni. Sice se MPSV zabyvalo propagaci téchto sluzeb, napt. dopisem na zasedanich, konferencich, seminarech,
ale poptivka nebo dlouhodoba spoluprice po ni nenavazovala. (Valentova a kol., 2012: 88) Informace o vy$kolenych
tlumoc¢nicich jsou vetejné dostupné.

119 3de 0 podobné projekty v Portugalsku, Némecku.
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V fijnu 2012 v dusledku ptetizeni pracovist’ OAMP,**® MV CR na jedné ze schiizek NNO
domluvilo asistenci NNO na svém pracovisti v Praze. Jde o poskytovani asistenc¢nich sluzeb
terénnich pracovniki z fad samych migranti (Valentova, Faltova a kol., 2012: 92). Z realizace se
ale ukazalo, ze metoda neni efektivni, dokonce se ukazala i jako rizikova, proto bylo domluveno
premisténi mediatort do OPC (oddé€leni pobytu cizincli). S cilem lepsiho uplatnéni cizinct
s trvalym pobytem na pracovnim trhu v krajich Kralovéhradeckym, Karlovarskym, Praha META
v obdobi 07/2012 — 12/2013 zahajila projekty ,,Cizinci jako komunitni tlumo¢nici“. UZ od roku
2011 v Praze na pracovistich OAMP poskytuje asistencni a poradenské sluzby pro cizince
InBaze .

Legislativni a administrativni bariéry jsou jedny z kli¢ovych, které byly identifikovany v
oblasti vykonu aktivit a faktorti ovliviiujicich charakter dorucenych sluzeb neziskového sektoru
(Trbola, 2011: 78). NNO nemohou realizovat veskery sviij potencidl a byt dostatecné u¢inné
Vv disledcich vySe zminénych pfi€in. S témito prekdzkami souviseji dalsi legislativni opatfeni,
ktera potvrzuji chyby pravniho systému, jelikoZ soucasny cizinecky zakon je povazovan jak
zastupci NNO, tak samotnymi pracovniky Cizinecké policii za jeden z nejvice komplikovanych
mezi ostatnimi zakony (Necasova, 2011: 135). Dosdhnout zmény v této poloze mohou ty
organizace, které¢ maji ,,pfistup* k rozhodovacim procestim a ptilezitost vyzdvihnout své podnéty
pii tvorb& navrhovych opatieni a ovlivnit cizinecky zakon. Hlavné jsou to ¢lenové Vyboru pro
prava cizinct pii Radé vlady pro Lidska prava, ktefi disponuji silnym zdzemim a sidli v Praze
(Trbola, 2011: 114). Nicméné¢ stale panuje stav skepticismu ze strany zastupcu, jelikoz jejich
pfipominky a ndméty nejsou ve vétsing piipadi vzaty v tivahu a jen malo se po téchto setkanich

v radé vlady projevuji v koncepcnich materialech a dokumentech.'??

AvSak na Grovni obhajovani
prav cizincl, lobbingu, podpory osvétové cinnosti se NNO v obdobi posledni nékolik let

podaftilo dosdhnout fady znaénych pozitivnich zmén.
2.4 Aktivismus jako posledni trend ve vyvoji NNO
Béhem poslednich nékolika let doSlo k vyrazné aktivizaci obcanského sektoru na poli

obhajovani prav migrant a obcansky sektor zacal reagovat na urcité zmény jak v legislativé, tak

ve spole¢nosti. Jak vnimaji rozvoj neziskového sektoru a jakym smérem se neziskové organizace

120 OAMP pievzal funkce od CP 1.01.2011. Nésledn& dochézelo k prodlouzeni lhiitnich povinnosti pii Fizeni Zadosti a
prekro¢ovani do n€kolika mésicl.
121 Asistenéni sluzby InBéze na odd&lenich pobytu cizinct I1, III, IV (IV od 01.01.2014 — po dobu 18 mé&sici)
Zdroje: http://localhost.inbaze.cz/aktualni-projekty/asistencni-sluzby-pro-migranty-inbaze-iv/, http://localhost.inbaze.cz/osveta-
na-pobocce-opc-konevova/ (online 16.10.2014)
122 Stali zastupci uvadi piiklad, ze kterého sleduje, Ze po novelizaci nového zédkona NNO déavaly 70 pfipominek, ale jenom &tyfi
prosly. Integrace cizincll se nepovazuje za politické téma. (Trbola, 2011:114)
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aktualné vyvijeji, bude hodnotit prakticka ¢ast prace na zakladé vypovédi samotnych ¢lent
téchto organizaci. Nicméné je vhodné na tomto misté zohlednit trendy ve vyvoji aktivit NNO
Vv poslednich letech, které vzdy citlivé reagovaly na potieby svych klientd. Hlavnimi aktivitami
NNO v poslednich letech byly zejména: oteviené diskuze, debaty, seminare, workshopy,
konference, a mezi rotestni pouli¢ni akce demonstrace, pochody, happeningy, apod.
Nejvyznamnéji se na aktivizaci ob¢anského sektoru podilelo Konsorcium. Z ptivodnich 4
zakladajicich organizaci se do této platformy postupné zapojilo dalSich 14 organizaci. Velky
podil rovnéz na aktivitach patii neformalni Iniciativé za prava pracovnich migranti a
migrantek,*? ktera svolala prvni velikou vefejnou protestni akei Pochod za prava migrantd v
Praze. Cilem akce (odehrala se 6. cervna 2010), ktera méla charakter pochodu k budové MPSV,
bylo upozornit na porusovani prav cizinct, ktefi piijeli do Ceska pracovat, ale byli
vykofistovani, a také snaha prosazovat rovné postaveni vSech zaméstnanci dle zakoniku

124 Dalsi akei Iniciativy za prava migrantd a migrantek bylo upozornit na neddstojné

prace.
podminky cizinc. V ramci tzv. Frontafestu, ktery probihal na pielomu 2010 a 2011 bylo
organizovano hudebniho vystoupeni a podavani ¢aje a kavy v rannich hodinach pted pobockami
cizinecké policie v Praze pro ¢ekajici v dlouhych frontach cizinci. Festival byl rovnéz projevem
protestu proti zménam, které méla piinést novela cizineckého zakona od ledna 2011.

Vroce 2010 byly pravni skupinou'® Konsorcia zpracovany piipominky k novele
cizineckého zakona. V téchto podkladech byla zdiraznéna nutnost nové pravni tipravy postaveni
cizinc na principech nediskriminace a integrace cizincl. RovnéZ se dbalo na zajisténi
systemati¢nosti a jasnosti pravniho textu, jeho srozumitelnosti, jakoz i pfedvidatelnosti nasledkd
pro jeho adresaty. Ve svych vychodiskach ogranizace vystupovaly za tpravu kompetenci
v oblasti cizinecké agendy, ktera je dle nich pfilis soustfedéna v rukou OAMP.

NNO, jez jou &leny Konsoria, se zi¢astnily tzv. lobby-days ve spolupraci s Ceskym forem
pro rozvojovou spolupraci (FORS). V tomtéz roce probéhla diskuze 0 problémech migrantl a
uprchlikd s Sesti poslanci z koali¢nich i opozi¢nich stran. Obé strany se domluvily na dalsi
spolupraci pii projednavani navrhi pravnich piedpisi (Konsorcium, vyro¢ni zprava 2010).

Konsorcium se aktivné vénovalo publikac¢ni Cinnosti. Byla napf. vypracovana studie

,»Vychodiska migracnich politik®, na jejimz vzniku se podilelo 40 odborniki a také nékolik

122 7droj http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/prvni-pochod-za-prava-migrantu-tiskova-zprava-iniciativy-za-prava-migrantu
(online: 12.03.2015)

124 Iniciativa Za prava pracovnich migrantd a migrantek je apolitickd oteviena platforma, jejimZ cilem je hajit prava pracovnich
migrantii v CR a upozoriiovat vefejnost na jejich zhorsujici se postaveni v dob& ekonomické krize a v diisledku nepfiméfenych
postupti vladnich predstaviteld, statni spravy a samosprav. Zdroj: http://www.amnesty.cz/a230/prvni-pochod-za-prava-migrantu
(online: 12.03.2015) Stranky http://www.zapravamigrantu.cz/ dnes nejsou v provozu.

125 0d 2010 byly vytvoreny ¢tyfi pracovni skupiny, jejichz &nnost tvofi ,,patei fungovani Konsorcia. Ve téchto skupinach:
pravni, socialni, advokac¢ni a medialni se sdruzuji zamé&stnanci ¢lenskych organizaci dle své odbornosti. Kazda z nich se schazela
vroce 2010 jedenkrat mésicné, vroce 2011 jednou za dva mésice. Na jednanich Eleny skupiny se vyméfiuji informace a
zku$enosti a také se zde tvoti spole¢né strategie Konsorcia.
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studentt. V prosinci 2010 byl distribuovan prvni elektronicky Bulletin, jehoz hlavnimi adresaty
byly odborna vetejnost a piislusna cast vetejné spravy. Bulletin mél byt vydavan ¢tyfikrat rocné
za uCelem informovani o problémech v oblasti migrace a o postojich neziskovych organizaci
k této problematice vcetné jejich navrhi feseni. Cilovou skupinou Bulletinu jsou jak ¢lenské
organizace Konsorica a odbornd vefejnost, tak i pracovnici statni spravy, ktefi Casto pfi
rozhodovani nemaji dostatek informaci z terénu ¢i nedisponuji hlubsimi analyzami problémi
(Konsorcium, vyro¢ni zprava 2010).

V roce 2011 Konsorcium zveiejnilo stanovisko k vécnému zaméru cizineckého zakona,
zakona o statnim obcCanstvi a K novele zakona o vefejném pojisténi. Byl pfipominkovan také
koncept Ekonomické migrace, ktery pozdéji poslouzil jako zaklad vécného zaméru cizineckého
zakona. V tomtéz roce se uskutecnilo n¢kolik vyznamnych akci s cilem probudit Sirokou
vefejnost a media. Clenské orgaznizace Konsoria se zapojily do Pochodu s destniky,*® jehoz
cilem bylo upozornit na zranitelnost uprchliki (20. &ervna). Dale pochod pokracoval k Utadu
vlady, kde aktivisté odevzdali petici s zadosti o zkraceni azylovych procedur v Cesku. Reakcei na
piipad dlouhodobého vykofistovani zahrani¢nich lesnich délnikd byl Pochod za stromkaie (27.
3. 2011). Po symbolickém zasazeni stromu pied budovou ministerstva zem&d€lstvi zamifil
privod k MV CR. Obétmi v kauze bylo az 600 pracovnikt z Vietnamu, Rumunska, Slovenska a
Bulharska (Kfizkové, 2012: online).*?’

Organizace se jménem Konsorcia rovnéz zapojily do oteviené diskuze Evropské komise 0
globalni politice ve vztahu k migraci. Pod zastitou Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska
prava a petice Senatu CR, Konsorcium uspoiddalo mezinarodni konferenci ,,Vychodiska
migracnich politik”, po které nasledovalo nékolik workshopti. Byl realizovan mj. projekt

,Opening Doors to Migrants in Central Europe“128

za propagovani NNO a otevieného pfistupu
viiéi migrantim v CR. Posléze vzniklo Sest skupin, které sdruzily odborniky z &lenskych
organizaci Konsorcia a ztad studentt FHS UK, katedry Obcanskych studii. Cilem jejich
spoluprace bylo vytvoteni studie o klicovych tématech migra¢nich politik (Konsorcium, vyro¢ni
zprava 2011).

V roce 2012 se ke Konsorciu ptidala dal$i mimoprazska 0rganizace129 ,»Most pro lidska

«130

prava“*® z Pardubic. Diky zfizeni nové™" funkce Policy Officer se zastiesujici organizace mohla

vice vénovat strategickym otdzkam a také advokacii ve vztahu k migracnim a integracnim

126 pochodu se zidastnilo 70 osob, 11 medii zminilo o ném ve svych zpravach (zprava Konsoria 2011). Podrobnosti udalosti viz
http://www.romea.cz/cz/zpravy/v-praze-probehl-pochod-s-destniky-za-prava-migrantu

121 Zdroj http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/bez-ochrany-v-lese-vyvoj-a-shrnuti-kauzy-stromkari. Videomaterialy
https://www.youtube.com/watch?v=IxhrkBp7K1la a viz dokument Daniely Agostiny

128 projekt byly podpoieny Nadaci OSF (Nadaci Open Society Fund Praha) a Nadaci Batory

129\/ Konsorciu jiz v t¢ dobg piisobila jina mimoprazska organizace, SOZE, ktera patti k zakladajicim &lentim.

%0 Organizace zménila nazev na Most pro 0.p.s od roku 2014.

131 Py finan&ni podpote OSF
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politikam. Nové bylo zformulovano poslani Konsorcia pro dalsi dva roky, z nichz nékteré jsou
uvedeny nize:'*?

- prosazovani vnimani neziskového sektoru jako dulezitého aktéra v tvorbé migracni
politiky,

- zmény legislativy v oblasti migra¢nich politik (napf. novela zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi za¢lefiujici cizince OSVC a nezaopatiené rodinné piislusniky do systému
vetejného zdravotniho pojisténi),

- Ziskavani podpory novinait a vefejnosti,

- posileni obcanského aktivismu migranti a migrantek, jejich zapojeni do politické
diskuze,

- zména celkového vniméani migrace jako pfirozeného a ptinosného procesu a projevu

jednoho ze zékladnich prav ¢lovéka, a ne jako ohrozeni (Konsorcium, vyro¢ni zprava 2012).

Co se tyce advokacénich a lobbingovych strategii Konsorcia se organizace v roce 2012
zaméfily na nize uvedena témata'®®:
1. Zprisitovani vyddavdni pracovnich povoleni ze strany MPSV a UP. Neziskovymi
organizacemi bylo vypracovano spolecné stanovisko a zvefejnéna a Sifena pravni analyza
metodickych pokyni MPSV (vyro¢ni zprava SIMI, 2012) zpiisfujici vydavani pracovnich
povoleni. Spoleénym prohlagenim, pomoci happeningu (10. 5. 2012) pfed budovou MPSV,**
seminafti a medializaci se NNO snaZily upozoriiovat na tuto problematiku vSeobecné a politiky
zvlasté (napf. ministru Drabkovi byl poslan dopis). Téma se projednavalo ve Vyboru pro prava
cizinci. Ke kritice se pfidala fada instituci (vétSinou zaméstnavatelskych ¢i podnikatelskych
svazu, ale i zahrani¢nich subjektii, napt. Americké obchodni komory). Ve vysledku MPSV, resp.
UP, reagovaly pouze omezenou zménou internich pokynd.
2. Kampan za verejné zdravotni pojisteni a analyza komercniho zdravotniho pojisténi.

Zadatkem Fjna byla brnénskou organizaci NESEHNUTI*®

a Konsorciem spusténa Kampan za
vefejné zdravotni pojiSténi vSech migranti a migrantek pobyvajicich dlouhodobé na Uzemi
Ceska. Vedeni podobné formy lobbingu pro Konsorcium piedstavoval novou metodu k ovlivnéni

politiky. Kampan byla ustfednim tématem Tydne za prava migranti a migrantek (18. prosince

182 0 tom, jak Gspésné se organizacim, jehoz piedstavy se podafilo naplnit, bude hovofit ve vyzkumné ¢asti prace.

138 K tomu piisp&la i vétsi finanéni podpora, poskytnuta predevsim (krom& OSF) Velvyslanectvim USA, a nové navazanou
spolupraci se zastoupenim Friedrich Ebert Stiftung v CR http://www.fesprag.cz/cz/o-nas

3% podrobngji zdroje: https://cs-cz.facebook.com/events/281029235323058/, http://obcan.ecn.cz/index.shtml?scrl=757&apc=zk-
p3-2342213&scr_757_Go=1

1% NESEHNUTI z Brna k Konsorciu se ptidala v roce 2013
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2012).136 Hlavnimi vystupy kampané¢ mimo zminéné analyzy byl videodokument a komiksova
vystava.

3. Problém neplaceni mezd a dalsi hrubé porusovani pracovnich podminek. Konsorciem a
americkou expertkou Carolyn Gleason byly uspofadany seminaf a debata na téma neplaceni
mezd a prekérni prace. Spolecné akce umoznily navazat spolupraci s novymi institucemi (napf.
akademickymi odbory, podnikatelskymi svazy). Otazka neplaceni mezd a vykofistovani
migrantl byla hlavnim tématem bulletinu Konsorcia.

4, Kritiku rozhodovani MV CR v Fizenich o pobytu cizincii a nedodrzovani lhiit.

Diky aktivni ¢innosti Konsorcia v téchto tiech poslednich dulezitych oblastech, ke kterym
byly piipraveny podklady pro jednani Vyboru pro prava cizincl, doslo ke konci roku k
zintenzivnéni prace tohoto poradniho organu (Konsorcium, vyro¢ni zprava 2012). V oblasti
kritiky statnich politik se podafilo prostfednictvim ptipominkovani a zvefejiiovani svého
nesouhlasu a svych protestd proti fad¢ legislativnich i nelegislativnich navrhd ovlivnit dil¢i
aspekty téchto zakonodarnych aktivit (napt. u novely zakona o azylu, n€kterych ,,navratovych®
aspektt cizineckého Zaikona).137

Policy Officer a koordinatorka Konsorcia se snazili ziskat mezinarodni zkusenost, proto se
zh&astnili mezinarodniho jednani pracovni skupiny PICUM,™® stejng jako konference UNESCO
a REMESO o lidskych pravech a pracovnich pravech migrantd. Konsorcium se zapojilo do
evropské sité¢ zabyvajici se rozvojem a migraci EUNOMAD a samotné bylo inicidtorem
spoluprace s vybranymi NNO ve stiedni Evropé, pfedevsim na Slovensku a v Polsku.

V roce 2013 Konsorcium rozviji svou ¢innost v siti PICUM a v ramci EUNOMAD. V CR

Srv v

byla ustanovena narodni platforma, jejiz ¢lenové (Konsorcium a dal$i) vypracovali zavére¢ny

139 ve spolupraci se Sociologickym ustavem AV CR a Friedrich Ebert

140 a

report na toto téma.
Stiftung byla uspotadana konference o regularizaci neregistrovanych migranti v Cesku
debata v ramci tzv. Gterkd o migraci. Na setkani, které navstivili predstavitelé akademické sféry,
statni spravy a migranti, se diskutovalo o pravech migrantt na trhu prace ¢i v oblasti podnikani a

studia*

(Konsorcium, vyro¢ni zprava 2012).
Co se problematiky vetejného pojisténi tyce, do tohoto systému se pfipojily i dalsi

subjekty, véetné nekolika nemocnic. V listopadu roku 2013 se v ramci této kampané konal

1% \/ roce 2012 pii piileZitosti (Mezinarodni den migrantii) poprvé probihala akce Tyden za prava a migrantii a migrantek, ktera
se konala ve tfech méstech a obsahovala rizné aktivity: debaty, promitani filmd, vernisaze, vystavy ¢i happeningy.

137 Ve vztahu k jingm oblastem neni iplng ziejmé, jaky m&lo Konsorcium vliv na zmény politik (Konsorcium, Vyro&ni zprava
2013).

1%8 Organizace zabyvajici se situaci neregulérnich migrantii v ramei EU.

139 Report http://www.eunomad.org/en/resources/network-publications.

149 (Jzastnici konference se mohli setkat se zastupkyni migrantskych aktivistii z Polska/Ukrajiny.

1 Vice 0 probéhlych seminatich viz na strankach
http://aa.ecn.cz/img_upload/2693bab04aee90b992624cea55a08bb7/pozvanka_uterky-o-migraci_1.pdf
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kulaty stil pofadany Konsorciem spolecné se senatorem Jifim Dienstbierem.**? Dalsi velmi
vyraznou aktivitou Konsorcia byla kampan upozornujici na nevyhovujici podobu novych
cizineckych zakonll a na nepfiméfené zpiisnéni pravidel, ktera zivot migranti ovliviuji.
Prostfednictvim medialni kampané mohlo sviij nesouhlas vyjadfit vice nez 2 000 lidi. Pied
budovou MV CR Konsorcium uspotadalo happening ,,I praotec Cech byl migrant", kde NNO
predstavily stanovisko, které k novym cizineckym zakontim organizace zaujimaji (viz foto ¢.1,

la. a 2).

BOZENA
NEMCOVA

Foto &.1a Happening ,,I praotec Cech byl migrant“ (2013, zdroj: osobni archiv).

142 7droj: http://spolecnekrozmanitosti.cz/akce/kulaty-stul-o-zdravotni-pojisteni-migrantu-a-migrantek/
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Foto &.2 Happening ,,I praotec Cech byl migrant* (2013, zdroj: osobni archiv).

Konsorcium se aktivné podilelo na utvafeni nové podoby zdkona o ob&anstvi.**® Pii jeho
vzniku bylo kritizovano ptedevsim zpfisnéni podminek pro udéleni obcanstvi, zvySovani
obtiznosti jazykovych testl, testy otcovstvi u déti, které ziskavaji obCanstvi diky ¢eskému otci.
Konsorcium vyjadiovalo nesouhlas i k nejasné roli zpravodajskych sluzeb, zakotvujicich se v
zédkoné. Nekteré pripominky zdkona Se podafilo prosadit, napiiklad mensi pfisnost u
navrhovanych opatfeni, navrhy tykajici se udélovani statniho obc¢anstvi pro tzv. druhou generace

migrantt (Bulletin Konsorcia 2012: 8).

Béhem loniského roku 2014 a zacatkem roku 2015 uz probéhlo nékolik vyznamnych akei, a
to nejen v Praze. Dne 18. 12. 2014 se v hlavnim mésté a v Brné konala demonstrace za pfijeti
syrskych uprchliké. V Praze se akce konala pted Utadem vlady CR. Manifestace byly

organizovany Konsorciem a dal§imi sptfiznénymi organizacemi a jednotlivci. Za uspotfadanim

143 7akon vstoupil v platnost 1. ledna roku 2014.
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tdchto akci Stoji hlavné Amnesty International Cesko a OPU. V ramci kampané je je$té mozné
144

podepsat Prohlaseni k demonstraci za prijeti syrskych uprchliku.

Udalosti z pocatku roku 2015 mohou svédcit 0 jeSté veétsi aktivizaci neziskovych
organizaci, vystupujicich hlavné proti xenofobii, rasizmu a islamofobii jako reakcim na udalosti
ve Francii. Multikulturni centrum Praha a Konsorcium uspotadaly 18. 1. 2015 vefejné forum
,Islamofobie v ¢eské spolecnosti® za Gicasti domacich i zahrani¢nich hostti. Dne 20. 2. 2015 byla

145¢¢

aktivisty ,,Iniciativy ne Rasizmu a organizacemi Konsorcia organizovana demonstrace:

,Uprchlici vitejte! Protest proti xenofobii a fanatismu* (viz foto ¢.3, 4 a 5).

144 zdroj: http://www.migraceonline.cz/cz/e-knihovna/prohlaseni-k-demonstraci-za-prijeti-syrskych-uprchliku (online:
10.03.2015)
145 7droj: http://www.nerasismu.cz/onas
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Foto ¢.3 Demonstrace: ,,Uprchlici vitejte! Protest proti xenofobii a fanatismu* (2015, zdroj: osobni archiv).
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Foto ¢.4 Demonstrace: ,,Uprchlici vitejte! Protest proti xenofobii a fanatismu* (2015, zdroj: osobni archiv).
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Foto ¢.5 Demonstrace: ,,Uprchlici vitejte! Protest proti xenofobii a fanatismu* (2015, zdroj: osobni archiv).
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Pochodu se dle odhadti pozorovatelii zucastnilo kolem 300 lidi, akce se nicméné odehrala
za protestu priznivei islamofobni strany.'*®

Momentalné¢ (jde o prvni polovinu roku 2015) pracuji aktivisté ¢lenskych organizaci
Konsorcia na tvorbé migracniho manifestu Il, ktery by mél byt zvetejnén v ¢ervnu roku 2015.
Dalsi vyznamnou ¢innosti je realizace tzv. lidové Skoly migrace, kterou porada MKC Praha a
ktera si klade za cil laické vetejnosti predstavit formou besed rtizné koncepty a pohledy na
migraci. Je nezbytné se zminit o roli socialnich siti. Kazdd z uvedenych akci byla vzdy
zvefejnéna na Facebooku, nasledné reportovana, diky ¢emuz byla v dasledku rychlé medializace

informovéana Siroké vetejnost.

148 7droj: http://localnews.cz/index.php/cokdykde/266-uprchlici-vitejte-protest-proti-xenofobii-a-fanatismu (online: 14.03.2015)
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VYZKUMNA CAST
3. Metodologie vyzkumu
3.1 Vyzkumné otazky a cil

Cilem této prace je zanalyzovat pii¢iny a podnéty k ob&anskému aktivismu v Cesku na poli

. o147
obhajovani prav cizinct

vcetn¢ analyzy jeho projevl a hlavnich argumenta¢nich linii. Pfi
zkoumani neziskového sektoru v Cesku zabyvajiciho se cizineckou problematikou v jeho snaze
ovlivnit migracni politiku jsem hledala odpovédi na nize uvedené otazky.

1. Co motivuje organizace a jednotlivce, z velké ¢asti obéany Ceské republiky, k
obhajovani prav cizinct a citlivému reagovani na jejich potieby?

2. Jak funguje neziskovy sektor, ktery se zaméfuje na podporu a pomoc cizincim ve
smyslu jeho postaveni jako aktéra migracni politiky a jaké prekdzky mu v tom brani?

3. Co vede nevladni organizace vénujici se problematice migrace ke stale vétsi

profesionalizaci a vzdjemné provazanosti?

4. Ceho chtgji jejich zastupci dosdhnout a proé voli prosttedky, které voli?

3.2 Vyzkumna metoda

Pro ucely této prace byl zvolen kvalitativni pfistup. V souladu s timto pfistupem lze
modifikovat nebo dopliovat otazky v prubéhu vyzkumu a béhem sbéru dat (Hendl, 2008: 48),
k ¢emuz skuteéné doslo v disledku uptesnovani otazek tykajicich se motivace neziskovych
organizaci. Sice pruZzny, ale nestrukturovany charakter kvalitativniho vyzkumu je casto
kritizovan z divodu omezeného poctu jedinct, jedné lokality, a za to, Ze tento pfistup
piedstavuje sbirku subjektivnich dojmt. Vytyka se mu také mala transparentnost (Hendl, 2008:
50-51).

Pokud bychom vyzkumny vzorek rozdélili na zéklad€¢ riznych kategorii, jako je napf.
gender, region, vék, délka pracovni zkuSenosti, tak se vyzkumu zucastnili: 3 muZzi a 6 Zen ve
veku 30-60 let, zabyvajici se migracnim tématem 5 a vice let, plisobicich v Praze a v Brng'*®,
Tato rozmanitost by méla vést ke zvySeni variability a validity vyzkumu. Mimo jiné vyzkumny
soubor tvofili nejenom zéastupci neziskovych organizaci, ale i pfedstavitelky jedné mezivladni
organizace a jedné zastfeSujici platformy nevladnich organizaci podilejici se zejména na

advokacnich aktivitdch. Avsak i presto vzhledem ke skutecnosti, ze vypovedi predstavuji do jisté

147 Déle jen ,,obhajovani*
148 Vyzkumny vzorek tvofi v naprosté vétiing prazské organizace, jelikoZ v hlavnim méstd je nejvic ogranizaci vénjujicich se
advokac¢nicm aktivitam a tamtéz se kona vétsina akei.
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miry subjektivni ndzory respondentli a ze vyzkum samotny je vzdy v urCitém rozsahu ovlivnén i
mou pozici jakozto vyzkumnice, kterd pokladala otazky uritym zpiisobem, je nutné uznat, Ze
slabou strankou této prace je jeji vyzkumnd nereprezentativnost. Nicméné se nelze nezminit o
vyhodach kvalitativniho vyzkumu, ktery zohlediiuje pusobeni kontextu, lokalni situace a
podminek, mize rovnéz poskytovat podrobné informace, proc¢ se tento problém objevil (Hendl,
2008: 51). Velkym piinosem tohoto pfistupu je moznost navrhovat teorii néjakého sledovaného
fenoménu, jako je napft. vyvoj aktivismu. Kvalitativni vyzkum dokéaze nejen reflektovat interakci
vyzkumnika a zkoumaného déje, ale i jejich vzadjemné ovliviiovani (Miovsky, 2006), coz jsem ve
skutecnosti opravdu zazila.

Jako hlavni metodu pro ziskavani dat jsem zvolila polostrukturované rozhovory, které byly
nahrany. Respondentim byl pfedem piedlozen informovany souhlas (viz pfiloha ¢.3) a
domluvend mira anonymity. Mezi dal§i vyzkumné metody lze zaradit zucastnéné pozorovani
dvou vybranych akci: happeningu proti novému cizineckému zdkonu konaného v roce 2. 7. 2013

a demonstraci ,,Uprchlici vitejte”, ktera prob&hla 20. 2. 20159

. Mimo jiné aktivity urcitych
neziskovych organizaci zaméfenych na migraéni problematiku byly sledovany pies internet,
napt. facebookovy profil Fora migranti a facebookové skupiny projektu Face2Face, kterého
jsem se osobné& zii¢astnila. Obé& stranky jsou spravované Programem migrace organizace Clovék

V tisni

3.3 Vybér vyzkumného vzorku a priibéh sbéru dat.

Vyzkumny vzorek tvotilo devét respondentti:

> Rozhovor 1 (R1): Magda Faltova, SdruZeni pro integraci a migraci, feditelka a
pravnicka (SIMI)

> Rozhovor 2 (R2): Pavel Cizinsky, Poradna pro ob&anstvi, obdanska a lidska prava,
pravnik

> Rozhovor 3 (R3): Clovék v tisni 0.p.s, projektovy koordinator

> Rozhovor 4 (R4): Jelena Silajdzi¢, Slovo 21, vykonna feditelka

> Rozhovor 5 (R5): Martin Rozumek, Organizace pro pomoc uprchlikim (OPU),

teditel a pravnik

> Rozhovor 6 (R6): Lucie Sladkové, vedouci mise IOM v CR, do reorganizace
vladnich komisi a vybort na podzim 2014 téZ piredsedkyné Vyboru pro prava cizinci Rady vlady
CR1S0

49 v/iz obrazky podkapitola 2.4
130 Dale v vzkumné &asti praci jen Vybor
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> Rozhovor 7 (R7): Elena Tulupova, Konsorcium nevladdnich organizaci pracujicich
s migranty v CR, koordinatorka projektt

> Rozhovor 8 (R8): Christian Popescu, Sdruzeni obc¢anii zabyvajicich se emigranty
(SOZE), zakladatel a ptfedseda organizace. Jedind mimoprazska organizace, sidli v Brné
s pobockou v Olomouci

> Rozhovor 9 (R9): Lucie Trlifajova, Multikulturni centrum Praha (MKC),

projektova koorinatorka

Mezi respondenty nejsou jen vedouci ¢i pravnici stojici mnohdy ve vedeni uvedenych
organizaci. Mezi zastupci téchto organizaci jsou lidé, ktetfi v minulosti vystudovali riznorodé
obory jakozto: etnologii, film, historii, zdravotnictvi, teologii a chemii, a migracnimu tématu se
vénuji profesionalné od péti do dvaceti let ¢i sami pochdzeji z fad migranti.

Osloveny byly mj. také zastupci dalSich organizaci: ¢eské pobocky Vysokého komisate
OSN pro uprchliky (UNHCR), Nesehnuti, Ceské arcidiecézni Charity v Praze. Rozhovory se
nekonaly bud’ z casovych nebo z diivodu nereagovani ¢i se oslovena osoba nepovazovala za
vhodného respondenta. Skoro ve vSech piipadech pii kontaktovani zastupcii organizaci za
ucelem rozhovort, které i pak nedopadly, jsem se setkala s neuvéfitelnou ochotou a vstiicnosti.

V souvislosti s charakteristikou vyzkumného vzorku je podle mého néazoru nezbytné
zminit, Ze tii respondenti maji migrantsky pivod a Ziji v Cesku od osmi do dvaceti osmi let.
Vyjimkami ve vybéru respondentl jsou zastupkyné Konsorcia a mezivladni organizace IOM.
Konsorcium je netradini zastfeSujici nevladdni organizaci, jehoZ koordinatorka méa obSirny
prehled o vSech advokacnich aktivitach uskutecnénych nejvice angaZzovanymi organizacemi za
posledni  Ctyfi  roky. Zastupkyné IOMu, pisobici vtéto organizaci 16 let, ma
nedocenitelny pohled na ¢innost NNO také ze strany pfedsedkyné (uz dnes byvalé) Vyboru pro
prava cizinct, a to jiz od jeho zaloZeni pfed patnacti lety. Z toho divodu jsem jeji nazory
zpravidla uvadéla zvlast, na konci vystupu z kazdého bloku, ktery tvoii pfibuznd témata (viz
dalsi podkapitola). Slovo 21 se také z celkového seznamu piedstavenych organizaci vymyka.
Neposkytuje pravni poradenstvi, ale podporuje advokacni aktivity, a je jedinou ,,migrantskou‘
organizaci.

Rozhovory s respondenty probihaly vétSinou v kancelafich. Nekteré se uskutecnily u
respondentll doma, v kavarn€ a jeden zrozhovorl se konal ptfes Skype. Schizky probéhly v
terminu od 25. 2. 2015 do 9. 3. 2015. Nedlouho poté, co se odehrala demonstrace proti rasismu
,uprchlici vitejte™ (20. 2. 2015), a bylo tedy mozné zaznamenat Cerstvé zazitky po této udalosti.

Rozhovory trvaly vétSinou vice nez hodinu. Otazky byly respondentim polozeny dle
vymezenych péti bloki otazek a dopliiujiciho bloku, tykajiciho se migracni politiky, viz ptiloha
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¢.4. Pro piepis rozhovorti do pisemné podoby jsem pouzila techniku doslovné transkripce a
shrnujici protokol, volba byla ovlivnéna subjektivnim rozhodnutim o vyznamnosti zachovat
autenticky obsah té ¢i oné myslenky. Redukce prvniho tadu byla provedena soucasné
s transkripci. Shrnujici protokol je vhodny napf. v pfipadé nutnosti vypustit jednotlivé casti,

protoze stejny vyznam myslenek uz je obsazen v jinych ¢astech vypovédi (Hendl, 2008: 209).

3.5 Zpracovani a metody analyzy kvalitativnich dat

Zjisténa data byla zpracovana prostfednictvim kvalitativni (interpretativni) obsahové
analyzy s aplikovanim teoretického ptistupu. Tento pfistup se vyuziva ve fazi obecného postupu
této analyzy, kdyz dochazi k tvorbé systému kategorii a odpovidajicim jim kédim (Miovsky,
2006: 234). V ramci teoretického pfistupu se systém kategorii vytvaii predem, pfifazovani do
kategorii se déje az na zaklad¢ vytvoreni celého systému. Kodovanim je oznaceno piifazovani
urCitych zkratek ¢i jinym zplsobem oznacovani kategorii. Pfifazovanim casti textu ¢i
interpretovanych vyznamu z urcité jeho Casti se koduje cely text (tamtéz). Timto zptisobem byly
nejdiive vytvoreny kategorie, které se vztahuji k ¢eskym NNO, jejichz cilovou skupinou jsou
cizinci a které se zabyvaji advokacéni Cinnosti (pficemz vyjimkou je IOM) jakozto: rozvoj,
motivy, cile, prostfedky (zpisoby), piekazky (uskali) a dopliujici blok otazek tykajici se
migracni politiky. V souladu s témito kategoriemi byly pokladany otazky a vytvofeny bloky dle
urCitych témat. Pfed samotnym analyzovanim byly téz n¢které z odpovédi seskupeny v souladu
se zminénymi bloky. Nicméné témata se mezi sebou piekryvala a celkové by se jejich

pfifazovani dalo povazovat za intuitivni.
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4. Vystupy vyzkumu

4.1 Rozvoj NNO v oblasti aktivizmu a obhajovani prav cizincti béhem poslednich
let.

Na zaklad¢ odpovédi k prvnimu bloku otazek jsem se pokusila zhodnotit, jak vnimaji
respondenti profesionalizaci neziskového sektoru a jaké faktory k tomu pfispé€ly v ptipad¢, ze k
tomuto rozvoji doslo. V tomto bloku jsem povazovala za nezbytné se zeptat také na to, jak sami
zastupci NNO a mezivladni organizace IOM hodnoti spolupraci NNO mezi sebou a
migrantskymi organizacemi v dosazeni svych cilt.

Rozvoj a profesionalizace neziskového sektoru v oblasti advokacni Cinnosti jsou

hodnocené nejednoznaéné. Je zde nezbytné zminit, ze zastupci nevladnich organizaci predevsim
reflektovali, jak vyplynulo z rozhovort, spise celkovou troven profesionalizace NNO, nebot
advokacni ¢innost se jimi povazuje jako nedilna soucast vize a poslani organizace. Pfimo
profesionalizaci neziskového sektoru v oblasti obhajovani prav cizincli nevnima (R2) méné nez
polovina respondentl nebo dle vyjadieni jednoho se nachdzi na ,,stejné urovni. Co je nové - mira
spoluprace mezi NNO.., veétsi duraz. Aby tady byl néjaky rozvinuty partner vnitru a zaznival
nejaky silny hlas* (R3). Zaznivala vyjadfeni ,,ne uplné* rozvoj a zaroven ,,celkové ano* (R1)
nebo ,,obecné ano* (RS, R4). Odpoveéd’ kladnou ¢i zdpornou nelze obCas oddé€lit od nasledujicich
komentafi, jelikoZ by byla vytrZzena z kontextu, a proto to povazuji za dllezité uvést celé
myslenky. Respondenti vzdy odivodnovali sviij nazor, nahlizeli na zkoumany proces z mnoha
stranek a z perspektivy mnoholeté zkusenosti: ,,Jsme dokdzaly (jako NNO, pozn. autorky) zaloZit
Konsorcium, to lobbovani a advokacie je ¢im dal tim profesiondlnéjsi. Ale ten duch, ktery byl
Vv roce 90, uz zmizel“ (R8) Profesionalizace byla nepfimo zminéna jednou z respondentek (R9),
ktera ocenovala, ze NNO zdokonalily ,,schopnost se zapojeni do evropskych projektii, odbornych
debat* (R9). Dva respondenti pii odpovedi na tuto otazku zhodnotili roli neziskového sektoru:
jako ,silného protihrace statu* (RS) ¢i aktéra, ktery ,,nemiize ignorovat stat (R4). Tentyz
respondent v téchto pozitivnich posunech (mini zase celkovy rozvoj obcanského sektoru) vidi i
velkou zasluhu statu samotného ,,MV a NNO se snazi o to, aby ten systém usnadnil nejen na
legislativni urovni a na té integracni... Kdyz se podivam zpatky, tak nemiizu vérit tomu, co se
stalo... (mysleno Cesky stat. pozn. autorky) je na virovni, jak by se tim zajimal uz 50-60 let. |
navzdory tomu se stavaji velké chyby. Ano, je toho hodné udelano (R4).

Koordinatorka Konsorcia hodnoti soucasny stav jako sméfujici ke zvySeni aktivismu,

~mnohem vic se zapojilo do toho (ruznych forem aktivismu, pozn. autorky) lidi, jak organizaci,
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tak vedci, studenti” (R7). Na posledni schizce vykonného vyboru Konsorcia zaznélo, ze
Haktivismus ted nabira vetsi rozmer* i z toho diivodu Ze ,,i verejnost se zacind zajimat o otazku
migrace (R7).

Mezi faktory, které pfiispivaji k rozvoji jak obecné profesionalizace, tak se zamérem

advokacnich aktivit, byly zminény:

- pozadavky statu a donorl: ,,fen ditvod profesionalizace je spis ten tlak toho vnéjsiho
prostiedi, téch donorit a statu, ktery to néjak ramuje* (R1);

- financovani: ,,migrace je prosté téma, zacind se to stavat politickym tématem, tak to
zajima vic lidi a pravdépodobné i budou plynout i prostredky* (R1). I sice tok téchto prostiedkti
je nestabilni: ,,néjaké projekty jsou nebo byly a je otazkou jestli budou* (R1);

- zména ve financovani obcanské spolecnosti a jeji fungovani: ,,vzniky dalsi organizace,
které se tomu vénuji a ten hlas je mozna silnéjsi* (R1). ,, Na druhou stranu otazkou, nakolik je
neziskova organizace aktivisticka a pruzna a kde najit ten balanc mezi tou formalizaci a
prosazovat svoji nazory a principy “ (R1);

- proména skupin migrantd, které piichazeji do Ceska: ,,tady (v Cesku, pozn. Autorky) je
¢im dal tim vic studentii (...) lidi, kteri sem prichdzeji pracovat, uz nemaji ani silu ani chut’ se do
néceho poustét (R1);

- ekonomicka krize, byla zminéna dvéma respondenty (R3, R9). ,,7éma migrace se zacalo
v mediich objevovat. Do té doby to nikoho ze Sirsi spolecnosti v novindch nezajimalo. Protoze to
nezajimalo ctendre. Dali se dohromady lidi, kteri chtéli to upravovat vic, ne debatou s temi
politiky a uz ale ve verejném prostoru “(R3);

- spoluprace s médii na ptikladu kampani vzp! jde predevs§im o zkuSenosti Konsorcia
(R7);

- aktudlni déni a zmény, napft. udalosti spojené nartistem islamofobie, problém byla zminén
dvéma respondenty (R9, R8). ,,Poprvé doslo k otevienym utokiim proti cizinciim. Je to propojené
se situaci svétovou, pritok uprchlikit a co se déje... pritokii muslimskych migrantii. A s tim
napétim co je na Ukrajiné* (R8),

- zapojeni organizaci, které se konkrétné migraci nev€nuji, ale maji zkuSenosti
s aktivizmem,faktor zminén dvéma respondenty: (R3, R7). ,,Jsme se spojili s organizacemi (...)
jako napr. Nesehnuti v roce 2012, Iniciativa Ne Rasismu. Snazili se najit partnery* diky 1 této
spolupraci se do Konsorcia se zapojil dalsi ¢len;

- zdiraznéna dobra organizovanost na piikladu ¢innosti Konsorcia (R5) a jeho role (R3)

nebo samotny krok k jeho zalozeni (RS). ,, Konsorcium funguje uz vic nez 10 let a my mame 18

131\/ZP — vefejné zdravotni pojisténi (dale jen VZP)
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Clenut a jsme schopni realizovat riizné kampané jako je treba za zdravotni pojisténi (...) presto
nemeéli jsme moc penez, ja to povazuju za velky uspéch a za nebyvalou organizovanost (RS);

- profesionalizace zpusobend zkvalitiovanim persondlni kapacity, diky ,,generaci lidi,
kteri delaji tu praci uz 10 let”. Z toho duvodu je zaroven dilezité zajistit stabilitu ,,aby ta
organizace udrzovala schopné kvalifikované lidi* (R9). Je také velké riziko ,,syndromu
vyhoteni*;

Pokud je mozné vymezit faktory, které neptiznivé ovliviiuji rozvoj aktivizmu neziskového

sektoru, jsou to:

- nedostate¢né dobra komunikace s aktivisty (R2);

- celkova pasivita spole¢nosti. Je potieba ,,se nutit k altruismu a mysleni na jiné a byt
aktivni “ (R2);

- ztrata ur¢itych moralnich hodnot. Ke ,,zmizeni ducha®, ktery patfil zastupclim organizaci,
pracujicich v 90. letech nebo mozna tzv. ,,otcim — zakladatelim organizaci® doSlo, jak se
zpiisnily pozadavky statu ohledné¢ vykonavani socialni prace. “Z toho se stala profese... k tomu
Silené pozadavky Evropské komise a statu... V' 90. letech 20 procent administrativy a 80 procent
prdce, dnes naopak. Po strance profesionalizace, hlavy* lepsi, po ,srdce* ¢im dal horsi* (R8).
Avsak ne vSechny pfemény v socidlnich sluzbach jsou takto vnimané: ,,Nerikam Ze je to spatné,
ale vede k tomu, ze nékteri lidi, kteri byli spis aktivni, neméli vzdélani a musili ho doplnit, nebo

Z toho odesli. (...) To tu praci meéni a formuje. Ja to vaimdam jako posun k lepsimu“ (R1).

Spoluprace NNO mezi sebou neni hodnocena jednoznacné. Subjektivné bych povazovala

za vystizné vyjadieni jednoho z nejstarSich respondentii, ktery stal u zaloZeni organizace SOZE
v roce 1990 a ktery hodnoti spolupraci jako dobrou, tak i jako Spatnou. Jako “dobrou‘ ji vnima,
kdyz se spole¢né podavaji projekty, pii spolupraci na akcich, demonstracich, peticich. Naopak
jako ,.Spatnou‘ vnima vzéjemnou konkurenci: ,,.Jakd dobra spoluprace miize byt, kdyz jde o
penize“ (R8). Na otazku, co pfevazuje, respondent odpoveédel, ze to ,,Spatné* (R8). Nicméne¢ je
zajimaveé, ze v dob¢ existencni krize Konsorcia se organizace dokazaly samy zorganizovat:
,,Clenskeé organizace pochopily, Ze musi samy néco udélat, aby to Konsorcium se udrzelo, aby
fungovalo. Zaznamenala jsem vetsi aktivitu® z jejich strany (R7). Coz dokazuji tvrzeni, ze
spoluprace mezi NNO je zalozena Casto na dobrych osobnich kontaktech a vztazich (R2, R9).
Obecn¢ Konsorcium je piikladem dobré spoluprace, sice jeho uspésnost je ,,vykyvova“ (R3), tzn.
mohl by fungovat dobfe prostfednictvim systematického financovani a vénovani se té ¢innosti.
,,Clenské organizace opravdu vidi smysl ve vytvdreni spolecného hlasu a existenci Konsorcia na

poli migracni politiky* (R7).
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Spoluprdce mezi migrantskymi organizacemi. Zde je nezbytné zminit, ze v mnoha

nevladnich organizacich jsou zaméstnani cizinci, pfiCemz vznikd otazka relevantnosti uzivani
terminu ,,migrantské* organizace (R3). Tento pojem neni zakotveny v zakong, proto organizace,
které 1ze chapat ve smyslu migrantskych, zde bude uveden v uvozovkach.

Celkové spoluprace neni systematicka, vznika a dobfe funguje v akutnich nebo ad hoc
ptipadech (R3) nebo v souvislosti s ,konkrétnim tématem* (R3). ,Migrantské* organizace
nejsou aktivni ve sméru advokacni €innosti, spi§ se zaméfuji na kulturni aktivity (R2). Nekolik
respondentlt  vyslovuji pro vétsi zapojeni migranti do ,,Ceskych® NNO (R3, R7, R4).
Konsorcium, do které¢ho uz jsou zapojené dvé ,,migrantské® organizace Amiga a Slovo 21,
v ramci advokacéni ¢innosti kontaktuje organizace z fad migrantl ,.kdyz se néco déje na piide
migracni politiky (...) snazime se ziskat podporu co nejvic organizaci“ (R7). ,,Maji byt spolecné
organizace... i cCeské i migrantské. (...) Kdo lépe nez cizinci rozumi jejich potiebam?* (R4).
Vyrok o tom, Ze je obcCas potieba vysvétleni néjakého problému, ktery miize byt ,,jednoduchy*
pro zastupce mezivladni organizace, zazné¢l v rozhovoru s jeji zastupkyni (R6).

Spoluprace NNO s mezivladni organizaci IOM jeji zastupce hodnoti celkové kladné,

dokonce migranti posilaji do nevladnim organizacim v piipadé potieby urcité sluzby ,,tam, kde

IN14

citime, Ze ten partner umi vic*“(R6). Za pravnim poradenstvim IOM cizince odkazuje napt. do
OPU, SIMI. Mimo jiné spolupracuje i s organizaci Slovo 21 ¢i La Strada. Sice ,,ostatni
neziskové organizace nas nemaji radi, protoze cizince odvazime. Oni se snazi je integrovat, kdyz
uz sem nékdo zistane (...), ale oni (cizince, pozn. autorky) maji pravo na navrat. Clovék ma sam
posoudit“(R6). Respondentka z IOM se vyjadiuje ke spolupraci s integracnimi centry, dle jejich
nazoru, kterd byva mezi nimi a NNO problematicka. Na otazku, jestli dochazi k dublovani sluzeb
nevladnich a statnich poskytovatell, respondentka potvrdila to, co mj. zaznélo jiz V teoretické
Casti, a také to, ze ve vysledku dochazi ke ztraté¢ penéz. , Dle puvodniho zdmeéru (...) oni
(integracni centra, pozn. autorky) mély na vSechny ty kurzy a prdce najimat neziskove
organizace. Proto se to dubluje.“ (R6).

Co se tykd pohledu mezivladni organizace IOM, ktery je potieba vymezit zvlast,
respondentka podotyka, ze se za posledni roky NNO zprofesionalizovaly v oblasti advoka¢nich
aktivit, coZ je zplsobeno i zaméfenim na fundraising v uvedené oblasti (R6). ,, DokdzZou napsat
podklady pro nova reSeni, kterym beze sporu véri (...) jsou dobri v téch pripravach. “ Pracuji na
tom ,,brilantni pravnici. (...) Ale malokdy se podari presvedcit MV nebo poslance.”“ Nicméné
»dokdzou se shodnout, aby tuto véc posunuli dal. Velmi dobre se sjednoti, kdyz dojde na zavazné
veci“ (R6). Jako nepfiznivy jev ,,zarlivost na klientelu, uz zminény vyse si v§ima Predsedkyné
Vyboru a dodava, ze je pochopitelné, protoze jde o penizech, vykazech a jejich existenci. Dle
respondentky ,,penize se davaji na aktivity a ne na existenci. Ze zacatku neziskové organizace
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chtely pobirat penize za to, Ze jsou* (R6). Co rozvoji neptispiva, nebo-li jaké jsou prekazky a
uskali ¢innosti NNO vcetné ¢innosti aktivistské podrobnéji v poslednim bloku, viz podkapitola

4.5.

4.2 Motivace ¢eskych neziskovych organizaci a jednotlivci k obhajovani prav

cizinci

Druhy blok otdzek se vénoval podnétim a motivim (které se jevily jako hodn¢ blizké a
tézko se rozliSujici od pojeti cilt) ceskych neziskovych organizaci k obhajovani prav cizinct ¢i
migrantd. Pro¢ se nevladni organizace neomezuji poskytovanim socidlnich sluzeb, riznymi
integracnimi aktivitami, ale navic se vénuji advokacni ¢innosti (ktera vétSinou ani neni placend)
a bojuji za rovné postaveni cizinci? Co je osobnim impulzem pro obcansky aktivismus
jednotlivce ptsobiciho v ,.tretim* sektoru?

Pro vyjasnéni motivace obcanského sektoru jsem se myj. opirala o rozpor normativnich
vychodisek migraéni politiky (viz kapitola 1). Zajimalo mé, jak zastupci nevladnich organizaci
nahlizi na cizince jako jednotlivce pohybujiciho se mezi staty skrze univerzalisticky a
paternalisticky pfistupy (v Sirokém smyslu , liberdlni* a ,,nacionalisticky*) a jak jsou vnimany
princip narodni suverenity a princip lidskych prav.

Prvni odpovéd’ na otazku v souvislosti s motivaci organizaci k obhajovani znéla, Ze tato
¢innost je nezbytnou soucasti vize organizace, to je jedno ze ,,zakladnich nasich poslani, které
mame ve stanovach* (R1). Tato odpovéd’ nebyla uspokojiva, proto doslo k uptesnéni otazky na
,,pro¢ bojujete za rovné postaveni?* vzdyt’ ,.tu prdci (v socialnich sluzbach, pozn. autorky) by se
dalo délat bez té lidskopravni nadstavby, lidskopravniho ducha‘ (R2).

Z rozhovort vyplynulo, Ze hlavnimi motivy pro vSechny respondenty se jevi idealy
spolecnosti se ,,spravnymi“ hodnotami (R7), demokratické spole¢nosti a moznost k tomu
prispét (R1, R2, R3, R4, R5, R9, R8, R7) ,lidi vobcanské spolecnosti, v nevlidnich
proti znevyhodrnovani. Aby méli rovné prileZitosti* (R3).

Cizinci jsou vniméni jako soucast spolecnosti ,,pro mé neni rozdil, jestli je nekdo cizinec
nebo neni (...) cizinci jsou soucasti spolecnosti, kterd neni délena na zdkladé obcanstvi* (R9).
Nemiize dochazet k vycClenéni kohokoliv, jinak to ,, narusuje celou spolecnost* (R3) a muze to
zpusobovat konflikty (R3, R4). ,,Podpora prav cizincit je i podpora celé spolecnosti‘ (R3).
Velice vystizné se vyjadrila koordindtorka Konsorcia: ,,neni mozné, aby byla néjaka marginalni

skupina a aby jeji prava byla potlacena (...), a ktera nebude mit Zadna prava nebo zpisob se
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integrovat do spolecnosti. Tak to nefunguje, vzdy se to prolina (...). Ten boj proti
nespravedlnosti ve spolecnosti, jenom konkrétné je zamereny na tuto skupinu. Ale déla se to
nicmeéné s prihlédnutim k zajmiim celé té spolecnosti (R7).

Demokratickymi motivy jsou:

- zajisténi a dodrzovani zakladnich lidskych prav (RS), ktera patii kazdému jednotlivci
(R1). ,,Ten diskurz je pro mé — ochrana prav, kterd jsou stanovena, a potom téch zdkladnich,
ktera jsou univerzalni, bez ohledu na to, jak ten zdkon rika* (R1). ,,Pokud prdava nejsou stejna, u
Jjednotlivce vznikaji pocity, zZe do té spolecnosti nepatri (R3);

- nepiijeti diskriminace a boj proti ni a diskrimina¢nim zakonim (R1, R3, R7). Zde byla
zmingna zranitelnost cilové skupiny: ,,Cizinci jsou v pomérné slozité situaci, je pro né mnohem
tezsi seznamovat se s pravem a hdjit jej...” (R1). Jednim z argumentl je ,.spolecnost, ktera
diskriminuje jednu skupinu — bude diskriminovat kteroukoliv jinou a obrdti se to proti ni* (R1);

- rovnost (R4, R5, R9, R2) a snaha piedejit vykoristovani (R3), ,,v pripade zaméstnani
za horsich podminek se zhorsuji celkové podminky na pracovnim trhu, doplaceji na to i jini. Je
potreba dbat na to, aby jejich prava byla rovnocennd...” (R3). .,V demokratické vyspélé
spolecnosti je neprijatelné, aby vedle nds, nikoliv s nami, zameérné rikam vedle nas, Zila skupina
lidi, kteri jsou systematicky vykoristovani za podpory statu, a my se na to budeme divat* (R5).
Co se tyka trhu prace ,,je uplné ziejmé, Ze pokud budou cizinci mit stejna prava a jejich prava se
budou dodrzovat stejné jako prava Cechii, tak se nebude zleviiovat prdce, tzn., Ze zaméstnavatelé
budou vybirat ty lidi dle jejich schopnosti a dovednosti a paradoxné by to mélo vést k vetsi
zaméstnanosti Cechil (protoze s cizinci je vétsi administrativni prekazka). Mnoho Cechii Fikd, Ze
zaméstnd radeji cizince, protoze jsou levnéjsi. A to by byt nemélo, protoze lidska prace by méla
stat stejné... Klicové ..., aby se nesniZoval ten standard na trhu prace, aby prava cizincii byla
dodrzovana “ (R1);

- ziskani dlivéry cizinci v urady, coz je dulezité zvlast pro ty, kteti pochazi ze zemi, kde
ta spole¢nost ,.funguje jinak “(R3). Ale jak to zajistit, kdyz ,,zrovna OAMP nedodrzuje to, co by
mél? (...) Kdyz v Cesku vrednik tvrdi, Ze cizinci se maji prizpiisobovat, dodrzovat prava a ja
nevim co, ale sami to nedodrzuji vici cizincum (...) Bojujeme za to, aby ten systém byl
prehledny, aby zaZil opravdu fungujici pravo. A aby k nému kazdy mohl mit duveru a védel, Ze se
kK tomu muze vyjadrit, i kdyz je oficialné cizinec* (R3). O ucasti ve vefejném Zivoté se zminuje
reditel OPU (RS).

Mezi dalsi hodnoty, které by nemély chybét v demokratické spolecnosti, patii: otevirenost
(R9), solidarita (R5), svoboda (R2).

Jeden z respondenti se pii odpovédi na otdzku v souvislosti s motivaci zaméfil na jadro
problému: ,,a to je ten duvod, proc ti lidi migruji... Kdyz je takova bida, co jim zbyva? Proc
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mame uprchliky ze Syrie? Kdo tam déla ten binec? Nebo jsou jini zainteresovani? Neprodavejte
zbrané tam..(...) v tom je strasnd falesnost zapadni civilizace...“ (R8).

Jednim z hlavnich aktivist za prava cizinct je obhajovani vnimano jako soucast pracovni
naplné, ,.ja bych to nepatetizoval ... normalni prdce. Placend dobre. (...) Kdybych ja pred 15 lety
zacal pracovat na MV, tak bych velice pravdépodobné mél jiné nazory, nez mam* (R2).

VétsSina zastupci NNO fungovani ceského migraéniho systému kritizuje a postaveni

cizincli vnima jako statem diskriminujici. ,,Dle mé, ten cely systém funguje vadné v CR. Tam je
potieba fundamentalni zmena mysleni, aby ten, kdo to bude ridit, umél ziskavat vyhody: pro toho
cizince, nasi spolecnost, pro tu zemi, ze které prichazi. To se nam viibec nedari. Visapoint je de
facto zmanipulovany* (RS5). Statni systém dle respondenta je nastaven tak ,,abychom vsichni
tezili z té levne ndamezdni sily vykoristovanych cizincii“ (R5). Podobné ndzory mé pravnik
Z Poradny pro obcanstvi ,,stdt se chovd v rozporu sjeho potiebami, mozna se chovd podle
xenofobie u veétsiny populace, ano. (...) Z hlediska ekonomickych potieb, z hlediska soudrzné
integrované spolecnosti se chova prosté Spatné. Zdjem MV neni zdjem Ceské republiky* (R2).
Spi§ se prosazuji zajmy ,téch urednikii, kteri maji tu moc. Viibec jsou odtrzeny od téch
politikii...(...) Ta represe vnitrackd, kterou mame, a vsude v Evropé, tak to nevede k reseni. Nebo
dojit k nejakému vetsimu izolacionizmu, to je mozny...“ (R2).

Na otdzku, souvisejici s platnosti tzv. absorpéni kapacity , dle které stat reguluje pritok
migrantd, respondent a autor ¢lanku™?, ve kterém o ni pojednéva, vyjadrtil nasledujici nazor
»pokud jsou kriticti, tak musi stanovit, Ze to nema Zadna data. Mezi mérou poctu cizincu a
vzestupem téchto ndlad. (...) At méné cizincii, at méné prav... jsou negativni tendence jak v
Evropé, tak ve spolecnosti. Aby ten stat porad mél néjakou paku. Takova politika je asi vsude, i u
nas“ (R2).

Nicméné, dle respondentit R1, R2 a R4 neni v porovnani s dal$imi staty migracni politika
CR tak piisna. V n&kterych statech jako napt. ve Spojeném kralovstvi je vice striktni (R1). Cesko
je v néCem 1 volnéjsi (R1, R4) jako napt. v uplatnéni smérnice o slouceni rodiny. Co se tyka

evropského prava a jeho vlivu na ¢eskou migracni politiku respondenti zminovali jak kladné, tak

1 negativni jevy: ,,EU md spiSe pozitivni roli... je to videt na téch statech, které nejsou
vV Evropské unii, tam ta prava jsou horsi nez u nas. Na druhou stranu Evropa taky posiluje
represivitu“ (R2). VétSina respondentli zminila represivni aktudlni zaméteni EU (R2, RS, R9).
Evropsky migraéni systém byl rovnéz kritizovan: ,,Ten systém nefunguje. Je na rozcesti. Jak
V azylové tak v dobrovolné migraci. Ten viiv na CR v dobrovolné migraci: cizinciim davaji vic

prav, aby ta nerovnost nebyla tak velka*“. Ale diky EU a jejimu dublinskému natizeni ,,nemame

152 Jde o ¢lanku ,.Dvacet let ¢eské migracni politiky: Liberalni, restriktivni, anebo jesté jind?‘ Ku$nirakové a Cizinského (2011)
viz 1 kapitola
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uprchliky®. ,,To neni spravedlivé, kde jsou desetinasobky...(v Polsku, Madarsku pozn. autorky
»VSechny problémy svadime na EU, to jsme nechteli.” Evropska rada, ministfi vnitra nebo
spravedlnosti ¢lenskych statl, ,,jediné na cem se shodli - zastavit prichody migrantu z tietich
zemi* a na tom, Ze je potieba migranty vysoce kvalifikované (R5). Tim, ze Cesko zavedlo zelené
karty pro vSechny kvalifikace, bylo progresivnéjsi nez EU (RY).

Vyjadifeni hlavniho zastupce OPU na reakci ze strany NNO na implementaci smérnice 0

jednotném povoleni do CR: ,,my jsme dokdzali to implementovat takovym zpiisobem, Ze je porid

slozita, ale v té rovnosti jsme jim odepreli, co se tykda VZP a socidlnich davek. Neni to v souladu
s tou smernici“ (R5). Je potieba rozsudek soudu nebo Evropského soudniho dvora, vyslovuje
teditel OPU. ,, Zjevné tady vile.. MV a MPSV k tomu dat rovna prava nebyla. Cizinci tady drou a
my ziskavame vyhody levné vykoristované flexibilni pracovni sily. Ten tlak jako Konsorcia a
OPU nebyl dostatecny, aby se ta smernice implementovala jinak (R5)“

Nicméné, bez ohledu na vySe uvedené se ukdzalo, Ze ndzor respondentli na postaveni
cizincd v Cesku neni zcela jednotny.Dle nizoru Jeleny Silajdzié ze Slova 21, kterd mj. ma
migrantsky ptvod, ,,stdt nediskriminuje ve vsem (...) legislativa skoro nevnima rozdil v pravech
(u cizincii s trvalym pobytem, pozn. autorky) (...) Tady cizinci se nemaji hiii nez v jinych
Clenskych statech, ani nemyslim, Ze ty stdty podporuji vice ty NNO nez Cesky stat. Ve vetsine
statu neni prijaté volebni pravo pro cizince“ (R4). Respondentka do svého hodnoceni do zna¢né
miry promitala své osobni zkuSenosti:, ,,Za ty dvacet tri roky ani na chvili nebyly upirany moje
lidska prava (... ) nase tady déti studovaly (...) miizu na UP“ (R4). Podle pani Silajdzi¢ Zije v
Cesku hodné cizincli a z bezpe¢nostnich nebo ekonomickych ditvodéi ma stat pravo regulovat
migraci a rozhodovat a selektovat, koho na své tzemi pusti. Jak dodéava, stat jako kazda
domécnost ma své potieby: ,, Musime se divat z obou pohledii objektivniho a redlného. Nechtit
néco, co ani neni cestny... pro mé. Casto jenom byt proti, aby byli proti (...) V souladu se
soucasnou situaci stat chce zabranit migraci z ditvodu ekonomické krize*, protoze ma predevSim
, nakrmit své dite” (R4). Na otazku ohledné nedodrzovani lhiit ze strany statu, které vedou
k né€kolikamési¢nimu ¢ekani na dokumenty, respondentka reagovala vlastni zkusenosti, kdy méla
diky ni moznost porovnat soucasny stav s minulosti, na rozdil od dalSich respondentli ocenila
dnesni zmeény: ,,Vite, jak to kdysi bylo? Byli jsme jako zvirata® (R4). Je to diky usili NNO? ,, To
zasluha i NNO i rozum toho stdtu. To oboji. Mediatory napr (...) Stdt by mohl rict — to mi jedno..
Pro¢ by CR davala 10 milionii na to, aby ti cizinci byly informovani. (...) opravdu pomdhaji.
Nemiizu Fict, ze 10 je Spatné* (R4).

Na druhou stranu pani Silajdzi¢ ze Slovo 21 podotkla, ze ,,jsme cizinci tady docela
inertni. (...) by méli byt vic aktivni. Néekteri jsou uzavieni ve svych komunitach®. Jeji postieh
vybizi k otdzce, pro€ cizinci sami nejsou aktivni V obhajovdni svych prdv? Pro¢ neprojevuji
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zajem o politickou participaci? ,,Proc¢ obhajovat prava, kdyz sem nepatrim? (R3) Tato otazka,
kterd zaznéla v jednom z rozhovord, by mohla byt odpovédi na predesly dotaz. Nékteti z nas
pochazi ze zemi, kde na$ ndzor stit nejen nezajimal, ale kde jeho projev nebyl bezpecny.
Jednotlivec, ktery si nezvykl obhajovat sva prava nebo jehoz prava jsou v zemi puvodu
zanedbavana, se jich pravdépodobné nezacne dozadovat na cizim uzemi, kam pfisel za n¢jakym
ti¢elem. Casto se spise stavé, ze mysli pfedeviim na to, aby splnil své legislativni povinnosti viiéi
tomuto statu, nez na prava, o kterych ani nevi. Roli u ného hraji pocity cizosti nebo vdécnosti uz
se na izemi nachazet.

Univerzalismus vs. paternalismus: jsou zastupci NNO zastanci univerzalismu?

Rozdilné vnimani migracni politiky stditem a NNO skrz univerzalisticky a paternalisticky
pristup se potvrdilo z rozhovort piimo (R3, R8) ¢i nepiimo (R1). ,,Protoze my ty prava vnimame
univerzalne. Kazdy jednotlivec je ma stejna. My se neshodujeme se statem... s mnohymi dalsimi
spolecnostmi v téch dalsich statech... “(R1). Podporu nebo blizkost univerzalistickému piistupu
vyjadiili (R1, R7, R3) zastupci SIMI, Clovéka v tisni a Konsorcia.

Existuji ale rizné pohledy na tento pfistup jak mezi predstaviteli NNO (R3, R7) tak
paradoxné 1 mezi statnimi zastupci a dalSimi aktéry migracni politiky. ,,Riizni prredstavitelé statu
maji ruzné zdjmy a koncepty a ty proti sobé bojuji. Kdyz to MV ma celkové ten paternalisticky
pristup. Jsou tam lidé, napriklad se zabyvajici integraci... kdyz se podivame na koncepci
integrace, tam jsou veci, za které my bojujeme a které si samo vnitro schvalilo, ale to se nedéla...
(...) MV neni jednoznacny. MPO také... " (R3). Neziskovy sektor je ,,na strané toho individua a
jeho prav, ale to nevylucuje tu omezujici roli stdtu...Stat ma moznost i v urcitém smyslu mozna i
pravo ten pohyb lidi néjakym zpusobem omezovat (...) to omezovani musi probihat v ramci
existujictho zakona. Nam nejde o prava tak siroka* (R7).

Pokud spolecnost piedstavuje trojuhelnik, ve kterém je nepfetrzité napéti mezi statem,
obcanskym sektorem a také kapitalem, ptiCemz ,,vSechny ty subjekty bojuji o svoji moc (...) je
potreba hdjit lidskd prdva proti obéma témto polum (stdtu a kapitdlu, pozn. autorky) (...) Cizinci
maji vétsi tlak ze strany toho statu. (...) Umim si predstavit urednika MV ... (ve smyslu, Ze statni
zastupce ma odlisny nazor, pozn. autorky)“ (R2).

Sice predstava je nedosaZitelnd dle ptedsedy SOZE ohledné univerzélnich lidskych prav,
ale to napéti ,,muze byt dobre. Jinak by stat prevalcoval (obcansky sektor, pozn. autorky), ale
obcané mohou rict - tak to nechceme* (R8). Dle respondenta ze SOZE to v8ak neznamena, ze
jejich nazory jsou vzdy spravné, ,,mohou byt sobecti (R8). Zakladatel SOZE argumentoval svij
nazor vysledky diskriminaéniho referenda ve Svycarsku. Zastupkyné IOMu potvrzuje rozpor
dvou pfistupt ,,sice ma clovek pravo zit kde chce, ale nikde se nepise, Ze ten suverénni stat vas

musi pustit na své vuzemi. Vtom je ten konflikt“ (R6).
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Nemaji NNO idealistické piedstavy v souvislosti s univerzalismem? Je mozné zajistit

rovnd prava pii rozporu vSech z4jmu? Pro¢ by stat nemél chranit trh prace? A existuje piece
»princip ptednosti“ v EU? Zrozhovora vyplynulo, Ze NNO se sice priklangji k principu
univerzalismu, ale nemaji idealistické piedstavy napf. o otevienych hranicich (v souladu se
zdsadami libertarianizmu), jak dokladda vypovéd zastupce Clovéka v tisni (R3) ,, Neni to
redlny...ale nebojujeme za oteviené hranice, i kdyz by se mi to libilo*, ktery dodava, ze selekce
stitem je jisty kompromis. Ctyfi respondenti (R5, R3, R4, R7) pfiznali, Ze de facto respektuji
omezujici roli statu.

Postoj zastupcit NNO je piiblizné takovy ,,at’ stat vybira, ale bude zodpovédny k tem, koho
vybral a da jim prava“. Otevienou vyzvu k vétsi zodpovédnosti statu vyjadiilo hned nékolik
respondentil. Zastupce Clovéka v tisni byl nazoru, Ze ,,kdyz jsou (cizinci, pozn. autorky) tady, aby
méli rovnad prava. Cizinec, i kdyz uz ta prava ma, de facto je nemad, jelikoz z riiznych ditvodii je
V znevyhodnéné situaci. Usilujeme o to, aby ty prilezitosti byly vice méné rovnocenné...
realistictejsi ideal” (R3). Obdobné¢ se k tématu vyjadiila i téz koordinatorka projekti Konsorcia:
»Dobre, at' stat omezuje, kdo prijde a kolik, ale kdyz uz toho clovéka pozval, clovek prijizdi za
néjakym ucelem. Pravidla jsou velmi striktni, ale kdyz uz stat toho clovéka chce a dlouhodobeé,
chceme, aby se k nému pristupovalo jako ke svému obcanu nebo ta prava néjakym zpiisobem
narustala. A prijal na sebe urcitou odpovednost (...) Jedna se nam o ty, kteri jsou tady. Uz
potvrdili, Ze maji pravo se tady nachazet” (R7). Vyzvu k vy$si zodpoveédnosti statu za cizince,
ktefi se jiz na uzemi nachazeji, vyslovil i advokat Pavel Cizinsky (R2): ,,4¢ rozhoduji politici.
Kdyz uz tady jsou, aby méli rovna prava. Z druhého pohledu legitimni, ale stejné diskriminacni.
Neni to witbec moznd tak vybirat. CR a Evropa potiebuje nekvalifikované migranty. (...)
Neupiram statu, at zkouseji Cizinsky dal ve své vypovédi upozornil, Ze pokud jde o tuto
dobrovolnou migraci, o niZ je uvaZovano vySe, , fam musime vybirat, ale pokud nékoho
vybereme, tak by se mélo na nasem uzemi davat rovna prava. Na nads drou, nevidi deti, a mzdy
Jsou zoufale.” Co se ty¢e nucené migrace, z humanitarnich divodu, i zde se respondenti shodli,
7e by mélo byt respektovano pravo na suverenity statu, jak uvedli Jelena Silajdzi¢ ze Slova 21
(R4) nebo Martin Rozumek z OPU (RS5) prece ,,nemiize CR prijmout piilku Afriky“. To, co
respondentiim ale vadilo, bylo nastaveni systému pfijimani uprchlikii a pocty ptijatych.

Na druhou stranu, jak uvedla Elena Tulupovéd z Konsorcia, ani ¢lenové této zastreSujici
organizace nemaji zcela jednotny nazor napf. na to ,,koho mdme prijimat, tam na to jsou riizné
nazory (...) prave ted pracujeme na vytvareni Migracniho manifestu Il, coz je popis nase vize,
jak chceme, aby vypadala migracni politika. Na coz je sedm pracovnich skupin, kazda

ma koordinatora, vétsina té prdace je dobrovolna... snazime se do toho vtihnout co nejvic
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migrantii. Ohledné toho pritoku budou urcité (mezi clenskymi organizacemi, pozn. autorky)
rozpory“ (R7).

I zastupkyné IOMu byla nazoru, ze by mél byt pfistup k lidem, ktefi uz na tzemi jsou, jiny,
nez je. Souhlasi se v8emi procedurami, které provadi stat ,,nez se ten c¢lovek sem dostane. Ale
kdyz se sem dostane. Tak uz bych ho nechala se chovat tady jako majorita, protoze to je nejlepsi
integrace. (...) Délaji vse stejné jako my, tak pro¢ pokldidat na né vetsi naroky nez mdme
my? “(R6). Dale Lucie Sladkova takéuvedla, v ¢em souzni s ,,neziskovkami®, a to, co se tyka
nucené migrace: , humanitdrni migrace, azylové, mezindrodni ochrany. (...) Clovék ma
povinnost se zvednout... a jit do bezpeci (...) ma pravo... Ale tato ekonomicka (nebo dobrovolna)
s tim souhlasit nemiizu, ze se zvedne a pujde, kam chce, a ten stat ma na néj koukat uplné stejne,
Jjako by ten clovek se tam narodil* (R6). Obdobné jako zastupci NNO Sladkova komentovala i
pocty piijatych uprchliki, konkrétn€ pfijeti 15 rodin ze Syrie oznalila ptivlastky ,,smésny a
smutny*. Je nazoru, Ze jich mohlo byt tfi az pét krat tolik a s postojem ceského statu k piijimani
uprchlikii se nesouhlasila: ,,Proc? Urady se boji ndlady xenofobniho ceského obyvatelstva, které
je protimuslimské... Misto toho aby ... vysvétlovaly, neni proc¢ se bat...To mé trapi. Oni vidi, Ze
tady pro migranty by se dalo délat mnohem vic i pro vétsi cislo. Chceme byt homogenni, to je
trapné... Jsme xenofobni, protoze tam mame Sedesatilety ,,gap“... to otevirani trvd, ale cizinci
nemaji ten cas... Za dvé generace se to nebude resit... Ten neziskovy sektor se snazi vysvetlit té
celé majorite, ze deélaji to samé, jsou uplné stejni, a proc by prisli sem skodit * (R6).

Na druhou stranu respondentka z IOM uplné€ nesouhlasi ve vSem co se tyka ptistupu NNOa
konkrétné, ze ,.kdokoliv se sem dostal — md mu byt pomozeno, ale ja nemiizu tak stoprocentné
Fict... Ten stat ma regulovat nelegalni migraci®“ (R6). Sladkova téz vznesla néazor, Ze Ceska
migracni politika v zdsad¢ neni protiimigracni, protoze kdyby byla ,, protiimigracni, tak by
nebylo tolik migranti. Tam ta atraktivita byt musi* (R6).

Na otazku, jestli je chyba v systému, odpovida, ze ,, Ten system tak fungovat ma. (...)Neni
to systémovad chyba“ a neni to mySlenim, které piretrvava z minulosti ,,bohuzel je to i mlada
generace. To je role statniho uiednika. Oni se setkavaji s negativnimi vécmi* (R6)

Na otazku, jestli maji NNO idealistické predstavy, byvald predsedkyné Vyboru mysli, ze
maji, ,,vV tom pripadeé je to ztrdata ¢asu a energie. Ale vetsina ne.. (...) si myslim, je tam hodné lidi
,redlnych’, kteri chtéji aspon vyresit tu situaci cizincii tady. Maji pravdu. tato zemé je uz dost

bohata na to, aby mohla prijimat vic tech lidi.*

Daly by se vyc€lenit nékteré rysy jednotlivce, ktery ptisobi v neziskovém sektoru a ma

motivaci (¢i uz nemd) k prosazovani zmén ve spolecnosti, potazmo aktivismu, jsou to napf,

osobni pfesvédCenost.
80



Respondenti v rozhovorech zminovali, Ze osobnim cilem mezi témi, ,kdo mad
lidskopravniho ducha®, je ptispivat k té situaci (R2), pokud je to ,ten typ, ktery to chce deélat
dobre. (...) miize byt aktivni, ale nemusi“ (R2). Clovék jako osobnost ma zajem na tom, ,,aby
spolecnost vypadala jinak“jemu néco vadi a on chce reagovat ,,Musi to mit v sobé* (R4).
,,Cloveék, ktery véiri v néco* (R8).

Predseda SOZE za svoji vice nez dvacetiletou zkuSenost zaznamenal, ze vétSina
pracovniki jeho organizace ,, skoncila na nejakém statnim urade (...) ta motivace je kariéra nebo
pomahat lidem, pochybuju, Ze na uradé pomahaji lidem.” Snaha o néjaké zmény klesa, kdyz
Clovek piesahuje urcitou vékovou hranici: ,,do 40, 30 dokonce, ten clovek chce néco udélat a
potom, pak je pragmatik, chce mit penize pro rodinu a jinak nic*“ (R8). Zajem o pozitivni zménu
pro ostatni ¢leny spolecnosti se promitl do odpovédi koordinatorky Konsorcia (C0z je piimo
zminéno V pojmu motivace), napf. ,,aby kazdy mél k tomu pristup* (R7). Motivace mtize vznikat
na zaklad¢ osobni zkusenosti, dokonce opacné, napt. u zaméstnancii, ktetfi méli xenofobni rodice
(R7).

Osobni motivace respondentii a projev jejich osobni tcasti. Sice nejde v této praci o

analyzu motivace z psychologického hlediska, avSak je nezbytné tento pojem vysvétlit pro hlubsi
pochopeni mysleni respondentii a rozliSeni pojeti motivace a cile, kterych respondenti chtéji
dosahnout. I pfesto, ze pro hodné z nich jsou motivaci konkrétni cile (viz dalsi podkapitola).

Dle Phalkové (2003: 319) motivace je (od latinského movere ,,hybat®, ceské synonymum
pohnutka) ,,souhrn vsech intrapsychickych dynamickych sil neboli motivii, které zpravidla
aktivizuji chovani i prozivani s cilem zménit existujici neuspokojivou situaci neboli dosdahnout
neceho pozitivniho*. Motivace se projevuje tim, ze ,.bud’ jedinec chce néco ziskat, nebo se
pokousi nécemu vyhnout*. Motivace a emoce jsou siln¢ propojené a ovliviiuji a podmiiuji se
navzajem (tamtéz, 2003: 320). Dle Nakone¢ného (1996: 14) motivace ,,vyjadruje néjaké
nedostatky v psychofyzickém ci biosocialnim byti individua* pti¢emz ,,chovani vystupuje jako
nastroj k odstranéni téchto nedostatkii (...) napomaha clovéku v dosazeni jeho pi’eafstav“.153
Hodnota se povazuje mnohymi odborniky za kliCovy pojem motivace. Je to néco, co je
subjektivné vyzadovano v rovin¢ biologické a roviné socialni entity (Nakonecny, 1996: 13).
V ptipadé, Ze vznikaji nedostatky v systému hodnot, zac¢ind to vyvolavat motivaéni napéti —
potiebu, ¢imz je podminovano chovani ¢lovéka, ktery se tyto nedostatky snazi odstranit nebo

zmirnit.

158 Jako vét3in& psychologickych pojmi, ani motivaci ,,neni v psychologii piisuzovéan zcela jednotny obsah (Nakone&ny: 1999:
12). Nuttin tento termin vysvétluje jako ,hypoteticky proces, jehoz podstatnym znakem je zaméfovani na energetické chovani®.
(...) Motivace m4 orientaci, cil, tzn. je zaméfena na néco, co pfinasi uspokojeni. (Nuttin in Nakonecny: 1999: 12) Motivace dava
chovani jednotu a vyznam, strukturuje spolu s kognitivnimi procesy pohyby tak, ze vykazuji smysluplné aktivity.
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V rozhovorech respondentl zaznivalo: ,,mné to piijde pFirozeny, jestli néco nefunguje, tak
se to snazim zlepsit“ (R3), ,jsem to delala proto, abych se podilela na tom obhajovani prav
(...)ja prosté nechci zit ve spolecnosti, kterd diskriminuje na zdkladé toho, Ze c¢lovek ma jinou
statni prislusnost nebo barvu pleti nebo cokoliv jiného“(R1), ,,neni mi to jedno - Vjaké
spolecnost ziju “(R4), ,,Vnitini pocit spravedinosti“ (R9). Motivace migrantky -aktivistky: ,,Pocit
vdecnosti, ze se tolik lidi nasim potiebam tady vénuje, aby vic lidi vedeélo, kolik dobrého se pro
né dela v CR. Nejste tady opusténi” (R7) Osobni motivace je velmi dilezitd pro mj. vedeni

organizaci pfi naboru novych zaméstnanci ,,aby byl presvédceny, proc to déla* (R1).

4.3 Vymezeni cili NNO vénujicich se advoka¢nim aktivitam

Jednim z vyzkumnych cild této prace je vyjasnit, jaké si zastupci NNO stanovuji konkrétni
cile advokacnich aktivit a jak vidi jejich dosazitelnost. Zajimalo mé také, jak piedstavitele NNO
hodnoti aktudlni smér jednotlivych migra¢nich témat.

V odpovédich na cile se promitla uréita spojitost s motivaci (viz podkapitola 4.2): NNO se
snazi n&jakym zpuisobem pfispivat k demokratické, spravedlivé spole¢nosti, jakoz to napf.
ochrana nebo hajeni prav apod. (R1, R2. R3. R7). ,, Nejde o prdva, a k cemu to vede.. Jaké
Jjsou dusledky (RT). Co se tyka VZP ,,stat na tom ztrati.(...) snazime se divat 7 hlediska zajmu té
celé spolecnosti.”“ (R7). Jako jeden ze svych ustfednich cilti vidi n€ktefi zastupci NNO dosazeni
inkluzivni spole¢nosti (R1, R2): ,Nejsou dvé kategorie lidi, Cesi a néjaké kteii, co maji miii
prav. I primo aby spolecnost nebyla rozdélena. Xenofobie a rasismus kvete, kde neni ten
kontakt . Pavel Cizinsky (Poradna. R2) Pojmy diivéra a spokojenost jsou rovnéz zmifiovany ve
vyse uvedené odpovédi tohoto lidskopravniho aktivisty na otazku, jaké jsou cile NNO.

»Aby system cizinecké spravy nebyl diskriminacni. Aby umoznoval plnou integraci a
participaci Je to dosazitelné? ,,samozrejmé si uvédomujeme, Ze se to asi nikdy nestane. Na
druhou stranu, soucasny systém vykazuje tolik nesmysli a Spatného fungovani, Ze i mensi zmény
by nepomérné pomohly...TakZe pokud by nastal idealni stav, spoustu aktivit bychom nemuseli
delat typu demonstraci a happeningu, ale i véci, které se smeruji do oblasti navrhii zdkoni
apod®. Co se tyka zmén v cizineckém zakoné: ,,asi se to dd. Ale my jako nevldidky tu silu
nemdme.“ Magda Faltova, SIMI (R1)

Dle pravnika z Poradny pro obcanstvi by méli mit vic prav cizinci s dlouhodobym
pobytem: ,.Kdo ma dlouhodoby pobyt, by meél moznost pracovat. V socialnich vecech (...).
Nemeélo byt toho, zZe kdo tady je - pracovat nemiize nebo jenom nékdy. Pokud je tu, néjak se Zivit
must.. tak to bude délat nelegalné* (R2). V souvislosti s dosazitelnosti: sice ,,rétorika rovnosti je

Silna, ale je obchdzend migracni politikou (...) Cizinci budou mit vzdy min prav. Ale jedina
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prednost je na trhu prdace® (R2). Hlavni cil zastupkyné IOM jako spole¢ny pro ni a NNO je, ,,aby
se cizinec citil vitan. Nejrychleji se zapojil do celé spolecnosti, mohl rozvijet vse, CO V ném je.

Ten kdo porusuje — ma odjet diistojné “(R6).

Oddéleni legislativnich, spravnich a integra¢nich aktivit s finanénimi zdroji hlavniho

migra¢niho rezortu. Dle jednoho z vyznamnych obhéjcti prav migrantd ,,mozZnd... Se

jednou...podari, ze OAMP bude mit min pravomoci. Kdyz je pravomoci moc, vede to k té
kontrole, svéviili. Ty kompetence jsou trochu v rozporu... Je tendence posilovat tu koncentraci
téch pravomoci treba dle britského (migracniho, Homeoffice, pozn. autorky) odboru. Po nasi
demonstraci proti novému cizineckému zakonu se objevila tendence... tady by mél byt néjaky jiny
Urad, ktery by rozhodoval o téch pobytech... vyslovuju se pro to, aby tuto agendu pievzaly
obecni uiady...co mad svoje rizika“ (R2). Regiony jsou dle nazoru respondenta jesté vic
xenofobni nez centrum. (R2), avSak podle pravnika by to z hlediska integraéniho mélo kladny
vliv. Zastupce Clovéka v tisni se vyslovuje pro oddéleni migra¢ni a integraéni politiky (R3), v
piistupu MPSV uvazuje o tom, ze ,,by to mohlo byt vic spolecenské a kompatibilni. Neni dobre,
aby se ta moc shromazdovala na jednom misté* (R3). Nicméné v dob&, kdy MPSV mélo tuto
agendu, dle zastupkyné Slovo 21 o to ,,nemélo zajem®. ,,Nemelo by to délat MV, maji vzdy prilis
bezpecnostni pohled. Je to zas chyba.” M¢@l by to délat n¢kdo, ,,kdo je schopen zhodnotit
demografické a ekonomické potieby zemé*(R5). Reditel OPU se v souvislosti s dobrovolnou
migraci vyslovuje za otevienou statni nabidku: ,,jasnd nabidka a neslozité podminky. A kdyz ho
prijimame, tak nejrovnejsi postaveni, mnohem vetsi flexibilita. Nemél by byt ten blok toho
Visapointu hned na zacatku. Méli bychom oteviené definovat, jakou migraci preferujeme. At
geograficky, ¢i oborové. Potom snadno privést a integrovat” (RS). Zaznél i odlisny nazor
»OAMP s represivnimi vécmi nemd nic spolecného, je to jiny odbor. Hodné téch statii je taky tak
ma nastavené (R4).“ Zastupkyné Slovo 21 nepotvrzuje ,,dédicnost” persondlni kapacity
z Cizinecké policie do OAMPu. Po tom oddéleni ,,hodné bylo propusténo nebo odeslo. Ted' jsou
tam vzdelani mladi lidé* (R4). RovnéZ je ocenovana informovanost cizincu, kterou se zabyva
stat.

Zastupkyné IOMu a byvala predsedkyné Vyboru pro prava cizincl se na bezpecnosti
slozku na MV jak tika ,, nezlobi“, protoze to ma v popisu prace: ,,Je pravda, Ze mnohdy
previadaji (bezpecnostni pohledy, pozn. autorky). Maji byt dost silnd jing ministerstva. Prave
MPSV, co se tyce trhu prdace, by mélo byt v uzké koordinaci s MPO a zamestnavateli, aby tam
zaznél i hlas - migranti jsou tady potreba. At se nam to libi nebo ne. Je zbytecné, aby tam
zaznival tak siné hlas MV, a je mi lito, Ze tam nezazniva hlas jinych ministerstv stejné silné. MV

ma migraci v kompetenci dle kompetencniho zdkona, tak je nejsilnéjsim hracem. (...) MPSV, MZ,
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MPO by méla poslouchat ,neziskovky ‘. Vidim statni sprdavu strasné roziisténou, neda se poznat,
co vldda vlastné chce (v migracni politice, pozn. autorky), prave pro tu disproporci (kompetenci

MV a ostatnich ministerstev, pozn. autorky) a pouhou ucast téch ostatnich* (R6).

Zajimalo mé také, v Cem zdstupci NNO vidi vvhody pfitomnosti migrantd pro Ceskou

ekonomiku a spolecnost. Ukdzalo se, ze respondenti pfinos vnimali zejména v obohaceni

rozmanitosti (R3, R7, R9), ve vneseni odbornych zkuSenosti a znalosti (R3, R5, R7) a v
kulturnim rozméru (R7, R8): ,Vede to k inovativnosti“ (R3); ,,Potencialné ohromny...cizincCi
prindsi znalost mistniho prostredi...” (R5); Mohou ,,byt nasi spojkou k riznym zemim* (R5);
Nékolik respondentii vymezuje ekonomicky piinos (R2, R5, R7, R8), délaji tézkou praci (R9,
R8). ,,Uz ted’ na tom ztracime, Ze jsou (nase podniky, pozn. autorky) homogenni. A je nechdame
drit na nizsich pozicich* (R5). Jak statni aktéfi vnimaji tuto dimenzi? ,, Pro obchod, podnikovy
sektor ji vaimaji spis jako prinos, ale bezpecnostni rozmér ze strany statu je prevazujici. AvSak

neni to jen specifikum Ceska* (R7).

Nézor na jednotliva diileZitd migracni témata: VZP a pracovni prava. Dle zastupkyné SIMI

a zkuSené pravnicky ,, chyba je celkové v ceském trhu prdce. Ceské pravo ,zaméstnani kohokoliv‘
je hrozné rigidni, neflexebilni. Ty lidi, kteii v Svarc systému jsou, jSou pravdépodobné Cesi. Trh
prace je V tom hodné vychyleny. Kdyz do toho vstupuji ti migranti, tak se ocitdji tam, kde neuplné
transparentné funguji ti jednotlivi hraci“ (R1). Pro¢ by stat nemél chranit trh prace? ,Je v
poradku chranit trh prdce, ale ne takovym zpusobem, aby to umozZiiovalo diskriminaci a
vykoristovalo migranty(respondentka zde zminuje Ondvaznosti konkrétniho povoleni ke
konkretnimu zaméstnavateli, pozn autorky). Uzndvam, Ze Se md regulovat a chranit trh prdce. Ne
vsichni, ktei'i chtéji pracovat v CR, tady pracovat mizou* (R1). Existuje n&jaké feseni ze strany
statu? ,, ReSeni by bylo, Ze se zpruzni nabirani a propusténi. (...) Propoustet je dlouhodoby
proces a radsi zaméstnanec veme na ,Svarc‘ (...) coz je problém v judikatu a celospolecensky
(R1).

Co se tyka VZP zaznivaly nalady beznadéje (R3, R9). Avsak, ,.kdyby nebyl neziskovy
sektor, bylo by hur“ (R9). ,,Boj se zkorumpovanymi uredniky (z MZ, pozn. autorky), pres které to
nejde prosadit, velky vliv velkych pojistoven. Moznd je do toho vic zapojenich lidi“(R3) Mohl by
to vyiesit soud (R2), ,,kampan je hrozné narazova, jenom par lidi to deéla. Postupné se dari
trosku vic verejné o tom spravovat® (...) Stat je nekdy stedry (...), ale to co se tyka VZP,
zablokovany. (...) silny strach 7 toho, zZe prijde cely svét a bude zdravotnictvi zneuzivat... Tomu
prispiva davkova historie* (R2). Zastupkyné IOM se vyslovuje pro VZP ,,co se tyce déti... Jsem
pro, aby zmizely vyluky z pojisteni” (R6). Respondentka mj. vystupuje proti tomu, aby se
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pojisténi hradilo doptfedu, hned na celou dobu pobytu. ,, Existuji splatkové zdlezitosti . V zakoné
MV nema co diskutovat o tom, jaka je vyse a kdo to ma platit, tam jenom ma by, Ze cizinec ma
byt pojistén. To nestanovuje MV, ale MZ, pojistovny.” \ souvislosti s ,, horentnimi dluhy
nemocnicim vysvétluje, ze , vetsina cizincu prijde, kdyz uz je prisvih.”“ Ale je otazkou, ,,jestli

jsou ty penize spravedlivé provedené, jestli ten komercni subjekt té to nemocnici zaplatil* (R6).

4.4 Zhodnoceni prostredkii a mechanismti obhajovani, ptisobnost Konsorcia a

Vyboru pro prava cizincl

V tomto bloku budu prezentovat ndzory respondentli na uUc¢innost prostfedkt NNO k
obhajovani, které jsou vyuzivany v Cesku. Blok zahrne také nazory respondentt, které se tykaji
efektivity vefejnych projevi a ovlivnéni rozhodovacich procestt urCitymi spole¢nymi
mechanismy. Zajimalo mé zde, mj., jaky postoj k aktivismu zastava ¢eskd majoritni spolecnost.

Efektivita a dopady vefejnych akci. Dle zastupce organizace Clovék v tisni je Gi¢innost

téchto akci zavisla na jejich cili a tématu, kterému se vénuji: ,,Ten protivaik je velky a to nebude
stacit. (...) Podarilo se zastavit néjaké véci, které nechceme (novy cizinecky zdkon, pozn.
autorky). Bojoval proti tomu i ombudsman (...) Jsme néjak schopni dosahnout toho, aby rednici
museli verejné vysvetlovat, pro¢ a co delaji a jak to bude* (R3) Respondent rovnéz zdlraziuje,
7ze zminény uspéch nelze zredukovat pouze na prvek aktivismu (R3). Je tedy obtizné
jednoznaéné posoudit efektivitu vefejnych akci, nicméné nelze se zde nezminit o pozitivnich
vlivech- ,,maji dopad v médiich, zvetsuje se zdjem o problém*™ (R2). Vyznam ma i vytvafeni
osobnich vazeb: ,,vytvareni osobnich kontaktu, které umoznuji minimalné diskutovat, debatovat o
tom, pro¢ si to myslime* (R1). Jako ptinosné je potom hodnocené pti vyjadiovani se k ndvrhiim a
implementaci smérnic ,, dosahujeme evropské urovni* (Evropean Networking, pozn. autorky)
(R1).

Co se ty¢e demonstraci, dle respondentky SIMI jejich efektivita ,,neni velka (...) (v Cesku,
pozn. autorky) neni tradice demonstrovat. To plati i pro migranty. Nemaji dobrou zkuSenost, boji
se... Ja si nemyslim, Ze néjaka demonstrace nékoho piesvédci, kdo je nerozhodny. Na
demonstraci chodi lidé, kteri jsou rozhodnuti. Veétsi dopad na ty nerozhodné maji bud’ néjaké
diskuze, komentare v novinach, v TV ... Je to diileZita zprdava pro migranty, Ze tady jsou lideé, kteri
maji na tu vec jiny nazor (R1). Pro koordinatorku Konsorcia jsou demonstrace vyznamné. Dle
ni diky demonstracim pochopila ,,jak komunikovat pravé s verejnosti, médii“ (R7). Zastupkyné
Konsorcia metaforicky hovoii o tom, jak aktivismus je vnimé&n ostatnimi aktéry migracni

politiky: ,,musis ztratit cas na takové komary, kteri vyrazné neposkodi, ale (...) prosté otravuji.
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Stavame se vice rovnopravaymi a hodnotnymi hraci, protoze jednak, zZe jsme schopni byt
propojeni s mezinarodnimi organizacemi, nejenom (v oblasti, pozn. autorky) migracni politiky ...
Poskytujeme hodné odborné materialy. Zvou nds predstavovat neziskovy sektor v riznych
poradnich orgdanech. V novém Vyboru je pét lidi z naSich clenskych organizaci (mysleno po

reorganizaci Vyboru, pozn. autorky) (...) 19. brezna 2015 bude prvni zaseddani™* (R7).

Je Ceskd majoritni spolecnost ochotnd podpofit aktivismus? Jak napovidaji odpovédi

respondentli, Ceskd majoritni vefejnost vykazuje vSechny prvky pfistupu k cizincim, od
otevienosti po xenofobii. Nékdo z respondent hodnotil majoritu jako “lehce xenofobni (R9)
,,Ale jaka neni xenofobni? (R2); jako spolecnost, kterd se o migracni téma nezajima (R4). Dalo
by se predpokladat, ze je to fenomén, ktery nelisi ¢eskou od spolecnosti jinych: ,, Majorita je
lhostejnd, pokud se to téch lidi primo netyka, tak je to nezajima* (R3). Pro€ to tak je a co s tim?
., Neziskovy sektor a aktivismus je spiSe negativné vnimdn uzsi vei‘ejnosti. Nejlepsi zpiisob je
vysvétlit, Ze i jich to néjak tyka " (R3). Predstavitele NNO cizineckého ptivodu vnimaji ¢eskou
majoritni spole¢nost rizné: ,,celkem je neutrdlni a otevrend, a vice nez jinde... tolerantni. Ale je
otdazkou, jestli ty skupiny budou velké (cizincii, pozn. autorky)“ (RS8). ,,Ta spolecnost je jeste
xenofobni a docela rasistickd... situace se zhorsila po ekonomické krizi* (R4).

Podle zastupkyné MKC je jednim z problémi, ze: ,, neziskovy sektor nemad dobry PR.
Nemaji na to (financovani, pozn. autorky), aby se tomu vénovali systematicky* (R9) a mj.
migracni politika ,.,patii do odbornych témat*, kterému spolecnost pfili§ nerozumi (R9). Pro
zapojeni S$ir$i vefejnosti napt. SIMI déla projekty na lokdlni wrovni. Napomdhaji tomu
interkulturni pracovnici, Skoleni, sousedské akce, napt. ,,Zazij mésto jinak* (R1). Nicméné

wdamotné vtahovani verejnosti je hodné tezké...Tady jsou jini lidé, kterych neni potieba se bat*

(R1).

Podil Konsorcia a Vyboru pro prava cizinci na rozhodovacich procesech. Respondenti

hodnoti plisobnost téchto mechanismt jako slabou. Zejména tfeditel OPU povazuje Konsorcium
a Vybor za prava cizincl za spiSe slabé néstroje prosazovani zajmu. Pfedevsim kvuli tomu: ,,Ze
neni politicky zajem. Napr. v novém zdkonu o azylu se podarilo s pomoci ombudsmana, UNHCR
néco upravit, odrazit novy cizinecky zakon. Velké zlomy ve sméru prav se nepodaiily, spis se
zastavily vétsi hriznosti“ (RS). V pribéhu rozhovoru s respondentkou ze SIMI byl také zmitien
ptfipad pfipominkovéni, kdy ze 70 pfipominek, byly vladou pfijaté jenom ctyfi. V oblasti
pfipominkovani zdkona neziskovymi organizacemi podle vedouci SIMI doslo v roce 2009 k

prvnimu spojeni vzajemnych sil: ,,tomu vnitru jsme to zkomplikovali, ale nebyli jsme uspésni v té

1% Rozhovor se konal 6. 3. 2015.
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Poslanecké snemovné. Prvni velka zkuSenost pro ,neviadky . Ted si myslim, Ze to stejné délaji
dve, tri organizace, ale podstatné je, ze Konsorcium jako takové s tim souhlasi. Ted’ mame vetsi
uspesnost v pripominkovani. Vnitro nékteré piipominky zapracuje” (R1). Podle nézoru
feditelky organizace Slovo 21 vSak zména neni mozna: ,,dokud cizinci nemaji volebni pravo,
protoze nejsme decision-makers (...) Miuzeme navrhovat, radit“ (R4), nicméné dodava, ze tak se
tomu déje vSude (R4). Podle zastupce SOZE je Konsorcium MV ignorovano: ,,Je to dobry, ale
slaby mechanismus* (R8). Hlavnimi limity ve fungovani platformy, které byly definovéany, jsou
finance a Casové kapacity (R2, R9). Také Vybor pro prava cizincli neni povazovan za mocny
nastroj prosazovani zajmu ,,Zddny (Vybor, pozn. autorky) nema silu, jenom miizeme navrhovat a
stat to miize ignorovat® (R4). ,,Ale lepsi nez kdyby nebyl. Aby byla obcanskd spolecnost
prizvana k vytvaieni politiky stdtu, tak to ne, to je pohdadka...Parlamentni demokracie je v tézke
krizi, lidi o to nemaji zajem. Kolik lidi jde k volbam? Ale to nedélaji pro stat, ale pro sebe...
Potom mluvi penize, ne hodnoty. (...) To chce mordlni autoritu, v tom bych vidél role cirkve.
Cirkev se nema zaplétat s politikou a nema dostavat penize. (...) tady musi byt néjaky hlas, ktery
mluvi o hodnotach* (R8).

Vybor pro prava cizinci je podle jeji byvalé piedsedkyné Sladkové jednim z
nejaktivnéjSich, ale 1 pfesto se domnivd, ze jeho UspéSnost ,zdalezi na problému, ktery
identifikujeme. Jak je predlozen Rade viady, kdo ho (tento problém, pozn. autorky) bude
zpracovavat* (resp. bude k nému vytvaret podklady, pozn. autorky) (R6). Rovnéz zastupkyné
IOM uvadi uspesny piiklad, kdy se povedlo prosadit uznani dichodu pro cizince s trvalym

pobytem, jenZ mé&li diive status uprchliki a kteti ani nemohli ,, mit ten pocet let pro diichod*

(R6). V souvislosti s reorganizaci Vyboru jeho byvala pfedsedkyné zminuje, ze v budoucnu
dojde k omezeni poctu ¢lenti: bylo jich pies 20, ted’ jde o 12 osob. Na otazku, co si mysli 0 tomto
uzs§im slozeni, odpovida: ,, Nevnimam to dobre. Méla jsem tu platformu rada. Z Siroké platformy
Jjsme mohli presvedcit uredniky, jak je to dobre. Statni sprava nam vysvetluje, proc deéld to a to...
Pokud bude mdlo lidi, moznd budeme flexibilnéjsi, ale nebudeme mit takovy zdabér (R6). Lze
pfedpokladat, Ze statni sprava se nezajima o nazor urcitych lidi nebo organizaci? ,,Nevim, na
druhou stranu, neziskové organizace jsou od toho. Bylo by to (pro stat pozn. autorky)
kratkozraké* (R6).

Navrzenymi alternativnimi vychodisky jsou ,,vytvorit politické aliance. Mit v parlamentu
a politickych strandch osoby, které rozumi migraci. Nas ukol je privést do toho vic hraci:
MPSYV, védce, demografy a hlavné politiky “(R5). Je dilezité spolupracovat s médii zdiiraziuje
Zastupce OPU (R5) a zmifuje, Ze napf. organizace Clovék v tisni ma program, v ramci kterého
pracuje s novinaii. ,,Bylo by dobré, kdyby v téch, rekneme serioznéjsich denicich, jako jsou
Lidové noviny a Hospodarské noviny, se nékdo na tu oblast specializoval a informoval 0 nich
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systematicky“ (R5). AvSak to je tkolem také NNO: ,(je to pozn. autorky) i nase role -
informovat novindre, a to casto. Nejenom povrchné a nejenom tehdy, kdyz se néco stane néco
jako 300 mrtvych ve Stredozemnim mori (RS). Ve spojitosti s poslednimi uddlostmi ve Francii,
které¢ poboufily média a vefejnost, feditel Organizace pro pomoc uprchlikim podotyka:
wsamozrejmé je to vsude v médiich, najednou se spojuje terorismus s islamismem nebo islam a
migrace dohromady (...) podle mé uplné chybné - t0 byli francouzsti obcané, kteri zautocili na
francouzské obcany. Ja tam zZdadnou spojku s uprchliky nevidim. Je fakt, Ze zejména ceska
verejnost i diky aktivitam typu ,Islam v CR nechceme* se jakoby stavi proti migraci, proti
uprchlikum vice nez kdy predtim... Ale tim se nenechame odradit, pokracujeme dal v nasi

praci‘ (RS).

4.5 Vnimani neziskového sektoru statnimi aktéry migracni politiky a uskali

jeho ¢innosti

V tomto bloku se ¢tenaf sezndmi s prekdzkami v Cinnosti NNO, které jsou definovany
respondenty. Jejich nazor v této oblasti také reflektuje postaveni NNO mezi ostatnimi aktéry a
vetejnosti. Vnimani nevladniho sektoru statem ve velké mife souvisi s tim, jak miiZze byt Gisp&Sny
v prosazeni zajmi své cilové skupiny. Na zdklad¢ rozboru usudku respondentli a zarovei
zastupcti z fad odbornikd v oblasti migracni politiky je zde prezentovan nazor na uplatnéni
principu partnerstvi dle nového AMIFu (2014). Pro téma této prace je nezbytné predstavit také
do jaké miry se zastupci NNO si povazuji za nezavislé vici statu a kritické k jeho politice.

Prekazky a tuskali ¢innosti NNO. Jednou z hlavnich ptekazek je nestabilita financovani

(R1, R7) a striktni pozadavky donora. ,, Zavislost na donorech miize vést k tomu, Ze néktera
témata nevladni organizace nebudou moct resit...To nejsou ta témata, ve kterych jsou zasadni
probléemy (R1). MV se snaZzi ovlivnit obsah poradenstvi, feditelka SIMI dodava: ,,Je to boj.. Je
otazkou, jak je to v jinych organizacich. My se radsi zavieme..” (R1). Zéastupkyné SIMI a
Konsorcia se zminuji o obtiznosti ziskdvani penéz na advokacni ¢innost (R7, R1): ,,Malokdo
vam zafinancuje advokacni aktivity a lobbing. Spousta prdace se déla ve volném case
dobrovolné. Ale to souvisi s praci v neziskovem sektoru. To déla clovék z néjakého osobniho
piesvédceni a déla véci, které nejsou placené, tak to asi ma byt a obéanskad spole¢nost tak ma
fungovat“ (R1). Reditel OPU potvrzuje vyse zminéné ,,Nemdme Zadny grant na advokacni
¢innost, to delame navic*“ (R5). Dle zastupkyné MKC je financovani dokonce piekazkou ke
vstupovani do advokacéni debaty (R9). Z diivodu nedostatkil financovani dochédzi k nemoznosti

realizovat nékteré z projektii: ,,Prostredki je malo, ale organizaci je dost, napr. v oblasti
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Ve

integrace jich pusobi pomerné hodne “. (R3). Dochazi tak k tomu, Ze instituce ve snaze vyhovét
vSem nejsou schopny dostate¢né uspokojit pozadavky jednotlivych NNO (R3). Napt. Magistrat
hl. mésta Prahy ,,chce vyhovét co nejvice lidem, da vsem, ale hodné mdalo, takze je to
nerealizovatelné.(...) Pro neziskové organizace je mnohem horsi to, jak je to jakoby nastavené,
nez kdo to spravuje‘ (R3).

Dalsi zavaznou piekazkou, ktera zbrzduje efektivitu cinnosti NNO, je prekdzka
byrokraticka. Nektefi respondenti ji hodnoti spiSe jako hrozbu - ,,utopeni“ v byrokracii (RI,
R8). ,,.Zacal to byt jakysi byznys. Ale ty organizace si musi shanét penize, coz odvadi od skutecné
prace. Byrokracie ze strany vlady, Evropské komise. Tim je vic v organizaci byrokratu nez
aktiviszii“ (R8).

Respondent, ktery je zakladatelem jedné z nejstarSich NNO, pomaéhajici cizinciim,
nesouhlasi s evropskou terminologii, ktera ,,uprchlika“ a ,,migranta“ oznacuje jako ,klienta®
(R8). Zaroven kritizuje systém, ve kterém se pocitaji ,,kontakty s klienty*, protoze jde predevsim
o ¢loveka v nouzi, ktery potfebuje pomoc. Je vyznamné, ,,co konkrétné dela © zaméstnanec (RS).
., Veskeré véci z byznysu presly k nam. Trend je, aby se z nevladni organizace stala firma, obchod
se sluzbami* (R8). Respondent poklada rétorickou otdzku: zlistane pravni poradce v NNO, kde je
,»otrok papiru®, nebo odejde délat advokata? (R8)

Z divodt neustalych kontrol MV, MF, FU ukongéila napt. organizace SOZE spolupraci s
MV, Moravskym krajem, ,protoZe (ten, pozn. autorky) je také pod MV* (R8) a dokonce
V organizaci se nechystdji zadat o evropské projekty.

Byrokracie zptisobuje rovnéz fluktuaci ,,Clovék odejde nebo zistane studeny™ (R8). Dalo
by se predpokladat, Ze byrokracie mulze piispivat, dle mého néazoru, k uz zminénému
pragmatickému pfistupu ze strany zaméstnanct NNO: ,Jak je to ted, tak bych to nedélal. Jak
vidim vyloZené pragmatismus, tak to je strasné... Hodné mdlo je téch, kteii chtéji néco prosadit™
(R8). Co se tyka celospolecenské situace, dle jednoho z vyznamnych lidskopravnich aktivistd,
Pavla Cizinského ,,chybi migracné aktivizovand verejnost, poucend, lidskopravné smyslejici. Na
akci chodi ti sami lidé ... Tak to bylo vzdycky* (R2). Mezi dalSimi uskalimi byly vymezeny
xenofobni nalady (R1, R7), odli$nost zajmi a potfeb migrantli a z4jmi NNO (R7).

Soucasné vnimani postaveni neziskového sektoru statnimi aktéry. V souladu s nazory
55

respondenty je nevladni sektor vniman:*

155 Nicméng se stejnymi problémy se setkavaji a kazdodenns je fedi Irské NNO. Dle Cullen (2009: 104) mistni neziskovy sektor
nema dostate¢né moznosti se vyrazné podilet na rozhodovacich procesech, jelikoZ stat povazuje migra¢ni otizky s nejveétsi
pravdépodobnosti za ,,pfili§ politické zalezitosti na to, aby se dovolil vmeSovat do jeji problematiky a pfipustil k jednani
nevladni sektor. Ve vysledku ochrana prav migranti ziistava ve stinu politickych sporti (Fanning 2007, in Cullen, 2009: 104), coz
vyvolava frustraci samotnych zastupct irskych NNO. Autorka rovnéz tvrdi, ze Irsky stat ma dlouhodobou tradici vyhybani se
aplikace mezinarodniho prava v souvislosti s migraénimi zaleZitostmi a pracovnich migrantd. A ani opatieni, vyvolavajici tlak
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- neduvérivé jak ze se strany spolecnosti (R1), tak statnich Ufednikt (byl zminén
konkrétné Vybor pro prava cizinctl) (R9). ,, Ceskd spolecnost se nediivérivé diva na obcansky
sektor, a pomahaji tomu vyroky Klause, Zemana“ (R1). Na vyvoj neziskového sektoru se
vedouci organizace SIMI diva s obavami ,postaveni neni stejné jako v tradicnich
demokratickych zemich* (R1).

- nevnimani neziskového sektoru, stat se ohlizi jenom na jeho doporuceni (R9),
Hheziskovy sektor je tady od toho, aby poskytoval sluzby, ne aby kritizoval” (R9).
., Zesmé&Snovdni neziskového sektoru v Cesku (...) Klaus s tim zacal: ,vas nikdo nevoli’. Jsme
nevoleni zastupci, prosazujeme utilitarni zajmy a za penize* (R1). Dle feditelky Slovo 21
dochazi k ignorovani nevladniho sektoru statni spravou ,,Pordad je (NNO, pozn. autorky) nekteré
instituce neberou dostatecné vazné (R4). Urcitou roli v tomto postoji mize hrat pretrvavajici
myslenka ,.stdt jim dava penize a oni jesté nadavaji na ten stat. Ale casem se to néjak meni.
Spolu miiZeme vic neZ kaZdy sam (...) Stdatni sprava a NNO musi spolupracovat a kazdy musi
prispivat. Sam stat a NNO sami neudélaji nic* (R4). Dle nazoru predsedy SOZE, NNO jsou do
ur¢ité miry podiizené statu ,,tim, zZe stat financuje ty nevladky, tak je nuti delat podle néeho (...)
Firma ma ¢im dal tim vetsi prostor v Evropé (...) Zrusit malé a udélat velkeé, které jsou partnery
statu. Budou délat (NNO, pozn. autorky ) na zakdzku to, co stat chece“ (R8).

Dle vedouci mise IOM je ptiCina v ,, nepochopeni role nevladnich organizaci. Protoze ten
nazor: my vas platime — tak vy nas nebudete kritizovat, ten je proste spatny* (R6).

Nerovnocenné postaveni (o ¢emz se mj. pojednava v teoretické ¢asti) potvrzuje pravnik z
Poradny pro obc¢anstvi ,,Je to pravda. U nas je ta kultura statni spravy bavit se s nékym jinym...
hrozné mala. Obecné je v rozhodovani velmi malo aktéru .. V Némecku hraji mnohem veétsi roli
nejriznéjsi svazy, odbory, komory a nevladni organizace. Statni sprava, neni ochotna
naslouchat .. de fakto nikomu: ani EU, UNHCR. Mozna velkému byznysu (...) Ta debata by méla
byt mnohem sirsi a mely by se probudit univerzity, odbordri.. Jeden reditel azylového odboru
rozhoduje o vSem poslednich 25 let (...) Stat bude vzdy vic nez ,nevladky . Kdybychom méli vetsi

prostor v mediich, vice ¢lenu...“ (R2).

mezinarodni spolenosti nebo vefejnosti, napf. na mezinarodnich forech nejsou dostatecné efektivni pro Uplné pfijeti
mezinarodniho lidsko-pravniho pfistupu.

Je nutné zminit, Ze piestoze Irsko povoluje volit na regionalni (komunélni) Grovni cizinciim (autorka neuvadi piesny druh pobytu
cizinct), kteti pobyvaji na izemi déle nez 6 mésictl, na rozdil od Ceska, ve vysledku viak kandidati k jejich hlasiim nepiihlizi, a
tim tedy nejsou brany jejich zajmy, ani zajmy etnickych minorit v potaz, a s nejvétsi pravdépodobnosti tak neovlivni volby ani na
statni urovni. Co se tyka uznavani statusu azylanti, jejich pocet je také relativné nizky, a to pfiblizné¢ kazdy osmy. Dle Cullen
(2009: 106), panujici protimigrantské nalady vytvati sam Irsky stat, jenz zapomnél na néktera fakta svych déjin. Samotni zastupci
Irskych NNO se divaji skepticky na otdzku moznosti institucionalniho ovlivilovani problému vykofistovani, se kterym se ale
Vv praci nesetkavaji jenom migranti, ale i samotni Irové (Cullen, 2009: 119). Jednim z hlavnich problému je vSak, ze statni
zaméstnanci vnimaji NNO piedevsim jako humanitarni organizace.

Stejné tak jako ¢eské organizace, i irské pocit'uji nedostatek zdroji a financi, konkurenci, tlak donort, pfi¢emz vétSina prostiedki
plyne z nabozenskych a filantropickych organizaci. Uréitou piekazkou na poli obhajovani je nedostate¢na podpora lidsko-
pravniho pfistupu ze strany vefejnosti (Cullen, 2009: 112).
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Nazory zastupctu NNO na sjednoceni fondu do AMIF (2014) a uplatnéni principu

partnerstvi. Z rozhovoru s koordinatorkou Konsorcia jde o trend, kdy ,,Evropska komise tlaci na
to, aby veskeré cinnosti vilady byly propojeny s aktivitou nevladniho sektoru. Ocekava se ze,
neziskovy sektor bude vic zapojovan do toho rozhodujiciho procesu* (R7). Nasledn¢, jak z
rozhovoru vyplyvalo, ministr vnitra vytvofil vybor, kam zase pozval predstavitele nevladniho
sektoru (jde o zastupce Konsorcia). Slo tam o to, ,,jak se ten program bude implementovat na
Ceské podminky* (R7). Nicméné na uplatiiovani principu partnerstvi respondenti, ktefi jsou o
specifikach nového fondu jsou informovani, nahlizeji skepticky. ,, Hezka politika®“(R2). Po
vyplnéni 30 strankového dotazniku od MV dle ndzoru vedouciho OPU ke skutecnému
partnerstvi nedoslo: ,,od té doby s nami nikdo zZadné priority nekonzultoval... Tady mdame ndazor,
Ze tzv. partnerstvi probéhlo... Partnerstvi v ceském podani je vysmech® (R6). Odpoveéd
zakladatele jedné z nejstarSich NNO: ,, Pohddka. Viada musi mit néjakého partnera, ,neviadky"...
jak s nim nakladat, to je jina véc. Ale jaké ma byt partnerstvi, kdyz mu plati? Ale kdyz chces
pomoct, tak musite zkusit vSechno.. a jak se to da** (R8).

Co se tykd miry_nezavislosti a kritizovdni NNO pfii prosazeni z4jml migranti, ndzory

zastupct NNO nejsou jednoznacné. ,,...MV prosazuje ty své potreby, které md.. Nemélo by to
(kritizovani, pozn. autorky) mit vliv na to, kdo dostane nebo nedostane néjaky grand. Ale ty
penize nejsou rozhodujici. My si mitZeme si Fict, co chceme®, Slovo 21 (R4). , . Je uriitd
zavislost. (v souvislosti s financovanim od stdatu, pozn. autorky). Mohou (byt kriticti, pozn.
autorky), ale vazny uspéch mit nebudou. Nikdo jim to nezakazuje” (R8), SOZE. ,, Méli jsme
penize od MV, ale nevytykali nam, Ze je kritizujeme. (...) Ty penize nerozdéluje OAMP, ale jiny
odbor* (R3), Clovék v tisni. Je tu dilezité pfipomenout, ze finance pro NNO nepierozdéluje
pouze MV, ale prostiedky plynou také z ,,druhého velkého zdroje* — z fondi MPSV (R5) a EU
(R9). Zastupce mezivladni organizace IOM vyslovuje nézor, Ze ,,NNO jsou zavislé, a z toho
ditvodu nemohou byt tak kriticke* (R6).

Respondenti, ktefi piisobi v nevladnich organizacich na vedoucich postech a jsou aktivni v
obhajovani prav cizinci, se vyjadfovali k problému 1 osobné ,, Nejsou véci, které bych nerekla,
protoze bych se bdla té reakce. Nekde se zamyslim nad zpiisobem té kritiky* (R1). Nejde jen o
financovani, ,,je spousta veci, které od nich potrebujeme.. a oni od nas“ (R1), napt. kdyz je
nekde systémova chyba, nebo pro spolupraci na vyzkumech, které déla MV (R1), (SIMI).
Reditel OPU, s Sestnactilétou zkusenosti: ,,Nemdme od MV skoro nic. Bud’ bych mel odejit nebo
zmirnit kritiku, aby se situace nasi organizace financné zlepsila. Tézko si zacnu vymyslet.. to
bych radsi tu praci nedeélal ... Jsme kriticti hodné a topime se kviili tomu... Pravé pro to mdame

Konsorcium“ (R5). Ze jednim z diivodi jeho vytvoreni je funkce tzv. , hromosvodu®, zmifiuje i
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koordinatorka projektt platformy a vysvétluje: ,,aby to nevedlo k tomu stietu zajmii...podepisuje

to celé Konsorcium* (R7). Podle jejiho nazoru jsou ¢lenové, tj. organizace ,, velmi kriticke (R7).

4.6 Shrnuti

Na zéklad¢ rozhovort by se dalo usoudit, ze vétSinou respondentli je vniman obecny
rozvoj a profesionalizace neziskovych organizaci na poli obhajovani prav cizincli. Za vyznamny
uspéch se povazuje samotné zalozeni zastieSujici platformy Konsorcium (R8) a jeji fungovani i
navzdory nestadlému financovani (RS5). I pfesto, ze UspéSnost v prosazovani zajmil neni dle
zastupcii velka, Konsorcium vykazuje dobrou organizovanost (R5), vysokou uroven spoluprace a
i v poslednich letech novy trend sméfujici k cili, ktery jedna z respondentek definovala slovy:
,»aby tady byl néjaky rozvinuty partner vnitru a zaznival néjaky silny hlas* (R1). Spoluprace mezi
NNO, casto zalozend na dobrych osobnich vztazich zaméstnanct (R2), je ale hodnocena
nejednoznacné. NNO se sjednocuji diky spoleénym projektim (RS8), zaroven je ale pfitomna
konkurence (R8) v souvislosti s pterozdélovanim piedevsim statnich prostiedki. Spoluprace s
»~migrantskymi* organizacemi probihd, ale ne kontinualné (R3). V organizacich ,,Ceskych® casto
uz jsou zamestnani migranti (R3).

Rozbor rozhovoru s respondenty vytycil faktory, které dle jejich nazort ptispivaji k rozvoji
neziskového sektoru jak obecné, tak i ve sméru obcanského aktivismu. Jsou to: zvySené
pozadavky statu a donorti (R1) a zmény ve financovani ob¢anské spolecnosti (R1). Rovnéz v
disledku zmén ve fungovani obCanské spolecnosti mohly vzniknout nové organizace (R1). Mezi
dal§imi jevy je zminéna proména skupin migranti (R1), které pfichazeji do CR, spoluprace s
organizacemi, které maji zkuSenost s aktivismem a vefejnymi akcemi (R7) a zkvalitiovani
persondlni kapacity. Nelze nezminit vliv celosvétovych udalosti, které povzbudily zdjem médii a
spolecnosti k migraéni problematice (RS, R8). Jednou z prvnich byla ekonomicka krize,
V soucasnosti jsou to pfedev§im konflikt na Ukrajin€ a teroristicky utok ve Francii (RS), které
vyvolavaji zvySeni xenofobnich islamofobnich nalad. Dale doSlo k aktivné&j$i spolupraci
nevladniho sektoru s médii, napt. pfi kampani za VZP.

Mezi nepiiznivé faktory rozvoje obcanského sektoru ve sméru aktivismu jsou pasivita
spolecnosti (R2), byrokracie (R1, R8), zvySené pozadavky statu (R1) a ztrata ur¢itych moralnich
hodnot (R8), které patfily k zaméstnanciim organizaci v devadesatych letech.

Utel této prace je zjistit, jaka je motivace NNO a jednotliveli k utvafeni statni politiky
statu. Zde je nutné zminit, ze psychologie stru¢né definuje motivaci jako chovani s cilem zménit

neuspokojivou situaci, jejimz kliCovym pojmem jsou hodnoty. V ptipad¢, Ze vznikaji
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nedostatky v systému hodnot, zacind to vyvolavat motivac¢ni napéti neboli potiebu, ¢imz je
podminovano chovani ¢lovéka (Nakonecny, 1996: 13).

Hlavni motivaci k obhajovani prav cizincd, jak z vétSiny rozhovora vyplynulo, je fungujici
demokraticka spole¢nost a snaha jejim budovanim piispét k rozvoji jejich idealt a hodnot, které
jsou ku prospéchu a v zajmu celé spolecnosti. Dle respondent by v této spolecnosti nemélo
dochdzet k marginalizaci a potlacovani prav jakékoliv skupiny migrantd, jinak mtize dochézet ke
konfliktim (R7).

NNO se snazi o zajisténi a dodrzovani zakladnich lidskych prav, které jejich zastupce
vnimaji univerzaln€. Pro né¢ neni akceptovatelné vykofistovani, diskrminace a diskriminaéni
zakony - ,,spolecnost, kterd diskriminuje jednu skupinu — bude diskriminovat kteroukoliv jinou a
obrati se to proti ni* (R1). Usiluji tedy o rovnost: ,,/idska prdace by mela stat stejneé® (R1), jinak
dochazi ke snizeni standardu na trhu prace. ,,Pokud budou cizinci mit stejnd prava a jejich prdava
se budou dodrzovat stejné jako prdva Cechii, tak se nebude zleviiovat prace, tzn. Ze
zameéstnavatelé budou vybirat lidi dle jejich schopnosti a dovednosti a paradoxné by to mélo vést
k vétsi zaméstnanosti Cechii, protoZe s cizinci je vétsi administrativni prekdzka* (R1).

Mezi dal§imi motivacnimi faktory je potfeba vytvaiet diivéru cizinc v mistni Gfady, aby
»Systém byl prehledny* (R3), zejména pro ty, kteti ptfichdzeji ze statl, kde pravo nefunguje
spolehlivé. Fungovani ¢eského migra¢niho systému je vétSinou zastupci NNO kritizovano a
postaveni cizincl je vnimano jako staitem diskriminujici. Dle ptedstaviteli ob¢anského sektoru
se stat chova v rozporu se svymi potiebami, neumi ziskavat vyhody ohledné migrace (napf.
ekonomické) a jednd spiSe v z4jmu MV. Statni migracni politika neni v souladu s principy
soudrzné integrované spolecnosti (R2) stejn¢ jako implementace smérnice o jednotném povoleni.
Dle zastupce jedné z nejaktivnéjSich organizaci tato smeérnice neni v souladu s evropskymi
pravidly, nicméné spole¢né usili NNO ovlivnit tuto implementaci nebyla postacujici.

Nicmén¢ jsou vnimany i pozitivni kroky ze strany statu, napf. ty, které se tykaji jeho snah
v oblasti informovani cizincii (R4). Soucasny vyvoj v souvislosti s postavenim cizincl je
vysledkem prace obou stran ,,70 je zasluha NNO i rozum tohoto statu (...) Cizinci se nemaji hur
nez vjinych clenskych statech, ani si nemyslim, Ze ty stdaty podporuji vice NNO nez cesky
stat“(R4).

V porovnani s dal$imi, jde predevsim o evropské staty, migra¢ni politika CR neni dle
zastupcli zemi s nejpiesnéjSimi pravidly. Celkové se v souladu s evropskymi migra¢nimi
pravidly posiluje represivita.

Rozdilné vnimani migracni politiky NNO skrze piistup univerzalisticky a statem skrze
pristup paternalisticky se v rozhovorech potvrzovalo. Zastupci NNO vyjadiovali blizkost ideam

univerzalistického pfistupu. Nicméné se ukézalo, Ze neziskovy sektor je sice ,,na Strané toho
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individua a jeho prav, ale to nevylucuje tu omezujici roli statu* (R7). Dtlezitym pro pochopeni
protikladnosti téchto dvou ,,hrac¢i“ je pochopeni dalSiho fenoménu, tzv., kapitdlu® nebot’ lidska
préva je potfeba h4jit i proti nému.

Prestoze se zastupci NNO priklangji k principu univerzalismu, nejsou nosici idealistickych
predstav, naptf. o otevienych hranicich. Postoj zastupct je celkem respektujici k selektivnim
proceduram stétu, ale potom ma byt k tém, koho vybral, zodpovédny a dat jim urcita prava, ktera
by rovnomérné souhlasila s poctem let pobytu cizince. NNO usiluji o to, ,,aby ty prilezitosti byly
vice meéné rovnocenné... Protoze ,,i kdyz uz ta prava mad, de facto je nema, jelikoz z riiznych
duvodiu je ve znevyhodneéné situaci*‘ (R3). Je mj. respektovana suverenita statu, mj. v souvislosti
s humanitarni migraci, nicméné zastupci NNO nesouhlasi s nastavenim tohoto systému a
poctem pfrijatych.

Ukézalo se ale, Ze jak predstavitelé NNO, tak i zastupci statu a dal§i aktéfi migracni
politiky nemaji mezi sebou nazory v kontextu zminénych dvou pfistupti, tzn. nebylo by spravné
prifadit vSechny zéastupce NNO na strané jedné a statu na strané druhé k jednomu z pfistupti
(univerzalistickému ¢i paternalistickému). Mezi zastupci NNO se lisi ndzory napft. na to, ,,koho
mame piijimat (R7) a i na MV jsou utiednici, ktefi maji v integracni politice podobné nazory
jako neziskovy sektor (R3). Viceméné jednotlivy postoj na to, jakou maji vizi NNO v oblasti
migracni politiky, bude odrazet momentalné se tvofici se Migra¢ni manifest II (R7).

Je nezbytné zminit roli osobni motivace zastupcit NNO, jednotlivcl, jenz se podili na
aktivismu, ktery délaji vétSinou ve volném case a dobrovolné (R1). ,,Ale to souvisi s praci v
neziskovém sektoru. To déla clovéek z néjakého osobniho presvédceni a deld veci, které nejsou
placené, tak to asi ma byt, a obcanska spolecnost tak ma fungovat“ (R1). Jednotlivce k
aktivizmu motivuje osobni zajem na tom, aby spole¢nost vypadala jinak (R4). Pokud je s né¢im
nespokojen, chce na to reagovat (R4), coz je pro né ,ptirozené* (R3), ,,véri v néco“ (RS).
Nicméné praci v neziskovém sektoru by se dalo dé€lat i ,bez té lidskopravni nadstavby,
lidskopravniho ducha* (R2). Zajem na prosazeni néjakych zmén je vlastni vétSinou ¢loveéku

vvvvv

Za své cile zastupci organizaci angazovanych v aktivismu povaZzuji snahu pfispivat k
demokratické, spravedlivé spoletnosti, napf. realizovanim ochrany nebo hajenim prav'®®.
Dosazeni inkluzivni spolecnosti by se dalo pojmenovat jako globalni cil. Co se tyka konkretnich
cili v souvislosti s ovlivnénim migracni politiky, 1 ,,mensi zmény by nepomérné pomohly (...)
Tak pokud by nastal ten idedlni stav, spoustu aktivit bychom delat nemuseli, spoustu typu

demonstraci a happeningui, ale i véci, které smeruji do oblasti navrhii zakonit apod* (RI).

156 v priibshu vyzkumu se ukézaly motivace a cile NNO dle jejich zastupci jako velice propojené.
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Zména cizineckého zakona je pravdépodobné mozna (R1), ,,ale my jsme jako ,nevladky‘, my tu
silu nemdame* (R1).

Z duvodu svého postaveni ,,Stat bude vzdy vic nez nevladky* (R2), n€které z cili nejsou
dosazitelné¢ (RS), ale 1 to napcti mezi staitem a obCanskym sektorem ,,miize byt dobré* (RS).
Pravé kvuli nebezpeci hromadéni kompetenci pobytovych, integrac¢nich a finan¢nich v rukou
jednoho ministrerstva, které mtze vést k svévoli (R2), se zastupci vyslovuji bud’ pro oddéleni
téchto agend nebo migracni a integracni politiky (R3). ASak skutecnost, Ze tento rezort je
zodpoveédny za vEtsi Cast migracni agendy u nehoz pievazuje vzdy ,,ten bezpecnostni pohled (...)
neni jen specifikum Ceska* (R7). Dle nazoru IOM jina ministerstva jako MPSV, MZ, MPO maji
byt dost silnd a zvednout hlas, rovnéz by mély poslouchat ,,neziskovky*... Vidim tu statni spravu
strasné roztristénou, nedad se poznat, co ta viada vlastné chce, prave pro tu disproporci (MV) a
pouhou ucast téch ostatnich* (R6).

Co se tyka statniho aktéra, ktery by mohl pfevzit ¢ast kompetenci MV, byl v rozhovoru
zminén Obecni ufad (R2), i kdyZ i to ma své nedostatky. Jaky statni organ by doporucili
respondenti, by byl schopen zhodnotit demografické a ekonomické potieby zemé (R5) a oteviené
definoval, jakou migraci stat preferuje, napt. geograficky ¢i oborove (RS).
pracovniho povoleni, tak problém byl identifikovan celkové v ¢eském trhu prace, konkrétné v
Ceském pracovnim pravu, které je pro vSechny obcany rigidni, neflexibilni (R1). Chranit trh
préce je dle zastupct ,,v potadku®, ale ,,neni tak, aby to umoznovalo diskriminaci a vykoristovalo
migranty “(R1). Co se tyka GispéSnosti prosazeni Kampané za VZP, panuje mezi zastupci nalada
beznad&je (R9, R3). Situaci, kterou zptisobili zkorumpovani tfednici (R3), by mohl vytesit soud
(R2). Jedinym pozitivnim krokem je vétSi kruh zapojenych lidi do problému (R2). M;.
zastupkyné IOMu se vyslovuje pro to, aby zmizeli vyluky z pojisténi a existovala moZnost
splatek.

Efektivita prosazeni zami je t€zko né&jakym zplsobem zméfitelnd a nazory se
neuplné shoduji ,.ten protivnik je velky a to nebude stacit (R3), ptiCemz ,stdavame se vic
rovnopravaymi a hodnotnymi hraci“ (R7). Casto zalezi na konkrétnich tématech nebo
identifikovanych problémech (R3). VSeobecné je tézké se pii hodnoceni miry, s jakou ovliviiuje
neziskovy sektor migracni politiku, néjaky tspéch zredukovat pouze na prvek aktivismu (R3).
Co se ale ty¢e dopadu vetejnych akci NNO, jsou schopni dosahnout toho, aby ufednici vefejné
vysvétlovali své kroky (R3). Akce maji také dopad v médiich, coz zvétSuje zdjem o problém
(R2). Konkrétné efektivita demonstraci neni velka, ,,demonstrace nepresvedci nékoho, kdo je
nerozhodny* (R1). Nicméné¢ demonstrace ma velky vyznam pro migranty ,,je fo diileZitou
zprdvou..., Ze tady jsou lidé, kteii na tu véc maji jiny ndzor< (R1). Ceska majoritni spoleénost
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neni v podpoie aktivismu celkové zainteresovana ,,pokud se to téch lidi primo netyka, tak je to
nezajima“ (R3). Dokonce uz$i vetejnosti je neziskovy sektor a aktivismus vniman spiSe
negativné. Je potieba ,,vysveétlit, Ze i jich se to néjak tyka* (R3). Faktory, které mohou objasnit
tento jev, jsou nasledujici: neziskovy sektor nema dobry PR (R9), mj. 1 z divodu financovani;
migracni politika patfi do komplikovanych odbornych témat (R9). Ovlivnit ndzor vefejnosti
(vice nez demonstrace) mohou diskuze, komentafe v novinach, v TV (R1). Pro zapojeni Sirsi
vetejnosti déla napt. SIMI projekty na lokélni arovni.

Podil Konsorcia a Vyboru pro prava cizinci na rozhodovacich procesech dle zastupct

NNO je slaby, zminuji vSak dil¢i spéchy. Napi. se podafilo ovlivnit s pomoci ombudsmana
ptijeti nového zékona o azylu a zastavit novy cizinecky zakon. Je zminéna vétsi tispésnost v
ptipominkovani (R1), ,,vnitro nékteré pripominky zapracovava“ (R1). ,,Velké zlomy ve smeru
prav dle nézorii jednoho z respondentt se nepodatily ,,spis zastavily vétsi hriiznosti** (R5).*

Vybor pro préva cizinci stejné jako kazdy jiny vybor mlze pouze navrhovat a radit,
piiemz ,,stdat to muze ignorovat™ (R4). ,,Ale lepsi nez kdyby nebyl (Vybor, pozn. autorky). Aby
obcanska spolecnost byla prizvana k vytvareni politiky stdtu, tak to ne, to je pohadka* (R8). Dle
byvalé pfedsedkyné¢ Vyboru jeho UspéSnost zalezi na problému, ktery jeho ¢lenové identifikuji.
A to, jak je pfedlozen Rad¢ vlady, kdo ho bude zpracovavat (R6).

V tomto roce (2015) doslo k reorganizaci Vyboru pro prava cizincl. Pocet ¢len byl
omezen na 12 osob (dfive jich bylo pfes 20). Dopad zmény je tézké odhadnout, ale dle jeho
byvalé predsedkyné .z Siroké platformy jsme mohly presvédcit uredniky, jak je to dobre. Pokud
bude malo lidi, mozna budeme flexibilnejsi, ale nebudeme mit takovy zabér (R6).

Jaké vychodisko bylo navrhy ptedlozeno? Vytvofit politické aliance ,,mit v parlamentu a
politickych strandach osoby, které rozumi migraci. Nas ukol je privést do rozhodovaciho procesu
vic aktéric MPSV, védcu, demografii a hlavné politiku* (RS). Je dileZité spolupracovat s médii,
kterd tomu rozumi, i tomu, v ¢em je role NNO (R5). Byl vyjadien také postoj, ze dokud cizinci
nemaji volebni pravo na lokalni Grovni (jde o ty, ktefi jsou drziteli trvalého pobytu), situace se
nemuze zménit, protoZe politici nemaji zajem.

Co se tykd konkrétné efektivity Konsorcia, nepiiznivé jej ovliviiuje nesystematické
financovani. Tato pfekazka je celkové jednou z hlavnich v ¢innosti NNO, konkrétné nestabilita
financovani (R1, R7) a striktni poZzadavky donort. V duasledku ¢ehoz muaze dojit k tomu, ze
nckterd zasadni témata nevladni organizace nebudou moci fesit (R2). Je zvlast’ obtizné ziskani
prostiedkd na advokaéni Ginnost, ktera se déla vétsinou dobrovolné (R7). Cinnosti NNO rovnéz
ptekazi byrokracie ze strany vlady a Evropské komise. ,,7im vice je v organizaci byrokratu nez
aktiviszii“ (R8). Neustalé kontroly napt. MV, MF, FU a evropskych donorti vedou tomu, Ze

organizace ukoncuji jak spolupraci se statnimi donory, tak nemaji nékteré¢ odhodlani zadat o
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evropské projekty (R8). Byrokracie se ptizptisobuje rovnéz fluktuaci. Z neziskovych organizaci
se stavaji ,,firmy* ze ztracenymi hodnotami, proto je potieba hledat moralni autoritu (R8).

Statni aktéfi nahlizeji dle ndzorl respondentl na neziskovy sektor nedtivetive, coz plati i ze
strany spolec¢nosti (R1, R9). Stat ho ,,nevnima“, ohlizi se jenom na n¢jaka doporuceni (R9). Ze
strany statni spravy panuji dle zastupctit NNO nazory, ze ,,neziskovy sektor je tady od toho, aby
poskytoval sluzby, ne aby kritizoval*“ (R9). Dle vyjadieni predstaviteld NNO, je nevladni sektor v
Cesku ,,zesmé§tiovan“. Byvala piedsedkyné IOMu vidi problém v nepochopeni role nevladnich
organizaci, ,, protoze ten nazor: my vas platime, tak vy nas nebudete kritizovat, je prosté Spatny*
(R6). Vnimaji své nerovnocenné postaveni, nikoli postaveni partnera. Na vyvoj neziskového
sektoru se jeden ze zastupcii divd s obavami, jeho postaveni neni stejné jako v jinych
demokratickych zemich.

Doporuceni, které bylo vyjadieno v nazoru, ktery spocival v tom, Ze NNO a stat musi
spolupracovat, ze ,,spolu zmiizeme vic nez kazdy sam* (R4) by se mohla realizovat po spusténi
nového fondu AMIF. Dle principu partnerstvi, ktery je jednim z jeho zéasad, se ,,ocekavd, ze
neziskovy sektor se bude vic zapojovat do rozhodovaciho procesu® (R7). K redlnému uplatnéni
tohoto principu dle nékterych zéstupct nedoslo (R5), nebo se na n¢j nahlizi skepticky (R2, RS).
»Viada musi mit néjakého partnera, ,nevladky ‘ jak s nim nakladat, to je jina véec. Ale jaké to ma
byt partnerstvi, kdyz mu plati“ (R8).

Co se tyka miry nezavislosti a kritizovani NNO pfi prosazovani zajml migrantli, nazory
zastupc NNO se lisily. ,,.Je urcitd zavislost™ (v souvislosti s financovanim od statu, pozn.
autorky) (R8), ,,My si miizeme Fict, co chceme” (R4). Byvala piedsedkyné Vyboru pro prava
cizincl zastava nazor, ze ,,NNO jsou zavislé, a z toho diivodu nemohou byt tak kritické* (R6). Je
mozné, ze v kazdé organizaci, ktera se vénuje advocacy, maji k tomu jiny pfistup. Mlze zalezet
na tom, jak je velkd, sob&stacnd, finan¢né zajiSténa z nestatnich zdroji a pravdépodobné také
jaké je jeji vedeni: ,,Bud’ by mel odejit, nebo zmirnit, aby se situace nasi organizace financné
zlepsila® (RS), ,,Nejsou véci, které bych nerekla, protoze se bojim té reakce. Néekde si zamyslim
nad zpusobu té kritiky* (R1). Nejde jen o financovani, ale o potifebé& spoluprace. Praveé za timto
ucelem bylo vytvoiené Konsorcium (pod jehoz stanoviska se podepisuji vSichni jeho ¢lenove),
»aby to nevedlo k tomu stretu zajmii“ (R7). Dle nazoru jeho koordinatorky je Konsorcum velice

kritické (R7).
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Zavér
Tato prace se vénovala roli neziskovych organizaci jako vyznamného aktéra
ovlivitujictho utvafeni statni migraéni politiky CR.

Pfedmétem tohoto dila je motivace institucionalizovanych forem nevladniho
sektoru, NNO a rovnéz jednotliveid do ného zapojenych k formovani statni migracni politiky
statu. Vhledem ke zkoumanému tématu bylo hlavnim cilem prace zanalyzovat pfi¢iny a podnéty
vedouci ke rozvoji ob&anského aktivismu v Cesku v oblasti obhajovani prav cizinci.

Ocekavanym uskalim tvorby této prace, které¢ vSak vyvolalo mij jesté vétsi zajem k
jeho zpracovani, byla ta skute¢nost, ze téma obhajovani prav cizincti ¢eskymi NNO, odborniky
neni pfili§ zkoumana oblast. Ackoliv je nutné zde zminit o rychlém vyvoji a neustalych zménach
v této oblasti. Nicméné na druhou stranu je pro praci piinosné, Ze nazory nckterych autorti, o
jejichz publikace a ¢lanky jsem se opirala v teoretické Casti, jsou reflektovany v praktické casti,
diky ¢emuz lze sledovat, jak nahlizeji na nékteré aspekty problému v poslednich dvou ¢i tiech
letech. Jde o odborniky na migraci, kteti jsou pravnici, lidskopravni aktivisté a zaroven zastupci
nevladnich organizaci (SIMI, Poradna pro obc¢anstvi).

Vystupy tohoto vyzkumu byly =ziskany kvalitativni metodou prostiednictvim
polostrukturovanych rozhovorti se zastupci predevSim neziskovych organizaci, ktefi se na
advokacnich aktivitdch aktivné podileji ¢i vefejné akce pfimo organizuji. V disledkd velké
rozmanitosti zkuSenosti respondentll a diverzit¢ vyzkumného souboru na jednou stranu se
znesnadnilo vyhodnocovéani obsahové analyzy vyzkumu, na druhou stranu ji zaroven vécné
obohatili.

Sice se vétSina vetejnych projevii odehrava v hlavnim mésté, coz potvrdili samotni
zastupci NNO, nicméné¢ dle mého nazoru je do urcité miry nedostatkem realizovaného vyzkumu,
ze neni jasné reflektovan potencial angazovani k aktivismu v regionech.

Na zékladé vystupli vyzkumu je na misté shrnout hlavni ziskané poznatky. Doslo skutecné
k rozvoji a profesionalizaci obCanského sektoru, a to jak obecné, tak na poli obhajovani prav
cizincl, které nastaly v disledku zmén ve fungovani obCanské spolecnosti a rovnéz v jejim
financovani. Toto zji$téni de facto mj. potvrzuje tezi z teoretické ¢asti.

Diky posilené organizacni spolupraci se dokdzaly NNO sjednotit a stat se plnohodnotnym
aktérem migracni politiky. Zavaznou roli hraje v tomto rozvoji Konsorcium nevladnich
organizaci, a to navzdory tomu, Ze platforma nema napf. stabilni financovani, nejaktivnéjSimi
jsou jenom n¢kolik organizaci a konkurence mezi NNO rovnéz nepfispiva k budovani ,,silného
spole¢ného hlasu“. Zprofesionalizovaly se i samy ,nenahraditelné slozky“ NNO - jejich
pracovnici, ktefi bud’ obor pfibuzny s migraci studovali (n¢ktefi se mu vénuji na akademické

pud€) nebo se zabyvaji migracni problematikou mnoho let. K profesionalizaci a rozvoji
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konkrétné v poradani vetejnych akci prispéla spoluprace se zkuSenymi organizacemi v oblasti
aktivismu.

Znamena to, ze se stal v dneSni dob¢ obcansky sektor silnym a plnohodnotnym partnerem
statu, nebo hlasem, ktery stat nemiize ignorovat?

I ptestoze doslo k posileni neziskového sektoru v aréné migracni politiky, vliv nevladniho
sektoru na formovani statni politiky zastupci NNO nevnimaji jako vyznamny a jeho postaveni se
nepovazuje za stejné silné jako v jinych demokratickych zemich.

Pfi hodnoceni svého podilu na rozhodovacich procesech predstavitelé NNO se vyjadiovali
vétsinou skepticky s humorem a dokonce sarkasticky: ,,4by obcanskad spolecnost byla prizvana k
vytvareni politiky statu, tak to ne, to je pohadka* (SOZE, R8), ,,Velké zlomy ve sméru prav se
nepodarily, spis se zastavily vetsi hriznosti (OPU, R5). Konsorcium nevladnich organizaci a
Vybor pro prava cizincl jako dva vyznamné mechanismy prosazovani zajmua se povazuji za
slabé. Usili na poli aktivismu neni dosta¢ujici. Jeho role aktivismu véetné vefejnych akci spoéiva
hlavné v tom, ze se dostavaji migracni témata do popiedi zajmu vefejnosti a medii, stejné jako
nuti politiky k vefejnému reagovani. Stat je vniman spise jako protivnik, nikoli partner.

Nicméné zdiraznim tady nékteré hlavni uspéchy neziskového sektoru na Urovni
rozhodovacich procest. Podafilo se ovlivnit pfijeti nového zdkona o azylu, zastavit novy
cizinecky zakon, zvétsila se Gsp&$nost v piipominkovéani zakond. Uspé&nost prosazovani viak
dle nazorti zastupcl zalezi na tématu. Napf. se nepovedlo ovlivnit implementaci smérnice o
jednotném povoleni v souvislosti s pracovnimi pravy, stagnuje i problém VZP. Tato kampan se
uz vede vice nez 5 let. Na druhou stranu divody, které byly zastupci zminény, jsou vysledkem
nefunk¢nosti a Spatn¢ho nastaveni fungovani pravniho systému a neni vSak v pravomoci
neziskového sektoru tento problém eliminovat.

Jak vnimaji neziskovy sektor, zabyvajici se advokac¢nimi aktivitami, statni aktéti? Dle
nazoru zastupcl na neziskovy sektor nahlizeji spiSe nedivétive, coz plati i pro spolecnost, ze
které¢ tato nedivéra vychazi. NNO své postaveni jako postaveni rovnocenného partnera
nevnimaji, coz odpovida vyroktim teoretické Casti. Nadé€je na partnerstvi se zatim nesplnila ani
po zavedeni stejnojmenného principu AMIF. Na zaklad¢ evropskych zasad se ocekavalo, ze
neziskovy sektor se bude vice zapojovat do rozhodovaciho procesu. Ze strany statni spravy
prevlada nasledujici postoj k NNO: ,,my vas platime, tak vy nds nebudete kritizovat* (R6), coz
muZe napovidat o tom, Ze z jeho strany dochézi k nepochopeni role nevladniho sektoru.

Pravé financovani je faktorem, ktery do velké miry ovliviiuje nejen samotné fungovani
nevladniho sektoru (jak je rovnéz zminéno v teoretické casti), ale pravdépodobné i miru
kritizovani a nezavislosti NNO. Je tu nutn¢ zminit skute¢nost, ze se advokacnim aktivitam vénuji

zpravidla dobrovolné a ve volném cCase. Prestoze nékterymi z respondentii byla pfiznana
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zéavislost NNO na statu, je mezi NNO fada takovych, které lze povazovat za hodné kritické
(napt. SIMI, OPU, Poradna pro obcanstvi), pfiCemz Konsorcium jako zastfeSujici organizace
hraje v tomto kontextu nezbytnou roli a je samotné pomérné kritické.

Omezujici pro aktivity v obhajovani je byrokratickd zatéz (jak zaznélo v teorii), ktera
pfispiva k pragmatizaci zamé&stnanci v neziskovém sektoru a oslabovani vyznamu hodnot, pro
préci v socialni sféfe nezbytnych.

Co preci motivuje organizace a jednotlivce, z velké &asti obany Ceské republiky, k
obhajovani prav cizincii a citlivému reagovani na jejich potieby? V pribéhu zpracovani
teoretické Casti jsem predpokladala, Ze respondenti vyjmenuji praveé potiebu zmén ve fungovani
statniho systému migracni politiky a snahu ho zménit, jelikoz byla jeho opatfeni kritizovana
kvtli napf. svym negativnim integra¢nim dopadim.

Zastupci NNO sice hodnotili nastaveni statu jako diskriminujici a dokonce vykofist'ovaci,
nicmén¢ tato nespokojenost se situaci nebyla oznacena jako hlavni motivaéni faktor.

Jak zmifuje i psychologicka definice, hlavnim atributem motivace je hodnota, coz souvisi
s vystupy vyzkumu. Pro zastupce NNO jsou totiz hlavni motivaci k obhajovani prav idealy a
hodnoty fungujici demokratické spolecnosti (napt. dodrzovani lidskych prav, spravedlnost) a
snaha pfispét k jejimu rozvoji.

Konaji vSak ku prospéchu a v z4jmu celé spolecnosti, protoZze nema byt rozd€lena, ma byt
inkluzivni. ,,Xenofobie a rasismus kvetou, kde neni ten kontakt* (Pavel Cizinsky, Poradna, R2) a
muze dochéazet ke konfliktim ¢i dokonce ohroZeni celé spolecnosti, protoze pokud bude
spole¢nost diskriminovat jednu skupinu — ,, bude diskriminovat kteroukoliv jinou a obrati se to

I3

proti ni“. Usiluyji o rovnost, ,lidska prdace by méla stat stejné” jinak dochazi ke
snizeni standardu na trhu prace. Pfi stejnych pravech a podminkach se nebude zleviiovat prace.
Za jeden ze svych hlavnich cilti oznacuji hjeni prav jak proti statnimu systému, tak tfeba proti
kapitalu.

I ptesto, ze véii, ze ke zmeén¢ zakont muze dojit, ,,4le my jako neviadky tu silu nemame*,

snazi se d¢lat, co je mozné:

,Aby systéem cizinecké spravy nebyl diskriminacni. Aby umozZiioval plnou
integraci a participaci (...) samoziejmé si uvédomujeme, Ze se to asi nikdy
nestane. Na druhou stranu, soucasny systém vykazuje tolik nesmysli a Spatného
fungovani, Ze i mensi zmeny by nepomeérné pomohly... Takze pokud by nastal
idealni stav, spoustu aktivit bychom nemuseli délat typu demonstraci a
happeningui, ale i véci, které se smeéruji do oblasti navrhii zakonii apod.

Magda Faltova, SIMI

100



Povazuji za vyznamnou osobni motivaci jednotlivcl, ktefi se pfimo aktivismu vénuji,
jelikoz, jak zaznélo od jednoho ze zastupcl, ,,fu praci (v NNO) by se dalo délat bez té
lidskopravni nadstavby, lidskopravniho ducha* (R2). Je pro ti ptfesvédCeni, zaujati jednotlivci jak
mohou napovidat vystupy vyzkumu je touha po tom, aby se v piipad¢ nefunkcnosti spolecnosti
snazili o jeji zménu piirozena. Pravdépodobné prave proto jsou ochotni se té praci se vénovat i

ve volném c¢ase a d¢lat ji i dobrovolng.

,To dela clovek z néjakeho osobniho presvédceni a dela véci, které nejsou
placené, tak to asi ma byt, a obcanska spolecnost tak ma fungovat “
Magda Faltova, SIMI (R1).

Na zaklad¢ definice motivace lze predpokladat, Zze cinnost v nevladnim sektoru
pravdépodobné piinasi pro tyto lidi néjaké uspokojeni potieb, (neboli tzv. motivacni napéti)
které vzniklo v disledku nedostatkli v systému hodnot a vyvolani urcitych emoci typu ,,vnitrni
pocit spravedInosti* (R9).

Ve vyzkumu se potvrdilo rozdilné vnimani migracni politiky stadtem a NNO skrze pfistupy
univerzalisticky a paternalisticky. Princip narodni suverenity je prioritni pro stat, zatimco
neziskovy sektor zastava spiSe uiverzalistické¢ postoje. Nicméné 1 zde nejsou nazory jak mezi
zastupci NNO, tak 1 statni spravy jednotné, jak ukazal vyzkum. Neziskovy sektor je sice ,,na
strané toho individua a jeho prav, ale to nevylucuje tu omezujici roli statu* (R7). Zastupci NNO
de facto respektuji princip suverenity statd, ¢i jej povazuji za kompromis. Jeden z hlavnich
rozporll mezi staitem a NNO je v tom, v ¢em stat samy vyzyvaji, tedy aby se choval k cizinci
zodpovédné. Tedy pokud z néjakého diivodu pobyt cizince stit povazuje za vhodny, mad mu
zajistit prava, které se nejvice blizi k rovnopravnému postaveni, respektive aby ty prava
souhlasila s poctem let pobytu.

Dal$im zji§ténim vyzkumu, které je nutné v zavéru zminit, je v teoretické Casti
pfedstaveny navrh, vyslovujici se pro oddé€leni legislativnich, integracnich aktivit a finanénich
zdrojii téchto agend, shroméazdénych v rukou jednoho migracniho rezortu, konkrétné MV, u
kterého pfevazuje spiSe bezpe€nostni pohled na problematiku. Zastupci se vyslovuji hlavné pro
to, aby byl takovy organ schopen zhodnotit demografické a ekonomické potteby zeme. Nicméné
aktivni by méla byt 1 ostatni ministersva, kterd ale zvlastni zajem neprojevuji, coz mj. souhlasi s
poznatky v teoretické Casti, Ze se Casto stava, Ze se ministerstva integracni politice dostate¢né
nevénuji. Pfivést do rozhodovaciho procesu vic aktéri MPSV, védcl, demografii a hlavné
politiki NNO povazuji rovnéz za svij ukol. Akcentuji rovnéz roli medii a potiebu spoluprace s
nimi, mj. i proto aby neziskovy sektor mél vétsi prostor v mediich.
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Co se tyka vetejnosti, kterd jak napovidaji vystupy vyzkumu, celkov€é neni ochotna
lidskopravni aktivismus podpofit, je potfeba probudit jeji zdjem a ,,vysvétlit, Ze 1 jich se to néjak
tyka* (R3). Stat neni odhodlan vysvétlovat, ze migrace neznamena ohrozeni.

Nazor vefejnosti vice nez demonstrace spise ovlivni diskuze, komentaie v novinach, v TV
dle zéastupci NNO. Domnivam se, ze ten osobni informacni prostor v jakékoliv moderni
spolecnosti je natolik zaneprazdnén, ze jednotlivec ¢i jakykoli predstavitel vetfejnosti skutecné
bez téchto prvkl zvenci zdjem neprojevi, pokud se jej osobné netykd. Predpokladam, ze prostor
(jakozto na samo vzdélani a osobnostni sebe rozvoj) pro toto vnimani je tim vétsi, ¢im je
rozvinutéj$i spolec¢nost. Pozvolna se vytvaii v té, které je zaplnén jednotlivcem spise
zabezpecenim zékladnich potteb.

Nemohla bych tady vyjadrit subjektivni ndzor na to, jak vnimadm podil ob¢anského sektoru
na rozhodovaci procesy statni migracni politiky bez pfedstaveni vlastnich zkuSenosti, které¢ tento
pohled do zna¢né miry ovliviiuji. Je to 24 let mého zivota, ktery prob&éhl mimo jakousi funkéni
demokratickou spole¢nost, ve které jsem vyrastala, studovala a potom pracovala ve statnim
zatizeni, konkrétné ve Skole. Pokud bych to dala do souvislosti s tématem migracni politiky, pak
v této spolecnosti se zda, ze se neprojevuje statni zajem o vytvofeni statni integracni politiky, o
¢em muze napovidat i skute¢nost, ze néco podobného jako Koncepce integrace cizinci a
Integracni centra, dle mého zjisténi, ani neexistuji.

Zaprvé si myslim, ze pokrok v rozvoji ob¢anské spolecnosti je zasluhou statu, ktery ho
umoznil(uje) a poskytoval(uje) neziskovému sektoru podporu. Na druhou stranu bez napéti a
tlaku, které nevladni sektor na ten samy stat vyvijeji, je dalsi rozvoj nepfedstavitelny, byt’ stat to
neni vzdy ochoten akceptovat. A nezbytnou roli hraji v téchto zménach a posunech praveé
motivovani a presvédceni jednotlivci, ktefi neustale pracuji na zlepSeni této spolecnosti.

Zadruhé povazuji vliv neziskového sektoru na utvareni statni migracni politiky za znaény a
spiSe uspésny, 1 kdyz sami zéastupci ho hodnoti jako ne pfili§ vyznamny, a jsou, jak se zda,
zklamani z toho, jakych zmén se nepodatilo dosahnout. Toto roz¢arovani je, domnivam se, v
urcitém smyslu vysledkem nesplnénych ocekédvani, ptipadné toho, Ze dosazené vysledky nejsou
proporcionalni nesmirnému vynaloZenému Usili a také porovnanim s vyspé€lejSimi spole¢nostmi.

K tomu bych jenom rada dodala, ze v CR jsem zadala vnimat rozdilné vnimani lidskych

prav a vetsi respekt k jednotlivci.
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Priloha ¢.1
Hlavni préavni ptedpisy cizineckého préva: z oblasti vstupu a pobytu cizincli a oblasti prava

mezinarodni ochrany.

Oblast vstupu a pobytu cizincii

Vnitrostatni pravni predpisy

- zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

- Zakon &. 216/2002 Sb., o ochrang statnich hranic Ceské republiky a o zméné nékterych
zakoni (zdkon o ochrang statnich hranic), ve znéni pozdéjsich predpisii

- Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi

Pravo EU

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanil unie a jejich
rodinnych ptislusnikli svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stati

- Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bifezna 2006,
kterym se stanovi kodex SpoleCenstvi o pravidlech upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex).

- Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 810/2009 kodexu Spolecenstvi o vizech
(vizovy kodex)

- Smérnice Rady ¢. 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich

- Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaii 2003 o pravu na slouceni rodiny

- Smérnice Rady ¢. 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o podminkach pfijimani statnich
prislusnik tfetich zemi za ucelem studia, vyménnych pobyt zakl, neplacené odborné piipravy
nebo dobrovolné sluzby

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci
obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochran¢ obéti, kterou se nahrazuje rdimcové rozhodnuti
Rady 2002/629/SVV

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/52/ES ze dne 18. Cervna 2009 o

minimalnich normach pro sankce a opatfeni vii¢i zaméstnavatellim neopravnéné pobyvajicich

vvvvv
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- Smérnice Rady 2005/71/ES ze dne 12. fijna 2005 o zvlaStnim postupu pro piijimani
statnich ptislusnikt tfetich zemi pro ucely védeckého vyzkumu.

- Smérnice Rady 2001/40/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vzédjemném uzndvani rozhodnuti o
vyhosténi statnich ptislusnikt tfetich zemi.

- Smérnice Rady 2009/50/ES o podminkach pro vstup a pobyt statnich ptislusnikt tfetich
zemi za ucelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci.

- Smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004, tykajici se vydavani povoleni k
pobytu obCantim tietich zemi, ktefi se stali obétmi obchodovéani s lidmi nebo ktefi se stali
objekty prevadécstvi a spolupracuji s ptislusSnymi organy.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 0
jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na uzemi ¢lenského
statu pro statni pfisluSniky tfetich zemi a o spolecném souboru prav pracovniki ze tietich zemi

opravnéné pobyvajicich v nékterém c¢lenském state.

Mezinarodni smlouvy
- Umluva o pravnim postaveni osob bez statni ptislusnosti
- Umluva o omezeni piipadi bezdomovectvi

- Evropska timluva o vydéavani

Oblast prava mezinarodni ochrany

Vnitrostatni pravni ptedpisy

- zékon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist

Pravo EU

- Natizeni Rady (ES) €. 343/2003/ES kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prisluSného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim piislusnikem tieti zemée
v nékterém z €lenskych stath (tzv. Dublin II)

- Smérnice Rady €. 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy
pro piijimani zadatelll o azyl (tzv. pfijimaci smérnice)

- Smérnice Rady ¢. 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni
v Clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (tzv. proceduralni smérnice)

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normdch, které musi spliiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti,
aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (recast tzv. kvalifikacni
smérnice)
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- Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu podané stitnim piislusSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statii (tzv. Dublin III)

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o
spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odniméni statusu mezinarodni ochrany (recast tzv.
proceduralni smérnice)

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se

stanovi normy pro piijimani zadatelli o mezinarodni ochranu (recast tzv. piijimaci smérnice)

Mezinarodni smlouvy

- Umluva o pravnim postaveni uprchliki

- Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

- Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo

trestani
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Ptiloha ¢.2
Zhodnoceni koncepce podpory rozvoje neziskového sektoru.

V ramci této prace pocitam za dulezité podivat se podrobnéji na ukoly tohoto dokumentu.

»Zhodnoceni koncepce podpory rozvoje neziskového sektoru® se sklada ze dvou ¢asti -
popisné a strategické.

Popisna prvni cast zobrazuje stav nevladniho sektoru v roce 2008 a upozoriiuje na

1) politické a pravni prostedi pro rozvoj neziskového sektoru,

2) vicezdrojové financovani neziskového sektoru,

3) transparentnost neziskového sektoru,

4) lidské zdroje pro podporu neziskového sektoru,

5) partnerstvi vetfejné spravy a neziskového sektoru.

Ve strategické casti dokumentti byly rovnéz stanoveni priority do roku 2013, opatfeni a
také vize jakym by mél byt neziskovy sektor ,,po splnéni ukoli koncepce

V souladu s prvni prioritou - pradvni prostiedi ma podporovat transparentni neziskovy
sektor. Mezi opatienimi jsou komplexni ziskdvani a zvefejiiovani informaci o ném. Dle vize
Koncepce - transparentni nestatni neziskovy sektor se stane rovnocennym a vitanym partnerem
vefejné spravy na mistni, regiondlni i narodni trovni. Druhé priorita je v podstaté také zamétena
na partnerstvi, s diirazem na iniciativu ze strany vetejné spravy, jehoz lze dosdhnout pomoci
nasledujicich opatieni: definovanim a metodikou pro rozvoj a vladni podporou a profesionalizaci
neziskového sektoru. V souladu s novou pravni Gpravou a pevnou oporou v zdkonech aktivity
obcanil a ¢innost neziskovych organizaci nema byt dle vize nastinéné dokumentem omezena.
Tteti priorita je orientovana na rozvoj vicezdrojového financovani neziskového sektoru pomoci
Opatfeni zamétfenych na Upravu pravniho prostfedi a také pravidel operacnich programl pro
cerpani prostiedku. Dlouhodobé, stabilni finan¢ni zdroje rliznych typi zajisti kvalitni personalni

a technické kapacity pro rozvoj ¢innosti NNO.
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Priloha ¢.2

Informovany souhlas respondenta s vyzkumem.

Jsem si védom/a, ze se stdvam soucdasti vyzkumu, ktery probiha v rdmci diplomové prace
Anastasiy Mega. Tato prace se zabyva motivaci neziskovych organizaci k formovani migra¢ni
poltiky Ceské republiky.

Jsem si védom/a, ze vyzkum bude probihat formou rozhovort, které budou nahravany.

Vyzkumnik se zavazuje, ze z divodu zachovani objektivity nebudou nikde v praci pouzity
informace, které by vedly k identifikaci respondenta. Dale se zavazuje, ze nepouzije data k jinym
ucelim nez k zpracovani své diplomové prace. Zaroven ale neni schopen zajistit, ze data
nebudou v budoucnu pouzita k dal§imu vyzkumu a nebo Ze vysledky, které ziské4 analyzou dat,
nebudou pouzita dale.

Prohlasuji, ze se vyzkumu tcastnim dobrovolné¢ a mizu vyzkum kdykoliv prerusit, i kdyz
to povede k vyfazeni vSech mych jiz uvedenych odpovédi, z diivodu zachovani objektivnosti
vyzkumu.

Respondent svym vlastnoruénim podpisem stvrzuje, Ze je obezndmen s podminkami

vyzkumu a souhlasi.

V
Dne:
Datum:

Podpis vyzkumnika: Podpis respondenta:

114



Priloha ¢.2
Dotaznik.

Uvodni otazka: jak ddvno se vénujete cizinecké problematice a jak jste k tomu dostal(a)?

Blok 1 (ROZVQJ)

Cim je dle Vas zpusoben rychly vyvoj ob&anské spole¢nosti na poli obhajovani prav migranti
béhem poslednich nékolika let (pokud ho vnimate)?

Co dle Vas ptispiva k rozvoji NNO, vénujicich se problematice migrace ke stale vétsi
profesionalizaci?

Jak byste zhodnotil(a) spolupraci NNO mezi sebou a migrantskymi organizacemi v souvislosti

S obhajovaci cinnosti?

Blok 2 (MOTIVY, SPOJENE S CILE)

Co podle Vas motivuje ¢eské neziskové k obhajovani prav cizincii?

Pro¢ bojujete za nerovné zachazeni? Pro¢ NNO a vam to vadi?

V ¢em spociva tato potieba reagovat na ,,potteby* své cilové skupiny? Nebo-li jak koresponduji
potieby cilovych skupin NNO s potfebou téchto organizaci ovliviiovat ¢eskou migraéni politiku?
Co je pro Vas osobnim impulzem pro obc¢ansky aktivizmus?

Jak vnimaté rozpor univezalistického ptistupu (princip lidskych prav) a paternalistického (hlavni
je princip narodni suverenity)?

Pro¢ by stat nemél chranit mistni trh prace?

Blok 3 CILE

Ceho cht&ji NNO dosahnout? Jaky je koneény cil(e) (mozna Gasové rozmezi)?

Je-li tento cil dosazitelny z vaseho pohledu?

V ¢em je vyhody pfitomnosti migrantl pro ¢eskou ekonomiku a spole¢nost

Je-1i dle Vas mozné oddéleni pravomoci finan¢ni a legislativni slozek hlavniho rezortu MV?

Je mozné ovlivnit Cizinecké pravo?

Jestli je viibec mozné spolecné prekonat rizné zajmy aktérii migracni politiky?

Zhodnoceni hlavnich témat a jakym smérem se posunul vyvoj feseni (Vetejni pojisténi, pracovni

prava)

Blok 4 PROSTREDKY A MECHANISMY

Jaké prostfedky NNO k obhajovani v Cesku maji a nakolik jsou u¢inné?

Jak jsou effektivni vefejné projevy?
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Nakolik jsou tyto projevy ucinné a efektivni?
Jaké nazory podle Vas zastava Ceska majoritni spole¢nost, ochotna-li podpofit obcansky
aktivismus (v jakém sméru)? Jak zapojit Sirsi vefejnost?

V4a&s nazor na puasobnost (a vliv na rozhodovaci procesy) Konsorcia nevladnich organizaci a

Vyboru pro prava cizincil.

Blok 5 PREKAZKY A USLAL{
Jaké vidite (hlavni) pfekazky ¢innosti NNO?

Jak dle Vas NNO jsou v soucasnosti vnimané statnimi aktéry? Nakolik jejich vztah je
rovnocenny?

Ci se napliuji: zés. &. 5 (zasady politiky vlady v oblasti migrace cizinct): Realizace migra¢ni
politiky statu ptedpoklada Siroké zapojeni nevladnich a dalSich organizaci obCanské spolec¢nosti
a ustanoveni jednoho z principu Koncepce o podpoie rozvoje obéanské spolecnosti.)

Uspé&sné-li neziskové organizace podili na rozhodovacich procesech?

Vnimate-li zmény po sjednoceni fondi do AMIF v loni (2014) v souvislosti s uplatnénim
principu partnerstvi?

Jsou-1i NNO nezavislé pti prosazeni zajmu své cilové skupiny?

Jak byste zhodnotil(a) spolupraceNNO a statni spravy? co podle dle Vas potteba pro zlepSeni?

Otazky migracni politiky a doplfujici otazky:

Jak byste zhodnotil (a) souéasny smér migraéni politiky CR? (liberalni, restiktovni, integra¢ni,
cirkula¢ni?)

Jaky mate ndzor na politiku: migrace vysoko kvalifikovanych migrantii ma byt podpoiend a
nizko docasn4a?

Proc¢ nostrifikace je kritizovana NNO?

Je migraéni politika stalé apolitické tématem?

Jaky je vas ndzor na implementaci stézejniho avSak nezdvazného dokumentu Koncepce integrace
cizincd? (a na i posledni verze z roku 2014)?

Jaky je vas ndzor na ¢innost SPIC, jde-li skutecné o dublovani sluzeb s NNO?

Jaky v§imate rozdil v plisobnosti aktiviSmu Vv Praze a regionech? Jestli ho vnimate.

Jak vnimate vliv Evropského prava na postaveni cizincti?
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