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Abstrakt

Prace pojednava o odlisnych komunikaénich schopnostech u déti na ZS. Stézejni jsou
pojmy narusend komunika¢ni schopnost (NKS) a omezena komunika¢ni schopnost
(OKS). Teoreticka vychodiska mapuji komunikaci z rGznych Ghli pohledu, tedy to, jak
s pojmem komunikace pracuji jednotlivé védni obory (sociologie, lingvistika,
pedagogika a logopedie), jez se Uzce dotykaji samotné problematiky odliSnych
komunikac¢nich schopnosti. Teoreticky jsou dale vymezeny i pojmy NKS a OKS. Zavér
teoretické Casti patii charakteristice rdmcového vzdélavaciho programu, jakozto
zdkladniho pilite Ceského Skolstvi, a s nim spojenymi cili vzdélavani v podobé
napliiovani klicovych kompetenci ve vztahu k integraci zakd se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami (konkrétné zakti s NKS ¢i OKS) do hlavniho vzdé€lavaciho

proudu.

V ramci praktické ¢asti se pracuje s metodou dotaznikového Setfeni, kde se zkoumaji
odlisné komunikaéni schopnosti z pohledu pedagogti na ZS. Cilem je postihnout vztah
ucitele k zakiim s NKS a OKS, tedy to, jak jsou Zaci s odlisSnymi schopnostmi vnimani
pedagogy, jaké jazykové a fecové (komunikacni) problémy se u zakt vyskytuji a zda

tyto nedostatky maji vliv na zakiv skolni vykon.

Klicova slova: komunikace, odlisné komunikaéni schopnosti, narusend a omezena

komunikac¢ni schopnost, logopedie, integrace



Abstract

The thesis focuses on different communication skills of elementary school children.
Fundamental concepts refer to communication disorders; the disturbed and limited
communication ability. The theoretical resource defines the communication from
different points of view, namely, how the other branches of science (sociology,
linguistics, pedagogy and logopedics) deal with the term of communication.
Furthermore, the concept of the disturbed and limited communication abilities are
closely specified in this part. The conclusion of the theoretical part includes
characteristics of Framework Education Programme for Elementary Education,
considered to be a pillar of the Czech education system, and its main goals in terms of
fulfilling the key competencies in relation to the integration of learners with special

educational needs into a mainstream class.

The practical analysis was conducted on the basis of survey questionnaire. The
collected data from the pedagogical staff members reflect their experinence with the
issue of different communicaton skills. The aim is to describe the relationship between
teachers and a pupils with the disturbed or limited communication ability and how they
are perceived. In addition, it particularly investigates which language and

communication difficulties occur and if they have an impact on learners® achievement.

Key words: communications, different communication skills, the disturbed and limited

communication ability, logopedics, integration
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TEORETICKA CAST

UVOD

Uroveti komunikaéni schopnosti zakdi je v soucasné dob& opakovand a hojné
diskutované téma. Stale Castéji se z fad rodi¢l, psychologu a piedevsim pedagogu
a logopedii ozyvaji hlasy, které upozornuji na rostouci pocet piipadl, kdy dochazi
K naruseni a omezeni komunika¢ni schopnosti v dusledku rozlicnych pficin
(napft. organova ¢i funkéni porucha mluvidel, nepfiznivé a nepodnétné socialni prostiedi
a zazemi, etnicka odlisnost...). Pfitom Skolni vyuka, a nejen ta, je do znacné
miry na komunikaci a praci s jazykem zalozena, proto je dulezité snazit se u déti (zaki)

o maximalni rozvoj této schopnosti jiz od Gtlého véku.

V soucasné dobé je tak rozvoj komunika¢ni schopnosti jednou ze zakladnich
kompetenci, ktera se v ramci zakladniho vzdélavani ma systematicky a cilené rozvijet
napti¢ jednotlivymi ro¢niky a dil¢imi pfedméty a vychovami. Vystupem by mél byt
soubor dovednosti a schopnosti, jimiz zak disponuje, a které jej ¢ini zpusobilym téchto
dovednosti a schopnosti uzivat dale v bézném Zivoté a socialnich interakcich, do nichz

se pfirozené, jakoZto jedinec, ktery je soucasti spolec¢nosti, dostava.

V praci se zabyvame predevsim tim, jak naruSena komunikaéni schopnost (dale NKS),
pfipadné omezena komunika¢ni schopnost (dale OKS) ovliviiuje zéka a jeho vykon
ve Skole, jak je ovlivnéna interakce s ostatnimi ucastniky vzdélavaciho procesu, kam
fadime jak pedagogy, tak 1 spoluzaky, rodie a ostatni, ktefi se na procesu vzdelavani
ditéte podileji. Nas§ zdjem ve vyzkumném Setieni déale zuZime na vztah NKS a OKS
ke vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykovd komunikace a konkrétné k predmétu Cesky

jazyk a literatura (obsahové vymezeno na zakladé RVP ZV).

Obecné lze fici, Ze vzdélavani je neustale se vyvijejici a ménici se proces, ktery ptimo
zavisi na proménach spolecnosti, s ¢imz souvisi stale se zvySujici naroky na samotné
vzdélavani, jeho kvalitu, principy, pojeti apod. Pokud nebudeme uvaZovat pouze
V obecné rovingé a zaméfime se predevsim na souvislost s tématem prace, bude pro nas
spolecnosti, ovliviluji pfistup k zaklim s naruSenou ¢i omezenou komunikaéni
schopnosti. Nejde vsak jen o pouhy pfistup k samotnému zakovi ve Skole, jde také o to,

jak takovéto déti vzdeélavaci instituce v podminkach ¢eského skolstvi dokazou pripravit

8



pro plnohodnotny zivot v soucasné spolecnosti. Jelikoz schopnost komunikace je

0svojit v co nejveétsi mozné mire.

V této praci nam pujde piedevSim o to, nahlizet komunikaci ve vztahu k postaveni
Cloveka ve spole¢nosti. Konkrétné se zaméfime na zaka ve Skolnim prostiedi a na to,
jaky dopad ¢i jak silny vliv mé ptipadné naruSeni (omezeni) komunika¢ni schopnosti na
uzivani jazyka a plnohodnotné ptsobeni téchto déti v podminkach Skoly. Zaroven
I veskeré teoretické poznatky pak budeme vztahovat ke skolnimu prostiedi a konkrétné

zakum na zakladni Skole.

Prace je tematicky rozdélena do né€kolika okruhii. Obsahuje teoretickou i praktickou
cast. Teoreticka c¢ast je rozdeélena do tfi hlavnich kapitol. Prvni se zabyva
komunikaci v obecné roving, jak je komunikace pojimana napfi¢ jednotlivymi védnimi
obory?, jak s pojmem konkrétni obory pracuji. V druhé kapitole se budeme zabyvat
charakteristikou NKS a OKS, vymezime jednotlivé pojmy, charakterizujeme typy NKS
a faktory ovliviiujici vznik OKS. Tieti kapitola bude vénovana podminkam ceského
Skolstvi v kontextu problematiky odlisSnych komunikacnich schopnosti, moznostem,
kterymi skoly disponuji pfi praci s détmi s NKS a OKS, vymezime si i pojmy integrace

a inkluze, jez s tématem tizce souviseji apod.

Y4

Praktickéd ¢ast zahrnuje dotaznikové Setfeni s naslednym vyhodnocenim sebranych dat

a potvrzenim ¢i naopak vyvracenim vstupnich predpokladi.

! Z¥etel se v diplomové praci klade pouze na védni obory, které s tématem a problematikou NKS a OKS
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1 Spolecnost a komunikace

Spole¢nost a komunikace ptedstavuji dvé na sobé& zavislé entity, jez od sebe nelze
odd¢lit. V samotném uvodu zamérné predkladame tvrzeni, o kterém by bylo mozné
polemizovat a nékteii by jej mohli jisté i vyvratit. Jelikoz to, jak silna je, ¢i neni a zda
vibec existuje zavislost mezi obéma pojmy a piedevsim jejich obsahem a skute¢nostmi,
které zastupuji, je V souCasné¢ dob¢ velice obtizn€¢ postihnutelné, zvlasté¢ s ohledem
na vyklad téchto pojma. Ty nyni zasahuji do rozlicnych védnich oborta, disledkem
¢ehoz dochazi k novym interpretacim a ptenaSeni pivodniho vyznamu pojmu. Takto
stroze vyi¢ené tvrzeni, musi byt v dne$ni dobé podloZeno argumentaci s odkazem

k oboru (oboriim), v nichZ s pojmy pracujeme.

Jak jsme jiz naznacili, oba dva terminy jsou natolik obecné, Ze je skute¢né lze
interpretovat, vysvétlovat a nahlizet z riiznych 0hli, at’ uz odbornych, ¢i laickych, bez
nutnosti uvazovat o nich ve vzijemném vztahu a souvislostech. Samotné vymezeni
pojmii (spole¢nost, komunikace) tak, aby obsahlo celou podstatu, je v soucasnosti

opravdu velice problematické, ne-li zcela nemozné.

V nasem piipad¢ vyrok o vzajemné zavislosti vychazi z obecné platnosti a koncepce
fungovani jedince ve spolecnosti. Osvojeni si jazyka (pfedev§im matefského) a dalSich
forem komunikace je zakladem pro Usp&$ny proces socializace. Cili uvazujeme
0 pojmech spole¢nost a komunikace v ramci sociologie a lingvistiky. Kde vzajemny
vztah mezi obéma pojmy je zietelny a neoddiskutovatelny. Pro potieby této prace by
bylo velice zavadégjici zabyvat se problematikou komunikace bez vztahu ke spolecnosti
a opacné. V kontextu a s ohledem na problematiku, kterou chceme postihnout, bude

spojeni spolecnost a komunikace stézejni.

Definice dle Velkého sociologického slovniku zni takto: ,, spolecnost - v nejsirsim slova
smyslu synonymum pro lidstvo jako celek, lidsky rod, pro nejvétsi spolecenskou skupinu,
k niz jedinec miize nalezet. (...) v nejuzsim smyslu soubor osob Zijicich ve skupindch, jez
jsou vzdjemné propojeny, na spolecném, vymezeném a ohraniceném teritoriu
kontrolovaném politickou moci, sdilejicich zakladni spolecné hodnoty, Fidicich se tymiz
zdkladnimi  normami a chovajicich se podle ustalenych kulturnich vzoru. “
(Velky sociologicky slovnik, 1996, s.1194) Dale se vSak pfipousti, Ze moderni

sociologie se pii definovani spoleCnosti drzi zpatky a zcela zamérné je v riznych
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monografiich, publikacich, statich apod. spole¢nost jako pojem opomijen, respektive
autofi se vyhybaji jednoznacnému vymezeni, jelikoz jej neni zapotiebi. Vzdy je dilezité
termin spolecnost vztdhnout k problematice, kterou se chceme zabyvat. O tom, ze
pojem spole¢nost je velmi téZce uchopitelny hovoti i Keller, ktery spole¢nost v kontextu
obecné sociologie vnima jako: ,,(...) souhrn individui jednajicich s ohledem na jednani
druhych, a to v urcitéem historickém, prostorovem, kulturnim a socialnim kontextu, jehoz
parametry mohou svym jednanim ovliviiovat jen Ccastecné.” Uvadi obecné platné
oborové skute¢nosti, zaroven vsak Vvystupuje s tvrzenim, Ze: ,,(...) Spolecnost ve
skutecnosti neexistuje,(...) vyskytuji se pouze jednotlivi lidé se svymi zdjmy a svym
konkrétnim jednanim. ** (Keller, 1997, s. 11)

Nase obhajoba vazby mezi komunikaci a spole¢nosti pak vypada takto. Spole¢nost,
pokud ji chapeme jako spoleCenstvi jedinci provazanych mezilidskymi vztahy, by
podobu a stav téchto vztahli nemohla naplnit bez pouziti komunikace v jakékoli jeji
form¢, podobé. Komunikace mezi lidmi, neboli lidska komunikace, je pfedpokladem
pro tvoreni fungujici spolecnosti. Veskeré déni ve spoleCnosti je na komunikaci
zalozeno, komunikace de facto spolecnost utvaii. Bez schopnosti komunikace, pokud
budeme 0 komunikaci hovofit v jejim nejobecnéj§im smyslu jako o schopnosti

dorozumivani se, by spole¢nost nemohla prakticky viibec fungovat, rozvijet se atd.

O komunikaci bylo napsano nepieberné mnozstvi odborné literatury, zasahuje a provazi
vesSkeré lidské poc¢inani, diky tomu se na ni odbornici z riznych védnich odvétvi divaji
rizné a vysvétluji ji predevsim s ohledem na diskurs svého oboru. Definice komunikace
se pretvari, upravuji, dopliluji tak, jak si v dané chvili spole¢nost Zada. Napiiklad
0d dob masivniho nastupu novych informacnich technologii komunikace dostava zcela
jiny, §irsi rozmér a podat jedinou a jednoznacnou definici komunikace, ktera by v sobé
zahrnovala rozlicna hlediska a obsahla vSechny dulezité aspekty, jeZ jsou s timto
pojmem spojeny, je v soucasnosti jiz zcela nemozné (podobné jako v pfipadé terminu
spolec¢nost), navzdory tomu si tuto ambici nékteré teorie kladou, viz nize teorie
spolecenské komunikace, ktera pfimo vybizi k pojednéni o spolecnosti a komunikaci

Z riznych Uhli pohledu v co nejvétsim rozsahu.

At uz jsou nase zameéry pii studiu komunikace, potazmo spole¢nosti jakékoli, vzdy je

dilezité divat se na komunikaci a hovofit o ni v kontextu problematiky, kterou chceme
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postihnout, aby nedochazelo napfiklad k terminologickym nepifesnostem

a dezinterpretacim.

V naSem ptipad¢ pro nds bude sté€Zejni pojeti komunikace prednich sociologii, lingvistii
pedagogii, specidlnich pedagogli a logopedt, ktetfi jsou nejCastéji citovanymi autory,
cose tyce problematiky lidské komunikace a jejiho vztahu k fungovani jedince
ve spolecnosti za predpokladu, ze je komunikacni schopnost jedince v urcité jazykové

roving (rovinach) narusena ¢i omezena.

Svij pohled tedy v nasledujicich kapitolach zGzime na poznatky o komunikaci z oblasti
lingvistiky, psychologie, pedagogiky, logopedie a do zna¢né miry i sociologie, které
ptimo ve vétsi, ¢i mensi mife s problematikou NKS a OKS souvisi. Zejména NKS byla
vzdy vnimana jako problém, ktery fte$i vyhradné logopedie, s postupem doby
a nartistajicim mnozstvim ptipadl, kdy naruSeni ovliviiuje kvalitu zivota a schopnost
jedince ve spolecnosti plnohodnotné obstat, se tento problém rozsifil na zajem

odbornikil 1 z jinych, vySe zminénych obort.
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1.1 Komunikace z pohledu sociologie

Ve Velkém sociologickém slovniku nalezneme termin komunikace definovany takto:
w(...) v Sirokem smyslu jakykoliv prenos informace. Na tomto stupni obecnosti
popisujeme komunikaci v kategoriich typu: zdroj - prijemce, komunikacni kandl,
komunikacni kod, komunikacni Sumy atd. Samotny prenos informace jesté nevytvari
mezi ucastniky vztah mluvciho a adresata, ktery je podstatnym rysem komunikace v
uzsim smyslu.“ (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 507) Pravé onen vztah mezi
mluvéim a adresdtem je tim, co jedince ve spolecnosti formuje a socidlni interakce
prostiednictvim komunikace vyraznou meérou pfispivaji k plnohodnotnému rozvoji
osobnosti ¢loveéka, rozvoji jeho socialni inteligence, k posilovani spole¢enskych vazeb,

mezilidskych vztahi atd.
1.1.1 Socialni (spole¢enska) komunikace

Odborna vetejnost si vzdy byla védoma nezastupitelné tlohy komunikace v lidském
zivoté. Proto se napfic¢ staletimi, zejména pak ve 20. stoleti, o komunikaci za¢ina
hovofit systemati¢téji a vznikaji prvni teorie postavené ryze na védeckém zéakladé.
Vznika tak teorie komunikace (communication theory). Mizeme ji chapat jako obecny
rdmec, ktery zkouma, analyzuje, hodnoti, objasiiuje, pracuje s jednotlivymi aspekty
komunikace. Mezi nejzkoumanéjsi patii aspekty sociologické, pedagogické, umélecké,
lingvistické, zv1asté povahy kvalitativni na rozdil napiiklad od teorie informace?, jez
pracuje predev§im s méfitelnymi kvantitativnimi atributy komunikace. Teorie
komunikace se ve svém zdrodku s teorii informace znac¢né kryje. Dodnes jsou ob¢ teorie
provazané a striktné se neoddé€luji, naopak koexistuji a dopliuji se, jelikoz predmét

z4jmu obou je znacné¢ Siroky a v jistych ohledech sobé si podobn}’/.3

Samotna teorie spoletenské komunikace?, kterd do ur&ité miry z obecné teorie

komunikace vychazi a zamétuje se predevsim na sociologické aspekty komunikace, je

2 Pocatky védeckého zajmu o komunikaci souvisi s tzv. teorii informace. Teorie informace dala vzniknout
mnohym dalsim, které se od plvodniho matematického Setfeni a méreni presouvaji do oblasti zajmu
zminéné lingvistiky, ¢i sociologie, coZ sebou nese i zménu metod a pfistupl, kterych se pfri studiu
komunikace pouziva.

* srov. KRAMSKY, J. Teorie sd&Iné promluvy, Slovo a slovesnost. 1959

4 Sociologové s terminem socialni komunikace pracuji na dvou udrovnich. Je vnimana cisté jako proces,
ktery naplniuje obecny cil komunikace, tedy ptrenos informaci mezi ucastniky komunikace a nasledné
sdileni téchto informaci, ale také jako teorie (védni obor), kdy se komunikace stdva predmétem
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teorii v uz$im smyslu. Zacala se formovat az od 70. let minulého stoleti. V této dobé
muzeme sledovat prvni snahy o vymezeni spoleCenské komunikace jakozto védniho
oboru. V ¢eském prostiedi se o jeji rozvoj nejvice zasadil Vaclav Lamser”, predni Cesky
sociolog 2. poloviny 20. stoleti. Lamser uvadi: ,, Spolecenskd (socidlni) komunikace je
sdelovani (prenos informaci ¢i vyména vyznamii) v ramci spolecenského (socidlniho)
kontaktu (doteku).“ (Lamser, 1969, s. 9) Teorie socialni (spole¢enské) komunikace je
syntézou poznatkd z oblasti sociologie, historie, ekonomie, lingvistiky, psychologie aj.
Nesmime ani opomenout v dnesni dob¢ stale silici potfebu a diilezitost informacnich
technologii v zivot¢ ¢lovéka, proto i naptiklad kybernetika ma v této teorii své dulezité
misto. Diky pohledu na spole¢enskou komunikaci z riznych hla, které pak spolecné
vytvafeji onu teorii, je mozné vidét, Ze pokud se dnes bavime o spolecnosti a

komunikaci, nelze se vyhnout mezioborovym ptesahtim a souvislostem.

Socialni komunikace vypovidd mnohé nejen o vyznamech a zdmérech predavanych a
sdilenych informaci, ale také o clovéku samém. ,,(...) mnohostranné je zkoumdna
zejména struktura komunikujici 0S0bnosti. (...) Jde o okolnosti a predpoklady, kterymi
je osoba pri vstupu do komunikacni struktury ,,vybavena“ po strdance spolecenské
prislusnosti, z hlediska motivii, které ji ke komunikaci vedou, z hlediska informaci, se
kterymi do komunikacniho aktu vstupuje, atd.* (Kotensky, 1971) Piipadné deficity
a naruSeni v jakékoli z vySe uvedenych sfér se v komunikaci vétSinou odrazi negativné
(pokud nejsou zdmérnym ozvlasStnénim komunikace), znemoziuji naptiklad mluvéimu
naplnit zamér a cile komunikace, ovliviiuji uziti jazyka jako takového (zvlasté pii
verbalni komunikaci) apod. Velmi dilezité je v tomto ohledu jiz od détstvi ¢loveka
formovat a udit jej socialni inteligenci. Na druhé strané jde o druh inteligence, ktery lze
rozvijet po cely zivot, proto pfipadné nedostatky zpiisobené napiiklad nepodnétnym
prostfedim, ¢i absenci motivace, lze i v pozd¢jsich letech, pokud ne zcela odstranit,

alespon eliminovat.

zkoumani, ustavuji se pravidla a struktury, na zakladé nichz se o socialni komunikaci uvazuje. (srov. Velky
sociologicky slovnik, 1996, s. 510)
> Doc. PhDr. Véclav Lamser, Csc. - ¢esky sociolog, kterého nejvice proslavily jeho prace z obdobi 2.
poloviny 60. let 20. stoleti. V 60. letech psobil v Sociologickém Ustavu CSAV, kde se nejvice vénoval
aplikované sociologii a rozpracovaval metodologii sociologického vyzkumu, zkoumal téz nové techniky,
které by mohly prispét k vyssi efektivité sociologickych vyzkum.
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1.1.1.1 Typy a druhy socialni komunikace®

Je velice obtizné jednozna¢né vymezit, co je druhem, typem, rovinou ¢i formou
komunikace. Kazdy autor pod pojem typ, druh, forma zahrnuje jinou oblast dané
problematiky. Je to dano tim, ze mezi slovy panuje vyrazna synonymie, a tudiz i snadna
zaménitelnost jednoho za druhé. Jak jsme jiz fekli, socialni komunikaci a komunikaci
obecné se zabyvaji rozlicné védni obory, dusledkem je pak cCastd terminologicka
nepfesnost nejen mezi obory, ale t€z uvnitt jednotlivych védnich odvétvi. Je nutné vSak
podotknout, Ze na obsahovou stranku véci to nema zadny vliv, podstata se nevytraci, ¢ili
jde o véc ryze formalniho charakteru, kterd je v naSem piipad¢, a s ohledem na to, ze
zde chceme pracovat hlavné s vyznamovym obsahem ptedkladanych teorii a definic,
spiSe zanedbatelna. 1 ptes to poklddame za dilezit¢ vymezit, co pod jednotlivymi

oznacenimi jako je druh, typ, forma komunikace v této praci minime.

Druhy socialni komunikace

Druhy zde myslime specifické ptipady socialni komunikace.” V tomto smyslu chapeme
socidlni komunikaci jako obecny rdmec, ve kterém dochdzi k socialnim interakcim.
Teprve v konkrétnim prostfedi, situaci, s konkrétnimi Gi¢astniky komunikace, ktefi jsou
v pozicich, kdy zastavaji ur¢ité socialni role, se pak bavime napiiklad o komunikaci
pedagogické, managerské, podnikové, politické aj. Mezi témito jednotlivymi druhy

komunikace se pak naptiklad hledaji rizné odlisnosti, nuance, specifika.

To, co je pro vSechny druhy shodné, vétSinou prameni pravé z obecného konceptu
socialni komunikace. Tedy, u kazdého se klade duraz na vztah Géastnikti komunikace,
na smysl a miru naplnéni socialni interakce v konkrétni situaci, jiz bylo, nebo naopak

nebylo, prostfednictvim komunikace dosazeno, hodnoti se schopnost komunikace ve

® Prace si neklade za cil podat uplny wyéet jednotlivych druht, typ@ & forem komunikace. Neni to v
ramci rozsahu diplomové prace ani mozné, jelikoz problematika komunikace je natolik obecné téma,
tudiz i pti blizsi specifikaci je zabér predmétl zkoumani, které se k ni vztahuji, stale velice Siroky. Snahou
je zamérit se pouze na konkrétni typy a druhy, které se pfimo dotykaji tématu prace. Pojednani o typech
a druzich komunikace, které s praci pfimo nesouviseji, byt je lze klast na stejnou vyznamovou Uroveri a
nelze jim v obecném konceptu socialni komunikace upfit stejnou dileZitost, by v naSem pripadé bylo
nadbytecné. Teoreticka vychodiska jsou zde predklddand v takovém rozsahu a mire, v jaké se poté
odrazi v Casti praktické.

7 0 specifickych pfipadech socialni komunikace Ize hovofit i jako o druzich, ale v mnohych publikacich se
setkdme i s oznacdenim formy socialni komunikace. Pokud uvaZujeme o sociadlni komunikaci v uzsim
smyslu, jak tomu bude i v nasem pripadé dale naptiklad pfi popisu pedagogické komunikace, je lepsi
pracovat s pojmem druh, jelikoz formou zde budeme oznaCovat moznosti, jak Ize komunikovat napfic
jednotlivymi specifickymi ptipady komunikace. Zjednodusené lze fici, CO je pro nas druhem komunikace,
a JAK (zpGsoby komunikace) formou.
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vztahu k socialni roli, kterou doty¢ny v interakci zastava apod. VSe vyse zminéné se
vzdy zkoumd s ohledem na prostfedi, kde se interakce odehravd a na zamér, ktery
interakce ma naplnit. Z obecné roviny uvazovani o socialni komunikaci tak pfechazime
ke konkrétnimu druhu socialni komunikace a odhalujeme principy, na kterych jsou

jednotlivé druhy komunikace postaveny.

Casto se k jednotlivym druhiim socialni komunikace vazi pojmy jako je kultura,
hierarchie, klima apod. Je to naprosto pfirozené a neni od véci (pokud detailngji
zkoumame jednotlivé druhy socialni komunikace) nahlizet problém v $ir$im kontextu.
Zvlasté pravé kultura a prostfedi, kde se komunikace odehrava, nam o samotné
komunikaci mnohé napovi. Cim vétsi mame o dané kultufe povédomi, zname jeji
pravidla, zvyky, vzorce chovani, historii, v idealnim ptipadé jsme jeji soucasti, tim
snaze mizeme naptiklad nékteré aspekty objevujici se v komunikaci doptedu

odhadnout, snaze zanalyzovat, jsme schopni vnimat vyvoj komunikace v Case atp.?

Stejné je to se znalosti prostedi, v némZ ke komunikaci dochézi. Jinak se bude jedinec
projevovat (at’ uz verbalné, ¢i neverbaln€) ve svém ptirozeném prostfedi, kterym je
Casto rodina, spolecenstvi pratel a blizkych, nez v prostiedi, které je pro n¢j nové,
neznamé (nepfirozené), v prostiedi, kde jsou nastavena naptiklad jina pravidla, jiné
zvyky, jiné zplisoby chovani, nez na které je dotycny zvykly. Tim, Ze se jedinec
adaptuje na nové podminky, které vstup do novych prostiedi zptisobuje, méni se Casto i
zpusob vyjadiovani, sebeprezentace, dochazi k védomym zménam, které se po Case
stavaji zcela automatickymi. V oblasti komunikace tak clovék ma moznost obohatit sviij
projev a vytvofit i nekolik jazykovych (komunikaénich) rejstiikl, které pak v
konkrétnich situacich pouziva. Socidlné¢ zdatnému jedinci9 pak vétSinou necini zadné
potize volit vhodné jednotlivé rejstiiky a pfipadné je ménit v zavislosti na prostedi, v

némz se v danou chvili nachazi.

Z vyse zminéného vycétu riznych druhti socialni komunikace néas dale bude zajimat

vyhradné komunikace pedagogicka, které vénujeme samostatnou kapitolu.

¥V této souvislosti si viak mizeme polozit i otdzku, do jaké miry jsme schopni si pfipadna specifika
komunikace v kulture, jiz jsme soucdsti pIné uvédomovat. Nékteti by mohli namitnout, Ze pravé naopak
pohled zvenci mizZe daleko snaze a mozna i lépe odhalit pripadné odlisnosti, chceme-li zvlastnosti a
specifika jednotlivych druh(i komunikace postihnout. V kazdém pripadé, jsou oba dva pohledy dlleZité a
nestoji proti sobé&, naopak nékdy i subjektivni poznatky a prozitky se s témi objektivizujicimi velice dobre
doplnuji a cely koncept tak vzajemné obohacuiji.

? Sociglné zdatny jedinec je nadan dovednostmi, které jej ¢ini schopnym socialni komunikace, navazovat
spolecenské vztahy, resit ucinné konflikty, spolupracovat apod.
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Typ socialni komunikace

Jiz v uvodu kapitoly jsme hovofili o socidlni interakci jakozto jadru veskerého
spolecenského déni a formovani spolecnosti. Komunikace je jednim, nikoli jedinym, z
prostiedka interakce mezi lidmi, jde vSak o prostiedek, jehoz vyznam a dtlezitost nelze
nikterak nahradit, proto se na ni klade velky duraz, at’ uz se jedna o samotné studium
komunikace, ¢i jeji formovani a rozvoj v podobé komunikac¢ni vychovy na Skolach,
ptfipadné jinych vzdelavacich instituci. Se socialni interakci pak souvisi i rozdéleni
socialni komunikace na tfi typy (kategorie), kritériem rozdé€leni je v tomto ptipadé jiz

zminény vztah Gc¢astniki komunikace:

1. intrapersondlni komunikace - zde je vyjadfen vztah ¢loveka viici sobé samému
2. interpersonalni komunikace - jde vétSinou o tzv. dialog, komunikace postavena
na interakci dvou a vice lidi

3. vefejna komunikace (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 510 - 511)

Obecné lze fici, Ze nejvice se pii socidlni interakci klade diraz na interpersonalni
komunikaci, kde napiiklad uvazujeme o moznostech a formach dialogu, analyzujeme
promluvy, pfipadné i chovani, jednotlivych mluvéich apod. V piipadé NKS ¢i OKS se
v souvislosti s interpersondlni komunikaci uvaZuje nejCastéji napiiklad o
komunikacnich bariérach, které se mezi mluvéim a adresatem zakonité tvoii. Tyto
bariéry si v8ak jedinec mize tvofit i sam v sob¢, na coz se mnohdy zapomina. Pokud
vSak komunikac¢ni schopnost chceme rozvijet a napomahat ke zlepSeni u jedinct S
reCovym postiienim10 (narusenim), je intrapersondlni komunikace tou, na niz by mél
byt kladen, pokud ne nejvétsi, tak alesponl stejn€ velky duraz jako na dals$i dva zde

zminéné typy.

Bez ohledu na to, zda clovék trpi uréitou formou NKS, ¢i je vlivem napiiklad
nepodnétného prostiedi jeho komunikacni schopnost omezena, hraje u intrapersonalni
komunikace dulezitou roli psychika jedince a jeho vnitini prozivani. Pokud se setkame s
psychicky nevyrovnanou osobnosti, je velice pravdépodobné, ze 1 jeho komunikace se

sebou samym bude tézce Citelnd jak pro ného samotného, tak 1 pro okoli, coz se

%V soutasné dobé je zak s NKS povaZzovan za Zaka zdravotné postizeného. V mnohych pfipadech je
reCové omezeni Ci postiZzeni u Zaka navazano na jiny druh zdravotniho ¢i mentalniho postizeni, neni vsak
vyjimkou, Ze NKS je poruchou sama o sobé, respektive je dominujicim onemocnénim.
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vétsinou dale a zfetelnéji projevi i v komunikaci interpersondlni, potazmo vefejné.
Pokud tedy chceme odhalit a zkoumat vztah clovéka viici sobé samému at’ uz obecné, ¢i
skrze komunikaci, je dilezit¢é mit alesponn zakladni povédomi a znalosti z oboru
psychologie. Na rozdil od interpersonalni komunikace, kde vztah G¢astnikt komunikace
je vétSinou na prvni pohled patrny a pti bliz§im zkoumdani jsme schopni odhalit
napiiklad i zamér ¢i diavody komunikace a dale i jeji piipadné dusledky, je u
intrapersonalni komunikace dulezit¢ s jedincem pracovat delsi dobu a postupné
odhalovat mozné problémy v komunikaci, které mohou pramenit pravé i ze Spatného

vztahu k sobé samému.

Z jiného pohledu jsou za dalsi dva typy povazovany verbalni a neverbalni komunikace,
jde o déleni dle uzitych prostfedkli. Zde jsou odbornici veskrze jednotni. Jelikoz
prostiedky, kterych jedinci vyuzivaji pfi komunikaci, jsou v ptipadé jednotlivych druhd
totozné, Casto poté zalezi, v jaké mife a poméru se jich v konkrétnich ptipadech socialni
komunikace pouziva. Je mnoho publikaci, které se zabyvaji vyhradné problematikou
verbalni a neverbalni komunikace®. Napiiklad Kiivohlavy ve své publikaci zevrubné
popisuje tyto dva typy a uvadi jesté dalsi, tfeti moznost, jak komunikovat. Vedle slovni
a mimoslovni komunikace, zdtraziuje dilezitost tzv. komunikace ¢iny. ,, Pohledem i
tonem hlasu nam druzi lidé vikaji mnoho, co dopliuje jejich slovni projev. To
nejzavaznéjsi vsak sdeluji tim, co délaji - ciny. Presnéji tim, jaky hodnotovy dopad ma
¢in na nas. (...) rada c¢inu se obejde beze slov. Tyto ciny jsou srozumitelnym sdeélenim
casto nejzavaznéjsich rozhodnuti v mezilidském styku. Na druhé strane ale plati, Ze
mnoha nase slovni sdéleni maji téz svou hodnotovou stranku - jsou cinem.*
(K#ivohlavy, 1988, str. 18-19) Veskeré své pojednani vztahuje autor k socialnim
interakcim a tomu, jak jednotlivé komunikaéni prosttedky ovliviiuji socialni styk

jedinct neboli aktérd komunikace.

Clovék by se mél nau¢it ovladat viechny zptisoby komunikace a sd&lovani, osvojit si je,
umét je kombinovat a vhodné jich v socidlnich interakcich pouzivat. Umét své sdéleni

ptizplsobit aktudlni situaci, ostatnim castnikiim komunikace apod. Zde je tfeba zminit

v soucasnosti se vede mnoho diskusi napfiklad o dileZitosti jednotlivych prostfedkd v komunikaci,
jednim z vyzkum, ke kterému se Siroka verejnost hlasi, jakozto k potvrzeni hypotézy o dominantnim
postaveni neverbalniho sdélovani v komunikaci, je tvz. Mehrabiandv model. Studie, které se v této
oblasti provadéji, ukazuji, Ze mimoslovni komunikace je ve vyjadrovani se ¢asto dileZitéjsi, nez samotny
mluvni akt. Vyzkumy se v oblasti této problematiky vétSinou zabyvaji vyhradné zkoumanim slovnich a
mimoslovnich prostfedk( pfi interpersonalni komunikaci.
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fakt, ze od sebe nelze striktn¢ jednotlivé zplsoby sdéleni odd€lovat, byt mohou
samostatné¢ fungovat. AvSak v ptipadé verbalni komunikace, to neplati bezvyhradné
interakce se bez podpory neverbdlni komunikace prakticky neobejde.” (Argyle In
Cerny, 2012, s. 36) Podpora je tim vétsi, ¢im vétsi jsou komunikaéni omezeni v oblasti
verbalniho vyjadiovani. Nejde vSak o zaddné nové zjisténi, to, Ze jsou ob¢ slozky

vzajemn¢ propojené a ovliviiuji se, dokéazaly vyzkumy jiz v 2. pol. 20. stoleti.
1.1.2 Komunikace a socializace

Socializace je ,, postupné vristani do spolecenskych podminek Zivota, tj. jako postupnd
orientace v daném sociokulturnim prostredi a osvojovani tomuto prostiedi primereného
ucelného chovani.* Nakone¢ny dale uvadi jednotlivé aspekty socializace: ,, I. Osvojeni
zakladnich kulturnich navyku, 2. Uzivani predmeétii bézné denni potieby primérené
jejich funkci, 3 Osvojeni materského jazyka a dalSich forem socidlni komunikace, 4.
Osvojeni zdkladnich poznatkii o prirode a spolecnosti a zakladni casoprostorové
orientace, 5. Osvojeni socidlnich roli primeérenych véku a pohlavi, 6. Orientace v
zdkladnich spolecenskych normach a hodnotach, 7. Postupny vyvoj sebekontroly a volni
regulace chovani.” (Nakone¢ny, 1997, s. 317-318) Nelze jednoznaéné urcit, ¢i
procentudlné vyjadiit jakou mérou pfispivd komunika¢ni schopnost k procesu
socializace. Jeji dulezitost je vSak neoddiskutovatelnd a vyznamna. Komunikace je
prostiedkem, ktery nas od narozeni spojuje s okolnim svétem prostfednictvim
neverbalnich, verbalnich a pozdé&ji i konkrétnich fecovych projevi. To, co si jedinec
osvoji v pribéhu primarni socializace, je pak umocnéno a rozvinuto socializaci
sekundarni (odborna literatura hovofti dale 1 o socializaci terciarni, kterd se uplatituje az
v dospélosti). V momenté, kdy si ¢lovék osvoji komunikaéni dovednosti, je na dobré
cesté tyto dovednosti v priibéhu svého zivota stale zdokonalovat a adekvatné jich v
zivoté¢ vyuzivat. Stejné, jako je socializace celoZivotni proces, tak ani komunikacni
schopnosti nemaji limity a vZdy je mozné ur€itou oblast 1 v tomto sméru rozvijet a

pracovat na jejim zdokonalovani.

Mnohdy si dutlezitost komunikace v bézném styku s ostatnimi lidmi ani

neuvédomujeme. Ve vétSing piipadi je vSak komunikace v oblasti socialnich stykt tim

nejdulezitéjsim, co lidi spojuje. V ptipad¢, Ze proces socializace je v jakékoli jeho fazi

omezen, narusen, ¢i chybi dilezité stimulacni podnéty, které vedou k rozvoji osobnosti
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jedince, dochazi k naruseni kontinuity v samotném jejim vyvoji, coz se mize projevit v

jakékoli slozce lidské osobnosti, komunikacni schopnosti nevyjimaje.

Pravé ony stimulacni podnéty jsou v soucasnosti Casto diskutované v souvislosti s
détskym a obecné lidskym komunikacnim projevemlz. Respektive omezeni podnétli se
neblaze projevuje v jednotlivych aspektech vyvoje ditéte (Cloveéka). Nahrava tomu tzv.
vék informacnich technologii, a s tim souvisejici odcizeni se mezi lidmi navzajem.
Vsichni jsou si védomi toho, Ze komunikaci face to face nelze ni¢im nahradit, stale se
vSak od této podoby komunikace vzdalujeme a nahrazujeme ji kontaktem nepfimym, v
soucasné dobé nejcastéji prostiednictvim mobilnich telefontll, pocitac¢ii apod., nejen Ze
tyto informacni technologie jsou zcela oproStény od emoci, které vyjadifujeme a jsou
podstatnou soucasti komunikac¢niho sdéleni, potazmo celého procesu socializace, ale
soucasn¢ se omezuje i verbalni projev a jazykovy projev obecné, postradame schopnosti
rétorické, schopnost smysluplné argumentace a vyjadieni samotné myslenky, problém
¢ini 1 slovni popis nebo hlasitd Cetba. Tuto skutecnost potvrzuje i Bednaf, pfedseda
asociace logopedu ve Skolstvi, v rozhovoru pro Ucitelské noviny, kde se vyjadiuje k
pri¢indm zhorSené komunika¢ni schopnosti déti: ,,(...) rodice dost casto nevénuji véas
dostatecnou pozornost tomu, jak deti mluvi, casto pozorujeme jejich mensi ochotu
trpelive s detmi komunikovat, je patrné vyrazné pracovni zatizeni rodicu, kteri maji na
sve déti stale méné casu. Totéz, co jsem Fikal na adresu rodici, ale plati dnes ve velké
casti i na prarodice. Zijeme v dobé, kdy ani prarodice se nemohou svym vnoucatiim
venovat tak, jak bylo drive zvykem, protoze jsou také stale ekonomicky cinni. Sviij viiv
md bezpochyby i skutecnost, Ze déti patii do pocitacové generace, Ze komunikace na
socialnich sitich a prostrednictvim mobilu vyrazné negativné ovliviiuje jejich schopnost
hovorit a vyjadiovat se.“ (Bednat In Svancar, 2013) Pokud tento problém neni v dobé
primarni socializace zcela podchycen a napraven at uz vlastni iniciativou rodici,
pozd¢ji téz prostrednictvim pedagogil, ptipadné logopedu, je mozné uvazovat o tom, ze
takto Spatné€ ¢i nedostatecné komunikacné vybavené dité se ve spolecnosti nemusi umét
prosadit, respektive prosadit se za pomoci verbalnich komunika¢nich prostiedkd muze

byt vyrazné ztizen.

2 Nejde vSak jen o komunikaéni a feCové dovednosti, napfiklad i jemnd motorika ¢ini dneSnim détem
velké potize, které se v pribéhu vyvoje téZce napravuji a ¢asto jsou pFi¢inou dalSich probléml, jeZ se
odhali vétsinou zahy po nastupu ditéte do zakladni Skoly, jelikoZ rozvoj motoriky primo souvisi napfiklad
s rozvojem vnimani.
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1.2 Komunikace z pohledu lingvistiky

Pro potieby prace se v této kapitole zaméiime vyhradné€ na prosttedky slovni, jazykové.
Bude nas zajimat jazyk a fe¢, jejich postaveni nejen v ramci sociologie a lingvistiky, ale
predevs§im v ramci problematiky NKS a OKS. Jelikoz komunikace je v lingvistickém
pojeti vymezovana, spiSe nezli sama o sob&, skrze terminy jazyk a fec¢ a prostiedky,

pomoci nichz se naplituje jeji zdkladni smysl, tedy dorozumivani.

1.2.1 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace je typem komunikace, v niz se nejvice odrazi jeji lingvistické
pojeti, jelikoz prostifedkem napliiovani komunikacnich cilti a aktl je v pripadé verbalni
komunikace pravé fec€ a jazyk. Ackoli se problém odlisné komunikaéni schopnosti mize
pojit i s deficity v jinych oblastech rozvoje osobnosti, je verbalni komunikace oblasti,
ktera je zasazena vzdy, jelikoz v piipadé NKS i OKS je postizen feCovy a jazykovy
aparat. Je obecn€ znamo, a vyse jsme 1 uvedli, Ze verbalni komunikace je pouze jeden z
moznych zpisobi jak komunikovat, ¢asto Sama o sobé€ v ramci komunika¢niho aktu ani
nestoji, je pouze jednou ze slozek, jez tvoii cely komplex dorozumivéani a sdélovani.
Aby naSe sdéleni ¢i pfijem informace byl Uplny, je zapotiebi 1 dalSich komunikac¢nich
prostiedkii. Safafova uvadi, Ze prostfednictvim verbalni komunikace lze svéfit (vnimat)
pouze ,,(...) cast informace, ktera je preddavana pomoci slov. Slovni vyjadreni ma velkou
vyhodu v tom, Ze miuze byt predavano zprostiedkované a to jak ve zvukové podobé
(magnetofonovy zdznam), tak v podobé psané (kniha).” (Safafova In Pavlovska,
2004, s. 6) Neztidka se proto stava, ze pokud se objevi naruseni v mluvené feci, pak

I V FeCi psané se toto naruSeni v uréité mife projevi.
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1.2.2 Lingvistika, pohled na jazyk a ie¢

., Lingvistika (jazykovéda) - véda o jazyce;, védecké zkoumani jazyka, jeho uzivani
| vpvojovych zdkonitosti, jeho vztahu k mimojazykové skutecnosti (k mysleni a Zivotu
spolecnosti) i vzajemného pomeru jazyku.* (Kral, 1972, s. 468) Stejn¢ jako kazda véda i
lingvistika vychézi ve svém uvazovani o jazyce z urCité struktury. O strukturalismu
v lingvistice hovofime od dob jazykovédného badani F. de Saussurea®®
na pocatku 20. stoleti. O systémovém a znakovém charakteru hovoii i Cerny a dodava:
,,Jazyk je univerzalni dorozumivaci prostiedek celospolecenské povahy, ndstroj mysleni
a prostredek slouzici k ukladani lidskych zkusenosti a k rozvijeni ndrodnich kulturnich
tradic. “ (Cerny, 1996, s. 17) Obé& dvé definice davaji do souvislosti jazyk a mysleni, coz
ma své opodstatnéni. Vazbami mezi mysli a jazykem se intenzivné zacali zabyvat védci
od konce 20. stoleti. Avsak jiz v poloving 20. stoleti zajem o lidskou mysl v odbornych
kruzich natolik vzrostl, Ze se postupn& zadaly profilovat nové tzv. kognitivni védy™,
které se myslenim zabyvaji v kontextu rozliénych védnich obort, lingvistika proto
V tomto ptipad€ nebyla vyjimkou, zvlasté s ohledem na fakt, Ze studium kognice se jiz

ve svych pocatcich bez jazykoveédnych teorii neobeslo.

V dalSim obdobi, a zvlaSté¢ na konci stoleti, se pak vyprofilovalo nové odvétvi na
pomezi kognitivni védy a lingvistiky, tedy kognitivni lingvistika™, ktera se de facto od
obecné lingvistiky zcela oddélila a jeji pfedmét zkoumani se znacné z(zil a zménil ve
smyslu nového pohledu na pojeti jazyka. Pti studiu kognice ve smyslu lingvistickém je
jazyk definovan jako: ,,(...) specificky vykon lidské mysli a jako mentdlni systém
znalosti integrovany do celku kognice. (Schwarzova, 2009, s. 31) Pristup k jazyku z
pohledu kognitivni lingvistiky je mnohymi oznaCovan za ,transdisciplinarni®, snazi se

predevSim na zdklad¢ zkoumani podoby jazyka vyvodit v piimé souvislosti i podobu

Y Ferdinand de Saussure byl jazykovédcem, zakladatelem strukturalismu v lingvistice. V knize Kurs
obecné lingvistiky je predloZena jeho koncepce jazyka jako systému (langue) a jeho realizace (parole).
' Cilem kognitivni védy je: ,(...) komparativni & zobecriujici pFistup, pro néjz je pfirozené mysleni stejné
zajimavé jako umélé ,mysleni” (realizované napfiklad pocitacem). RovnéZ ji nejde (¢i nemélo by jit) jen
o kognitivni procesy v uZsim slova smyslu (vnimadni, uceni, usuzovani), ale i o dalsi komponenty mysli jako
je cilené jedndni, pamét, komunikace, kreativni ¢innost, intencionalita, vile, emoce, védomi i nevédomi. ”
(Havel, 2000)
> Kognitivni lingvistika stoji v protikladu ke generativni gramatice, jejim# autorem je Naom Chomsky.
Nejde vsak o teorie, kdy by jedna prekonavala druhou, jde spiSe o Uhel pohledu na jazyk v procesu
kognice. Proti sobé tak stoji chapani jazyka a duleZitosti jeho formy a vyznamu.
Ackoli nam kognitivni lingvistika mGze pfijit tématu prace znacné vzdalena. Opak je pravdou. Kognitivni
pfistupy se v poslednich letech zacinaji postupné uplatiovat zejména v ramci logopedické intervence,
potazmo i psychoterapii u nékterych typt NKS.
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mysleni, ¢ili jazyk mé z pohledu kognitivni lingvistiky vypovédni hodnotu i o samotné
mysli. (V této souvislosti by pak bylo mozné naptiklad zkoumat vztahy mezi
omezenymi jazykovymi kody u lidi s nizkym socidlnim statusem a tim, jak se toto
omezeni promita do schopnosti jejich mysSleni a naopak). Podobné bychom mohli
uvazovat i o fedi, ktera je s kognitivnimi procesy taktéZ provazana®®. V této souvislosti
se pak mluvi i o tzv. feCové Cinnosti. Teorie feCové Cinnosti, na rozdil od jazyka,
jakozto systému, jenz lze zkoumat izolované, ,, (...) nahlizi na komunikacni proces jako

na celek, v nemz zkouma percepci a produkci reci a okolnosti komunikacniho procesu. “

(Cerny, 1996, s. 365)

Pokud se vSak ptidrzime ryze obecného lingvistického pojeti, pak je jazyk: , systém
slouzici predevsim jako zdkladni prostredek lidské Komunikace. (...) Jazyk je takto
V mozku uloZeny systém jednotek, pravidel, modelii a konvencnich kolektivnich norem
k tvorbé promluv.* (Cermak, 2011, s. 13) Re¢ je pak konkrétni realizaci tohoto systému
a jako celek ji tedy vnimame ve smyslu parole. V obecném pojeti bychom mohli i mezi
fe¢i a promluvou udélat pomyslné rovnitko. Z lingvistického hlediska se vSak na

promluvu divame jako na pouhou jednotku teci'’, neboli mluveny text.

1.2.3 Sociolingvistika

Sociolingvistiku v této praci vnimame jako teoretické vychodisko zvlasté s ohledem na

problematiku OKS, kterd do jisté miry odraZi vztah spolecnosti a jazyka. Poklddame za

ptihodné proto vénovat této disciplin€ samostatnou podkapitolu.

JiZ samotny nédzev napovid4, ze jde o hrani¢ni disciplinu na pomezi sociologie
alingvistiky. Kraus v ¢lanku o pfedmétu sociolingvistiky charakterizuje
sociolingvistické zkoumani takto: ,,(...) osou sociolingvistiky je vzdjemna souvislost
struktury jazyka a struktury spolecnosti a odtud vyplyvajici obsahova pribuznost
Jjazykovedy a sociologie. Predmeét sociolingvistiky se méni podle toho, z kterého polu

vztahu vychdzime. *“ (Kraus, 1969).

'® srov. VYGOTSKI, L. S. Mysleni a fe¢. 1976

7 srov. HRBACEK, J. Promluva, Nage fe&. 2003
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Pokud se vratime jest¢ k zajmu o jazyk z predeslé kapitoly, ze sociologického hlediska
Ize jazyk definovat takto: ,,(...) typicky spolecensky jev, typicky normotvorny systém
a spolecenska instituce. Jazyk odrazi hodnotové systémy a sam je vyznamnou kulturni

hodnotou. (...) mirni socidlni tenze. (Velky sociologicky slovnik, 1996 s. 458)

| sociolingvistika bere za predmét svého zkoumani jazyk, sociologické povahy jsou

ptedevsim uhly pohledu, kterymi se na jazyk divame.

Zjednodusené by se pak dalo fici, Ze o tom, zda pfedmétem zkoumani bude spiSe jazyk,
nebo spole¢nost rozhoduje, zda za puvod ptipadnych zmén (napiiklad ve struktuie
a povaze jazyka) povazujeme zmény spolec¢nosti, nebo opacné, zda promény v Zivoté
spole¢nosti jsou pii¢inou naslednych zmén jazykovych.'® Obecnd se viak
sociolingvistika povazuje za pomezni disciplinu lingvistiky a pfedmétem zkoumani je
primarné jazyk, ktery je formovan a ovlivnén spoleCenskym a kulturnim kontextem.
Také ve Velkém sociologickém slovniku se setkdme s tim, Ze autofi sociolingvistiku
povazuji za disciplinu jazykoveédnou. ,, Sociolingvistika - subdisciplina lingvistiky, ktera
se zabyvad zkoumdnim soc. viivii na jazykovy systém, resp. funkcnim vyuzitim jazyka v

socialni komunikaci. (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 1017)

Historie tohoto oboru saha az do poc¢atku 19. stoleti™

, 0 10zV0j a systematické zkoumani
se vSak zaslouzili az ameriéti lingvisté a sociologové v 50. - 60. letech 20. stoleti.
Nekteti tuto dobu povazuji za meznik pro vznik tzv. moderni sociolingvistiky.
Neustupny americké autory vSak za zakladatele sociolingvistiky v dneSnim smyslu
nepovazuje, prvni naznaky vzniku discipliny vidi jiz o n€kolik desetileti dfive, a to
zejména V evropském lingvistickém prostiedi. ,,Jednotlivé komponenty sociolingvistiky
jako rétorika, stylistika nebo dialektologie existovaly na okraji lingvistiky
predstrukturalistické i strukturalistické. V Prazskéem lingvistickéem krouzku byly tyto
komponenty velmi silné a vedly na zacatku 30. let k zaloZeni casopisu Slovo
a Slovesnost®." (Netstupny, 2002, s. 430) Na druhé¢ stran¢ vSak sociolingvistice, ktera

se formovala od 60. let pravé v americkych kruzich, neupira, Ze jde o: "systém

¥z pohledu sociolingvisitky nemusi jit vidy nutné o urcité zmény, ty jsou zde uvedeny pouze jako
priklad, jelikoZz vyvoj jazyka a spolec¢nosti je velice dynamicky a pravé konkrétni zmény a jejich pfriciny
jsou Casto zkoumanym jevem. Mdlze jit vSak i o vzajemny vliv jazyka na spolecnost a opacné, funkci
jazyka, kterou v konkrétnim spolecenstvi plni apod.
1 Terminologické ukotveni je zalezitosti az poloviny 20. stoleti.
20 Y v . v P . . . .

Slovo a slovesnost - recenzovany védecky Casopis vénovany otdzkam teorie a kultury jazyka. Jde o
Casopis lingvistické a sémiotické povahy.
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nejobsahlejsi a teoreticky nejpropracovanéjsi (Neustupny, 2002, s. 430) Pii déleni
sociolingvistiky pak i Neustupny (2002) z tohoto systému vychazi a uvadi nékolik

proudd, které jsou predmétem zajmu sociolingvisti:

1. Sociolingvistika vztahu jazyka a spole¢nosti

2. Sociolingvistika jazykové variantnosti

3. Sociolingvistika mimogramatickych komponentti komunikace
4

Sociolingvistika jazykovych problému

O prvnim proudu, tedy vztahu jazyka a spole¢nosti, hovoti spise okrajove, povazuje jej
sice za pocatek, ktery umoznil rozvoj sociolingvistiky, jakozto odborné discipliny, Svij
potencial, dle jeho slov, vSak nedokdzal plné rozvinout?™.

O tomto tvrzeni by bylo mozné polemizovat. Pro potieby nasi prace, je vSak pravé onen
primarni vztah jazyk - spole¢nost podstatny a jeho teoreticky zabér dostacujici. Jelikoz
do této problematiky spadd i tzv. Bernsteinova teorie jazykovych kodu, kterd bude

jednim z vychodisek pro praktickou ¢ast prace.

1.2.4 Jazykové kody

Pokud hovoifime o jazykovych kodech, je s nimi jiz pfes pul stoleti neodmyslitelné
spjata osoba Basila Bernsteina. Jeho teorie jazykové socializace je zalozena na tvrzeni,
ze verbalni dovednost jednotlivcll se liSi v zavislosti na jejich socialni pfislusnosti.
Socidlni status zaka a s tim spojeny jazykovy kod, ktery si osvoji, pak davd do
souvislosti napiiklad s Zakovou Skolni UspéSnosti, ¢i hodnotovou orientaci a postoji,

které zastava.

22
|

Ve své knize Class, Codes and Control“® zevrubné rozpracovava teorii jazykovych

deficiti zpisobenych vlivem sociokulturniho prostiedi a do sociolingvistické

2 Neustupny déle nespecifikuje to, v jakém sméru podle néj zlstal onen potencial nerozvinut. Je moZné,
Ze ma na mysli SirSi paletu témat, ktera by bylo mozné zkoumat a v rdmci této oblasti postihnout. Jelikoz
kvalitu a vysokou odbornost jednotlivych teorii, jez do této zakladni oblasti sociolingvistiky spadaji,
nepopira. Zaroven jde o teorie, které jsou casto diskutovany a podléhaji jiz po nékolik desetileti
kritickym analyzam a polemikam.

2 Spise nezli jako o knize se o Class, Codes and Control hovoti jako o systematické prdci, ktera vysla
postupné ve ctyrech svazcich mezi lety 1971 - 1990. Témér dvacetiletd prace je tak syntézou
teoretickych poznatkl z oblasti sociologie, lingvistiky a pedagogiky, které Bernstein podrobil praktické
analyze. Na toto rozsahlé pojednani o sociokulturnim postaveni jedince a vlivu na jazykovou vybavenost,
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terminologie pfinasi pojmy rozvinuty (propracovany) a omezeny jazykovy kod neboli
elaborated code a restricted code. Navzdory tomu, e se na jeho teorii pohlizi kriticky?,

je podlozena empirickymi vyzkumy, které jeho teorii podporuji a obhajuji.

Bernstein své sociologicko-lingvistické vyzkumy vztahoval ke Skolnimu prostiedi,
0 coZ se v této praci budeme snazit také. Jde o prostredi, kde se velice snadno jednotlivé
odchylky od normy daji vysledovat. Zejména pak pedagogové, ktefi ve své aprobaci
maji matefStinu a jeji vyuku, tyto odchylky mohou do urcit¢é miry korigovat
a napomahat ke zlepSeni a rozvoji nejen vyjadrovacich schopnosti u zaku, kteti pravé
diky nepodnétnému sociokulturnimu zazemi mivaji ve Skole problémy a jejich omezené
(nerozvinuté) jazykové a komunikacni kompetence jsou pfi¢inou nasledného $kolniho
neuspéchu a determinuji jejich vykony, coZ se miize negativné projevit i v prubchu

dalsiho Zivota.
Pricha k Bernsteinovym jazykovym kodim uvadi nékolik hlavnich ryst:
Rozvinuty jazykovy kod

e gramaticka spravnost a logické uspotfadani vypovédi (adekvatni poradek slov)
e slozité vétné konstrukce (Cetné a rozvinuté véty vedlejsi);
e vysoka frekvence piedlozek vyjadiujicich logické, ¢asové a prostorové vztahy;

zejména ,,ja" a uzivani hodnoticich specifikujicich ptidavnych jmen a ptislovci
Omezeny jazykovy kod

e kratké, gramaticky jednoduché, Casto neukonéené véty; méné slozité syntakticke
struktury, dominuji aktivni slovesné vazby;

e Casté uzivani spojovacich a nadbytecnych vyrazl (napt. no tak, prosté, teda);

e maly vyskyt vedlejSich vét rozvijejicich predmétovou ¢ast vét hlavnich;

e omezené uzivani piislovci a ptidavnych jmen. (Priicha, 2002, s. 127)

Jak lze pozorovat, v Prichové vyétu hlavnich ryst jazykovych kodu se pripadné

omezeni muze projevit ve vSech jazykovych rovinach. Omezeni se projevuje

navazuji dale prace Social Class, Language And Communication a Pedagogy, Symbolic Control and
Identity.
3 Nejvyznamnéjsim kritikem Bernsteinovy teorie se stal W. Labov, predstavitel americké vétve
sociolingyvistiky.
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I V percepci a zpracovani informace, kde zejména u déti starSiho Skolniho véku se jiz
neoperuje pouze na podkladé konkrétnich operaci. Obecné se v tomto obdobi pocita
S tim, ze dit¢ bude schopno operaci logického, hypotetického a abstraktniho charakteru,
¢ili jeho intelektovy a osobnostni vyvoj bude sméfovat k umeéni abstraktniho mysleni.
Pokud mé zak deficity v oblasti slovni zasoby a lexikalnich vyznami (deficity
V pojmové a pragmatické slozce), s vysokou mirou pravdépodobnosti bude takto

omezena i jeho schopnost abstraktniho mysleni.
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1.3 Komunikace z pohledu pedagogiky, specialni pedagogiky

V piedeslych kapitoldch nas zajimalo, co je komunikace, jak je vnimana v diskursech
jednotlivych védnich obori. Nasledujici kapitola ndm komunikaci piestavi nikoli jako
predmét zajmu, ale vice jako prostfedek k dosahovani predpokladanych cilti a zdméra.
Téma NKS a OKS svym rozsahem nejvice teoreticky i prakticky rozpracovava specialni

pedagogika a logopedie, proto obéma vénujeme samostatné kapitoly.

1.3.1 Pedagogicka komunikace

Jiz v prvni kapitole jsme se o pedagogické komunikaci zminili jako o jedné z forem
socialni komunikace. Pedagogickou komunikaci lze definovat velmi stru¢né, piesto
vystizng. ,, Pedagogicka komunikace je disciplina, kterd se zabyva popisem, analyzou
a hodnocenim komunikace ve vychovnych a vzdélavacich situacich. Shrnuje poznatky
0 systéemu a zakonitostech komunikace, o efektivni komunikaci a moznostech jejiho
ndcviku a zlepseni.* (Gavora, 2005, s. 30) Do vzdé€lavacich a vychovnych situaci se
vSak Clov€k dostava v priibéhu svého Zivota mnohokrat, nejen v ramci vlastni Skolni
dochazky, primarné by vychovnou funkci mély plnit vzdy rodiny, touto kompetenci
spolecné s funkci vzdélavaci jsou pak dale nadany rozli€né vzdé€lavaci instituce,

z4jmove krouzky apod.

Nektefi proto pojem pedagogicka komunikace vnimaji jako formu komunikace
uplatitujici se ve vSech prostfedich ¢i situacich, které svou podstatou vedou
K vychovnym ¢i vzdélavacim cilim, byt jen okrajové. RozSifuje se tim tak oblast,
kterou muze pedagogickd komunikace zasahovat navzdory skutecnosti, Ze nejde
0 pedagogickou komunikaci v pravém smyslu slova. V ndvaznosti na tento fakt piibyva
1 samotnych aktéri takovéto komunikace, jelikoz napiiklad socidlni role vychovatele
a vychovéavaného, vzdelavatele a vzdélavaného se mlze uplatnit nejen ve vztahu dité -
rodi¢, zak - ucitel, ale téZ v rdmci pracovnich prostiedi a jednotlivych profesi na zakladé
Skoleni, rekvalifikaci, odbornych kurzl, stazi apod. I pfes to, Ze je zachovana podstata
pedagogické komunikace, tedy komunikace smétujici k vychovnym ¢i vzdélavacim
cilim, je pak velmi diskutabilni, zda se o pedagogickou komunikaci stale jesté skute¢né

jedna.
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Pojimat takto Siroce pedagogickou komunikaci by bylo v pfipad¢ této prace spise
zavadgjici, nd$ zajem proto znacné zizime. Budeme vychézet z definice, kterou lze
chapat jako jakési vyznamové obohaceni a zkonkretizovani predeSlé uvedenim
zdsadniho principu pfiznacného vyhradné¢ pro pedagogickou komunikaci.
., Pedagogickou komunikaci (nebo také vyukovou komunikaci ¢i komunikaci ve skole)
budeme rozumeét zameérny proces komunikace mezi ucitelem a zakem (Zaky) ve Skole ci
Jinak pedagogicky adaptovaném prostiedi. Svou podstatou je pedagogicka komunikace
pripadem socialni komunikace; na jedné strané si zachovava zakladni spolecné rysy,

zatimco v jinych rysech je specificka. (Svatos, 2002, s. 57-58)

Za typické rysy vztahujici se vyhradné k pedagogické komunikaci, dle SvatoSovy
definice, Ize povazovat jiz zminéné $kolni, pedagogické prostiedi, které samo o sob¢ je
velmi specifické a svym charakterem nezaménitelné s jinymi, jichz jsou lidé soucasti
(rodinné prostiedi zde s ohledem na zaméfeni prace ponechavame stranou). S ur¢itymi
formami (typy) Skolniho (pedagogického) prostiedi se béhem svého zivota setka kazdy
slovek®. v poslednich desetiletich se Casto v souvislosti se Skolnim prostfedim hovofi
zvl4sté o $kolnim, tiidnim klima”. Rizné studie a vyzkumy dokazuji, Ze klima Skoly
(tfidy) vyrazné ovliviiuje cely vychovné vzdélavaci proces, formuje vztahy vSech
ucastnikli tohoto procesu. Obecné Skoly, jakozto vzdélavaci instituce, smétuji k veétsi
demokrati¢nosti, otevienosti vici svému okoli, riznym podnétim at’ uz z venci, ¢i
vV ramci samotné Skoly. Na druhé strané je vSak dilezité zminit, Ze kazda Skola ma
velice individualni profil, proto zde nemohou byt uplathovany obecné navody, jak
kyzeného klima a pozitivniho prostiedi dosdhnout. V tomto piipad¢ se vyuziva pouze
jakychsi teoretickych voditek, ktera k pozitivnimu klima napomahaji. V praxi pak
zpravidla kazda Skola pii tvorbé prostfedi vychazi z konceptu a zaméfeni skoly,
pfipadné tradic, na néZz se navazuje a k nimZ se konkrétni Skola hlasi. I pfes tyto
neménné, pro Skolu charakteristické skutecnosti se Skolni prostiedi tvoii v case. Jde
0 proces dlouhodoby a nutno podotknout proces nikdy nekoncici, stale se vyvijejici a
ménici se. VSechny piipadné zmény a koncepce zaméteni Skoly se poté odrazeji at’ uz

pozitivng, ¢i negativné v pedagogické komunikaci.

** Nebereme zde v Gvahu rozvojové staty, kde vzdélani neni vilbec samoziejmosti, jako tomu je ve
vyspélych zemich svéta. Pro nejchudsi regiony neni ani hlavnim cilem a systém vzdélavani v takovychto
zemich bud' naprosto chybi, nebo je na velmi nizké trovni.
» Mylné se nékdy tyto dva pojmy (Skolni klima, tfidni klima) zaménuji. V praxi neni vidy pravidlem, Ze
kvalita Skolniho klima odpovida tomu, které panuje v jednotlivych tfidach dané skoly.
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Velkym specifikem jsou téz aktéii pedagogické komunikace a zvlasté socialni role, jez
v ramci komunikace zastavaji. Zde se 1iSi ndzory odbornikli na to, ktefi castnici
vychovné vzdélavaciho procesu se skutecné na pedagogické komunikaci podileji a kde
jde jiz o jinou formu socialni komunikace a interakce. | zde se lze drzet SvatoSovy
definice a za skute¢né aktéry povazovat vyhradné ucitele a zaka (zaky). Dokladem
velkého zajmu odbornikli nejen o komunikaci mezi zdkem a ucitelem, ale téz o socialni
vztahy a jejich kombinace, které se prostfednictvim komunikace utvareji ve tiidé mezi
ucitelem, zdkem (zéky), ¢i celou tfidou, mize byt nasledujici vycet a rozliSeni, kdy
kazdy vztah je zaloZen na jinych principech a vyzaduje odlisné ptistupy. ,, 1. ucitel - Zak,
2. ucitel - skupina zZdku, 3. ucitel - trida, 4. Zak - Zak, 5. Zak - skupina zZaki, 6. Zak -

trida, 7. skupina zdkii - skupina Zdkii, 8. skupina Zdkii - tiida “(Gavora, 2005, s. 26-27)

Na druhé stran€ je samoziejmé& neoddiskutovatelné a musi se brat v potaz silnd role
rodi¢t zaku, kterd ma v pedagogické komunikaci také své misto. Velky vliv na podobu

komunikace ma i vztah samotného ucitele a vedeni Skoly.

zak a pedagog, pak pedagogicka komunikace ,,zajistuje priznivé emociondlni klima
pedagogického procesu, optimalizuje vztahy mezi ucitelem a Zaky i Zaky navzajem,
umoznuje Fidit socialné psychologické procesy v kolektivu, vytvari nejlepsi podminky
pro rozvijeni motivace zZdku a tvorivych stranek jejich uceni, formuje osobnost Zaku
spravnym smeérem a dovoluje pedagogicky vyuzit zvldstnosti ucitelovy osobnosti‘
(Leontjev In Mares, Kfivohlavy, 1995, s. 25). Vedle vyukovych cila®® stoji formovéni
osobnosti, zvlasté ve smyslu socialniho a individualniho rozvoje jedince jako dalsi
zamer, ke kterému by mél ucitel pii své pedagogické Cinnosti sméfovat. Pedagogicka
komunikace je pak prostiedkem k dosazeni tohoto zaméru. Kazdy pedagog by se mél
snazit o formovani Zdkovy osobnosti pozitivnim smérem. Slouzi k tomu jak verbalni,
tak i neverbalni komunikace. O verbalni komunikaci jsme se zminili jiz v kapitole

0 lingvistickém pojeti komunikace. Nemén¢ dulezitéd je vSak i neverbalni komunikace v

pedagogické praxi.

2 Vyukové cile délime obecné do tfi skupin - kognitivni, afektivni a psychomotorické, kazda skupina se
zamérfuje na jinou oblast osvojovani si rliznych dovednosti, postojd, poznatkl apod. V3echny vsak
spolec¢né vedou k plnohodnotnému rozvoji Zaka.
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1.3.2 Neverbalni komunikace

Mimoslovni komunikace, jak je téz nazyvéana, je nedilnou soucasti komunikace
verbalni, vzdjemné se dopliuji, nelze v zddném piipad¢ tvrdit, Ze jedna by byla
nadfazena druhé, zalezi mnohdy predevSim na konkrétni situaci, dle té se pak Clovek
rozhoduje, v jakém poméru budou oba typy komunikace uzity, informac¢ni a sdélnou
funkci v8ak dokazou plnit stejnou mérou. ,, Mimoslovné si sdélujeme: emoce - pocity,
ndlady, afekty, zdjem o sblizeni - navdzani intimnéjsiho styku, snazime se vytvorit
U druhého dojem o tom, kdo jsem jd, snazime se zamerné ovlivnit postoje partnera,
Fidime chod vzajemného styku.“ (NeleSovska, 2005, s. 47) Sebeprezentace ¢i vyjadieni
emoci pomoci mimiky, haptiky, kinetiky a dalSich nonverbalnich prostiedku je
problém své pocity slovné popsat a obsahnout jejich podstatu. U uciteld je pak velkym
problémem, ze si neuvédomuji, jak silné¢ muze jejich mimoslovni sebeprezentace
a vyjadfovani uréitych postoji na zaka pusobit. Ucitel by mél komunikaci verbalni
aneverbalni udrzovat v rovnovaze, vyvarovat se prilisSné afektovanosti, kterd, byt

napiiklad s dobrym tmyslem, mize vyznit spiSe kontraproduktivné.

Zvlasté u zaka s NKS a OKS je neverbalni komunikaci potifeba vénovat zvySenou
pozornost, jelikoz v urcitém okamziku mize zdkovi sdélovani verbalni cestou pusobit
potize, proto se rad¢ji vyjadii za pomoci jinych prostiedkili, zejména pak neslovni
povahy. Proto by i této form¢é komunikace méla byt vénovana ve vyucovani pozornost
a zvlasté v jazykovych predmétech (napf. za pomoci dramatické vychovy) by méla byt
rozvijena tak, aby vhodné verbalni komunikaci dopliovala, coz je v pfipadé zaka s NKS
a OKS velmi zadouci. DeVito charakterizuje komunikaci jako proces, pii némz
zapojujeme vSechny smysly jak pii produkei, tak i percepci, dilezité je tedy vnimat
¢innost vSech smysla, jez konkrétni sdéleni ¢i naslouchani doprovazeji. ,, Pri konverzaci
probihajici mezi lidmi hovorite a naslouchate (hlasovy kandl), ale také gestikulujete
a zrakem vnimadate gestikulaci druhého (zrakovy kanal). Soucasné také vysilate a vnimate
pachové signaly (Cichovy kanal) a casto se vzajemné dotykate, coZ je rovnez
komunikace (hmatovy kanal).“ (DeVito, 2001, s. 26) Zaci s odlisnou komunikaéni
schopnosti jsou ve vétSing€ piipadi daleko senzitivn€j$i na vSe, co a jak smérem k nim

vyjadiime (bez ohledu na to, kterym kanalem informaci pfedame), proto by se ucitelovy
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projevy (neverbalni i verbalni podoby) mély vzajemné dopliovat tak, aby pro zaka byly

dobfe Citelné.

1.3.3 Specifika v pedagogické komunikaci

Pedagogicka komunikace na 2. stupni ZS

Pedagogickou komunikaci hodnotime nejen v obecné rovin¢ jako jednu z forem
komunikace socialni, ale mtzeme vidét i rizné nuance v konkrétnich ptipadech
a situacich samotné pedagogické komunikace. Velké rozdily spatfime naptiklad
v komunikaci na 1. stupni a 2. stupni ZS. Komunikaé¢ni prostiedky fungujici u déti
mladsiho Skolniho véku ve vétSin€ piipadi nelze uplatnovat u déti starSiho Skolniho
veku. Bere se velky zietel na mentalni vyvoj 7k, zvlasté v obdobi dospivani musi byt

komunikace smérem k zdkovi vedena velmi citlivé.

7w

O ditéti na 2. stupni ZS hovoiime jako o zakovi stariho $kolniho véku. Star$i $kolni
vek je charakterizovan jako: ,,(...) biologicky a Socialni meznik. Byvd vymezen roky
12 az 15/16 let. Z hlediska biologického dochazi k obdobi biologického dospivani.
Socialnim meznikem je ukonceni zdkladni skolni dochazky. (Ptacek, Kuzelova, 2013,
s. 45) Pokud budeme hovotit o zakovi jako 0 pubescentovi, pak se s timto terminem poji
vSechny zmény fyziologické 1 psychické, kterymi dit€¢ v tomto obdobi prochézi.
Zejména psychické rozpolozeni Zakl je velmi vrtkavé a nestalé, osobnost ditéte se
zacind vice profilovat, nebo je zamémé potlacena na ukor identifikace s jinym
clovékem, €1 konkrétni socialni skupinou. Ve snaze se prosadit se muize dité¢ zacit
chovat na hran¢ normy a své jednani a ¢iny dovadét do extrémnich situaci. Na jedné
strané mluvime napiiklad o nepfiméfené a nepfirozené uzavienosti se pred okolnim
svétem, nebo naopak velké revolté proti spoleCensky uznavanym pravidlim a zvykim,
pfehnanému exhibicionismu apod. Je vSak dilezité zminit, ze nemalé procento
dospivajicich timto obdobim projde bez vétsich obtizi, bez vyraznych vykyvi psychiky
a zmén ve svém chovani. V této souvislosti velmi zalezi na mentalni vyspélosti ditéte jiz
pfed nastupem puberty, rodinném zazemi, socidlnich vazbach utvéafenych se svym
okolim a stimulech, které na dité plisobi a ovliviiuji jej. Dospivani je proto, stejné jako
kazda zivotni etapa, procesem velmi individualnim. Neni omluvou napiiklad pro

zkratkovité ¢i utocné chovani a jednani zaka, na druhé strané je v tomto obdobi dulezita
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ucitelova zvySena empatie, pochopeni a v neposledni fad¢ pravé i uméni komunikace.
Z obdobi mladsiho Skolniho véku ptetrvavaji v dospélych, kteii s ditétem ptichazeji do
kontaktu, tendence jednat s nim na trovni konkrétnich jednoduchych modeli
anazornych demonstraci. Ptacek a Kuzelova upozoriiuji na to, ze v obdobi starSiho
Skolniho v€ku je dit€¢ jiz na podstatné vysSi rozumové Urovni: ,,Jedinec v obdobi
pubescence jiz vnima na urovni dospélého clovéka. Posiluje logické mysleni a pamet,
abstraktni mysleni. Jedinec jiz ma hypoteticko-deduktivni schopnosti - dokaze vyvodit
zaver z hypotéz a nikoli pouze z redlnych pozorovani. “(Ptacek, Kuzelova, 2013, s. 45)

Proto i komunikace dospélych s ditétem by této skutecnosti méla odpovidat.

Samotna fe¢ pubescenta ma také své specifické znaky ,, Rec zacind byt typicka tim, Ze se
jejim prostrednictvim jedinec snazi odlisit od mladsich vékovych kategorii. Objevuje se
cizi terminologie, zlepsuje se slovni zasoba, obohacuje se aktivni slovnik, vyznamné se
projevuje viiv referencni socialni skupiny. “(Ptacek, Kuzelova, 2013, s. 45) Ucitelé by
meli byt ndpomocni mimo jiné i v této oblasti, tedy v rozvoji zdkovych fecovych
a komunikac¢nich schopnosti a dovednosti. V této souvislosti se nejvice apeluje na
ucitele vyucujici na Skolach predméty spadajici do vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace, aby zaky vedli ke spravnym feCovym navyktm, kultivaci fecového

projevu atd.

Pedagogicka komunikace ve specialni pedagogice

V soucasné dobé se v podminkach b&znych zakladnich Skol stdle vice setkdvame
sdétmi, které jsou tzv. integrované a jejichz vzdélavani podléhd specialnim
vzd&lavacim potfebam?’. Integrace jako takova je procesem velmi slozitym pro
vSechny zlucastnéné strany, predevsim tedy pro skolu, ucitele, rodice a samotné dit¢.
Aby integrace probihala bez vétSich potizi Gspésne a ve svém konecném disledku byla
pfinosna a obohatila v riiznych smérech kazdou ze zucastnénych stran je zde dulezita

., (...) uroven (odborna a lidska) clenii pedagogického sboru. Integraci konkrétniho

%’ Dle smérnice MSMT je za #4ka se specialnimi vzdélavacimi potfebami povaZovén 33k ,(...) se zrakovym,
sluchovym, télesnym nebo mentdinim postiZenim, s vadami reci, s vice vadami, s Iékarskou diagndzou
autismu, se specifickymi poruchami uceni nebo chovdni, dité nebo Zdak zdravotné postiZzeny z divodu
dlouhodobé nebo chronické nemoci, u kterého byly specidlni vzdéldvaci potreby zjistény na zdkladé
specidlné pedagogického a psychologického vysetreni a jejich rozsah a zdvaznost opravnuje Zaka k
zafazeni do reZimu specidiniho vzdéldvdni.” (MSMT, 2004)
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ditete ovlivni schopnost komunikace ucitelskeho sboru jako celku. Je potrebné vést
diskusi mezi jednotlivymi uciteli. Vyménovat si zkuSenosti, priklady. Dvojndsob se to
tka zaku na druhém stupni. Praveé prechod na tuto vzdélavaci uroven byva
problematicky - a vystavuje ucet skutecné pripravenosti Skoly plnit sviij vzdelavaci

ukol. * (Vrbova a kol., 2012, s. 12)

O uskalich, ktera sebou nese prechod na druhy stupeini, jsme se zminili v samostatné
podkapitole. Zde se chceme dostat zpét k problematice aktéri pedagogické komunikace.
Zvlaste u déti se specialnimi vzdelavacimi potfebami je dilezité, aby jednotlivi ucitelé
s dalSimi pedagogickymi pracovniky, ktefi jsou Zzakovi v hodindch napomocni,
samoziejmeé v souinnosti 1 s vedenim Skoly (dale pak i se specidln€é pedagogickymi
centry, pedagogicko-psychologickymi poradnami a jinymi odborniky vyjadiujicimi se
k integraci ditéte do bézné tfidy a pracujici s timto ditétem na urovni lékaiské,
psychologické, pedagogické...), kooperovali a vzdélavani integrovanych zaki
podléhalo presné definovanym a jasné¢ vymezenym ciliim a postuptim. Jasn¢ musi byt
stanoveny organizacni podminky prace s zakem, dulezité je zajisténi podplrnych
materiali a pomtcek. Co se tyCe komunikace, je dualezité nastavit pfiznivé socialni
klima. Jakakoli disharmonie mezi jednotlivymi uciteli a ostatnimi pedagogickymi
pracovniky ve Skole by se mohla negativné projevit ve Skolnich vysledcich a celkové

uspesnosti zaka dale 1 v bézném zivote.

Tyto vSechny zainteresované strany pak dopliuji rodice ditéte se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami. Na nich také velkou mérou zavisi, aby vSechna opatfeni
akroky vedly k tspésné integraci. Pokud by mezi rodi¢em a pedagogem panoval
nesoulad, je vétSinou na viné Spatnd komunikace. Pedagog i rodi¢ by méli spole¢né
vzdy jednat v zajmu ditéte, spolecné konzultovat postupy, jak bude dit¢ vyucovano, jak

bude probihat domaci ptiprava apod.

Jako pifi komunikaci v klasické tiidé€, tak 1 ve tfidach, kde je integrované dité, plni
pedagogicka komunikace stejné cile. Zakladem dle Vybirala je tzv. zdravd komunikace,
ktera by méla platit jak mezi uliteli a zaky, uciteli a rodi¢i zakd, ale téz mezi uliteli
a ostatnimi pedagogickymi i nepedagogickymi pracovniky Skoly navzajem, zkratka
mezi vSemi aktéry pedagogické komunikace v SirSim smyslu. ,, Zdravda komunikace je
nazyvana také komunikaci funkcni — v protikladu k dysfunkcnim vyménam, jako jsou
nebrzdené emocni exploze, dvojvazebné ¢i agresivni promluvy, pausalné zobecnujici ¢i
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zatracujici vyroky, lhani, simulace nebo disimulace, rezignované a , porazeneckeé"
projevy aj. (Vybiral, 2005, s. 226) Vybiral uvadi n¢kolik zasad, které¢ by mély byt
zékladem funk¢ni komunikace. Tyto zasady lze vztdhnout jak na konkrétni podminky

Skoly, ale uplatiiuji se viceméné pii jakékoli socialni interakci v zivote.

Pokud zlistaneme u vztahu ucitel - zak, pak hlavni pro pedagogickou komunikaci je
bezesporu tzv. zajem o druhého - déti obecné maji potiebu citit ze strany dospélého
zdjem o svou osobu. Z komunikace by mél zadk wvycitit ucitelovu soustiedénost,
zaangazovanost, sdileni zdkovych postojii, potieb, pociti... Pokud ucitel nasloucha
svym zaklim a umi toto projevit nasledné pti komunikaci s nimi, pozitivné tim ovlivituje

1 vztah, ktery s zaky navaze.

Pozitivni komunikace jako takovd je dal$i charakteristikou zdravé komunikace.
Formulace ucitelovych stanovisek a hodnoceni, zvlasté pokud jde o nedostatky a chyby,
kterych se zak dopousti, by mély byt vzdy promyslené a vyvazené. Pokud bude zak
zavalen premirou vytek negativniho charakteru, je velmi pravdépodobné, Ze k naprave
€1 odstranéni chyb nedojde (stejny problém mulze nastat pfi neumérném chvéleni
a adorovani zaka). Naopak pozitivné vyicena kritika je vSeobecné pfijimana jako
pfinosna. 1 u zakt starSiho Skolniho veku, ktefi jsou na jakékoli napomenuti velmi
citlivi, nasledné¢ vede k daleko efektivnéjSim feSenim probléml a odstrafiovani

nedostatku.

Star$i Zaci jisté oceni 1 tzv. reciprocitu pii komunikaci neboli vzajemnost. MoZnost byt
uciteli partnerem, nezlstavat v pozici pouhého posluchace, ale vzajemnou komunikaci
ovliviiovat a zdmérn¢ se podilet na jejim prubéhu. Umét vést dialog je dilezité pro obé
zucastnéné strany. Zvlasté zakam participace dava pocit zodpovédnosti za vysledny
efekt komunikace. V pedagogické komunikaci tyto zasady povazujeme za stézejni,
neméng dileZzité jsou vSak 1 dalsi charakteristiky zdravé komunikace, patii mezi n¢ dale

bezprostfednost reakce, kognitivni pfizpisobovani, konzistence interakci, podpora

vyvoje a flexibilita aj. (Vybiral, 2005, s. 227 - 231)

Rozdil v komunikaci s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami je spise v podobé
a prostedcich, jez ucitel pfi komunikaci voli. Vzdy by mél jednat s ohledem na
konkrétni situaci a v piipadé odlisSné komunikacni schopnosti i na typ NKS, jimz zak

trpi. Obecné se dba na to, aby bylo zohlednéno zdkovo tempo prace, jeho moznosti atd.
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1.4 Komunikace z pohledu logopedie

V oddile o logopedii, jakozto védnim oboru, profesi i obecné logopedické intervenci se
budou nase poznatky o komunikaci piekryvat s pojmy fec, vyslovnost, vyjadifovani.
Logopedie se na komunikaci diva jiz zcela jinym thlem pohledu, nez vySe zminéna
sociologie ¢i lingvistika, od abstraktnich pojmi a prace s nimi se prechazi ke
konkrétnimu a praktickému zkoumani komunikace (fe¢i). V ptipadé logopedie
piredevsim ke zkoumani a odhalovani nedostatki v oblasti komunika¢nich dovednosti

a feCovych schopnosti a jejich napravée.

1.4.1 Logopedie - védni obor

Predmétem zajmu logopedie jsou v nejobecnéj§i roviné komunikaéni schopnosti
jedince. Pozornost logopedi se upina primarné k lidské feci (jeji mluvené podobg), tedy
predevsim k verbalni podobé¢ jazyka, avSak zabér oboru je samoziejmé mnohem Sir$i.
Logopedické poradny pracuji s klienty a pacienty nejen s feCovymi potizemi, ale taktéz
odhaluji a 1é¢i (napravuji) naptiklad poruchy hlasu, problémy v oblasti dychani,
polykani, zamétuji se na vSechny slozky komunikac¢niho procesu od percepce az po
samotnou produkci fe¢i. Dale jsou logopedickym vySetienim podrobovani i lidé,

a zejména déti, které maji potize s uenim - zvlasté dyslektici, dysgrafici, dysortografici.

Mylné¢ se laicka vetfejnost mnohdy domniva, ze logopedie se zamétuje pouze a vyhradné
na verbalni projev a komunikaci. Naopak svou pozornost upind napiiklad 1 k népravé
neverbalnich projeviim (zejména grafickd stranka fec€i), jemné motoriky atd.
V poslednich letech se setkdvame stile Castéji s tvrzenim, Ze rozvoj jemné motoriky
v utlém détstvi je v pfimé souvislosti s naslednym rozvojem komunikacni schopnosti.
Proto nejen pediatii, ale 1 ucitelé jiz v matefskych Skolach velmi apeluji zejména na
rodice, aby prostiedi, ve kterém dité vyrista, bylo co mozna nejpodnétnéjsi prave
s ohledem na rozvoj v oblasti jemné (ale i hrubé) motoriky, to samé vsak plati také
obecné pro rozvoj komunikace v doméacim prostiedi, jelikoz dasledky nepodnétného
prostiedi se v pozdéjSim véku negativné odrazeji a zplsobuji, pokud ne naruseni, tak
casto omezeni komunikacéni schopnosti. Tento fakt a v sou€asnosti jiz i velky problém
spolecnosti si rodina ¢asto neuvédomuje a mnohdy jej 1 bagatelizuje, neziidka je mozné

se setkat i s prenasenim odpovédnosti za vychovu a vzdélavani ditéte vyhradné na
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Skoly, do zna¢né miry tak delegovat povinnosti rodi¢e na pedagoga. Argumentem
Vv takovychto ptipadech byvd mylny ndzor, ze rozvoj vSech téchto vysSe zminénych
dovednosti a schopnosti je primarn¢ v kompetenci vzdélavacich instituci, které ke
vzdélavani a vychové slouzi. V této souvislosti se vSak zapomind na fakt, ze tim
tedy rodiny a Skoly, ke kterym se v ptipad¢ potieby mohou pfipojit i dalsi podptirné

slozky z tad Iékait, psychologt, socidlnich pracovniku, ale téz i logopedt a jinych.

| obor logopedie stojici na pomezi psychologie, mediciny, a pfedev§im specialni
pedagogiky proSel za dobu své existence, jakozto svébytné discipliny, fadou zmén
a pozoruhodnym V}'Ivojeng. To jakym smérem se ubird, zavisi vzdy na aktudlnich
podminkach a potiebach dané spolecnosti, coz se dale promita do narokd, které jsou na
logopedii kladeny. Stejné¢ tak jako v jinych védnich odvétvich, ani v logopedii
neexistuje jednotny pfistup, podle kterého by se s pacienty pracovalo, rizné jsou
metody, kterych je vyuZzivano, 1i8i se naptiklad pfistup k diagnostice nebo intervenci
apod. Do zna¢né miry je tento fakt dan tim, ze logopedie a jeji multidisciplinarni pfesah
pfimo vybizi k rGznym thlim pohledu a moznostem piistupu. V dasledku toho je pak
velice t€Zké podat jednu, vSeobecné platnou definici, kterd by v sobé zahrnovala vse, co
logopedie ,, (...) interdisciplindrni védni obor zkoumajici zdkonitosti vzniku, eliminovani
a prevence naruSené komunikacni schopnosti. ,,(...) Logopedie je tedy véda, kterd
zkoumd naruSeni komunikacni schopnosti u cloveka z hlediska jeho pricin, projevii,
diisledkii, moznosti diagnostiky, terapie, prevence a prognézy. (Lechta In Skodova,
Jedlicka, 2007, s. 22) Zajimave je vSak 1 pojeti, které predklada Synek. ,, Logopedie jest
soubor nauk, které si vsimaji vSech slozZek lidské reci a vSemi prostredky pecuji o jeji
zdokonaleni, zusSlechténi, zkratka o jeji kulturu.” (Synek In Peutelschmiedova,
2005, s. 7) Zde vznika prostor pro zajem a studium nejen v oblasti problematiky NKS,
coz predklada Lechtova definice, ale pravé i studium v oblasti problematiky OKS.
Ackoli Synkova definice pochdzi jiz z 30. let 20. stoleti, nelze ji upfit jistou miru stalé

aktudlnosti. Upozoriiuje totiz na fakt, ze kvalita feci se projevuje nejen jeji spravnosti co

8\ teském prostredi se logopedie formovala jako obor, ktery se primarné vénoval napravam fedi u déti.
V soucasné dobé zahrnuje vsechny vékové skupiny, diky holistickému pfistupu se pri ndpravé redi
a odstranovani rlznych defektl v poslednich desetiletich bere v potaz jedinclv psychicky stav, pfipadné
rodinné, socialni zazemi apod. V pfipadé détskych pacientl se spolupracuje nejen s rodinou, ale
v soucasné dobé i s psychologickymi poradnami, Skolou, kterou dité navstévuje, pediatry, foniatry
a dalsimi.
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do artikulace jednotlivych hlasek, presného kladeni ptizvuki, spravného tempa feci,
obecné pojimané srozumitelnosti apod., ale téz co do jazykové a fecové kultury,
bohatosti a obohacovani slovni zasoby, kultivovaného projevu jak v pisemné, tak
Vv mluvené podobé, coz je véc, kterd v soucasné dobé dela problém predevsim mladSim
generacim. I tato oblast se proto t&€si naristu zajmu nejen z fad lingvistickych, ale téz
pedagogickych a logopedickych, coz je opét dokladem velmi Sirokého zabéru oboru

logopedie a jejiho vztahu k OKS.

Obecné se celd zdpadni medicina a psychologie ubird smérem, kdy se klade diraz na
feSeni pficin, nikoli pouze disledkll a zédsadni vyznam se v tomto ohledu klade téZ na
prevenci a piedchazeni ptipadnym onemocnénim, poruchdm, vadam atd. Jelikoz pouhé
zaméteni se na disledky a zpasoby jejich odstranovani, jez se fe$i mechanicky,
operativng, terapeuticky, ptipadné se vyuziva jinych (n¢kdy i kontroverznich) technik
V dne$ni dobé, kdy se snazime o komplexni (holisticky) ptistup k jedinci (pacientovi),
nejsou dostacujici. Holisticky ptistup se uplatiiuje zejména v rdmci podpirnych terapii
kladouci dtraz na rozvoj, ptipadné stabilitu psychické (duSevni) a socialni stranky
¢loveka. Tento pristup je vlastni i logopedii a mnoho logopedickych terapii a programi
je na principu rozvoje celé osobnosti zalozeno, Stejné tak i na hledani pficin
a moznostech prevence jednotlivych naruseni, nikoli pouze na néasledném odstranovani

dusledka.

1.4.2 Logopedie - profese

V kapitole o logopedii je dulezité se taktéZ zminit o lidech, ktefi tuto ¢innost
vykonavaji. Profese logopeda je na praci s komunikaci a lidskou fe¢i zaloZzena. To samé
bychom samoziejmé mohli fici v podstaté o kazdé profesi, kde lidé ptichazeji do
vzajemnych kontaktli a socidlnich interakci. Z pohledu logopedie jde vSak o vztah velmi
specificky. Logoped je ze své pozice tim, kdo zajistuje, aby fe¢ a komunikacéni
dovednosti odpovidaly normam, piipadné se jim (pokud normy nelze dosadhnout zcela)

alespon v co nejvétsi mozné mite priblizily.

O logopedech se uvazuje na dvou trovnich, respektive rozlisujeme dvé pojeti, logopedii
a klinickou logopedii, v praxi to znamena, ze osoby vykonavajici tuto profesi délime na
logopedy, ktefi pracuji ve Skolstvi a logopedy, ktefi svou ¢innost vykonavaji pod
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z4ititou rezortu zdravotnictvi.?® V soudasné dobg je v Geském prostredi pravidlem, e
logoped, ¢i klinicky logoped je téz specidlnim pedagogem. Jelikoz vysokoskolské
studium logopedie zajistuji prevazné¢ pedagogické fakulty v ramci studia oboru
specialni pedagogika.30 Klinicky logoped dale své studium rozsifuje o tzv. atestaci’®
asvou ¢innost poté vykonava v soukromé praxi ¢i v nékterém ze zdravotnickych
zafizeni. Z tohoto pohledu je pak logopedie zahrnuta mezi tzv. nelékai'ské zdravotnické

obory.

V nedavné minulosti se na poli logopedie hovotilo o pozici asistent logopeda, takovéto
oznaceni je nespravneé, systém vzdélavani vSak umoziuje dosahnout kvalifikace na nizsi
urovni, nez je odborna kvalifikace a studium logopedie zakoncené statni zavereCnou
zkouskou, ptipadné atestacni zkouSkou. Kutalkova to velmi vystizné popisuje ve svém
¢lanku a uvadi na pravou miru, jaké kompetence pfislusi takto kvalifikovanym
pedagoglim. ,, Absolvent/ka vysokoskolského vzdeélani (Bc. specialni pedogagiky nebo
pedagogické vzdelani doplnéné o dalsi vzdélavani zamérené na specialni pedagogiku,
ukoncené zpravidla zavérecnou zkouskou) se miize starat o deti s tzv. prostou poruchou
vyslovnosti a individualné pracovat i s détmi s jinymi poruchami reci, ale pouze podle
pokynii  logopeda. Absolvent/ka pedagogického vzdélani doplnéného o kurzy
logopedické prevence, akreditované MSMT, se zaméiuje na cileny rozvoj schopnosti,
které bezprostiedné ovliviiuji rozvoj reci a na rozvoj komunikacnich dovednosti.
(Kutalkova, 2013) Tito tedy nejsou dostatecné kompetentni vykonavat komplexni
logopedickou intervenci a zvlasté odbornou diagnostiku, ale zamétuji svlyj zajem pouze
na oblast logopedické prevence, ptipadné jisté formy terapie (vétSinou doplitkkové), vzdy
vSak na podkladé¢ klinického vySetfeni a spoluprace s konkrétnim logopedem, ktery je

Vv jednotlivych ptipadech odpoveédny (i pravné) za svou ¢innost 1 pfipadnéd pochybeni.

*° Dokladem téchto dvou pojeti jsou i asociace, které logopedy sdruzuji. Na jedné strané je to Asociace
logopedd ve $kolstvi 0.s., na strané druhé jde o Asociaci klinickych logoped( Ceské republiky.
% v soutasné dobé Ize v Ceské republice logopedii studovat oborové (samostatny obor) pouze na
Univerzité Palackého v Olomouci.
3 Systém vzdélavani $kolnich logoped( atestaci nevyzaduje. Skolni logoped, respektive logoped pracujici
v rezortu Skolstvi, je opravnén na této pozici ve skolstvi fungovat na zakladé vykonané statni zavérecné
zkousky z logopedie. | presto vSak v soucasné dobé systém vzdélavani skolnich logopedl nedosahuje
takové Urovné jako systém vzdélavani logoped( klinickych, coz se do jisté miry v nékterych pripadech
odrazi i v kvalité samotné diagnostiky a nasledné logopedické péci, toto tvrzeni viak nelze uvadét jako
fakt (jde ve vétsiné pripadll o pfipominky klinickych logoped), ktery by platil o viech logopedech ve
Skolstvi plosné.
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Logoped, at’ uz pusobici v ramci rezortu skolstvi, ¢i zdravotnictvi, obecné¢ dale ve
vétSiné piipadi disponuje znalostmi z oboru psychologie, neurologie, pediatrie,
pedagogiky a jeho povédomi o téchto oborech, které jsou s logopedii velmi silné
provazané, je na vysoké odborné, teoretické trovni, podpofené predev§im praktickymi
zkuSenostmi a znalostmi. Pfikladem mohou byt nejcastéji citovani autofi knih
a monografii s logopedickou tématikou, v poslednich desetiletich jsou to predevsim,

Milos Sovak, Viktor Lechta, Jifina Klenkova, Alzbéta Pelteuschmiedova aj.

Zvlasteé v poslednich desetiletich se zvySuje zdjem o studium logopedie na vysokych
hlasi narlst pacientli nejen z fad déti, ale téz z fad dospélych. Jelikoz ve spolecenském
povédomi jsou rtizné defekty ¢i vady feci a pripadnéd naruseni komunikaéni schopnosti

povazovana za nezadouci a mohou se stat v urcitych situacich spole¢enskou bariérou.

Samotna uroven logopedické péce je pak dal§im problémem, ktery prameni jiz ze
vzajemného spiSe negativniho vnimani Skolnich a klinickych logopedd, z celkové
situace v rezortu Skolstvi, kde pfedev§im ekonomickd strdnka je determinantem
BohuzZel situace a poméry v souCasném Skolstvi neumoznuji, aby logopedicka
intervence byla zajiSténa v rdmci vSech Skol, zde mame na mysli primarné Skoly
matefské a zdkladni. Je tudiz velice dulezité, aby jednotliva pracovisté, jakymi jsou
samotné Skoly, specialné¢ pedagogicka centra, pedagogicko-psychologické poradny
a klinicti logopedové, efektivné spolupracovala, coz se ne vzdy a vSude dafi.
O problému kvalitni logopedické péfe hovoii i Bednat ve svém clanku: ,, Pokryti
republiky logopedickou péci neni dostatecné, (...) je nerovnomeérné, odrdzi se v ném
pozornost, kterou oblasti logopedické péce vénuji zrizovatelé skol, obce a hlavné kraje.
Existuji tedy oblasti s propracovanou a velmi kvalitni logopedickou péci, na druhé
strané jsou kraje, kde je mozné najit logopedy jen sporadicky.” (Bednar In
Svancar, 2009)

Na druhé strané vSechny zainteresované strany jsou si plné¢ védomé tohoto problému
a situaci se snazi v ramci svych moznosti efektivné tesit. Plosné zastiténi logopedické
péce vSak stale chybi, byt jde o oblast, kterou se v posledni dob& ministerstvo Skolstvi

zabyva intenzivnéji, nez tomu bylo v letech minulych.
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1.4.3 Logopedie - intervence

Obecné lze fici, ze intervence na logopedickych pracovistich, ¢i v podminkach Skolnich
instituci (ponechavame stranou pedagogicko-psychologické poradny ¢i  specialné
pedagogicka centra apod., jeZ slouzi jako instituce podpurné) probiha na nékolika
urovnich. Zejména v poslednich letech Ize vnimat snahu na kazdou dil¢i intervenci klast
stejny (podobny) diraz. Prevenci by mély svymi kompetencemi nejvice postihnout
pravé Skoly a zejména pak Skoly mateiské, piipadné pak i $koly zakladni. Diagnostika
by méla byt vyhradné¢ v kompetenci samotnych logopedt, jak jiz bylo zminéno.
Nasledna terapie pak provadéna v soucinnosti obou. Nasledujici oddily se tykaji

jednotlivych slozek logopedické intervence v ramci rezortu Skolstvi.

Logopedicka prevence

Zvlaste v poslednich letech se upozorituje na nedostatky v oblasti prevence. Nutno vSak
podotknout, Ze si toho jsou instituce (Casto pod zastitou MSMT) védomy
a Vv soucasnosti podporuji a ¢ini pottebné kroky ke zkvalitnéni nejen logopedické
prevence, ale vSeobecné celé¢ logopedické intervence. (Na podporu logopedicke
prevence, piedeviim v predskolnim vzdé&lavani, poskytuje MSMT grantové dotace,
kterych Skoly hojné vyuzivaji, coz dokazuje jejich zajem o efektivni feSeni problému.)
Tyto nedostatky prameni jiz z velmi nepiehledné situace v ramci samotného vzdélavani
logopedii a pedagogl, ktefi casto logopedickou péci poskytuji pouze na zakladé
absolvovanych kurzi a certifikovanych programi zaméfenych na logopedickou

prevenci (o problematice viz vyse).

Prevence je dvojiho typu - specificka a nespecificka. Jak jsme jiz zminili v ivodu, rizna
feCova narusSeni ¢i komunikacni omezeni jsou cCasto disledkem (mohou vSak byt
| pfi¢inou) nespravného rozvoje ¢i poruch v jiné oblasti psychomotorického vyvoje
Clovéka. Specifickd prevence je zaméiena konkrétné na odhaleni urcité poruchy
a predchazeni jejimu ptipadnému rozvoji. Ma individudlni charakter, coz znamena, ze
jde o prevenci zaméfenou vzdy na konkrétniho jedince. S nespecifickou prevenci se
v ptipad¢ logopedie setkdvame dnes jiz zcela bézné v matetskych Skolach, kde se
formou riznych cviéeni, aktivit a her klade duraz na rozvoj vSech oblasti ve stejné mite

u vSech déti soucasné. Jde jiz o vySe zminénou motoriku (jemna i hruba), koordinaci
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pohybil, smyslovost a smyslové vnimani podnétii a v neposledni fad€, pro nas v této
praci stézejni, vyjadifovaci schopnosti a obecné komunikaci a fe¢. Hygienické a socidlni
navyky lze v této praci ponechat stranou. Avsak i tyto dovednosti je dileZité si osvojit
v dobé pfed nastupem ditéte do zakladni Skoly. Jejich nezvladnuti totiz Casto

determinuje pfipravenost zaka pro nasledné vzdélavani.

Prevence je dale trojiho stupné. Probiha bud’ zcela na obecné trovni s cilem oslovit co
problematiku do hlubsiho spole¢enského povédomi. S touto formou prevence, kterou
nazyvame primarni, se muzeme setkat na riznych konferencich, v rdmci debat
a diskusnich for ur€enych pro Sirokou vefejnost, prosttednictvim médii, ktera problém
reflektuji apod., ¢asto pravé i v mateiskych Skolach ¢i détskych centrech. Sekundarni
prevence je zaméfena na tu ¢ast populace, u které na zakladé naptiklad vrozenych, ale
i nasledné ziskanych predispozic hrozi, Ze se feCova ¢i komunikaéni porucha vyskytne.
Cili na lidi, kterych by se urcitd forma naruSeni, ¢i omezeni komunika¢ni schopnosti
mohla potencialné tykat. S touto formou prevence se miizeme, ve vztahu k détem, setkat
v jiz zminénych matetskych Skolach, détskych centrech, specidlné pedagogickych
centrech apod. Terciarni prevence nékdy muze v jistém smyslu odpovidat zaroven
druhu logopedické terapie, jelikoz se uplatiiuje u osob, u kterych je jiz naruSeni,
omezeni, €¢i jina feCova a hlasova porucha rozvinuta. Tento stupen prevence ma
zjednoduSené¢ fecCeno zabranit dalSimu prohlubovani a zhorSovani fecCové, ¢i
komunikac¢ni poruchy, kterému v radmci terciarni prevence piedchazime, ¢imZz se

zaroven tato forma logopedické intervence 1isi od logopedické terapie.
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Logopedicka diagnostika

At uz se bavime o komunika¢nich poruchéach ¢i fecovych vadéch, ptipadné jinych
defektech, které ohrozuji spravny vyvoj fe¢i a vedou k naruSeni komunikacni
schopnosti, nebo k jejimu omezeni, vzdy je velmi dulezita v€asna a spravna diagnoza.
Odborna diagnostika by méla byt vzdy plné¢ v kompetenci logopeda ¢i klinického
logopeda.

., Logopedicka diagnostika ma specifikovat druh poruchy komunikacni schopnosti,
priciny vzniku, pribeéh postizeni, stupen zvlastnosti a také nasledky narusené
komunikacni SChopnosti. (...) Na zdkladé logopedické diagnostiky se stanovi
logopedicka prognoza. © (Klenkova, 2006, s. 57-58)

Velmi vyznamnym pocinem v oblasti logopedické diagnostiky bylo jiz na pocatku
90. let 20. stoleti sestaveni logopedického modelu vysetfeni, jehoz autorem je profesor
Viktor Lechta. Mimo rozdéleni typti vySetieni na orientacni, zékladni, specialni,
zjejichz ndzvi si lze udélat rdmcovou pfedstavu o tom, co je zdmérem a cilem
jednotlivych vySetfeni, se dale zabyva 1 samotnym postupem pii vySetfovani, rozebira
jednotlivé diagnostické metody, kde kromé& vyhradné logopedickych vyuziva i metod
specidln¢ pedagogickych apod.

Navzdory tomu, Ze se jednd o soubor doporuceni, tedy model mozny, nikoli vSak
zavazny, Slo v té dob& o prvni uceleny souhrn pravidel logopedické diagnostiky, ktery
se v praxi ukdzal jako viceméné nezbytny pro spravny postup vySetfeni a stanoveni
diagnozy i s naslednou prognézou. Téma logopedické diagnostika je velmi Siroké,
0c¢emz sveéd¢i i Lechtova kniha Diagnostika narusené komunikacni schopnosti

postihujici a popisujici vyhradné tuto ¢ast logopedické intervence.
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Logopedicka terapie

Na logopedickou diagnostiku navazuje samotna terapie, ktera bere v potaz vysledky
diagnostického vySetfeni a soucinnosti jednotlivych slozek, kterymi jsou v piipade
ditéte s NKS ¢i OKS primarné rodina, skola (pedagog), logoped, dale pak naptiklad
specialni pedagog, psycholog, pediatr, socialni pracovnik aj., zahaji kroky potfebné k
naprave, uplnému odstranéni, nebo alesponn zamezeni dalSimu prohlubovani feCové ¢i
komunika¢ni poruchy. VétSinou se pfi terapii klade dlraz na zapojeni vSech smysli,
proto mnohé pomucky vyuzivaji soucasné vnimani zrakové, sluchové i hmatové apod.
K terapii se vyuzivd mnoho rozlicnych pomiicek zaméfenych na dechova cviceni,
spravné postaveni mluvidel pro utvofeni jednotlivych hlasek apod. (Piiklady
logopedickych pomucek viz Ptiloha ¢. 2) Nejvice didaktickych pomucek je pak urceno
pro déti predskolniho a mladsiho Skolniho v€ku at’ uz jde o logopedicka fikadla,
logopedické hry. Lechta shrnuje vyznam terapie takto ,,Je to tzv. Fizené uceni, které
probihd pod zamérnym rizenim, usmernovanim a kontrolou logopeda V organizovanych
podminkach logopedickych zarizeni, k osvojovani specifickych védomosti, zrucnosti,
navykii, chovani a osobnostnich vlastnosti predevsim v oblasti komunikace. Muze ho
pripadné realizovat i sama osoba s narusenou komunikacni schopnosti (pripadné s

rodici, pribuznymi) podle pokynii logopeda “ (Lechta In Klenkova, 2006, s. 60)

Lechta spravné upozoriiuje na to, Ze pii naprave ¢i odstranovani jednotlivych fecovych
¢1 komunikacénich poruch je diilezité vnimat osobnost clovéka jako celek, primarné se
zam¢fit na samotnou napravu, reedukaci apod. a sekunddrné se snazit o rozvoj
a ukotveni si 1 dalSich dovednosti a schopnosti, které clovéka pozitivné formuji nejen ve
vztahu k samotné komunikaci. O moZnostech, cilech a rliznych formach a metodach
terapie 1 novych trendech v logopedické terapii pojednavéd zevrubné dal$i Lechtova

kniha Terapie narusené komunikacni schopnosti.
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2 NaruSena a omezena komunika¢ni schopnost

V ptedchozich kapitolach jsme se snazili nastinit, jak jednotlivé obory a védy s pojmem
komunikace pracuji, zaméfili jsme se vzdy na pfedmét jejich zajmu, ktery koresponduje
S tématem prace, a nahlizeli jsme komunikaci z riznych thli. Cilem bylo mimo jiné
ukdazat, jak nezbytnou ulohu komunikace v naSich zivotech hraje. V nasledujici casti
tyto teoretické poznatky vztdhneme z ryze obecné roviny pojednani o komunikaci do

roviny konkrétni problematiky.

Hned v ivodu je zasadni definovat a rozdélit pojmy omezena komunikacni schopnost
(OKS) a naru$ena komunikacni schopnost (NKS). Pfedmét zajmu neni stejny, naruseni
vnimdme jako problém zdravotniho rdzu, naopak omezeni ddvame do souvislosti
s aspekty socidlnimi, obé¢ dvé vSak mohou do ur¢ité miry determinovat potencial
a vykony (nejen ty Skolni), kterych by piipadné mohl zak dosahnout, pokud by jeho

komunikac¢ni schopnosti nebyly naruseny (omezeny).

V druhé kapitole se budeme tedy detailnéji zabyvat pojmy narusena komunikacni
schopnost (NKS) a omezena komunikac¢ni schopnost (OKS), kde je dilezité mezi
obéma rozliSovat a jejich podstatu nezaméiovat. Predstavime si jednotlivé druhy NKS,
uvedeme jejich specifika, projevy, ale i doporuceni pro praci s zaky s NKS. U OKS
vymezime faktory, které se na vzniku omezeni mohou vyrazné podilet, a tim i skupiny

zaki, jez jsou jazykovym omezenim ohrozeny nejvice.

2.1 NKS (narusSena komunikaé¢ni schopnost)

Naruseni je synonymem pro urcité oslabeni, zhorseni, poskozeni. Svétova zdravotnicka
organizace (WHO) vzdy rozlisSovala mezi poskozenim, omezenim a postiienimgz.
Postizeni se v obecném pojeti vyznamové prekryva s pojmem handicap. Handicap je
pak Sirokou vefejnosti vniman jako néco, co limituje jedince pii dosahovani urcitych
norem, které jsou vlastni spoleCnosti, jiz je soucasti I sam postizeny. V tomto smyslu

(nikoli vsak pejorativnim) pak i NKS je zdravotnim handicapem a je takto ustavena

> 0d roku 1997 WHO na poli popisu jednotlivych nemoci (pocinaje pfi¢inami, konce dulsledky

a progndzami) operuje s pojmy poskozeni, aktivita, participace. Poskozeni se vztahuje k samotnému
popisu nemoci, aktivita popisuje moznosti, kterych je jedinec navzdory nemoci schopen dosdhnout,
participace je pak mozna mira Gcasti jedince na Zivoté spolecnosti.
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. , c v r , 33 . . o v 1.0 sl e
I v ramci Skolského zdkona™ v §16 v souvislosti s definovanim zakd se specidlnimi

vzdé¢lavacimi potiebami.

Schopnost komunikovat se v podminkach lidské feci a jazyka rozsifuje. To znamena, ze
nejde pouze o obsah a prosty pienos informace, byt ve vétSing piipada je prave obsah
tim nejpodstatnéj$im, co chceme sdélit a prenést. V piipad¢ clovéka ma vSak prenaseni
informaci a sd€lovani 1 svou kvalitativni stranku. Tedy vedle obsahu se

zajimame i 0 formalni stranku vyfc¢eného, napsaného ¢i cteného.

Jazykovy projev studujeme jak v projevech mluvenych, tak psanych, mezi nimiz jsou
vyznamné odliS$nosti. Pokud se zaméfime na mluveny projev, vymezujeme zde Ctyii

jazykové roviny.

e Pragmaticka jazykova rovina - zde se hovofi o schopnosti uzit fe¢ v praxi,
voleni takovych jazykovych prvkl imérnych konkrétni situaci, schopnosti volit
adekvatné situaci prvky neverbalni komunikace apod.

o Lexikalne-sémanticka jazykova rovina - sleduje se slovni zasoba, schopnost
vhodné uZivat pojmy, interpretovat je, rozumét jim, chépat slovni vyznam apod.

e Morfologicko-syntetickd jazykovd rovina - je zaméfena zejména na spravné
tvoreni slov a skladbu vét (slovosled, formulace...)

e Foneticko-fonologickd jazykovd rovina - zahrnuje zvukovou stranku mluvy

(Ml&dkova, 2013)

,, Komunikacni schopnost miizeme chapat jako schopnost uplatnit jazyk v jeho podobé
mluvené, ctené i psané. (Ml¢akova, 2013, s. 80) O naruseni ve vztahu ke komunikaéni
schopnosti hovoti Lechta: ,, Komunikacni schopnost cloveka je narusena tehdy, kdyz
nektera rovina jeho jazykovych projevii (prip. nékolik rovin soucasné) piisobi

interferencné vzhledem ke komunikacnimu zameru. ** (Lechta, 2003, s. 17)

Stale jesté pomérné Casto se lze v SirSi populaci setkat s dezinterpretaci NKS jako
S nécim, co zahrnuje vyhradné vady vyslovnosti, neplynulost feci, nepfiméfené tempo
fe¢i apod. Laickd vefejnost za naruSeni povazuje vétSinou pouze deficity v roviné
foneticko-fonologické, na prvni pohled tedy ty nejmarkantnéjsi. Jak jsme si vSak uvedli

vyse, o naruSeni hovoiime 1 v souvislosti s dal§imi jazykovymi rovinami, kde naruSeni

3 zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
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plyne Casto z dalSich, n€kdy i blize nespecifikovanych pfi¢in, nez je naptiklad orgdnové
¢i funkéni poskozeni mluvidel. Nezifidka kdy je NKS disledkem psychické zatéze,
stresové situace, raznych posttraumatickych Sokt apod. Jde o velmi individualni
zalezitost se specifickymi projevy, které vSak mohou jedinci velmi znepiijemnovat
kontakt s okolim a vyraznou mérou ovlivnit jeho Zivot, coZ se negativné projevuje
V prozivani, vnimani okolniho svéta, ale i sebe sama. Jde o bariéru, kterd se negativné

odrazi na psychické strance jedince.

MW

K NKS dochazi z rozlinych pfi¢in, proto i ndsledné odstrafiovani ¢i néaprava
jazykovych (fecovych) nedostatkt je proces velmi individualni. Nékteré formy naruSeni
lze odstranit bez dalSich néasledkd, jako tomu je v ptipadé€ logopedické terapie v piipadé
poruch artikulace a vad vyslovnosti, ¢i u urcitych organovych ¢i funkénich poskozeni
mluvidel, kde Ize za pomoci chirurgickych zakroki, plastickych operaci ¢i logopedické
intervence dosahnout stavu, ktery odpovidd normé. BohuZel je i mnoho druhti ¢i forem
naruSeni, kde ani pies snahu zejména Iékafd, psychologl, psychiatri, logopedi
I pedagogti (pokud budeme hovofit o détech a zacich) k napravé ¢i upravé stavu
komunikac¢ni schopnosti nikdy nedojde. Stejné jako v piipadé jakéhokoli typu naruseni
i zde je dulezitd vCasnd a spravna diagnéza a nasledna systematicka a efektivni
spoluprace vSech, ktefi se na napraveé konkrétni formy naruseni u konkrétniho jedince

podileji.

Nejcastéji se o naruSené komunikacni schopnosti mluvi v souvislosti s nastupem ditéte
do mateiské Skoly, zde je provedena nejprve orientacni logopedickd diagnostika,
Vv pfipad€ nejmensich déti, tedy déti ve veku od 3 do 4 let, se jednotlivé odchylky berou
jako noremni a nechdva se prostor pro mozné pfirozené napraveni na zéklad¢ celkového
rozvoje osobnosti ditéte. Pokud vSak naruSeni pfetrvava a vyrazny posud smérem
k napravé, nebo alespon zlepSeni stavajici situace, neni znatelny ani v pribéhu dalsiho
obdobi, pfistupuje se k intenzivnéjsi logopedické intervenci. Lze konstatovat, ze déti
s NKS, které¢ potrebuji systematickou logopedickou péc€i, neustale piibyva, a to zvlasté
vV tzv. pfedskolnim veéku. Bohuzel tento stav neni vyhradnim problémem Skol
matefskych. Re¢ové a komunikaéni problémy se fesi dale i na pidé zakladnich $kol,
kdy samotny pfechod do nového prostiedi, celkové pfizplisobeni se systému vzdélavani
a pozadavkim, které jsou na zdka kladeny, miize byt pro dité stresujici a feCové ¢i

komunika¢ni naruseni se v nékterych piipadech mutze i1 prohloubit. Je nutné
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podotknout, ze vétSina béznych vad a poruch (napt. chybna artikulace jednotlivych
hlasek), které nové zahrnujeme pravé souhrnné pod pojem naruseni je vSak v prubéhu
prvniho Skolniho roku odstranéna a na dalsi rozvoj ditéte vliv nema. I ptes to, jakékoliv
naruseni ¢i komunika¢ni omezeni komplikuje praci nejen samotnému ditéti pii Skolni

praci a obecné i interakci s ostatnimi, ale i pedagogtm.

NKS byla vzdy pfedmétem zajmu specialnich pedagogt, v soucasné dobé, kdy dochazi
k integraci, potazmo inkluzi déti ze specidlnich a praktickych Skol do bézného proudu
vzdélavani, jsou 1 tyto déti vzdélavany a vyucCovany na béznych zdkladnich Skolach.
Procesy integrace jsou bohuzel v podminkach ceskych Skol stale pomérné
problematické, po strdnce organizacni se je nedaii zvladat tak, aby bylo dosaZeno
optimalniho stavu, tedy aby integrace byla vSeobecnym ptinosem jak pro samotné¢ho
zaka (o coz by mélo jit pfedevsim), tak pro jeho spoluzaky, jeho ucitele a v podstaté
I pro ostatni Gcastniky vychovné vzdélavaciho procesu. (Vice o integraci a inkluzi

kapitola 3.)

S ohledem na zvySujici se poCty takto postizenych déti jsou granty v oblasti logopedické
prevence poskytovany predevs§im v ramci piedSkolniho vzd€lavani tak, aby se pocet déti
trpicich feCovou ¢i komunikacni poruchou pii vstupu na zdkladni Skolu co mozna
nejvice eliminoval. Na toto téma vznikd v sou€asnosti mnoho praci, které se zabyvaji
naptiklad Cetnosti jednotlivych vad u déti, logopedickou intervenci, spolupraci Skolnich
instituci s logopedickymi zafizenimi, spolupraci pedagogi s rodi¢i takto postizenych
déti, pricinami Spatného vyvoje fe¢i a komunikacni schopnosti... Ve vétSiné ptipada se
pfedmétem zijmu stavaji pravé zaci 1. stupné ZS, tedy déti ve vékovém rozmezi
6-11 let. Kde Ize, i s ohledem na vétsi pocty déti s NKS a OKS, problematiku 1épe
postihnout.

Pon€kud jina je situace u déti, kde odstranéni naruSeni vyzaduje del$i, mnohdy
I mnohaletou spolupraci s logopedy, specialnimi pedagogy, pfipadné psychology,
neurology aj. NKS pak zaka provazi po celou dobu Skolni dochazky. Hovofime zde
0 détech starsiho §kolniho véku, tedy zhruba od 11 - 18 let (zaci 2. stupné& ZS, piipadng
studenti nizSich ro¢niki gymnazii apod.). Jde o velice specifickou skupinu déti,
z pohledu lidského zrani jde o naro¢né obdobi, které je provazeno fyziologickymi
zménami, psychickou nestalosti, hledani mista v zivoté, pfijimani sebe sama. Pokud je
v tomto obdobi dité urcitym zplisobem determinovano a je si této determinace védomo,
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muze dojit k nespravnému vyvoji predevsim v oblasti psychického zrani a formovani
osobnosti. V tomto obdobi jakékoliv, byt nepatrna odchylka je z pohledu postizeného
vnimana velmi citlivé a mnohdy, ne pfili$ taktni chovani spoluzakd problém ¢asto jen
prohlubuje. Do této skupiny mizeme zafadit v podstaté vSechny jedince, u nichz NKS
pretrvava nckolik let a doprovazi naptiklad rizné formy mentalniho ¢i fyzického
postizeni, prognoza tudiz Casto neni piiznivd a moznosti Uplné napravy jsou spise
vylouceny apod. Dalsi skupinou déti jsou Zaci, u nichz se NKS projevi v dusledku
fyzického trazu, po proziti psychického traumatu, v duasledku fyziologickych zmén
v dob¢ dospivani apod. Neni vyjimkou, ze tito jedinci pak maji feCové ¢i komunikacéni

poruchy, které ptetrvavaji i do doby dospélosti.

2.1.1 Typy NKS

Za nejcastéji se vyskytujici typy naruseni u zaki Ize dle Ml¢akové povazovat koktavost,
breptavost, vyvojové dysfazie, vybérovou nemluvnost, poruchy artikulace ¢i hlasu
a vyvojové ¢i ziskané dysartrie. ,, Jednotliva naruseni komunikacni schopnosti se mohou
u ZzZakii a studentu projevovat ve formé lehké, stredné tézké i tézkeé. Stupen
komunikacnich obtizi vSak nelze podcenovat, nebot i zdanlivé lehké nedostatky
V mluvnim projevu, ve cteni nebo psani mohou byt konkrétnim Zdkem Ci studentem
vnimadny velmi citlivé a jako handicap.“ (MI&akova, 2013, s. 82) V tomto piipadé jde
0 podlozeni tvrzeni, které jsme ptfednesli v tvodu kapitoly o NKS. Pedagog a vSichni,
ktefi s Zakem pracuji, by pak kromé ryze objektivniho a na zakladé diagnézy
stanoveného stupné naruSeni méli brat v tvahu 1 subjektivni vnimani naruSeni
samotnym zakem a ob¢ dvé stranky pii své praci zohledilovat. Autorka upozoriuje dale
1 na fakt, Ze naruSeni komunika¢ni schopnosti neni jen vysadou feci mluvené, negativné
se muze projevit i v feci psané a také v feci Ctené, kterd se mnohdy ztotoziuje s feci
mluvenou. Avsak na fe¢ Ctenou a psanou je piihodné divat se spiSe jako na jinou

podobu (formu), ¢i vyssi stupen feci mluvené, jelikoz ob€ maji sva vysadni specifika.

Kratce nyni definujeme vysSe uvedené typy naruSeni, aby nas obraz o problematice byl
uplny. Préace si vSak neklade za cil, jednotliva naruSeni detailn€ popisovat a pracovat
s nimi ve smyslu analyzy jednotlivych typu, jejich porovnavani, hodnoceni, zkoumani

pficin a dusledkli naruseni pro samotného Cloveéka apod. K zobecnéni problematiky
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NKS pfistupujeme zejména s ohledem na samotné Setfeni v praktické ¢asti prace, kde se
s NKS (i s OKS) pracuje v $ir§im slova smyslu a tyto dvé se dale ve vztahu ke

zkoumanym aspektiim jazyka (jeho podobé¢, rovinam, oblastem atd.) porovnavaji.

V obecné roving se jednotliva naruseni déli na zaklad¢ spole¢ného atributu, naptiklad na
zakladé pficiny, projevu, ¢i jazykové podoby, kterou naruSeni postihuje apod.,
10 okruht NKS, jez na zakladé dominujiciho symptomu rozdé€lil Lechta, nam
predstavuje tabulka €. 1. Jelikoz se prace tykéa déti na zakladni Skole, pfedlozime v této
Casti kapitoly i néktera specifika a doporuceni pro komunikaci s zaky s NKS

u vybranych typt naruseni.

tabulka ¢. 1 Typy NKS

Okruhy NKS Typy NKS

Poruchy vyvoje feci - vyvojova nemluvnost Opozdény vyvoj fe¢i, Vyvojova dysfazie

Ziskand organova nemluvnost Afazie, Syndrom  demence, poruchy
komunikace

Neurotické poruchy feéi - ziskana psychogenni | Mutismus

nemluvnost

Poruchy artikulace - naruseni ¢lankovani feéi

Dyslalie, Dysartrie

Poruchy plynulosti feci

Breptavost, Koktavost

Poruchy pfi anomaliich orofacialniho systému
- naru$eni zvuku feci

Palatolalie, Rinolalie

Poruchy hlasu

Souvislost s tézkymi sluchovymi vadami

Symptomatické poruchy feci

Soucasti dominujiciho onemocnéni (zrakové,
sluchové, mentalni...)

Poruchy grafické podoby feci

Souvislost s SPU (dyslexie,
dysortografie)

dysgrafie,

Kombinované vady a poruchy feci

Kombinace vice onemocnéni, kde NKS je
dominujici postiZeni

2.1.1.1 Poruchy plynulosti Feci

Koktavost

Koktavost popisuje Lechta jako: ,(...) syndrom komplexniho naruseni koordinace
organii participujicich na mluveni, ktery se nejndpadnéji projevuje charakteristickymi
nedobrovolnymi specifickymi pauzami narusujicimi plynulost procesu mluveni a tim
plisobicimi rusivé na komunikacni zamer. Je to multifaktorialni, dynamicky a variabilni

syndrom narusSené komunikacni schopnosti se slozitou symptomatikou, ktera je casto
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disledkem nékolika parcialnich, vzdajemné se prolinajicich, navazujicich a/nebo

reciprocné i souhrnné reagujicich pricin. ““ (Lechta, 2005, s. 16 - 17)

Nejvice se koktavost projevuje v oblasti respirace, fonace, artikulace. At’ jiz v oblasti
dychani, ¢i tvoieni hlasu jsou pro koktani charakteristické tzv. spasmy, coz jsou vuli
neovlivnitelné kiece, které brani plynulosti fe¢i. V ptipad¢ artikulace jsou u koktavosti
na viné taktéz spasmy. Zde maji dvoji formu, podle toho pak také délime koktavost na
tonickou (provdzenou svalovym napinanim) a klonickou (provazenou svalovymi
zaskuby), dale pak rozliSujeme i1 formy, jez jsou kombinaci obou piedchozich, kde je

vzdy jedna dominujici (tonickoklonicka, klonickotonicka). (Klenkova, 2004)

Je stanoveno né€kolik doporuceni, kterd by mél ¢lovék pii styku s balbutikem brat na
védomi a snazit se je dodrzovat. Zejména pak ucitelé ve Skolach by si méli byt specifik
v mluvé balbutika védomi a na zékladé pedagogické zpusobilosti s nimi umét pracovat

a na projevy koktavosti adekvatné reagovat.

e NepferuSujeme zdka v jeho projevu, neopravujeme neplynule vyslovena slova.

e Nedokoncujeme véty i slova za Zéka.

e Poskytujeme dostatek ¢asu na odpovéd’ a komunikaci viibec.

e Snazime se redukovat vlivy, které mohou mit negativni efekt na plynulost (napft.
casovy tlak).

e Udrzujeme zrakovy kontakt se Zdkem i1 v momenté zakoktani. Pokud bychom
odvraceli zrak, pro mnohé balbutiky je to negativni signal jejich selhéani.

e Ve vétSing piipadil je vhodné, aby Zaci s koktavosti béhem horSich dni nebyli

nuceni odpovidat nahlas pted celou tfidou. (Lechat In Vrbova a kol., 2012)

Breptavost

Breptavost, neboli tumultus sermonis, je stejné¢ jako koktavost fazena k poruchdm
plynulosti fe¢i. Je charakterizovana jako: ,, (...) prekotné tempo reci s vynechdvanim
slabik, deformaci slov, polykanim slabik. Rec se stavad postupné viplné nesrozumitelnou.
Castym priznakem je kromé zrychleného tempa feci také opakovini a vynechdvani

slabik, narusend artikulace s poruchami dychani. “ (Blazkova, 2014, s. 39 - 40)
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Komunikace s Zakem s breptavosti je zaloZzena na podobnych doporucenich, jako tomu
je u koktavosti, jelikoz obé jsou poruchami plynulosti feci, klade se velky diraz na

piimétené tempo a dostatecny Cas, ktery pro promluvu vymezime.

e Zpomalime vlastni tempo feci, vokalizujeme fe€ - tempo feci zpomalime lehkym
prodlouzenim vokali, tak aby promluva znéla ptirozeng.

e Koncentrujeme se na to, co ndm zak fikd, nechdme ho dokoncit promluvu.

e Vytvafime klidnou, neuspéchanou atmosféru.

e Snazime se porozumét feéenému hned napoprvé, piipadné reprodukujeme

sdélené. (MI¢akova In Vrbova a kol., 2012)

Abychom si byli schopni udélat pfedstavu o tom, jak se koktavost od breptavosti 1isi,
predkladame tabulku, kde jsou rozdily vymezeny. Zajimavé je predevsim to, jak je
naru$eni z pohledu ¢lovéka s breptavosti a koktavosti vnimano odlisné. Breptavy ¢lovék
si handicap casto neuvédomuje, respektive si jej nepfipousti jako néco, co by jej

Vv urcitych ohledech mohlo limitovat. Proto i naprava a terapie je u téchto lidi zprvu

Casto daleko naro¢néjsi nez u balbutikd.

Tabulka ¢. 2 Znaky koktavosti a breptavosti

Znak Breptavost Koktavost

vznik poruchy Postupné Casto nahle

Dédicnost Casta jen nékdy

Dominance Casto narusend nékdy narusena

EEG Casto abnormalni hrani¢ni, nalezy zfidka
Lee-efekt obvykle zhorSuje obvykle zlepSuje
Mugzikalnost obvykle dysmuzie pfiméfena

hlasité ¢teni neznamého textu

obvykle zlepseni

obvykle zhorseni

poruchy syntaxe

Casto

Ztidka

napéti feCovych organi

vétSinou chybi

Casto narustaji

postoj k vlastni feci Bezstarostny uzkostny
Logofobie Chybi ¢asto narusta
orientace osobnosti Extrovert introvert
strach z neobvyklych situaci Nema ma Casto
uvédoméni si poruchy Ztidka velmi vyrazné
rozhovor s nadfizenym ZlepSeni zhorSeni

rozhovor s cizimi lidmi

obvykle zlepSeni

obvykle zhorseni

koncentrace na svlij mluvni projev

ZlepSeni

zhorseni

Gestikulace

Casto vyrazna

obvykle utlumena

Zdroj: Pfevzato z WWW:

sermonis.html

http://www.logopedonline.cz/vady-reci/breptavost-tumultus-
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2.1.1.2 Vyvojova dysfazie

Jak jiz nazev napovida, jde o naruseni tykajici se vyvoje feci. Je charakterizovana jako:
. (...) specificky naruseny vyvoj Feci, projevujici se zatizenou schopnosti nebo
neschopnosti naucit se verbalné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou

primérené (Skodova, Jedlicka, 2003, s. 106)

Toto naruSeni, pokud odhlédneme od ostatnich obtizi s nim spojenych (naruSené
zrakové i sluchové vniméni, problémy s paméti, zvladani jemné i hrubé motoriky), se
projevuje ve vSech jazykovych rovinach vyraznou meérou, proto i vychova a vzdélavani
téchto déti je velmi komplikované a naroc¢né, jelikoz verbalni projevy jsou na velmi
nizké Grovni a v nékterych ptipadech i zcela chybi. S vyvojovou dysfazii se poji
I celkovy nerovnomérny vyvoj osobnosti. Terapie musi byt v pfipad¢ dysfazie velmi

komplexni a zamétena na celkovy rozvoj osobnosti.

S ditétem s vyvojovou dysfazii je dilezité dodrzovat také urcité komunikacni zasady,

aby interakce byla spé$né (vybirdme ty, z naSeho pohledu nejpodstatné;jsi).

e Otazky formulujeme tak, aby zpocatku umoziovaly détem jednoslovné
jednoznaéné odpovédi nebo jednoznacné neverbalni reakce, sledujeme aktualni
uroven porozuméni sloviim, otdzkdm, pokynlim, spontaneitu neverbalnich
I verbalnich reakci aj.

e Postupné zvySujeme obtiznost otazek, pokynl. Promluvu ditéte zopakujeme,
piipadn¢ pieformulujeme tak, aby promluva neobsahovala dysgramatismy.
Ditéti tak poskytneme zpétnou vazbu.

e Mezi vétami, otazkami, které zakovi s vyvojovou dysfazii sdélujeme,
ponechame urcity ¢as. Klient potfebuje mit ptilezitost a dostatek ¢asu, aby mohl
zpracovat sdélené informace.

e Efektivni je pockat na odpovéd’, pfipadné na neverbalni reakci ditéte, byt
nasleduje s latenci a neni pfesna, ale ma svou vypoveédni hodnotu. (Ml¢akova In

Vrbova a kol., 2012)
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2.1.1.3 Vybérova nemluvnost

Dvorak definuje vybérovou nemluvnost neboli elektivni mutismus, jako ,, (z)voleny
utlum artikulované reci, ktery se projevuje jen v kontaktu s urcitymi lidmi nebo
V konkrétnim prostiedi ¢i situaci (neverbalni komunikace miize byt i v téchto situacich
zachovana). Tento utlum musi trvat delsi dobu (nejméné mésic), pricemz s jinymi lidmi
nebo v jinych situacich se dité verbalné vyjadruje. U déti jsou zjevné projevy uzkosti

a strachu, jedinci neprojevuji snahu komunikovat. “ (Dvotak, 2001, s. 122)

V piipadé elektivniho mutismu je zvlasté dulezita spoluprace nejen s logopedem, ale
pfedevsim s psychologem. V rdmci 1écby se tak vedle logoterapie uplatiiuji po nejvice
ruzné formy psychoterapie, jelikoz vybérovd nemluvnost muize byt nasledkem

dlouhodobého pocitu tizkosti, psychického traumatu apod.
Doporugeni vhodné pro komunikaci s Zdkem s vyb&rovou nemluvnosti** dle Tiché

e Respektujeme, pokud s ndmi zak s elektivnim mutismem nemluvi, nikdy ho do
verbalni komunikace nenutime.

e Povéfujeme zdka tkoly, které nevyzaduji mluvenou fec, ale zdrovent umoziuji
aktivni ucast ve skupiné (rozdévani sesitl).

e Akceptujeme viechny formy projevu zaka, véetné Sepotu. Sepot je povazovan za
mezistupeii k b&zné komunikaci. Zak s elektivnim mutismem miize mit obavy ze

zvuku svého hlasu. (Ticha In Vrbova a kol., 2012)

i Vybérova nemluvnost je casto mylné zaménovana s pojmem mluvni negativismus. V pfipadé mluvniho
negativismu vsak jedinec zdmérné a cilené nemluvi, navzdory tomu, Ze miZe, coz je zasadnim rozdilem
oproti vybérové nemluvnosti.
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2.1.1.4 Poruchy artikulace

O poruchach artikulace hovofime jako o vadach vyslovnosti. Mezi poruchy artikulace
nefadime vyvojové nespravnou vyslovnost, kterd je pfiznacna pro prvni roky zivota,
tedy v obdobi vlastniho vyvoje fteci, zhruba do 4. roku véku ditéte, pied

tzv. intelektualizaci feci, jejiz vyvoj mize v jistém smyslu probihat po cely zivot.

Poruchy artikulace se vztahuji k formalni strance fe¢i. Vadnou vyslovnost v tomto
smyslu diagnostikujeme jiz u déti predskolniho véku. V Ceském prostiedi se nejéastéji

ve vztahu k artikula¢nim porucham setkame s pojmem dyslalie a dysartrie.

Dyslalie

,,Dyslalie je porucha artikulace, kdy je narusena vyslovnost jedné hlasky nebo skupiny
hlasek rodného jazyka, ostatni hlasky jsou vyslovovdny spravné podle prislusnych

Jjazykovych norem. * (Klenkova, 2006, s. 99)

e Pfipomina-li ucitel ditéti jeho problémy s vyslovnosti a chce po ném, aby slovo
zopakovalo, pfiCemz dit¢ hlasku jeSt€ nema vyvozenou, situace k lepsi
vyslovnosti ditéte obvykle nepomitize, naopak mlze vyvolat nechut’ Zaka mluvit.

e Vhodnéjsi je, pokud ucitel Zakem neptesné vyslovené slovo bez jakychkoliv
komentati spravné zopakuje, ¢imz da zakovi zpétnou vazbu o zvukové podobé
slova.

e Obvykle pfiznivé plisobi pomalejsi tempo promluvy, pfipadné rytmizace slova,
ale u nékterych déti je potfeba uplatnit specificky postup, ktery by mél fidit
logoped za spoluprace rodica (Vrbova a kol., 2012)

Dysartrie

Dysartrie je ,,(...) naruSeni artikulace jako celku vznikajici pri organickém poskozeni
centralniho nervového systéemu. Krome globalni poruchy hlaskovani jsou v riizné mire

pritomny i poruchy respirace, fonace, rezonance a prozodie.“ (Cséfalvay In Lechta,

2003, s. 237)

Dysartrie, stejné jako mnoho jinych typti naruseni, je dvojiho druhu, tedy vyvojova
a ziskana. Vyvojova se vaze k samotnému vyvoji jedince, a to jiz v obdobi prenatalnim,

neni vSak vyjimkou, ze ke vzniku naruseni dojde v obdobi perinatalnim, C¢i
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ukotvena. Timto se liSi od dysartrie ziskané, jejiz vznik je spojen prevazné
s neurologickymi nalezy na mozku, v disledku poranéni hlavy, mozkovych zanéta,

cévnich ptihod v pozd€jsim véku.

I v pfipadé dysartrie je dilezité zakovi nechat pro promluvu dostatecny Cas. Dalsi

doporuceni jsou vice specificka.

e Pti dlouhé sdéleni se fe¢ zpravidla zhorsi. Podporujeme klienta k uziti kratkych
formulaci.

e Je-li osoba fyzicky schopna psat, vyuzijte i pismo, poskytnéte podminky pro
psani.

e MiZete opakovat rozuménou c¢ast sdéleni, otdzkou usmérnit dal$i projev

(Neubauer In Vrbova a kol., 2012)

2.2 OKS (omezena komunikacni schopnost)

Jina je situace, pokud hovotfime 0 omezené komunikaéni schopnosti. S OKS, jakoZto
terminem, se v odborné literatufe nepracuje. Abychom vSak zptehlednili situaci, jiz se
V praci zaobirame, je dulezité pojmoveé komunikacni schopnost, kterd neodpovida
normé a je determinovana jinymi pfi¢inami neZ témi, které ve svém vyctu uvadi Lechta,
uchopit. Termin OKS tak v nasem piipadé vychazi z koncepce jazykovych koda Basila
Bernsteina a vlivu socialniho prostfedi ptisobiciho na jazykovy kod jedince (viz vyse).
Dle Lechtovy definice by i takto zpusobené omezeni mohlo byt brano jako forma
naruseni. JelikoZ 1 na zaklad¢ plisobeni socialniho prostiedi a okoli na jedince se u n¢j
V jednotlivych rovinach fecového projevu mohou objevit vyraznd omezeni. Zameérné
vsak tyto dvé entity (OKS a NKS) chceme oddélit a pracovat s kazdym z pojmu zv1ast,

byt je pfedmét zkoumani v obou piipadech totozny.

U OKS je naprava v mnohych ohledech daleko slozitéjsi, jelikoz deficity v jednotlivych
rovinach nemusi byt vyrazn¢ znatelné nebo se jim neptiklada v souvislosti s OKS
takova dulezitost jako v piipadé€ naruseni v souvislosti s NKS. Omezenym se jazykovy

kod stava tehdy, neni-li v dostatecné mifte, zvlast¢ v prvnich letech Zivota ditéte,
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rozvijen a formovan. I zde, stejn¢ jako u NKS, vsak lze hovotit o ptipadné jazykové

(komunikac¢ni) determinaci, kterou omezeny jazykovy kod mize zpiisobovat.

V ptipadé¢ OKS jde nejéastéji o specifické jazykové poruchy, které jsou nékdy mylné
diagnostikovany jako dyslexie ¢i dysgrafie, z cehoz plynou dalsi potize, kdy se
postizenému jedinci nedostava takové péce (respektive se mu dostava péce na zaklade
chybn¢ stanovené diagnozy), ktera by vedla ke zlepSeni vychoziho stavu, piipadné
uplné naprave. ,, Specificka jazykova porucha znamenda, Ze porozumeni i pouzivani reci
je pod urovni béznou pro dany vék. S tim jsou spojeny problémy nejen v osvojovani
Cteni, ale v osvojovani Si vseho, co vyzaduje oviladani jazyka. “ (Zelinkova, 2009, s. 56)
Pravé problém Spatného si osvojeni a ukotveni Si jazykovych a feCovych navyku
vraném détstvi muze v dalS§im Zivoté zpusobovat vétsi ¢i mensi potize. Zde je
bezesporu nejdilezitéjsi a nezastupitelnd spravnd a dasledna jazykova vychova v dobg,
kdy dité¢ za¢ne navstévovat vzdélavaci instituce (nejbéznéji mateiské a zakladni skoly).
Na plnohodnotném rozvoji vSech jazykovych rovin se tak podileji nejvice pedagogové
(¢astecné 1 logopedové), jelikoz 1ze predpokladat, ze v drtivé vétSing piipadi je na viné
omezeného jazykového kodu rodina a prostedi, ve kterém dit¢ vyriistd a prostfedky
primarni socializace. Z tohoto diivodu nelze tedy pIné pocitat s dostatecnou jazykovou
vychovou v rodinném prostiedi, kde je evidentni, Ze omezeni vzniklo pravé v disledku
socialnich vlivii nerozvijejicich plnohodnotné¢ jazyk a v dusledku dlouhodobé
nepodnétného prostiedi k osvojeni si spravné podoby jazyka. Jak uvadi Bernstein, jde
v drtivé vétSin€ piipadd o déti, které vyrGstaji ve zhorSenych sociokulturnich

a socioekonomickych podminkach.

v

My zde vSak s ohledem na definici omezeného jazykového kodu chceme rozsifit
spektrum pficin, které k tomuto omezeni vedou, chceme tedy pocitat 1 s jinymi
skupinami déti. Naptiklad s témi, které jsou vzdélavané v podminkach ceskych skol,
byt jejich matefskym jazykem neni Cesky jazyk, tudiz i zde mize dochézet, a Casto
i dochazi, k riznym omezenim v jednotlivych rovinach, at’ uz jde napiiklad o lexikum,
¢1 syntax a morfologii, ktera je pro kazdy jazyk velmi specificka a détem ¢ini nemalé
potize. Nejde vSak jen o gramatickd ¢i lexikdlni omezeni. Jazykova omezeni ztéZuji

24

problém, nez netplné zvladnuti napiiklad vySe zminéné gramatiky.
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S ohledem na to, ze OKS neni jednozna¢né definovana, ponechali jsme v praktické
¢asti a dotaznikovém Setfeni na samotnych pedagozich, jaké déti povazuji oni sami za
ty, jez maji omezené jazykové schopnosti a co povazuji za pti¢inu vzniklého omezeni
vsouvislosti s OKS. V dotaznikovém Setfeni, uvadime nékolik pficiny, které
povazujeme za ty nejéastéjsi, jez mohou mit pfimy vliv na neplnohodnotné rozvinuti
jazykového kodu u déti. Je ovSem dilezité zdlraznit, Ze nejde skute€né vyhradné jen
0 tyto predkladané moznosti, pfi¢in mtize byt bezesporu vice. Neni ani vyjimkou, ze
pfi¢in je v konkrétnim piipadé i n€kolik najednou, napiiklad je dité zaroven jak
cizincem, tak pochazi i z nepodnétného socialniho prostiedi, zvlasté u zaka-cizince se
ve vétsing pripadi setkame i1 s odliSnou sociokulturni vybavou, ktera v nékterych
pfipadech miize byt pro samotné dité i jeho okoli pfinosem, n¢kdy vSak mulze plsobit
nemalou piekdzku v dosahovani potencidlné moznych vykond nejen ve Skole, ale

i mimo ni.

V nasledujici podkapitole se budeme snazit blize vymezit jiz zminéné mozné piiciny
OKS a podat argumenty, které budou korespondovat s definici omezeného jazykového
kodu. Jelikoz je prace zamétena na déti Skolniho véku, bude néas zajimat vliv socidlniho
prostfedi na zaky a poznatky budeme vztahovat ke $kolnim vykontim (usp&$nosti)®.
Nejsou to vSak zdaleka jediné problémy (8kolni uspéSnost a vykon), které sebou OKS
pro clovéka nese. Pokud se nepodafi v prib&hu Skolni dochdzky jazykovy kod alespont
¢astecné rozvinout na takovou troven, kterd by se pfibliZila normé, je pro takovéto lidi
tézké rozvijet sviyj potencial a obecné znesnadnéné je i prosazeni se v dalSim zivoté a

zvladani naroki, které spolecnost na jedince v soucasné dobé¢ klade.

> Skolni Uspésnost ¢i vykon jsou Casto vnimany jako pojmy totozné. Pfesnéjsi by vsak bylo vymezeni
gkolni Uspésnosti, jakozto obecného ramce, jehoz diléi slozkou je zminény $kolni vykon. Skolni vykony se
vztahuji predevéim k zvladani ucebnich cild. Uspésnost naproti tomu zahrnuje veskeré pozadavky
a ocekavani, které skola vici zZakovi vznasi. (Hrabal, 1989)
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2.2.1 Determinace nepodnétnym sociokulturnim a socioekonomickym prostiedim

Nepodnétné sociokulturni ¢i socioekonomické prostiedi se do znacné miry kryje
S obecnym pojmem nepodnétné socialni prostiedi. Zvlasté Casté je ztotoznovani pojmu
socialni prostfedi a sociokulturni prostiedi. Aspekt kulturni ¢i ekonomicky chapeme
jako ten, ktery nejcastéji stoji za onim znevyhodnénim jedince, jez se dale projevuje
Vv riznych socidlnich oblastech ve vztahu k normam bézné populace. Faktori, které se
pifimo ¢i nepfimo na socidlnim znevyhodnéni podileji je samoziejmé vice, jde vSak
0 zélezitost velmi individualni, ¢ili to, co socialné determinuje jednoho ¢lovéka, nemusi
nutné znamenat determinaci u jiného apod. Velkym problémem je i fakt, ze
terminologicky je souslovi nepodnétné socidlni prostiedi velmi tézce uchopitelné.
Neexistuji presné stanovené hranice, jez by jasné vymezovaly, jak socidln€é nepodnétné
prostfedi vypada, existuji rizné vycty vymezujici rizikové faktory, které se na vzniku
nepodnétného socialniho prostiedi ve vztahu k bio-psycho-socialnimu rozvoji ditéte
podileji. Jejich vliv a miru, kterou vSestranny rozvoj ovliviiuji, vSak nelze jednoznacné
prokazat a urcit, jelikoz se nejedna 0 méftitelné veliCiny ¢i proménné. M¢ftitelny je do
znaéné miry pouze ekonomicky status rodiny ¢i jeji demografické podminky. Proto je
posuzovani socialni situace v konkrétnim prostiedi zalezitosti velice nesnadnou a kazdé

socialni Setfeni ma vzdy vyrazng individualni charakter.

Naproti tomu je dle $kolského zakona® piesnd definovano socialni znevyhodnéni
vedouci u zdka ke specidlnim vzdélavacim potiebam. ,,Socidalnim znevyhodnénim je
rodinné prostredi s nizkym socidlné kulturnim postavenim, ohrozZeni socialné
patologickymi jevy, narizena ustavni vychova nebo ulozenda ochrannd vychova, nebo
postaveni azylanta a vcastnika Fizeni o udéleni azylu na vizemi Ceské republiky.
V kazdém z uvedenych prostiedi je dit¢ velmi nachylné ptebirat navyky, jez nasledné
vedou k problémiim v oblasti pifijimani socidlnich norem a hodnot dané spolecnosti,
s ¢imz souvisi Casto i problémové chovani takto znevyhodnéného jedince, dale se
objevuji potize v oblasti navazovani pozitivnich socialnich vztaht, potize ve vzdélavani,

komunikac¢ni obtize aj.

Jak jsme jiz v uvodu o OKS naznacili socialn¢ nepodnétné prostiedi je vEétSinou zaroven

1 jazykové odliSnym prostfedim. NaSi domnénku, Ze sociadlné¢ podminéna troven

3 zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani, § 16, odst. 4
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komunikacnich schopnosti ditéte vyrazné ovlivituje jeho Skolni spéSnost a vykon,
potvrzuje mnoho piednich pedagoglti a détskych psychologl. , Deti, které pochdzeji
Z nepodnétnych rodinnych prostredi (...), byvaji ve Skole casto neuspésné prave proto,
Ze se Spatné, nedostatecné vyjadruji.” (Knausova, 2006, s. 31) , Déti ze socialné
nepodnétnych, ochuzenych prostredi nemaji prilezitosti ke cviceni, k uceni vyjadrovat
se, kombinovat a myslet. (...) Takové - handicapované - dité miizeme definovat
nedostatkem predevsim jazykovych kompetenci a logického mysleni stavéjiciho na
abstrakci a generalizaci. “ (Stéch In Knausova, 2006, s. 32) Tyto déti nemaji rozvinuty
nejen jazykové dovednosti, ale ve vétSin€ pripadd ani jejich ctenafské dovednosti

nedosahuji v jednotlivych stadiich vyvoje ditéte predpokladané Grovneé.

2.2.2 Determinace vlivem odliSného matefského jazyka

Z predeslého pojednani o sociokulturnim aspektu, a s tim souvisejicich faktorech
majicich vliv na jazyk a komunika¢ni schopnosti ditéte, pfimo vychazi i vliv odlisného
matefského jazyka na komunikaci v jazyce majoritni spolecnosti. Jazyk je v mnohych
publikacich vykladan zejména jako jev socialni, ma vSak také vyznamnou vypovidajici
hodnotu o kultufe spole¢nosti, ktera jej uziva. Cili k jazyku, ktery je nam pfirozend
vlastni, tedy jazyku matefskému, se vazi rGzné kulturni tradice, historie, vypovida

0 soucasném stavu spole¢nosti, jejich normach apod.

Dalo by se tedy fici, Ze skrze jazyk se obohacuje i nase kulturni a spoleCenské citéni
anaopak. Toto obohaceni vSak muze byt v ur¢ité situaci i vyznamnou pieckazkou
a bariérou ve snaze dosahovat vytycenych cili. Vliv odlisného matetského jazyka na
komunikacni schopnosti jedince se bohuzel mtize u déti negativné projevit i navzdory
tomu, Ze rodina takovéhoto ditéte je tzv. funkéni a prostfedi a socidlni zazemi, ve
kterém dité vyrtsta, mu poskytuje dostatek stimult k pfirozenému rozvoji schopnosti
a dovednosti. Zejména pak ve Skolnim prostfedi miize odlisny matetsky jazyk znamenat
nezanedbatelnou ptekazkou na cesté k tUspéchim a vykonum, kterych by byl zak
v podminkach $koly schopen potencialné dosahovat, pokud by byl vyucovan ve své
mateiStin€. Je dilezité zminit, ze funkéni socidlni zazemi velkou mérou pfispiva k tomu,
aby vliv matetského jazyka na $kolni uspésnost byl co nejméné determinujici a zakovu

Skolni GspéSnost ovliviioval v co nejmensi mozné mite. Tito Zaci maji oproti t€m, kteti
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pochazeji z nepodnétného socialniho prostredi, vétSinou daleko vétsi moznost osvojit si
jazyk, v némz se vyucuje, na takové urovni, ktera je predpokladem pro tispésné zvladani
situaci v dalSim zivoté, mimo Skolu. Tedy, omezeny jazykovy kod jsou tyto déti
schopny rozvinout daleko snaze, nez déti z prostfedi nepodnétného. Toto tvrzeni
doklada i tzv. Cumminsova teorie ,,(...) je nezbytné odlisovat zdkladni interpersondlni
komunikacni schopnosti od kognitivnich a akademickych jazykovych dovednosti.
Vsichni, kdo se uci novy jazyk, se podle této teorie nejdrive uci zakladnim
komunikacnim dovednostem, tedy komunikovat v zakladnich situacich tvari v tvar. Az
mnohem pozdéji doplnuji a rozvijeji tyto schopnosti o kognitivni a akademické
dovednosti. Ty jsou ale zdroven nezbytné pro Skolni uspésnost. Tato jazykova
"nadstavba" se vyviji az po péti az sedmi letech, to znamena, Ze nelze predpokladat, zZe

zaci budou okamzité schopni zapojit se do vsech Skolnich aktivit.“ (Titérova, 2011)

Nejhorsi variantou, ktera v souvislosti s touto problematikou milize nastat, je, ze dité
s odliSnym matefskym jazykem navic pochdzi z nepodnétného socidlniho prostiedi.
Dale jsou to pripady, kdy rodina je tzv. etnicky patriotni, tedy velmi lpi na kultufe
anormach svého etnika ¢i komunity a neni ochotna z vétsi Casti se prizpusobit
socialnim strukturdm majoritni spolecnosti. V té souvislost dochazi ¢asto k socidlnimu
vylouceni, coz je ,, Komplexné podminéna nedostatecna ucast jednotlivce, skupiny, nebo
mistniho spolecenstvi na Zivoté celé spolecnosti, respektive nedostatecny pristup ke
spolecenskym institucim zajistujici vzdeélani, zdravi, ochranu a zdakladni blahobyt.*

(Matousek, 2008, s. 205)
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2.2.3 Determinace vlivem bilingvni vychovy

Pokud jsme zde hovofili o vlivu matetského jazyka na komunikaci v jazyce majoritni
spoleénosti37, je dulezit¢é se dale zminit o vlivu bilingvismu38 na komunikacni
schopnosti ¢lovéka. Détsky bilingvismus dle Pruchy: ,, oznacuje jazykovou vybavenost
ditete, které si ve veku pred zahdjenim skolni dochazky osvoji dva jazyky zhruba na té

urovni, na jaké si monolingvni dité osvoji jeden jazyk. “ (Pricha, 2011, s. 164)

Jde o skutecnost, kterd se v jazykovém kodu neodrazi markantnim zptusobem. Vliv
bilingvismu tedy z naseho pohledu jazykovy kod determinuje (pokud vibec) ze tii
ptedlozenych v nejmensi mife. Bilingvni vychova totiz piedpoklada, Zze si ¢lovék od
utlého détstvi pfirozené osvojuje jazykové kody vice jazykl (nejcastéji dvou az tif),
tudiz i pies to, Ze by vyucovaci jazyk pro néj nebyl jazykem matefskym, jeho znalost
a komunika¢ni dovednosti jsou na dostacujici Grovni ptfiméfené véku ditéte. Dité je
schopné vétSinou zcela automaticky mezi jednotlivymi osvojenymi kody tzv. pfepinat
a vhodné jich uzivat s ohledem na konkrétni situace, v nichZ se ocita. Proto spiSe nezli
0 determinaci v souvislosti s bilingvismem hovofime 0 pozitivech a moznych pfinosech,
jez sebou bilingvismus u ditéte v rdmci Skolniho vzdélavani nese. V tomto ohledu by
mél bilingvismus byt vnimén, nejen samotnym Z&kem, ale téz spoluziky, jako jista
forma obohaceni. Zde je opét na samotnych ucitelich, jak k bilingvnimu Zzékovi
pristoupi. Obecné se ma za to, ze jej ulitelé nevnimaji jako handicap, ktery by Zaka
Vv dosahovani Skolnich vykoni a jazykovych a komunika¢nich schopnostech
a dovednostech omezoval. Na druhé strané lze souhlasit i s tvrzenim, které k této
problematice uvadi Plischke. , Ackoli tento obecny princip ucitelé chdpou a v obecné
roviné obvykle prijimaji (...) Pestrost vyuky, do niZ tito Zaci vnaseji vklady ze svych
Jjazykovych prostredi (basné, pisné), sice hodnoti kladné, nejevi vsak, zZe by ji v priubéhu
vyuky vyrazné vyuzivali. (Plischke, 2008, s. 20-21) To samé plati i v pfipad¢ zaku-

cizincd, ktefi by mohli taktéz, na zakladé zejména kulturni ¢i etnické odlisnosti, vyuku

v pfipadé vztahu materského jazyka a jazyka, jenZz jedinec prebird na zakladé Ziti a fungovani
v majoritni spolecnosti, Ize hovofit dle nékterych autord o bilingvismu (S. Jelinek, T. Skutnabb-Kangas aj.)
V takovém pripadé pak Ize délit bilingvismus pfirozeny a Skolni (kulturni), dale pak aditivni a substrakcéni
apod. Podstatou téchto jednotlivych typl (vyjma bilingvismus prirozeny) je fakt, Ze je druhy jazyk
osvojovan budto uméle (v podminkach vzdélavacich instituci), ¢i v ramci Ziti na Uzemi statu, kde se
tohoto jazyka uZziva.

By praci bilingvismem oznacujeme pouze formu tzv. bilingvismus pfirozeného (détského)
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v ramci nékterych aktivit zajimavé obohatit, za ptredpokladu vhodné nastavenych

’ ’ . v ;. r39
podminek v rdmci vyucovani™.

3  Vzdélavani zaka s NKS ¢i OKS v podminkach ¢eského Skolstvi

Stejné jako ve vSech vyspélych zemich svéta, i v ceském skolstvi a systému vzdélavani
je mozné pozorovat neustdly vyvoj a inovace. Zmény v podminkach a moZznostech
vzdelavani se méni v souvislosti se zménami celé spolecnosti. Spolecnost se tim snazi
adekvatné, a co mozna nejefektivnéji reagovat na své aktudlni potieby. Jedna se vSak
0 nikdy nekonéici proces. VSechny vyznamné zmény ¢i kurikularni reformy, které jsou
v systému Skolstvi jednotlivych zemi provadény, musi byt vzdy velmi duasledné
zvazovany, samotna realizace vyznamnych reforem se pak pohybuje v fadu nékolika let
1 desetileti. Zv1asté v podminkach Skolstvi je velmi obtizné pruzné reagovat na aktualni
spolecenskou situaci, jelikoz vSechny zmény a nova opatieni musi byt vzdy v souladu
S pravnimi normami a zvyky dané zemé (napf. Listina zékladnich prav a svobod), se
zavaznymi imluvami a listinami spolecenstvi, k nimz zemé¢ nélezi, ¢i se k nim smluvné
hlasi (napt. Evropskd umluva o lidskych pravech), ale zaroven je dulezité problém
nazirat 1 v globalnim méfitku a kontextu. Jednotlivé staty vétSinou prebiraji konkrétni
koncepce a modely vzdélavani jinych zemi, které spatiuji pro podminky vzdélavani ve
svych zemich jako pfinosné a hlavné realizovatelné s kyzenym efektem.
Vzdélavani zaki se specialnimi vzdeélavacimi pottebami, kam Zaci s feCovymi vadami
spadaji, bylo uzdkonéno Skolskym zikonem 561/2004 Sh., platnym od 1.1. 2005, a déle
specifikovano vyhlaskou ¢. 73/2005 Sb. Zmény v tomto zakoné piinesla dale novela
zékona, tedy zéakon ¢&. 49/ 2009 Sb.*

39 Schopnost vyucovat s ohledem na multikulturalismus ve tfidé je oblast, se kterou cesti ucitelé vsak
stéle jesté neuméji efektivné pracovat, proto i v této oblasti vznika fada projektd na podporu pfistupu k
témto détem a realizuji se programy a vzdélavani samotnych pedagogl v této oblasti.
%0 z¥etelné a zpresnujici vymezeni drive napftiklad blize nespecifikovanych zdleZitosti souvisejicich se
vzdélavanim Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami pak upravuje novela vyhlasky ¢. 73/2005 Sb.
vyhlaska ¢. 147/2011 Sh.
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3.1 Integrace a inkluze

Jednim z nove¢ jiz v praxi realizovanych koncepénich po¢inli a vyznamnych posunti ve
vnimani vzdélavani je zapocCaty proces tzv. integrace a inkluze déti do béznych skol
a hlavniho proudu vzdélavani, jehoZz postupnou realizaci sledujeme od 80. - 90. let
20. stoleti, zejména napfi¢ evropskymi stity. V naSich podminkach je pak inkluze
a integrace pojem, s nimz ceské Skolstvi intenzivné pracuje od pocatku 21. stoleti
a vyrazné mnozstvi finan¢nich prostfedka je vynakladano pravé na podporu programu

zajist'ujicich integraci a inkluzi zaka.

V soucasné dob¢ jsou tyto programy jiz velmi propracované, odborné zastiténé a mohou
se jiz opfit o mnoha vyzkumna Setfeni a data let minulych*. Stile je viak velké
procento téch, kteti k integraci ¢i inkluzi maji velké, dosti mozna i1 opravnéné vyhrady,
které také dokladaji svymi vyzkumy a pfindseji podnétné argumenty, které je potieba
brat velmi vézné a pfihlizet k nim v dalSich pfipravovanych a piedkladanych

konceptech tykajicich se zminéné problematiky.

Argumenty proti se vétSinou tykaji dopadu integrace, pfipadné inkluze, na tzv. intaktni
zéky, tedy na bézné Zaky, kteti nejsou nikterak handicapovani, nepodléhaji socidlnimu
vylouceni ¢i znevyhodnéni apod. Zkouma se dopad na jejich osobnostni rozvoj, ale
pfedevSim na samotny proces vzdélavani. Ten by nemél byt ptichodem integrovaného
zéka (zakl) do tfidy nijak narusen ani omezen. V pfipad¢ rozvoje osobnosti jedince se
odbornici shoduji na tom, ze kazdodenni kontakt s rtizné¢ handicapovanymi lidmi
osobnost ovliviiuje a formuje veskrze pozitivné. Co se tyCe procesu vzdélavani, jde
0 snahu zajistit idealni podminky pro vyuku a vychovu, zde se jedna jiz o moznosti
konkrétnich skol, v jaké mife jsou schopny jednotlivé vzdélavaci instituce zadkiim
poskytnout adekvatni u¢ebni ¢i kompenzacni pomicky, materialni vybaveni, didaktické
materialy ¢i kvalitni pedagogicko-psychologické sluzby tak, aby negativnich dopada

bylo co nejméné, respektive, aby nebyly Zadné.

1 Zatim se vak stéle jedna pouze o dil&i Setfeni a sebrana data nemaji dostate&nou, véeobecné platnou
vypovidajici hodnotu s ohledem na kratky casovy horizont (nékolik let), v némZ doposud integrace
(inkluze) na gkolach probiha. Setieni prozatim jasné nevymezuji, zda inkluze a integrace, tak jak je nyni
praktikovana v podminkach jednotlivych Skol, je jednoznacné prinosnou pro vSechny ucastniky
vzdélavaciho procesu. Vyzkum, ktery by jednoznacné pozitiva inkluzivniho vzdélavani predlozil, doposud
zatim neexistuje.

65



Je neoddiskutovatelné, Ze soucasné vzdélavani a Cesky vzdélavaci systém (nejen ten)
reformy a modernizaci potiebuje*? (v minulosti napf. tzv. Bila kniha) Je dileZité systém
vzdélavani Cinit jednoduSSim a prostupnéjSim. Poskytnout zakiim a studentim bez
rozdilu kvalitni a plnohodnotné vzdélani na zaklad¢ rovného pfistupu, bez nezadouci
separace a zbytetnych omezeni. Pravé to je jednou z hlavnich priorit inkluzivniho

vzdélavani.

Integrace (a inkluze) je znaéné rezonujicim celospoleCenskym tématem, jelikoz se
dotyka velmi citlivych spolecenskych oblasti a problémd, jakymi jsou socidlni
vylouéeni, prace s handicapovanymi, etnicka odlisnost aj. V téchto otazkach se vice nez
kde jinde proti sob¢€ stavi rtiznd stanoviska, kterym nelze upfit jejich platnost, nikdy
vSak nejde o platnost vylu¢nou. Diskuse nad témito tématy a jejich nasledna feSeni
v praxi podléhaji ¢asto kompromisim, které vSak musi vzdy zaroven odrazet vysokou
miru individualniho posuzovani a do zna¢né miry i jistou davku empatie v jednotlivych
ptipadech, jichz se konkrétni problematika tyka. Toto samo o sobé je velmi tézce
fesitelné, pokud chceme provadét zasadni reformy naptiiklad na celostatnich urovnich.
Vysledkem ma byt zcela objektivni, do urcité miry tzv. Sablonovité¢ vyhodnocovani
konkrétnich piipadii, avSak tzv. ucebnicové piiklady, ne vzdy odpovidaji skutecnosti,

coz v praxi vede Casto spiSe ke ztizeni situace a riznym komplikacim.

V cCeském prostiedi je v pfipadé integrace a inkluze velkd potiz i s podminkami
a moznostmi Skol, které nejsou na integraci a inkluzi dostate¢né pfipravené, at’ uz po
strance pedagogické kvalifikace ¢i po strdnce zajiSténi materidlnich podminek
a vybaveni $kol na takové urovni, ktera by byla pro pozitivni efekt integrace a inkluze
potiebna. Je nutné vSak podotknout, ze se situace vyrazné lepsi prave diky intenzivnimu
zapojeni programi, jeZ jsou vyznamné podporovany ze strany MSMT v sou¢innosti

s grantovou podporou v podob¢ finan¢nich prostiedki z EU.

Integrace a inkluze jsou pojmy, které jsou nékdy povazovany za totozné. Svou
podstatou se totiz v obecném pojeti snazi o naplnéni stejného cile, tedy zaclenéni vSech
zakl do béznych skol. Proto pokud uvazujeme v obecné roving, lze pfipustit i zaménu

obou terminti pro vyjadieni stejné véci.

* vzdélavaci politika CR se opird o tzv. strategie vzdélavani, jejich? cile jsou naplfiovany vidy v del$im
¢asovém horizontu (nékolika let). V soucasné dobé se jedna o Strategii vzdéldvaci politiky Ceské
republiky do roku 2020, kam spada napt. Akcni pldn ikluzivniho vzdéldvani 2016 - 2018 ¢i Strategie
digitdIniho vzdélavani.
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Z pedagogického hlediska vSak mezi obéma terminy nachazime jisté odliSnosti, jak
V otdzce samotného zacletiovani a individualniho pfistupu k zakovi, tak v pojeti vyuky,
systému vzdélavani apod. Kocurova ve své knize piedklada tabulku, kde uvadi rozdily

mezi integraci a inkluzi.

tabulka €. 3 Vztah pojmu integrace a inkluze

Integrace Inkluze

Zaméfeni na potieby jedince Zaméfeni na potfeby vSech
S postizenim vzdelavanych

Expertizy specialistl Expertizy béznych uciteli
Specialni intervence Dobra vyuka pro vSechny

Prospéch pro integrovaného

studenta Prospéch pro vSechny studenty

Dil¢i zména prostredi Celkova zména Skoly

Zamgéfieni na vzdélavaného
postizeného jedince

Specialni programy pro studenta
S postiZenim

Zameéteni na skupinu a Skolu

Celkova strategie ucitele

Hodnoceni ucitelem, zaméfeni na
vzdélavaci faktory
Zdroj: Kocurova, M. Integrace Zdikii se specifickou poruchou uceni. 2001, 5.137

Hodnoceni studenta expertem

Z tabulky je patrné, Ze integrace pii zaclenovani cili pfredev§im na integrovaného zaka
(zéky) a snazi se co nejvice prostiedi bézné Skoly prizpusobit jeho (jejich) potfebam,
naopak inkluze se z tabulky jevi jako pfistup, kdy se klade dliraz na kooperaci vsech,
ktefi se na inkluzi podileji a jsou jeji soucasti, dba se zejména na to, aby zaclenéni bylo
pfinosné pro vSechny zucastnéné a mysli se ve velké mife 1 na tzv. intaktni Zaky a jejich
potieby a na to, aby jejich vzdélavani v ramci inkluze, ktera na Skole probiha, nebylo
naruseno. Je nutné podotknout, Ze samotny proces integrace a inkluze ma kromé

vzdéelavacich cilt 1 n€kolik cilt prosocidlnich, které jsme jiz zminili vyse.
Pro uplnou piehlednost jeste oba terminy (integrace, inkluze) presné definujeme.

Inkluze je ,,zapojovani postizenych do hlavniho proudu déni ve spolecnosti. (...) Snazi
se odstranovat diskriminaci zdravotné postizenych ve vzdeélavani, socializaci,
enkulturaci i ergotizaci. Opakem inkluze je exkluze. Inkluze se casto nepresné pouziva

jako ekvivalent integrace. “ (Pricha, Walterova, Mares$, 2003, s. 49) Snahy o podporu
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inkluze jdou vSak nad ramec této definice ve smyslu zapojovat do bézného proudu
vzdelavani nejen zaky zdravotné postizené, ale vSechny zéky, tedy i ty znevyhodnéné
(at’ uz socidln¢, ¢i zdravotng), ale t€Z mimofadn¢ nadané apod. Inkluze stavi na
vytvareni heterogennich skupin zakt v ramci Skol (Skolnich tfid). Zakladnim principem
je tedy ,,vytvoreni diferencovanych podminek riznym détem tak, Ze vSechny - ac se
svymi schopnostmi mohou znacnée lisit - ziskaji prostiedi, které je optimalné rozviji

a pritom mohou pracovat ve spolecné, vykonove heterogenni socialni skupiné.‘

(Houska, 2007, s. 8)

Integrace je n¢kolikerého typu, v soucasné dob¢ se pojem integrace v ¢eském prostiedi
spojuje i s otazkami socialnimi a predev§im s otazkou zaclenovani socialné
znevyhodnénych 0sob do majoritni spoleé¢nosti. Pokud zlistaneme u vymezeni integrace
v ramci pedagogiky, pak jde o ,,usili zajistit takovou vychovu a vzdeldvani osob se
specialnimi vzdeélavacimi potiebami v nerestriktivnim prostredi prostiednictvim
riiznorode nabidky vzdélavacich moznosti a postupii, s ohledem na jejich osobni zdajmy
a soucasne celospolecenské trendy ve vychove a vzdélavani.“ (Biirli In Hajkova, 2005,
s. 27) Dle Jesenského je integrace v pedagogice ,, dynamicky, postupné se rozvijejici
pedagogicky jev, ve kterém dochazi k partnerskému souziti postizenych a intaktnich na
urovni vzdajemné vyvazené adaptace béhem jejich vychovy a vzdeélavani a pri jejich

aktivnim podilu na reseni vychovné vzdélavacich situacich. *“ (Jesensky, 1998. s. 25)

Uspésna realizace tdchto myslenek by byla piinosem pro celou spoleénost a jeji
integritu. Jiz vySe jsme vSak zminili n&které piekazky, které prozatim uspéSnou
integraci, pfipadné inkluzi, zna¢né brzdi a limituji, je vSak nutné podotknout, Ze se na
jedné stran¢ intenzivné pracuje na odstranéni bariér a na druhé strané na vytvareni
pfiznivych podminek v cesté za vylu¢né pozitivnimi dopady tohoto zapoc€atého procesu

vzdélavani.

Vrbova (2012) stanovuje né€kolik podminek v ramci inkluzivniho vzdélavani pro zaky
s odlisSnymi komunika¢nimi schopnostmi. Jsou to organizacni, prostorové, materidlove,
personalni a socidlni podminky. Dale neopomina zdiraznit nutnost spoluprace vsech,
ktefi se na integraci zdka podileji. Pokud nékterd z podminek neni v dostate¢né mife
Skolou zajisténa, vétSinou se integrace, s ohledem na pifipadné komplikace,

nedoporucuje.
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3.2 Ramcovy vzdélavaci program

V systému $kolstvi jsou reformy a dil¢i modernizace velmi dilezité s ohledem na fakt,
ze vzdélavani je pfimym odrazem spolecenského déni at’ uz na globalni, mezinarodni
Grovni, ¢ na urovni jednotlivych statd. Ceska republika se podili na mnohych
projektech a vyzkumech v ramci mezinarodni spoluprace (napt. je ¢lenem Vyboru pro
vzdélavaci politiku - EDPC). Na statni rovni, tedy v ramci ¢eského skolstvi, bylo
klicovou zménou schvaleni Skolského zakona ¢. 564/2004 Sb. a schvéaleni Radmcového

vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani (RVP ZV).

Simonik shrnuje podstatu RVP ZV jako ,, konkrétni zdklad pro pedagogickou cinnost
skoly, nebot formuluje cile vzdélavani, k jejichz naplneni pedagogicka cinnost sméruje,
vymezuje zavazny vzdélavaci obsah a charakterizuje pristupy k tvorbé ucebniho planu
a skolniho vzdelavaciho programu. Vymezuje pozadavky na Zaka a klicové kompetence,
které jsou zakladem pro stanoveni evaluacnich kritérii a nastroju. Stanovuje, cemu se
Zdci uci a jaké jsou ocekavané vzdelavaci vysledky, jichz maji dosahnout na konci
zdakladniho vzdélavani.“ (Simonik, 2003, s. 17) RVP, potazmo SVP (Skolni vzdélavaci
program), do jisté miry nahradil dfive pouzivané u¢ebni osnovy definujici rozsah uciva
pro jednotlivé ro¢niky. Na zakladé této Skolské reformy se oteviely moznosti, jak obsah
&i formu vyuky realizovat s ohledem na podminky a potieby konkrétnich $kol. Skoly do
svych SVP mohou promitnout své individualni zaméry, cile i koncepce, vzdy vsak
v souladu s RVP a ohledem na své Zzaky a vSechny, ktefi se na vychovné-vzdélavacim
procesu podileji, coz v podminkach ¢eského Skolstvi vytvari systém, jenz ma moznost

daleko vice a efektivnéji reagovat na aktualni potfeby spolecnosti.

L RVP po uciteli a Skole zada, aby védomosti, dovednosti i postoje byly ve vyuce
rozvijeny predevsim pospolu, aby jejich rozvijeni ve vyuce neprobihalo izolované."
(Klicové kompetence v ZV, 2007, s. 7) K tomuto zaméru maji slouzit tzv. klicové

kompetence ve vzdélavani.

69



3.2.1 Kili¢ové kompetence ve vzdélavani

, Mit kompetenci znamenda, ze clovek (zak) je vybaven celym slozitym souborem
veédomosti, dovednosti a postoju, ve kterém je vse propojeno tak vyhodné, zZe diky tomu
clovek muze uspésné zvladnout ukoly a situace, do kterych se dostava ve studiu, v praci,

v osobnim zivote. *“ (Klicové kompetence v ZV, 2007, s. 7)

Hlavnim ukolem pedagogii tak v soucasné dobé je vést zaky predevsSim k aplikaci
nabytych teoretickych védomosti a poznatkii v praxi, ddvat naucené do souvislosti
s zitym, vyuka se stava vice situacni, tedy nema byt odtrzena od reality, dba se na
provazanost jednotlivych pfredmétii a vychov, poznatky z jednoho predmétu aplikovat

Vv ramci jinych apod.

Stanoveno je 6 kli¢ovych kompetenci; kompetence k uceni, kompetence komunikativni,
kompetence k reSeni problemii, kompetence socialni a personalni, kompetence

obcanskeé, kompetence pracovni.

V praktické ¢asti této prace nds v souvislosti se Zaky s NKS a OKS zajimala schopnost
naplnovat kompetenci komunikativni a kompetenci socialni a personalni, proto zde neni
naSim cilem jednotlivé kompetence vymezovat a definovat. U zminénych dvou
kompetenci kratce pojedname o piipadnych problémech souvisejicich s feCovymi ¢i
komunika¢nimi odlisnostmi, které mohou takto handicapovanym zakim napliiovani

jednotlivych cilit kompetenci ztéZovat.

vvvvvv

spolupréci. Jiz tento prvni cil se pro mnohé zaky s NKS ¢i OKS mize stat
nedosazitelnym. Dlvodem muze byt fakt, Ze naruSeni ¢i omezeni je tak rozsahlé, ze
uspesna a hlavné pfinosna participace na spole¢né praci v tymu neni mozna. Déle pak
u téchto zaki lze pozorovat neochotu zapojovat se do skupinovych aktivit, v disledku
nedostate¢ného osobnostniho rozvoje, coz se projevuje nizkym sebevédomi, celkove
podcenovanim se a negativnim vnimanim sebe sama. Na viné je v tomto piipadé
I zakovo okoli, v ramci $koly tedy spoluzaci, ktefi se v urCitych situacich mohou vici
handicapovanému zakovi zacit vymezovat a chovat se nevybirave, ale téz ucitelé, ktefi
by témto projevim méli byt schopni zabranit, nebo by je taktn¢ a pfimétené vzniklé
situaci méli umét fesit. A zvlasté pak 1 v ramcei naplnéni této kompetence by méli zaky
systematicky vést k ohleduplnosti, toleranci, respektu a ochoté si poméhat. V rdmci
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persondlni kompetence pak i rozvoj osobnosti je zvlasté u zakt se SVP (a tedy 1 u zakt
s vadami feci) dualezité podporovat a formovat, tak aby naruSeni ¢i omezeni, nebylo
samotnym zakem vnimano jako néco, co jej degraduje. Pokud jde o vady, které nelze
zcela odstranit je sebetcta a sebeduivéra tim nejpodstatnéj$im, co by mélo byt v zakovi

pestovano.

U klicové kompetence komunikativni mize byt u zaka s odliSnymi komunika¢nimi
schopnostmi potiz jiz ze samotné podstaty véci. Pokud je naruSena ¢i omezena
komunikac¢ni schopnost odrazi se to negativné i v dil¢ich aspektech, jez ma komunikace
napliiovat. Dalo by se fici, Ze komunikativni kompetence klade diraz na obsahovou
slozku sdéleni vice, nez na formalni (ani ta vSak neni opomenuta). Za dulezité¢ se
povazuje schopnost formulace myslenek a jejich srozumitelnost, vhodné argumetnace,
schopnost analyzy textll a zpracovani informaci, porozuméni atp. Mimo jiné se snazi
podnécovat ke vSeobecné kultivaci projevu, na coz se v soucasné dob¢ ¢asto zapomina.
Ukazuje se, Ze obecné¢ déla détem velky problém tyto schopnosti napliiovat
a komunikativni dovednosti jim velmi chybi. U zaka s NKS a OKS je pak problém jesté
vice prohlouben. Zvlasté pak u OKS hrozi, ze zak mize mit potiZze nejen se samotnym
sdélovanim myslenek a nazori, ale téz s percepci a zpracovanim informaci s ohledem
na fakt, ze pracuje pouze s omezenym jazykovym kodem, ktery velmi ztézuje jakoukoli
praci s jazykem, jeho prostiedky a zpisoby vyjadfovani. Neschopnost naplnit tyto cile
se musi ucitel snaZit co moZna nejvice eliminovat, jelikoZ maji vyrazny dopad na dalsi
pusobeni ¢lovéka ve spolecnosti. Pro zaky s NKS je pak v mnohych ohledech velmi
problematické samotné navazovani a udrZeni kontaktu, které je taktéz soucasti
komunikativni kompetence. Naopak oblast, ktera by vétSinou zakim s odliSnymi

komunika¢nimi schopnostmi problém délat neméla, je naslouchani.
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3.2.2 Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace

Stejné jako RVP ZV vymezuje klicové kompetence, €i prifezova témata, tak jsou
vymezeny 1 vzdélavaci oblasti, kterych je v rdmci zdkladniho vzd€lavani ustaveno
devét. Teoretickym vychodiskem pro néds zde bude vzd€lavaci oblast Jazyk a jazykova

komunikace a konkrétng vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura (dale CjL).

. Jazykové vyucovani vybavuje zdika takovymi znalostmi a dovednostmi, které mu
umoznuji spravné vnimat ruznd jazykova sdéleni, rozumeét jim, vhodné se vyjadrovat

a ucinné uplatnovat i prosazovat vysledky svého poznavani.“ (RVP ZV, 2007, s. 20)

V této jazykové oblasti se vice nez v kterékoli jiné oblasti pracuje s komunikaci
ajazykem jak na teoretické, tak i na praktické trovni. Jde o oblast, ktera vyraznou
meérou prispiva k napliovani vySe zminéné komunikativni kompetence. Podnécuje
k pfemysleni o jazyce v $irSim kontextu (historickém, kulturnim). Je dulezité v zacich
prostfednictvim této vzdélavaci oblasti vzbudit zdjem o jazyk a jeho uzivani nejen
vV ramci bézné komunikace, ale taktéz jako prosttedku k napliiovani jistych estetickych
prozitku apod. Jde o to, aby Zaci vnimali jazyk jako moznost sebeprezentace, proto se
tato oblast zaméfuje 1 na kultivaci projevu a vSeobecné vySe prezentované cile
komunikativni kompetence, tedy schopnost vyjadfeni myslenky v logickém sledu,
schopnost argumentace, prosazeni se, schopnost analyzovat texty, rozliSovat mezi
podstatnymi a méné podstatnymi informacemi, uméni naslouchat, tdzat se apod.

(RVP ZV, 2007)

Cesky jazyk je nasim jazykem mateiskym, definovanym jako ,,vyucovaci predmét

vvvvvv

Skol. “ (Pracha, Walterova, Mares, 2003, s. 118)

Cesky jazyk a literatura je vzdélavacim oborem, ktery ¢lenime na tii slozky:

e Jazykova vychova

e Komunikac¢ni a slohové vychova

e Literarni vychova
Kazd4d z jednotlivych vychov ma v procesu vzdélavani své nezastupitelné misto,
zaroven se vzajemné prolinaji, ¢astené muzeme mezi vSemi vidét i jistou tematickou
navaznost, v zavislosti na tom, jaké ucebni materialy konkrétni Skola pfi vyucovani

vyuziva. Postupné se upousti od gramatického pojeti vyuky. Zvlasté v poslednich letech
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muzeme videt jisté promény ve smyslu kladeni dirazu na jiné slozky vychov v ramci
CjL, nez tomu bylo v minulosti. Jde pfedeviim o tzv. komunikaéni pojeti piedmétu CjL
a nové¢ ucebni strategie, jez stavi 1 na jinych vyucovacich metodach (napi. metody
kritického mysleni), rozvoj komunikacnich dovednosti, ctenarskych strategii apod. Pro
nové pojeti vyuky CjL je zasadni , komunikacni zietel ve vyucovani (cil prakticky)
a zejména psychologicky aspekt ve vztahu k zZakovi. (...) gramatické ucivo ma byt
prostredkem, nikoli cilem vyucovani. (...) Komunikacni vychova je chapana zastanci
tohoto pojeti mnohem Sireji - ma byt realizovana ve vsech predmétech v ramci
uplatiiovaini mezipredmeétovych vztahii. “ (Polak, 2012)

Cechova se pak mezi obéma pojetimi snaZi najit kompromis a shrnuje ,, Cil kognitivni -
ovladnuti jazykového systéemu - je ve vztahu k cili komunikacnimu cilem podrizenym,
avsak podminuje jeho splnéni v tom smyslu, Ze poznani stavby jazyka je do jisté miry

podminkou tispésného spisovného funkcniho komunikovani.“ (Cechova, 1998, s. 10)

3.2.3 Prace s Zdkem s odliSnou komunikaéni schopnosti v ramci CjL

Zaci s NKS, ptipadné s OKS, kromé specialnich vzdélavacich potieb, které se uplatiiuji
ve vychovné-vzdélavacim procesu jako celku, vyzaduji v mnohych ptipadech i specidlni

pfistup v ramci jednotlivych vyucovacich predméta.

Vramci CjL se doporuduje , vychdzet ze specifik druhu narusené komunikacni
schopnosti a specifik projevii u daného ditéte, prihlizet ke specifickym obtizim
vwplyvajici z diagnozy oviivijici vyjadrovani, porozuméni, motoriku apod. (...)
maximalné podporovat snahu o komunikaci, nevynechavat deti pri spolecnych
¢innostech vyzadujicich komunikaci, ale pripravit podminky, aby se mohly bez obav

zapoyjit do spolecné komunikace. *“ (Jehlickova In Vrbova a kol., 2012, s. 87)

Ve vztahu k predmétu CjL je dilezité s détmi pracovat individudlng, brat zietel na
mozné vykyvy ve vykonnosti, ¢asté projevy nesoustiedénosti, nestability. Témto faktim
se musi prizpisobit napli vyuky, jeji tempo, prostor a cas pro jednotlivé zvladani
vzdélavacich cili. Muze se stat, ze nékteré cile zistanou, s ohledem na zaktv handicap,
nenaplnény. V takovém piipad¢ pak ucitel musi objektivné vyhodnotit zdkovy moznosti
a individualné stanovit nizsi (¢i jin€) cile, jichZz v ramci naruSeni (omezeni) mize byt

dosazeno. Ve vztahu k détem s odliSnymi komunika¢nimi schopnosti se dale také
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hovoti o uziti ndzorného mysleni, které ma nahrazovat, tam kde je to mozné, slovni
mysleni, celkové by ucitel m¢l vyuzivat tzv. multisenzorialni pfistup a na zéklade
feCovych her a jazykovych aktivit prohlubovat i jazykovy cit. (Jehlickova In
Vrbova a kol., 2012)

Jehlickova dale uvadi ve vztahu ke komunikaci a osvojovani si gramatiky tato
doporuceni. ,,maximalné podporovat snahu o komunikaci, nevynechdvat deéti pri
spolecnych cinnostech vyzadujicich komunikaci, ale pripravit podminky, aby se mohly
jako doplnovacku, zohlediovat graficky projev, tolerovat pismo i upravu,; diktovat

pouze to, co zZak bezpecné ovlada *“ (Jehlickova In Vrbova a kol., 2012, s. 88)

V dnes$nim pojeti Literarni vychovy se klade diraz piedevSim na rozvoj ¢tenaiskych
dovednosti. Umét ¢ist a predev§im porozumét ¢tenému, analyzovat texty, reprodukovat
prectené Cini v soucasné dobé potize obecné, a to nejen zakiim na zékladnich $kolach.
U déti by ug¢itelé méli podpotit predeviim zajem o etbu. Cteni (zejména beletristické)
by mélo déti pfedevSim bavit, proto by tomu mély byt uzplisobeny i hodiny Literarni
vychovy. V souvislosti stim vznikda mnoho projekti, které maji za cil rozvijet
Ctenafskou gramotnost, V ramci vyuky jsou oblibené napft. ¢tenatské dilny. 1 u zaka
s NKS a OKS by mélo byt dosazeno prozitku z ¢etby. Proto vznika mnoho specialnich
vyukovych a didaktickych materialdi, jeZ podporuji rozvoj ¢tenarskych dovednosti. Pro
zaky s odliSnymi komunikacnimi schopnostmi jsou v ramci hodin literatury vhodné
I pomticky primarné uréené pro déti s SPU, predevs§im pro dyslektiky. Na skolach déti

pracuji napf. S tzv. ¢tenafskymi tabulkami (Pfiloha €. 3)

V ramci Komunikacni a slohové vychovy by mél byt Zak podnécovan k upeviovani
a zdokonalovani jiz nabytych komunikac¢nich dovednosti. Navzdory fecovému
handicapu, musi byt i dit¢ s NKS ¢i OKS schopno umét se jazykoveé vyjadiovat
a vhodné jednotlivé jazykové prostiedky volit. U téchto déti dbame proto predevSim na
zdokonalovani obsahové stranky komunikace. Odchylky ve formélnich zélezitostech by
mély byt tolerovany, zaroveii ale 1 v této oblasti by Zaci méli byt podnécovani ke snaze
o zlepSeni (pokud je to vramci naruseni objektivné mozné). U zdka s OKS
komunika¢ni vychova pfimo vybizi k tomu, aby zaci aktivné obohacovali svou slovni
zasobu, byli schopni formulovat vlastni myslenky apod. Hlavnim cilem by pro zZaky
mélo byt naucit se nebat komunikovat. V tomto ohledu je dulezité, aby Zaci v hodinach
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dostali co mozna nejvétsi prostor k vyjadiovani se, ucitel by v ramci téchto hodin mél
byt spiSe moderatorem. Cinnosti a stimulujicich aktivit na podporu rozvoje
komunikac¢nich dovednosti je v soucasné dob¢ velké mnozstvi, vyznamnou meérou muze

prispét 1 ucitelova kreativita.

V piipadé, ze dit¢ nemluvi (napf. nékterd z forem mutismu), ¢i je jeho fe¢ vyrazné
nesrozumitelnd a uzivani jazyka cini velké obtize, vyuzivaji se pro komunikaci
s takovymito zaky casto rizné pocitaCové programy (dnes jiz i mobilni aplikace)

specialné vytvorené pro lidi s NKS (Ptiloha €. 3).

Jak jsme uvedli vySe, v soucasném pojeti vyuky se klade vétsi diiraz na uceni se pro
Zivot, uvazovani v mezipfedmétovych souvislostech apod. Stejné tak je tomu i v piipadé
CjL. ,, Kazda vyucovaci hodina mateiského jazyka by méla byt zaméfena na dité, jeho
zkuSenost s jazykem a se svétem, pricemz naslouchani, cteni, mluveni a psani by mély
tvorit jeji samoziejmou soucdst bez ohledu na obsah hodiny.* (Siskova In Vrbova
akol., 2012, s. 106) Cilem tak neni ovladnout bezchybné gramatiku a systém jazyka, ve
vztahu k literatufe napf. faktografické udaje 0 jednotlivych literarnich autorech
avramci slohu teoreticky vymezit napt. slohové postupy a utvary. Témto vSem
poznatklim je samoziejmé dobré a zadouci se naucit. Jde ale pfedevsim o to, jednotlivé
znalosti a dovednosti vztahovat k zité realit¢ a uméni véci vnimat v kontextech

a souvislostech. Coz je zejména pro zaky s odlisSnymi komunika¢nimi schopnostmi,

vvvvv
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PRAKTICKA CAST

Praktickd ¢ast je syntézou teoretickych poznatkii a samotného vyzkumného Setfeni.
Téma prace bylo zvoleno na zaklad¢ osobni zkuSenosti se zaky na zakladni Skole,
u kterych NKS ¢i OKS bylo mozné pozorovat. Pro hlubsi zdjem o problematiku NKS
(@ nasledn¢ i OKS) byla dale podnétnd konzultace s odborniky z fad logopedi

a specialnich pedagogt.

4  VyzKkumné Setfeni
4.1 Cil vyzkumu

Cilem prace je zjistit, zda odliSné komunikacni schopnosti, které neodpovidaji normé,
a jez jsou projevem naruseni v oblasti fe¢i a komunikace ¢i omezeni jazykového kodu,
maji vliv na vykon zéka ve Skole, zejména pak ve vyucovaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace a konkrétné predmétu Cesky jazyk a literatura. Cilem je zmapovat, které
jazykové roviny, oblasti ¢i podoby jsou naruSenim (omezenim) postizeny. Dale je
Setfeni zaméfeno na schopnost napliovani klicovych kompetenci a schopnost interakce,
coz jsou oblasti, které maji vysokou vypovidajici hodnotu o zékove celkové Skolni

(ne)uspésnosti.

4.2 Metoda sbéru dat

Jak jsme jiz zminili v ivodu prace, prakticka cast se sestdva z dotaznikového Setteni,
které je metodou v diplomovych pracich hojné pouzivanou, a to z divodi, které uvadi
Gavora. ,, Dotaznik je urcen predevsim pro hromadné ziskavani udaju. Mysli se tim
ziskavani udajii o velkém poctu odpovidajicich. Proto se dotaznik povazuje
za ekonomicky vyzkumny ndstroj. (...) Dotaznik ma mit promyslenou strukturu.
(Gavora, 2000, s. 99) ,, Presna formulace konkrétniho cile a ulohy dotazniku ve vztahu
ke zvolenému problému je zdkladni podminkou ucelného koncipovani dotazniku.

Prispiva k cilevedomému obsahovému zaméreni dotazniku i k jasnému zaméreni

Jednotlivych polozek na uzlové momenty. “ (Skalkova a kol., 1983, s. 87)
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V dotazniku (Ptiloha ¢. 1) jsou pouzity uzaviené a polooteviené otdzky. Uzaviené
otazky ,,(...) nabizi hotové alternativni odpovédi. Ulohou respondenta je zaznacit
(podtrhnout, zakrouzkovat) vhodnou odpoved. Hotové odpovédi si musi vyzkumnik
pripravit na zakladé poznani problematiky prostrednictvim literatury a na zaklade
predvyzkumu. “ (Gavora, 2000, s. 102) Polooteviené otazky nabizeji alternativy, ale
pozaduji ¢i umoznuji nasledné doplnéni ve formé oteviené, libovolné odpovédi nebo

doplnéni jiz ptedlozené alternativni odpovédi.

I v ptipadé této prace jsme provedli na samém pocatku vyzkumu zminény predvyzkum
(pilotaz), kdy byl dotaznik predlozen n¢kolika respondentim z fad pedagogl a feditelt
Skol s cilem zjistit, zda jsou otazky formulovany tak, aby mél vyzkum zarucenou
vypovidajici hodnotu, a zda je mozné takto koncipovany dotaznik rozeslat §irSimu
okruhu respondentti (pedagogti). V pilotazi se ukazalo nékolik slabin dotazniku, které
byly nasledné odstranény a podnéty vzeslé z pfedvyzkumu byly vzaty v potaz. Ukézalo
se, ze oteviené otazky casto nejsou respondenti schopni adekvatné zodpovédeét,
respektive, setkali jsme se s neochotou oteviené otazky vyplhovat. V samotném
dotazniku byly proto oteviené otdzky nahrazeny otazkami s wuzavienymi C¢i
polootevienymi odpovédmi s moznosti vlastniho komentdie u nékterych z otdzek
(viz vySe). Dalsim problémem bylo mnozstvi otazek, které samo o sob& nékteré
respondenty odradilo od vypliovani. Pro samotny vyzkum byl jejich pocet také
upraven, a to na kone¢nych 25. Takovyto pocet otdzek v dotaznikovém Setieni
povazujeme za prumérny a adekvétni povaze vyzkumu. V samotném Setfeni jsme se
vSak 1 poté setkali s neochotou dotaznik vyplnit, uvedenym divodem byl pravé vysoky

pocet otazek.

Dotazniky byly rozeslany jak v tiSténé, tak v elektronické formé. V elektronické verzi
pak zasilany na konkrétni zakladni Skoly, vzdy konkrétnim pedagogtiim, u kterych bylo
prostfednictvim internetovych stranek jednotlivych zakladnich Skol mozné zjistit

aprobaci ucitele a kontaktni e-mailovou adresu.

Dotaznik byl ve své tivodni Casti opatfen o tzv. vysvétlivky pojmu NKS a OKS. Zde
jednozna¢né vymezujeme oba dva terminy. Bylo tak ucinéno z divodu, aby
nedochazelo k pfipadnym zdménam obou pojml a nesrovnalostem pii vypliovani.
Chtéli jsme, aby respondenti jesté pied samotnym vypliovanim dotazniki vzali v potaz,
Zze mezi naruSenou komunikacni schopnosti a omezenou komunikacni schopnosti
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vnimdme rozdil, ktery by nejen v ramci dotazniku, ale i v bézném styku se zaky
s odliSnymi komunika¢nimi schopnostmi méli vnimat i vyplilujici a o kazdém z pojmut

pak uvazovat zvlast.

4.3 Vyzkumny soubor

Na zakladé dotaznikového prizkumu jsme se snazili zjistit nazor a postoje respondentt,
v naSem piipadé pedagogickych pracovnikii ZS, v otdzce problematiky odlignych
komunikacnich schopnosti u Z4kGi na ZS. Vyzkumny vzorek povaZujeme za
reprezentativni s ohledem na skutecnost, Ze jsme oslovili pouze ty respondenty, u nichz
predpokladame orientaci ve zkoumané problematice, a tudiZ i schopnost kompetentné
a erudované na otazky odpovédét. S ohledem na fakt, ze u podobnych typi vyzkumi se
muzeme c¢asto setkat s tim, Ze respondent odpovida na zakladé ocekavani okoli a snazi
se své odpovédi poddvat ve shodé s obecné platnymi spoleCenskymi normami a nazory,
ponechali jsme dotaznik v anonymni formé&, abychom tomuto negativhimu jevu

predesli.

JelikoZ jsou otazky posledniho zminéného okruhu velmi konkrétni, vyjadfujici se
pievazné k jazykové strance (rovinam, oblastem, podobé jazyka), byli osloveni uditelé
vyudujici na 1. stupni ZS a dale pak uéitelé vyucujici na 2. stupni ZS piredmét Cesky
jazyka a literatura a ucitelé majici ve své aprobaci Cesky jazyk, byt pfedmét napiiklad
v aktudlnim Skolnim roce nevyucuji, nebo v soucasnosti zastavaji jiné pedagogické
funkce (napt. feditel, zastupce feditele, metodik prevence aj.). Tyto vSechny skupiny
respondentt v nasledujici kapitole (kap. 4.5) oznacujeme s ohledem na lepsi piehlednost

u jednotlivych polozek pod souhrnnym nazvem pedagogicky pracovnik ¢i ucitel.

Pokladali jsme za vhodné oslovit pravé ucitele ¢eského jazyka (a ty, jez maji ve své
aprobaci ¢esky jazyk), ktefi jsou dle naSeho minéni nejvice kompetentni k posouzeni
zkoumané problematiky. Piivodné bylo zamysleno oslovit pouze uéitele 2. stupné ZS.
Jelikoz v pilotazi byl dotaznik vyplnén nizkym poctem téchto ucitelt a s védomim, ze
na 2. stupni ZS uéitelé ve vétsi mite s zaky s NKS do styku nepfichazeji (jejich podet se
pohybuje v fadech jednotek), rozhodli jsme se oslovit i u¢itele 1. stupné ZS, jejichz
odpovédi pro nas maji stejnou vypovidajici hodnotu jako odpovédi uéitelt 2. stupné ZS.
Mnozi z uditeld pak uvedli, Ze maji zkuSenosti s praci s détmi s odliSnou komunikacéni
schopnosti v jazykovych hodinéch na obou stupnich ZS.
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Konecny pocet responsi, které jsme vyhodnotili jako validni a data z nich vzesla jako
nosna, byl 192, z toho 122 respondentl vyplnilo dotaznik v elektronické verzi, 70 pak
ve verzi tisténé. DalSich 234 navracenych dotaznikii nemohlo byt z divodu netplného

vyplnéni do vyzkumu zarazeno.

4.4 Stanoveni piredpokladu

Koncepéné je vyzkum rozdélen do tifi okruhti, z nichz vychdzeji 1 nase dilci
predpoklady, které ma Setfeni potvrdit, nebo naopak vyvratit. V prvnim okruhu jsou
otazky obecného charakteru tykajici se povédomi uciteld o pojmech NKS a OKS a dale
otazky tykajici se jejich osobnich zkuSenosti s Zdky s NKS ¢i OKS na Skole, kde
vyucuji. Dalsi okruh otazek cili na subjektivni vnimani Zéka (Zakt) s NKS ¢i OKS na
konkrétni skole. Tieti okruh otazek je uzpusoben hlavnimu zaméru prace. Jde nam zde
primarn¢ o pohled uciteli na otazky tykajici se odlisné komunikac¢ni schopnosti, jak
NKS ¢i OKS ovliviiuje vykon Zéka ve Skole, jakou mérou je ovlivnéno zvladani
klicovych kompetenci a dale, jakou mérou je NKS ¢i OKS pro zaka limitujici
v piedmétu Cesky jazyk a literatura, které podoby jazyka, jazykové roviny a oblasti jsou

v souvislosti s NKS ¢i OKS u zaka nejvice postizeny atd.

Nami ptedlozené piedpoklady pro lepsi orientaci oznacime velkym pismenem P a dale

pofadovym ¢islem od 1 do 5.

P1 Pifedpokladame, ze pedagogiCti pracovnici Se orientuji v problematice zaki

s NKS a OKS.

P2 Predpokladame, ze pedagogiCti pracovnici pocituji proces integrace/inkluze

v souvislosti s zaky s NKS a OKS jako negativni.

P3 Predpoklddame, Zze odlisné komunikacni schopnosti maji vyznamny dopad

a negativni vliv na vykon Zaka ve Skole.

P4 Predpokladame, Ze Zaci s NKS maji potize s uplatnénim jinych podob jazyka nez

7aci s OKS, potize v predmétu CjL se u 7kt s NKS a OKS projevuji ve stejné mife.

P5 Predpokladame, ze zaci s NKS maji potize v jinych jazykovych oblastech

arovinach, nez zaci s OKS
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4.5 Prezentace vysledki analyzy dat

Prezentace dat je koncipovana s ohledem na piedpoklady stanovené vyse. V této ¢asti
prace zanalyzujeme kazdou z polozenych otazek zvlast, nechybi zde znazornéni
vyslednych dat pomoci grafa ¢i tabulek. Vyhodnocena data jsou opatifena vzdy
dopliiujicim komentafem (pro piehlednost je kazda otazka vzdy uvedena pfed samotnou
prezentaci grafu a komentare). Dotaznik je rozdélen do nékolika tematickych okruhi,
kde se jednotlivé otazky pfislusného okruhu vztahuji k stanovenym piedpokladim.
Predpoklad P1 tak odpovida 1. okruhu otazek, P2 odpovida 2. okruhu otazek,
P3 odpovida 3. okruhu otazek. P4 a P5 se ¢astecné vztahuji k tfetimu piedpokladu, tedy
k P3, kdy jsou soucasti dokazovani pravdivosti ¢i naopak nepravdivosti této domnénky.
Zamérn¢ jsme je vSak vymezili jako samostatné predpoklady, jelikoZ mapuji a snazi se
postihnout rozdily mezi zaky s NKS a OKS (v ramci pfedpokladu P1 — P3 se o téchto

zacich uvazuje souhrnné jako o zécich s odliSnou komunikaéni schopnosti).

Jednotlivé oddily prezentace vysledkti (oznacené pismeny a — €) budou svymi nazvy
odpovidat vyse stanovenym predpokladiim. Vyhodnocujeme kazdou
z polozenych otazek zvlast, proto pro vétsi piehlednost, je pted kazdou prezentaci

dil¢ich vysledkli uvedena a tuéné vyznacena otazka, ke které se sebrana data vztahuji.

Kazdy graf (tabulka) je opatfen pofadovym ¢islem. Sebrané data jsou zanesena do grafu
jak v c¢iselné podobé (znai Cetnost), tak vyjadiena i procentudlné (zaokrouhleno

na 1 desetinné misto). Zvoleny byly grafy vysecové a pruhové.
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a) Pl - Orientace v problematice odliSnych komunikac¢nich schopnosti

Prvni okruh otazek (ot. ¢. 1 - ¢. 9) je pro respondenty koncipovan jako obecny vhled do
problematiky, maji za cil ukdzat, jaké maji ucitelé na zakladnich Skoldch povédomi
o problematice NKS a OKS. Otazky jsou zvoleny tak, aby mohly byt podpoifeny

ucitelovou konkrétni zkusenosti s takovymito zaky a praci s nimi.
ot. ¢. 1 Kapacita Zaka na Skole, kde ucite, je:

Otazka tykajici se poétu zaki na ZS, na které respondent piisobi, byla spise orientaéni,
z dotaznikového Setfeni jasné nevyplyva, Ze by podet zaki na ZS vyrazné ovliviioval
mnozstvi zakt s NKS a OKS na konkrétni Skole ¢i by mél piimy vliv na piistup k témto
zaktm. Z grafu ¢. 1 vyplyva, Ze do vyzkumu se zapojily ty Skoly (ucitelé), u nichz je
pocet zakli na Skole v fadech stovek. Oznaceni kapacity Skoly do 50 zaki

a nad 1000 zaki v dotaznikovém Setieni neoznacil zadny z respondentu, proto je v grafu

neuvadime.
L3 v r (-] 4
Kapacita zaku na Skole

H do 100 zaka
B do 300 zakd
m do 500 zaku
M do 1000 Zaka

graf ¢. 1
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ot. ¢. 2 Na zakladni Skole pusobite jako:

Jak jsme jiz uvedli vyse byli primarné osloveni predev§im ucitelé s aprobaci Cesky

jazyk pro 2. stupeti ZS, u této otazky byl v pilotazi predpoklad, Ze vétsina dotazovanych

bude vyudujicimi &eského jazyka na 2. stupni ZS, z obavy o nizkou navratnost

dotaznikii z fad t&chto uditeld, jak jsme jiz uvedli vyse (zaci s NKS se na 2. stupni ZS

vyskytuji spiSe sporadicky, tudiz by vyzkumny vzorek byl velmi maly), byli dale

osloveni iucitelé 1. stupné ZS, kteii jsou taktéz kompetentni vyucovat esky jazyk

a jejich odpovédi pro nas maji stejnou vypovidajici hodnotu. V nasledujici tabulce jsou

uvedeny pocty zastoupeni uciteld jednotlivych stupnii, poptipadé aprobaci a jinych

funkeci, které zastdvaji na kole (n&kteii respondenti zastavaji i nékolik funkci na ZS).

Respondenti a jejich funkce na ZS

utitelé CjL na 2. stupni Z5
Utitelé 1. stupné z8

Ucitelé jiného vyucovaciho predmétu

Jiné (Feditel, zastupce feditele, vychovny
poradce, metodik prevence, skolni...

o

N N T 6%
R . ——
—r
F 13%

20 40 60 80 100 120

Jiné (feditel, zastupce
feditele, vychovny
poradce, metodik

Ucitelé jiného
vyucovaciho

Uditelé 1. stupné z8

Ucitelé CjL na 2.

prevence, $kolni predmétu stupni Z5
logoped...)
M Pocet 25 36 70 109
graf ¢. 2
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ot. €. 3 Za 7ika (Zaky) s NKS povaZujete:

Ve 3. otdzce se vyrazné¢ promitd pristup jednotlivych pedagoglh k zakim s NKS.
Zajimavé je zjisténi, Ze ucitelé bez rozdilu, zda vyuéuji na 1. & 2. stupni ZS,
v konkrétnich piipadech davaji spiSe diiraz na subjektivni vnimani Zakovy fecové,
mluvni ¢i jiné poruchy komunikaéni schopnosti. Vice nez tfi ¢tvrtiny dotazovanych,
konkrétn¢ 146 respondentu (tj. 76 %), by za zaky s NKS povazovalo i takové, u nichz
by odborna diagnostika nebyla provedena, znamky fecového handicapu by u nich vSak

byly pfitomny a ucitel by je vnimal, jako omezujici ¢i limitujici.

Z naseho pohledu jde o pozitivni zjisténi, zaroven je dulezité podotknout, v piipade, ze
ucitel vadu u ditéte pocituje, mél by apelovat na zakonné zastupce ditéte, aby jej nechali
odborné diagnostice podrobit. Na zdkladé odborné diagnézy se pak miize predejit
chybam, kterych by se ucitelé, ale 1 ostatni podilejici se na vychovné-vzdélavacim
procesu u zaka, mohli nespravnym pfistupem ¢i napiiklad nevhodné volenymi
metodami ve vyuce dopustit a zakiv handicap tak jest¢ prohloubit nebo netmysiné

zamezit jeho mozné naprave.

Zikem s NKS je z pohledu uéitele

M Diagnostikovany i
nediagnostikovany zak

B Pouze diagnostikovany zak

graf ¢. 3
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ot. ¢. 4 Za zika (Zaky) s OKS povaZujete (I1ze oznadit vice):

Ryze subjektivniho charakteru byla i otazka ¢. 4, kde respondenti méli uvést, jaké
skupiny osob povazuji za ty, které trpi OKS. Jiz v teoretické Casti jsme se zminili
0 tfech moznych skupinach ndmi povazovanych za nejvice odpovidajici definici OKS.
Tyto skupiny charakteristické rizikovymi faktory, jez mohou byt pfi¢inou OKS, byly
také respondenty v dotazniku oznacovany nejcastéji. Jiné pri¢iny vzniku OKS pak byly
uvadény v fadech jednotek. Ve vyzkumu jde vSak o zanedbatelné procento respondenti,

kteti takto odpovédéli, proto se pti¢inami jiného charakteru, nez které jsme uvedli vyse,

nebudeme podrobngéji zabyvat, zaroven vSak dal$i mozné pti¢iny bereme v potaz.

Priciny vzniku OKS
Zak z nepodnétného socio-kulturniho &i .
socio-ekonomického prostredi 5%

Z4k cizinec
Zak bilingvni
jiné

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Zak z nepodnétného

jiné 74K bilingvni 74k cizinec socio-kulturniho i
socio-ekonomického
prostiedi
M Pocet 2 35 142 168

graf ¢. 4

v %

Za nejcast€jsi pri¢inu vzniku OKS je respondenty povazovano nepodnétné socidlni
prostiedi, konkrétné ve 168 ptipadech (tj. 87,5 %), coz neni piekvapivym faktem,
naopak to podporuje napt. vySe zminénou Bernsteinovu teorii o0 omezenych jazykovych
kodech souvisejici se socialnim statusem rodiny. Pfekvapivy neni ani pocet respondentti
oznacujici za pii¢inu OKS odliSny matefsky jazyk u zaka-cizince, 142 odpovédi
(tj. 74 %). Dalsi z uvedenych pficin je tzv. bilingvismus. V teoretické ¢asti jsme zminili,
ze bilingvni déti jsou vznikem OKS ohroZeny pouze ¢astené, coz doklada i predloZzeny
graf ¢. 4, kdy pouhych 35 dotazovanych (tj. 18,2 %) oznalilo za pfiinu prave

bilingvismus. V poméru ke dvéma ptedchozim jde o nizky pocet. Ten vSak odpovida

84



nami predlozenému argumentu, ktery nedokazuje ptimy vliv bilingvismu na vznik OKS
v teoretické casti.

Dalsi uvadéné pfi¢iny, jakymi byly napiiklad sluchové postizeni, ¢i autismus nelze
povazovat za pti¢inu vzniku OKS, nybrz za ptiCinu vzniku NKS spadajici do oblasti
symptomatickych poruch feci, z tohoto divodu je v grafu neuvadime, jelikoz nejde
0 vznik poruchy komunikac¢ni schopnosti v disledku pisobeni socidlnich vlivii na

jedince, coz je dalezitym specifikem OKS.

ot. &. 5 Ve tridach, ve kterych udite (ucili jste), se setkavate:

Otazky ¢. 5 - €. 7 mély podat odpovéd’, zda a v jaké mife se ucitelé s zaky s NKS a OKS
ve vyu€ovani setkavaji, tedy zda s takovymito zaky ptichéazeji, ptipadné¢ méli moznost v
minulosti pfichazet do styku a vyucovat je. Nasim piedpokladem byl fakt, ze v soucasné
dob¢ by se na zakladé zapocatého procesu integrace (at’ uz individudlni ¢i skupinové)
ucitelé na zékladnich Skolach jiz bézné méli, alespon v ¢aste¢né mife, setkavat s détmi
s feCovymi a komunika¢nimi vadami ¢i poruchami, tito zaci jsou, dle $kolského zakona
561/2004 Sb., povazovani za zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. V soucasné
dobé¢ je na uzemi CR né&kolik ryze logopedickych zakladnich 8kol, které funguji
naptiklad na interndtni bazi. Tyto Skoly vSak vétSinou disponuji pouze tfidami v rozsahu
1. stupné, tedy 1. - 5. ro¢nikem, dale se ve vétsiné pripada predpoklada, ze dit¢ bude po
absolvovani logopedické zakladni Skoly pokracovat ve vzdélavani na bézném typu
Skoly. Pokud to vSak v moznostech ditéte neni ani na zéklad¢ individuélni integrace do

hlavniho proudu vzdélavani, ptich4zi na fadu varianta Skoly specidlni.
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Ucitel vyucuje ve tfidach, kde se nachazi:

B Z4ci s NKS
W Z4ci s OKS
W Zaci s NKS i Zaci s OKS

B Zaci s NKS ¢ OKS se ve tiidé
nenachazi

graf €. 5

Nasi domnénku o tom, Ze uditelé na b&znych ZS se v soutasné dobé jiz s détmi se
specidlnimi vzdélavacimi pottebami, které jsou stanoveny na zdklad¢é fecové vady ¢i
komunikaé¢niho handicapu, je spravna. Vice nez tii ¢tvrtiny ucitelt (175, tj. 91,2 %) jiz
zaka s NKS ¢i OKS vyucovala. Vice nez polovina dotazovanych (104, tj. 54,2 %) se
setkala s obéma skupinami zékd. Pomér mezi uciteli, ktefi vyucuji (vyucovali) pouze
zaka (zaky) s NKS (24, tj. 12,5 %) ¢i OKS (47, tj. 24,5%) je u zakd s OKS vyssi
0 12 %. Domnivame se, Ze tato situace je dana faktem, Ze v pritbéhu skolni dochdzky se
daii nekteré tecové vady spadajici pod NKS za pfispéni logopedické intervence
a pedagogického piistupu znaéné eliminovat &i uplné odstranit. Proto se na 2. stupni ZS

ucitelé Castéji setkavaji spiSe s détmi s OKS, u nichz je jazykova ndprava mnohdy

vvvvvv
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ot. ¢. 6. Kolik aktualné vyucujete Zaku s NKS:

<

ot.

. 7. Kolik aktualné vyucujete Zaki s OKS:

Aby naSe predstava o tom, kolik je v soucasné dobé v hlavnim proudu vzdélavani

vyucovano zaku s NKS a OKS, méla otazka ¢. 6 a ¢.7 podat informace o aktualnim

podtu téchto zakt na zakladnich $kolach. Zaci s NKS a OKS se na $kolach vyskytuji,

jejich pocet je vSak nejcastéji v fadu jednotek, tedy nejvétsi pocty odpovédi jsou do

deseti zakti na jedné Skole jak v ptipadé¢ NKS, tak OKS. Je zde i vysoky pocet

respondentli, ktefi se v soucasné dob¢ s zdky s NKS ¢i OKS na svych skolach

nesetkavaji. Pokud u téchto otdzek jesté respondenty rozdélime na ty, jez vyucuji na

1. stupni a ty, ktefi vyucuji na 2. stupni, nebo s témito zaky alespon pfichazeji do

kontaktu. Na 1. stupni uitelé vyucuji vice zak s NKS, nez ti na 2. stupni. V piipadé

OKS je pomér mezi obéma stupni podobny. V zdvorce jsou uvedeny oddélen¢ Cetnosti

uditelt 2. stupné ZS + 1. stupné Z8S.

tabulka ¢. 4 Aktudlni pocet zakti s NKS

tabulka ¢. 5 Aktualni poc¢et zakti s OKS

Zaci s NKS Zaci s OKS
Odpovédi Pocet Odpovédi Pocet
respondenti respondentii respondenti respondentii
0 52 (47 +5) 0 41 (30 +11)
1 29 (26 + 3) 1 32 (24 + 8)
2 25 (16 +9) 2 28 (22 + 6)
3 15 (11 + 4) 3 22 (15+7)
4 13 (4 +9) 4 14 (8 + 6)
5 15 (4 +11) 5 21 (7 + 14)
6-10 20 (6 + 14) 6-10 16 (7 +9)
11-20 15 (5 + 10) 11-20 13(6+7)
21-30 6(2+4) 21-30 4(2+2)
31 avice 2(1+1) 31 avice 1(1+0)
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ot. ¢. 8 U zdka (zaki) s NKS, kterého vyucujete, je diagnostikovan tento druh
naruseni:

ot. €. 9 Ve tridé, ve které vyucujete, je OKS u zZaka (Zaku) zpisobena timto faktem:

Otazky €. 8 a €. 9 nemusely byt povinné vyplnény v piipadé, Zze dotazovany v soucasné
dobé s zaky s NKS ¢i OKS nepiichazi do styku. Zvlasté u otazky ¢. 8 jsme si byli
védomi faktu, zZe néktefi ulitelé, byt’ by vSak zdkovu diagndézu znat méli, nemuseji mit
detailni informace o typu naruSeni, a zaroven jejich znalosti specialni pedagogiky
nemuseji byt na takové urovni, aby byli schopni typ naruseni, pokud neni napiiklad
odborné diagnostikovan, posoudit. Dale neni v moznostech tohoto Setfeni zabyvat se
konkrétnimi ptipady zékd s NKS ¢i OKS, je tedy naptiklad mozné, a skute¢né se to
Vv dotaznikovém Setfeni i promitlo, Zze v nékterych ptipadech je vypozorovano vice
druhii naruseni u jednoho zédka, ¢i ma OKS u zaka vice pfic¢in. Bylo by jisté zajimavé
detailngji se zabyvat konkrétnimi pfipady jednotlivych zaku. Tedy sestavit tabulku, kde
by jednotlivé bunky sloupce tvofili konkrétni Zaci s NKS a horni fadek by obsahoval
butiky s nazvy jednotlivych druhii naruseni. Neni to viak néplni tohoto 3etfeni. Udaje
vzeslé z odpoveédi u téchto dvou otazek vniméme spiSe jako orientacni. Uceluji nasi
pfedstavu o tom, s jakymi Zaky, respektive s jakymi typy naruseni, se ucitelé v souc¢asné

dobé na ZS setkévaji nejéastéji, to samé plati pro otazku &. 9 a problematiku OKS.

tabulka ¢. 6 Typy NKS tabulka ¢. 7 Rozvoj OKS - faktory
Poruchy Zaki s NKS Faktory ovlivitujici rozvoj OKS u
Odpovédi Potet denti Zaki
respondentt ocet respondentu Odpovédi Pocet
Dyslalie 51 (32 + 19) respondenti respondenti
. Nepodnétné
Balbuties (koktavost) 36 (23 +13) socidlni 104 (65 + 39)
Symptomatické 42 (24 + 18) prostiedi
poruchy feci - .
Zék-cizinec 63 (42 + 21
Dysfézie/afazie 29 (18 +11) ( )
Rhinolalie (huhnavost) 20 (11 +9) Bilingvni zak 10(8+2)
Dysartrie 12.(7 +5) Ueitel aktudlné 12 (1 +11)
Breptavost 19 (6 + 13) nevyueuje
Rozstépova porucha 14 (4 + 10)
Mutismus 8(2+6)
Neni diagnostikovano 3(2+1)
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b) P2 - Proces integrace/inkluze (aspekt socidlni integrace, podpirnych
opatieni)

V druhé ¢asti dotazniku se nase otazky dotykaly problému integrace, zejména opatieni,

ktera Skoly vyuzivaji pfi integraci, pohledu ucitele na integrovaného zdka a vnimani

takovéhoto zaka tfidnim kolektivem. V této Casti nds zajima i pohled ucitele na

hodnoceni zaka a jeho Skolni ispésnost, zvladani zakladnich klicovych kompetenci

a uspésnost pii navazovani socidlnich kontaktli s ostatnimi zaky.

ot. ¢. 10. SniZeni poctu Zaki ve tiidé, ve které se nachazi zak (zaci) s NSK ¢i OKS

a s ohledem na néj (né):

Graf ukazuje, zda se proces integrace projevuje snizovanim pocétu zaku ve t¥idach.
Snizeny pocet zakl ve tfidach, kde se nachdzi dit€¢ se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, by z naseho pohledu mél byt zédkladem integrace a mél by byt jednou
z podminek uspesné inkluze. Pocet déti ve tiidé by mél byt nizs$i nejen vzhledem

K integrovanym zaktim, ale i vzhledem k zakdm intaktnim.

Pocet zaku ve tridé s ohledem na Zaky s
NKS ¢i OKS

B SniZzeny pocet Zakul

M NesniZzeny pocet 7aka

graf ¢. 6

Nase domnénka o tom, Ze v zajmu lepsi prace, nejen s détmi s NKS ¢i OKS, by mél byt
pocet zaka ve tfidach snizen, se nepotvrdila. 174 (tj. 90,6 %) respondenti uvadi, ze
pocet zakl ve tfidach se s ohledem na takto handicapované déti nesniZzuje. Tato zjiSténa
data dokladaji znamy fakt a zaroven Soucasny problém ceského Skolstvi, kdy Skoly
nemaji dostatecné kapacity pedagogickych pracovnikli, potize mohou Cinit
I nevyhovujici ¢i Gplné chybéjici prostory pro vytvoreni dalSich tfid, jelikoz tim, Ze by
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se snizovaly pocty zakd ve tfidach, musely by byt zvySovany pocty tfid a pedagogt,
ktefi by zde vyucovali. Vzhledem k tomu, ze by Slo o ekonomicky velmi vysoké
aspektem, ktery snizovani poctu zaka ve tiidach, kde se feCové a komunikacné
handicapovani z4ci nachazeji, v souc¢asné¢ dobé zcela neumoziuje. Vyzkumy v oblasti
vlivu poctu déti ve tfidé na jejich Skolni vykony shrnulo jiz v minulém roce Narodni
sttedisko pro vzdélavaci politiku (NEPC), kdy uvadi, ze idealnim je pocet do 20 zaka ve

tride™®,

ot. ¢. 11 Zajistovani podpiirnych opatieni Zakovi (Zakiim) s NKS ¢i OKS ve vyuce

ze strany Skoly pro optimalni rozvoj:

Co se ty¢e podpurnych opatfeni a pomiicek, metod a piistupti, které maji byt zaktim se
specialni vzdélavacimi pottebami poskytnuty, je dle naSeho minéni vzdy vhodné tyto
dopliiky poskytovat zakovi vzdy na zakladé¢ doporuceni diagnostického centra, i
poradny. To v jaké mife a které pomucky ¢i podpirna opateni budou zaktim opatiena je
dale v rozhodovaci kompetenci skoly, kde se opét pfihlizi k finanénim moZznostem, ¢i
persondlnimu obsazeni, jimz Skola disponuje. Pokud Skola nedisponuje dostate¢nym
mnozstvim podpiirnych opatieni, zavisi dale na zdkonném zastupci ditéte, zda
I navzdory témto nedostateénym moznostem dité¢ v konkrétni $kole ponecha, ¢i bude
hledat vhodnou alternativu a vzdélavaci instituci, ktera zakovi mize poskytnout vice
podpiirnych moznosti a opatfeni pro jeho osobnostni a edukacni rozvoj. Z nésledujiciho
grafu (¢. 7) je patrné, v jaké mife a komu, jsou na Skolach podplrna opatfeni

poskytovana.

U této otazky méli respondenti moznost také uvést, jaka konkrétni podplrnd opatfeni
jsou v souvislosti s vyukou z4kli s NKS ¢i OKS na Skole poskytovana. NejCastéji byl
jako podpirné opatieni uvadén individualni vzdélavaci plan, osobni asistent, blize

nespecifikované specidlni pomucky ¢i specialni u¢ebni materialy.

* srov. SCHANZENBACH, D. W. Does class size meter?, NEPC. 2014
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Skola zajistuje podptirna opatieni

B VSem zakdm s NKS a OKS

B Nékterym zakam s NKS ¢i OKS
1 Pouze Zakdm s NKS

B Pouze zakam s OKS

m Nezajistuje podplrna opatfeni

graf ¢. 7

Pozitivné hodnotime fakt, Ze téméf polovina dotazovanych (94, tj. 49 %) na skolach
poskytuje podpurna opatieni vSem zakim s NKS i OKS. K témto 49 % by se dalo
pfi¢ist 1 16,6 %, tedy 32 téch, kteti uvedli, ze jejich Skola poskytuje podplirna opatieni
pouze n€kterym zakim s NKS ¢i OKS, tento fakt by nemél byt vykladan tak, Ze Skola
tzv. protézuje nékteré¢ zaky pred jinymi. Je mozné, ze nekteti zaci, byt trpi urCitou
feCovou ¢i komunika¢ni poruchou, zkratka podptirnd opatieni nepotiebuji, tudiz skola
muze prostiedky vynaloZit jinde. Nejcastéji jako podplrné opatieni pro tyto zaky bylo
uvadéno sestaveni individudlniho vzdélavaciho planu a spoluprice s asistentem
pedagoga a vyuzivani sluzeb Skolskych poradenskych =zafizeni. Dale pak
29 respondentt (tj. 15,1 %) uvadi, ze skola poskytuje podplrna opatieni pouze zakiim
s NKS. Pouze zakiim s OKS podpiirna opatieni poskytuji Skoly v 10 ptipadech, tedy
5,2 % ptipadii. Vyssi je ¢islo u polozky, kdy se dotazovani s podpirnymi opatfenimi ve

Skole nesetkavaji, jde o 27 odpovédi (tj 14,1 %).
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ot. ¢. 12 Vnimani integrace Zaka (Zakii) s NKS ¢i OKS do intaktni tfidy z pohledu
pedagoga:

Jelikoz proces integrace a inkluzivniho vzdélavani v ceském prostiedi stale jesté nema
pevné ukotvenou tradici, a navzdory tomu, Ze pozorujeme snahy o zaclefiovani rizné
handicapovanych lidi a zakl se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami do systému
a podminek bé&znych skol, které jiz piindsi své pozitivni vysledky, stdle jde o véc
Vv ¢eském skolstvi pomérné¢ novou. Vzdelavaci instituce a vSichni, jez se na vzdelavani
zéaka podileji, ¢i jsou urcitym zpisobem soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu, musi
nové koncepce vzdélavani vkomponovavat do svych vyukovych programu tzv. za
pochodu, proto pfi samotné integraci mizZe dochéazet k riiznym chybam a cely proces
nemusi byt GspéSny. Na zdkladé téchto okolnosti jsme nabyli dojmu, Ze ucitelé se na
proces integrace budou divat spiSe s despektem, coz Setfeni neprokazalo a je tomu
dobte. Integrace/inkluze je vnimana veskrze pozitivn€, pokud se podaii cely program
zaStitit potfebnym mnozstvim financnich prostfedkll, materidlnim vybavenim, zajistit
kvalitni a hlavné kvalifikovany persondl, potfebné didaktické materidly a efektivni
kooperaci vsech, ktefi se na prubéhu vychovné-vzdelavaciho procesu podileji, mize se
béhem nékolika dalsich let integrace/inkluze Gspésné zakotvit v ¢eském prostiedi a zacit
byt vnimana jako norma a byt tak prospésna jak pro samotné zaky, tak mit i pozitivni

celospolecenské dopady.

Vnimani integrace z pohledu ucitele
2,1%
(4)

H Kladné
B Spise kladné
I SpiSe zdporné

B Zaporné

graf ¢. 8
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Pozitivni ptistup uciteld k integraci a inkluzivnimu vzdélavani hodnotime jako velmi
dalezity ptedpoklad pro nésledné uspésné zaclenovani zakd do hlavniho proudu
vzdélavani. 164 (tj. 85,4 %) respondentl, ktefi vyjadiili kladny, nebo spiSe kladny
postoj k problematice integrace je toho dikazem. 28 respondentu (tj. 14,6 %), tedy

vyrazné€ nizsi pocet, vyjadiilo postoj spise zaporny a zaporny.

ot. ¢. 13 Vnimani integrace Zaka (Zaki) s NKS ¢i OKS tzv. intaktnimi Zaky

z pohledu pedagoga:

Vice opatrni jsou ucitelé v otdzce vnimani integrovaného zéka zaky intaktnimi. Ucitel
by m¢l byt na zdklad¢ Casu straveného s zéky ve tifid€é schopen interpretovat a zhodnotit
klima dané tfidy, tedy pokud ne zcela, tak alespon ¢astecné vypozorovat, jaké vztahy
mezi jednotlivymi zaky panuji, zda jsou schopni kooperace apod., Casto je toto
v kompetenci spiSe tfidnich ucitelti a uciteld na 1. stupni, ktefi s zaky ptichazeji do
kontaktu cast&ji nez ucitelé, ktefi ve tfidé vyucuji pouze svij predmét, i ti vSak na
zakladé prace s détmi o vztazich a jejich kooperaci v jednotlivych ttidach urcité
povédomi maji. V Setfeni se vSak objevil i vysoky pocet uciteld, ktefi nebyli ze své

pozice schopni jednoznacné posoudit pohled intaktnich Zaki na integracni proces.

Prave prostredi Skoly a prace pedagogli by méla byt na tak vysoké urovni, aby Zaci
integraci nepocitovali jako néco, co je samotné¢ brzdi ¢i jim brani v dosahovani
potencidlné moznych vykonl. Efektivita vzdélavani by pro tyto Zadky méla byt
zachovana na stejné Urovni, jaké by vyuka méla dosahovat na zéklad¢ vzdélavacich
programu, bez ohledu na to, zda se ve tfidé mimo zakd intaktnich vyskytuji i ti se
specialnimi vzdélavacimi potifebami. Ucitelé a jejich pfistup k integraci je v tomto
sméru pro zaky (a vnimani integrace jimi samotnymi) velmi podstatny. Pokud by se
ucitel stavél k integraci negativn€, mohlo by se to projevit i v pfistupu k Zakim ve tiide
a jejich vyucovani. Pokud vSak ucitel bude s dostatecnou podporou Skoly mit moznost
vytvofit zaktim takové prostiedi, kde integrace nebude vnimana jako problém a znacna
pfitéz, ale naopak budou se hledat moznosti, jak proces integrace co nejvice pfibliZit
standardim vyuky a vyzdvihnou se jeho ptfednosti, neméli by Zzaci mit s integraci zaka
(z4kl) se specidlnimi vzdélavacimi potfebami problém, respektive neméli by integraci

viibec vnimat, nebo ji dokonce negativné pocitit.
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Vnimani integrace intaktnimi zaky z pohledu
ucitele

M Kladné
H Spise kladné
1 SpiSe zaporné

MW Zaporné
3,6%
(7)

m Nedokazu posoudit

graf ¢. 9

Vice nez polovina dotazovanych 101 (tj. 52,6 %) Si mysli, ze intaktni Zaci jsou integraci
schopni pfijimat veskrze pozitivné. Pouhych 35 (tj. 18,2 %) vidi ve vnimani integrace
intaktnimi zaky jistou potiz. Jiz jsme uvedli, Ze zde neni pfekvapivym udajem, ze
56 (tj. 29,2 %) respondentii nedokaze (nejsou k tomu kompetenti) posoudit vnimani

integrace intaktnimi zaky.

ot. ¢. 14 Mira komplikace (ztiZeni) vytvareni pozitivnich socidlnich vztahi se

spoluzaky u zaka (zZaku) s NKS ¢i OKS:

Na otazku tykajici se integrace navazuje i dalsi otazka mapujici jiz konkrétné socialni
vztahy mezi spoluzaky. Zde jsou uditelé jiz vice konkrétni pravé s ohledem na
pfedlozeny argument u predchozi otazky tykajici se ucitelova povédomi o klima tfidy
a vztazich mezi jednotlivymi zéky, které mize pedagog vypozorovat pii kazdodennim
styku s détmi a jejich praci v ramci hodin i mimo né€, ¢i muze byt svédkem udalosti, jez

mu pomahaji si o vztazich ve tfid¢ utvofit pfedstavu.
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Vztahy mezi integrovanymi a intaktnimi zaky
52%
(10)

B Komplikované

m Spise komplikované

1 Spise nekomplikované
B Nekomplikované

m Nedokaze posoudit

graf ¢. 10

Jde o otazku velmi individualniho charakteru a subjektivniho vnimani, proto se vice nez
polovina vsech odpovédi kloni k opatrnéjsimu hodnoceni a jednozna¢né se nevymezuje.
Ucitelé nevnimaji vztahy mezi Zdky intaktnimi a integrovanymi veskrze pozitivné, ale
ani negativné. Kloni se ve vétsiné piipadl k tomu, Ze navazovani pozitivnich vztahl se
u téchto zakt neobchazi bez obtizi, coz doklada 88 (tj. 45,8 %) odpovédi, zaroven ale
bariéry mezi zéky nejsou tak silné, aby pozitivni, nebo alesponl neutrdlni, vztahy byt
navazany nemohly, coz se odrazi ve zbylych 86 (tj. 44,8 %). Pokud proti sobé takto
postavime dvé stanoviska o komplikovanosti a nekomplikovanosti navazovani
pozitivnich socialnich vztahl, vidime, Ze pfiblizné stejny pocet respondentll zastava
jeden ¢i druhy nazor. Je dobré v souvislosti s touto otazkou zminit, ze vice komplikaci
s navazovanim pozitivnich vztahti pak pocituji ucitelé na 1. stupni ZS. Déle jen 18
(tj. 9,4 %) respondentd, tuto otazku nedokazalo posoudit, coZ je oproti 56 (tj. 29,2 %)
Vv ptedchozi otdzce znacny rozdil, ktery bezpochyby prameni z ucitelova zajmu a to,
jaké vztahy ve tfidach panuji a sam se svou cCinnosti podili a ptispiva k jejich

zkvalithovani.
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c) P3- Vliv odlisnych komunikaénich schopnosti na vykon Zaka

Nasledujici, tfeti okruh otdzek (otazky €. 15 - €. 25) se zaméfuji na Skolni vykon
a uspésnost zdka s NKS ¢i OKS. Jak obtizné je naplnovani klicovych kompetenci, jaké
podoby jazyka, jazykové oblasti a roviny naruseni a omezeni determinuje, jaky je vztah
NKS & OKS k vyudovacimu piedmétu Cesky jazyk a literatura apod., to vie opét
Z pohledu dotazovanych pedagogickych pracovnikii.

ot. ¢. 15 Napliovani komunikativni kompetence u Zaka (zaki) s NKS ¢i OKS

€<

ot. ¢. 16 Napliovani socidlni a personalni kompetence u Zaka (Zaku) s NKS ¢i OKS

Kli¢ovymi kompetencemi se zabyva otazka ¢. 15 a ¢. 16, jelikoz nas v praci nejvice
zajimd komunikace a socidlni interakce, tykaji se tyto dv€ otdzky napliovani
komunikacni kompetence a socidlni a persondlni kompetence. Hlavnim cilem
dotaznikového Setieni je objasnit, jakou mérou se fecovy ¢i komunikac¢ni handicap
Vv podobé NKS ¢i OKS odrazi v zdkovych skolnich vykonech a jeho uspéSnosti. Nase
domnénka je takova, Ze zaci jsou timto handicapem vyrazné limitovani pti dosahovani
potiebnych, 1épe feceno potencialn€ moZnych, vykonli ve Skole. Tuto domnénku
jednozna¢né dokladaji i odpovédi respondentti v nasledujicich grafech (&. 11, ¢. 12), jez

se vztahuji k otazkam €. 15 a €. 16.

Napliovani pozadavku v oblasti
kompetence komunikacni

W U Z3k{ s NKS ¢i OKS tézsi

M Stejné u vSech zaku

graf ¢. 11
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Napliovani pozadavkl v oblasti

", kompetence socialni a personalni

B U Zaka s NKS ¢i OKS tézsi
M Stejné u vsech zakl

U Zaka s NKS ¢i OKS lehéi

graf ¢. 12

Jako v piipadé komunika¢ni kompetence, tak i v piipadé kompetence socialni
a personalni je z pohledu uciteltt u déti s NKS ¢i OKS napliovani téchto kompetenci
znaén¢ limitovano a zda se byt t€z8i nez u ostatnich déti. Tyto kompetence nemaji vliv
pouze na Skolni uspéSnost a vykon, ale vyrazné se promitaji v dalSich Zivotnich etapach
¢loveéka a ovliviiuji jeho nasledné spolecenské uplatnéni, proto je jejich podpora, rozvoj
a zvladnuti jiz ve Skolnim véku velmi dulezité (je dulezité mit na paméti, Ze jde vSak

0 proces nekoncici a tyto kompetence jsou rozvijeny v rizné mite po cely zivot).

Samoziejm¢ vice markantni je obtizné zvladani kompetence komunikacni, ktera
predpoklada jistou urovenn jak verbalniho, tak neverbalniho vyjadfovéani. Schopnost
naslouchat, argumentovat atd. U kompetence socialni a personalni vime, Ze cili na
ukotveni si jinych dovednosti a schopnosti, které jsou zaci s NKS ¢i OKS schopni
zvladat daleko sndze, avSak i1 zde je napliovani této kompetence t€z§i nez u ostatnich
zaku, jak dokladaji odpovédi respondentl. Je zde vSak i nemalé procento uciteld, kteti
tento druh handicapu nevnimaji jako piekazku stojici v cesté za osvojenim si napiiklad
zakladi Gc¢inné spoluprace, kooperace s ostatnimi. V této kompetenci se odrazi nejen
vnimani okoli, ale téZ vnimani sama sebe, coz mtize byt pro tyto déti problém, proto by
se mél ucitel Mimo jiné starat a posilovat jejich osobnosti rozvoj, rozvoj sebedivéry,

sebeucty apod.

Pokud bychom hodnoty téchto dvou otdzek porovnavali, je napliovani komunikativni

kompetence vnimano jako t€zs8i nez u intaktnich zaki pro 166 respondentt (tj. 86,5 %),
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coz je o 33 vice nez u vnimani napliiovani socidlni a personalni kompetence jako t&ézsi.
Za stejné€ naro¢né povazuje napliovani komunikativni kompetence pouze 26 (tj 13,5 %)
dotazovanych, coz je naopak o 32 mén¢ nez u kompetence socidlni a personalni, pro

stejnou polozku.

ot. ¢. 17 V jakych vyucovacich predmétech je vliv NKS ¢i OKS znacny:

Dalsi domnénkou, kterou jsme chtéli podrobit Setieni, byl vliv NKS ¢i OKS na vykony
ve vyucovacich predmétech, které ¢ini zakovi z ucitelova pohledu potize. Nas odhad byl
takovy, Ze nejvice se NKS ¢ OKS negativné projevuje ve vyuovacim predmétu Cesky

jazyk a literatura. Toto tvrzeni se vSak zcela nepotvrdilo.

Vliv NKS a OKS na vykon ve vyucovacich

47% 2% predmétech na ZS
0
52 %

(10) W Pouze v predmétu CjL

W Vétiina predmétd, nejvice v CjL

Vétsina predméta stejnou
33,9% mérou

(65) B Neovliviiuje v Zadném

predmétu

= Neumim posoudit

graf ¢. 13

Pouze 4 (tj. 2 %) respondenti se kloni k nazoru, ze NKS ¢i OKS u déti, které vyucuji,
ovliviiuje jen pfedmét Cesky jazyk a literatura. Vice neZ polovina dotazovanych se viak
shoduje na tom, ze ackoli NKS ¢i OKS jsou handicapem ve vétsiné vyucovacich
predméti, nejvice problémi Cini pravé vzdélavaci oblast Jazyk a jazykové komunikace
(104, tj. 54,2 %). Vice nez ¢tvrtina dotazovanych (65, tj. 33,9 %) pak pocituje u zaku,
ze NKS a OKS je ptekazkou v dosahovani pozadovanych vykonti ve vét§ing predméth

stejnou mérou. TémEF stejny pocet je pak téch, ktefi neumi véc posoudit (9, tj. 4,7 %), ¢i
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nevnimaji NKS ¢ OKS jako piekdzku k dosahovani potencidlnich vykont ve

vyucovacich ptedmétech (10, tj. 5,2 %).

Doposud jsme ve vétSiné otdzek hodnotili problematiku tykajici se odlisnych
komunikac¢nich schopnosti soucasné jak u zakti s NKS, tak u zakti s OKS. Nasledujici
sada otazek, tedy otazky ¢. 18 - €. 25, jsou vzdy tvoieny zvlast pro posouzeni zaki
S NKS a 73kt s OKS ve stejné véci. Tomu nésledné odpovidaji 1 naSe predpoklady.
Budou ndas zajimat rozdily, nebo naopak shody, které¢ lze vypozorovat u déti s NKS
adéti s OKS a jejich jazykovych a feCovych schopnostech, nebo naopak potizich.
Jelikoz pfedmétem z4jmu byla v naSem piipad€ vyhradné jazykova a komunikacni
vychova a konkrétné vyuéovany predmét Cesky jazyk a literatura, jsou i otazky takto
tematicky sméfované. Respondenti mohli oznacit i nékolik odpovédi, proto pro lepsi

prehlednost volime prezentaci dat v pruhovych grafech.

d) P4 Vliv NKS a OKS na uplatnéni jazyka a potiZe v predmétu Cesky jazyk

a literatura

ot. &. 18 Zakovi (zakiim) s NKS ¢&ini potiZe uplatnit jazyk v podobé:

<

ot. & 19 Zakovi (zakim) s OKS ¢ini potiZe uplatnit jazyk v podobé:

Otazka sméfovala obecné k odhaleni, v jaké podobé ¢ini Zakovi problém jazyk pouZivat.
NasSim predpokladem pro zaky s NKS bylo, ze tito budou mit nejvétsi problém
s mluvenou podobou jazyka, v mensi mife se ¢tenou podobou, a naopak psana podoba

jazyka nebude Cinit zakim s NKS vétsi potize.

U Zzaki s OKS bylo nasim piedpokladem, Ze pomér mezi jednotlivymi podobami
jazyka, a s tim souvisejicimi problémy pfi jejich uzivani, bude podobny, s mirnou

pievahou potiZi v jazyce mluveném a psaném.
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Zak s NKS a OKS - potize v jazykové roviné
Neumim posoudit
Necini potize
Psana
Ctena
Mluvena
0 20 40 60 80 100 120 140 160
. N . ey Neumim
Mluvena Ctena Psana Necini potize .
posoudit
W Z4k s OKS 135 93 127 3 12
m Z4k s NKS 152 105 73 8 16
graf ¢. 14

Nase ptedpoklady z avodu se potvrdily, 152 (tj. 79,2 %) respondentd uvedlo, Ze Zaci
s NKS maji v nejvétsi mife obtize pravé s mluvenou podobnou jazyka, pokud k tomuto
poctu pricteme 8 (tj. 4,2 %), ktefi uvedli, Ze tito Zaci nemaji potize v Zzadné
z jazykovych rovin a 16 (tj. 8,3 %), ktefi situaci neumi posoudit. Zbyva z celkového
pocétu 192 jen 24 (tj. 12,5 %) téch, ktefi u zakt s NKS nepozoruji potize v mluvené
podobé jazyka. V tomto piipad€ miiZe jit o Zaky trpici napf. hlasovymi poruchami.
U ¢tené podoby jde o to, jak je vnimana, zda jde o Cteni tzv. hlasité, které koreluje
s mluvenou podobnou jazyka, ¢i o ¢teni tiché a napiiklad interpretaci piecteného. Psana
podoba Cini potize v mensi mite oproti piedchozim, konkrétné v 73 ptipadech, coz je
témer o polovinu méne, nez u mluvené podoby jazyka.

U zéka s OKS se né§ predpoklad také potvrdil, mluvend i psana podoba jazyka €ini
zakim potize v podobné mife - 135 (fj. 70,3 %) ku 127 (ij. 66,2 %), rozdil
8 respondenti. V piipad¢ ¢tené podoby jazyka maji obtize zaci v 93 ptipadech
(tj. 48,4 %).

Potize muZzeme tedy vidét u obou dvou skupin zakt. Kde se (s vyjimkou psané podoby

u zaka s NKS) dostavame vzdy k padesatiprocentni hranici a vyse.
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ot. & 20 Jaké &asti vyudovaciho piredmétu CjL ¢ini Zakovi (Zakim) s NKS potiZe:

r v r

. 21 Jaké &asti vyuovaciho predmétu CjL &ini Zakovi (Zakim) s OKS potize:

<

ot.

Konkrétng v predmétu Cesky jazyk a literatura (CjL), ktery se sklada ze tii &asti,
Komunikaéni a slohové vychova, Jazykova vychova, Literarni vychova, néds zajimalo,
zda je nekterd ¢ast predmeétu diky fec¢ovému ¢i komunika¢nimu handicapu pro zaka vice
problematicka nez ostatni, ¢i nikoli. Vysledky u obou dvou skupin byly svymi poméry
témcet totozné.

Nejvéetsi potize jsou zaznamenavany v casti Komunikacni a slohova vychova, ta ¢ini
podle dotazovanych problém ve 156 ptipadech (tj. 81,2 %) u NKS a ve 144 ptipadech
(. 75 %) u OKS. Dale pak 145 (tj. 75,5 %) zaka s NKS a 126 (tj. 65,6 %) zakt s OKS
ma problémy v Jazykové vychové. Literarni vychovu za problémovou oznacil v obou
ptipadech téméf shodny pocet respondentd 75 (tj. 39 %) u NKS a 79 (tj. 41,1 %)
u OKS. Pokud opét odhlédneme od procenta téch, ktefi problematiku neumi posoudit,
z grafu &. 15 vyplyva, ze vichni Zaci (vyjma 2, tj. 1%) s NKS potize v predmétu CjL
maji, lépe jsou na tom Zaci s OKS, kterym piedmét CjL neéini potize ve 21 piipadech

(tj. 10,9 %).

Potize zaka s NKS a OKS v predmétu CjL

Neumim posoudit

Necini potize

Literarni vychova

D

Komunikacni a slohova vychova 81,2 %

Jazykova vychova 755 %

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Jazykova Komunikacni a Literarni . Neumim
, L. , Necini potize .
vychova slohovd vychova vychova posoudit
m 74k s OKS 126 144 79 21 7
m Zék s NKS 145 156 75 2 16

graf ¢. 15
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e) P5Vliv NKS a OKS na jazykové roviny a oblasti

V nasem priizkumu nas také zajimalo, jak NKS ¢i OKS ovliviiuje jednotlivé jazykové

roviny a jazykové oblasti.

ot. €. 22 U zaka (zaki) s NKS jsou postiZeny tyto jazykové roviny:
ot. ¢. 23 U zaka (zaka) s OKS jsou postiZeny tyto jazykové roviny:

Nasim odhadem zde bylo, ze u NKS je nejvice zasazena rovina foneticko-fonologicka,
coz vyplyva ze samotné podstaty poruch, které¢ do oblasti NKS fadime. U OKS jsme
vlivem omezené¢ho jazykového kodu, ktery s ni spojujeme, ptredpokladali, ze za
problematickou u zakd wucitelé nejvice pocituji rovinu lexikalné-sémantickou

a morfologicko-syntaktickou.

Problémy s jazykovymi rovinami u zaku s
NKS a OKS

Z4dna

Neumim posoudit

Pragmaticka jazykovd rovina

Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

Lexikalné-sémanticka jazykova rovina

Foneticko-fonologicka jazykova rovina

0 20 40 60 80 100 120 140

Foneticko- Lexikalné- |Morfologicko L
. B} S > . | Pragmaticka ,
fonologickd | sémantickd | -syntakticka . , Neumim S
. , . , . , jazykova . Zadna
jazykova jazykova jazykova ) posoudit
) ) . rovina
rovina rovina rovina
m 74k s OKS 61 130 113 92 41
W 74k s NKS 129 98 73 60 42

graf ¢. 16
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Z grafu ¢. 16 je patrné, ze se vyrazné lisi pomér mezi tim, u jaké skupiny zaku
a Vv jakych jazykovych rovinach se z pohledu ucitele komunika¢ni naruSeni ¢i omezeni
projevuje. Pragmatickd rovina je vice zasazena u zakli s OKS, v 92 pfipadech
(tj. 47,9 %), u NKS je ¢islo nizsi, 60 (tj. 31,3 %). Jde zde obecné o umeéni a schopnost
konverzace, kterd pravé zaklim s omezenym jazykovym kdédem muze Cinit nemalé
potize. Nejvice se vSak odliSnost projevuje v nami predpokladané lexikalné-sémantické
jazykové rovin¢ (viz nize), kde vychézime z predpokladu, ze zaci z nepodnétného
socidlniho prostiedi, ¢i zaci-cizinci nemusi disponovat dostatecnou slovni zasobou,
mohou mit problém s vyznamovou strankou pojmi, coz mize byt odrazem prave jiné

kultury ¢i mentality, ktera je Zakovi z rodinného prostiedi vlastni apod.

U zaki s NKS jsme ptredpokladali téméf stoprocentni potize v roviné foneticko-
fonologické z celkového pocétu 192 respondenttt vSak pouze 129 (tj. 67,2 %) oznadilo
jazykovou rovinu foneticko-fonologickou jako tu, v niz se komunika¢ni schopnost
projevuje negativné. Zaroven jde vSak o jazykovou rovinu, kterd je dle minéni uciteld
oproti ostatnim zasaZena naruSenim nejvice. V piipadé zaku s OKS je pocet polovi¢ni,
konkrétné jako problematickou vidi rovinu foneticko-fonologickou 61 dotazanych

(tj. 31,8 %).

Vysoké procento respondentd uvadi jako problematickou taktéZ rovinu lexikalné-
sémantickou 98 (tj. 51 %) v piipad¢ zaka s NKS a 130 (tj. 67,7 %) v ptipadé zakt
s OKS, coz odpovida nasim odhadiim. Morfologicko-syntakticka rovina je vice zatizena

taktéZ v ptipad¢ zaka s OKS 113 (tj. 58,9), u zakti s NKS jde o 73 (tj. 38 %).

Pies 40 respondentl uvadi, Ze nedokaZe posoudit, jak se OKS a NKS promita
Vv jednotlivych jazykovych rovinach. Je to Cislo pomérné vysoké s ohledem na fakt, Ze
byl dotaznik zasilan vyhradné ué¢iteldm CjL a ugitelam 1. stupné, pokud bychom tyto
dvé skupiny respondenti dale jesté rozdélili, pak pedagogové na 2. stupni ZS nebyli
schopni véc posoudit ve 32 ptipadech u OKS a ve 33 ptipadech u NKS, ucitelé na

1. stupni ZS tuto otazku nebyli schopni posoudit v poétu 9 u obou piipad.

Stejné jako u ptfedchozi otdzky i zde jen pouhé 1 % respondentii odpovédélo, ze NKS
necini zédkovi Zadné problémy v jazykovych rovinach, v ptipadé OKS, pak nikdo takto

neodpoveédel.

103



<

ot. €. 24 U Zaka (zaki) s NKS jsou naruSeny tyto jazykové oblasti:

. 25 U zaka (zaki) s OKS jsou naruseny tyto jazykové oblasti:

<

ot.

Posledni otazka se tyka jazykovych oblasti, které nemusi byt diky NKS ¢i OKS u Zika
plné rozvinuty a jsou zde z pohledu uditele patrné jist¢ nedostatky. Stejné jako
u ptedchozich otdzek i zde byl nas predpoklad v otdzce zaki s NKS jednoznacny, tedy,
ze tito zaci budou mit problémy piedevsim s produkci feci, naopak dalsi dvé jazykové
oblasti vlivu NKS nebudou nepodléhat. U OKS jsme pak uvazovali, Ze nejvétsi obtiZe
se u zakl projevi v oblasti vnimani a porozumeéni feci, coz ma nasledné¢ dopad 1 na
zpracovani informace. Produkce feci u téchto zakd je, dle naseho minéni, také

problematicka, ne vSak v takové mite jako dvé dalsi.

Nedostatky v jazykovych oblastech u zaku s
NKS a OKS

Z4dna

Neumim posoudit

Produkce feci 76 %

Zpracovani informace

mlliGI
——

Vnimani a porozumeéni reci

0 20 40 60 80 100 120 140 160
anmavnl'av 5 Z'pracovanl Produkce Feti Neumer1 S4dna
porozumeéni reci informace posoudit
m 74k s OKS 104 124 100 23
m Zak s NKS 57 52 146 25 0

graf ¢. 17

Nase domnénky se veskrze potvrdily. U zakti s NKS je vyrazny pomér mezi vlivem
naru$eni na produkci feci a vlivem na dvé dalsi oblasti, kde jde o rozdil v fadu 50 %.
Produkce fec¢i vnimé jako problematickou 146 dotdzanych (tj. 76 %). Dalsi dvé oblasti,
zpracovani informace 52 (tj. 27,1 %) a vnimani fe¢i 57 (tj. 29,7 %) je, co do vniméni
potizi, témé&i shodné.
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U zaki s OKS jsou naopak tyto poméry mezi jednotlivymi oblastmi pomérné malé, vliv
OKS se projevuje v jednotlivych oblastech podobnou mérou. Ucitel¢ vSak na rozdil od
naSeho predpokladu uvadéji, ze nejvetsi problém zdkim s OKS c¢ini zpracovani
informace, toto uvadi 124 respondentu (tj. 64,6 %). O 20 respondentti mén¢ pak doklada
nas predpoklad vlivu OKS na vnimani a porozuméni fe¢i, konkrétn¢ 104 (tj. 54,2 %).
Ve stovce piipadd (tj. 52,1 %) pak ucitelé tvrdi, ze i produkce feCi je negativng,

Vv souvislosti s OKS, ovlivnéna.

I zde se setkavame s nemalym poctem respondentti, ktefi véc neumi posoudit, ¢i
zhodnotit. V obou pfipadech jde o vice nez 10 %. Dale pak 1 % odpovédélo, Ze Zaci
s OKS nemaji Zadné problémy v jazykovych oblastech, oproti zdkim s NKS, u kterych

takto neodpovédél nikdo z dotazovanych.

4.6 Shrnuti vysledki vyzkumu, interpretace zavéru

Tato kapitola slouzi ke shrnuti dosazenych vysledkii a ma byt potvrzenim, pfipadné
vyvracenim, stanovenych ptedpokladi (viz kap. 4.4), pfed zhodnocenim prace

V samotném zaveéru.

Nyni jednotlivé pfedpoklady opét predneseme a na zakladé dat vzeSlych z vyzkumu
a prezentovanych v kapitole 4.5 dojdeme k jejich potvrzeni (vyvraceni). Ke kazdé z péti

polozek ptipojime zdveérecny komentar.
P1 Pedagogicti pracovnici se orientuji v problematice Zaki s NKS a OKS.

Tento piedpoklad se potvrdil s ohledem na fakt, Ze pedagogicti pracovnici byli schopni
zodpovédét otazky, tykajici se obecného vhledu do problematiky a vétSina odpovidala
na zaklad¢ vlastni zkuSenosti s détmi, které trpi uréitym typem NKS, nebo na zdkladé
prace s détmi, jejichz komunikacni schopnosti jsou vlivem socidlniho ptlisobeni okoli
omezené. Orientaci v problému dokézali taktéZ svou schopnosti pojmenovat, s kterymi
typy NKS se oni sami setkavaji (z toho usuzujeme, Ze o jednotlivych typech NKS maji
povédomi a pfichdzeji s nimi do styku, tedy musi byt schopni s takovymito zaky
pracovat), to samé plati pro OKS, kde se ukazalo, ze ucitelé vnimaji velmi dobie, jaké
faktory se na omezeni podileji a jaké se za determinujici povaZovat s ohledem na

definici OKS nemohou.
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P2 Pedagogicti pracovnici pocit'uji proces integrace/inkluze v souvislosti s Zaky

s NKS a OKS jako negativni.

V pfipadé¢ druhého ptedpokladu lze hovofit o jeho vyvrdceni, coz je v kontextu
problematiky velmi dobré zjisténi. O procesu integrace/inkluze jsme pojednali jak v
teoretické, tak v praktické Casti. Zde jsme se dotkli i problémd, které s touto ideou
souvisi a do znaéné miry brani dosahovat kyzenych pozitivnich dopadt, které by
Vv idealnim pfipadé€ integrace/inkluze méla poskytovat nejen samotnym integrovanym
zaktim, ale téz zakiim intaktnim a v neposledni fad¢€ i pedagogickym pracovnikiim, kteti
se podileji na vychovné-vzdélavacim procesu (potazmo celé Siroké vefejnost).
| s ohledem na vSechny ptekazky a bariéry (v soucasné dobé predevsim ty financni), jez
uspésnému  prubchu integrace stale jesté c¢astecné brani. Postoj uciteld k témto
koncepcim je veskrze pozitivni, ucitelé jsou si védomi faktu, Ze podminky pro Gspésnou
integraci nejsou idedlni (viz malé procento téch, kteti na Skolach, kde plsobi, snizuji
pocty zaki ve tfidach s ohledem na integrované Zaky), avSak za pomoci podplrnych
opatfeni, ktera jsou zakiim s NKS ¢i OKS ve vétSin¢ ptipadt poskytovana, lze
dosahnout pozitivnich dil¢ich vysledka. To, ze proces integrace je krokem spravnym
smérem, dale dokladd i vnimani integrace intaktnimi Z4dky a jejich vztah k tém
integrovanym, do né&jZ se bezpochyby musi promitnout vyznamnou mérou i piisobeni

ucitele na budovani ptiznivého klima v zdkovském kolektivu.

P3 Odlisné komunikaéni schopnosti maji vyznamny dopad a negativni vliv na

vykon Zaka ve Skole.

Zde se, dle ocekavani, naSe piedpoklady potvrdily. Ackoli by mohly byt feCové
a komunika¢ni poruchy a vady v kontextu jinych druhti zdravotniho postizeni (télesné,
mentélni, autismus...), ¢i socidlniho a zdravotniho znevyhodnéni brany za ne piili§
vazné, opak je pravdou. M¢la by se jim vénovat stejnd pozornost, uz jen s ohledem na
subjektivni prozivani tohoto handicapu samotnym postiZzenym, ktery svou nemoc miize
pocitovat jako fatalni, coz se negativné muze promitnout do jeho psychiky apod.

Rec¢ovy &i komunikaéni handicap ztéZuje zakiim préaci ve §kole a odraZi se i na jejich
vykonech, i navzdory podplirnym opatifenim, kterd jsou jim poskytovana. Negativni

dopad v souvislosti s NKS a OKS tak muzeme sledovat ve vSech zkoumanych

oblastech.
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Jelikoz je jazyk a  komunikace tim  nejvyznamnéjSim  prostfedkem
vychovné-vzdélavaciho procesu, jakdkoliv determinace v této oblasti pak zptisobuje
problémy. Coz doklada i1 fakt, ze problém v oblasti fe¢i ¢i komunikace se neprojevuje
pouze v ramci hodin CjL, ale vétsina respondentd uvedla, Ze jde o potiz, kterd se
negativné odrazi i v jinych vyucovacich ptedmétech, tudiz ovliviiuje proces vzdélavani
vyuCovacich pfedmétech s ohledem na fakt, Ze jsou postizeny ve vétSi ¢i mensi mife
jednotlivé jazykové roviny a oblasti, na ¢emz se shodli t¢émét vSichni respondenti. Tento
predpoklad, ackoliv bylo pocitano s jeho naplnénim, byl tedy v jednotlivych polozkach

vzdy potvrzen n¢kdy az prekvapiveé vyraznou vétsinou dotazovanych.

P4 Zaci s NKS maji potiZe s uplatnénim jinych podob jazyka neZ Zaci s OKS,

potiZze v pfedmétu CjL se u zakii s NKS a OKS projevuji ve stejné mife.

Vyse jsme uvedli, ze ¢tvrty a paty predpoklad je zaméfen na porovnani jednotlivych
skupin z4k1, jde tedy o jiny uhel pohledu na danou problematiku. Z roviny obecné, kde
jsme uvazovali o NKS a OKS jako celku, tedy souhrnné jako o odliSnych
komunika¢nich schopnostech, se dostdvame k jejich porovnani v ramci jednotlivych
otazek, coz pokladame za vhodné, jelikoZ nejen v teoretické, ale 1 v praktické Casti jsme
se v ur¢itych momentech snazili operovat s kazdym z termint zvlast. Otazky pouZité
pro potvrzeni, ¢i vyvraceni tohoto predpokladu, slouzily tézZ jako otazky pro potvrzeni

tretiho predpokladu, coZ nijak na§ zamér, uvaZovat nyni o obou oddé€lené, neovliviiuje.

Obecné lze konstatovat, Ze piedpoklad se potvrdil. Vyzkum doklada, ze Zaci s NKS
maji nejvetsi problém v mluvené podobé jazyka, naproti tomu zdkim s OKS ¢ini
problém piedev§im psana podoba, coz je potvrzenim naseho piedpokladu, ostatni
podoby jazyka jsou vSak u obou dvou skupin taktéz znacné postihnuty vlivem NKS ¢i

OKS, tudiz by nebylo spravné toto tvrzeni povazovat za vylu¢né.

V piipadé konkrétniho vyudovaciho predmétu CjL jsme predpokladali problém ve
stejné mife u obou skupin. Tento pfedpoklad mtzeme hodnotit z vyzkumnych dat jako
podlozeny, jelikoz jednotlivé ¢asti jsou problematické vzdy pro podobné procento zaka

s NKS i OKS.
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P5 Zaci s NKS maji potiZe v jinych jazykovych oblastech a rovinich, neZ Zaci

s OKS

Posledni predpoklad miizeme taktéz vyhodnotit jako spravny. U zak s NKS se ukazalo
vyrazné naruSeni foneticko-fonologické roviny, naruseni této roviny u zakt s OKS v tak
vysokém poctu oznacovano nebylo. U ostatnich jazykovych rovin vSak vzdy ucitelé
hodnotili OKS jako vice problematickou, nez NKS. To samé dale plati i o jazykovych
oblastech, pocet respondenti v zaddném z predlozenych piipadd neni shodny, ani
podobny, naopak se zna¢n¢ lisi. Tedy ty oblasti, které ucitelé vnimaji jako problémové

u déti s NKS, nejsou stejné problémové pro déti s OKS a naopak.

Zde lze dale konstatovat, Ze OKS je uciteli vnimana jako odliSnost, ktera je obecné vice
problematicka a praci zdkim ztéZuje podstatné vice, nez zdkim s NKS, dokazuji to
I poCty respondentt, které jsou téméf u kazdé polozky vazici se k OKS vyssi, nez

Vv ptipadé NKS.
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Zaveér

Ackoli je 21. stoleti oznaCovano za vyznamny meznik, co se pohledu na komunikaci
ajeji promeény tyce, zvlaste¢ s ohledem na rostouci vliv novych komunikacnich
technologii a virtualni komunikace v zivot¢ cloveéka, je komunikace ve smyslu
face-to-face (v podminkach realného zivota) stale nezastupitelnd a ni¢im nenahraditelna.
Coz je duvod, pro¢ jsou komunika¢ni dovednosti pro ¢loveéka tak dulezité. Na rozvoj
komunika¢ni schopnosti se proto klade stale velky diraz a je zde vSeobecna snaha,
zejména v ramci zakladniho a stfedniho vzdélavani, témto schopnostem vyucovat
anasledné je i zdokonalovat (nejen v ramci Skolni vyuky), jelikoz si jsou lidé védomi
faktu, ze komunikace ovliviiuje navazovani mezilidskych kontaktii a vyraznou mérou

ptispiva k fungovani jedince v ramci spole¢nosti.

Jakékoli odlisnosti, at’ uz jsou dany narusenim, ¢i omezenim komunikaéni schopnosti,
jsou v obecné roviné chapany jako bariéra, kterd v jistych ohledech a situacich miize
jedince omezovat. Negativnim dopadim odlisnych komunika¢nich schopnosti na Zivot
Cloveéka se snazi spoleCnost branit za pomoci vySe zminéného Skolniho vzdélavani
avpripadé NKS dale zejména prostfednictvim logopedické intervence Casto

V soucinnosti se specidlnimi pedagogy a pedagogy, ptipadné i psychology, neurology a;.

Cilem diplomové prace bylo zejména postihnout problematiku odlisnych
komunikacnich schopnosti a dale to, jak jsou tyto odliSnosti vnimany pedagogy na
zékladnich Skolach, zda s jednotlivymi pojmy, které jsme v praci vymezili jako klicové,
tedy NKS a OKS, umi pracovat, zda se s zaky s odliSnymi komunika¢nimi schopnostmi
ve své pedagogické praxi setkdvaji a zda jsou schopni fecové a komunikaéni
nedostatky, jez by mohly mit pfimy vliv na zdkovy vykony a UspéSnost, odhalovat
a pripadné je vést k naprave, nebo alespon eliminaci nezadoucich projevii a dopadii na
Zivot zaka.

r~r

Ackoli jsme se na pocatku vyzkumného Setieni neobesli bez potizi, jelikoz v rdmci
pilotaZze bylo sebrano velmi malé mnozZstvi validnich dat. VSechny ndmi ptedloZené
predpoklady se nam ve vyzkumné casti a samotném dotaznikovém Setieni podafilo
nasledné podlozit pomérné velkym mnoZstvim sebranych dat a argumentacné jednotliva
tvrzeni podpofit. Vysledky ukdzaly, Ze pedagogové jsou si védomi rostouciho poctu

deti, ktefi jistou formou odlisné komunikacni schopnosti trpi, musi tedy pocitat s tim, ze
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tyto déti budou vyucovat a t€émto skute¢nostem ptizpusobit své vyukové cile a zdméry
tak, aby zakiv vykon, jehoz by potencidlné¢ mohl dosdhnout, naruSeni ¢i omezeni
determinovalo v co mozna nejmensi mife. Proto je dulezité jazykové a fecCové
(komunikacni) nedostatky u ditéte vCas odhalit a pak v soucinnosti se vSemi, ktefi
s ditétem pfichazeji do styku (rodice, pedagogové, logopedi, psychologové aj.) nastavit
takové podminky, v nichz dit¢ bude moci sviij potencidl vSestranné rozvinout, bez
ohledu na sviij handicap ¢i znevyhodnéni. V ramci Skolniho vzdélavéani jsou v tomto
ohledu k napliovani téchto cili nejvice kompetentni uclitelé jazykovych piedméti,
zv1a§té pak uditelé Ceského jazyka a literatury, jelikoZ tento pfedmét je na ovladani
jazyka ve vSech jeho podobach a forméch a rozvoji komunikacni schopnosti a feCovych

dovednosti zaloZen.
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Prilohy

Priloha €. 1 Dotaznik

Vazeny respondente,

rada bych Vas pozadala o pomoc pfi vyzkumném Setreni, které je soucasti diplomové prace

s ndzvem Vliv odlisnych komunikacnich schopnosti na vykon Zaka ve Skole. Dotaznik je zaméren
na problematiku narusené komunikac¢ni schopnosti a omezené komunikacni schopnosti u Zzaka
na ZS.

Vsechna data jsou anonymni a budou vyuZita vyhradné pro Gcely vyzkumného zaméru.

Za ochotu a ¢as vénovany vyplnéni dotazniku predem dékuiji.
Ivana Bohmova
(studentka 5. roéniku, Pedagogické fakulty JCU v Ceskych Budé&jovicich)

Vysvétleni pojmQ, které se v dotazniku objevuiji:

Narusena komunikacni schopnost (v dotazniku déle jen NKS) je definovana jako: ,Komunikacni schopnost jednotlivce
je narusena tehdy, kdyZ nékterd rovina (nebo nékolik rovin soucasné) jeho jazykovych projevii je narusena, nedovoluje
vyplnit jeho komunikacni zamér. (MiZe jit o foneticko-fonologickou, syntaktickou, morfologickou, lexikdlni,
pragmatickou rovinu, nebo o verbdini i neverbdlni mluvenou i gramatickou formu komunikace, jeji expresivni i
receptivni sloZku.)” (Lechta, 2003, s. 19).

Omezena komunikaéni schopnost (v dotazniku déle jen OKS) vychazi ze sociolingvistické koncepce (pGsobeni
socialnich vlivd na jazykovy systém). Komunikaéni schopnost je omezena tehdy, pokud na jedince pfi utvarenisi
jazykového systém plsobi socialni okoli a socialni vlivy takovym zplsobem a v takové intenzité, Ze v urcité roviné
(rovinach) dojde k jazykovému (komunikaénimu) deficitu. Stejné jako u NKS muZze byt komunikacni schopnost
determinovana v roviné foneticko-fonologické, syntaktické, morfologické, lexikalni, pragmatické, dale i ve formé

verbdlni ¢i neverbalni komunikace v jeji mluvené i gramatické podobé.

1. Kapacita zak( na Skole, kde ucite, je:
do 50 zaku

do 100 zaku

do 300 zaku

do 500 zaku

do 1000 zaka

nad 1000 zaka

o O O O O

2. Na zakladni Skole pusobite jako (lze oznacit vice):

o ucitel Ceského jazyka a literatury

o ucitel jiného vyucovaciho predmétu
o vychovny poradce, metodik prevence
o S$kolnilogoped

o jiné (uvedte)

3. Za zdka (zaky) s NKS povaZujete:
o jentoho, ktery ma diagnostikovany druh NKS na zékladé odborného vysetreni
(logopedického, psychologického, pedagogicko-psychologického...)
o toho, ktery diagnostikovany druh NKS na zakladé odborného vysetreni
(logopedického, psychologického, pedagogicko-psychologického...), ale i toho,
ktery odborné diagnostikovan neni, subjektivné u néj vsak NKS vnimate
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4. Za zdka (Zaky) s OKS povaZujete (lIze oznacit vice):

O

(@)
O
O

Zaka-cizince (Zak s odliSnym materskym jazykem)

bilingvniho Zaka

Zaka z nepodnétného socio-kulturniho a socio-ekonomického prostiedi
jiné (uvedte)

5. Ve tfidach, ve kterych ucite (ucili jste), se setkavate:

O

O

O

O

se zakem (zaky) s NKS

se zakem (Zaky) s OKS

jak s zdkem (zaky) s NKS, tak s Zakem (zaky) s OKS
neucim ve tfidach, kde je zak (Zaci) s NKS ¢i OKS

6. Kolik aktualné vyucujete 7ak( s NKS (uvedte pocet):

7. Kolik aktualné vyucujete 7ak( s OKS (uvedte pocet):

8. U Zdka (zakl) s NKS, kterého vyucujete je diagnostikovan tento druh naruseni (vyberte z

uvedenych mozZnosti ty, s kterymi se u Zaka (Zak() setkavate:

o 0O O O O O O O ©

dyslalie

dysartrie

rhinolalie (huhnavost

balbuties (koktavost)
breptavost

dysfazie (afazie)

mutismus

rozstépova porucha (palatolalie)
symptomatické poruchy reci
jiné (uvedte)

9. Ve tfidé, ve které vyucujete, je OKS u zdka (Zakd) zplsobena timto faktem (vyberte z

moznosti ty, s kterymi se u zaka (zak() setkavate:

O

O
O
O

z4ak je cizinec (Zak s odliSnym matefskym jazykem

zak je bilingvni

73k je z nepodnétného socio-kulturniho ¢i socio-ekonomického prostredi
jiné (uvedte)

10. Pocet Zaka ve ttidé, ve které se nachazi zak (zZaci) s NKS ¢ OKS a s ohledem na né (néj):

e}

O

je snizen (moZno uvést maximalni pocet zaku ve tridé)
neni snizen

11. Skola zakovi (2ak@im) s NKS ¢i OKS ve vyuce pro optimalni rozvoj podpdrna opatieni:

O

O O O O

zajistuje vsem zakdm s NKS i s OKS

zajistuje nékterym zakdm s NKS a nékterym zakdm s OKS
zajistuje pouze zakiim s NKS

zajistuje pouze zakiim s OKS

nezajistuje podpurna opatieni

( Pokud zajistuje, uvedte konkrétné ktera (napt. osobni asistent, specialni pomfcky,

IVP...)
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12. Integrace Zaka (Zak{) s NKS ¢i OKS do tzv. intaktni tfidy vnimate z Vaseho pohledu:
kladné

spiSe kladné

spiSe zdporné

zaporné

o O O O

nedokdzu posoudit

13. 74k (zaci) s NKS & OKS je z Vadeho pohledu ostatnimi tzv. intaktnimi zaky ve tfidé

vniman:
o kladné
o spise kladné
o spiSe zaporné
o zaporné
o nedokazu posoudit

14. NKS ¢i OKS Zakovi (zaktim) vytvareni pozitivnich sociadlnich vztahl se spoluzaky:
o velmi ztézuje

spise ztézuje

spiSe neztézuje

neztézuje

O O O O

nedokazu posoudit

15. U Zaka (zakud) s NKS ¢i OKS je naplriovani klicovych kompetenci, konkrétné
komunikativni kompetence:
o tézsi nez u ostatnich zaka
o leh&ineZ u ostatnich zaka
o stejné jako u ostatnich Zaku

16. U Zaka (zaka) s NKS ¢i OKS je napliovani klicovych kompetenci, konkrétné socialni
a personalni kompetence:
o tézsi nez u ostatnich zakad
o leh&ineZ u ostatnich zaka
o stejné jako u ostatnich Zaku

17. NKS ¢i OKS skolni vykon zaka (zaku):

o ovliviuje ve vétsiné vyucovacich predmétl stejnou (podobnou) mérou
ovliviiuje ve vétsiné vyucovacich predmétd, nejvice viak v predmétu CjL
ovliviiuje pouze v predmétu CjL
neovliviiuje v Zadném vyucovacim predmétu

O O O O

nedokazu posoudit
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18. Zakovi (24kGim) s NKS &inf potize uplatnit jazyk v podobé (Ize oznatit vice):

mluvené
o Ctené
O psané

o nedini potize
19. Zakovi (24kGim) s OKS &inf potize uplatnit jazyk v podobé (Ize oznadit vice):
mluvené
o (tené
o psané
o nedini potiZe
20. Jaka ¢ast ve vyucovacim predmétu CjL zakovi (2akam) s NKS &ini potiZe (Ize oznadit vice):
o Jazykova vychova
Komunikacni a slohova vychova
Literdrni vychova

O O O

necini potize
21. Jaka ¢ast ve vyucovacim predmétu CjL zakovi (2akiim) s OKS ¢ini potize (Ize oznacit vice):
Jazykova vychova

O

o Komunikaéni a slohova vychova
o Literdrni vychova
o nedini potize
22. U zéka (Zaka) s NKS jsou postizeny tyto jazykové roviny (lze oznacit vice):
o pragmaticka jazykova rovina
o lexikalné-sémanticka rovina
o morfologicko-syntakticka rovina
o foneticko-fonologicka rovina
o Zadna
23. U Zaka (Zaku) s OKS jsou postizeny tyto jazykové roviny (Ize oznadit vice):
o pragmaticka jazykova rovina
o lexikalné-sémanticka rovina
o morfologicko-syntakticka rovina
o foneticko-fonologicka rovina
o Zadna
24. U zdka (Zakh) s NKS jsou naruseny tyto oblasti jazyka (lze oznacit vice):
o vnimani a porozuméni reci
o zpracovani informace
o produkce reci
O nejsou naruseny

25. U Zaka (Zaku) s OKS jsou naruseny tyto oblasti jazyka (Ize oznadit vice):
vnimani a porozuméni reci

o zpracovani informace
o produkce reci
O nejsou naruseny
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Piiloha €. 2 Logopedické pomiicky

-’

obr. ¢. 1 Foukadlo

obr. ¢. 2 Rotavibrator
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Piiloha ¢. 3 Kompenzaéni pomicky

obr. & 3 Kniha Ctenaiské tabulky
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Obr. €. 4 Pocitacova (mobilni) aplikace Grid Player — slouzi jako forma alternativni komunikace
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obr. ¢. 6 Vicevzkazovy komunikator Go Talk — pienosna pomucka umoziujici nahravani

vzkazi, vyménu obrazka v miizkach
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