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Uvod

Ustfednim tématem bakalaiské prace je problematika opakovanych voleb do
zastupitelstev obci v Ceské republice. Procedura opakovani voleb zaslouzi pozornost kvili
svému postaveni v ramci napravnych opatieni pro napadené komunalni volby. Jedna se o krok
uzivany v zavaznych piipadech, které nenabizi zadné jiné feseni. Ustavni pravnik Marek Antos
ve vztahu k opakovani voleb prohlasuje, Ze jsou nastolovany jen v nejnutnéjSich pfipadech,
ponévadz je dulezité ctit svobodné projevenou vuli voli¢u ¢i zasady proporcionality s dirazem
na princip pfiméienosti zdsahu vetejné moci. V neposledni fad¢ je potiebné brat v tivahu také
finan¢ni zatéz spojenou s uskute¢nénim dalSich voleb. (Anto§ 2008) Samotnému aktu
opakovani voleb nezbytn¢ piedchazi soudni fizeni s koneCnym rozhodnutim o zneplatnéni
dosavadnich voleb, a to za predpokladu, Ze je soudu doru¢en navrh na neplatnost. V ¢eském
kontextu se opakovani voleb tyka pfevazné lokalni zastupitelské urovné. V pribchu let byly
soudy zaznamenany ruznorodé pti¢iny, jejichz povaha byla natolik zavazna, ze si naprava
vyzadala opakovani voleb. Stejné napravné opatieni bylo vychodiskem i v pfipad¢ voleb do
Senatu Ceské republiky ve volebnim okrsku Most v roce 2017. Zminéna kauza z oblasti

senatnich voleb je v tuzemském prostredi ojedinéla. (Volby.cz 2017a)

Az podklady poskytnuté na vyzadani Ceskym statistickym Gfadem davaji moznost
ucelit vycet pripadi opakovanych voleb, které na urovni komunalnich voleb probéhly. Mirny
chaos do debaty o opakovanych volbadch byvd vnaSen obfasnym zaméilovanim terminil
,opakovany* a ,,novy* v médiich a oficialnich kanalech (ptikladem CT24 2019, Oziveni, o. s.
2015, Statutarni mésto Ceské Budgjovice 2011 aj.). Od roku 1990 je Ceskym statistickym
ufadem datovano Sestnact ptipadt volebnich opakovani. Zneplatnénim voleb a naslednym
opakovanim byly zasaZeny obce riznych velikosti, od nejmensi s 88 obyvateli az po izemni
jednotky svice nez dvaceti tisici obyvateli. Rliznoroda je také skladba pfiic¢in vedouci
k vyhlaseni opakovanych voleb, od administrativnich pochybeni az po zamérné a systematické
jednani proti férové demokratické soutézi. Kauzu zneplatnéni voleb ve mésté Strakonice je
mozné oznacit za piipad s nejvétsim dopadem na piislusné obyvatelstvo, jelikoz se jedna o
nejvetsi tzemni jednotku z pozdéji uvedeného vyctu. Divodem je nejvyssi zaznamenana mira

provinéni 1 systemati¢nosti jednani.



Na zaklad¢ posledné zminéného piipadu voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice bude
ptikroceno k vypracovani a uskute¢néni dotaznikového Setieni, kterym bude zamysleno zjistit
postoje obcantt mésta Strakonice i dalSich okresnich obci ke kauze opakovani voleb. Do
vysledné analyzy budou zahrnuty odpovédi téch osob, které splni kritéria vybéru uzemni
piislusnosti a véku. Respondenti budou vybirani zcela ndhodné¢ — fyzicky i online —
prostfednictvim facebookovych skupin za uziti platformy Survio. Osobni sbér dat bude probihat
na Gizemi mésta Strakonice, a to zejména na vetejnych mistech a v ¢ekarnach (na zastavkach
méstské hromadné dopravy, parkovistich, nebo na autobusovém a vlakovém nadrazi). Vysledna
data budou analyzovéna prostiednictvim statistického programu IBM SPSS 25.0 Statistics.
Sociodemograficka charakteristika vybérového souboru bude srovnana s tvrdymi daty Ceského

statistického Ufadu.

Cilem prace je oziejmit a analyzovat ptipady opakovanych voleb do zastupitelstev obci
v Ceské republice po roce 1990 a zjistit postoje respondentil k otdzkam tykajicich se piipadu
zneplatnéni voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice a kontextu strakonické politické scény.
Souborny vycet piipadi opakovanych voleb a jejich charakteristik nebyl do data odevzdani

prace znam.

Pii zkoumani jednotlivych pfipadii opakovanych voleb bude cerpdno primarné ze
soudnich rozhodnuti. Podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a o zm&né nekterych zdkonl jsou veskeré spisy po dobu trvani skartacni lhity uloZeny ve
spisovné. Dana rozhodnuti krajskych soudt spadaji pod spravni soudnictvi. V téchto ptipadech
je stanovena minimalni skarta¢ni lhiita V 20, coZ znamena, Ze po dobu dvaceti let od uzavieni
spisu je puvodce povinen spis uschovat ve své spisovné. Po uplynuti lhity mlze byt spis
v ramci skarta¢niho fizeni navrzen pfislusnému statnimu archivu k provedeni vybéru archivalii.
Neznamena to ovSem, Ze archiv spis nezbytné vyhodnoti za archivalii. (Macek 2019) Se
zamérem objasnéni piipadli muze byt pfikroceno ke studiu archivovanych tisténych periodik
v pfislusnych knihovnach, nebo k vyhledavani podkladi na internetovych portalech

zpravodajskych webi.

Stanoveny jsou nasledujici vyzkumné otazky: Jak pfistupuji respondenti spokojeni se
zivotem ke komunalni politice ve Strakonicich? Jaké minéni maji respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim o volebni kampani ke zneplatnénym volbam? Kdy se
respondenti, ktefi inklinuji ke Strakonické vetejnosti, rozhodli koho volit? Ke kterym

politickym subjektiim nejvice inklinuji jednotlivé vékové skupiny respondentti? Koho voli na



celostatni trovni respondenti inklinujici ke Strakonické vetejnosti? K zodpovézeni

vyzkumnych otazek poslouzi testovani péti hypotéz.

Prace bude Clenéna do Sesti kapitol. Pocatecni kapitola se zaméfi na vymezeni jevu
neplatnych voleb za vyuziti odborné literatury. Druha kapitola osvétli kontext voleb do
obecnich zastupitelstev. Specifikovat bude volby fadné i mimotadné, jez rozéleni na zakladé
zékonnych podminek. Ve tfeti kapitole budou piiblizeny faktory ovliviiujici neplatné volby,
které zpracovali Miguel Carreras a Yasemin Irepoglu. Nasledna kapitola, ¢tvrta, se jiz zaméii
na detailni charakterizovani jednotlivych pfipadi opakovanych voleb. Z ¢asového hlediska se
prace bude zabyvat zneplatnénymi volbami, u nichz dosSlo k nafizeni opakovani po roce
volebnim roce 1990. Zdokumentovani povolebniho vyvoje v obcich probéhne tehdy, jestlize
bude zjisténo 1 dalsi pokracovani zdvadného jednani. Pata kapitola bude souhrnné analyzovat
ptipady opakovanych voleb, pfi¢emz bude pfistoupeno k aplikovani teorie faktorQ
ovliviiyjicich neplatné volby autorti Carrerase a Irepoglu na ¢esky kontext opakovanych voleb.
Sesta kapitola bude koncipovana jakozto piipadova studie opakovanych voleb do Zastupitelstva
mésta Strakonice. Pfedné bude konkretizovdna metodologie uplatnéna pii dotaznikovém
Setfeni. Nasledovat bude srovnani sociodemografickych charakteristik vybérového souboru a
realnych dat Ceského statistického ufadu, pfi¢emz bude upozornéno na vzajemné podobnosti
¢i odlisnosti obou souborti. Kapitola bude dale zahrnovat vyhodnoceni odpovédi respondentti
Z dotaznikového Setfeni a jejich analyzu prostfednictvim statistickych metod za ucelem

zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek.

Cizojazy¢na literatura se neplatnym volbam vénuje znacné, piicemz hovoii o terminu
unfair elections. Zabyva se zejména autokratickymi rezimy a volbami na parlamentnich
urovnich, zatimco v ¢eském piipadé se jedna o problematiku tykajici se povétSinou komunalni
urovné. Velice piinosny je ¢lanek Trust in elections, vote buying, and turnout in Latin America
od jiz zminéné autorské dvojice Carreras a Irepoglu. Jevy ovlivijici vysledek voleb by mélo
byt mozné vztadhnout na ¢eské komunalni prostiedi, a to navzdory zamé&feni ¢lanku na odliSnou
uroven voleb. Problematika opakovanych voleb neni v ¢eském diskursu pfili§ zpracovana.
Z pravniho hlediska se tématu soudem zneplatnénych voleb vénovaly ptikladem diplomové
prace Terezy Skrbkové z Katedry spravniho prava na Zapadoceské univerzité v Plzni ¢i Alzbéty
Staré z Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Politologicky pohled, ktery by

objasiioval fenomén a jeho tuzemské ptipady v Case, k datu odevzdani prace, zpracovan neni.



1. Vymezeni neplatnych voleb

Volby nemusi byt nutné v rozporu s demokracii, a i pfesto mohou byt povazovany za
neférové ¢i zmanipulované. Neni vyjimkou, pokud jsou Vv nich zachovany
principy v§eobecného volebniho prava, ptimého, rovného i tajného hlasovani a multipartismu.
A¢ muze byt multipartismus zachovan, byva obvykle pokiiven, a to za u¢elem zvyhodnéni, ¢i
opa¢né¢ znevyhodnéni uréitych politickych subjekta. (Rose, Misham 2009) Za zminénych
okolnosti muze dochazet k zaujatému postoji politickych subjekti ve vztahu k volbam.
V ramci volebni soutéze nemusi byt dodrzeny rovné piilezitosti pro vSechny kandidaty a

politické strany. (Gel’man 2003)

Jelikoz vladnouci subjekty ztraceji vuli riskovat piipadnou prohru ve férovych
demokratickych volbach, uchyluji se k volebnim manipulacim za tGc¢elem setrvani v Gradu.
Provinéni proti rovné demokratické soutézi mohou mit fadu podob, a to od nerovnych volebnich
kampani, pfes kupceni s hlasy aZ po manipulace s volebnimi vysledky. Pii neplatnych volbach
byva zjevné, Ze neni Sance, aby se opozice ujala moci a odstavila stavajici vedeni z ¢ela, nebot’
nastavena pravidla funguji ve prospéch vladnouci skupiny. (Calingaert 2006, Rose, Misham
2009)

Volebni vysledky jsou ukazatelem miry kontroly vladnouci politické reprezentace nad
politickou arénou. Také znazornuji miru vetejné podpory politikti. Pokud ziska vladnouci
politicka sila v neférovych volbach vyrazné vyssi volebni vysledky neZ opozice, miize tato
situace vést k vytvafeni zdvoje domnélé neporazitelnosti, a zaroveit milZe odradit volice

od hlasovani pro opozici. (Donno 2013).



2. Kontext ¢eskych komunalnich voleb

Zakladni jednotku izemni samospravy piedstavuji obce, na které navazuji vyssi uzemni
samospravné celky — kraje. Uzemni samospravné celky upravuje Ustava Ceské republiky,
konkrétné se jim vénuje v Hlavé sedmé a podkapitole Uzemni samosprava. (Ustava CR 1993)

Dale pusobeni obci upravuje zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). (Zakon ¢.
128/2000 Sh.)

Ustava zmifiuje v ¢ldnku 1 jednotnost statu, pfiemz dalsi rozvedeni tématiky obci
probiha v c¢lancich 99 az 105. Uvedené ¢lanky hovoii o ustanovovani obci, o jejich postaveni
V ramci Gizemniho uspoiadani, o obecnich samospravach nebo o hospodaieni obci. Ustavni
¢lanky upravuji také volby do zastupitelstev obci a na né navazujici volebni obdobi ¢lent

samospravy a jejich kompetence. (Ustava CR 1993)

Zastupitelstva obci rozhoduji o izemnim planovani, rozvoji obce a obecnim rozpoctu,
vydavaji obecné platné uzemni vyhlasky, ztizuji obecni policii, prispévkové organizace,
spravuji majetek obce nebo finance a v zavislosti na velikosti obce voli radu obce, ptipadné
meésta. (§ 84, § 85 zékon ¢. 128/2000 Sb.) UsnaSenischopnosti zastupitelstva je dosazeny za
podminky, pokud se dostavi minimalné nadpolovi¢ni vétSina vSech zastupitelt. Jestlize se
zastupitelstvo nesejde po dobu Sesti mésict v usnasenischopném poctu, dojde k jeho rozpusténi
Ministerstvem vnitra, které posléze vypiSe nové volby. (§ 89 zakon ¢. 128/2000 Sb., § 58 zdkon
¢. 491/2000 Sb.)

2.1 Volby do zastupitelstev obci

Fungovani obecnich samosprav a jejich ¢initelti upravuje kromé zédkona o obcich, také
zékon o volbach do zastupitelstev obci (zdkon ¢. 491/2001 Sb.). Urcuje délku funkéniho obdobi
zastupitelstva na Ctyfi roky. (§ 1, odst. 2. zakon ¢. 491/2001 Sb.) Obec je tvoiena jednim
volebnim obvodem, pficemZ zamysli-li zastupitelstvo pocet volebnich obvodl navysit, miize
tak ucinit nejpozdéji 85 dnti pfed kondnim voleb. Legislativa dale upravuje, za jakych podminek
je mozné utvotit novy volebni obvod. (§ 27 zakon ¢. 491/2001 Sb.) Pocet ¢lent zastupitelstva
se pohybuje od péti do padesati péti, a to v zavislosti na velikosti obce, konkrétné na kategorii,
do niZ nalezi na zakladé pocétu obyvatel. Vyjimku tvoii hlavni mésto Praha, kde byva voleno

mezi 70 az 80 zastupiteli. (§ 68 odst. 1 zakon ¢. 128/2000 Sb., Saradin, Outly 2004)

10



Po roce 1989 bylo nezbytné piijmout novy legislativni rdmec o komunalnich volbach.
Ve spéchu byl piijat zdkon ¢. 386/1990 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich. Vyuzit byl
pii prvnich komunalnich volbach v roce 1990. V dusledku vyvoje na politické scéné¢ doslo o
dva roky pozdéji, v roce 1992, K prijeti nové pravni normy — zakona ¢. 298/1992 Sh. Norma
reagovala na federalni uspotadani statu, které nedlouho po vstupu zakona v platnost skon¢ilo,
a proto nebyla nikdy pouzita. Nahrazena byla zakonem ¢. 152/1994 Sb., o volbach do
zastupitelstev v obcich a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont, podle néhoz probéhly
dvoje volby v letech 1994 a 1998. Snahy o harmonizaci legislativy Evropské unie a narodni
legislativy vedly v roce 2001 k vypracovani a schvaleni nového zdkona ¢. 491/2001 Sb., o

volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond. (Saradin, Outly 2004)

Outly upozoriiuje, ze Ustava nikterak nespecifikuje, jaky volebni systém ma byt uZit pfi
volbach do zastupitelstev obci. Ustava uvadi, Ze dalsi rozvijeni problematiky obecnich voleb je
svéfeno prislusnym zakonim. Ke specifikaci volebniho systému dochdzi az v samotném
zakone¢ €. 491/2001 Sb., kde je volbam ptitknut pomérny systém. Predchazejici zakonné upravy
opomijely specifikovani volebniho systému, rovnéz nebyla stanovena ani uzaviraci klauzule.
Pomérné vysledky se i piesto dostavovaly, a to v dusledku Saint-Laguého délitele a velkych
volebnich obvoda. (Balik 2009) Samotny volebni systém je vyrazné odlisny od ostatnich
volebnich systémi v Ceské republice. Jeho charakteristickym prvkem je moZnost tzv.

panaSovani, tedy prerozdéleni hlasti nap#i¢ kandidujicimi subjekty. (Saradin, Outly 2004)

Karlheinz Reif a Hermann Schmitt pfisli v roce 1980 s teorii voleb druhého tadu, ktera
byla vystavéna na piimych volbach do Evropského parlamentu (EP). Saradin teorii aplikoval
na Ceské prostiedi, kdy kromé voleb do EP takto oznacuje i volby do obecnich i krajskych
zastupitelstev a Senatu CR. Volby druhého fadu (SOE) se netési takové mife pozornosti jako
volby prvniho fadu (FOE), jimiz v Ceské republice jsou volby do poslanecké snémovny nebo
do Utadu prezidenta republiky. ZvySena pozornost k FOE se odrazi ve vyssi volebni G&asti.
Samotné volby do zastupitelstev obci slouzi mimo jiné celostitnim strandm k rozsifovani a

upeviovani vlivu v regionech a piiprava na celostatni volebni kampang. (Saradin 2004, 2008)
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2.2 Mimoiadné volby do zastupitelstev obci v Ceské republice

Legislativa rozliSuje na zakladé platného zakona o volbach do zastupitelstev obci C.
491/2001 Sb. §54 (mimo opakovanych voleb) také opakované hlasovani a dodate¢né volby.
Podnét na neplatnost voleb musi byt podan nejpozdéji do deseti dnii od zvefejnéni vysledku
voleb Statni volebni komisi. Vyhodnoceni navrhu na neplatnost voleb vzdy realizuje pfislusny
krajsky soud. (§ 54, § 60 zakon ¢. 491/2001 Sb.)

Opakované volby jsou uskutecnéné volby, které soud zneplatni a nafidi jejich
opakovani, a to na zdklad¢ navrhu, ktery byl podan k soudu s podnétem k prezkoumani platnosti
voleb. Pokud soud uznad navrh na neplatnost, ministr vnitra vypiSe do tficeti dnl termin
opakovani voleb. Uchyleni se ke zneplatnéni voleb a jejich naslednému opakovani je krajni
feSeni, kdy soud jiz nemuze uplatnit jiny napravny mechanismus. (§ 54, § 60 zdkon ¢. 491/2001
Sb.) Jak bude uvedeno pozdéji, aktualni skala provinéni proti zakonu je v ptipadé opakovanych
voleb Siroka. Lze do ni zahrnout prohfesky — od formalniho neslozeni slibu okrskovou volebni
komisi (OVK), ptes tcelové piihlaSovani volici k trvalému pobytu az po ucelové omezovani

volebni kampang.

Opakované hlasovani byvéa vyhlaSeno v ptipadech, kdy okrskovd volebni komise
nevydd zapis o pribchu a vysledku hlasovani. Dochazi pouze k opakovani samotného
hlasovani, nikoliv k opakovanich celych voleb. (Balik 2009) Podminky, které K uspé$nému
opakovani hlasovani mohou vést, jsou stejné jako v piipad€ opakovanych voleb. (§ 60 zakon ¢.

491/2001 Sb.)

Dodatecné volby nastavaji tehdy, jestlize se volby v obci neuskuteénily, a to pokud
celkovy soucet vSech registrovanych kandidatd byl niz§i nez nadpoloviéni vétSina
zastupitelstva obce, nebo pokud byl pocet kandidujicich mens$i nez pét. Za téchto okolnosti
ministr vnitra vyhlasi do tficeti dnll od zvetfejnéni vysledkl voleb Statni volebni komisi termin

dodatecnych voleb. (§54 ¢. 491/2001 Sh.)
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2.2.1 Opakované volby do zastupitelstev obci

Pojem ,,opakované volby* se spolu s terminy ,,opakované hlasovani“ a ,,dodatecné
volby* objevil az v Zdkone o volbach do zastupitelstev obci €. 491/2001 Sb. Podstata zminénych
tfi pojmt byla do té doby shrnuta v oznaceni ,,opatieni k dodatecnému (znovu, pozn. autora)
provedeni voleb®. (zakon ¢. 491/2001 Sb., § 54 zakon €. 152/1994) Navzdory diive chybé&jicimu
vyCerpavajicimu oznaceni dané¢ho jevu by bylo mylné ptedpokladat, ze by se fenomén

opakovanych voleb prvné vyskytl az s jeho konkrétni pravni definici.
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3. Faktory ovliviiujici neplatné volby

V teoretické ¢asti je vychazeno ztypologie formulované Miguelem Carrerasem a
Yaseminem Irepogluem. (2013) Identifikuji Ctyti faktory, které ovliviiuji vyslednou podobu
neplatnych voleb — vira ve volby, kupceni s hlasy a volebni tcast, individualni faktory a

V neposledni fadé¢ institucionalni a kontextualni faktory.

3.1 Vira ve volby

Eroze legitimity nabyvané prostfednictvim voleb, a S tim spojené snizeni loajalnosti a
spokojenosti u obyvatel, mize byt zapocato vefejnym provalenim volebnich podvodu.
(Calingaert 2006) Pokud voli¢i védi, Ze moznosti, jak ovlivnit volebni vysledek jsou
znesnadnény a dulezitost voleb je pro né nizka, muze jejich rozhodovani vyustit ve volebni
neucast, nebo piipadné ve vhozeni neplatného hlasovaciho listku. Neplatné hlasovani je
dusledkem zklamani a deziluze. OvSem vliv na neplatnost hlasovani mtize mit i chyba volice.
Je proto dulezité zohledniovat kontext konkrétnich voleb. (Lebeda, Lysek et al. 2017) Voli¢i
hlasuji pouze tehdy, kdyz piedpokladaji, Ze jejich hlas bude mit vliv na volebni vysledek, a

rovnéz na vyslednou vladni politiku. (Carreras, Irepoglu 2013)

Vira ve volby ma pfimy dopad na voli¢skou ti¢ast, a zaroveit miize mit neptimy vliv na
politickou efektivitu, coby védéni voli¢t o moznosti a schopnosti ovliviiovat exekutivu a
politiku jako takovou. Jestlize nastane okamzik, kdy obcané ztrati vliv na vykonnou slozku,
stavaji se volby rozhodujicim nastrojem k moznému narovnani situace. Voli¢i, ktefi nevéti v
platnost voleb a domnivaji se, Ze jsou zmanipulované, byvaji nachylnéjsi zastavat nazory 0

nezajmu vlady o obfany samotné. (ibid)

Politicke subjekty, které maji dominantni postaveni na scéné, mohou ze svych postaveni
vyrazné tézit, ackoliv se v disledku svého snazeni mohou dostavat za hranice zakond. NaruSeni
férovosti voleb, a tim i viry v né samotné, tak miize vychazet ze zamezovani opozice pusobit,
z vyvijeni natlaku na fadové volice, z dosazovani stoupencii do volebnich komisi ¢i z kontroly
médii a jejich zneuziti v boji proti opozici. V dusledku neopravnéného piivlastiiovani statniho
majetku mohou vladnouci politické subjekty a jejich mocenské okoli podporovat mozné

koali¢ni partnery, a to za i¢elem snadnéjsi tvorby koalic. (Calingaert 2006, Donno 2013)
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3.2 Kupéeni s hlasy a volebni uc¢ast

Vyse bylo zminéno kupceni s hlasy, coby jeden z prohieskt z pfipadi neplatnych voleb.
Ono jednani vede k posileni patrona-kandidujiciho, jehoz cilem je upravit ¢i zménit volebni
vysledky ve sviij prospéch. Kupovani hlasti zaroven funguje jako mobilizator pro volice,
prostiednictvim n¢hoz jsou voli¢i pobizeni k Gcasti u voleb. Jednd se zejména o voli¢ské
skupiny, které by za normalnich okolnosti k volbam nejspiSe nesly. Z téchto diivodu 1ze hovofit
0 ,,dvojité povaze kupceni s hlasy “, nebot’ volby jsou na jedné stran¢ pokiivovany pii kupceni

s hlasy, ackoliv na strané druhé zvysuji volebni ucast. (Carreras, Irepoglu 2013: 7)

Problematicka se jevi samotna kontrola hlasovani, jestlize je dodrzena zésada tajnych
voleb. Provinilé politické subjekty se nemohou spoléhat na ti¢innost Gplatki, nebot’ voli¢ muze
volit opozi¢ni kandidaty, piestoze piedtim ptijal uplatek. Podle Calingaerta se uplacejici
k jednani odhodlava spiSe tehdy, pokud je naruSena integrita tajného hlasovani, nebo pokud je
vyvijen natlak na uplaceného volice. (Calingaert 2006) Nichter prohlasuje za efektivné;si
pfimét k ucasti u voleb pfiznivce, kteti K volbam nechodi nez nevyhranéné volic¢e s dobrou
voli¢skou moralkou. Uptednostiluje proto pied terminem vote buying pojem turnout buying a
argumentuje niz$i naro¢nosti kontroly hlasovani u jednotlivet. Korumpujici subjekt na zakladé
jeho modelu jen kontroluje volebni ucast uplacenych voli¢u-ptiznivcd, protoze riziko hlasovani

pro néktery z konkuren¢nich kandidujicich subjekt je nizké. (Nichter 2008)

3.3 Individualni faktory

Socioekonomické podminky hraji vyznamnou roli pfi rozhodovani voli¢l o volebni
ucasti. Pokud se politiktim podafi piesvédcit volice se slabou moralkou o G¢asti u voleb, mohou
ocekavat vyssi volebni vysledky. Predpoklada se, ze lidé chudsi a s niz§im vzdélanim k volbam
spiSe neptlijdou, a to na rozdil od vice vzdélanych skupin nebo lidi s vy$§im socioekonomickym
statusem. Divodem pro tvrzeni o vySsi volebni ucasti u vzdélanégjSich a 1épe socioekonomicky
situovanych vrstvach byva jejich lepsi informovanost a z toho plynouci vys$si mira jistoty pii
vybéru u voleb. (Carreras, Irepoglu 2013) Cim vy$si ma voli¢ vzdélani, tim se sniZuje nebezpedi
nepochopeni hlasovaciho mechanismu. K chybovosti hlasovani dochéazi 1 kvili slozitym
volebnim systémim. Pochybenim se proto nevyhybaji ani voli¢i s vy$§im vzdélanim. (Lebeda,
Lysek et al. 2017) Roli pti rozhodovani, jestli hlasovat, ¢i nehlasovat ve volbach, predstavuje
také mira volného Casu, a to z perspektivy moznosti aktivné participovat v politice. (Carreras,
Irepoglu 2013)
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Dalsi riznorodou kategorii voli¢ské ucasti je vek, kdy je dokazano, ze stati volice je
jednou z urcujicich kategorii, jestli se voli¢ zac¢astni voleb. (Rhine 1996) Jednou z okolnosti,
kterd mize ovliviiovat volebni Uc¢asti u mladych lidi je rodiovstvi. V tomto piipad¢ jsou
Cinitelem malé déti, jeZ jsou odkazany na péci a pritomnost rodi¢i. Snizuji tak jejich volebni
potencial. (Campbell et al. 1980) Mladsi voli¢i mohou byt rovnéz dezorientovani z mnozstvi
politickych sméri, pfi¢emz se s ptibyvajicim vékem tato nerozhodnost postupné vytraci. Z toho
diivodu maji vétsi potencial dostavit se k volbam spiSe lidé starsi. Stranictvi v politickych
stranach je také dulezitym prvkem, ktery ovlivituje vysledné rozhodovani voli¢t, zdali jit, ¢i
nejit k volbam. Clenstvi ve strané usnadiiuje voli¢i pochopeni politiky, a tim mu napomaha

k snadnéj$imu rozhodovani pti hlasovani ve volbach. (Carreras, Irepoglu 2013)

Dilezité mohou byt také socialni kontakty volict. Diskuse o politice je mohou podnitit,
aby se voleb zacastnili a uvédomili si souvislosti plynouci z politickych rozhodnuti. Dé&je se tak
Castéji U dospélych osob, a to obvykle v nepolitickych institucich (prace, dobrovolnické
organizace atd.). Dochazi k budovani dulezitého socialniho kapitalu (politicka zkuSenost a

informovanost), podstatného pro zvys$eni pravdépodobnosti ucasti u voleb. (ibid)

3.4 Institucionalni a kontextualni faktory

Voli¢i ptijdou mnohem pravdépodobnéji volit, pokud jsou volby soutézivé, protoze
predpokladaji, ze jejich hlas ma vahu a mohou svym jednanim ovlivnit vysledek hlasovani.
Dalsim aspektem zvySujicim volebni tcast je soubéh voleb, kdy se v jeden termin voli do dvou
ruznych zastupitelskych organti. Vliv na vyslednou podobu voleb mtze mit také povinna

volebni Gcast, uroven demokracie a ekonomicky vykon zemé. (Carreras, Irepoglu 2013)

Tlak ze strany vladnoucich €initel mohou pocitit i samotni ob¢ané, zejména pokud se
jejich zivobyti odviji bud’ od subjektd, které jsou ptimo ¢inné v politice, nebo od lidi s nimi
spjatymi (piikladem mohou byt zaméstnanci podniku vlastnéného politikem ¢i jim blizkou

osobou, nebo ufadu). (Calingaert 2006)
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4. Opakované volby do zastupitelstev obci v Ceské republice

Vyéet opakovanych voleb je dohledatelny na strankach Ministerstva Vnitra Ceské
republiky nebo v databazi Ceského statistického Gfadu. Archiv MVCR neni tplny, ponévadz
eviduje pouze sedm piipadi opakovanych voleb, a to za léta 2008 az 2019. (MVCR 2019)
Vefejné dostupnd databaze Ceského statistického ufadu je vtomto ohledu piesngjsi.
Statistickym ufadem provozovany internetovy server Volby.cz eviduje dalSich osm piipada
opakovanych voleb. (Volby.cz 2002, 2006, 2010, 2014, 2018) Dotéené obce jsou
identifikovatelné mj. na zéklad¢ Sdéleni ministerstva vnitra ve Sbirce zdkont a Sbirce
mezinarodnich smluv. (Pfedpis &. 558/2002 Sb., piedpis &. 586/2006 Sb.) Datace CSU saha
pouze do roku 2002, protoze vysledky voleb Ufad diive nezpracovaval. Az zpétné byl
statistickym tfadem sestaven seznam znovu provedenych voleb za 1éta 1990 az 2002, a to na
zékladg ti§ténych archivnich materiala. CSU slovy pani Heleny Nebeské, vedouci oddéleni
informacnich sluzeb, povazuje seznam, ktery je pfistupny na portalu Informace pro vSechny, za
kompletni, ale nemiize se zarucit za jeho definitivni Gplnost. (Nebeska 2019) Opakovani voleb
je v ném zaznamenano celkové v péti dalsich ptipadech. Na zakladé¢ téchto poznatki je mozné
konstatovat, ¢ od roku 1990 bylo v Ceské republice 20 piipadi soudné naiizenych
opakovanych voleb. Pouze v 16 piipadech miZzeme hovofit 0 tom, ze doslo K jejich
uskutenéni. Zbylé étyfi pripady byly zruseny po dovolani k Ustavnimu soudu. (IV.US 787/06,
IL.US 885/06, III.US 887/06, II.US 3673/14) Dale se jiz prace bude vénovat vyhradné

provedenym opakovanym volbam.

Podklady k jednotlivym materialim byly piedné ziskavany ze soudnich rozhodnuti. Jiz
v Givodu byla zminéna povinna skartaéni lhuta ,,VV 20 platna pro spravni soudnictvi, po kterou
je puvodce spisu povinen spis uschovat ve své spisovné. Oznaceni ,,V 20“ vyjadiuje
uplatinovani této povinnosti po dobu dvaceti let. V ptipadg€, Ze spis je vefejny, je mozné jej
ptedlozit po ptedchozim vyzadani. K datu odevzdani prace spadaly do uvedené lhuty piipady
obci Strakonice, Pfedni Vyton, Hiensko, Bohy, Karlova Studanka, Ridelov, Stablovice, Stara
Rige, Mnichov a KnéZice. Zadosti o poskytnuti soudnich rozhodnuti byly kladné vytizeny ve
véech ptipadech, kromé p¥ipadu Ridelov. Krajsky soud v Brné na zadost sdélil, Ze rozhodnuti
neni evidovano v elektronické forme. Pro manualni vyhledani spisu bylo nutné uvést dalsi
podrobnosti k fizeni (¢astnici fizeni, datum vydani rozhodnuti aj.). (Belkova 2019) Z davodi
¢asové narocnosti ruéniho vyhledani spisu i tehdejsi neznalosti dalSich podrobnosti k fizeni
bylo rozhodnuto, Ze postaéi informa¢ni zdroj Ceské tiskové kancelafe. Ptipady, které jiz

nepodléhaly skarta¢ni 1huté ,,V 20 — Chodov, Stochov, Tlumadov, Stitary — byly vétsinové
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objasnény prostfednictvim ¢lankl v tisténych periodikach. Za timto ucelem byly studovany
materialy v Narodni knihovné Ceské republiky v Praze, v Moravské zemské knihové v Brné a
ve Stiedoceské védecké knihovné v Kladné. Pouze jediny z ptipadi mimo ,,V 20 — Praha-

Ujezd — byl popsan skrze soudni rozhodnuti poskytnuté Uradem méstské Gésti.

Text kapitoly bude dale ¢lenén do dvou urovni podkapitol. Vyssi tiroven rozliSuje mezi
za ucelem jeho lepsiho ¢lenéni. Podkapitoly vyssi Grovné jsou vV nazvu oznaceny nazvem obce,

k nimz je doplnén piislusny okres a rok, kdy prob&hly zneplatnéné volby.

4.1 Stitary (okres Znojmo), 1990

Komunisticka strana Cech a Moravy podala svou kandidatni listinu do Fadnych
zastupitelskych voleb v obci Stitary aZ po stanoveném terminu. Pfedseda volebni komise proto
odmitl volebni stranu k fddnym volbam zaregistrovat. Naslednd soudni pie vyustila az ve
zneplatnéni fadnych voleb Krajskym soudem v Brn€. Znovu provedeni voleb dopadlo nejlépe
pro volebni strany ODS a KSCM, které ziskaly nejvice mandatii ze viech kandidujicich
volebnich stran. V Zastupitelstvu dale zasedly také volebni strany CSL, HSD-SMS a nezavisli
kandidati. (Lidové noviny 1991, Mlada fronta DNES 1991)

4.2 Tlumacov (okres Zlin), 1990

Krajsky soud v Brné shledal za jednani vedouci ke zneplatnéni fadnych voleb odmitnuti
doplnéni peti¢nich listin nezavislych kandidati mistni volebni komisi. Chyb¢&jicimi udaji na
listinach byla rodna ¢isla. Pouze s nimi by podle zakona byly peti¢ni listy platné. A¢koliv byla
lhiita pro podani peti¢nich i kandidatnich listin stanovena na 30. z&fi 1990, mistni i okresni
volebni komise jiz o dva dny dfive, 28. 09. 1990, odmitla doplnéni rodnych ¢isel na peti¢ni listy
matrikafkou. Instituce spatfovaly problém ve stfetu zajmt matrikarky, ktera v dobé voleb

zastavala zaroven funkci zapisovatelky volebni komise. (Kupcova 1991a)

Vysledky znovu provedenych voleb dopadly nejlépe pro Moravskoslezsky
demokraticky blok, ktery ziskal v Zastupitelstvu 6 mandatt. Déle ziskala 4 mandaty volebni

koalice ODS-OH a CSL a 1 mandat pfipadl volebni strand KSCM. (Kupcova 1991b)
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4.3 Praha-Ujezd (okres Hlavni mésto Praha), 1994

Stiznost k Méstskému soudu v Praze byla vznesena proti vydani osvéd¢eni o zvoleni
¢lent zastupitelstva kviili neplatnému hlasovani. Soud poukézal na pochybeni mistni volebni
komise (MVK), ktera umoznila hlasovat 0sob¢, jez neméla v obéanském prikazu vyznacené
statni ob&anstvi Ceské republiky, a také na trojnasobny neregulérni postup MVK pii umoznéni
hlasovani v zastoupeni. Mé&stské statistické spravé v Praze byl posléze adresovan dotaz, jak
mohly neplatné hlasy jednoho az &ty volica piipadné ovlivnit vysledek voleb. V odpovédi
Sprava konstatovala, ze kandidati €. 4 a €. 5. z vitézné strany ,,Sdruzeni nezavislych kandidatt
(SNK)* ziskali shodny pocet hlasti — 94. Mandat v deviti¢lenném zastupitelstvu ziskal pouze
kandidat ¢. 4, a proto kdyby onen kandidat dostal o jeden, nebo vice hlasi mén¢, mandat by
ziskal kandidat ¢. 5. Dale, pokud by strana SNK ziskala alespofi o 10 hlasti méné, nez byl jeji
celkovy vysledek (755), ziskala by pouze dva mandaty namisto tfi. Posledni mandat by ptipadl
nezavislému kandidatovi. (14 NC 2507/94)

Radnych zastupitelskych voleb se v méstské ¢asti Praha-Ujezd zucastnilo dohromady
20 volebnich stran, kdy pouze dvé — KDU-CSL a SNK — obsadily plny po&et deviti moznych
kandidati. Zbylych 18 volebnich stran disponovalo vzdy jedinym kandidatem. Devét z nich
vystupovalo pod oznacenim Demokratické unie, dalSich devét bylo nezavislymi kandidaty.

(Volby.cz 1994)

Méstsky soud v Praze uznal za prokazané, ze K ovlivnéni voleb postacovaly hlasy
alesponn dvou voli¢i, které byly odevzdany v zastoupeni. Dal§imi ptipady uvedenymi ve
stiznosti navrhovatelky se soud jiz nezabyval, ponévadz dva zminéné piipady postacovaly
k prokazani mozného ovlivnéni volebniho vysledku. Rozhodnutim z prosince 1994 soud volby

do Zastupitelstva zneplatnil. (ibid)

4.4  Stochov (okres Kladno), 1994

Navrhovatel — SdruZeni pro republiku-Republikanska strana Ceskoslovenska — podal
k Méstskému soudu v Praze stiznost proti vydani osvédceni zvolenych ¢lenti zastupitelstva.
(NASE MESTO STOCHOV 1995a) Administrativni pochybeni zap#i¢inilo pouhé uvedeni
zkratky strany na hlasovacich listcich, namisto plného nazvu politické strany. Mistni organizace
strany ve Stochové po zjisténi nestandardni podoby hlasovacich listkli informovala prazskou
centralu strany, naez se jeji vedeni zacalo v pfipadu angazovat. Pro volby do méstského

zastupitelstva spole¢né kandidovaly subjekty SPR-RSC a Sdruzeni diichodcti Ceské republiky
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(celym zkracenym nazvem ,,SPR-RSC a SDCR). Zahy po zji§téni nesrovnalosti dohodl prvni
kandidat na dvouclenné kandidatni listing a ¢len SPR-RSC, pan P. J., s tehdejsim starostou
mésta napravny postup, ktery mél dat volicim ve znamost a vysvétlit jim plny ndzev volebni

koalice. (Jirava 1995)

Volebni koalice SPR-RSC a SDCR jiz do znovu provedenych voleb nezasahla. Lidr
kandidatky, pan P. J., kvili nesouhlasu s po¢inam vedeni strany v kauze ze strany vystoupil.
Soubézné odsoudil jejich postup, kdy nebyl vedenim strany informovan o zvazovaném podani
navrhu na neplatnost. (ibid) Dalsi kandidat volebni koalice, pan V. G., byl odvolan
zmocnénkyni strany ve Stochové piiblizné dva tydny pred volbami. (NASE MESTO
STOCHOV 1995b) Nasledn¢ vedeni strany uvedlo, Ze jiz nehodla kandidovat do znovu

provedenych voleb do Zastupitelstva mésta Stochova. (Nielsenova 1995)

Znovu provedené volby v roce 1995 vyhrala Obcanska demokraticka strana se ziskem
44,6 % hlast a deseti mandati. Vyrazné uspéla také kandidatka KSCM a nezavislych, kdyz
obdrzela 33,2 % hlasi a ziskala sedm mandatd. Tti mandaty dale ziskala KDU-CSL (15,7 %
hlasl), jeden mandét piipadl CSSD se ziskem 4,5 % hlast. Jako jedina neziskala mandat
volebni strana LSNS. (NASE MESTO STOCHOV 1995b)

4.5 Chodov (okres Sokolov), 1998

Zneplatnéni voleb ve mésté Chodov bylo natizeno kvuli nesrovnalostem v peti¢nich
listech u ,,Sdruzeni nezavislych kandidatd (SNK)“. Oproti situaci pii fadnych volbach, kdy
kandidovalo osm volebnich stran, se do opakovanych voleb pftihlasilo celkové stran devét.
Jelikoz se pfed opakovanymi volbami chtéli kandidati SNK vyhnout ziskavani poZadovaného
poc¢tu 1200 podpisu pro kandidaturu, rozhodli se kandidovat v opakovanych volbach za
politickou stranu Volba pro mésto. Fuizi nahravala skute¢nost, Ze jiz dva z pivodnich 21 ¢lenti
kandidatni listiny volebni strany SNK byli n€kolikaletymi ¢leny zminéné politické strany Volby
pro meésto. VyhlaSeni znovu provedenych voleb pfineslo n€kolik zmén. Volebni strana
Diichodci za Zivotni jistoty (DZJ) se rozhodla do Zastupitelstva jiz nekandidovat. Pfed volbami
se roz§tépila vladnouci strana Unie svobody (US), od niz se odtrhli nestranici, ktefi pfesli pod
volebni stranu Hnuti za harmonicky rozvoj mésta a obci (HHROM). Zména nastala také u
koalice republikanti se sdruzenim diichodcti. Lokélni buitka SPR-RSC se rozpadla poté, co East
strany nespokojend s pusobnosti poslance a piedsedy strany M. S. presla pod zastitu
Vlastenecké republikanské strany. Piiznivci vedeni strany za to ziistali vérni koalici SPR-RSC
a SDCR. (Sramko 1999)
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V jednadvaceti¢lenném Zastupitelstvu zasedli po znovu provedenych volbach,
konanych dne 13. 03. 1999, zastupci ,trojkoalice®, tedy zastupci stran US (3 mandaty),
HHROM (5 mandatd) a VPM (3 mandaty). Zbylych deset mandati piipadlo opozicnim
subjektim KSCM (4 mandaty), ODS (3 mandaty), CSSD (2 mandaty) a KDU-CSL (1 mandat).
Ostatni kandidujici subjekty — volebni koalice SPR-RSC a SDCR a volebni strana VRS — se do
zastupitelstva obce nedostaly. (Volby.cz 2000)

4.6 Stablovice (okres Opava), 2002

Navrhovatel ve stiznosti ke Krajskému soudu v Ostravé uvedl, ze v dotéené kauze
nedoslo k ustanoveni okrskové volebni komise, jelikoz nebyly dodrzeny zdkonem dané
podminky. Redlné ustanoveni OVK probé¢hlo az ctvrt hodiny pied zacatkem volebniho
hlasovéni. S odkazem na zékon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont, navrhovatel argumentoval, Ze starosta obce svolava prvni zasedani okrskové
volebni komise nejpozdéji 21 dnti pted volbami. Krajsky soud konstatoval, ze ¢lenstvi v OVK
vznikd na zaklad€é slozeni pisemného slibu, pficemz odkazal na zakon o volbach do
zastupitelstev obci. V ptipadé OVK ve Stablovicich ke sloZeni slibu nedoslo, navzdory
pfipravenym listindm se ,,sliby*, které v disledku pochybeni nebyly navrhnutym ¢lenim ke
Clenstvi v okrskové volebni komisi predlozeny. Soud na tuto skute¢nost sdélil, ze kvuli
nesplnéni zakonnych podminek okrskova volebni komise nemohla vzniknout. (23 C 133/2002-
11)

Mimo to, dalsi casti programu prvniho zasedani OVK ma byt volba pfedsedy a
mistopfedsedy okrskové volebni komise losem. V piipadé Stablovic kni doslo az
bezprostfedné pied zac¢atkem hlasovani. Zapisovatelka nejprve pobidla ¢lena OVK, jestli by
souhlasil s mistopfedsednictvim v okrskové volebni komisi, nacez za jeho pfitomnosti

telefonicky nabidla panu R. L. post predsedy komise. (ibid)

Starosta obce pisemné soudu sdélil, Ze v zdkonné 1htté byli nominovani jednotlivi
¢lenové OVK. Jedina politické strana — KSCM — delegovala svého zastupce, a proto nasledng
starosta nominoval do OVK zbyvajici pocet ¢leni komise. Kratce pfed planovanym prvnim
zasedanim OVK tfi nominovani post odmitli. Nasledny nedostatek ¢asu ovlivnil podle
vyjadieni starosty nezdarné nominovani dalSich ¢leni do OVK i svoldni jejich prvotniho
zasedani. Nedostatecny pocet ¢lenli v komisi doplnil starosta az po uplynuti zdkonem dané
lhiuty. Krajsky soud shledal stiznost navrhovatele za divodnou, a proto prohlasil volby za

neplatné. (ibid)

21



Na 29. bfezna 2003 byly ministrem vnitra vypsany opakované volby. Pocet
kandidatnich listin proSel vyraznou redukci, ponévadz piihlaSky podaly pouze tfi volebni
strany. Vyjma volebnich stran KSCM, SDH Stablovice a CZS Stablovice kandidovali
v piedchazejicich fadnych volbach také Ctyfi nezavisli kandidati. Tti z nich posléze figurovali
pii opakovanych volbach na kandidatce volebni strany SDH Stablovice. Nejvice mandati

ziskala v fadnych volbach volebni strana KSCM, jiz ptipadly tii mandaty (34,18 % hlast).

Stejny po¢et mandati ziskala také volebni strana CZS Stablovice. Zbyvajici mandat ve
zneplatnénych volbach piipadl volebni strané SDH Stablovice. Vysledky opakovanych voleb
pfinesly zménu rozlozeni sil v obecnim zastupitelstvu, ponévadz se nejsilnéjsi volebni stranou
stala CZS Stablovice, které piipadly tfi mandaty, zatimco KSCM tratila. Pohorsila si oproti
ptedchozim volbam o jeden mandét a napti¢ volbami poklesla o osm procentnich bodua (zisk
25,82 %). Naopak, riist zaznamenala volebni strana SDH Stablovice, kdyZ si polepsila z 14,1
% na 35,74 % a ve skrutiniu ziskala dva mandaty. (Volby.cz 2002 d, 2003 d)

4.7 Stara RiSe (okres Jihlava), 2002

Po ukonéeni hlasovani do Zastupitelstva obce Stara Rise byla hlasovaci urna odnesena
z volebni mistnosti v piizemi obecniho itadu. Clenové okrskové volebni komise urnu premistili
do prvniho patra budovy, kde ji v kancelafi starosty rozpecetili a otevieli. Jeji obsah, ktery byl
urcen k secteni, rozde€lili mezi kancelafe starosty a matrikarky. SoubéZné se ¢lenové OVK
rozdélili do jednotlivych mistnosti, pro¢eZ nemohli na sebe pfi s¢itdni dohliZet a kontrolovat
spravnost sectenych odevzdanych hlasi. Soud v rozhodnuti uvedl, s odkazem na zakon o
volbach do zastupitelstev obci, Ze rozdélenim okrskové komise byla zvySena moZnost
chybovosti pfi scitani, stejné tak mohlo dojit k vytvofeni podminek pro neopravnénou

manipulaci s volebnim vysledkem. (30 Ca 356/2002-35)

Béhem scitani byl fyzicky pfitomen i starosta obce, jenZ prechazel mezi obéma
mistnostmi. Soudci konstatovali, ze starosta mél evidentni zajem o vysledek voleb, protoze ze
zékona nespadal mezi osoby, které by byly opravnény byt pfitomny séitacimu procesu. Radné
volby do zastupitelstva obce Stara RiSe byly ztéchto divodd Krajskym soudem v Brné
shledany za neplatné. (ibid, § 40 zadkon ¢. 491/2001 Sb.)
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Vitézna volebni strana z fadnych voleb — KSCM — v opakovanych volbach jesté posilila.
Ziskala navic o 6 % hlast, a to zpivodnich 35,74 % na 41,77 %. Navzdory narGstu
procentudlniho poctu hlast ziskala strana totozny pocet Sesti mandatti. Vyssi volebni vysledek
zaznamenala také volebni strana SNK pro budoucnost obce, ktera si polepsila od fadnych voleb
(25,61 %) o skoro sedm procentnich bodli na vyslednou hodnotu 32,39 % a ziskala tim 5
mandatd v zastupitelstvu. Naopak, zhor$eni nastalo u KDU-CSL a SdruZeni pro Starou Rii.
Lidovci skondili s vysledkem pouhych 12,74 %, zatimco ve zneplatnénych volbach ziskali
21,84 %. Sdruzeni se pfed opakovanymi volbami rozhodlo pro zménu nazvu na SdruZeni
nezavislych, ovSem ani zména nézvu volebni strané¢ nepomohla k zisku vyssiho volebniho
vysledku. Oproti podzimnim fadnym volbam si Sdruzeni pohorsilo o tfi procentni body na
koneénych 12,16 %. Opakované volby piisoudily KDU-CSL i SdruZeni nezavislych po dvou
mandatech. (Volby.cz 2002 ¢, 2003 c)

4.8 Mnichov (okres Domazlice), 2002

., Protest proti vysledkiim voleb* do zastupitelstva obce Mnichov vznesli navrhovatelé
ke Krajskému soudu v Plzni, v némz uvedli, Ze zvetejnéné volebni vysledky neodpovidaji
skute¢nému hlasovani voli¢t. (30 Ca 271/2002: 1) Pro volby do deviticlenného zastupitelstva
byly registrovany kandidatni listiny dvou volebnich stran, a to kandidatni listina nezavislého
kandidata pana V. S. a kandidatni listina SdruZeni nezavislych kandidatt ,,Za obec krasn&jsi“
s deviti kandidaty. Okrskova volebni komise podle tvrzeni navrhovateli nezapocetla do
celkovych vysledkt hlasovaci listky, na nichz byla zaSkrtnuta celd kandidatni listina volebni

strany SNK ,,Za obec krasné&;si“. (ibid)

Kontrolou skute¢né odevzdanych hlasovacich listkli a jejich porovnanim se zapisem o
pribéhu a vysledku hlasovani soud zjistil, Ze ze 132 odevzdanych hlasovacich listkli byly dva
neplatné a 130 platnych. Nasledné doslo k rozdéleni platnych hlasovacich listkli na tfi skupiny:
82 hlasovacich listkl s jednim kiizkem znac¢icim volbu celé kandidatni listiny SNK, dalSich 48
hlasovacich listkli obsahovalo kiiZky jednotlivym kandidatim z kterékoli volebni strany a
pouze 1 hlasovaci listek obsahoval kiizky urcené volebni strané SNK ,,Za obec krasnéjsi®, a

zaroven nezavislému kandidatovi panu V. S. (ibid)

Soudnim ptfezkumem bylo zjisténo, Ze voli¢i ve volbach do zastupitelstva obce
dohromady rozdélili 891 hlast, pricemz 863 hlast ptfipadlo volebni strané SNK ,,Za obec

krasnéjsi“ a zbylych 28 hlasti obdrzel nezavisly kandidat V. S. Piesto OVK v zapisu uvedla, Ze

voli¢i v obci rozdélili pouze 130 hlasi. 115 hlasti obdrzelo sdruZeni nezavislych kandidatti a 15
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hlasiti nezavisly kandidat. Vysledky sectené okrskovou volebni komisi ptisoudily nespravné
pocty hlasti obéma volebnim stranam. Pfi povolebnim ptidélovani mandati doslo kvili
nepiesnému secteni vysledkil hlasovani k mylnému ptidéleni mandéatu nezavislému kandidatovi
panu V. S. na tkor volebni strany SNK ,,Za obec krasngjsi*. Plzeisky soud z t&chto diivodti

shledal volby za neplatné. (ibid)

Do opakovanych voleb podala ptihlasku pouze volebni strana SNK ,,Za obec krasnéjsi‘.

Danou skutecnosti bylo zvoleno vSech jejich devét kandidatd, a to pii volebni Gcast 59,79 %.

(Volby.cz 2003 b)

4.9 Knézice (okres Chrudim), 2002

Krajskému soudu v Hradci Kralové byla 14. listopadu 2002 dorudena stiznost ke
zneplatnéni voleb do zastupitelstva obce Knézice. Navrhovatel ve stiznosti namital zasah
okrskové volebni komise do povolebniho s¢itaciho procesu. Do sedmiélenného zastupitelstva
obce kandidovalo dohromady devét volebnich stran. Pouze jedna kandidatni listina byla podana
politickou stranou — KSCM, zbylé volebni strany byly zastavany nezavislymi kandidaty. Na
kazdou z volebnich stran ptipadal pouze jeden kandidat. Jestlize voli¢ své hlasy udélil méné
nez sedmi volebnim strandm, OVK pfi s¢itani hlast pficetla volicovy nevyuzité hlasy zbylym,
voli¢em nezvolenym volebnim strandm. Nevyuzité hlasy OVK pierozdélovala podle poradi
stran na hlasovacich listcich, pticemz vzdy zadinala od hlasovaciho listku volebni strany s
¢islem 1 a koncila hlasovacim listkem volebni strany ¢islo 7. V dusledku jednani OVK doslo
ke zvyhodnéni kandidatt prvnich sedmi volebnich stran, zatimco volebni strany s kandidatnimi

Cisly 8 a 9 byly poskozeny. (30 Ca 195/2002-11)

Pii ptezkoumani volebni dokumentace bylo krajskym soudem zjiSténo, Ze pocet volici
skute¢né odevzdanych hlast byl vzdy nizsi neZ pocet obdrzenych hlast. Podle soudu vedl
postup OVK k nespravnému piidéleni mandati v zastupitelstvu obce. Vypovéd ucastniki
fizeni byla totozna se skutkovymi zji§ténimi soudu, a proto krajsky soud jiz dalsi dokazovani
neprovad¢l a rozhodl v neplatnost voleb. (ibid) Do sedmi¢lenného zastupitelstva kandidovalo
Vv opakovanych volbach jiz presné sedm volebni stran, pfi¢emz kazdd byla tvofena jednim
kandidatem. Nejvyssi pocet hlast (18,33 %) ve volbach obdrzel nezavisly kandidat pan Z. Z.
(Volby.cz 2003 a)
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4.10 Ridelov (okres Jihlava), 2006

Krajsky soud v Brné zneplatnil ¥adné volby do Zastupitelstva obce Ridelov kvili
pochybeni okrskové volebni komise pii s¢itani hlasi. Komise nespravné oznacila 14 platnych
hlasii za neplatné, coz pfi souhrnném poctu 67 odevzdanych platnych hlasii predstavovalo

vyznamny zasah. (CTK 2007)

Opakovani voleb piiméelo 97,3 % volici k ucasti u voleb. V nich ziskala vétSinu péti
mandati z celkovych deviti volebni strana SNK pro Ridelov, pro niz hlasovalo 51,05 % voliéi.
Druhy volebni subjekt, SNK-za zlepSeni zivotniho prostiedi obce, obdrzel zbyvajicich 48,95 %
hlast. (Volby.cz 2007 b)

4.11 Karlova Studanka (okres Bruntal), 2010

Navrhovatel u Krajského soudu v Ostravé namital pfedvolebni Gcelové piihlaSovéani
obyvatel k trvalému pobytu v obci, konkrétné na adresu Hotelu Dzban v Karlové Studance ¢.
p. 12, do bytové jednotky najemce a kandidata pana L. Z. Motivem jednani mélo byt navysSeni
podpory Sdruzeni Prosperita Karlovy Studdnky o. s. v komunalnich volbach. Pocet vSech
voli¢t pii fadném terminu voleb ¢inil celkové 214 osob. V obci bylo (veetné noveé piihlasenych
0sob) celkove 33 obyvatel s trvalym pobytem hlaSenym na adrese Karlova Studanka ¢. p. 12, a
z toho byli pfesn¢ 3 kandidati volebni strany SdruZzeni Prosperita Karlovy Studanky o. s.
Krajsky soud se fidil pti zkoumani ,,a¢elového piihlasovani voli¢u k trvalému pobytu v obci*
predchézejicim nalezem Ustavniho soudu, ktery chape trvalé bydlisté v obci coby ,, fuktické
pouto obyvatele — volice k obci“, a nejedna se podle ndj za zaleZitost pouze evidenéni. (P1. US
6/11, 22 A 140/2010-148)

Do obce se na zaklad¢ zjisténi soudu pied volbami ptistéhovalo 26 obyvatel. U jednoho
nového obyvatele soud neshledal zamér ti¢elové zménit trvalé bydlisté. Jednalo se o manzelku
pana L. Z., kandidata a najemce bytu na adrese Karlova Studanka ¢. p. 12, ktera na zakladé¢
svédectvi potvrdila, Ze spolu manzelé dfive nezili. Soud v tomto piipad¢ odkazal na § 18 zdkona
¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich predpisi, podle néhoZ maji manzelé povinnost zit
spolu. V neprospéch nové prihlasenych obyvatel pfi vyvraceni domnénky o tucéelovém
ptihlaSovani mj. svédcilo, Ze jiz v bfeznu nasledujiciho roku se tfi nové prihlasené osoby
odhlasily z trvalého bydlisté v obci. Dikazni fizeni rovnéz zjistilo, ze 22 nov¢ piihlaSenych

obyvatel si neziidilo postovni schranku v misté trvalého bydlisté. (22 A 140/2010-148)
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Uznan byl dale navrhovateliv podnét, Ze se voleb zic¢astnilo vSech 26 noveé piihlasenych
osob. Zvetejnéné volebni vysledky z fadného terminu voleb soud piepocetl za ticelem zjistit, o
kolik hlasti by volebni strana Sdruzeni Prosperita Karlovy Studanky o. s. musela dostat méné,
aby doslo ke zméné¢ ziskanych mandati. Vypocty uvedly, ze zminéna volebni strana by musela
ziskat minimalné o 74 hlasit mén¢, aby neziskala posledni ze svych mandati. MnozZstvi hlast
ptipadalo na 9 voli¢i hlasujicich pro stranu jako celek. Neprokazalo se, Ze by se nove pfihlaSeni
obyvatelé hlasili k trvalému pobytu do bytové jednotky najemce pana L. Z., a nikoliv do
ubytovaciho zafizeni sidliciho na téZ adrese (coz zakon ¢. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel,
v souladu s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., umoznuje). (ibid)

Na zaklad¢ dikazniho fizeni soud prokazal, Zze ucelové pied volbami zménilo trvalé
bydlisté celkoveé 25 osob, které se piistéhovaly na adresu Hotelu DZzban. Uvazenim minimalniho
potiebného ubytku v poctech volici volebni strany SdruZeni Prosperita Karlovy Studanky o. s.,
ktery by vedl ke zmén¢ volebniho vysledku, soud shledal, ze pfihlaseni novych obyvatel
k trvalému pobytu pied volbami do Zastupitelstva obce mélo vliv na volebni vysledky v obci.
(ibid)

Opakovani voleb piineslo pokles podanych kandidatnich listin, kdy pocet listin klesl
Z deviti na Ctyfi. Opétovné se k volbam piihlasily volebni strany SNK — Spokojeni obcané, Pro
rozvoj Karlovy Studanky, CSSD a Sdruzeni Prosperita Karlovy Studanky. Prvné zmitiovany
subjekt vySel ze zneplatnénych voleb coby nejsilnéjsi, ziskal 32,17 % hlast a ¢tyfi mandaty
z deviti. Vysledky opakovanych voleb znamenaly pro volebni stranu SNK — Spokojeni obcané
vice nez dvojnasobny nartist v mnozstvi ziskanych hlasti. Procentualni zisk volebni strany
dosahl 64,91 % hlasi. Nasledné skrutinium ptisoudilo subjektu Sest mandatt v Zastupitelstvu.
Vysledkem si v opakovanych volbach polepsila také volebni strana Pro rozvoj Karlovy
Studanky, jiz volic¢i dali o Sest procent hlasti vice oproti zneplatnénym volbam, pti¢emz dosahla
na koneénych 19,11 % hlast. ZhorSeni o jeden procentni bod na hodnotu 9,32 % postihlo
volebni stranu CSSD, a k jeité vyraznéj$imu poklesu voli¢ské podpory doslo u volebni strany
Sdruzeni Prosperita Karlovy Studanky. Celni funkcionaf volebni strany byl tstfedni postavou
kauzy ucelového ptihlaSovani osob k trvalému pobytu, coz vyustilo v soudni zneplatnéni voleb.
Strana ziskala o tfindct procent hlasii méné nez na pfi zneplatnénych volbach, pficemz ani zisk

6,44 % ji nestacil k zisku mandatu v Zastupitelstvu. (Volby.cz 2010 c, 2011 c)

26



4.11.1 Vyvoj po opakovanych volbach

Opakované volby nepfinesly zklidnéni situace v obci. Vedenim obce ze stalého
seznamu vytazeny voli¢, pan M. P., se u ostravského krajského soudu domahal dopsani do
stalého seznamu volicl, nebot’ oznacoval své vyskrtnuti za neopravnéné. Soubézné s touto
zalobou podal k soudu také navrh na neplatnost voleb. Oba podnéty Krajsky soud v Ostraveé
zamitl. (Janecek 2011b) Soud se zabyval také dal§imi stiznostmi — navrhy na neplatnost voleb,
neplatnost hlasovani i neplatnost volby kandidata. Podnéty k soudu podali pan Z. B., skupina
devatenacti vyskrtnutych volict, které zastupoval kandidat, pan L. Z., a volebni strana Sdruzeni
Prosperita Karlova Studanka. Stiznosti soud jesté pfed fadnym projednanim zamitl, ponévadz
navrhovateli byly osoby, které zjevné nespadaly do piesné vymezeného okruhu osob majicich

narok se domahat uvedenych pozadavki. (Janecek 2011a)

Kontroverze spojené s tcelovym piihlasovanim K trvalému pobytu neskon¢ily ani po
opakovanych volbach. I dalsi fadné zastupitelské volby v roce 2014 byly u krajského soudu
zpochybnovany, nebot’ starostka obce, pani R. Ch., rozhodla o vyskrtnuti 26 osob, které
povazovala za ucelové ptihlaSené. Prvni Zaloba byla podadna celnim piedstavitelem volebni
strany Hnuti socialné slabych, panem L. Z., jenz byl Gstfedni postavou zneplatnénych voleb o
Ctyfi roky dfive. V navrhu na neplatnost voleb argumentoval zmanipulovanim volebnich
vysledku, k ¢emuz mélo dojit vySkrtnutim 26 voli¢a ze stalého seznamu voli¢d. Soud podané
zalobé nevyhovél, nebot’ nebylo prokézéno, Ze by doslo k volebni chybé a jejimu vlivu na

volebni vysledky. (Bruntalsky a krnovsky denik 2014)

Druhy navrh k soudu podal pan M. P., ktery byl rozhodnutim starostky obce vyskrtnut
Vznesenou stiznosti se stézovatel dozadoval svého dopsani do seznamu voli¢td. Vedeni obce
muzovo vyfazeni ze seznamu vysvétlovalo ucelovym trvalym bydlistém v Hotelu Dzban.
Touha po komfortu byla podle muze divodem, pro¢ mél ve zminéném hotelu ziizen trvaly
pobyt, a to navzdory své dlouhodobé nezaméstnanosti. Pti dotazani na finanéni zdroje, z nichz
mél pobyt v ubytovacim zafizeni financovat, odvétil, ze jeho donorem je australsky emigrant.
Soudci zavérem ptiznali navrhovateli pravo byt do seznamu opét pfipsan, ovSem jejich

rozhodnuti fadné volby neovlivnilo. (ibid)

Zatim posledni komunalni volby z roku 2018 se rovnéz nesly ve znameni ucelového
piihlaSovani obyvatel k trvalému pobytu, ackoliv do voleb kandidovala jiZ jen jedind volebni

strana, v jejimz Cele stala starostka obce R. Ch. I piesto vedeni obce nedlouho pied volbami
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rozhodlo o vyskrtnuti dvaceti 0sob ze stalého seznamu voli¢l, z nichZ se tii nasledné obratily
na soud. Ten jim dal za pravdu a jesté pred konanim voleb je natidil dopsat zpét do seznamu.
Vedeni obce adresoval soud znacnou kritiku, nebot’ spatfoval za problematické nacasovani
Skrtani volicu ze stalého seznamu. Upozornil na skute¢nost, Ze narovnani pomértt mohl soud

ucinit jiz diive, a tak neucinil a zamérné vyckaval na obdobi blizké volbam. (Kuba 2018)

4.12 Bohy (okres Plzeii-sever), 2010 a 2011

Zmeéna trvalého bydlisté se stala nastrojem dvou soupeficich volebnich stran jiz
V komunalnich volbach roku 2006, kdy byl prvné podan navrh na neplatnost voleb do
Zastupitelstva obce Bohy. Béhem tehdy probihajicich voleb do obecniho zastupitelstva bylo do
stalého seznamu voli¢t dodate¢né pridano deset osob, ackoliv jiz byl seznam pro ucely voleb
uzavien. Navzdory tomu novi obyvatelé obce prokazali pravo hlasovat, coz umoznilo jejich
dodatecné ptfidani ke stdlému seznamu volic¢lh. PtihldSené osoby mély nové nahldSené trvalé
bydlist¢ v domé s pecovatelskou sluzbou, ktery byl zfizovan obci. Vyhodu z tohoto t¢elového
piihlaseni mél podle navrhovateli ziskat starosta obce a kandidat pan A. L. Krajsky soud
V Plzni tehdy navrh na neplatnost voleb zamitl, pficemz konstatoval, Ze jednani odptrce,
starosty A. L., za u€elem ,,nahanéni volici* bylo ptipustné a nejednalo se o poruSeni platnych
zakonnych norem. Volby vyhrala volebni strana starosty SNK-Sdruzeni nezavislych kandidatt
obce Bohy (SNK obce Bohy) s 231 hlasy (51,11 %). Druha skoncila volebni strana SNK-
SdruZeni nezavislych kandidati-HB s 221 hlasy (48,89 %). (30 A 21/2011)

4.12.1 Prvni zneplatnéni voleb, 2010

Radné volby byly navrhovatelem napadeny u Krajského soudu v Plzni kvili ti¢elovému
piihlaSovani K trvalému pobytu, a soubéznému nepiihlasovani obyvatel K trvalému pobytu
Vv pritbéhu volebniho roku 2010. Pravomoci posuzovat Zadosti byly svéfeny obecnimu ufadu v
obci Bohy jakozto registraénimu tfadu. Starosta obce a kandidat volebni strany SNK-Sdruzeni
nezavislych kandidatt obce Bohy (zkr. SNK obce Bohy) pan A. L. (spole¢né s mistostarostou
a tajemnikem) odmital zadosti k pfihlaseni trvalého pobytu V rozporu se zakonem danymi
podminkami, uvedl navrhovatel. 1 prfesto, ze byl n¢kolikrat vyzvan Krajskym ufadem
Plzenského kraje k naprave, neucinil tak. (57 A 97/2010-162)
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Navrhovatel dale namital odliSny postup starosty obce, ktery svolil k nahlému ptihlaseni
deviti 0sob Kk trvalému pobytu tésné pred volbami, ¢imz jim i po uzavieni stalého seznamu
voli¢i vytvoril aktivni hlasovaci pravo v obci. Navrhovatel mél za to, ze jejich prihlaSenim

mohlo dojit k naruseni volebniho vysledku v obci. (ibid)

Soudci v tizeni prohlasili, Ze obecni Gitad v obci Bohy, resp. starosta obce porusil béhem
procesu piihlasovani obyvatel k trvalému pobytu ,,princip korektnosti a neutrality verejné
moci“. (57 A 97/2010: 11) Dohromady tfinact ptipadt Zadosti o ptihlaseni k trvalému pobytu
vykazovaly shodné nebo podobné znaky. Proto nemél registraéni tfad jakykoliv davod
postupovat v tizeni odlisné, sdélil soud. Jestlize svolil t€sné pred volbami K udéleni trvalého
bydlisté u deviti osob, a zaroven nové obyvatele ptipsal dodate¢né i do stalého seznamu volici,
mél stejné postupovat i u zbylych étytech pripadt. Podle soudu doslo ke zneuZiti pravomoci z

pozice veiejné moci se zamérem ovlivnit volebni vysledky ve prospéch volebni strany starosty

SNK obce Bohy. (57 A 97/2010-162)

Soudci zéaroven prohlasili, ze legislativni pravidla pro volby do zastupitelstev obci
neuptesiuji dobu, po kterou musi byt ,,0soba nové ptihlasena k trvalému pobytu® prihlasena
v obci, aby v ni mohla uplatiovat aktivni volebni pravo. Je tedy mozné, aby ve volbach
V novém misté trvalého bydlisté hlasovala 1 osoba, ktera byla ptihlaSena k novému trvalému
pobytu v den konani voleb. Podle soudu byly prokazany blizké vztahy mezi deviti nové
ptihlasenymi obyvateli a dot¢enou volebni stranou. Disledkem tésnych vysledki voleb mohlo

dojit k jejich zvraceni ve prospéch volebni strany SNK obce Bohy, konstatoval soud. (ibid)

Ve volbach zvitézila volebni strana SNK-Sdruzeni nezavislych kandidati obce Bohy
s 310 hlasy (50,32 %), zatimco navrhovatel, volebni strana SNK-Sdruzeni nezavislych
kandidatt-HB (zkr. SNK-HB), ziskal 306 hlast (49,68 %). Jelikoz se volilo 7 zastupiteld, tak
na kazdého volice ptipadal pocet 7 hlast. V ptipad¢€, ze by navic hlasoval byt jen 1 voli¢ SNK-
HB pro stranu jako celek, doslo by ke zmén¢ volebnich vysledkii. Vitézem voleb by se za této
situace stal navrhovatel SNK-HB. Stejn¢ tak, pokud by 1 voli¢ nehlasoval pro volebni stranu
SNK obce Bohy, vitézem by se stala volebni strana SNK-HB. V navaznosti krajsky soud
prohlasil fadné volby do Zastupitelstva obce Bohy za neplatné. (ibid)

Zavérem se soud vénoval tfeti ndmitCe vznesené navrhovatelem, kterd se tykala
nedbalého postupu starosty obce pii jmenovani kandidati do okrskové volebni komise. Spor
probihal okolo nominace zastupce volebni strany SNK-HB do okrskové volebni komise.

Nominace byla volebni stranou SNK-HB dorucena v¢as pred zdkonem stanovenou lhiitou, a
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obsahovala nadmérny pocet nominovanych. Starosta vyrozumél dotenou volebni stranu o
pochybeni az s vyraznym zpozdénim, kdy jiz uplynula zakonna lhiita pro podavani nominaci
do OVK. Chybujici volebni strana v patiicném dokumentu uvedla tii zastupce a jednoho
nahradnika, ackoliv ji ze zadkona nalezi pouze jeden zastupce a jeden nahradnik. Pocinani
starosty odmitala volebni strana SNK-HB strpét. Jesté diive, nez starosta obce vydal zminéné
vyrozuméni, pozadala volebni strana SNK-HB Statni volebni komisi k vydani povoleni
umoziujici ptitomnost jejich zastupce pii s¢itani hlast. Starosta az posléze navrhnul na misto

v OVK, které nalezelo volebni stran¢ SNK-HB, ¢lena podle svého uvazeni. (ibid)

Krajsky soud konstatoval, Ze vyrozuméni starosty volebni strané SNK-HB bylo
bezptedmétné. Starosta mél, i pfes pravni pochybeni volebni strany pii nominovani zastupce
do OVK, vyhovét volebni stran¢ a nékterého z ji nespravné uvedenych zastupc do komise
jmenovat. V dikaznim fizeni bylo soudem dale zjisténo pochybeni Statni volebni komise, ktera
prostiednictvim piedsedy pana R. J. vyhovéla reportérovi TV NOVA, panu R. J., v zadosti 0
umoznéni ptistupu do volebni mistnosti béhem scitaciho procesu, a nikterak neodpovédéla na

stejnou zadost volebni strany SNK-HB. (ibid)

Na zakladé usneseni Krajského soudu v Brné z 16. listopadu 2010 o zneplatnéni
fadnych voleb do Zastupitelstva obce Bohy se v obci uskute¢nily opakované volby. Ministr
vnitra vypsal termin opakovanych voleb na 9. dubna 2011. Krajsky ufad Plzeniského kraje
zkraje roku 2011 odnal pravomoci registrace obyvatel obci Bohy a docasné prenesl ptisobnost
Méstskému ufadu v Kralovicich, s platnosti od 1. 3. do 31. 12. 2011. Utad konal kvili v
minulosti problémovému ucelovému piihlasovani K trvalému pobytu, které bylo provadéno

obci Bohy. (MVCR 2010, 30 A 21/2011-59)

Do opakovanych voleb v dubnu 2011 se ptihlasily obé volebni strany, pti¢emz shodné
kazdd nominovala 7 kandidati na kandidatni listinu. V dubnovych opakovanych volbach
zvitézila s 625 hlasy (67,13 %) volebni strana SNK-SdruZeni nezavislych kandidati-HB. Tato
volebni strana v poslednich, (zneplatnénych) volbach obdrzela o vice nez polovinu hlasi méné,
konkrétn€ 306. Druha volebni strana, SNK obce Bohy, si od zneplatnénych voleb pohorsila o
6 hlast, kdyz obdrzela celkové 306 hlasu, tj. 32,86 %, namisto piedchozich 312 hlast.
V disledku vyssi volebni Gi¢asti ve volbach, kterd byla umocnéna nértstem volicli ve stalém
seznamu volicl, strana procentudlné propadla — zaokrouhlen¢ ziskala o 18 % niz$i zastoupeni

v zastupitelském organu. (57 A 97/2010-162, Volby.cz 2010 a, 2011 a)
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Ze zdznamu o prubéhu voleb soud vycetl, Ze hlasovaci obalky byly vydany 133 voli¢t
z celkovych 136. VSech 133 odevzdanych hlasovacich listkli bylo shledano platnymi, coz
predstavovalo volebni tcast 97,79 %. Vitézna volebni strana SNK HB ziskala 5 mandati,

zatimco zbylé 2 mandaty ptipadly volebni stran¢ SNK obce Bohy. (30 A 21/2011-59)

4.12.2 Druhé zneplatnéni voleb, 2011

V obdobi mezi zneplatnénymi fadnymi a opakovanymi volbami, které od sebe délilo
necelych 6 kalendainich mésicti, razantné piibyl pocet 0sob zapsanych ve stalém seznamu
voli¢l. Zména ¢inila narust o 46 osob, a to z 90 osob na 136 osob celkové. Na tento jev
upozornil navrhovatel, v tomto piipadé volebni strana SNK obce Bohy. Namital, Ze k nartstu
prihlasenych osob k trvalému pobytu doslo zejména v té€sné blizkosti voleb, a to v rozmezi 14
dnti az jednoho mésice pied volbami. Navrhovatel prohlésil, ze nové prihlaseni obyvatelé jsou
ptibuznymi, nebo znadmymi kandidatti volebni strany SNK HB, pti¢emz byli ptihlaseni do
nemovitosti patiici lidem okolo SNK HB. Ugelové piihlasovani K trvalému pobytu bylo
zaznamenano ve volbach do obecniho zastupitelstva jiz diive — v fadnych volbach 2006 a 2010
— ¢ehoz z pozice moci vyuzila tehdy vladnouci volebni strana SNK obce Bohy, v piipadé spis.
zn. 30 A 21/2011-59 navrhovatel (popsano na stranach 27-30). (Volby.cz 2010 a, 2011 a, 30 A
21/2011-59)

Soud si na zakladé namitky navrhovatele (k ucelovému piihlasovani obyvatel) vyzadal
od Méstského ufadu Kralovice, jakozto registracniho tfadu, pfihlaSovaci listky k trvalému
pobytu. Z nich bylo zjisténo, ze v obdobi 1.3.2011-7.4.2011 bylo k trvalému pobytu v obci
piihlaSeno 31 osob na nemovitosti s vlastnim ¢islem popisnym a 10 osob na nemovitosti
s ptidélenym ¢islem eviden¢nim, dohromady se jednalo 0 41 osob. Soudem bylo pfipomenuto,
ze zakony neudavaji ¢asové omezeni nove piihlasenym osobam Kk trvalému pobytu, po které by
nemohly uzivat aktivniho hlasovaciho prava v misté nového trvalého bydlisté. (30 A 21/2011-
59)

Ackoliv se Méstsky ufad Kralovice podle soudu nedopustil zdkonného pochybenti,
soudem bylo zjisténo, ze 5 zaméstnancti zminéného ufadu, kteti méli spole¢né s dalSimi
spolupracovniky piechodné na starost agendu posuzovani zadosti o pobyt v obci Bohy, byli
soucasné volebnimi kandidaty volebni strany SNK HB. Dohromady 5 zaméstnanct-kandidata
ptihlasilo K trvalému pobytu v obci 14 osob z celkové piihlasenych 41 osob (za sledované
obdobi). (ibid)
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Vzhledem k nizkému poctu voli¢a v obci m¢l kazdy voli¢, ktery ptisel volit, vyrazny
dopad na finalni podobu volebniho vysledku, ponévadz disponoval 7 hlasy (voleno 7
zastupitell). Ve volbach v roce 2006 bylo podle stalého seznamu voli¢t v obci celkem 68
voli¢t opravnénych k uziti aktivniho hlasovaciho prava. V dalsich volbach, roku 2010, bylo v
obci evidovano jiz 90 voli¢t a doslo k ud€leni dohromady 616 hlast. Pokud by se dostavil
k volbam kazdy z 14 nové piihlasenych volicl, ktery byl piihlaSen nékterym z péti
zaméstnancii-kandidatd MU Kralovice, a vyuzil by pii hlasovani vech svych 7 hlast, doslo by
souhrnn¢ k udéleni 98 hlasti navic. V porovnani s platnymi hlasy z roku 2010 by zjistény pocet
predstavoval narst o bezmala jednu Sestinu odevzdanych hlasu. Dalsi aspekt, ktery soud
zohlednil, byly vyrovnané volebni vysledky mezi obéma stranami. V roce 2006 dé¢lilo obé
strany 10 hlast, v roce 2010 dokonce jen 4 hlasy. Tyto poznatky vedly Krajsky soud v Plzni k
uznani namitky navrhovatele o ¢elovém piihlasovani obyvatel k trvalému pobytu, nebot’ i za
ptedpokladu, ze by bylo ptihldseno k trvalému pobytu pouze zminénych 14 osob, znamenalo
by to vyrazny vliv na podobu volebniho vysledku. Nasledné se soudci vyslovili pro zneplatnéni
(opakovanych) voleb do Zastupitelstva obce Bohy ze dne 9.4.2011. Zkoumani dal$ich namitek
podanych navrhovatelem soud jiZ neprovadél, protoze soudem shromazdéné dikazy byly

dostacujici k vysloveni neplatnosti voleb. (ibid)

Druhé opakovani voleb neptineslo zadné zmény v rozlozeni mandatii v Zastupitelstvu,
kdyz volebni strana SNK HB obhéjila viech pét mandati ze zneplatnénych opakovanych voleb.
Zbylé dva mandaty opét ptipadly volebni strané SNK obce Bohy. Volebni t¢ast oproti prvnimu
opakovani voleb poklesla o necelych pét procentnich bodii na hodnotu 92,59 %. (Volby.cz
2011b)

4.12.3 Vyvoj po opakovanych volbach

Mimo piipravy ,,druhych® voleb v obci rezonovalo i zahajeni trestniho stihani byvalého
starosty A. L., jehoz policie obvinila ze zneuZiti pravomoci ufedni osoby, jelikoz K trvalému
pobytu piihlasoval sympatizanty, zatimco osoby, které s nim nesouhlasily ptihlasit odmital.

(Korelus 2011)

Stiznosti na pribéh voleb se u Krajského soudu v Plzni sesly i po v poradi tietich
komunalnich volbach, které v obci Bohy probéhly béhem jednoho volebniho obdobi. Po
navrzich na neplatnost fadnych a prvnich opakovanych voleb navrhovatelé rozporovali i jiz

druhé opakované volby. Predmétem spori v predchozich soudem zneplatnénych volbach bylo
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ucelové piihlaSovani obyvatel k trvalému pobytu, kdy z plivodniho stavu pfiblizné deviti
desitek obyvatel vzrostl pocet na konecnych sto tficet. Mezi prvnim a druhym terminem
opakovani voleb jiz ke zméné obyvatel nedoslo. Krajsky soud s poukazanim na nemoznost

nekone¢ného opakovani voleb vysledky hlasovani potvrdil. (Korelus 2012)

Verdikt neziistal bez odezvy. K Ustavnimu soudu CR byly posléze podany ustavni
stiznosti volebni stranou byvalého starosty A. L. SNK obce Bohy a ob¢anem L. K. Oba podnéty
se domahaly zruSeni rozhodnuti Krajského soudu, coz by vyustilo v dalsi opakovani voleb.

Ustavni soud obé stiznosti zamitl. (ibid)

4.13 Hrensko (okres Décin), 2010

Obcanska demokraticka strana, coby navrhovatel, podala navrh na neplatnost voleb do
Zastupitelstva obce Hiensko kviili G¢elovému piihlasovani obyvatel k trvalému pobytu v obci
v obdobi t&sné pied volbami. Utelem méla byt podle navrhovatele manipulace s volebnimi
vysledky. Pan J. H. m¢l sjednat smlouvu se spole¢nosti SINAN s.r.0., 0 vyhledani osob, které
by byly ochotny si zménit uéelové trvalé bydlisté. Pokud oslovena osoba souhlasila
s pozadavky na zménu trvalého bydlist¢ do obce Hiensko, a zaroven vyjadfila souhlas
s hlasovanim ve volbach ve prospéch pana J. H., méla ji byt slibena finan¢ni odména 5000 K¢&.
Pan J. H. byl podle navrhovatele sptiznén s volebnimi stranami ,,Soutésky — véc vetejna, véc

neprodejna“ a ,,Strana pro trvalou prosperitu nasi obce a soutések®. (15 A 116/2010-342)

Radnych voleb do Zastupitelstva obce Hiensko se v fijnu 2010 zigastnily 4 volebni
strany. V Zastupitelstvu o 7 ¢lenech si mandaty rozd€lily volebni strany Soutésky — véc vetejna,
véc neprodejnd (3 mandaty), Strana pro trvalou prosperitu nasi obce a soutések (3 mandaty) a
Obcanska demokratickd strana (1 mandat). Zbyvajici subjekt, Strana prav obcanl

ZEMANOVCI, zadny mandat neziskala. (Volby.cz 2010 b)

Krajsky soud v Usti nad Labem o pfipadu rozhodoval dvakrat, pfestoze jeho prvni
rozhodnuti bylo zamitavé. Navrhovatelé se dovolali k Ustavnimu soudu CR, ktery rozhodnuti
krajské soudu zrusil a naiidil nové prezkoumani ptipadu obce Hiensko. Ustavni soud krajskym
soudctim vytkl, ze posuzovali trvalé bydlisté v kontextu voleb za Cisté evidencni zalezitost.
Podle tstavniho soudu bylo v tomto pfipadé nezbytné posuzovat i zdjem nové piihlasenych
obyvatel se trvale v obci zdrzovat, o ¢emz vyjadtil soud pochybnosti. (PI. US 59/10) Ustavnim
soudem bylo natizeno pfezkoumani piipadu s ovétenim, jestli mély vSechny subjekty stejné

podminky, nebo nékdo z nové piihlaSenych obyvatel profitoval, a zaroven jestli ,, uvedenda
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praktika ovlivnila a zpochybnila verohodnost volebnich vysledkii takovym podstatnym
zpiisobem, ktery by mohl prokazatelné zpiisobit jejich neplatnost . (Pl. US 59/10: 7)

Za podstatné urcil krajsky soud prezkoumani poctu pied volbami ptistéhovalych osob
do obce. Pro urceni vlivu pfihlaSenych osob na vysledky voleb bylo soudem bylo zptesnéno
sledované obdobi, a to na jeden mésic pied volbami, tedy od 15. 9. 2010 do 13. 10. 2010.
Zvolenému ¢asovému kritériu podléhalo dohromady 55 osob. Soud zaroven zjistil, Ze 43 osob
Z 55 zkoumanych se ptihlésilo k trvalému bydlisti do dvou nemovitosti (rodinny diim a byvala
restaurace). které¢ byly vlastnény dvéma kandidaty volebni strany Soutésky — véc vetejna, véc
neprodejna. Nasledné soud uvedl, ze oba kandidati volebni strany ve volbach do Zastupitelstva
obce ziskali mandat (volebni strana Soutésky — véc vetejna, véc neprodejna ziskala celkové 3

mandaty). (15 A 116/2010-342)

V pribéht tizeni se soudu podafilo vyslechnout souhrnné 42 osob. Soud podle navrhu
ustavniho soudu posuzoval, jestli nové piihlaseni obyvatelé trvale v obci Zili a jestli méli zajem
Vv obci trvale zit. Na zakladé rozhodnuti soudu byli ob¢ané rozdéleni do tiech skupin. Pouze
osmi nové prihlaSenym obyvatelim obce, které soud zatradil do prvni kategorie, se podafilo
svou svédeckou vypovedi presvédéit soudni senat, Zze skuteéné mély zajem v obci trvale zit a
trvale v ni zily. Dalsi skupinu tvofily dvé osoby, které prokazaly piibuzensky vztah k majiteli
nemovitosti, do niz m¢ly nahlasené trvalé bydlisté. I kdyZ v obci vlastnily nemovity majetek,
ktery v rozhodné dobé rekonstruovaly se zamérem budouciho trvalého ziti, v obci nezily. Tteti
skupinu tvofenou 32 osobami soud shledal za ucelové piihlasené obyvatele. Jednali tak pod
riaznymi pohnutkami, s cili podpofit bud’ Obc¢anskou demokratickou strana, nebo volebni stranu
Soutésky — véc vefejnd, véc neprodejnd, nebo volebni stranu Strana pro trvalou prosperitu nasi

obce a soutések, nebo pouze jednotlivé kandidaty zminénych volebnich stran. (ibid)

Soud vyhodnotil celkem 34 vyslechnutych 0sob, které spadaly do druhé a tieti skupiny,
za neopravnéné voliCe. Zavérem soud poznamenal, Ze nebylo mozZzné vyloudit ucelové
pfihlaseni dale u 13 osob, které se k soudnimu svédectvi nedostavily. Pfedvolani svédci
dosvédcili, ze jesté¢ pred volbami byla nabidka hlasovani za uplatu zruSena. Voli¢im, ac

neopravnénym, byla ponechana svobodna volba pii rozhodovani. (ibid)
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Dotcenych 34 neopravnénych volict soud dale zkoumal, zdali mohli svym hlasovanim
ovlivnit vysledek voleb. Béhem fadného terminu voleb bylo vydano 189 hlasovacich obalek,
pricemz jejich stejny pocet byl vhozen do hlasovaci urny. Neopravnéni voli¢i disponovali
celkem 238 hlasy, coz pii zohlednéni celkového poctu volict ve volbach odpovidalo 17,98 %
vSech hlast. Krajsky soud oznacil zjistény pocet hlasi neopravnénych volict za , zcela
bezpecné” mnozstvi K ovlivnéni vysledku voleb. Z tohoto divodu prohlasil volby do

Zastupitelstva obce Hiensko za neplatné. (ibid)

Zkraje roku 2012 urcil ministr vnitra termin opakovanych voleb, Vv nichz uspéla se
ziskem 35,3 % hlast volebni strana Soutésky véc vefejna, véc neprodejna, coz ji vyneslo tii
mandaty v sedmiclenném zastupitelstvu. Dva mandaty ziskala Strana za trvalou prosperitu nasi
obce a soutések, ktera obdrzela 28,84 % hlast. Po jednom mandatu ziskaly volebni strany ODS

i SNK — Nase Hiensko-rodaci. (Volby.cz 2012)

Obecni ufad se snazil jesté pred konanim opakovanych voleb predejit dalsimu moznému
soudnimu zneplatnéni voleb. Na zakladé stanovisek formulovanych Ustavnim soudem se uiad
uchylil k vyskrtani 26 0sob ze stalého seznamu voli¢u. Uvedené osoby byly vyhodnoceny coby
ucelovée pfihlaseni obcané, kteti v obci redlné€ nezili. VétSina vyloucenych voli¢ti méla hlaSeny
trvaly pobyt v nemovitostech neobyvatelnych, nebo neobyvanych. (Vanzura 2012) Mezi
dotéenymi voli¢i byl i kandidat volebni strany ODS. Navzdory tomu se po volbach v§echny
volebni strany shodly, Ze zadna z nich nebude soudné rozporovat vysledek opakovanych voleb.
(Décinsky denik 2012)

4.14 Ptedni Vytoii (okres Cesky Krumlov), 2015

Volby, které byly pfedmétem navrhu na neplatnost, se uskute¢nily az 14. 3. 2015. Navrh
na neplatnost novych voleb v obci Piedni Vyton byl posléze podan ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich. Diivodem ke konani novych, pozd&ji zneplatnénych voleb bylo
odstoupeni nékolika ¢lenli obecniho zastupitelstva zahy po fadnych volbach. Kvuli absenci
nahradnikl se pocet zbyvajicich zastupitelti dostal pod zakonem dany minimalni pocet ¢lent

zastupitelstva, pro¢ez bylo nezbytné vyhlasit nové volby. (10 A 60/2015-95)

Radného terminu voleb na podzim roku 2014 se ziéastnilo 138 voliét z celkovych 176
voli¢l zapsanych ve stdlém seznamu voli¢i. Odevzdano bylo 138 obalek. Secteno bylo 913
platnych hlast. V komunéalnich volbach se rozdélovalo sedm mandati. Tti mandaty piipadly

volebni stran¢ starostky obce — Sdruzeni nezavislych kandidatt I (dale jen ,,SNK I*). Zbylé
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Ctyfi mandaty pfipadly ,,opozicnim*“ volebnim stranam SNK ,Lipno“ a SNK ZA
PRIVETIVEJSI A POHLEDNEJSI OBEC, kter¢ si je rozdélily rovnym dilem, kazda po dvou
mandatech. Ackoliv nejvice hlast ziskala volebni strana SNK I, v nasledném skrutiniu ziskaly
opozi¢ni subjekty dohromady mandatovou pievahu. Pied prvni schizi Zastupitelstva slozili
vSichni tii zastupitelé volebni strany SNK I mandaty. Stalo se tak na popud volebnich vysledkii,
kdy by spolupraci v radé obce uzaviely ,,opozi¢ni subjekty* a volebni strana s nejvysS$im
vysledkem — SNK | — by byla upozadéna, a Spatnych osobnich vazeb mezi obecnimi zastupiteli.

Soucasné rezignovali i zbyli nahradni kandidati dotcené volebni strany. (ibid)

Jednani volebni strany SNK I bylo motivovano zamérem docilit novych voleb v obci a
odlisného rozlozeni sil v zastupitelstvu obce. Pfedmétem nevrazivosti byl spor o zménu ¢. 3
uzemniho planu obce, jenz se vyznacoval ivahami vladnouciho subjektu nad prodejem
obecnich pozemkii u bfehi vodni nadrze Lipno, a to za Gcelem vystavby rodinnych domii.
Z dtvodu situovani pozemkl mezi vodni plochou nadrze a cyklostezkou byla pravdépodobna
pfeména na penziony. Povéfena starostka, pani R. H., argumentovala ve prospéch navrhované
zmény uzemniho planu, ponévadz se dle svych slov snaZila o zhodnocovani majetku obce. |
ptestoZze soud posuzoval az nové volby, ucinil vyjadieni i k pfedchazejicim fddnym volbam.
Odtivodnéni starostky soud neuvétil, protoze vétSina ze zminénych pozemkt byla vlastnéna
soukromymi majiteli, nikoliv obci. Soukromnici navic pozemky obdrzeli v rdmci restituci,
pficemz zménou Gzemniho pldnu zamysleli docilit jejich zhodnoceni. Plsobeni zastupitell a
nahradniki z volebni strany SNK I soud tvrdé odsoudil, pficemz jejich odstoupeni z volenych
funkci oznacil za ,, bezostysny kalkul “, ktery poptel vili voli¢d, a z toho divodu bylo pocinani

SNK I protizakonné. (ibid: 11)

Ministrem vnitra byly nové volby vypsany na 14. 3. 2015. Ke kandidatufe se pfihlasily
jiz C&tyfi volebni strany oproti ptedchozim tfem. Dalsi volebni stranou bylo Sdruzeni
nezavislych kandidata II, které pro zménu vytvofilo ,,blok* s volebni stranou starostky obce
SNK I. Zménou nazvu prosla volebni strana SNK ZA PRIVETIVEJSI A POHLEDNEJSI
OBEC, jez nové kandidovala pod nazvem SNK pro PREDNI VYTON. Voleb se zii¢astnilo
dohromady 164 voli¢i z 206 uvedenych ve stdlém seznamu volict. Odevzdano bylo 164
platnych obalek, které obsahovaly celkem 1129 platnych hlasi. Rozdélovalo se opét sedm
mandati. Volebni ,,blok* starostky obce pani R. H. ziskal 4 mandaty (tfi pro SNK I a jeden pro
SNK II). Opozi¢ni ,,blok* ziskal zbylé¢ tfi mandaty (dva pro SNK ,,Lipno* a jeden pro SNK pro
PREDNI VYTON). (ibid)
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Od 4. 2. 2015 do 11. 3. 2015 se v obci k trvalému bydlisti piihlasilo celkem 26 osob,
uzaviel soud. Nové piihlaseni obyvatelé byli posléze soudem piedvolani Kk vyslechu. Ctrnact
soudnich pisemnosti adresovanych svédkiim a dvé soudni pisemnosti pro navrhovatele se soudu
navratily s odivodnénim, ze adresati na adresach trvalého bydlisté nebydli. Také bylo zjiSténo,
ze nékolik z nové piihlaSenych obc¢ani se k trvalému pobytu nepfihlasilo osobné, nybrz byli pii
aktu zastupovani zmocnéncem. Nekteti znoveé prihlasenych obyvatel pii piihlasovani
k trvalému pobytu uvedli za dorucovaci adresu misto svého predchoziho trvalého bydlisté.
Vyse popsané skutecnosti vedly soud ke konstatovani, Ze obcané piihlaseni k trvalému pobytu

ve sledovaném obdobi tak ¢inili ucelové. (ibid)

Ptihlasovani k trvalému pobytu probihalo ve dvou ,,vlnach. Prvni ,,vlna* ptihlasenych
obyvatel se boufila proti navrhované zmén¢ tizemniho planu €. 3 a stavu nékterych vetejnych
zafizeni. Zdmérem osob v prvni ,,vIné*“ bylo zejména ovlivnéni vysledné podoby hlasovani o
zméné¢ uzemniho planu obce. Druha ,vIna“ novych obyvatel byla tvofena prevazné
podporovateli povétené starostky pani R. H. a ji ptislusného Sdruzeni nezavislych kandidatu I,
a dale spfiznénci volebni strany SNK Il. Motiv druhé skupiny osob byl odlisny, protoze cilili

na ovlivnéni vysledkl voleb. (ibid)

Soud se dale zabyval ur¢enim miry vlivu nové piihlaSenych obyvatel na volebni
vysledek. Radnych voleb na podzim 2014 se zacastnilo 138 voli¢i. Ve zneplatnénych novych
volbach se hlasovani zcastnil tyZ pocet volicl jako pifi fadném terminu, k nimz bylo nutné
pficist i 26 nové¢ prihlasenych obcant. Celkové v obci v novych volbach volilo 164 voli¢u.
Nov¢ ptihlaseni voli¢i predstavovali dohromady silu 182 hlast, v pfepoctu tedy 16,12 % volici,

a to z celku 1129 odevzdanych platnych hlasu. (ibid)

ProhlaSeni novych voleb do Zastupitelstva obce Pfedni Vyton za neplatné bylo vedeno
také zjiSténymi skuteCnostmi, Ze néktefi z noveé piihlaSenych obcanli byli rodinnymi
pfibuznymi kandidati do Zastupitelstva. O mozném ovlivnéni voleb dale sv&dcily 1 medialni
vystupy povéiené starostky pani R. H., ktera hovotila v televizi a v tisku o ac¢elové pfihlasenych
voli¢ich v obci. Po jejich vystupech v médiich se pfitom pocet ucelové piihlasenych volict
zdvojnasobil. V obci se 180 platnymi a opravnénymi voli¢i mohly mit vyjadfeni starostky vliv

na kone¢né rozhodnuti voli¢ti koho volit. (ibid)
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Nejveétsi podil hlastt v opakovanych volbach ziskala volebni strana SNK 1., a to
vyslednych 43,1 %, z ¢ehoz vyplynulo dosazeni tfech mandatd v Zastupitelstvu obce. Na
druhém mist¢ se umistila volebni strana SNK ,,Lipno®, kterd dostala 27,32 % hlasii, a nasledné
dvé¢ zastupitelska kiesla. Po jednom mandatu do zastupitelstva ziskaly volebni strany SNK II.

a SNK pro PREDNI VYTON. (Volby.cz 2015)

4.14.1 Vyvoj po opakovanych volbach

Pfedmétem dvou navrhi na neplatnost opakovanych voleb byli i tehdy formalné
piihlaseni ob¢ané Kk trvalému pobytu v obci. Ackoliv byl soudem obci doporuc¢en napravny
postup jiz po zneplatnénych novych volbach, vedeni obce jej nedbalo. Mechanismus byl
soudem obci navrzen se zamérem docilit fadného opakovani novych voleb. Princip napravy by
spocival ve vyfazeni 26 soudem identifikovanych ucelové ptihlaSenych voli¢i. Povétena
starostka, pani R. H., navrzeny postup odmitala v obavach ze soudni pie, kterou by mohli
vyvolat dotéeni vyfazeni voli¢i. Povétfena starostka byla piresvédCena, Ze napravny postup by
popiel zakladni lidska prava ucelové piihlasenych voli¢l, a to pravo volit a byt volen. Za
nezménéného stavu prob&hly i podzimni opakované volby. Necinnost vedeni obce vici celove
ptihlasenym obyvatelim piiméla navrhovatele, pana P. G. a pana S. P., podat novy navrh na
neplatnost voleb, tentokrate opakovanych. (Gabajova 2015a) Navrhovatelé i soudkyné, pani V.
B., celili posléze nafCeni z podjatosti, které na jejich osoby padala povétfena starostka a
okrskova volebni komise (a¢ jako celek, tfi ¢lenové hlasovali pro navrh, dva proti). Podjatost
se nepotvrdila. (Gabajova 2015b) Po vyslesich svédkt ¢eskobudéjovicky soud rozhodl, ze
vysledky tietiho kola zastupitelskych voleb v obci jsou platné. Pti rozhodovani bral soud v
tivahu nalez Ustavniho soudu v kauze Bohy, které zkoumalo vztah nové piihlasenych voli¢t
k obci. Bezprosttedné pted novymi volbami pfihlaseni ob¢ané Piedni Vytoné byli shledani
soudem za opravnéné obyvatele, jelikoZ si i po novych volbach v obci ponechali trvalé bydlisté
a nebyl zpochybnén jejich zamér podilet se na chodu obce. Skute¢nost vedla soud k prohlaseni

vysledkd opakovanych voleb za platné. (Kyselova 2015)
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4.15 Strakonice (okres Strakonice), 2018

Zneplatnéni voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice konanych ve dnech 15.-16. 10.
2018 se domahal navrhovatel, pan K. J., ponévadz ptisuzoval vysledky voleb hrubému naruseni
piedvolebni kampan¢ ze strany tehdej$iho vedeni mésta. Navrhovatel poukazoval na omezeni
pfistupu volebnich stran do médii, prostfednictvim nichz bylo zamysleno realizovat
predvolebni kampan. Zminéno bylo konkrétné usneseni Rady mésta Strakonice ze dne 22. 8.
2018, jez zakazuje publikovani politickych piispévku ve Zpravodaji mésta Strakonice,
periodickém tisku uzemniho samospravného celku. Navrhovatel v této souvislosti uvedl, ze
Vv pribéhu volebniho obdobi dochézelo na jednanich rady mésta k projednavani obsahti ¢lanka
S politickymi nézory. Smyslem zminéné procedury mélo byt podle navrhovatele eliminovani
ptipadnych negativnich zminek o nejsilngjsim koaliénim subjektu Strakonicka vefejnost. Dalsi
omezeni pfedvolebni kampané¢ mélo vyplyvat ze zdkazu politick¢é reklamy na vSech 40
vylepovych plochach spadajicich pod spravu Méstského kulturniho stfediska (MEKS), které
bylo piijato radou mésta ke konci Cervence 2018. Necely mésic a pul poté, za¢atkem zaii 2018,
byla radou mésta také schvalena regulace veskeré zbylé komeréni reklamy na vylepovych
plochach pod spravou MEKS. Navrhovatel k doplfiujici restrikci uvedl, Ze zamérem mélo byt
vylou¢eni moznosti o piipadném proniknuti politickych subjekti pod zastitou jiného
nepolitického subjektu na vylepové plochy pod spravou MEKS. V souvislosti s omezenim
inzerce mélo mésto vypoveédét smlouvu dvéma spole¢nostem, které si od MEKS pronajimaly
vylepové plochy. Volebni strana navrhovatele — Zmeéna pro Strakonice — S nimi méla sjednanou
smlouvu 0 vylepeni inzerce. Dva zminéné subjekty i ostatni konkurence mély mit méstem

zakazano zfizovani vlastnich vylepovych ploch. (52 A 16/2018-195)

Odbor dopravy mésta Strakonice mél zaroven pronajmout sloupy vetejného osvétleni
vladnouci volebni stran¢ Strakonicka vetejnost, ktera na né vyvésila své volebni poutace.
Navrhovatel uvedl, Ze zakazka neobsahovala konkrétni sloupy, nybrz celé ulice a bylo na
uvazeni najemce, volebni strany SV, které sloupy k inzerci vyuzije. Podle navrhovatele nebyly
ostatni volebni strany schopny jakkoli reagovat na piedvolebni praktiky volebni strany SV, ani
danym podminkam ptizpusobit vlastni volebni kampan. Navrhovatel zminil, Ze jeho volebni
strana Zména pro Strakonice Ve volbach ziskala 4,23 % hlasu (7611 hlasi), pficemz zastaval
nazor, ze v piipadé rovné a svobodné pfedvolebni kampané by zbyvajicich 0,77 % hlasi ziskal,

¢imz by piekonal 5% volebni prah. (ibid)
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M¢stsky uiad Strakonice se coby odpirce ohradil proti tvrzeni navrhovatele o
omezeném pristupu do médii. Za odplirce vystupoval starosta mésta a kandidat volebni strany
Strakonicka vefejnost pan B. H. Uvedl, Ze Zpravodaj meésta Strakonice ma slouzit
k informovani obCanii zejména o nepolitickych zalezitostech. Zakaz politické propagace
Vv méstském meési¢niku byl podle néj rovny, ponévadz se bez vyjimky vztahoval na vSechny
politické subjekty. Stejné tak spatfoval starosta mésta za rovny i zakaz politické inzerce na
vylepovych plochéch, nebot’ byl uréen vSem politickym subjektlim. K umist'ovani reklamnich
materialti na zabradli a pouli¢ni lampy starosta pan B. H. prohlasil, ze moznost byla dostupna
vSem kandidujicim subjekttim, ackoliv se piihlasily pouze dvé volebni strany — Strakonicka
vetejnost a Spolecn¢ pro Strakonice. Dale starosta pan B. H. sdélil, ze v ptedvolebni kampani
vystupoval pouze z pozice ptedstavitele mésta, starosty, a nikoliv z pozice kandidata do

meéstského zastupitelstva. (ibid)

Pti posuzovani prednesenych diikazl a svédectvi soud urcéil, za jakych podminek by se
uchylil k napravé voleb. Krajsky soud pti vyhodnocovani navrhu na neplatnost voleb pouzil
algoritmus formulovany Nejvys$im spravnim soudem (rozhodnuti ¢. 354/2004 Sb. ze dne 2. 7.
2004) spocivajici v polozenti tii otdzek (otazky protizakonnosti, prokézani ptimého vztahu mezi
protizakonnosti a vysledkem voleb a dokazovani intenzity protizakonného jednani), které by

Vv piipadé pouze kladnych odpovédi vedly ke zneplatnéni voleb. (ibid)

V pravnim stanovisku soud odmitl ,, absurdni‘ argumentaci starosty pana B. H., ktery
povazoval uplatnény pristup plosného omezeni volebni kampané za rovny. (ibid: 22) Soud
zjistil, Ze pfed koncem volebniho obdobi politické vedeni mésta vyrazné snizilo pocet
komerénich vylepovych ploch ve mésté, a to na vysledek 11 kust. Nové byly plochy pievedeny
zcela pod spravu MEKS, pii¢emz se po onom jednani v jejich spravé nachazelo souhrnné 46
kust vylepovych ploch. Pisemna odpovéd ufednice méstského uradu dale prokazala, ze
omezeni rady mésta vztahujici se na politickou propagaci bylo neurcité, nebot’ nebylo ziejmé,
jakého rozsahu omezeni dosahuje a kde vSude je volebni kampan zapovézena. Nebylo totiZ
znamo, jaké jsou veskeré plochy pod spravou MEKS. Pfi jednani zastupitelstva navrhl opozi¢ni
zastupitel pan P. P. zafadit na program jednani bod k vyfeSeni otazky, které plochy jsou pod
spravou MEKS. Navrh byl zamitnut i za pfispéni hlast hnuti Strakonicka vefejnost. Kandidujici
politické strany nabyly dojmu, ze se zdkaz vztahuje na vSechen méstsky majetek, procez

nevyuzily k propagaci ani sloupy vetejného osvétleni ¢i jiné plochy. (ibid)
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Na pocatku volebniho obdobi, zkraje roku 2015, bylo ve spravé spole¢nosti Rengl s.t.o0.
celkem 30 kusi pronajatych vylepovych ploch. Z toho dvé tietiny pfipadaly na méstem
pronajaté plochy. Ve mésté zaroven pusobila spolecnost VERBA KRUMLOV s.r.o. Obéma
spolecnostem mésto vypovédélo platné ndjemni smlouvy. V piipad¢ spole¢nosti Rengl s.r.o.
dokonce vyvinulo vedeni mésta natlak na jejich soukromé pronajimatele, aby vypovédéli
smlouvy a své plochy poskytli k potiebam mésta. Od spole¢nosti VERBA KRUMLOV s.r.0.
meésto dale odkoupilo vylepové plochy ve mésté (celkem 10), ¢imz definitivné zanikla
pusobnost spolecnosti ve méste. Soud rovnéz zjistil, ze vedeni mésta zrusilo politické vyvésky

pied Kostelem sv. Markéty, ponévadz byly shledany za neestetické. (ibid)

V diikaznim fizeni vypovédéla zastupkyné politického hnuti ANO 2011, ze ve spolecné
komunikaci se starosta pan B. H. odvolaval na vysoky pocet kandidujicich subjektd a
nedostatek mista na vylepovych plochach, kdyz byl pozéddan o zdivodnéni zavedenych
restriktivnich opatieni. Na zakladé prednesenych dikazii a svédectvi soud vyjadiil stanovisko,
ze jednani rady mésta, v niz vétSinou disponovala politické hnuti Strakonicka vefejnost, bylo
,,dlouhodobé, metodické a promyslené ve snaze (...) marginalizovat ,konkurencni’
poskytovatele vylepii na vylepovych plochach®. (ibid: 24) Navic spravu nad méstem
vlastnénymi vylepovymi plochami vykonavala M¢stskéd kulturni sprava, do jejihoz cela byl
dosazen ¢len politického hnuti Strakonicka vefejnost, a zaroven ¢len rady mésta pan F. Ch.
Soud také vyjadiil znepokojeni nad natlakem vyvijenym vedenim mésta na subjekty, které
mohly ve mésté zprostiedkovavat volebni kampati. (ibid) Ustavni soud k pozdg&jsimu dovolani
odpurce prohlasil, Ze jednani rady mésta by bylo pravné piipustné, kdyby nebylo uskute¢néno
v blizké dobé ptedchazejici volbam a nebylo zaméfeno na poskozeni politickych konkurenta.

(1. US 4178/18)

Dalsi nadmitka navrhovatele sméfovala k vydanému zékazu politické propagace ve
Zpravodaji mésta Strakonice. Navrhovatel dolozil komunikaci s vydatelem Zpravodaje
Regionalnim vydavatelstvim, z n¢hoz vyplyvalo uzavieni dohody ze dne 20. 8. 2018 o
publikovani politické inzerce v zafijovém vydani. Platbu za inzerci mél navrhovatel provést az
po vydani smluveného Zpravodaje s otiSténou inzerci. Soud zjistil, ze se zprostiedkovatel
inzerce nikterak nezajimal o charakter objednavky, tedy jestli se jednalo o politickou inzerci €i
nikoliv. Zaroven bylo zjisténo, ze v oné dobé neplatily jakékoliv restrikce pro inzerci
vV méstském zpravodaji. Diive platné Zdsady pro vydavani zpravodaje byly zruseny vedenim

mésta zkraje tehdejsiho volebniho obdobi. (52 A 16/2018-195)
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Den po uzavieni dohody mezi navrhovatelem a vydavatelem, spoleénosti Regionalni
vydavatelstvi, dne 21.8.2018, ptedlozila redak¢ni rada radé mésta nastin navrhovatelovy
objednavky. Na zaklad¢ této skute¢nosti vydala rada mésta nésledujiciho dne usneseni o zadkazu
politické propagace ve Zpravodaji. Soud zjistil, ze jesté téhoz dne, kdy byl piedlozen nastin
objednavky vedeni mésta, vyrozumél vydavatel navrhovatele o skute¢nosti, ze jeho objednavka
nebude realizovana. U soudu zéstupce spolecnosti vysvétloval, na zakladé¢ ceho zrusil
Vv kratké dobé pted volbami politickou inzerci dotéenému kandidujicimu subjektu, kdyz
v rozhodné dobé jesté neplatila jakakoli omezeni pro inzerci. V odpovédi vydavatel uvedl, ze
zaménil charakter objednavky z politické inzerce za inzerci spojenou s odbéry krve. Divodem
m¢éla byt podle n¢j shoda jmen navrhovatele a pana profesora J. J., objevitele ¢tyi zakladnich
krevnich skupin. V reakci na vysvétleni vydavatele soud odmitl vyf¢enou argumentaci a
konstatoval, Ze vydavatel si byl védom neexistence restrikci pro publikovani inzerce, a i pfesto
inzerci odmitl. Soudci v souvislosti upozornili, ze zastupce spole¢nosti Regionalni

vydavatelstvi zcela nepochopil princip svobodné volebni soutéze. (ibid)

Soudem bylo déle zjisténo, ze navzdory zavedenému zékazu politické propagace ve
Zpravodaji mésta Strakonice doslo k obsahové shodé€ v ¢lancich fijnového vydani Zpravodaje
a predvolebniho propaga¢niho materialu hnuti Strakonicka vetejnost. Zaznamenano bylo také
spojeni, resp. nerozliSovani mezi roli starosty ¢i ¢lena rady mésta a politika konkrétni volebni
strany, coz popiralo piedchazejici tvrzeni starosty pana B. H. (ibid) Dichotomie politicka
strana-vykonny orgéan byla viditelna i v ptistupu k propagaci méstskych investic Strakonickou
vefejnosti. Vyraznym bodem kampané se stal billboard Strakonické vetejnosti umistény pti
nové zrekonstruovaném parkovisti Berantv dvir, kdy politické hnuti vydavalo stavbu za své

dilo, ackoliv zadavatelem a investorem bylo mésto Strakonice. (Jansky 2019)

Pfi analyze ¢lanka ve Zpravodaji za dotcené volebni obdobi byla soudem vysledovana
absence prostoru pro opozi¢ni zastupitele, ktefi by kriticky hodnotili po¢inani vladnoucich
politickych subjektid. V omezené mite se dockaly zvefejnéni pouze clanky, které byly pro
,, vedeni mésta pripustné”. (ibid: 28) Soud navic pfi kontrole usneseni rady mésta za volebni
obdobi 2014-2018 zjistil, Ze rozhodovani o publikovani ¢lankl opozi€nich zastupiteli bylo
vykonavano radou mésta. Samotny Zpravodaj byl profilovan coby nadstranické periodikum,
kde o publikovani clankt regulérné rozhoduje redakéni rada slozena ze zaméstnancti méstského
uradu, a nikoliv z politikt v radé mésta. Detailné soud poukazal na piipady ¢lankd opozi¢niho

zastupitele pana P. V. z volebni strany JTHOCESI 2012, které odmitla publikovat pravé rada
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meésta. Zminénym piikladem zastupitele pana P. V. soud dokazal zamérnost zakazu politické

inzerce ve vefejné financovaném Zpravodaji pfed fadnymi volbami v roce 2018. (ibid)

Omezeni piistupu opozice do médii se tykalo i Strakonické televize. Spravu nad chodem
média vykonavala Méstska kulturni sprava vcele s feditelem, a zaroven radnim za hnuti
Strakonicka vetejnost, panem F. Ch. Soud prokazal, ze od roku 2016 do konce volebniho
obdobi v fijnu 2018 nedostal jakykoliv zastupce z fad opozice prostor k u¢inkovani ve vysilani.
I na zéklad¢ drivéjSich zjisténi o omezovani politické inzerce na vylepovych plochach soud
konstatoval, Ze pravé radni pan F. Ch. mél vyrazny podil na vysledné podobé politické situace

ve méste. (ibid)

Podle soudu mohli ob¢ané mésta v pribehu volebniho obdobi nabyt dojmu, Ze vyhradné
Strakonicka vefejnost se podilela na chodu mésta a zasluhovala se o jeho rozvoj. Dokazovani
pfimélo soud shledat namitku navrhovatele o zasazich vedeni mésta do regionalnich médii za
opodstatnénou. Soud oznacil také tyto kroky za ucelové ve snaze ovlivnit volebni kampari.
Praktiky zjisténé v soudnim procesu soud oznacil za nebezpeéné pro demokracii. Vyse zjisténé
praktiky vedly soud k uznani prvni i druhé podminky z algoritmu NSS (rozhodnuti ¢. 354/2004
Sb.). (ibid)

Krajsky soud pficetl k tizi odptrct rovnéz dlouhodobé neobsazenou funkci tajemnika
méstského ufadu, ktery vystupuje v dobé konani voleb z pozice volebniho organu. V ptipadé
neobsazeného postu piesly pravomoci na starostu obce, v tomto ptipadé na starostu pana B. H.
Pozice byla neobsazena jiz od roku 2017, ptficemz od biezna 2018 na né&j bylo Méstskym
uradem Strakonice vypsano vybérové fizeni. Ani do fijna téhoz roku, kdy probéhl fadny termin
voleb, nebyl post obsazen. Nestalo se tak ani navzdory negativni kritice adresované

ministerstvu vnitra ze strany Krajského tradu Jihoceského kraje. (ibid)

Soudem byly posléze provedeny propocty ke zjisténi, kolik hlasi bylo potieba, aby
volebni strany, které nepiekrocily 5% volebni prah, jej pfekrocily a byly zahrnuty do skrutinia
pro rozdélovani mandath v Zastupitelstvu. Politickému hnuti ANO 2011 chybélo k prekonani
prahu 177 hlasi, strané KDU-CSL chybélo 829 hlast, politickému hnuti Zména pro Strakonice
chybélo 1380 hlasi a strangé KSCM chybélo 2430 hlast. Na zékladé tohoto dokazovani soud
uznal i tfeti stanovenou podminku algoritmu NSS za naplnénou. Zavérem proto vyhlasil

zneplatnéni voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice. (ibid)
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4.15.1 Ustavni stiznost a nové rozhodnuti krajského soudu

Odpiirci z jednani u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich politické hnuti
Strakonicka Vefejnost, pan B. H., mésto Strakonice a Rada mésta Strakonice podali
k Ustavnimu soudu CR ustavni stiznost. Ustavni soud shledal stiZznost za opodstatnénou pouze
v piipadé odpurce-sté¢zovatele Strakonické verejnosti, kdy ji bylo podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod poruseno pravo na soudni ochranu. V névaznosti na shledany zaver
Ustavni soud vratil piipad krajskému soudu k novému rozhodnuti. Zbylym odpircaim-
stézovatelim soud zamitl jimi podané ustavni stiznosti na procesni pochybeni ze strany
Krajského soudu. Casteény nesouhlas vyjadiil Ustavni soud také s odtivodnénim odpovédi na

otazky algoritmu Nejvyssiho spravniho soudu. (I. US 4178/18)

S respektovanim nalezu Ustavniho soudu vyzval Krajsky soud Méstsky uiad
Strakonice, coby volebni organ, k predlozeni volebni dokumentace. V odpovédi tfad prohlasil,
ze jiz doSlo ke skartaci volebni dokumentace, a to zaklad¢ na zaklad¢ § 13 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 59/2002 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonil (dale jen Vyhlaska). Vyhlaska
pripousti skartaci do 30 dnii ode dne vyhlaseni volebnich vysledki Statni volebni komisi. Radny
termin voleb prob¢hl 5. a 6. 10. 2018. Statni volebni komise vyhlasila vysledky dva dny po
skonceni voleb — 8. 10. 2018. Skartace dokumentace prob¢hla az dne 16. 1. 2019, tedy vice nez
30 dni od data vyhlaSeni vysledkli voleb. Mé&stsky tifad nikterak nezdivodnil, pro¢ se k jednani
uchylil zrovna v dobg, kdy byly volebni vysledky napadeny a posuzovany Ustavnim soudem.
Krajsky soud vyjadiil podezieni, Ze skartace byla provedena tcelové a zieymé i zamérné
S motivaci zmafit piipadny dalsi piezkum v kauze. O potvrzeni podezieni svédcila dle soudu
také skartace pomocnych s¢itacich archii, na néZ se skartace dle Vyhlasky nevztahovala. (52 A

16/2018-310)

Pouziti pokrocilych kvantitativnich metod a vetejn€ dostupnych dat vyvratilo ndhodnost
nartstu volebnich ziskli volebni strany Strakonickd vefejnost naptic¢ fadnymi komunéalnimi
volbami v letech 2014 a 2018. Vysledky analyzy Strakonic byly zaroven porovnany i dal§imi
dvaceti velikostné srovnatelnymi mésty, a nebyla nalezena jakakoli vyznamnéj$i podobnost.
Krajsky soud vyhovél namitkam vyjadienym v nalezu Ustavniho soudu, procez piipad uzaviel
konstatovanim o hrubém naruseni voleb a ztoho vyplyvajici neplatnosti voleb. (ibid) Po
zvetejnéni soudniho usneseni vydal odplrce — volebni strana Strakonickd vefejnost —
prohlaseni, kde odmitl verdikt soudu a prohlasil, ze soud podle jejich ,, ndzoru vari z vody, i

kdyz se hali do odbornosti — citace literatury, statistiky a podobne“. (Krejcova 2019: 2)
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Opcétovnou ustavni stiznost odptirce-navrhovatele SV ustavni soud odmitl a potvrdil opakovani

voleb. (IV. US 1767/19)

Opakované volby konané zavérem roku 2019 vyhralo s vyraznou pievahou politické

hnuti Strakonicka vetejnost, které¢ oproti 51,15 % z fadnych voleb posililo o vice nez 13 %.

Vysledny zisk 64,72 % ptisoudil ve skrutiniu politickému hnuti 17 z21 mandata

V Zastupitelstvu mésta Strakonice. Na druhém misté skoncila se ziskem 14,97 % a tfemi
mandaty volebni koalice 3KOALICE PRO SILNE STRAKONICE, jez byla sloZena ze
zastupctt KDU-CSL, ODS a TOP 09. Volebni prah dale prekrodila se ziskem 6,75 % politicka
strana JIHOCESI 2012, jeZ obdrZela v Zastupitelstvu jeden mandat. (Volby.cz 2019)

S ptihlédnutim k ptipadu opakovanych voleb byly formulovany nésledujici hypotézy,

které budou ovéfovany prostiednictvim analyzy dotaznikového Setieni.

H1: Respondenti spokojeni s zivotni Grovni své domacnosti se zajimaji o strakonickou
komunalni politiku.

H2: Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim vnimaji volebni kampanl k fadnym
volbam za narusenou.

Hs: Respondenti, ktefi inklinuji ke Strakonické vefejnosti, se pro své rozhodnuti koho
volit rozhodli jiz dfive néz mésic pied fadnymi volbami.

Has: Respondenti ze vSech transformovanych vékovych skupin nejvice inklinuji ke
Strakonické vefejnosti.

Hs: Respondenti, kteti inklinuji ke Strakonické vefejnosti, voli na celostatni urovni

primarn¢ politické hnuti ANO 2011.
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5. Analyza opakovanych voleb do zastupitelstev obci v Ceské

republice

Pohledem na vySe popsané opakovani voleb je mozné shrnout, ze jejich pocet ¢ita
souhrnn¢ Sestnact piipadd. Za dobu méfeni je zaznamenano pouze patnact dotéenych obci.
dvojnasobné opakovani voleb v obci Bohy roku 2011. V obci doslo nejprve k opakovani voleb
v disledku zneplatnéni fadnych voleb, nacez bylo plzeniskym krajskym soudem nafizeno dalsi
opakovani, a to jiz opakovanych voleb. Ze Sestnacti piipadii opakovani voleb bylo ¢trnact
zneplatnénych voleb fadného charakteru. Dalsimi dvéma typy zneplatnénych voleb byly volby

nové a volby opakované.

Tabulka & 1 Typ zneplatnénych voleb

OBEC ZNEPLATNENE VOLBY ROK
Strakonice fadné 2018
Piedni Vyton nové 2015
Bohy opakované 2011
Hiensko fadné 2010
Bohy fadné 2010
Karlova Studanka fadné 2010
Ridelov radné 2006
Knézice fadné 2002
Mnichov radné 2002
Stara Rise fadné 2002
Stablovice fadné 2002
Chodov fadné 1998
Stochov fadné 1994
Praha-Ujezd fadné 1994
Tlumacov fadné 1990
Stitary adné 1990

Zdroj: Cesky statisticky vifad; Zpracovani: viastni

Piipady opakovanych voleb do zastupitelstev obci probéhly v Ceské republice
Vv jedenacti ze Ctrnacti nynéjSich krajl, vyjimaje Kralovehradecky, Liberecky a Olomoucky
kraj. Navrhy na neplatnost voleb byly shledany za opodstatnéné jiz po prvnich sledovanych
volbach v roce 1990. K datu dokonceni prace se dala povazovat za nejaktualnéjsi pripad
opakovani voleb kauza mésta Strakonice, jez propukla po obecnich volbach v roce 2018.

(Tabulka ¢. 2)
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Z komparace opakovanych voleb (Tabulka €. 2) vyplyva, Ze velikosti obci podle poctu
obyvatel jsou zna¢né riiznorodé. Ctyfi piipady zrusenych opakovanych voleb vyrazné ovliviiuji
porovnavani piipadl na zaklad¢ vybraného kritéria, protoze se jedna o méstské ¢asti Hlavniho
meésta Prahy a mésta Brna. Tamni pocty obyvatel Citaly v rozmezi od 12 931 az po 129 752

osob.

Tabulka & 2 Komparace opakovanych voleb, vé. piipadii zruSenych opakovanych voleb

ZNEPLAT. VELIKOST KONANI
OBEC OKRES VUSC VOLBY PRICINA ZNEPLATNENI{ OBCE VOLEB
ucelové omezeni
Strakonice | Strakonice Jiholesky kraj 2018 volebni kampané 22 754 ano
Predni Cesky ucelové piihlaseni volici
Vyton Krumlov JihoCesky kraj 2015 k trvalému pobytu v obci 243 ano
Jihomoravsky
Brno-sever | Brno-mésto Kraj 2014 kupceni s hlasy 47 643(72019) zruseny
uceloveé prihlaseni volici
Hrensko Décin Ustecky kraj 2010 k trvalému pobytu v obci 399 ano
ucelové prihlaseni volici
Bohy Plzen-sever Plzefisky kraj 2011 k trvalému pobytu v obci (2) 110 ano
ucelové prihlaseni volici
Bohy Plzen-sever Plzeisky kraj 2010 k trvalému pobytu v obci (1) 110 ano
Karlova Moravskoslezsky ucelové prihlaseni volici
Studanka | Bruntal kraj 2010 k trvalému pobytu v obci 247 ano
nespravné oznaceni platnych
Ridelov Jihlava Kraj Vysoéina 2006 hlast za neplatné 92 ano
Brno-Stary Jihomoravskp absence urednich peceti
Liskovec Brno-mésto  kraj 2006 na volebnich listcich 12 93172007 zruseny
HIL m. nezapocteni platnych hlasu
Praha 4 Praha HI. m. Praha 2006 do celkovych vysledkii 128 868 zruseny
HL m. nezapocteni platnych hlasu
Praha 10 Praha HI. m. Praha 2006 do celkovych vysledkaii 108 609 zruseny
zasah OVK do sc¢itaciho
Knézice Chrudim Pardubicky kraj 2002 procesu 147 ano
zasah OVK do sc¢itaciho
Mnichov Domazlice  Plzefisky kraj 2002 procesu 228 ano
5 zasah OVK a ¢lent obec.
Stara Rise | Jihlava Kraj Vysodina 2002 ufadu do séitaciho procesu 673 ano
nevzniknuti OVK kvili
5 Moravskoslezsky neslozeni slibu ze strany ¢l.
Stablovice | Opava kraj 2002 OVK 584 ano
nedostatky v peti¢nich
Chodov Sokolov Karlovarsky kraj 1998 ar§ich nezavislych kandidata 15 207 ano
stiznost proti vydani
osveédceni
Stochov Kladno Stredodesky kraj 1994 o zvoleni ¢lend zastupitelstva 5 323 ano
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stiznost proti vydani
Praha- HI. m. osveédceni 0 zvoleni ¢lent
Ujezd Praha HI. m. Praha 1994 zastupitelstva 1 526(72000) ano

odmitnuti dopInéni peti¢nich
listin nezavislych kandidata

Tlumagov | Zlin Zlinsky kraj 1990 MVK 2 389("1991) ano
odmitnuti registrace politické

5 Jihomoravsky strany po stanoveném .

Stitary Znojmo kraj 1990 terminu 589(*1991) ano

Zdroj: Cesky statisticky viad; Zpracovani: viastni

Obec s nejvyssim poc¢tem obyvatel, v niz byly opakované volby skute¢né provedeny —
Strakonice — méla ve zkoumaném obdobi 22 754 obyvatel. Pokud pomineme tstavnim soudem
zruSené opakované volby (viz. Tabulka ¢. 3), tak z dosavadnich patnacti obci dotéenych
opakovanymi volbami ¢itaji rovné dvé pétiny, celkoveé Sest, méné nez 250 obyvatel. Rovnéz
dalsi ¢tyti obce mély méné nez 700 obyvatel. Zbyvajicich pét obci melo mezi pocty obyvatel

vyrazné rozdily. Pouze tfi obce mély vice nez 5000 obyvatel.

Nejvétsi Cetnost md mezi pficinami vedoucimi k zneplatnéni voleb ,ucelové
ptihlasovani voli¢i k trvalému pobytu v obci* vedouci k neférovému poctu volici pfi volbach
a ovlivnéni volebniho vysledku. K zaznamenani jevu doslo souhrnné v péti ptipadech, pfi¢emz
prvni vyskyt je pozorovan az roku 2010. Dalsim prohifeskem, ktery byl shledan v rozporu se
zakonem vicekrat, je ,,zasah okrskové volebni komise do s¢itaciho procesu®, pfi¢emz k nému
doslo ttikrat (v poslednim ptipad€ byl doplnén zésah do s¢itaciho procesu i o ¢leny obecniho

utadu). Zbylé ptipady se v komparaci vyskytly po jednom ptipadu. (Tabulka ¢. 3)
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Tabulka ¢. 3 Komparace opakovanych voleb, vé. pripadit zruSenych opakovanych voleb

ZNEPLATNENE VELIKOST
OBEC OKRES VUSC VOLBY PRICINA ZNEPLATNENI OBCE
Strakonice | Strakonice Jihocesky kraj 2018 ucelové omezeni volebni kampané 22 754
Piedni Cesky ucelove ptihlaseni voli¢i k trvalému
Vyton Krumlov JihoCesky kraj 2015 pobytu v obci 243
) ucelove ptihlaseni voli¢i k trvalému
Hrensko Dé&gin Ustecky kraj 2010 pobytu v obci 399
ucelove prihlaseni voli¢i k trvalému
Bohy Plzen-sever  Plzeiisky kraj 2011 pobytu v obci (2) 110
ucelove prihlaseni voli¢i k trvalému
Bohy Plzen-sever  Plzeiisky kraj 2010 pobytu v obci (1) 110
Karlova Moravskoslezsky ucelove prihlaseni voli¢i k trvalému
Studénka | Bruntal kraj 2010 pobytu v obci 247
} nespravné oznaceni platnych hlast
Ridelov Jihlava Kraj Vyso¢ina 2006 za neplatné 92
Knézice Chrudim Pardubicky kraj 2002 zasah OVK do séitaciho procesu 147
Mnichov | Domazlice Plzensky kraj 2002 zasah OVK do séitaciho procesu 228
5 zasah OVK a ¢lent obecniho Giadu
Stara RiSe | Jihlava Kraj Vysocina 2002 do séitaciho procesu 673
5 Moravskoslezsky nevzniknuti OVK kviili neslozeni
Stablovice | Opava kraj 2002 slibu ze strany ¢leni OVK 584
nedostatky v peticnich arSich
Chodov Sokolov Karlovarsky kraj 1998 nezavislych kandidati 15 207
stiznost proti vydani osvédéeni o
Stochov Kladno Stiedoesky kraj 1994 zvoleni ¢lent zastupitelstva 5323
Rraha— stiznost proti vydani osvédéeni o
Ujezd HI.m. Praha _ HI. m. Praha 1994 zvoleni ¢lend zastupitelstva 1 526("2000)
odmitnuti doplnéni peti¢nich listin
Tlumagov | Zlin Zlinsky kraj 1990 nezavislych kandidati MVK 2 38901990
5 Jihomoravsky odmitnuti  registrace  politické
Stitary Znojmo kraj 1990 strany po stanoveném terminu 589(*1991)

Zdroj: Cesky statisticky virad, NASE MESTO STOCHOV, Ipracovdni: viastni

Aplikace teorie faktord ovliviiujicich neplatné volby v Latinské Americe na prostiedi
ceskych komunaélnich voleb by zahrnovala vyhodnoceni proménnych viry ve volby, korupce,
individualnich a institucionalné-kontextualnich faktorti. Skupinovym ozna¢enim ,,individualni
faktory* jsou mysleny proménné véku, vzdélani, zdjmu o politiku, politické informovanosti,
stranické identifikace, politické efektivity a socialnich kontaktl u volict. ,.Institucionélné-
kontextudlni faktory* zahrnuji proménné soutéZivost a soub¢h voleb, hlasovaci povinnost,
uroven demokracie a ekonomickou vykonnost zemé €1 jiného celku. Data by méla byt zjistitelna

z vetejné pristupnych zdroji.
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6. Pripad opakovanych voleb do Zastupitelstva mésta

Strakonice

V nasledujici ¢asti zaméfené na piipad zneplatnénych voleb ve mésté Strakonice bude
vénovana pozornost realizovanému dotaznikovému Setfenim a jeho analyze provedené

prostfednictvim softwaru IBM SPSS Statistics 25.0.

6.1 Metodologie pripadové studie

K tcelim vyzkumu a k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz je uzito dotaznikového Setfeni.
Obsah dotazniku Caste¢né vychdzi ze struktury aplikované v projektu Nase spolecnost od
Centra pro vyzkum veifejného minéni Akademie véd Ceské republiky, ktera je doplnéna o
specifické otazky sledujici kontext politické scény ve mésté Strakonice. Otazky zahrnuté
v dotazniku jsou pievazné uzaviené s jedinou moznou odpovédi. Pouze jedina otazka — ,,Koho
by volil ve volbach do PSP CR?“ — ma stanovenou vicenasobnou odpovéd, a to do poétu az tii
moznosti. V tomto ptipad¢ je divodem neobvyklého nastaveni odpovédi snaha postihnout
vicero zvazovanych moznosti. Dale je respondentim umoznéno se u urlitych otazek
rozhodnout mezi nékterou z nabizenych uzavienych odpovédi, nebo zvolit otevienou odpovéd'.
Stanoveno je tak v piipadech, kdy jsou otazky kardinalniho a nominalniho charakteru. Dale
plati, ze kvuli Siroké skale moznych odpovédi jsou proménné trvalé bydlisté a veék otazkami s

otevienymi odpovéd'mi.

Pt1 kontrole sesbiranych dat je pfisné rozliSovano mezi obCany mésta Strakonice (s
hlasovacim pravem do Zastupitelstva mésta Strakonice) a obCany ostatnich obci v okrese.
V disledku toho bylo dotazovanym osobdm, v zavislosti na trvalém bydlisti, kladeno rozdilné
mnozstvi otazek. Pouze respondenti s trvalym bydli§tém ve Strakonicich odpovidali na celou
sadu otazek. Zbyvajicim dotazovanym z ostatnich obci nebyly polozeny otazky ,,Kdy se
rozhodl koho volit do Zastupitelstva mésta Strakonice?*, ,,Volil jednu kandidatni listinu nebo
volil naptic¢ listinami razné kandidaty?*, ,,K jaké stran¢ z méstského zastupitelstva Strakonice
nejvice inklinujete? a ,,Uastnil by se opakovanych voleb do Zastupitelstva mésta

Strakonice?“.

Sbér dat byl zahajen dne 21. 07. 2019 a trval piesné dva kalendaini mésice do dne 21.
09. 2019. Béhem realizace Setfeni byli respondenti oslovovani fyzicky (na uzemi
samospravného celku Strakonice) 1 distancné prostiednictvim sociélni sit¢ Facebook a vetejné

skupiny Strakonaci. Online dotazovani probihalo skrze internetovy ekvivalent fyzického
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dotazniku, ktery byl vytvoien za uziti platformy Survio. Fyzicky dotaznik vyplnilo 36
respondenttl, pficemz kritéria pro zatfazeni do analyzy splnilo 33 respondentii. Na platformeé
Survio vyplnilo dotaznik, a zaroven splnilo kritéria 119 respondentd. Souhrnné se jedna o 152
respondenttl, ktefi splnili pfedem stanovena kritéria vybéru. Pfi nastavovani online dotazniku

bylo zakazano jeho viceCetné vyplilovani z jedné IP adresy.

6.1.1 Kritérium véku a uzemni prislu$nosti

Do vysledné analyzy byli zatazeni vyhradné respondenti, ktefi byli v dobé dotazovani
star§i osmnacti let a méli trvalé bydlisté v okrese Strakonice. Diivodem stanoveného tizemniho
kritéria je pozice mésta Strakonice vuc¢i zbytku okresu. Za vybrané ukazatele dileZitého
postaveni mésta Strakonice v okrese byly zvoleny cetnost Gfadi statni spravy (v€. odbord,
uzemnich pracovist’ aj.), bankomatid a pobo¢ek komercnich bank a nemocni¢nich zafizeni na

vybraném uzemi.

Nejvyssi Cetnost pracovist’ uradi (N = 27) ze vSech srovnavanych obci (viz. Tabulka €.
4) vykazovaly pravé Strakonice. Na cely okres pfipadali pouze dva notafi, oba se sidlem ve
Strakonicich. Vyhradné ve Strakonicich mély plsobisté ufady celni, exekutorské, katastralni,
krajské pozemkové ¢i pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Také bylo mozné ve mésté
nalézt okresni statni zastupitelstvi, okresni soud a statni okresni archiv. V poradi dalsi obce,
Blatna a Vodiiany, mély pfisouzeno shodné 10 pracovist’ statni spravy. Ostatni izemni jednotky

cvwr

v Priloze.

Seznam bankomatt komer¢nich bank v okrese ¢inil k datu odevzdani prace 33 jednotek,
Z toho pfiblizn€ dvé tietiny (N = 21) pfipadaly na bankomaty umisténé ve mésté Strakonice.
Pozorovanych komer¢nich bank, které spravovaly bankomaty ve mésté, bylo 8, a z toho praveé
7 z nich zfidilo ve Strakonicich i pobocku. Udaje z dalsich obci v okrese, kde byly ztizeny
bankomaty, byly odlisné — nanejvySe Ctyii poskytovatelé méli ziizeny bankomat v téchto

obcich, pficemz maximalné tfi z nich zfidili v obci také pobocku. (viz. Tabulka ¢. 5)

Tabulka & 4 Cetnost viiadii stdtni sprdavy v okrese Strakonice

Utady se sidlem v okrese Strakonice
Obec N
Strakonice 27
Blatna 10
Vodnany 10
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Volyné

Bavorov

Bélcice
Sedlice

4
2

2

2

Lnéfe 2
Stielské Hostice | 2
2

2

2

2

1

Cestice

Katovice

Radomysl

Stekett
104 obci
Zdroj: statnisprava.cz, zpracovdni: vilastni

(*104)

Tabulka & 5 Bankomaty v okrese

Obec N bankomati | N bankomaty-poskytovatelé N poboc¢ky
Strakonice 21 8 7
Blatna 5 4 3
Vodnany 4 3
Volyné 3 3 2
Celkem 33

Zdroj: internetové stranky komercnich bank, zpracovani: viastni

Radim Perlin z Univerzity Karlovy (2010) charakterizuje Strakonicko coby okres
venkovského typu. Tabulka ¢. 6 zobrazuje vycet obci s vice nez tisici obyvateli v okrese
Strakonice. Z dat Ceského statistického tifadu je zfejmé, Ze mésto Strakonice s necelymi
dvaceti tfemi tisici obyvateli bylo vyrazné vEtsi nez ostatni izemni jednotky v okrese. Druhou
nejvetsi obei bylo mésto Blatna s necelymi sedmi tisici obyvateli, pficemz rozdil mezi dvéma
nejveétsimi uzemnimi jednotkami predstavoval zaokrouhlené Sestnact tisic obyvatel. Pouze 8
obci v okrese z celkovych 112 mélo pocet obyvatel vyssi nez 1000. Na okres Strakonice
vychézi pouze jedina nemocnice, ktera se nachazi pravé ve Strakonicich. (Jiho¢eské nemocnice
a. s. 2020) Obdobné velké zatizeni v okrese jiZ neni, dalSimi vétsimi poskytovateli zdravotnické

péce jsou pouze polikliniky ve Strakonicich, Blatné a Vodnanech.
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Tabulka & 6 Vycet obcei (<1000 ob.) v okrese

Okres Strakonice
Obec Pocet obyvatel' | % zastoupeni obyvatel v okresu
Strakonice 22754 32,17 %
Vodnany 6953 9,83 %
Blatna 6583 9,31 %
Volyné 3023 4,27 %
Bavorov 1572 2,22%
Katovice 1358 1,92 %
Radomysl 1341 1,90 %
Sedlice 1252 1,77 %
Zbyvajici obce (N = 100) 25902 36,61 %
Celkem (N = 108) 70738 100,00 %
Zdroj: Cesky statisticky viFad, zpracovani: viastni Ldata za rok 2018

Podle vyse uvedenych tvrzeni bylo usuzovano, Ze frekvence cest obyvatel okresu do
meésta Strakonice je o to vyssi, jelikoz tam sidli v ramci okresu mnoho instituci a sluzeb. Bylo
ptedpokladéano, Ze kontakt obyvatel okresu s dopady strakonické komunalni politiky byl ptimy
—rekonstrukce parkovisté Beraniiv dvir s kapacitou 161 mist, parkovani ve mésté na ptl hodiny
zdarma, vstupy na kulturni akce zdarma aj. prosazené zmény. Z téchto divodu bylo
vyhodnoceno, Ze obyvatelé napfi¢ okresem by méli mit nazor na politické déni ve Strakonicich,

a proto i oni byli zahrnuti do dotaznikového Setfeni.

6.2 Srovnani dat vybérového souboru a realnych dat

Pii pohledu na tabulky srovndvajici tUzemni pfisluSnost respondentli se
skute¢nymi obyvateli okresu Strakonice je patrné, ze v obou souborech vyrazné pievazovali
obyvatelé mésta Strakonice. Rozdil mezi obéma skupinami je vyrazny, jelikoZ se takto pfi
dotaznikovém Setieni vyjadrily vice nez tfi étvrtiny dotazanych, zatimco realny pomér obyvatel
Strakonic ke zbytku okresu ¢ini ,,pouze” tfetinu vSech obyvatel. Ostatni obce byly
v dotaznikovém Setieni zminény v jednotkach ptipadu, a proto jejich dalsi srovnavani z divodu

nizké Cetnosti neni korektni. (viz. Tabulka ¢. 4)

Veékovy prumér respondentti ¢ini ptiblizn€ 37 let, jak je pozorovatelné v Tabulce €. 7,
coZ pfi srovnani s daty plynoucimi z Vefejné databaze Ceského statistického Gfadu piedstavuje
nidaj o $est jednotek niZsi, nez je Gidaj skute¢ny (43 let). (VD CSU 2019) RozloZeni osob podle
pohlavi pfisuzovalo okresu Strakonice v roce 2018 zastoupeni 50,49 % zen a 49,51 % muzi.

(VD CSU 2019) Pomér Zen a muzi naméfeny v pribshu dotaznikového Setieni je odlisny o
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piiblizné 1,5procentniho bodu od hodnot zaznamenanych statistickym afadem. (viz. Tabulka €.

8)

S¢itanim lidu, domi a bytd z roku 2011 bylo zjisténo, ze v okrese Strakonice zilo v téze
dob¢ 18,33 % 0sob starsich patnacti let s nedokon¢enym i dokon¢enym zakladnim vzdélanim,
36,37 % o0sob s vyucénim listem, 31,21 % osob SUplnym stfednim vzdélanim a vy$$im
odbornym vzdélanim, 1,62 % osob s bakalaiskym vzdélanim a 7,06 % osob s magisterskym
nebo s inzenyrskym vzdélanim. (CSU SLDB 2011 b) Porovnani skute¢nych statistickych tidajt
s naméfenymi hodnotami, které jsou zndzornény v Tabulce €. 9, ukazuje znacné odchyleni od

realné zjisténého stavu, ackoliv se k datu dokonéeni prace jedna jiz 0 osm let stara data.

Tabulka & 7 Porovndni zastoupeni obyvatelstva v okrese Strakonice

DATASET OKRES

Obec N resp. | N resp. (v %) Obec N obyv. N obyv. (v %)
Strakonice 118 77,60 % Strakonice 22 754 32,17 %
Piedslavice 2 1,30 % Piedslavice 258 0,37 %
Kraselov 3 2,00 % Kraselov 221 0,31 %
Katovice 7 4,60 % Katovice 1358 1,92 %
Kufimany 2 1,30 % Kufimany 38 0,05 %
Volenice 5 3,30 % Volenice 554 0,78 %
Netolice 1 0,70 % Netolice 2 587 3,66 %
Strunkovice 3 2,00 % Strunkovice 128 0,18 %
Stéchovice 1 0,70 % Stéchovice 220 0,31 %
Petrovice 1 0,70 % Petrovice 633 0,90 %
Blatna 1 0,70 % Blatna 6583 9,31 %
RadoSovice 1 0,70 % RadoSovice 655 0,93 %
Drachkov 1 0,70 % Drachkov 198 0,28 %
Cejetice 1 0,70 % Cejetice 915 1,29 %
Volyné 1 0,70 % Volyné 3023 4,27 %
Horni Pofic¢i 2 1,30 % Horni Poric¢i 304 0,43 %
Celkem 150 99,00 % Celkem 40 429 57,15%
Bez odpovédi 1 0,70 % Ostatni obce 30 309 42,85 %
Odmitl odpoveédét 1 0,70 %

Celkem (dataset) 152 100,00 % Celkem (okres) ‘ 70738 100,00 %
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Tabulka ¢. 8 Vékovy prumér

DATASET

OKRES!?

Pramér

37,026

43,00

Zdroj: CSU SLDB 2011, zpracovani: viastni

Tabulka & 9 Pomér zastoupeni pohlavi

data za okres Strakonice k 26. 03. 2011

2 data v§ech osob s piredpokladanym pobytem starsich 15 let

DATASET | OKRES!?
Muzi 48,00 % 49,51 %
Zeny 52,00 % 50,49 %

Zdroj: CSU SLDB 2011, zpracovdni: viastni data za okres Strakonice k 26. 03. 2011

2 data viech osob s predpokladanym pobytem starsich 15 let

Tabulka ¢ 10 Nejvys$si dosazené vzdélani

DATASET OKRES*?

Zakladni dokonc¢ené i nedokonéené 2,70 % Zakladni dokonc¢ené i nedokondéené 18,97 %
Stredni bez maturity, s vyuénim listem 6,60 % Stfedni bez maturity, s vyu¢nim listem 36,37 %
Stfedni veob. a odb. s maturitou 49,30 % Stfedni v§eob. a odb. s maturitou 29,94 %
Vyssi odborné 9,20 % Vyssi odborné 1,27 %
Vysokoskolské bakalarské 13,20 % Vysokoskolské bakalaiské 1,62 %
Vysokoskolské magisterské 19,10 % Vysokoskolské magisterské 7,06 %
Postgradualni 0,00 % Postgradualni 0,21 %
Celkem 100,00 % Nezjisténo 4,56 %

Celkem 100,00 %

Zdroj: CSU SLDB 2011, zpracovdni: viastni 'data za okres Strakonice k 26. 03. 2011

2 data viech osob s predpokiadanym pobytem starsich 15 let

Srovnani hodnot vybérového souboru a dat ze scitani lidu v otazce nejvyssiho
dosazeného vzdélani ukazuje na vyrazné rozdilné rozlozeni hodnot. (viz. Tabulka ¢. 10)
Vybérovy soubor disponuje nejpocetnéjsi skupinou se stfednim vSeobecnym a odbornym
vzdélanim, ktera predstavuje témeét polovinu vSech respondenti. Pomérné pocetné zastoupeni
respondentll vykazuji také skupiny s vysokoSkolskym bakalarskym nebo magisterskym
vzdélanim. Skutecnd data ukazuji znacné odliSnosti v zastoupeni vzdélanostnich skupin. Lidé
se sttednim vzdélanim bez maturity a s vyuénim listem pfedstavovali nejvyraznéjsi skupinu
Vv otazce dosazeného vzdélani. Stoji za povSimnuti i vyrazné hodnoty v dalsich vzdélanostnich

skupinach, kdy bezmala tficet procent obyvatel okresu se pfihlasilo ke stfednimu v§eobecnému
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a odbornému vzd¢lani S maturitou a takika devatenact procent obyvatel uvedlo nedokoncené ¢i

dokoncené zakladni vzdélani.

Tabulka ¢ 11 Rodinny stay

DATASET OKRES*?
Svobodny, svobodna 40,80 % 38,20 %
Zenaty, vdana (reg. partnerstvi) 45,40 % 4411 %
Rozvedeny, rozvedena 12,50 % 9,43 %
Vdovec, vdova 1,30 % 7,93 %
Nezjisténo - 0,21 %
Celkem 100,00 % 100,00 %

Zdroj: CSU SLDB 2011, zpracovdni: viastni ‘data za okres Strakonice k 26. 03. 2011

2 data viech osob s predpokiddanym pobytem starsich 15 let
Tabulka ¢. 11 shrnuje data z odpovédi na otazku rodinného stavu. Naméfené hodnoty
obou zkoumanych souborti dosahuji pfiblizné¢ podobnych procentudlnich hodnot. Dusledek
zdanlivé podobnosti vyvstava v kategorii ovdovélych, kde rozdil datasetu a skuteénych dat

ptedstavuje skoro sedm procentnich bodu.

Tabulka ¢. 12 NaboZenské vyzndani

DATASET OKRES!?
Rimskokatolické 22,40 % 10,39 %
Protestantské 0,70 % 0,55 %
Muslimské 0,70 % 0,01 %
Jiné 7,20 % 61,11 %
Neni véfici 65,10 % 27,94 %
Nevi 3,90 % -
Celkem 100,00 % | 100,00 %

Zdroj: CSU SLDB 2011, zpracovani: viastni data za okres Strakonice k 26. 03. 2011

2 data vsech osob s predpoklddanym pobytem starsich 15 let

Ze scitani lidu, domu a bytd z roku 2011 vyplyva, ze z celkového poctu vsech obyvatel
v okrese Strakonice bylo 10,39 % obyvatel hlasicich se k fimskokatolické cirkvi. Zastoupeni
respondentll se stejnou sebeidentifikaci bylo vice, nez dvojndsobné vétsi nez vyplyva
z oficialnich dat. Pouze jednotky odpovédi byly zaznamendny u moznosti protestantstvi a
islamu, coz dalsi porovnavani vylucuje, nebot’ ¢etnost sesbiranych dat neni dostacujici. S¢itani
lidu identifikovalo v okrese skoro 28 % bezvérctl, zatimco v ramci dotaznikového Setfeni takto
sebe identifikovalo vice nez 65 % dotazanych. (Tabulka ¢. 12) Na zavér lze uvést, ze rozdily

vybérového souboru oproti zakladnimu souboru jsou vyrazné.
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Ve snaze ur€it normalitu rozdéleni véku dotazovanych osob jsou nasbirana data
podrobena analyze za Giéelem zjistit, jestli jsou osloveni respondenti normalné rozdéleni. Uzitim
histogramu je zjisténo, ze data o v€ku respondentid Se Svym tvarem odchyluji stanovené
Gaussové kiivce normalniho rozd¢€leni. (viz. Graf ¢.1 v Priloze) Stejné tak se ziskanym datim
o véku respondentti nedaii piisné kopirovat linearni kiivku ziskanou v proceduie P-P plots,
kdyz se jednotlivé hodnoty pohybuji nad i pod kiivkou a svym tvarem spise pripominaji hada.
(viz. Graf ¢. 2) Vypocet $picatosti i Sikmosti potvrzuje, ze dané hodnoty neodpovidaji idealnimu
normalnimu rozdéleni. Vysledné zjisténi trovné Spicatosti dosahuje hodnoty 0,955, zatimco
Sikmost dokonce piesahuje pomyslnou hranici jedné, ponévadz vysledkem méteni je hodnota
1,021. Jelikoz $picatost ¢ini 0,955 a standardni chyba $picatosti je 0,391, pak z-skore coby podil
Spicatosti a jeji standardni chyby je 2,442. Podil $ikmosti (1,021) a standardni chyby Sikmosti
(0,197) vychazi na 5,183 z-skoru. (viz. Tabulka ¢. 19) Vzhledem k poétu piipadt (N=152) je
rozhodnuto o urceni hladiny pravdépodobnosti na uroven 95 %, tedy v ramci intervalu 1,96
smérodatnych odchylek. Obé vypoctené hodnoty z-skorti se nachazi nad stanovenou hladinou
pravdépodobnosti, a proto je usuzovano, Ze toto rozdéleni neni mozné povazovat za podobné
normalnimu. Na zakladé téchto skutenosti je mozné fict, ze hodnoty jsou pravdépodobné

vychylené a jejich rozdéleni neni normalni.

Dale byl proveden Kolmogoroviv-Smirnoviv test (K-S test) pro urceni, jestli je
odlisnost mezi teoretickym rozdélenim a pozorovanym rozdélenim natolik mala, Ze ji lze pFicist
vybérové chybé. Pro oznaceni vybérového souboru za normalni je potiebné, aby zjisténa
hodnota K-S testu byla rovna, nebo vyssi nez 0,05. Vysledek provedeného K-S testu ¢ini 0,00,
je tedy niz$i nez hrani¢ni hodnota, procez je dospéno K nazoru, Ze vypoctena hodnota svédci o

vyznamném odlieni od normalniho rozdé€leni. (viz. Tabulka ¢. 20)

Vybérovy soubor respondentt dle vyse popsanych zjisténi neni normalni. Nedokonalost

MIw e

osobnim dotazovani, ¢i ,.self-selection vybérem respondentii v ramci pocetné facebookové
skupiny Strakonaci (viz. Vystup ¢. 2.3b a naklonnost vice nez &tvrtiny respondentii k Ceské

piratské strané).
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6.3 Sociodemograficka charakteristika vybérového souboru

Ze vsech dotdazanych respondentti vyjadiuje piislusnost trvalym bydlistém k méstu
Strakonice 118 osob, v piepoctu 77,6 %. Ostatni respondenti, ktefi jSou zafazeni do analyzy,
jelikoz spliuji kritéria véku a uzemni piislusnosti k okresu Strakonice, uvadi trvalé bydlisté v
jinych obcich. Zadna z nich neni respondenty uvedena vice nez sedmkrat. Vétsinou jsou zbylé

obce zastoupeny pouze jednim piipadem.

Vystup €. 1.1 Trvalé bydlisté

N N (v %) Platné odp. (v %)

Platné odpovédi Strakonice 118 77,6 77,6
Piedslavice 2 1,3 1,3
Kraselov 3 2 2
Katovice 7 4,6 4,6
Kufimany 2 1,3 1,3
Volenice 5 3,3 3,3
Netolice 1 0,7 0,7
Strunkovice 3 2 2
Stéchovice 1 0,7 0,7
Petrovice 1 0,7 0,7
Blatna 1 0,7 0,7
RadoSovice 1 0,7 0,7
Drachkov 1 0,7 0,7
Cejetice 1 0,7 0,7
Volyn¢ 1 0,7 0,7
Horni Pofic¢i 2 1,3 1,3
BEZ ODPOVEDI 1 0,7 0,7
ODMITL ODPOVEDET 1 0,7 0,7
Celkem 152 100 100

Nejnizsi respondenty uvedeny vek ¢Cini 18 let, za to nejvyssi naméfena hodnota
ptedstavuje hodnotu 90 let. Na dotaz o sdéleni véku odpovédélo vSech 152 respondentd, jejichz
odpovédi byly posléze shledany za platné. V otazce pohlavi respondentt ¢ini pomér zastoupeni

Zen a muzu Vv procentech 52 ku 48.

Vystup ¢. 1.2 Vék

N Minimum  Maximum Pramér
152 18 90 37,026
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Vystup €. 1.3 Pohlavi

N N (v %) Platné odp. (v %)
Platné odpovédi Muz 73 48 48
Zena 79 52 52
Celkem 152 100 100

Béhem dotazovani vykazovali nejvyssi Cetnost zastoupeni respondenti uvadéjici za

nejvyssi dosazené vzdélani stfedni odborné s maturitou, kdy tuto odpoveéd uvadi 32,2 %

respondentll. V potfadi dal$imi nejéastéji zminovanymi vzdélanostnimi skupinami jSou

respondenti s vysokoskolskym magisterskym ¢i inzenyrskym vzdélanim (19,1 %), stiednim

vSeobecnym vzdélanim s maturitou (17,1 %), vysokoskolskym bakalaiskym vzdélanim (13,2

%) a vys$sim odbornym vzdélanim (9,2 %). Kazda ze dalSich vzdélanostnich skupin byla

Vv prubehu sbéru dat platnymi respondenty zminéna v méné nez péti procentech.

Vystup €. 1.4 Nejvyssi dosaZené vzdélani

N N (v %) | Platné odp. (v %)
Platné odpovedi Nedokoncené zakladni 1 0,7 0,7
Dokoncené zakladni 3 2 2
Vyuceni 7 4.6 4.6
Stredni bez maturity 3 2 2
Stiedni odborné s maturitou 49 32,2 32,2
Stifedni vSeobecné s maturitou 26 17,1 17,1
Vyssi odborné 14 9,2 9,2
Vysokoskolské bakalarské 20 13,2 13,2
Vysokoskolské magisterské, inzenyrské 29 191 19,1
Postgradualni vzdélani 0 0 0
Celkem 152 100 100
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Vystup €. 1.5 Stav

N (v %) Platné odp. (v %)
Platné odpovédi Svobodny, svobodna 62 40,8 40,8
Zenaty, vdana (reg. partnerstvi) 69 454 454
Rozvedeny, rozvedena 19 12,5 12,5
Vdovec, vdova 2 13 13
Celkem 152 100 100

Rodinné stavy ,,zenaty, vdana“ a ,,svobodny, svobodna“ jsou nejvice zminovany ve
vystupu €. 1.5 pii otazce na rodinny stav respondenta. Zminéné rodinné stavy jsou zpovidanymi
osobami zvoleny ve 45,4 %, resp. 40,8 % ptipadi. Rozvedeni respondenti ptredstavuji ve

vybérovém souboru rovnou osminu z celku. Pouze dva respondenti na dotaz uvadi, Zze ovdovéli.

Z odpovédi na otazku o Clenstvi v cirkvi, nebo vife v nabozenské vyznani pievazuje
zamitava odpoveéd’ ,,neni vétici, jiz vyjadiuje 65,1 % respondentl. Déle respondenti vyrazné
vyjadiuji sounaleZitost s fimskym katolictvim, kdy takto odpovida 22,4 % dotazanych osob.
Pokud se vynechaji z uvazovani odpovédi ,,jiné*“ a ,,nevi®, zbylé odpovédi na otazku jsou ve
svém celkovém mnozstvi zanedbatelné. K protestantstvi a k islamu se souhrnné hlasi jen dva

respondenti.

Vystup €. 1.6 Cirkev, naboZenské vyznani

N N (v %) Platné odp. (v %)
Platné odpovédi Rimskokatolické 34 22,4 22,4
Protestantské 1 0,7 0,7
Muslimské 1 0,7 0,7
Jiné 11 7,2 7,2
Neni véfici 99 65,1 65,1
Nevi 6 3,9 3,9
Celkem 152 100 100
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6.4 Vyhodnoceni odpovédi na vybrané otazky v ramci

dotaznikového Setreni

Vystup €. 1.7 Spokojenost s Zivotem

N N (v %) Platné odp. (v %)
Platné odpovédi Velmi spokojen 50 32,9 32,9
Spise spokojen 78 51,3 51,3
Ani spokojen, ani nespokojen 15 9,9 9,9
Spise nespokojen 6 3,9 3,9
Velmi nespokojen 3 2,0 2,0
Celkem 152 100,0 100,0

Z kraje dotazovani byla respondentim poloZzena otazka ,Jak jste spokojen/a se svym
zivotem?“. VétSina respondentli na otazku odpovida kladné. 50 dotazanych (32,9 %) uvadi, ze
jsou se svym Zivotem ,,velmi spokojeni. Jesté vétsi skupina osob voli smiflivéjsi hodnoceni.
78 dotazanych (51,3 %) o svém zZivoté prohlasuje, Ze jsou ,,spiSe spokojeni. Neutrdlni nebo

zapornou odpoveéd’ uvadi dohromady 24 respondentt (15,8 %).

Vystup ¢&. 1.8 Zivotni iroveii domacnosti respondenta

N N (v %) Platné odp. (v %)
Platné odpovédi Velmi dobra 37 24,3 24,3
Spise dobra 89 58,6 58,6
Ani dobra, ani $patna 24 15,8 15,8
Spise $patna 2 1,3 1,3
Celkem 152 100,0 100,0

Pfevazné pozitivni hodnoceni je pozorovatelné u otazky zjistujici zivotni Uroven
domacnosti respondenta. 37 respondentti (24,3 %) oznacuje zivotni troven své domacnosti za
velmi dobrou. SpiSe dobra Zivotni troven domacnosti je uvadéna 89 respondenty (58,6 %).

Zaporné hodnoceni uvadi souhrnné 26 respondentil pedstavujicich 17,1 %.
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Vystup €. 2.1 Spokojenost s politickou situaci v zemi

N N (v %) Platné odp. (v %)
Platné odpovédi Velmi spokojen 6 3,9 3,9
Spise spokojen 16 10,5 10,5
Ani spokojen, ani nespokojen 34 22,4 22,4
Spise nespokojen 48 31,6 31,6
Velmi nespokojen 46 30,3 30,3
Nevi 2 1,3 1,3
Celkem 152 100 100

Pozitivni hodnoceni politické situace v zemi uvadi 22 respondentt (14,4 %). Neutralni

stanovisko zaujima 34 respondentt (22,4 %). VétSina dotazanych respondenti (61,9 %) voli

negativni odpoveéd'.

Vystup €. 2.2 Volebni uéast do Poslanecké snémovny

N N (v %) Platné odp. (v %)
Platné odpovédi Rozhodné ano 109 71,7 71,7
Spise ano 21 13,8 13,8
Spise ne 5,3 53
Rozhodné ne 5,3 53
Nevi 3,9 3,9
Celkem 152 100 100

Respondenti ve vétsing pripada (N =130, tj. 85,5 %) se vyjadiuji pro Gc€ast v piipadnych

volbach do poslanecké snémovny. Opaény postoj namisto toho vyjadiuje 16 dotazanych (10,6

%). O své icasti, nebo netiasti u voleb neni rozhodnuto Sest respondentti (3,9 %).

Vystup &. 2.3a Koho by volil, kdyby se dalsi tyden konaly volby do PSP CR?

Piipady

Platné Chybgjici Celkem

N Procenta N Procenta |N Procenta
135 88,8 % 17 112 % 152 100,0 %
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Vystup & 2.3b Koho by volil, kdyby se dalii tyden konaly volby do PSP CR?

Odpovedi

N Procenta Piipady v procentech

Koho by volil ~ CSSD 2 1,3% 15 %
OoDS 15 9,5% 11,4 %

KSCM 5 3.2% 3,8%

KDU-CSL 6 3,8% 4,5 %

TOP 09 16 10,1 % 12,1 %

ANO 2011 30 19,0 % 22,7 %

Ceska piratska strana 43 27,2 % 32,6 %

Strana svobodnych obéanii 2 1,3% 15%

SPD — Tomio Okamura 9 5,7% 6,8 %

STAN 17 10,8 % 12,9 %

Trikolora — hnuti obéanu 5 3,2% 3,8%

DSSS 1 0,6 % 0,8 %

Ostatni vyroky 1 0,6 % 0,8 %

Nevi 6 3,8% 4,5%

Celkem 158 100,0 % 119,7 %

Respondentim bylo pii této otdzce umoznéno vybrat az tfi politické subjekty, mezi
kterymi by respondent zvazoval v ptipadnych volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky. Vybér mély oslovené osoby z deviti parlamentnich stran. V p¥ipadg, ze jimi
favorizovana strana nebyla zahrnuta ve zminéném vyctu, méli moznost ji uvést v odpovedi
,,Jiné“, Stalo se tak v ptipadech politickych subjektii Strana svobodnych ob¢ant, Trikolora —
hnuti ob¢ani a DSSS (Dé&lnicka strana socialni spravedlnosti). Nejvice preferenci vyjadiuji
respondenti Ceské piratské strang, ktera je uvedena v 27,2 % odpovédi. Na druhém misté je
nejcastéji uvadéno politické hnuti ANO 2011 s 19,0 %. Preference okolo desiti procent
piipadaji dalsim tfem politickym subjektim — STAN (10,8 %), TOP 09 (10,1 %) a ODS (9,5
%). Zbylé subjekty disponuji podporou nanejvyse okolo péti procent. Zajimava je také velice

nizk4 naméfena podpora vladni strany CSSD, kterou uvadi pouze 1,3 % odpovédi.

Rozdilnost vybérového souboru od relevantnich volebnich modelt i1 vysledki voleb do
poslanecké snémovny z roku 2017 za okres Strakonice je viditelnd. Za celou dobu existence
Ceské piratské strany nebyla subjektu naméfena podpora vy$si nez 20 %, zatimco ve

vybérovém souboru podpora strany ¢ini 27,2 %. Podobné€ vyrazny rozdil je patrny u politického

63



hnuti ANO 2011, jemuz je podle volebnich modelit dlouhodobé ptisuzovana podpora okolo 30
%, ¢i u politickych stran Starostové a nezavisli (STAN) a TOP 09, jejichz podpora je naopak
niz§i nez v ptipadé vybérového souboru. Znacnéd odliSnost pii porovnani naméfenych dat
s generalizovanymi statistickymi daty je pozorovatelnd i u ostatnich politickych stran a hnuti.

(Pilnagek 2019)

Vystup €. 2.4 Ziacastnil se Fadnych voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice

v roce 20187

N N (v %) Platné odp. (v %)

Platné odpovédi ~ Ano 107 70,4 92,2

Ne 9 5,9 7,8

Celkem 116 76,3 100
Chybéjici Neni obéanem Strakonic 33 21,7

Nevi 3 2

Celkem 36 23,7
Celkem 152 100

Dotazanymi obcany Strakonic je v naprosté vétSing piipada (92,2 %) vyjadiena Gcast
pti fadnych volbach do méstského zastupitelstva na podzim roku 2018. Pouze necelych osm
procent dotazanych uvadi, ze aktivniho volebniho prava nevyuzilo. Zastupitelské volby v roce
2018 probehly s volebni ucasti 49,86 %, a proto je mozné konstatovat, ze se vyzkumného

Setfeni zacCastnili pfevazné aktivnéjsi volici. (Volby.cz 2018)

Za neplatné jsou prohlaseny odpovédi dohromady 36 respondentii, které zahrnuji

moznosti ,,Neni obéanem Strakonic® a ,,Nevi®.

Vystup 2.5 Kdy se rozhodl koho volit do Zastupitelstva mésta Strakonice

N N (v %) Platné odp. (v %)
Platné A7 tésné pied volbami nebo v jejich
odpoveédi pribéhu 8 5,3 7,5
Pér dni pred volbami 20 13,2 18,7
Asi mésic pred volbami 8 5,3 7,5
Uz diive 67 441 62,6
Nevi 4 2,6 3,7
Celkem 107 70,4 100
Chybgjici otazka nebyla polozena 45 29,6
Celkem 152 100

64




Vyhradné respondentiim, ktefi odpoveédéli kladn€ na otazku o ucasti v zastupitelskych
volbach, byla polozena otazka, kdy se rozhodli koho volit. Necelych 63 % dotazanych uvadi,
ze rozhodnuti koho volit uéinili jiz vice neZ mésic pred volbami. Asi mésic pred volbami se
rozhodlo 7,5 % respondenti. Zaokrouhlené 19 % respondentli na otazku odpovida, ze
rozhodnuti uéinili par dnt pted volbami. Az tésné pied volbami nebo v jejich prubéhu se

odhodlalo koho volit 7,5 % dotazanych.

Vystup €. 2.6 Volil jednu kandidatni listinu, nebo volil riizné kandidaty

N N (v %) Platné odp. (v %)
Platné odpovédi Volil jednu kandidatni listinu 76 50 71
Vybiral kandid. z vice kandid. listin 30 19,7 28
Nevi 1 0,7 0,9
Celkem 107 70,4 100
Chybéjici Otazka nebyla poloZzena 45 29,6
Celkem 152 100

Stejna kritéria, ktera jsou jiz uvedena u Vystupu ¢. 2.5, jsou aplikovana na otazku volby
celé kandidatni listiny, nebo volby riznych kandidatt napiic kandidatnimi listinami. Na zakladé
volebniho zdkona je mozné hlasy rozdélit i tfetim zplisobem, a to nejprve pridélit ¢ast hlasi
konkrétnim kandidatim, nacez by zbylé, nevyuzité hlasy byly pfi¢teny vybrané volebni
kandidatce urCené volebni strany. Pro ucely vyhodnoceni je posledné zminéna moznost

vynechana, protoze nabidka tfech odpovédi je povaZzovana za pfili§ slozitou pro respondenty.

Z dotazanych respondentit 71 % uvadi, Ze ve volbach volilo jednu konkrétni kandidatni
listinu. 28 % respondentll vybiralo kandidaty z vice kandidatnich listin. Jediny respondent

uvadi odpovéd ,,nevim*.

Vystup €. 2.7 Spokojenost s vysledkem Fadnych voleb do Zastupitelstva mésta
Strakonice z roku 2018

N N (v %) Platné odpovédi (v %)

Platné odpovédi Rozhodné spokojen 60 39,5 39,5
Spise spokojen 22 14,5 14,5

Ani spokojen, ani nespokojen 16 10,5 10,5

Spise nespokojen 16 10,5 10,5

Rozhodné nespokojen 31 20,4 20,4

Nevi 7 4,6 4,6

Celkem 152 100 100
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Dohromady 54 % dotazanych uvadi v odpovédi na otazku spokojenost S volebnim

vysledkem. Respondenti s opacnym nazorem predstavuji celkoveé 30,9 %. Ani spokojenost, ani

nespokojenost vyjadiuje 10,5 % dotazanych.

Vystup ¢. 2.8 Vysledek komunalnich voleb znamena zménu Zastupitelstva

N N (v %) Platné odpovédi (v %)
Platné odpovédi Velkou, zcela zésadni 38 25 25
VEtsi, pomérné vyznamnou 54 35,5 35,5
Mensi, nepfili§ vyznamnou 21 13,8 13,8
Zadnou 20 13,2 13,2
Nevi 19 12,5 12,5
Celkem 152 100 100

Souhrnné 60,5 % dotazanych uvadi k vysledkiim komunalnich voleb subjektivni pocit

velké, nebo vEtsi zmeény Zastupitelstva. Naopak, 27 % respondentii nevnima volebni vysledek

vvvvvv

Vystup €. 2.9 Inklinace ke strané kandidujici do Zastupitelstva mésta

Strakonice
Platné odpovédi (v
N N (v %) %)
Platné odpovédi Strakonicka vetejnost 63 414 65,6
JIHOCESI 2012 7 4,6 7,3
TOP 09 7 46 7.3
oDSs 4 2,6 4,2
KDU-CSL 5 3,3 5,2
Zména pro Strakonice 7 4,6 7,3
KSCM 0 0,0 0,0
CSSD 0 0,0 0,0
SPD-Tomio Okamura 1 0,7 1,0
Volba pro mésto 0 0,0 0,0
STRAKONICE-PRIMO S PODP.
REALISTU 1 0,7 1,0
Spoleéné pro Strakonice 1 0,7 1,0
PRO 2016 0 0,0 0,0
ANO 2011 0 0,0 0,0
Celkem 96 63,2 100
Chybéjici Nevi 9 59
Bez odpovédi 0 0,0
Odmitl odpovédét 2 1,3
Otéazka nebyla polozena 45 29,6
Celkem 56 36,8
Celkem 152 100
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Politické strany uvedené ve vystupu €. 2.9 byly vybrany na zaklad¢é podanych volebnich
prihlasek k fadnym volbam do Zastupitelstva mésta Strakonice zroku 2018. Vyzvani
k zodpovézeni otazky byli pouze ti respondenti, ktefi uvedli trvalé bydlisté ve mésté Strakonice.
Respondent mohl vybrat jen jednu odpovéd’ z nabizenych moZznosti. Ze vSech platnych
odpovédi uvadi 65,6 % respondentd inklinaci k politické strané Strakonicka vefejnost. Se
zna¢nym odstupem jsou na druhém, a déleném misté politické strany JJHOCESI 2012 TOP 09
a Zmeéna pro Strakonice. Ke kazdé z nich se ptihléasilo 7,3 % dotazanych. Nad pétiprocentni
hranici se umistila jesté politicka strana KDU-CSL se ziskem 5,2 %. Ostatni uvedené politické
strany — ODS, KSCM, CSSD, SPD-Tomio Okamura, Volba pro mésto, STRAKONICE-
PRIMO S PODPOROU REALISTU, Spoleéné pro Strakonice, PRO 2016 a ANO 2011 —

skoncily pod hranici péti procentnich bodu.

Vystup €. 2.10 Zajem o komunalni politiku ve Strakonicich

N N (v %) Platné odp. (v %)
Platné odpovédi Velmi se zajima 36 23,7 23,7
Spise se zajima 74 48,7 48,7
Spise se nezajima 35 23 23
Vibec se nezajima 6 3,9 3,9
Nevi 1 0,7 0,7
Celkem 152 100 100

Z dotazanych respondentti se 48,7 % spiSe zajiméa o komunalni politiku ve Strakonicich.
Spole¢né s respondenty, ktefi se velmi zajimaji o tamni lokalni politiku (23,7 %) predstavuji
vétsinu 72,4 %. Opacné, 26,9 % dotazanych uvadi nezajem o strakonickou komunalni politiku.
Na zéklad¢ uvedeného lze konstatovat, Ze dotaznik vyplnily pfevazné osoby, které se o

strakonickou komunalni politiku zajimayji.

Vystup €. 2.11 Zajem o pripad zneplatnénych voleb do Zastupitelstva mésta

Strakonice
N N (v %) Platné odp. (v %)
Platné odpovédi Velmi se zajima 74 48,7 48,7
Spise se zajima 51 33,6 33,6
SpiSe se nezajima 24 15,8 15,8
Vibec se nezajima 3 2 2
Celkem 152 100 100

Kauzu zneplatnénych voleb pravidelné sledovalo 48,7 % dotazanych. Spise se o piipad
zajimalo 33,6 % dotazanych, pficemz v souctu predstavuji obé skupiny 82,3 %. Pfipad

nesledovalo dohromady 17,8 % dotazanych. Respondenti vyjadiujici nezdjem byli v minorit¢.
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Proménna zdjmu o kauzu zneplatnénych voleb byla dale zkoumana ve vztahu
k sociodemografickym charakteristikam respondent. Zjisténa data byla zaznamenana
v Tabulkach ¢. 21a az 25b, 30a, 30b, 36a, 36b uvedenych v Ptiloze. Pravdépodobnost chyby
prvniho druhu byla ve vSech sedmi zkoumanych piipadech vyssi nez kritérium 0,0005.
V dusledku toho nebylo mozné odmitnout nulovou hypotézu. Pouze ve dvou ptipadech nebyla
porusena dvoji podminka chi-kvadratovych test — vice nez dvacet procent policek nebude mit
o¢ekéavanou Cetnost mensi nez 5, a zaroven minimalni ocekdvana Cetnost bude vyssi nez 1.
Jelikoz kombinace tfech faktorti byla ve vSech sedmi piipadech porusena, byla by dalsi analyza

dat nekorektni.

Vystup €. 2.12 Volebni kampan pred volbami do Zastupitelstva mésta

Strakonice byla naruSena

N N (v %) Platné odp. (v %)
Platné odpovedi Rozhodné ano 36 23,7 23,7
Spise ano 21 13,8 13,8
Spise ne 36 23,7 23,7
Rozhodné ne 43 28,3 28,3
Nevi 16 10,5 10,5
Celkem 152 100 100

Zajimavy vysledek nabizi vystup €. 2.12 predkladajici vyrok o naruseni volebni
kampang pred fadnymi volbami do méstského zastupitelstva. Tésna vétSina respondentti (52 %)
odmitd tvrzeni o narusené volebni kampani ptfed strakonickymi zastupitelskymi volbami.
S vyrokem naopak vyjadifuje souhlas 37,5 % respondentli. Zbyvajicich 10,5 % dotdzanych

nedokaZze ptesné reagovat na piedneseny vyrok.

Odpovédi na otazku jsou predmétem dalsi analyzy se zamérem zjistit, jestli je mozné
nalézt ptipadny vztah této proménné s nékterou ze sociodemografickych proménnych
respondentll. Provedené testovani, které je znazornéno v Tabulkach 26a az 31b, vykazuje
spole¢ny jev, jimzZ je celkové nenaplnéni stanovenych kritérii chi-kvadratového testu. Pouze
Vv jediném piipadé je mozné zamitnout nulovou hypotézu, kdyz vysledek pravdépodobnosti
chyby prvniho druhu je mensi nez 0,0005, konkrétné nabyva hodnoty 0,00. Skutecnost je
pozorovana u kombinace proménnych ,.zajmu o piipad zneplatnéni voleb” a ,,postoje ke
zneplatnénym volbam*®. Zaroven je potiebné dodat, ze dalsi dvé podminky chi-kvadratového
testovani nejsou naplnény souhrnné ve vsech piipadech. Dalsi analyza dat by proto byla

nestandardni.
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Vystup €. 2.13 Mély by se volby do Zastupitelstva mésta Strakonice opakovat

N N (v %) Platné odp. (v %)
Platné odpovedi Rozhodné ano 48 31,6 31,6
Spise ano 17 11,2 11,2
Spise ne 22 14,5 145
Rozhodné ne 59 38,8 38,8
Nevi 6 3,9 3,9
Celkem 152 100 100

Vétsina oslovenych vyrok odmita, pricemz nejvétsi podil odpovédi je zjistén u odpovedi
,rozhodné ne®, kdy se vybranim této moZznosti proti vyroku postavilo 38,8 % dotazanych.
Spole¢né s respondenty uvadéjicimi moznost ,,spiSe ne“ ptedstavuji silu 53,3 % ptipadi.
Opozi¢ni postoj zaujima 42,8 % dotazanych, kteti se k vyroku stavi kladné, ¢imz vyjadiuji

souhlas s opakovanim voleb do Zastupitelstva. Postoj k vyroku nevi 3,9 % respondent.

Podobn¢ jak bylo popsano u vystupu ¢. 2.11, tak i zde dochazi k nenaplnéni chi-
kvadratovych kritérii u vSech testovanych proménnych (viz. Tabulky ¢. 32a az 38b). Neni proto
mozné nulové hypotézy zamitnout, musi byt podrzeny. Nezdarné vysledky jsou pozorovany
taktéZ u ,,pozndmek pod tabulkami®, kde obé& zjiStované hodnoty vybocuji oproti danym
kritériim. Na zéklad€é téchto poznatkli neni mozné dale adekvatné analyzovat dotcené

proménné.

Vystup ¢&. 2.14 Uiastnil by se opakovanych voleb do Zastupitelstva mésta
Strakonice

Pti dotazovani rozhodné deklarovalo ucast u opakovanych voleb 87,3 % respondentt.
Dalsich 8,5 % uvadi, Ze by se voleb spise zucastnilo. Souhrnné ucast u voleb vyjadiuje 95,8 %
dotazanych. Ugast u opakovanych voleb odmitd dohromady 3,3 % dotazanych. Rozhodnout se

nedokaze 0,8 % respondentt.

N N (v %) Platné odp. (v %)
Platné odpovédi Rozhodné ano 103 67,8 87,3
Spise ano 10 6,6 8,5
Spise ne 1 0,7 0,8
Rozhodn¢ ne 3 2 2,5
Nevi 1 0,7 0,8
Celkem 118 77,6 100
Chybéjici Otazka nebyla poloZena 34 22,4
Celkem 152 100
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6.5 Dalsi analyza vyzkumu

Poznatky zjisténé pfi realizaci dotaznikového Seteni vedly k formulaci péti hypotéz,

které byly néasledné podrobeny analyze.

Tabulka ¢.13 Legenda k vybarvenym polim

Nadpriimérnd hodnota

Statisticky vyznamny rozdil na hladiné
spolehlivosti 95,0 %

Velmi nadprimérna hodnota

Statisticky vyznamny rozdil na hladiné
spolehlivosti 99,0 %

Mimotéadné nadprimérna hodnota

Statisticky vyznamny rozdil na hladin¢
spolehlivosti 95,9 %

Statisticky vyznamny rozdil na hladiné
spolehlivosti 95,0 %

Velmi podprimérna hodnota

Statisticky vyznamny rozdil na hladin¢
spolehlivosti 99,0 %

Podprtimérna hodnota

Mimotadné podprimérna hodnota

Statisticky vyznamny rozdil na hladin¢
spolehlivosti 99,9 %

Hi: Respondenti spokojeni s Zivotni irovni své domacnosti se zajimaji o

strakonickou komunalni politiku.

V ¢asti vénované faktorim ovliviiujicim neplatné volby je odkazovano na Carrerase a

Irepoglua (2013), kteti hovoii o vlivu Zivotni Grovné na i€ast u voleb a z4jmu o vefejné déni.

Tvrzeni odivodiuji ptikladem ptimé umeéry, kdy lidé s vyssi zivotni urovni disponuji vétsi

mirou volného Casu, ktery jim umoziuje vénovat vice casu k porozuméni okolniho déni.

Tabulka & 14a Chi-kvadrdtovy test Hi

Hodnota | df Pravdépodobnost chyby prvniho druhu
Pearsoniiv chi-kvadrat 2,087° 0,555
Likelihood Ratio 2,076 0,557
Linear-by-Linear Association 0,634 0,426
N platnych ptipadt 127

4 policka (25,0 %) méa odekavanou detnost mensi nez 5. Minimalni o¢ekavana Setnost je 2,36.
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Tabulka & 14b Adjustovand rezidua Hi (v %)

Postoj k vyroku
Zajima se o komunalni politiku ve Strakonicich | velmise |spise se spise se vitbec se
zajima zajima nezajimd | nezajimd | Celkem

. . 100,0

Velmi spokojen 30,0 46,0 18,0 6,0
S i 100,0

Kategorie respondentii dle [ SPiS¢ spokojen 20,8 50,6 24,7 39
spokojenosti se Zivotem | Celkem 24,4 48,8 22,0 4,7 100,0

Zpracovani: vlastni prostfednictvim IBM SPSS a MS Excel, N=152

Zjisténd hodnota testového kritéria Pearsonova chi-kvadratu ¢ini 2,087 a vypoctena
pravdépodobnost chyby prvniho druhu je 0,555. Proto je nezbytné konstatovat, Ze nulovou
hypotézu o neexistenci vztahu mezi zivotni urovni a zajmem 0 strakonickou politiku neni
mozné zamitnout. Nejsou splnéna ani dalsi kritéria pro pristoupeni k analyze, nebot’ vice nez
dvacet procent poli¢ek (N =25 %) ma o¢ekavanou ¢etnost vyssi nez 5. Naopak minimalni
oc¢ekavana Cetnost ¢ini 2,36, ¢imz je naplnén predpoklad chi-kvadratového testu, kdy

minimalni oekavana ¢etnost nesmi byt mensi nez 1.

Ani na zaklad¢ urcenych adjustovanych reziduji neni mozné fict, ze by mezi
zkoumanymi proménnymi mohl byt jakykoliv vztah. Vzhledem k nezdarnym vysledkim chi-

kvadratového testu je proto mozné povazovat tuto analyzu za nekorektni.

Data nepodporuji hypotézu Hi.

H.: Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim vnimaji volebni kampan k

Fadnym volbam za naruSenou.

Jiz zminovani Carreras a Irepoglu (2013) uvadi, Ze vysSsi socioekonomicky status
asociuje i svyssi volebni ucasti. Na zakladé jejich poznatki je zamysSleno ovéfit, jestli
respondenti s vysokoskolskym vzdélanim (N = 49) vnimaji volebni kampan pted fadnymi
volbami za narusenou. V analyze jsou zahrnuti pouze respondenti s bakalarskym a inZzenyrskym
¢i magisterskym vzdélanim. V disledku nahodného vybéru 0sob pii sbéru dat nebylo

provedeno dotaznikové Setfeni s respondenty s postgradualnim vzdélanim.
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Tabulka & 15a Chi-kvadratovy test H»

Hodnota | df | Pravdépodobnost chyby prvniho druhu
Pearsonilv chi-kvadrat 19,229%| 15 0,204
Likelihood Ratio 19,738 | 15 0,182
Linear-by-Linear Association 0575| 1 0,448
N platnych piipadi 136
213 policek (54,2 %) ma ocekavanou Getnost mensi nez 5. Minimalni oekavana &etnost je 1,54.
Tabulka & _15b Adjustovand rezidua H; (v %)
Volebni kampan ptred fadnymi volbami do Zastupitelstva Postoj k vyroku
mésta Strakonice v roce 2018 byla narusena rozhodné | spise rozhodné&
ano ano spiSe ne | ne Celkem
zéakladni vz., vyuceni, Stfedni bez mat. 30,0 20,0 30,0 20,0 100,0
stfedni odborné s maturitou 17,4 13,0 32,6 37,0 100,0
Katogorie | Stfedni vieobeené s maturitou 42,9 95| 286 19,0 18878
respondentt | VySSi odborné 7,7 23,1 15,4 53,8 '
vysokoskolské bakalafské 22| 2718|333 16,7| 1000
vysokoskolské magisterské, inzenyrské 39,3 10,7 14,3 35,7| 1000
Celkem 265| 154|265 31,6 1000

Zpracovani: vlastni prostfednictvim IBM SPSS a MS Excel, N=152

Ani v ptipadé hypotézy H2 neni stanovena hodnota Pravdépodobnosti chyby prvniho

druhu mensi nez pfedpokladana hodnota 0,0005. Stejné tak i1 pocet policek s ocekavanou

Cetnosti mensi nez 5 je né€kolikanasobné vyssi (54,2 %) nez je stanovené kritérium 20 %.

Posledni podminka je naplnéna, kdyZz minimalni o¢ekavana ¢etnost dosahuje hodnoty 1,54.

w7

Vyhodnoceni adjustovanych reziduji nepfinasi Zadny naznak vztahu mezi proménnymi, ackoliv

neni vhodné je posuzovat samotné z diivodu poruseni kritérii chi-kvadratového testu.

Data nepodporuji hypotézu Ho.
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Hs: Respondenti, ktefi inklinuji ke Strakonické verejnosti, se pro své

rozhodnuti koho volit rozhodli jizZ diive nez mésic pred Fadnymi volbami.

Ke stanoveni hypotézy Hs vedla domnénka, ze v diisledku zavadéni restrikci na volebni
kampan¢ Radou meésta Strakonice a omezovani pfistupu opozice do mistnich médii mohli
respondenti nabyt dojmu, Ze jedinou relevantni politickou silou ve mésté byla pravé
Strakonicka vefejnost. Moznost nabyti povédomi o ptisobeni konkuren¢nich nevladnoucich
stran ve mésté byla omezena. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich poukazal pii prezkumu
navrhu na neplatnost voleb na skute¢nost, Ze v pribéhu volebniho obdobi 2014-2018, kdy
Strakonicim prvné vladla Strakonicka vetejnost, se v méstském Zpravodaji objevovaly pouze
kladné vyznivajici informace ve vztahu k vladnouci moci. Namisto toho negativni zpravy o
samospravé meésta nebyly schvalovany k otisténi. V Radé mésta dominantni Strakonicka
vefejnost vyuzivala k sebepropagaci i skutky, na nichz se podilela jen ¢aste¢né. Piikladem by
mohla byt pfedvolebni prezentace severniho dopravniho ptloblouku, resp. ¢ésti planovaného
obchvatu mésta, ktery se nachazi na silnici 1/22. Ackoliv prace na realizaci stavby zacala
mnohem dfive, nez Strakonicka vefejnost zasedla v Radé mésta (jiz v roce 2004 obdrzela stavba
posudek EIA), vysledna stavba byla pied volbami propagovana vyhradné coby vysledek prace
SV. Mésto Strakonice financovalo pouze mensSi prace spojené se stavbou dopravniho
paloblouku, jelikoz objednatelem i vétSinovym investorem bylo Reditelstvi silnic a dalnic.

(RSD CR 2018, Hrdli¢ka 2018, Mésto Strakonice 2018)

Na zakladé zjisténi Michaely Cerné hraji na obecni tirovni stéZejni roli v komunikaci
S obCanem-volicem obecni zpravodaje, které¢ se stdvaji v disledku né€kolika faktord
podporovatelem vladnouci strany, resp. koalice. V1iv na podobu obecnich zpravodaji maji
finance od obecnich Ufadi a radnic, tvorba neprofesionaly (nejcastéji zaméstnanci tfadu nebo
pifimo volenymi zéastupci) nebo zasahovani zastupiteli obce do procesu tvorby (pfimy

personalni vliv, nebo kontrolovéani obsahu pred vydanim). (Cerna 2014)

Vzhledem k dlouhodobému charakteru jednani je usuzovano, ze ti z respondenttl, kteti
inklinuji ke Strakonické vetejnosti a zaCastnili se voleb, byli jiz vice nez mésic pted fadnymi

volbami rozhodnuti koho volit.
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Tabulka ¢ 16a Chi-kvadradtovy test Hs

Hodnota | df Pravdépodobnost chyby prvniho druhu
Pearsonuv chi-kvadrat 19,4062 24 0,73
Likelihood Ratio 20,629 24 0,66
Linear-by-Linear Association 0,122 1 0,727
N platnych piipadi 94
233 policek (91,7 %) ma ocekévanou Getnost mensi nez 5. Minimélni oekavana &etnost je 0,07.
Tabulka & 16b Adjustovand rezidua Hs (Vv %)
Postoj k vyroku
Kdy se rozhodl koho volit do az tésné pred
Zastupitelstva mésta Strakonice Vo_lt_)?m' nebo )
Vv jejich par dnii pfed | asi mésic
prubéhu volbami pied volbami | uZ dfive Celkem
Strakonicka vetejnost 115 115 6,6 70,5 100,0
JIHOCESI 2012 0,0 28,6 14,3 57,1 1000
TOP 09 14,3 28,6 28,6 286| 1000
~ |oDs 0,0 50,0 0,0 50,0/ 1000
e dle | KDU-CSL 0,0 200 00 80,0| 1000
inklinace | Zména pro Strakonice 0,0 42,9 0,0 57| 1000
ke strané | 5pD-Tomio Okamura 0,0 0,0 0,0 100,0| 1000
STRAKONICE-PRIMO oS
PODPOROU REALISTU 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
Spole&né pro Strakonice 0,0 0,0 0,0 100,0| 1000
Celkem 8,5 18,1 74 66,0 1000
Zpracovani: vlastni prostfednictvim IBM SPSS a MS Excel, N=152

Hodnota Pravdépodobnosti chyby prvniho druhu dosti prevySuje kritickou hodnotu

0,0005, pro¢ez neni nezbytné podrzet nulovou hypotézu o nezavislosti proménnych a

neexistenci vztahu mezi nimi. Poruseny jsou také dalsi dva predpoklady chi-kvadratového testu,

jelikoz 91,7 % poli¢ek ma o¢ekavanou Cetnost mensi nez 5, a zaroven je minimalni o¢ekavana

Cetnost stanovena na hodnotu 0,07. Na zakladé téchto poznatku je nezbytné uvést, ze jakakoli

dalsi analyza dat je nespravna, ackoliv se vysledky adjustovanych reziduji mohou jevit

zajimavé

Data nhepodporuji hypotézu Hs.
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Has: Respondenti ze v§ech transformovanych vékovych skupin nejvice inklinuji

ke Strakonické verejnosti.

Vyznacnymi programovymi body Strakonické vefejnosti bylo upusténi od mnohych
platebnich povinnosti pro ob¢any a navstévniky Strakonic. Kroky vladnouci strany sméfovaly
k odstranéni poplatkii za vstupy na kulturni akce, prvni ptulhodinu parkovani, svoz odpadu ¢i
cestovani méstskou hromadnou dopravou, pficemz cilily na vSechny volice nehledé na stafi.
Danics a Tejchmanova (2017) zminuji, Ze pro populisty jsou podstatné sliby a rétorika, nikoliv
ideologie. Jednoducha feseni dokazou také vyuzit coby efektivni komunikacni strategii, a to jak
pii ziskavani, tak pfi udrzovani moci. Stanovenim hypotézy Has je zamysleno zjistit, jestli je

Strakonicka vefejnost favorizovanym subjektem na lokalni Girovni napii¢ vSemi vékovymi

skupinami.

Sesbirana data o veéku respondentd byla ptivodné kardindlniho charakteru. Pro ucely
vyhodnoceni hypotézy prosel charakter proménné ,,vék* transformaci na nominalni, pficemz
respondenti jsou rozdé€leni do ¢tyt skupin podle véku. Jedna se o skupiny s vékovym rozmezim
18 az 29 let, 30 az 44 let, 45 az 59 let a 60 a vice let. Proménné ,,inklinace ke strané* se

transformace netyka.

Tabulka & 17a Chi-kvadratovy test H,

Hodnota | df Pravdépodobnost chyby prvniho druhu
Pearsonuv chi-kvadrat 22,6942 24 0,538
Likelihood Ratio 24,949 24 0,409
Linear-by-Linear Association 0,732 1 0,392
N platnych ptipadt 96

232 policek (88,9 %) ma ocekavanou cetnost mensi nez 5. Minimalni o¢ekavana cetnost je 0,11.
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Tabulka ¢& 17b Adjustovand rezidua H, (v %)

Inklinace ke Postoj k vyroku
Strané ze
Zastupitelstva JIHO- STR
mésta CESI |TOP KDU- | Zména S SpolP |y
Strakonice | SV 2012 |09 ODS |CSL PStr SPD REAL | Str
18-29
let 70,4 7,4 11,1 0,0 3,7 7,4 0,0 0,0 0,0| 100,0
30-44
let 64,3 9,5 2,4 9,5 7,1 2,4 2,4 2,4 0,0 100,0
Kat. |45-59
resp. | let 56,3 6,3 12,5 0,0 0,0 18,8 0,0 0,0 6,3| 100,0
60+
let 72,7 0,0 9,1 0,0 9,1 9,1 0,0 0,0 0,0| 100,0
z
65,6 7,3 7,3 4,2 52 7,3 1,0 1,0 1,0/ 100,0

Zpracovani: vlastni prostfednictvim IBM SPSS a MS Excel, N=152

V piipadé testovani hypotézy Ha je zjisténa Pravdépodobnost chyby prvniho druhu
V hodnoté 0,538, coz znemoznuje zamitnuti nulové hypotézy. Ani minimalni ocekavana
cetnost, ani pocet poli¢ek s hodnotou mensi nez 5 nesplituji dané podminky chi-kvadratového

testu. Dalsi analyza dat by z toho dtivodu byla nekorektni.

Data nepodporuji hypotézu Ha.

Hs: Respondenti, kteri inklinuji ke Strakonické verejnosti, voli na celostatni

urovni primarné politické hnuti ANO 2011.

V programovych bodech politickych stran Strakonicka vefejnost (ve mésté Strakonice)
a ANO 2011 (na celostatni tirovni) mohou byt spatfovany podobnosti. V ptipadé Strakonické
vefejnosti by se mohlo jednat zejména 0 ruseni poplatkti za vstup na sportovni a kulturni akce,
zavedeni palhodinového parkovani zdarma na parkoviStich nebo zruSeni zpoplatnéného
jizdného v méstské hromadné dopravé. V politickém programu k opakovanym volbam se
volebni strana vyslovila pro plosné zrusSeni poplatkli za svoz odpadi nebo pro rozsihlé
rekonstrukce verejnych prostor, kulturniho domu a méstskych sportovist. (Strakonicka
vefejnost 2018a) V partajnim zpravodaji vyzdvihuji jejich ,.silnou orientaci na ob¢ana“ a
prohlasuji ,,co je dobré pro obcana, méa smysl zafidit“. Zdaraziuji také, ze ,,zrusili staré
potradky*®, a€ za to musi Celit napadani a itoktim od lidi, ktefi z nich, na zéklad¢ jejich tvrzeni,

profitovali. (Strakonicka vetejnost 2018b)

Politické hnuti ANO 2011 spoledné s koaliénim partnerem CSSD deklarovalo
v Programovém prohldseni Viady CR zamér naptiklad na zavedeni slev na jizdné pro studenty

a seniory, podporovani mladych a pracujicich rodin formou danovych slev, prosazeni vystavby
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dostupného bydleni pro seniory nebo mladé rodiny, nebo na zavedeni diichodového pojisténi.

Vlada se také shodla na planu ke zvyseni rodicovského ptispévku, zavedeni zdlohovaného

vyzivného &i obnoveni ndhrady mzdy v prvnich tfech dnech nemoci. (Vlada CR 2019)

Tabulka & 18a Chi-kvadratovy test Hs

Hodnota | df Pravdépodobnost chyby prvniho druhu
Pearsoniiv chi-kvadrat 66,949% 56 0,15
Likelihood Ratio 57,862 56 0,406
Linear-by-Linear Association 0,428 1 0,513
N platnych piipadi 90
268 politek (94,4 %) ma otekavanou Getnost mensi nez 5. Minimalni odekavana &etnost je 0,01.
Tabulka & 18b Adjustovand rezidua Hs (v %)
Koho by volil ve volbach Postoje k vyroku
do PSP CR? ) . |KDU- | TOP |ANO | —
CSSD |ODS |KSCM |CSL |09 2011 |Pirati |SPD |STAN | Celkem
SV
1,9 7,4 19 19| 111] 259| 315 9,3 9,3| 100,0
JIHOCESI
2012 0,0 0,0 12,5 0,0 00| 125| 500 0,0 250] 1000
TOP 09
0,0 0,0 00| 111| 444 0,0 333 00| 111] 1000
OoDS
. 0,0 0,0 0,0 16,7 0,0 33,3 0,0 0,0 100,0
Kategorie [kpU-&sL
respond_entu 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 40,0 0,0 40,0 100,0
dle inklinace ZmenaP
Str 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 33,3 0,0 16,7 100,0
SPD
0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
STR
SREAL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Celkem 11] 89 22| 33| 122| 21,1 333| 56| 122| 1000

Zpracovani: vlastni prostfednictvim IBM SPSS a MS Excel, N=152

| vporadi paté testovani hypotéz znamena nemoZnost zamitnuti nulové hypotézy,

ponévadz hodnota Pravdépodobnosti chyby prvniho druhu ¢ini dle SPSS 0,15, a stanovena

kriticka hodnota ptedpoklada vysi hodnoty mensi nez 0,0005. Podminka chi-kvadratového testu

na nejvyse 20 % policek s ocekavanou Cetnosti mensi nez 5 je také porusena. Zbyvajici

kritérium testu — minimalni ocekavana cetnost — naopak vykazuje ,,normalni* hodnoty, protoze

je vy¢isleno na 0,01.

Data nepodporuji hypotézu Hs.
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Zavér

Bakalaiska prace si kladla za cil objasnit a analyzovat ptipady opakovanych voleb
Vv ¢eskych komunalnich volbach a dale urcit postoje respondentti na vybrané otdzky k tématim
strakonické politiky a opakovanych zastupitelskych voleb. Vyhldseni opakovanych voleb
predstavuje pro soud krajni moznost ndpravy situace. Analyza zjistila, Ze od roku 1990 probéhlo
Sestnact opakovanych voleb na urovni zastupitelstev obci. Opakovanim bylo dotéeno patnact
obci, jelikoz se v obci Bohy volby opakovaly dvakrat. Dotéené oObce uzemné naleZi do jedenacti
ze Ctrnacti kraji, pficemz jev opakovanych voleb nebyl pozorovan Vv Olomouckém,
Kralovehradeckém a Libereckém kraji. Ve ¢trnécti ptipadech pfedchdzely opakovanym volbam
fadné volby. V dalSich dvou pfipadech piedchazely opakovanym volbam zneplatnéni voleb
novych a opakovanych. Ve dvou tretinach dotéenych obci zilo méné nez sedm set obyvatel.
Velikostni rozpéti v po¢tu obyvatel bylo mezi obcemi zna¢né. Obec s nejvice obyvateli —
Strakonice — ¢&itala 22 754 0sob. Opaéné obec S nejnizsim poétem obyvatel — Ridelov — méla

cey

pouze 92 trvale zijicich osob. Pfipad opakovanych voleb ve mésté Strakonice vykazoval
rovné a volné demokratické soutézi politickych stran, které spocivalo v omezovani volebni

kampang.

Aktualnost piipadu mésta Strakonice byla motivaci k realizaci dotaznikového Setfeni.
Vybérovy soubor ¢ital 152 respondentii s trvalym bydlistém v okrese Strakonice a starSich
osmnacti let. Sociodemograficka charakteristika vybérového souboru se pii porovnani
nékterych proménnych vyrazngji odliovala od oficialnich dat Ceského statistického ufadu.

Tato skutecnost by mohla byt povazovana za mozny nedostatek prace.

Data vybérového souboru byla podrobena analyze za ucelem ovéfeni stanovenych
hypotéz. Hypotéza Hi vychazela z teoretickych ptedpokladli formulovanych Carrerasem a
Irepoglu o vlivu Zivotni irovné na ucast u voleb a zajmu o politiku. Chi kvadratovym testem
H1 nebylo mozné zamitnout nulovou hypotézu. Také nebylo mozné piistoupit k dalsi analyze
dat, nebot’ byla dvojitd podminka o oekavané Cetnosti a minimalni o¢ekavané Cetnosti splnéna
jen z poloviny. Bylo mozné konstatovat, ze predpoklady se nepodafilo naplnit, nebot’ data

hypotézu Hi nepodpofila.
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Druhé hypotéza Hz rovnéz Cerpala z prace Carrerase a Irepoglu, kde uvadéli asociaci
socioekonomického statusu a volebni ucasti. Testovani hypotézy Hz o vnimani naruSené
volebni kampan¢ vysokoskolsky vzdélanymi voli¢i neposkytlo objasiujici vysledky. Hodnota
pravdépodobnosti chyby prvniho druhu byla vyrazné vys$$i nez pozadovany interval
<0;0,0005>, procez nebylo mozné zamitnout nulovou hypotézu. Pocet poli¢ek s ocekavanou
Cetnosti mensi nez 5 Cinil pfes padesat procent, kvili ¢emuz nespliioval pozadavky chi-
kvadratového testu o dal$im postupu k analyze dat. Teoreticka vychodiska Carrerase a Irepoglu

se nepodafilo potvrdit, jelikoZz hypotéza Hz nebyla daty podpoiena.

Dlouhodobé sebepropagace Strakonické vetejnosti jakozto jediné relevantni politické
sily na irovni Zastupitelstva mésta vedla k formulovani hypotézy Ha. Spocivala v tvrzeni o vice
nez mé&sic pied volbami trvajici rozhodnosti respondentti koho volit, jestlize inklinovali pravé
ke Strakonické vefejnosti. Ani hodnota Pravdépodobnosti chyby prvniho druhu, ani podty
o¢ekavané Cetnosti a minimalni o¢ekavané Cetnosti nenaplnily dana kritéria, na jejichz zakladé
by bylo mozné pristoupit ke korektni analyze dat. Zjisténé vztahy proménnych prostiednictvim

adjustovanych reziduji nebylo mozné uznat. Data hypotézu Hz nepodpofila.

Programové body Strakonické vetejnosti meély dopad na volic¢e napti¢ vékem. I proto
bylo usuzovano, ze prave Strakonicka vefejnost bude favorizovanym subjektem u respondentil.
Pro ucely analyzy hypotézy Ha byli respondenti rozdéleni podle véku do ¢tyt skupin. Nadmiru
vysokd tUrovenn Pravdépodobnosti chyby prvniho druhu neumoZnila zamitnout nulovou
hypotézu o neexistenci vztahu mezi proménnymi. Dvoji podminka poli¢ek o¢ekavané Cetnosti
mens$i nez 5 a minimalni ofekavané cetnosti nebyla dodrzena. Na zakladé¢ uvedenych
skute¢nosti nebylo k dalsi analyze dat pfikroceno, nebot’ by byla nestandardni, a proto bylo

nezbytné uvést, Ze data hypotézu Hs nepodpofila.

Hypotéza Hs ovéfovala u respondenti inklinaci ke Strakonické vetejnosti na komunalni
urovni a soubéznou podporu politickému hnuti ANO 2011 na celostatni trovni. Pfedpokladem
pro stanoveni hypotézy byl podobny charakter programovych bodd u obou subjekti.
Testovanim hypotézy Hs pomoci chi-kvadratového testu bylo zjisténo, Ze nedoslo k fadnému
splnéni podminky Pravdépodobnosti chyby prvniho druhu. Také byly poruseny podminky
policek o ocekavané Cetnosti mensi nez 5 a hodnoty minimalni o¢ekavané cetnosti. V dusledku

testovani bylo uzavieno, Ze hypotéza Hs nebyla daty podpotena.
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Stanovené hypotézy Hi az Hs nebyly daty podpoieny. Zadny z chi-kvadratovych testd
Hi1 az Hs nenabyl adekvatni podoby. V ptipadech adjustovanych reziduji Hz, Hs a Hs ukazaly
hodnoty v nékolika pfipadech rizné miry vztaht, a z davodt nestandardnich vysledkt chi-
kvadratovych testd bylo od dalSich analyz upusténo. Zodpovézeni vyzkumnych otazek je kvili

nestandardnim vysledkim testovani hypotéz obtizné.

Mozné pokracovani vyzkumu je spatiovano v aplikaci faktort ovliviiujicich neplatné
volby v Latinské Americe od Miguela Carrerase a Yasemina Irepoglu na kontext ¢eskych
komunalnich voleb. Vyzkum by se také mohl zakladat na zpracovani piipadové studie se
zamétenim na dlouhodoby vyvoj politické scény mésta Strakonice. Cilem prace by mohlo byt
objasnéni pficin a souvislosti zapficiflujicich vyraznou polarizaci tamni spolecnosti nad
otazkami komunalni politiky. Prace by se mohla pokusit vysvétlit pii¢iny rozpadu lokalniho

stranického systému a vyrazného vzestupu popularity politického hnuti Strakonicka vefejnost.
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Prilohy

Tabulka €. 19

IDE.2 Vék
N Platné 152
Chybgjici 0
Sikmost 1,021
Standardni chyba Sikmosti 0,197
Spicatost 0,955
Standardni chyba $pigatosti 0,391
Tabulka €. 20
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov 2 Shapiro-Wilk
IDE.2 Vék Statistic df Sig. Statistic df Sig.
0,115 152 0,00 0,924 152 0,00

2 Lilliefors Significance Correction
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Tabulka ¢. 21

Uiady statni spravy se sidlem v okrese Strakonice

Utad Obec
Celni urad pro Jiho¢esky kraj - izemni pracovisté Strakonice Strakonice
Exekutorsky tiad Strakonice - JUDr. Erik Smola, soudni exekutor
Finanéni tiad pro JihoGesky kraj - Uzemni pracovisté ve Strakonicich
Katastralni ufad pro Jihocesky kraj - Katastralni pracovisté Strakonice
Krajsk4 hygienické stanice JihoGeského kraje se sidl. v C. B. - tiz. prac. Strakonice
Krajsky pozemkovy tiad pro Jihocesky kraj - Pobocka Strakonice
Meéstsky tifad Strakonice
Méstsky urad Strakonice - Majetkovy odbor
Méstsky urad Strakonice - Odbor vnitinich véci
Meéstsky uiad Strakonice - Obecni zivnostensky ufad
M¢stsky ufad Strakonice - Odbor dopravy
M¢stsky urad Strakonice - Odbor skolstvi a cestovniho ruchu
M¢stsky uiad Strakonice - Odbor socialni
M¢stsky urad Strakonice - Odbor zivotniho prostiedi
M¢stsky urad Strakonice - Finanéni odbor
Mgstsky tifad Strakonice - Odbor rozvoje
M¢stsky urad Strakonice - Stavebni titad
Notai Mgr. Ivo Siegel
Notai Mgr. Jana Ghazaliova
Okresni soud ve Strakonicich
OSSZ Strakonice
Okresni statni zastupitelstvi Strakonice
Statni okresni archiv Strakonice
Utad prace - Kontaktni pracovisté Strakonice
[:Jfad prace - Kontaktni pracovisté Strakonice - SSP i v
Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych - Uz. prac. C. B,
odbor Odloug. prac. Strakonice
ZU Usti nad Labem - pracoviité Strakonice

Blatna

Finanéni tfad pro JihoGesky kraj - Uzemni pracoviité v Blatné

Me¢stsky urad Blatna

Meéstsky tiad Blatna - Obecni zivnostensky tfad

Meéstsky tiad Blatna - Odbor dopravné-spravnich agend

Me¢stsky urad Blatna - Odbor Skolstvi

Mgstsky tifad Blatna - Odbor Zivotniho prostiedi

Meéstsky uiad Blatné - Odbor spravni

Me¢stsky urad Blatna - Stavebni tirad

Utad préace - Kontaktni pracovisté Blatna

Utad préace - Kontaktni pracovi§té Blatna - SSP
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Finan¢ni tfad pro Jiho&esky kraj - Uzemni pracoviité ve Vodiianech

Méstsky trad Vodnany

Meéstsky tad Vodnany - Obecni Zivnostensky tiiad

Méstsky fad Vodiany - Odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi

Méstsky Gfad Vodnany - Odbor skolstvi

Me¢stsky ufad Vodinany - Odbor zivotniho prostiedi

Méstsky urad Vodiany - Odbor vystavby a izemniho pldnovani

Utad préce - Kontaktni pracovité Vodiany

Utad prace - Kontaktni pracoviité Vodiany - SSP

Meéstsky tifad Vodinany - Odbor spravni a vnitinich véci

Vodnany

Méstsky Gifad Volyné Volyné
Mgstsky titad Volyng - Matrika

M¢stsky urad Volyné - Stavebni tirad

Utad prace - Kontaktni pracovi§té Strakonice - SSP Volyng

Mg¢stsky Gfad Bavorov

Méstsky Giad Bavorov - Matrika Bavorov
M¢stsky urad BélCice

M¢stsky uiad Bé€lCice - Matrika Bélcice
M¢stsky ufad Sedlice

M¢stsky ufad Sedlice - Matrika Sedlice
Obecni ufad Lnéfe

Obecni ufad Lnafe - Matrika Lnafte
Obecni urad Strelské Hostice Stielské
Obecni utad Stielské Hostice - Matrika Hostice
Utad méstyse Cestice

Utad méstyse Cestice - Matrika Cestice
Utad méstyse Katovice

Utad méstyse Katovice - Matrika Katovice
Utad méstyse Radomysl

Utad méstyse Radomysl - Matrika Radomysl
Utad méstyse Stéken

Utad méstyse Stékeii - Matrika Stekett
Obecni urad Bezdédovice Bezdédovice
Obecni urad Bilsko Bilsko
Obecni utfad Bratronice Bratronice
Obecni urad Brezi Biezi
Obecni urad Budyné Budyné
Obecni ufad Buzice Buzice
Obecni urad Cehnice Cehnice
Obecni tiad Cedelovice Cegelovice
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Obecni uiad Cejetice Cejetice
Obecni ufad Ceprovice Cepiovice
Obecni ttad Cicenice Cienice
Obecni tifad Doubravice Doubravice
Obecni ufad Drahonice Drahonice
Obecni tiad Drachkov Drachkov
Obecni ufad Drazov Drazov
Obecni ufad Drouzetice Drouzetice
Obecni ufad Diesin Diesin
Obecni ufad Hajany Hajany
Obecni urad Hajek Héajek
Obecni tfad Hlupin Hlupin
Obecni ufad Horni Porici Potici
Obecni utad Hornosin Hornosin
Obecni tiad Hoslovice Hoslovice
Obecni urad Hostice Hostice
Obecni utad ChelCice Chelcice
Obecni tfad Chlum Chlum
Obecni ufad Chobot Chobot
Obecni ufad Chrastovice Chrastovice
Obecni utad Jinin Jinin
Obecni tiad Kadov Kadov
Obecni ufad Kalenice Kalenice
Obecni utad Kladruby Kladruby
Obecni tifad Kocelovice Kocelovice
Obecni ufad Krajnicko Krajnicko
Obecni ufad Kraselov Kraselov
Obecni ufad Kraslovice Kraglovice
Obecni utad Krejnice Krejnice
Obecni ufad Krty-Hradec Hradec
Obecni utad Kufimany Kutimany
Obecni utad Kvaskovice Kvéskovice
Obecni ufad Lazany Lazany
Obecni ufad Lazanky Lazanky
Obecni utad Lib&jovice Libgjovice
Obecni utad Libétice Libétice
Obecni ufad Litochovice Litochovice
Obecni fad Lom Lom
Obecni ufad Mackov Mackov
Obecni utad Malenice Malenice
Obecni ufad Mecichov Mecichov
Obecni urad Mékynec Meékynec
Obecni urad Milejovice Milejovice
Obecni ufad Milofiovice Miloniovice
Obecni ufad Mnichov Mnichov
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Obecni tifad Muténice Muténice
Obecni urad Mystice Mystice
Obecni ufad Nebiehovice Nebiehovice
Obecni tifad Némcice Némcice
Obecni fad Némétice Némétice
Obecni ufad NihoSovice NihoSovice
Obecni Gifad NiSovice Nisovice
Obecni ufad Nova Ves Ves
Obecni tfad Novosedly Novosedly
Obecni ufad Osek Osek
Obecni ufad Paraov Paracov
Obecni ufad Pivkovice Pivkovice
Obecni tiad Pohorovice Pohorovice

Obecni ufad Pracejovice

Pracejovice

Obecni urad Predmir Predmit
Obecni ufad Piedni Zborovice Zborovice
Obecni urad Piedslavice Piedslavice
Obecni urad Piechovice Prechovice
Obecni ufad Prestovice Prestovice
Obecni urad Radéjovice Radé&jovice
Obecni ufad RadoSovice RadoSovice
Obecni ifad Rovna Rovna
Obecni Gifad Repice Repice
Obecni ufad Skaly Skaly
Obecni utad Skocice Skocice
Obecni ufad Slanik Slanik

Obecni Grad Sousedovice

Sousedovice

Obecni ufad StoZice Stozice
Obecni afad StraSice StraSice
Obecni ufad Strunkovice nad Volynkou Volyikou
Obecni ufad Skvoretice Skvotetice
Obecni ufad Stéchovice Stéchovice
Obecni ufad Tchotovice Tchotovice
Obecni afad Truskovice Truskovice
Obecni utad Tiebohostice Tiebohostice
Obecni urad TieSovice TieSovice
Obecni urad Uzenice Uzenice
Obecni utad Uzenicky Uzenicky
Obecni ufad Ulehle Ulehle
Obecni ufad Unice Unice
Obecni afad Vacovice Vacovice
Obecni ufad Velkd Turna Turna
Obecni Gfad Volenice Volenice

Zdroj: internetové stranky komercnich bank, zpracovani: viastni
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Tabulka €. 22a Chi-kvadratovy test

Hodnota df Pravdépodobnost chyby prvniho druhu
Pearsonuv chi-kvadrat 15,078? 6 0,02
Likelihood Ratio 15,213 6 0,019
Linear-by-Linear Association 0,155 1 0,694
N platnych piipadi 152
%2 policka (16,7 %) maji oéekavanou Eetnost mensi nez 5. Minimalni o¢ekévana Cetnost je 3,02.
Tabulka ¢. 22b Adjustovana rezidua (v %0)
Postoj k vyroku
Zajem o piipad zneplatnénych
voleb do Zastupitelstva mésta
Strakonice Velmi se zajima Spise se zajimd | Nezajima se Celkem
18-29 let 33,3 49,0 17,6 100,0
Katedort 30-44 let 19,6 14,3 100,0
ategorie 100,0
respondentii 45-59 let 39,3 39,3 214
60+ let 52,9 23,5 23,5 100,0
Celkem 48,7 33,6 17,8 100,0
Tabulka ¢. 23a Chi-kvadratovy test
Hodnota df Pravdépodobnost chyby prvniho druhu
Pearsonuv chi-kvadrat 17,1302 10 0,072
Likelihood Ratio 16,162 10 0,095
Linear-by-Linear Association 3,825 1 0,05
N platnych ptipadi 152
46 policka (33,3 %) maji oéekavanou Eetnost mensi nez 5. Minimélni o¢ekévana Getnost je 2,49.
Tabulka ¢. 23b Adjustovana rezidua (v %0)
Postoj k vyroku
Zajem o ptipad zneplatnénych voleb do Velmi se Spise se Nezajima
Zastupitelstva mésta Strakonice zajima zajima se Celkem
zékladni vz., vyuceni, stfedni bez maturity 21,4 64,3 14,3 100,0
stfedni odborné s maturitou 449 40,8 14,3 100,0
Kat. | Stredni vieobecné s maturitou 42,3 23,1 34,6| 1000
resp. | vysi odborné 50,0 35,7 143| 1000
vysokogkolské bakalatské 65,0 20,0 150| 1000
vysokogkolské magisterské, inzenyrské 62,1 24,1 13,8 1000
Celkem 48,7 33,6 17,8| 1000
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Tabulka €. 24a Chi-kvadratovy test

Hodnota df Pravdépodobnost chyby prvniho druhu
Pearsontiv chi-kvadrat 11,5162 0,074
Likelihood Ratio 11,847 0,065
Linear-by-Linear Association 2,704 0,1
N platnych ptipada 152
24 policka (33,3 %) maji oéekavanou Eetnost mensi neZ 5. Minimalni o¢ekévana ¢etnost je 0,36.
Tabulka ¢. 24b Adjustovana rezidua (v %0)
Postoj k vyroku
Zajem o ptipad zneplatnénych voleb do
Zastupitelstva mésta Strakonice Velmi se zajima | SpiSe se zajima | Nezajima se | Celkem
svobodny, svobodna 35,5 46,8 17,7| 1000
Kategorie zenaty, vdand, registrované partnerstvi 56,5 24,6 18,8| 100,0
respondentl | rozvedeny, rozvedena 63,2 26,3 10,5 100,0
vdovec, vdova 50,0 0,0 50,0 1000
Celkem 48,7 33,6 17,8| 1000
Tabulka ¢. 25a Chi-kvadratovy test
Hodnota df Pravdépodobnost chyby prvniho druhu
Pearsonuv chi-kvadrat 8,4722 0,014
Likelihood Ratio 8,735 0,013
Linear-by-Linear Association 8,299 0,004
N platnych ptipadt 152
80 policek (0,0 %) maji oekavanou Getnost mensi nez 5. Minimalni oéekavana &etnost je 12,97.
Tabulka ¢. 25b Adjustovana rezidua (v %0)
Postoj k vyroku
Zajem o ptipad zneplatnénych voleb do
Zastupitelstva mésta Strakonice Velmi se zajima | SpiSe se zajima | Nezajima se | Celkem
muz 58,9 315 9,6 100,0
Kategorie respondenti zena 39,2 35,4 25,3 100,0
Celkem 48,7 33,6 17,8 100,0
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Tabulka €. 26a Chi-kvadratovy test

Hodnota df Pravdépodobnost chyby prvniho druhu
Pearsonilv chi-kvadrat 7,285° 10 0,698
Likelihood Ratio 6,472 10 0,774
Linear-by-Linear Association 0,931 1 0,335
N platnych pfipadi 152
%61 policek (61,1 %) maji otekdvanou Getnost mensi nez 5. Minimalni oéekavana &etnost je 0,18.
Tabulka ¢. 26b Adjustovana rezidua (v %)
Postoj k vyroku
Zajem o ptipad zneplatnénych voleb do
Zastupitelstva mésta Strakonice Velmi se zajimd | SpiSe se zajima | Nezajima se | Celkem
fimskokatolické 55,9 29,4 14,7 100,0
protestantské 100,0 0,0 0,0 100,0
atedori muslimské 0,0 0,0 100,0 100,0
ategorie e, 100,0
respondenti jiné 455 36,4 18,2
neni véfici 45 34,3 18,2 100,0
nevi 33,3 50,0 16,7 100,0
Celkem 48,7 33,6 17,8 1000
Tabulka ¢. 27a Chi-kvadratovy test
Hodnota | df Pravdépodobnost chyby prvniho druhu
Pearsonilv chi-kvadrét 26,364° 0
Likelihood Ratio 28,411 0
Linear-by-Linear Association 4,215 0,04
N platnych ptipadt 136
23 policka (25,0 %) méa oéekavanou Eetnost mensi nez 5. Minimalni o¢ekévana Cetnost je 2,78.
Tabulka ¢. 27b Adjustovana rezidua (v %0)
Volebni kampan pred fadnymi volbami Postoj k vyroku
do Zastupitelstva mésta Strakonice byla
narusena rozhodn€ ano | spiSe ano | spise ne rozhodné ne | Celkem
velmi se zajima 375 13,9 18,1 30,6 100,0
Kategorie | spiSe se zajima 19,6 15,2 23,9 41,3 100,0
respondentli | pesaiima se 26,5 15,4 11,1 100,0
Celkem 26,5 15,4 26,5 31,6 100,0
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Tabulka €. 28a Chi-kvadratovy test

Hodnota | df Pravdépodobnost chyby prvniho druhu
Pearsoniiv chi-kvadrat 4,605% 0,867
Likelihood Ratio 4,644 0,864
Linear-by-Linear Association 0,325 0,569
N platnych piipadi 136
45 policek (31,3 %) ma o&ekavanou Getnost mensi nez 5. Minimélni odekavana &etnost je 1,85.
Tabulka ¢. 28b Adjustovana rezidua (v %)
Postoj k vyroku
Volebni kamparn pted fadnymi volbami do
Zastupitelstva mésta Strakonice byla narusena rozhodné ano | spiSe ano | spise ne | rozhodné ne | Celkem
18-29 let 29,8 19,1 255 25,5 1000
30-44 let 22,6 113|264 39,6 1000
Kategorie respondentii 45-59 let 33,3 16,7 25,0 25,0( 1000
60+ let 16,7 16,7| 333 33,3| 1000
Celkem 26,5 154| 265 31,6 1000
Tabulka €. 29a Chi-kvadratovy test
Hodnota df | Pravdépodobnost chyby prvniho druhu
Pearsoniiv chi-kvadrét 19,229%| 15 0,204
Likelihood Ratio 19,738| 15 0,182
Linear-by-Linear Association 0575| 1 0,448
N platnych ptipada 136
413 policek (54,2 %) ma ocekavanou Eetnost mensi neZ 5. Minimalni o¢ekavana Eetnost je 1,54.
Tabulka ¢. 29b Adjustovana rezidua (v %0)
Postoj k vyroku
Volebni kampan pred fadnymi volbami do
Zastupitelstva mésta Strakonice byla narusena rozhodné ano | spiSe ano | spise ne | rozhodné ne | Celkem
zakladni vz., vyuéeni, stfedni bez maturity 30,0 20,0 30,0 20,0 100,0
stfedni odborné s maturitou 17,4 130] 326 37,0| 1000
Kat. |stfedni vSeobecné s maturitou 429 9,5 28,6 19,0 100,0
resp. | vyssi odborné 77 231 154 53,8 1000
vysokogkolské bakalafské 22,2 278 33,3 16,7| 1000
vysokoskolské magisterské, inZenyrské 39,3 107] 143 35,7| 1000
Celkem 26,5 154| 265 31,6 1000
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Tabulka €. 30a Chi-kvadratovy test

Hodnota | df Pravdépodobnost chyby prvniho druhu
Pearsontiv chi-kvadrat 10,493° 0,312
Likelihood Ratio 8,625 0,473
Linear-by-Linear Association 0,01 0,921
N platnych pfipadii 136
47 policek (43,8 %) ma o&ekavanou &etnost mensi nez 5. Minimalni oéekavana
¢etnost je 0,15.
Tabulka ¢. 30b Adjustovana rezidua (v %0)
Postoj k vyroku
Volebni kampai pred fadnymi volbami do
Zastupitelstva mésta Strakonice byla narusena rozhodng ano | spise ano | spiSe ne | rozhodné ne | Celkem
svobodny, svobodna 28,1 193] 24,6 28,1| 1000
Kat. zenaty, vdana (registrované partnerstvi) 21,3 11,5 29,5 37,7| 100,0
resp.
P rozvedeny, rozvedena 41,2 11,8 23,5 23,5 100,0
vdovec, vdova 00| 1000| 00 0,0| 1000
Celkem 26,5 154| 26,5 36| 1000
Tabulka €. 31a Chi-kvadratovy test
Hodnota |df Pravdépodobnost chyby prvniho druhu
Pearsoniv chi-kvadrat 4,560 0,207
Likelihood Ratio 4,604 0,203
Linear-by-Linear Association 3,015 0,082
N platnych ptipadi 136
40 policek (0,0 %) ma o&ekavanou Eetnost mensi nez 5. Minimalni ogekavana &etnost je 10,5.
Tabulka ¢. 31b Adjustovana rezidua (v %0)
Postoj k vyroku
Volebni kampan pted fadnymi volbami
do Zastupitelstva mésta Strakonice byla
narusena rozhodn€ ano | spiSe ano | spiSe ne rozhodné ne | Celkem
muz 23,5 11,8 25,0 39,7 100,0
Kategorie respondentd | Zena 29,4 19,1 27,9 23,5 100,0
Celkem 26,5 15,4 26,5 31,6 100,0

90



Tabulka €. 32a Chi-kvadratovy test

Hodnota | df Pravdépodobnost chyby prvniho druhu
Pearsoniiv chi-kvadrat 19,092%| 12 0,086
Likelihood Ratio 20,548 12 0,057
Linear-by-Linear Association 0,249 1 0,618
N platnych pfipadii 136
213 policek (65,0 %) ma otekévanou Getnost mensi nez 5. Minimalni odekavana &etnost je 0,15.
Tabulka ¢. 32b Adjustovana rezidua (v %0)
Postoj k vyroku
Volebni kampar pted fadnymi
volbami do Zastupitelstva mésta
Strakonice byla naruSena rozhodné ano spiSe ano | spiSe ne |rozhodné ne | Celkem
fimskokatolické 19,4 258| 29,0 25,8 100,0
protestantské 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Kategorie | jiné 50,0 20,0 10,0 20,0 100,0
respondentl | peni vefic 27,0 101 258 37,1 100,0
nevi 0,0 400| 60,0 0,0 100,0
Celkem 26,5 154| 265 31,6 100,0
Tabulka ¢. 33a Chi-kvadratovy test
Hodnota | df Pravdépodobnost chyby prvniho druhu
Pearsonuv chi-kvadrat 23,7482 0,001
Likelihood Ratio 23,91 0,001
Linear-by-Linear Association 2,948 0,086
N platnych ptipadt 146
2 policka (16,7 %) méa oekavanou Eetnost mensi nez 5. Minimalni oéekavana Cetnost je 2,56.
Tabulka ¢. 33b Adjustovana rezidua (v %0)
Volby do Zastupitelstva mésta Postoj k vyroku
Strakonice by se mély opakovat
rozhodné ano | spiSe ano spise ne rozhodné ne | Celkem
Kategorie | spise se zajima 22,0 16,0 20,0 42,0 100,0
respondentii spise se nezajima 13,6 18,2 36,4 31,8 100,0
Celkem 32,9 11,6 15,1 40,4 100,0
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Tabulka €. 34a Chi-kvadratovy test

Hodnota | df Pravdépodobnost chyby prvniho druhu
Pearsonuv chi-kvadrat 7,5412 0,581
Likelihood Ratio 9,57 0,386
Linear-by-Linear Association 0,518 0,472
N platnych piipadi 146
%4 policka (25,0 %) maji oéekavanou Eetnost mensi nez 5. Minimalni oekavana Getnost je 1,86.
Tabulka ¢. 34b Adjustovana rezidua (v %0)
Postoj k vyroku
Volby do Zastupitelstva mésta
Strakonice by se mély opakovat | rozhodné ano | spiSe ano spise ne rozhodné ne | Celkem
18-29 let 37,5 12,5 14,6 35,4 100,0
, 30-44 let 29,1 127 145 43,6 100,0
Kategorie 100,0
respondenti 45-59 let 29,6 11,1 25,9 33,3 '
60+ let 37,5 6.3 0,0 56,3 100,0
Celkem 32,9 11,6 15,1 40,4 100,0
Tabulka ¢. 35a Chi-kvadratovy test
Hodnota |df Pravdépodobnost chyby prvniho druhu
Pearsonuv chi-kvadrat 14,0802 15 0,519
Likelihood Ratio 16,11 15 0,375
Linear-by-Linear Association 3,934 1 0,047
N platnych ptipadt 146
212 policek (50,0 %) ma otekavanou Getnost mensi nez 5. Minimalni oekavana &etnost je 1,63.
Tabulka ¢. 35b Adjustovana rezidua (v %0)
Postoj k vyroku
Volby do Zastupitelstva mésta Strakonice by se | rozhodné rozhodné
mély opakovat ano spiSe ano |spiSene | ne Celkem
zakladni vz., vyuceni, stfedni bez
maturity 28,6 7,1 21,4 42,9 100,0
stfedni odborné s maturitou 21,3 10,6 17,0 51,1 100,0
. stiedni vSeobecné s maturitou 41,7 12,5 12,5 33,3 100,0
Kategorie . 100,0
respondentii vy$$i odborné 429 7,1 0,0 50,0 '
vysokogkolské bakalatské 278 22,2 11,1 3g,9| 1000
vysokoskolské magisterské,
inzenyrské 44,8 10,3 20,7 24,1 100,0
Celkem 32,9 11,6 15,1 40,4| 1000
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Tabulka €. 36a Chi-kvadratovy test

Hodnota | df Pravdépodobnost chyby prvniho druhu
Pearsonuv chi-kvadrat 7,9172 0,543
Likelihood Ratio 8,536 0,481
Linear-by-Linear Association 0,126 0,722
N platnych piipadi 146
%6 policek (37,5 %) méa odekavanou etnost mensi nez 5. Minimalni oéekavana &etnost je 0,23.
Tabulka ¢. 36b Adjustovana rezidua (v %)
Volby do Zastupitelstva mésta Strakonice by Postoj k vyroku
se m¢ly opakovat rozhodné ano | spiSe ano | spiSe ne | rozhodné ne Celkem
svobodny, svobodna 33,3 15,0 13,3 38,3 100,0
zenaty, vdana
Kategorie (registrované partnerstvi) 28,8 9,1 19,7 42,4 100,0
respondentl | rozvedeny, rozvedena 38,9 11,1 5,6 44 4 100,0
vdovec, vdova 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Celkem 32,9 11,6 15,1 40,4 100,0
Tabulka €. 37a Chi-kvadratovy test
Hodnota |df Pravdépodobnost chyby prvniho druhu
Pearsontiv chi-kvadrat 13,700° 0,003
Likelihood Ratio 14,392 0,002
Linear-by-Linear Association 3,096 0,079
N platnych ptipada 146
40 policek (0,0 %) ma o¢ekavanou Eetnost mensi nez 5. Minimalni oekavana &etnost je 8,15.
Tabulka ¢. 37b Adjustovana rezidua (v %)
Postoj k vyroku
Volby do Zastupitelstva mésta
Strakonice by se mély opakovat rozhodné ano | spiSe ano spise ne rozhodné ne | Celkem
mu 32,9 43 10,0 529 1000
Kategorie respondentil zena 32,9 18,4 19,7 28,9 100,0
Celkem 32,9 11,6 15,1 40,4| 1000
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Tabulka €. 38a Chi-kvadratovy test

Hodnota df Pravdépodobnost chyby prvniho druhu
Pearsonuv chi-kvadrat 24,2902 15 0,06
Likelihood Ratio 23,771 15 0,069
Linear-by-Linear Association 0,037 1 0,847
N platnych ptipada 146
218 policek (75,0 %) ma odekédvanou Getnost mensi nez 5. Minimalni odekavana &etnost je 0,12.
Tabulka ¢. 38b Adjustovana rezidua (v %0)
Postoj k vyroku
Volby do Zastupitelstva mésta
Strakonice by se mé¢ly opakovat rozhodn¢ ano spiSe ano | spiSe ne |rozhodné ne | Celkem
fimskokatolické 24,2 24,2 15,2 36,4 100,0
protestantské 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
| muslimské 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
Kategorie e, 100.0
respondentt jiné 54,5 18,2 9,1 18,2 '
neni véfici 32,6 74| 137 46,3 100,0
nevi 40,0 00| 60,0 0,0 100,0
Celkem 32,9 11,6 15,1 40,4 100,0
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Dotaznikové Setieni

Analyza opakovanych voleb do zastupitelstev obci v Ceské

republice
Bakalaiska prace

CISELNE KODY, PROSIM, VEPISUJTE DO POLI

OV.1 ,,Jak jste celkové spokojen/a se svym Zivotem?

Jste velmi spokojen/a, .........ooviiiiiiiii i 1
SPISE SPOKOJEIN/A, . vtitt ettt e e 2
ani spokojen/a, ani NeSPOKOJEN/a, ......ovvveriirieiiiiiii e, 3
SPISe NESPOKOTEN/A, ...vneiii it 4
velmi nespokojen/a? ... ..o i 5
NEVIM .o 9

IDE.1 ,,PovaZujete Zivotni iiroven Vasi domacnosti

Za VEIMI dODIOU, ...ttt e 1
Za SPISE dODIOU, ...oviii i 2
ani dobrou, ani Spatnou, ............ccooviiiiiiii 3
72 SPISE SPANOU, +..nntite ettt et e e e e 4
nebo za velmi Spatnou? ... ... ... 5
NEVIM ..o 9

PS.1 ,,Zamyslite-li se nad celkovou sou¢asnou politickou situaci v Ceské republice, Fekl/a

byste, Ze jste s ni

velmi SpoKOJen/a, .......oouiiiniiii i, 1
SPISE SPOKOJEN/A, ..\veiei et e 2
ani spokojen/a, ani NneSPOKOJEN/a, ........c.overierinriniaiirieaneanannnn, 3
SPiSe NESPOKOJEN/A, ...vnuee i e 4
velmi nespoKojen/a?s .. ... .o i, 5
NEVIM ..o 9
PV.1 ,Piedstavte si, Ze by pFisti tyden byly volby do Poslanecké snémovny. Sel/§la byste
volit?

ROZhOANE QNO0, ...ovvvviiiiiiiiieiiiiee e 1
SPISE @10, .nvvieeiiiieiiiie ettt 2
SPISE T1€, weeuviieiiiie ettt 3
rOZhodNE NE, ..ooooviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeaaeas e 4
NEVIM? Lot 9
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NEMAM VOLEBNI PRAVO......coo oo e e e eeeeeeeie s 8

PV.4 ,,Pokud byste k volbam Sel/Sla, kterou politickou stranu byste volil(a), pripadné mezi
kterymi stranami byste vybiral(a)?*

Ceska strana socidlnd demokraticka. .................coooveeieeiini.. 4
Obcanska demokratickd strana................ooceiiiiiiiiiiiiiiininn., 5
Komunisticka strana Cech a MOravy..............cccooueeeiueeeenn... 6
Kftestanskodemokraticka unie-Ceské strana lidova.................... 7
Starostoveé a nezavisli........coooeiii i 8
TOP 00 e 9
Ceska PIratska SN, .. .........oeee e 10
Strana piimé demokracie-Tomio Okamura............................ 11
ANO 200 T 13
JINA. 15

IDE.81 ,,V jaké obci mate trvalé bydliSté?«

OTAZKA POUZE PRO OBCANY STRAKONIC

PV.37b ,,Ve dnech 5. a 6. Fijna 2018 se konaly volby do Zastupitelstva mésta Strakonice.
Zxcastnil/a jste se voleb do méstského zastupitelstva?

N 1 o T 1
8 (=L AT
V DOBE VOLEB JSEM NEMEL/A VOLEBNI PRAVO ......cocoovoven. 8

OTAZKA POUZE PRO OBCANY STRAKONIC

PV.27a ,Kdy jste se rozhodl/a, kterou stranu ¢i které kandidaty jste v téchto komunalnich
volbach volil/a?

AZ tésné pied volbami nebo v jejich prib&hu, ........cccccovviiiiiiiiiiiiiiiien, 1
par dnll pred VOIDAMI, .....ccvviviiiiiiiiic 2
asi mEsic pred VOIDAMI, ....c.eevviriiriiiiiiiiccece 3
NEDO UZ AFIVET™ ..o 4
NEVIM oo 9

OTAZKA POUZE PRO OBCANY STRAKONIC

PV.186 ,,V obecnich volbiach mate moZnost volit jak jednu konkrétni kandidatni listinu,
tak i vybirat kandidaty z vice kandidatnich listin. Vy sam/sama jste

volil/a jednu konkrétni kandidatni listinu, ..........cccoeeeeriiiiiiiiiiniiiee, 1
vybiral/a kandidaty z vice kandidatnich listin.“..............ccccoeeviieniieenieee. 2
NEVIM. ... 9
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PV.145 ,,Jste spokojen/a s tim, jaky byl kone¢ny vysledek komunalnich voleb ve mésté
Strakonice?

ROZhodng SPOKOJEN/A, .....veeeiieiieiiieiiecie et 1
SPISE SPOKOJEI/A, ..vvieniieeiiieiieeiieciie et st ettt ettt snbeesnee s 2
nejste ani spokojen/a, ani NESPOKOJEN/A, ......ccvveeeiieiveiieieceere e 3
jste SpiSe NESPOKOJEN/A, ..ovveveiriiiireiie ettt 4
10Zhodn NESPOKOJEN/AT ....cc.eiiieeeieeeeee e 5
NEVIM Lo 9

PL.77 ,,Znamena vysledek komunalnich voleb ve sloZeni Zastupitelstva mésta Strakonice

velkou, zcela zasadni ZmeENnu, .........ocvvevivieiiiiie e 1
VEtST, pomeErne VyZnamnou ZIMENU, .......c.eeeeuveerueeeenureesnureessueeenseeeniseesnnees 2
mensi, nepfili§ vyznamnou Zmenu, ...........cocevvereenieeninieneeseee e 3
Nebo ZAdNOU ZMENUT .......ooiiiiiieieeeee e e 4
NEVIM oo 9

P1.78 ,,O komunalni politiku ve Strakonicich se v soucasné dobé

VEIMI ZAJIMAM, ...eeiiieiiieiie e 1
SPISE ZAJTMAIM, ...eeiiiiieiieie et sttt et 2
SPISE NEZAJIMAM, ...ooutiiiiiiiiieiieie ettt eee e 3
VDEC NEZAJTIMAM? ...ttt 4
NEVIM Lot 9

NV.01 ,,0 pripad zneplatnénych voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice se

velmi ZaJimAte, ......oouieii i 1
SPISE ZAJIMALE, . onvneenii it 2
SPISE NEZAJIMALE, «..ouveeiniit it 3
vibec nezajimate?™ ... .. ..o 4
NEVIM oo 9

NV.02 ,,Volebni kampai predchazejici volbam do Zastupitelstva mésta Strakonice byla
narusena.

ROZhOANE An0, ..o 1
] 00 1 1 0 T TS 2
] 00 1 T 3
TOZNOANE NE™, ..ot 4
NEVIM ..o, 9
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NV.03 ,,Mély by se volby do Zastupitelstva mésta Strakonice opakovat?

ROZhodn€ ano, ........c..vviiiiiiiiii 1
] 00 1 1 0 T T 2
] 00 1 1 T P 3
TOZNOANE NE™, ..ottt 4
NEVIM oo 9

OTAZKA POUZE PRO OBCANY STRAKONIC

NV.04 ,Predstavte si, kdyby se priSti tyden konaly opakované volby do Zastupitelstva
mésta Strakonice. Sel/Sla byste volit?*

ROZhodn€ ano, ........c..vvviiiiiiii 1
] 00 1124 1 T 2
] 00 11 41 3
FOZNOANE 1€, ..ot e, 4

NEVIM Lo 9

Nedokoncené zakladni, .........oovoniiiiiiiiiiii e 1
ZAKIAAN, .. oo 2
VYUCH LIST, oee e 3

stfedni bez maturity, ..........oouiiiiii i 4
stfedni odborné s MAtUMITOU, .. ..uneeeteeee e 5
stifedni vSeobecn€ s MaturitoU, .........ovviiiiiiiiiiiiiiiiieeeennn 6
VYSST 0dDOINE, ...neti i 7

vysokoSkolské bakalarskeé, ..o 8

vysokoSkolské magisterske, ... 9
vysokoSkolské postgradudlni ..o 10
IDE.3a ,,Jste

SvObOdny, SVODOANA, .......oeeruiiieiiiieiiie e e 1
Zenaty, vdana (ptip. Zijete v registrovaném partnerstvi), ......c..ccceceeeuenee. 2
10ZvVedeny, TOZVEACNA, ......ccceeiueiriiieiieeiie ettt 3
VAOVEC, VAOVA. .ottt e 4
NEVIM .o 9
IDE.S8 ., Jste:

MUZ =1

ZENA“=2
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IDE.7 ,,Ke které cirkvi nebo naboZenskému spolecenstvi se hlasite?*

RIMSKOKAtOICKE. ..., 1
Protestantske, ......oo.iiiiiii e 2
ortodoxni, pravoslavng, ............oooiiiiiiiiiiii e 3
ZIAOVSKE, oot 4
MUSHMSKE, ..ottt e, 5
JINE e 6
NEJSEM VETICT .ttt 7
NEVIM. .o 9
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Seznam zkratek

ANO 2011 — Politické hnuti ANO 2011

CVVM AV CR — Centrum pro vyzkum vefejného minéni Akademie véd Ceské republiky
CSL — Ceskoslovenska strana lidova

CSSD — Ceska strana socialné demokraticka

CSU — Cesky statisticky ufad

CZS Stablovice — Cesky zahradkatsky svaz Stablovice

DSSS — Délnicka strana socialni spravedlnosti

DZJ — Diichodci za Zivotni jistoty

EIA — Environmental Impact Assessment

EP — Evropsky parlament

FOE — First Order Election

HB — Hnuti Bohy

HHROM — Hnuti za harmonicky rozvoj obci a mést

HSD-SMS — Hnuti za samospravnou demokracii-Spole¢nost pro Moravu a Slezsko
KDU-CSL — Kiestanskodemokratick4 unie-Ceska strana lidova
K-S test — Kolomogorov-Smirnov test

KS — Krajsky soud

KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy

LSNS — Liberalni strana narodné socialni

M¢KS — Méstské kulturni stiedisko

MU — Méstsky uiad

MVCR — Ministerstvo vnitra Ceské republiky

MVK — Mistni volebni komise
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N — pocet

NSS — Nejvyssi spravni soud

ODS — Obcanska demokraticka strana

OH — Obcanské hnuti

OVK — Okrskova volebni komise

Pirati — Ceska piratska strana

PSP CR — Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
RSD CR — Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky

SDCR — Sdruzeni diichodcti Ceské republiky

SDH Stéblovice — Sdruzeni dobrovolnych hasi¢t Stablovice
SNK — Sdruzeni nezavislych kandidatt

SOE — Second Order Election

SPD — Strana ptimé demokracie-Tomio Okamura

SpolPStr — Spole¢né pro Strakonice

SPR-RSC — Sdruzeni pro republiku-Republikanska strana Ceskoslovenska
STAN — Starostové a nezavisli

STRSREAL — STRAKONICE PRIMO S PODPOROU REALISTU
SV - Strakonické vetejnost

US — Unie svobody

US — Ustavni soud

VPM - Volba pro mésto

VRS — Vlastenecka republikanska strana

VUSC — Vyssi izemni samospravny celek

ZménaPStr — Zména pro Strakonice
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Anotace

Analyza opakovanych voleb do obecnich zastupitelstev v Ceské republice

Bakalaiska diplomova prace se zaméfuje na vymezeni fenoménu opakovanych voleb do
zastupitelstev obci v Ceské republice. Objastiuje a analyzuje zaznamy od roku 1990. Prace se
snazi artikulovat postoje respondentii se zaméfenim na kontext politického Zivota v zemi a ve
mésté Strakonice. Uziva pro tyto Gcéely formy dotaznikového Setieni. Opakovani voleb je
Z pohledu ceské justice mimofddnym feSenim nastalé situace, kdy soud jiz nemd jinych

moznosti na vyber.

Klic¢ova slova

opakované volby, zneplatnéné volby, zastupitelstvo, obec, Ceské republika, Strakonice

Abstract

Analysis of Unfair Elections to Municipal Boards in the Czech Republic

This bachelor thesis focuses on specifying the phenomenon of unfair elections to
municipal boards in the Czech Republic. Shows and compares cases since the 1990’s elections
to municipal boards. Thesis tries to clarify opinions of the respondents in terms of context of
state and regional politics of the town of Strakonice. For the purposes of analysis was chosen
questionnaire survey. Making the elections invalid is an extraordinary way how to solve the

problem of affected election while there are no other possibilities of to solve the problem.
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