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UVOD

,, Naucil jsem se nejvice ne od téch, kdo me vzdélavali, ale od téch, kdo se mnou
hovorili. “*

Snad kazdy z nas fesil ve svém zivoté né¢jaky problém. A vétSina z nas jiz slySela ve
spojitosti se Skolskym systémem pojem klicové kompetence. OvSem neni mnoho lidi,
kteii se setkali s programem Filozofie pro déti.” V této bakalarské praci se proto
pokusim vysvétlit vétSinu souvisejicich pojmi a predevSim popsat a vysvétlit, jakou
dilezitou roli ma filozofovani s détmi pro ziskavani kompetence k feSeni problému.

Mladi lidé a déti si dnes vétSinou nenajdou cestu ke Cteni knihy, a radéji se vénuji
jinym c¢innostem, které jim umoziiuje pietechnizovand moderni doba. Najit v dneSni
dobé napiiklad dvanictileté dité, jak si cte knihu, je téméf nemozné. A jeSté vice
nepravdépodobné je, Ze uslysite dveé déti, jak diskutuji nad knihou, kterou obé piecetly.
To, ze déti malo ¢tou, je podle mého ndzoru vSeobecny trend, ktery se nezméni ani v
nejblizSich letech. Dal§i problém spatfuji vtom, ze je dneSni vyuka ve Skolach
zamétfena prevdzné na ziskdni co nejvét§tho mnozstvi védomosti, které muize dité
Vv zivot¢ potfebovat. Jednd se predevSim o ziskdni informaci a jejich néasledné
opakovani. Proto se snazi Skolsky systém klast velky diiraz na ziskavani kli¢ovych
kompetenci. Kompetence nejsou jen znalosti, ale také schopnosti a dovednosti, které
nam pomahaji tieba pfi feSeni problémd.

Program Filozofie pro déti je jedine¢ny vtom, Ze se nesnazi o co nejvetsi
vybavenost déti pro konfrontaci s nasledky naSich Cind, ale rozviji jejich mysSlenkové
dovednosti. Tyto dovednosti jim umoZni samostatné myslet, identifikovat a vidét nejen
nasledky, ale také priciny déni kolem nés. Nauci se reflexi svéta kolem nds a vlastnich
myslenek. Svoboda, je podle mého ndzoru, moZnost piijmout odpovédnost a rozhodnout
se pro to, co je spravné.

Ve své bakalaiské praci se pokusim popsat vznik a vyvoj tohoto programu,
vysvétlim historicky vyznam pragmatické filozofie pro vyvoj programu a jeho zakladni
charakteristiky. Dale odpovim na otazku, co jsou to klicové kompetence a jak Filozofie

pro déti pomaha ziskat kompetence pro feSeni problémd.

1 Sv.AUGUSTIN, cit. podle ADAIR, J. Jak se spravné rozhodovat a Fesit problémy, s. T2.
2 Ve slové , filozofie* budu v této praci psat vzdy ,.z“, i v piimych citacich (z divodu ujednocent).
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1. COJSOU KOMPETENCE

., Kompetentnim je jedinec, ktery dokdaze ve svém Zivoté uspesné rozvijet a
uplatiiovat sviyj ,,lidsky kapital“, tj. veskeré své schopnosti, znalosti, dovednosti a

popripadé také zkuSenosti a zdroje motivace. *“?

1.1 VYZNAM POJMU KOMPETENCE

Pojmova nejednotnost se ukazuje ve vnimani vyznamu pojmu kompetence a jeho
pouzivani jak u odborné, tak i laické vefejnosti. Laickd vefejnost si pod timto pojmem
mnohdy pfedstavuje moznost vyjadiit se k né&jakému problému nebo pravomoc a
opravnéni o né¢em rozhodovat.* K vyrovnani se s touto pojmovou nejednotnosti nabada
1 doporuceni skupinou odbornikii, zabyvajicich se v rdmci Evropské komise jednim ze
strategickych cilti lisabonského procesu. Timto doporucenim je uzivani pojmu key
competencies, ktery oznacuje soubor védomosti, dovednosti a postoji.°

Kompetence je vtomto piipadé vyrazem vyznamové spojenym také s dal$imi
pfevazné sociologickymi terminy, jako je moc, vliv, pfipadné autorita. Takto pojem
kompetence chape spiSe teorie managementu. Mame tu tedy dva pohledy. Na jedné
stran¢ teorie managementu (podpotfené zminénym laickym pohledem) a na druhé stran¢
socialni védy pedagogika a andragogika. S opravnénim rozhodovat by se méla pojit také
odpovédnost za vysledek rozhodnuti (ué¢inéna nebo pfijata rozhodnuti).®

Tim se dostadvame k dalSimu moznému pojeti pojmu kompetence. V odborné
terminologii jim rozumime (v kurikuldrnich dokumentech ptedev§im) specificky soubor
znalosti, dovednosti, zkusSenosti, metod a postupti, ale také naptiklad postoji. Vse, co
jednotlivec miize vyuzit k uspéSnému feseni nejriznéjSich ukoll a Zivotnich situaci, jez
mu umoziuji osobni rozvoj i naplnéni jeho zivotnich cilii v riznych oblastech Zivota. Je

proto zadouci, aby lidé v procesech vzdélavani a u€eni dostali moznost utvaret si

¥ VETESKA, J., TURECKIOVA, M. Vzdélavani a rozvoj podle kompetenci: Kompetence v andragogice,
pedagogice a fizeni, s. 20.

* Srov. Tamtéz, s. 19.

® Srov. Tamtéz, s. 17-18.

¢ Srov. VETESKA, J., TURECKIOVA, M. Kompetence ve vzdelavani, S. 25-26.
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kompetence v riznych zivotnich situacich a pfi plnéni rozli¢nych ukolt (pti dosahovani
cilt a aspiraci) je uméli efektivné pouzivat.’

,,Pojem kompetence miizeme definovat také jako jedinecnou schopnost clovéka
uspesné jednat a dale rozvijet sviij potencidal na zdaklade integrovaného souboru
vilastnich zdrojii, a to v konkrétnim kontextu ruznych ukoli a Zivotnich situact, spojenou
S moznosti a ochotou (motivaci) rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovédnost. “®

Pojem kompetence se v pedagogice zacal pouzivat hlavné v souvislosti s analyzou a
zménou obsahii $kolniho vzdélavani u evropskych $kolskych systému.®

Evropské Skolni systémy berou v tvahu spolecenské naroky na vzdélavani veskeré
populace a také rostouci vyznam zvySovani kvality vzdélavani.™

Dle Martense jsou kompetence znalosti, schopnosti a dovednosti, které nejsou vzdy
vazany na néjakou urcitou Cinnost, ale oteviraji clovéku mozZnost plisobit v mnoha

funkcich a na mnoha pozicich a uspésné¢ odolavat piekvapivym zménam ve svém

pracovnim Zivoté."

~Kompetence je tedy pojem, ktery v sobé zahrnuje obé uvedena pojeti ve shodé

se znamou triddou (moci, chtit, uméet). “*

1.2 VYZNAM POJMU KLICOVE KOMPETENCE

Takzvané klicové kompetence poprvé popsal Martens v roce 1974. Dnes vSak
ziskavaji na vyznamu také ve Skolnim a mimopracovnim vzdélavani. Klicové
kompetence jsou samy o sob& obsahove neutralni, nebot” jsou pouZzitelné na libovolny
obsah. Myslenka klicovych kompetenci je ucebni krok v rozvijeni osobnosti v rdmci
vychovy a dalSiho vzdélavani, tedy konceptem kompetence, nikoli konceptem

vzdélavani. Naptiklad strategiim pfekonavani konfliktl se 1ze naucit vZdy jen pfi feSeni

" Srov. VETESKA, J., TURECKIOVA, M. Kompetence ve vzdelavani, s. 25-26.

8 Tamtéz, s. 27.

% Srov. VETESKA, J., TURECKIOVA, M. Vzdéldvini a rozvoj podle kompetenci: Kompetence v
andragogice, pedagogice a fizeni, s. 1.

% Srov. Tamtéz, s. 1.

1 Srov. Tamtéz, s. 20.

12 VETESKA, J. TURECKIOVA, M. Kompetence ve vzdeélavani, s. 27.



néjakého konkrétniho konfliktu. Nabyvani klicovych kompetenci je celozivotni proces,
ktery je udrzovan dynamikou nového uéeni a preuc¢ovani.®

., Klicové kompetence jsou takové znalosti, schopnosti a védomosti, které
vyustuji v kompetence, s jejichz pomoci je mozno Vdaném okamzZiku zastavat velky
pocet pozic a funkci a které jsou vhodné ke zvladani probléemii celé rady vetsinou
nepredvidatelné se menicich pozadavkii v priibéhu Zivota. “**

Klicové kompetence jsou vyrazem zpusobilosti, tedy schopnosti chovat se
pfimétené situaci, vyrovnané, kompetentné. Ziskavat klicové kompetence znamena mit
schopnost a byt pfipraven ucit se cely zivot. Tii faktory pro nabyti klicovych
kompetenci jsou zkusenosti, reflexe, hodnoty a normy. *°

Nejvice se v posledni dobé hovoti o klicovych kompetencich praveé ve Skolstvi.
Co jsou to klicové kompetence? A pro¢ se o né zajimame? Nachdzime se v modernim
svéte¢ plném rychlych zmén a civilizacniho pokroku. Staré a osvédéené postupy a
zkuSenosti jsou zastaralé a jsou hromadné nahrazovany novymi. Na zaklad¢ téchto
skute¢nosti doslo také ke kurikularni reformé 1 v nasem Skolském systému. Zménila se
orientace cili vzdélavani. Doslo k posunu od pouhého pamétového uceni, po kladeni
dirazu na schopnost porozuméni obsahu probirané latky a nasledné vyuziti
v praktickém zivoté. Ramcovy vzd€lavaci program vyzaduje, aby veskeré znalosti,
dovednosti a postoje byly propojené a nebyly pfedavany izolovang. Dilezita je
vzajemna propojenost a rozvoj vSech kompetenci u zakl soucasné. A prave pro souhrn
v8ech znalosti, dovednosti a postojii se pouziva jednotny termin klicové kompetence®
»Mit kompetenci znamend, zZe clovék je vybaven celym sloZitym souborem védomosti,
dovednosti a postojui, ve kterém je vSe propojeno tak vvhodné, zZe diky tomu clovek miize
uspesné zvladnout ukoly a situace, do kterych se dostava pri studiu, v praci i v osobnim
zivoté. Mit urcité kompetence znamena, zZe se dokazeme v urcitych prirozenych situacich

primérené orientovat, provadeét vhodnou cinnost a zaujmout piinosny postoj. “*'

% Srov. BELZ, H., SIEGRIST, M. Klicové kompetence a jejich rozvijent, s. 27.

% BELZ, H., SIEGRIST, M. Klicové kompetence a jejich rozvijeni, s. 174.

> Srov. Tamtéz, s. 174 — 175.

% Srov. HUCINOVA, L. JERABEK, J. Klicové kompetence v zakladnim vzdélani, s. 7.
Y Tamtéz, s. 7.



1.3 KOMPETENCE K RESENi PROBLEMU

Kompetenci fesit problémy se podle RVP rozumi pfipravenost vnimat, rozpoznat
a nasledné¢ fesit problémy, ale také piijimat odpovédnost za svd jednani, vcéetné
vyrovnani se zménami a s neuspéchem.Vystupem v oblasti kompetence Kk feSeni
problémt je podle RVP schopnost vnimat nejriiznéjs$i problémové situace, ve Skole 1
mimo ni, rozpoznani a pochopeni problému. Schopnost pfemyslet o nesrovnalostech a
jejich pficinach, promysleni a naplanovani zplsobu feSeni problémil a vyuziti k tomu
vlastniho usudku a zkuSenosti. Déale schopnost vyhledavat informace vhodné k fesSeni
problému, vyhledani jejich shodnych, podobnych a odliSnych znakl. Vyuziti ziskanych
védomosti a dovednosti k objevovani rtznych variant feSeni. A také schopnosti
nenechat se odradit pfipadnym nezdarem a vytrvale hledat konecné feSeni problému.
Nemalo dilezita je také samostatnost pii feSeni problémil, volba vhodnych zplsobl
feSeni a vyuzivani pii feSeni problémi logickych, matematickych a empirickych
postupt. Dalsi z dovednosti a schopnosti je praktické ovéfovani spravnosti feSeni
problému a osvédCené postupy aplikovat pii feSeni obdobnych nebo novych
problémovych situaci. Pro uspésné vyfeSeni problémi je nutné sledovat vlastni pokrok
pfi zdolavani problému. Kriticky myslet, €init uvazlivd rozhodnuti, umét je obhajit,
uvédomovat si zodpovédnost za sva rozhodnuti a vysledky svych ¢inii vyhodnocovat.®
Pro srovnani miizeme uvést manazersky pohled, ktery definuje kompetenci
k feSeni problému takto:
“Schopnost resit problémy a kreativita znamena pripravenost jednotlivce prevzit
V priméreném rozsahu odpovédnost nebo spoluodpovédnost, zpracovavat samostatné
informace, planovat vysledky, dokumentovat a shrnovat, systematickymi postupy a
proziravym myslenim optimalizovat priibéh praci. Znamend to byt otevieny k poznani
novych a originalnich postupii a reSeni vyskytujicich se problémii. Byt pritom pristupny
neobvyklym, malo pouzivanym reSenim, umét rozpoznavat problémy a rozclenit je na
dilci problémy, hledat a nachazet alternativy reseni, dilci FeSeni smysluplné spojovat v

celkové reseni a znat optimalni postupy vedouct k cili. “*°

% Srov. RVP 2V, s. 14-15.
9 BELZ, H., SIEGRIST, M. Klicové kompetence a jejich rozvijeni, s. 231.
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2. CO JE PROBLEM

Problém je dle pedagogického slovniku naptiklad ,, véc k reseni, sporna otdazka
nebo otdzka k rozhodnuti. “®

V kazdém piipadé pred nas dnesni moderni svét predkladd mnoho problémt, které
je nutno fesit. Diky absenci mozZnosti samostatného rozhodovani v mnoha oblastech
lidského Zivota byla situace v minulosti jind. V dnesni uspéchané dobé musi lidé fesit
problémy a cinit dilezitd rozhodnuti ve velmi kratkém casovém horizontu, coz je
pfi¢inou nahromadéni problému a pozdéji také dochazi k jejich vyostfeni. V historii
také fungovalo klasické rodinné uspofédani, které je v dneSni dobé velmi narusené.
V dusledku toho je ¢lovek Casto sdm na feSeni existencnich problémii a nemiize se opfit
o skupinovou spolupraci. Musime zde zapocitat také problémy, které se nds zdanliveé
osobné netykaji, ale pfesto je feSime. Jsou to naptiklad velké svétové problémy (valky,
chudoba, narusené Zivotniho prostiedi), coz se da brat jako souhrn nevyfeSenych
globalnich problému.

Podle Adaira je problém néco, co je pred vas predlozeno, co vyzaduje reseni. Dale
tvrdi, Zze synonymem pro slovo problém je fecké slovo ,,balistika®, které oznacuje to, co
fecti ucitelé predkladali svym zakim k feSeni. Tyto ukoly byly ve skutecnosti jakési
hadanky. *

Kdyz odhlédneme od her a héadanek, jsou problémy, se kterymi se setkavame
V béZzném Zivotg, vétSinou piekazky, které ndm v né€em brani. TakZe problémy, které
jsou vlastné¢ prekdzkami branicimi ndm v cesté, jsou vzdy dusledkem naSeho
rozhodovani. Rozhodnuti ptindseji problémy. Jednou z mozZnosti, jak feSit problém,
nebo to, co za problém pokladate, je zménit své rozhodnuti, nebo alesponi svtj plan.
Pokud ovSem na svém rozhodnuti trvate, pak budete muset nalézt zpisob, jak problém
piekonat.?

,,Rozhodovani, reseni problémii a tvorivé mysleni maji spolecné to, Ze jsou to
vSechno podoby praktického mysleni. Avsak jsou mezi nimi urcité rozdily. Napriklad
miuiZete myslet tvorive v tom smyslu, Ze mate origindlni ndpady, ale to nutné neznamend,

Ze umite prijimat rozhodnuti ¢i resit problémy. “*

2 PRUCHA, J. Pedagogicky slovnik, s. 99.

Srov. ADAIR, J. Jak se sprdvné rozhodovat a resit problémy, s. 41.
Srov. Tamtéz, s. 42.

Tamtéz, s. 41.
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Plaminek se v jedné ze svych publikaci, kterd je zamétena ve vétsi mife na feSeni
problémi z manazerského pohledu, zabyva vznikem a existenci problému v souvislosti
s pojmy rovnovaha a stabilita. Problémy podle ného vnaseji do vSech systému, jako je
rodina, podnik nebo firma, nerovnovahu a nestabilitu. Rovnovaha je stav, pfi kterém se
soucasné pusobeni riznych vlivi systému vzdjemné rusi. Pokud nastane nerovnovaha v
systému, vznikne vice, ¢i mén¢ patrnd snaha systému hledat rovnovahu. Béhem hledani
této rovnovahy se systém vice ¢1 méné meni, a to tak, ze se bud’ rozviji, stagnuje nebo
upada. Vsechny tyto zmény maji navenek podobné symptomy, které ndm umoziiuji
rozpoznat a oznalit existenci problému. Stabilita neni stavem systému, ale je to
schopnost hledat rovnovahu v systému, dosahovat ji, nebo k ni sméfovat.?*

»V nékterych pripadech jsou vSechny potrebné prvky k reSeni problému pritomny.
VSe, co pro jejich reseni potrebujeme udélat, je usporadat a preusporadat to, co mame k

dispozici. V tomto smyslu je problém jiz samym reSenim v pievieku. *

2.1 KONFLIKT JAKO NEDELITELNA SOUCAST PROBLEMU

Konflikt (z lat. Conflictus, sraZka), je moZné zjednoduSené chapat jako stet né¢eho
s nécim. Konflikt je destabilizujici aspekt systému, ve kterém konflikt probiha. Tento
destabilizujici aspekt predstavuje jakykoliv vztah v systému, ktery muize zpusobit
podstatnou zménu jeho stavu. Konflikt mize utoc¢it na rovnovahu. A je-li dostate¢né
silny, tak miize ohroZovat samu stabilitu (schopnost udrZovat rovnovahu).?

Rozlisujeme tyto konflikty:

o Extrapersonalni konflikty. Konflikty, které jsou mimo oblast lidské plisobnosti.

Naptiklad v ptirod¢ nebo ve vesmiru.

o [nterpersonalni konflikty. Déje odehravajici se mezi lidmi.

e Intrapersondlni konflikty. Odehravajici se uvnitt lidského individua.”

Konflikty, které se tykaji hlavné svéta lidi, mizeme podle Plaminka pracovné

rozdé¢lit na dvé kategorie ,,spory a problémy*. Spor je konflikt, u néhoz se s konkrétnimi

2 Srov. PLAMINEK, J. ReSent problémit a rozhodovani, s. 12.
ADAIR, J. Jak se spravné rozhodovat a resit problémy, s. 42.

% Srov. PLAMfNEK, J. Reseni konfliktit a uméni rozhodovat, s. 13.
Srov. Tamtéz, s. 13.
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zpusoby vécného feseni identifikuji urcité osoby nebo skupiny osob, nebo konflikt, ve
kterém hraje dualezitou roli preference raznych vysledki feSeni konfliktu riznymi
ucastniky nebo jejich skupinami. Problém je vzdy jadrem konfliktu a ucastnici konfliktu
se Castecné nebo uplné ztotoznuji s ucastniky, kteti haji odlisné postoje. Spor lze proto
s urcitou davkou licence oznacit za ,,personifikovany problém*. Jako problém muzeme
naopak oznacit konflikt, u n¢hoz se konkrétnimi zplsoby vécného teSeni
neidentifikuji ur¢ité osoby nebo skupiny osob. V ptipad¢ problému pievazuje spolecny
zdjem nalézt feSeni nad tendenci ucastnikl, pfedem preferovat néjaky konkrétni
vysledek. Problém lze se stejnou mirou licence jako v pfedchozim piipadé oznacit za
takzvany depersonifikovany problém. #

,,Neni rozumné se konfliktim za kazZdou cenu vyhybat. Konflikt, se kterym
vyrazime dvere své pozornosti, se vam do ni zarucené drive nebo pozdéji vrati oknem.
Mozna modifikovany, pravdépodobné vsak vyostreny. S konflikty je proste dobré umeét
vychazet po dobrém, naucit se s nimi Zit, ne proti nim bojovat. Takovy pozitivni pristup
ke konfliktum bude moznd snazsi, uvedomime-li si vyznam konfliktii v nasem Zzivoté

V sirsich souvislostech. “*°

28 Srov. PLAMfNEK, J. Reseni konfliktit a uméni rozhodovat, s. 14.
29 Tamtéz, s. 14.
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3. PRAGMATICKA FILOZOFIE A PRAGMATICKA
PEDAGOGIKA

Pragmatismus je slovo, které je odvozeno od feckého slova ,,pragma‘“- véc. Jeho
vznik saha k pfelomu 19. a 20. stoleti v USA. A oznacuje jeden z nékolika filozofickych
sméru, které vznikly jako reakce na novou industridlni spolecnost.

Filozoficky smér, ktery chape pravdu z hlediska uzite¢nosti, ispésnosti, prakti¢nosti
a vyhovovani z4jmim (potfebam) clovéka. Upiednostiiuje viru pfed rozumem a védou,
zohlediiuyje iracionalni slozky lidské psychiky.*® Dle Deweyho nejsou zkuSenosti pouhé
trpné zaznamy ve védomi, ale jsou to Ciny, diktované potfebami a nedostatky a
ovéiované uspéchem nebo netispéchem. Poznani je nastroj (instrument), kterym clovék
pfemaha praktické nesndze. Rozum neni mohutnost poznani v§eobecnych zdkonli nebo
principt, jak tomu bylo u starych Rekii, ani mohutnost organizovani podrobnosti
zkuSenosti pomoci apriornich kategorii, jak tomu chtél Kant, nybrz ziskana mohutnost
uzivat minulych zkusenosti k piestavbé zkusenosti budouci.*!

Pragmatismus se vyznacuje tfemi charakteristickymi zvlastnostmi:

Prvni charakteristikou je pojeti pravdy. ,, Pragmatismus nedal pravdu do souvislosti
predevsim s lidskym védomim, diky némuz stoji clovek jako poznavaci subjekt
abstraktné proti objektivni realité jako poznavanému subjektu, ale spojil ji s lidskou rFect
a s praktickymi Zivotnimi cili ¢lovéka. “** Prostiednictvim naSich zkuSenosti, ke kterym
jsme dospéli s dal§imi lidmi, miZeme povazovat shodu za do€asnou pravdu. Pfiznivci
pragmatismu kladou hlavni diiraz na prakticky smysl hledani pravdy, ale samoziejmée
nevylucuji existenci jedné absolutni pravdy. Pragmatismus je predev§im vyzva po
neustalém zkoumdni a provétovani toho, co momentalné povazujeme za pravdu nebo
presvédceni, ke kterému jsme dospéli. Druhou charakteristikou je usili pragmatismu
tesit problém védeckych pravd a moralnich hodnot. Usiluji o filozofické propojeni mezi
védou a virou a také pfirodni a humanitarni védy tak, aby nestaly proti sob¢, ale naopak
se vzajemn¢ obohacovaly. Treti charakteristikou je netradi¢ni pojeti zkuSenosti.
Pragmaticka filozofie provétuje ve zkusenosti vS§echny pojmy, koncepce, hypotézy nebo

ideje. Samoziejme existuji také duchovni zkusenosti, které¢ zahrnuji idedly, city.

%0 Srov. OLSOVSKY, J. Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti, s. 159.
31 Srov. NEFF, V. Antigorgias, s. 299.
2. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 222.
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Idea boha muze byt tedy pravdiva, ale vlastni lidska zkuSenost nepiinasi dostatek
dikazti o existenci boha. Pragmatismus povazuje tradi¢ni filozofii za piili§ vzdalenou
od skute¢ného Zivota a naopak upiednostiiuje filozofii, ktera by pomahala lidem v jejich
kazdodennim Zivoté ,, Zivot je procesem opakujicich se rekonstrukci zkusenosti, diky

nimz Ize rekonstruovat i kulturu a spolecnost. “*

Jednim ze zakladatelt a prikopniki pragmatické filozofie byl Charles Sanders
Peirce. Ve svém clanku ,.Jak objasnit nase ideje‘ prichdzi se stézejni myslenkou této
filozofie, kterd se stala vzorem pro praci Johna Deweyho. ,,Abychom dosahli dokonalé
jasnosti nasich predstav o urcitém objektu, staci nam zamyslet se nad tim, jaké
myslitelné praktické ucinky miize tento objekt mit. ...Nase predstava téchto ucinkii je
pak pro nds (totoznd s) celkovou predstavou o objektu, pokud ma ovsem tato predstava
pozitivni vyznam. Toto je Peirceova zdsada, toto je zdsada pragmatismu. “*

Tato mySlenka je znama jako pfijeti vztahu mezi rozumovym pozninim a
rozumovym zamérem, které jsou predpokladem k myslenkovému experimentu. V
podstaté¢ tak zadal prvotni pfedpoklad pro uznani dilezitosti proménlivosti principt
poznani a jednani ve vztahu k aktudlni situaci, na niz musi lidé inteligentn¢ reagovat.
Hlavni vyznam této mysSlenky vidél také v tom, ze se Clovék muze za urcitych
podminek na zakladé experimentu nauéit odhadovat praktické dusledky svého jednani.*
., Clovék si zkratka dovede predstavit diisledky praktického jedndni pomoci experimentu.
Takto zjisteny poznatek vSak musi nechat kriticky protridit a wuzrat v ramci
komunikativniho procesu probihajicim mezi nim a lidmi, kteri jednaji a své jednani
zkoumaji. Pravda se tak utvari teprve v priubehu déjin a projevuje se souhlasem vsech
prislusnikii nekonecného spolecenstvi zkoumajicich. Jde tedy o postup od pochybnosti
k presvédcent. “*°

Peircovym nasledovnikem se stal William James. SnaZil se vytvofit kritéria, podle
kterych by se dala stanovit ucelnost urcité filozofické otdzky. Ve své teorii rozsifuje
metodu empirismu, pii¢emz se zaméfuje pievazné na predpovéd’ budouciho. Clovek se

na zakladé svych pfedchozich zkuSenosti stava schopnym rozhodovat o svych

%% Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 222-223.

% JAMES, W. Filosofické pojmy a praktické dasledky. In: MACRONE, M. (ed.) Od Aristotela k virtudini
realité, S. 59.

% Srov. SLOUKOVA, D. Filozofie na pielomu 19. a 20. stoleti, [online].

% MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 223.
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naslednych c¢inech. Mysleni se stane konstruktivnéj$im nastrojem pro pozitivni
ovlivitovani budoucnosti*

., Protoze na svété neexistuji dva stejni lidé, neexistuje ani jedna urcujici pravda. Clovék
mad moznost vybéru mezi mnozstvim rovnocennych ,,pravd“. Filozofie je potom navod
K praktickému a iispésnému jednani a komunikaci. “®

Ideovym zékladem pragmatické pedagogiky se stala na pidé USA vznikla
pragmatickd filozofie, ktera dokonce jednu vyznamnou fazi prod€lavala v tésném
spojeni s timto pedagogickym proudem. Proto se tento proud americké moderni
pedagogiky nazyvd pragmatickou pedagogikou, nebo instrumentalismem podle
specifickych pojeti v souvislosti s nim rozvijeného pragmatismu. Uz pii svém vzniku
navazovala pragmatickd pedagogika na nékteré progresivni jevy ve vychovné praxi
tehdejSich nejlepSich americkych ucitelli a Skol a opirala se i o0 mnohé plodné ideje a
tradice vyznamnych klasikii evropské pedagogiky, jakymi byli naptiklad J.J. Rousseau,
J.H. Pestalozzi a J.F. Frobel. Pragmaticka pedagogika byva ¢asto spojovana s pojmem
progresivni vychova, kterd ovSem sahd ponckud dale. Né&ktefi progresivisté se pritom
neztotoznuji s nazory pragmatické filosofie. Zahranicni literatura se celkem shoduje na
tom, ze Daweyho $kola, progresivismus a pragmatickd pedagogika jsou vyrazy, jimiz se
vyjadiuji podrobnéjsi vyvojove rysy a stadia jednoho pedagogického proudu. Da se fici,
ze pragmatickd pedagogika a progresivni vychova jsou jevy a pojmy, které jsou si svym
obsahem blizké.*

., Podstatou vychovy v pragmatické pedagogice neni prizpisobovani jedince
spolecnosti nebo vnéejsimu svétu ¢i dosahovani néjakych trvalych hodnot dobra, pravdy
a krasy, ale neustala rekonstrukce skutecnosti. “*°

Obecné mlZzeme tedy povazovat pragmatickou pedagogiku za reformni hnuti, které
prosazuje vyucovani, kde zaci pomoci vlastnich praktickych zkuSenosti i s pomoci Givah
a logickych operaci dospéji k teorii. Zakladem pragmatické pedagogiky je tedy praxe a
nikoli pouhé teoretické znalosti bez navaznosti na skute¢nost.* Vzhledem k tomu, Ze
¢lovék ma velmi blizky vztah s prostfedim, tak by ani Skola neméla byt oddélena od

zivota. V tomto je pragmaticka pedagogika dokonce tak daleko, ze poklada vychovu

" Srov. DEWEY, J. Rekonstrukce ve filozofii, s. 166-184.

% MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 224.

% Srov. SINGULE, F. Americkd pragmatickd pedagogika, s. 7-11.

0 Tamtéz, s. 36.

" Srov. PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 175,
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pfimo za zivot, a ne jen za piipravu na zivot. Vyvozuje z toho, ze by Skola méla hlavné

vyuzivat situace ze skute¢ného zivota a nepracovat pouze s uméle vytvorenym ucivem.*

3.1 PRAGMATICKA PEDAGOGIKA JOHNA DEWEYHO

Hlavnim pfedstavitelem tohoto moderniho pedagogického proudu byl jeden
z nejvyznamnéjSich americkych pedagogii a pragmatickych filosofti dvacatého stoleti
John Dewey (1859 — 1952). Zakladnim a stézejnim dilem pragmatické pedagogiky
Johna Deweyho je pedagogicky spis ,,Demokracie a vychova“. Hlavnim obdobim
vzniku pragmatické pedagogiky byla léta, kdy Dewey pusobil na université v Chicagu a
také jeho plisobeni na Kolumbijské université v New Yorku po skonceni prvni svétové
valky. Ve dvacatych a tiicatych letech minulého stoleti doséhla pragmaticka pedagogika
svého nejvétsiho rozmachu a vlivu, a to nejen v USA. Po druhé svétové valce
pragmatickd pedagogika ztratila ¢ast svého vlivu a musela ustoupit ze svého vysadniho
vlivu a postaveni v oblasti pedagogické teorie. *

Vvoew

nejvyssim lidském zajmu, v nemz v§echny ostatni problémy vrcholi, a Ze filozofie miize
byt rovnou definovana jako obecna teorie vychovy. “*

John Dewey kritizoval ty pedagogy, ktefi pokladali poznévani jen za pasivni
odrazeni vné¢jSiho svéta. Proto Dewey zdda na poznavacim subjektu aktivni
experimentovani, to znamena zasahovani do poznavanych jevil, které ma vést
K pfetvafeni poznavaného predmétu. A tim Dewey sblizuje dva zakladni procesy.
Fyzickou materialni ¢innost (kterou ¢lovék méni objektivni svét) a idealni poznéavaci
¢innost (v jejimz pribéhu ¢loveék postupné poznava rizné stranky piedmétt a jevi).®

,, Ucitel orientovany podle pragmatické pedagogiky v Deweyové pojeti ma
ovliviiovat rist svych zZdkii ne tim, Ze jim vtlouka do hlavy dilci informace, ale spis
kontrolovanim prostiedi, v némz probihd jejich rist.“® Rust je vtomto piipadé

definovan jako zvySovani Gi€asti rozumu na fizeni Zivota.

42
43
44
45
46

Srov. SINGULE, F. Americka pragmatickad pedagogika, s. 36.
Srov. SINGULE, F. Americka pragmatickad pedagogika, S. 8.
Srov. SINGULE, F. Americka pragmatickd pedagogika, s. 24.
Srov. Tamtéz, s. 29.

Tamtéz, s. 37.
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,, Ulohou mysleni podle J. Daweye neni s teoretickou nebo spekulativni presnosti

zreadlit vnejsi svet, ale naopak aktivne vybirat vSechno, co ma podstatny vyznam pro co
nejefektivnéjsi fungovani Zivotnich funkci cloveka, a usporadat to do systému s ohledem

€47

na podporu diisledného praktického vykonu vsech jeho aktivit.

3.2 JOHN DEWEY A JEHO PRISTUP K RESENIi PROBLEMU

., Pragmatisté vyvodili, zZe se svym rozumem nejlépe zmocnujeme veci, kdyz
stanovime a TteSime problémy. V konfrontaci s problémy nase mysleni navrhuje
hypotézy, aby je vysvetlilo nebo zvidadlo. Hypotéza, ktera nejuspésneji vysvétluje fakta
nebo resi problém, je pak povazZoviana za pravdivou nebo (podle Deweyho) za
opravnéné tvrzeni. “*®

Dewey pfipisuje mysleni znacnou roli, kterou v duchu Darwinova uceni chape
jako nastroj ¢loveka v boji o zivot. Proto nepovazuje zadnou z forem lidského poznani
za objektivni realitu a odpovéd’ na problémy, ale jen za prostfedek nebo nastroj pro
prizptisobeni Clovéka k ménicim se podminkdm prostiedi. A to je podle Deweye
prostiedi, ve kterém se Clovek setkdva s riznymi obtiznymi, nebo problémovymi
situacemi (situacemi, ve kterych cloveék nevi, jak si pocinat). To jsou pravé okamziky,
kde ¢lovek uplatiiuje svoje mySleni a nejasnou situaci proméni v jasnou. Ve svém dile
»Jak myslime* Dewey vysvétluje, Ze Clovék na zaklad€ experimentu a ovéfovani
ruznych hypotéz a v podstaté cestou pokust a omylt dojde az k myslenkam, nazortim,
pojmlim a také zakontim, které cloveéku pomohou fesit problémové situace. Celou védu
o védéni J. Dewey pfirovnava ke skiince s nastroji, znichZ se empirickou cestou
vybiraji ty nastroje, jez se v dané situaci jevi nejuziteéné&jsimi.*

., Zakladni metodou pro nalézani spravnych reSeni je tedy pro pragmatismus
osobni jednani, subjektivni prakticka cinnost, experimentace, zkusenost. “>

ZkuSenost je v pragmatické filozofii velmi vyzdvihovana a pro Deweye se stala
zakladnim pojmem a samoziejmé i pro pragmatickou pedagogiku. Plati zde ovsem, Ze
kazda zkuSenost provadénd i podstoupena meéni toho, kdo ji podstupuje, a také tato

pfeména ovliviiuje kvalitu zkusenosti nasledujicich.”

* MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 225.

*® SINGULE, F. Americkd pragmatickd pedagogika, s. 38.

* Srov. SINGULE, F. Americkd pragmatickd pedagogika, s. 29-30.
0 Tamtéz, s. 30.

51 Srov. Tamtéz, s. 30.
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John Dewey ptedstavil také svou teorii feSeni problému ve spise ,,Demokracie a
vychova®. Jednotlivé faze metody jsou popisovany v kapitole ,,ZkuSenost a mysleni®.
Metoda obsahuje pét ditlezitych fazi. V prvni fazi se na zacatku setkavame s pochybami
a zmatenosti, které maji svou pfi¢inu v nezndmé situaci, kterd nas zaskoc¢i. Nevime, co
délat. Ve druhé fazi, jak Dewey uvadi, dochazi k pojmenovani a rozpoznani problému,
pozorujeme podminky a zamyslime se nad pfi¢inami problému. Tieti faze obsahuje
piehled vSech moznych napadt a tvah. Nésleduje shromazd’ovani informaci. Ve Ctvrté
fazi vytvatime predbézné hypotézy na zéklade zjisténych faktl. Navrhujeme strategicka
feSeni, vytvarfime pracovni hypotézy pro feSeni problému. V této fazi je velmi diilezita
spolecna spoluprace. V konecné fazi experimentalné¢ ovétujeme nejlepsi hypotézy v
praktické cinnosti. Ocekavany vysledek je bud’ uznan, nebo zavrhnut. V ptipadé
vyfeSeni problému je metoda pfijata a ¢innost ukoncena. Zde dochazi k praktickému
jednani, které vyusti v proces mysleni. Navrzené feSeni je tedy provéieno v praxi. Pfi
Spatném vysledku je nutné situaci analyticky piehodnotit a opakovat cely postup od
zacatku. Dewey zde tvrdi, Zze mysSleni je metoda vychovné zkuSenosti, ktera se sklada
z téchto fazi: rozpoznat problém, pozorovat podminky, formulovat a rozumné
vypracovat naznafeny zavér a ¢inné prakticky jej vyzkouset.*

Pragmaticka pedagogika v ¢ele s J. Deweyem zavedla rovnéz jako podstatnou
soucast vyucovaciho postupu feseni problémi, coz dalo podnét k rozvijeni projektoveé
metody. Pragmaticka pedagogika timto velmi vyznamné pfispéla, vedle aktivace ditéte
pii vyucovani, také k proniknuti do otazek motivace pti uceni a také k rozvijeni jejiho

pfirozeného pojeti.*

Béhem projektového vyucovani probihd vyuka predevSim v
podminkach, které pifevySuji ramec jednotlivych vyucovacich pfedméti a jsou
motivovany potfebami zakl a konkrétni pfimou naléhavosti jejich feSeni. K problému,
ktery potfebujeme zvladnout, dojdeme na zakladé néjakého Zzivotu blizkého nebo
aktualniho podnétu. Projekt proto neni vyucovacim cilem ucitele, ale je u¢enim zakt
samych. Zaci a ucitel planuji projekt spoleéné ve skupiné a provadgji jej piipadné i
S jinymi skupinami, nebo institucemi. Vysledek projektu je skute€nym prispévkem k

feSeni sledované problematiky.>

2 DEWEY, J. Demokracie a vychova, s. 205.
% Srov. SINGULE, F. Americkd pragmatickd pedagogika, s. 54.
> Srov. SINGULE, F. Soucasné pedagogické sméry a jejich psychologické souvislosti,s. 20-21.
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4. FILOZOFIE PRO DETI

Koncept filozofovani s détmi vypracoval Matthew Lipman jako odpovéd’ na otazku,
jak déti mysli. Matthew Lipman, feditel Institutu pro zkoumani filozofie pro déti
V Montclair, New Jersey, zacal své pozorovani nejprve u vlastnich déti zapisovanim
jejich otazek a odpovédi. Pozdé€ji zkoumal reflexe Skolakti a studentli na své vlastni
myslenky.” V této dobé Lipman vyuéoval filozofii, logiku a estetiku. Postupem ¢asu si
zacal stdle vice uvédomovat, ze jeho vlastni studenti jsou sice schopni reprodukovat
naucené, ale nejsou schopni praktického vyuziti svych védomosti. Pfestoze vyuzival se
svymi studenty mnoho chvil k debatdm, pocet studentli schopnych vhodné logicky
argumentovat byl velmi maly. Postupné doSel k pfesvédceni, Ze i1 pfesto, ze jsou
studenti schopni vzdé€lani po teoretické strance, tak nepouzivaji G¢inn¢ samostatného
uvazovani. V nasledujicich letech pak tento problém nejen studoval, ale pokusil se najit
1 vhodné metody pro zlepSeni, které by mu umoznily tento neutéSeny stav zvratit. DoSel
k zavéru, Ze s vyukou mysleni se zacina velmi pozdé, a rozhodl se svou teorii vyzkouset
napsanim prvniho kratkého piibéhu ucitelce pracujici s détmi ve veéku 11-12 let. Ptibéh
pod nazvem (Harry Stottelmeier’s Discovery v piekledu Objev Harryho Stottlemeira)
mé&l pomoci pfi praci s détmi, které mély problémy se étenim.*®

V roce 1973 se pak konala prvni konference se zaméfenim na ,,pfeduniverzitni
filozofofii“ (Pre-College Philosophy) a v roce 1974 byl ve spolupraci s Montclair State
University zalozen Institute for the Advancement of Philosphy for Children (IAPC),
jenz koordinuje aktivity souvisejici s programem Filozofie pro déti dodnes. V roce 1976
je publikovan dalsi z fady filozofickych piibéhi s ndzvem Lisa, tentokrat zaméfeny na
etickou problematiku. O dva roky pozdé¢ji vychazi kromé dalSich piibéht také prvni
odborna publikace (Growing Up with Philosophy), ktera ma byt dalsi pomutckou pro
ucitele, kteti vyuZzivaji metod Filozofie pro déti. Zdiraziiuje pfedev§im vyznamnou roli
filozofovani v détském véku. Po roce 1980 se zacCinaji aktivity spojené s Filozofii pro
déti vyraznéji rozvijet 1 mimo Spojené staty americké, konaji se konference a
uskute€nila se 1 fada vyzkumi. V jednotlivych zemich vznikaji dalsi pfib&éhy (napf.

v Kanad¢ vznikl cely soubor ptib&éhi smétujicich k prevenci nasili).

> Srov. PELAN, J. Filosofie pro d&ti — filosofovani s d&tmi. In: Na cesté k humanité, s. 15.
% Srov. www.p4c.cz [online].
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V roce 1990 natocila BBC hodinovy film o Filozofii pro déti, S nazvem Sokrates pro
Sestileté. Ttinactidilny televizni dokumentarné-vzdélavaci seridl pak vznikl 1 v Kanadé.
Puvodni fada Lipmanovych piibéht byla ptelozena do vice nez dvaceti jazyki.*’

Do Ceské republiky se Filozofie pro déti dostala zasluhou ¢eské emigrantky S.
Jindrové, ktera se s timto programem seznamila ve Svycarsku a pozdé&ji absolvovala
také nekolik kurzl a seminafra v riznych zemich Evropy. Postupné S. Jindrova spole¢né
s dal$imi spolupracovniky, zejména profesorem M. Sassevillem, zorganizovala nékolik
seminaft v Praze a v Ceskych Budg&jovicich. A piesto, Ze byl prvni pokus spodivajici v
1995 se uskute¢nil prvni informacni semindi v Praze, vedeny prof. Daniele Camhy.
V Praze vzniklo pfi cirkevni Zakladni Skole sv. Vorsily Centrum filosofie pro Zivot a
etickou vychovu, které piejima zakladni cile 1 metody Filozofie pro déti. O rok pozdéji,
vySel prvni ¢esky ¢lanek o Filozofii pro déti, ktery napsal J. Pelan. V poslednich letech
se program Filozofie pro déti rozviji piedev§im na Jihoteské univerzité v Ceskych
Budégjovicich, kde jej koordinuje P. Bauman. Studenti Pedagogické a Teologické
fakulty zde maji fadu povinné€ volitelnych a vybérovych pfedméti sestavenych do
uceleného modulu Filozofie pro déti. Navic je zde v ramci takzvané univerzity tfetiho
véku nabizena moznost studia predmétu ,,Filozofie pro Zivot®“. MoZnostem zaclenéni
programu Filozofie pro déti v ramci volnocasovych aktivit se systematicky vénuji

studenti oboru Pedagogika volného Gasu na Teologické fakults Jihoeské univerzity.>®

4.1 CHARAKTERISTIKA PROGRAMU FILOZOFIE PRO DETI

Filozofie pro déti stavi pfedev§im na Pragmatismu (viz.kap. 3), ktery vychazi z
presvédCeni, ze pravdivost a podstatu véci poznavame nejlépe pravé v dialogu.
V dialogu miizeme své poznani a postoje konfrontovat s poznanim a postoji druhych
lidi. Dialogem se ve Filozofii pro déti rozumi skupinova diskuze, spolecné hledani
odpovédi, ¢i feSeni problémil. Na prvnim mist¢ by nemély byt pfedev$im néazory

jednotlivei a jejich snaha vyniknout, ale také pfipravenost svoji myslenku opravit.

> Srov. LIPMAN, M. Natasha,Vygotskian Dialogues, s. 20 — 23. cit. podle MACKU, R. Filosofovéni s
detmi jako zpusob vychovy zadzitkem ve volném case, Diplomova pace.
% Srov. MACKU, R. Filosofovani s détmi jako zpiisob vychovy zdzitkem ve volném case.
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Samostatné mysleni tedy hraje podstatnou roli ve vzdjemném dialogu, az v interakci v
mysleni s druhymi. Ve stfedu spolecenstvi stoji t€éma nebo feSeny problém a opravdova
snaha tento problém feSit. Nejde o sout€Zz a vitézem neni silngjSi argument, ale
podstatou je predevsim spolecné hledani. Ne vzdy se podafi zodpovédét vSechny otazky
a vyresit vSechny problémy. Pro nds je vSak dulezity predevsim proces, ktery pomaha
k rozvoji mysleni. Kritické, tvofivé a angazované mysleni (critical, creative and carying
thinking) nas vede ke spravnému zduvodnovani vypovédi a ke stanovovani logickych
kritérii, rozviji pfedstavivost, ale také zvySuje emocionalni rozmér hledani. Lipman
uvadi, ze pouze kritické a tvofivé mysleni neni dost. Musi byt pfidana také hodnotova,
emoc¢ni dimenze. Teprve pak nam rozvoj logicky spravného tsudku umozni i snadné&jsi
rozhodovani v praktickém jednani. Nasi snahou je tedy pomoci filozofovani s détmi
rozvijet schopnosti, kriticky myslet v béznych situacich, pfijimat reflexi svéta kolem
sebe, ale 1 vlastniho mysleni. Ve Filozofii pro déti nejde jen o to, naucit se co je
spravné, ale naopak umét rozpoznat, nebo se na zakladé vhodnych kritérii rozhodnout
pro to, co je spravné. *

Vysledkem je program, ktery, jak tfikd& M. Lipman, zapojuje déti do procesu
filozofovani, jez nema za cil... “vychovat malé védce, ale vytvorit prostiedi, ve kterém
by se, vedeny lidskymi hodnotami a myslenkami, naucily myslet praktictéjSim zpiisobem.
Filozofie pro deti sméruje k tomu, aby primela mladé lidi uvazovat rozumnéji a presnéji
a aby jim vtipila navyk premyslet, kdyz se ocitnou v néjaké problematické nebo
konfliktni situaci. Schopnost ,,délat filozofii* se tak sklada ze dvou casti. Na jedné
strané je to premysleni o pojmech, jako jsou pravda, spravedinost, vztah, smysl, jen na
velmi obecné urovni, aby pak byly studovany v jinych oborech, na strané druhé je to pak

ucast v diskuzich o kritériich a normach, kterymi jsou tyto normy urceny. “®

Co je vlastné filozofovani s détmi?

Kritické, kreativni a angaZované mysleni, které je aplikované na skute¢né
kazdodenni problémy. Jednad se hlavné o rozvijeni porozuméni, spravného usudku a
prohlubovani moudrosti. Metoda, kterd podporuje rtst, proménu clovéka i spolecnosti.

Je to zpusob, jakym se da jednat o spole¢nych problémech v ramci demokratického

> Srov. www.p4c.cz [online].
% DANIEL, M-F. La philosophie et les enfants, Les Editions Logiques, cit. podle MUCHOVA, L.
Budete mymi svedky, s. 220.
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procesu. V ramci promény skupiny déti v hledajici spoleCenstvi (viz.kap 5.2) je
podporovan rozvoj demokratickych piedpokladii, a pfitom je rozvijena jak inteligence,
tak emoce a také mizeme sledovat své vlastni idealy. Dewey povazuje filozofovani za
vychovny proces, ktery spoc¢iva hlavn¢ v plném uvédomovani si sebe sama. Pro déti je
to prilezitost pfemyslet nad slovy, kterd pouzivaji v kazdodennim jazyce a hlavné v
dialogu, a také nad tim, co chtéji fici ve chvili, kdy tato slova pouzivaji. Navic jim to
otevira prilezitost prozkoumat své vlastni mysSleni, provéfit si své uvazovani a
prohloubit své hledani a vzdy byt podle potieby piipraven poopravit své uvahy. Ale
hlavné jim umoznuje vstupovat do dialogu a feSit otazky, které jsou pro n¢ velmi
dalezité a pomahaji pii procesu sebepozndni. Zpisob kriticky prozkoumat kulturni
tradice, praktiky, myslenky a hodnoty, které by mohly byt piekdzkou pii osvobozeni
vSech pfislusnikli spole¢nosti. Metoda imaginacni rekonstrukce, ktera probouzi nové

hodnoty, myslenky a jejich nasmérovani, které jsou cestou za lep$im Zivotem. *

4.2 DIALOG

Pokud ml¢i dva stejn€ nadani fecnici, znamena to, Ze jsou oba stejné chytii, nebo
hloupi, Ze maji stejné nazory a védi totéz. Prosté si nemaji, co fici, jejich dusevni
vybavenost je v tu konkrétni chvili naprosto stejna. Znamenalo by to tedy, Ze jsou oba
Vv ten okamzik naprosto stejni a neni mezi nimi zadné napéti, ze jsou prosté v klidu bez
pohybu. Vzhledem ke sloZitosti a neopakovatelnosti lidské duse, je tato varianta spiSe
nepravdépodobna. Naopak, kdyz spolu dva lidé hovofi, tak to znamena, Ze je mezi nimi
ur¢ita riznost. Mohou mit odlisné nazory a jeden druhého se snazi presveédcit o své
pravdé a diskutuji spolu. Nebo je tu druhd varianta, Ze jeden vi néco, co druhy nezna.
To jsou vétsinou dva nejbézngjsi duvody k diskuzi. Je-li diskuze vedena spravnym
smérem, tak se pfedmét (to, o ¢em se diskutuje) v priibéhu hovoru vyviji. Na pocatku je
predmét nejasny, ale pozdéji nabyva piesnéjSich obryst. Na konci takovéto diskuze je
bud’ naprosty rozkol, anebo nazorové sbliZzeni, kdy jeden, nebo oba Ucastnici diskuze

uznaji svou chybu a sviij nzor poopravi. ®

81 Srov. Metodickd prirucka k pribéhu ,, Hanka “
%2 Srov. NEFF, V. Antigorgias, s. 73.
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Co ¢ini z bézné diskuze filozoficky dialog? ,,Dialog chapeme jako diskuzi, jejiz
ucastnici jiz dokazZou opustit primdrni snahu sdelit sviij ndzor za kazdou cenu, ale
zapojuji se spise s cilem prispet ke spolecnému cili, tj. hledani odpovédi na otdzku, kterd
Jje ve stredu zajmu. Kazdy dialog tak miize byt povazovan za diskuzi, ne kazdou diskuzi
vSak povazujeme za dialog. “*

Sokratovsky dialog pfedstavoval spiSe premysleni jako uceni otdzkami a
odpovéd’'mi. Tazatel poklada otazky a zjistuje ndzory druhé osoby. Timto zplisobem se
tazajici snazi pomoci rozvijet jeho ideu a vyuziva dalsi odpovédi k rozvijeni myslenek.
Odpovidajici je béhem diskuze otevieny i pomérné¢ osobnim otazkdm. Obhajuje svij
nazor a nevyhyba se zpovédi, stejné jako kdyz spolu hovoii pratelé. V Sokratovské
Skole se role tazajiciho a odpovidajiciho neustdle méni a tim ucastnici dialogu rozviji
své kritické mysleni.*”

Nazory na cile vychovy jsou ur€ovany dvéma krajnimi stanovisky. Jak pfipravit dité
pro praktické zivotni ukoly, které jej bezprostiedné ocekavaji v zivoté. Na druhé strané
vychovat osobnost rozumnou a mravnou. Sokratlv zplsob ufeni metodou dialogu je
zamé&fen na druhou moZnost. Sokratovska metoda je velmi stard a je neodmyslitelnou
soucasti zapadni kultury vzdé€lanosti, kterd se o ni opird. Podle feckého idealu
vzdélanosti je vzdélany Cloveék ten, jehoz duSevni schopnosti maji co moZna nejlepsi
silu a vyvaZenost. VyvaZenost Zivotnich postoji znamend, Ze jsou zaloZeny
rovnocennym zpisobem na rozumu a vire. ®

., Vzdélany clovek urcité neni ten, ktery se naucil jistou sumu védomosti. Jen urcitd
cast zdatnosti spociva v jistych vedomostech. Ale ani ty nejsou pasivné prijaty, uceni je
proces, ktery se odehrdvd v nitru ¢lovéka, je to zdpas o lidskou dusi. “® Je to zapas o
zivot v pravde a ,,...pravda neprichdzi zvenci, pravde neni mozno v pravém slova smyslu
ucit; ucitel tedy nemiize byt pravym zprostiedkovatelem, tviircem pravdy v duchu
zdkove, nybrz toliko podnétem, prileZitosti, pri které je mozZno si pravdu uvédomit,

vzpomenout si na ni, rozpomenout se. “®

% BAUMAN, P., CVACH, R. Filosofie pro déti: vyukovy dialog trochu jinak, In: Sedesat let vzdélavani
pedagogi na jihu Cech v reflexi soucasné reformy $kolstvi, cit. podle. VLASAKOVA, J. Filozofie pro
déti na 1. stupni ZS. Diplomova prace.

® Srov. PELAN, J. Filosofie pro déti — filosofovéani s d&tmi. In: Na cesté k humanité, s. 23.

% Srov. SVANDOVA, B. Poznamky k Sokratové dialogické metodg. In: Na cesté k humanité, s. 124.
Tamtéz, s. 126.

" PATOCKA, J. Sokratés, Predndsky z antické filosofie. cit. podle SVANDOVA, B. Poznamky
k Sokratove dialogické metodé€. In: Na cesté k humanité I, S. 126.
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Sokratovym zplsobem uceni metodou dialogu mizeme ziskat klicovou dovednost,
coz je pokladani spravnych otdzek. To je kliCovou mentalni dovednosti kazdého
schopného fesitele problémi. Otazky klademe sobé¢, ale 1 ostatnim a jsou klicem a
branou k feSeni problému. Jak ekl Goethe: ,,Jednat je snadné, t&€7ké je myslet.“®®

Kazdy dialog je tfeba podnécovat a rozvijet. Jako velmi G¢inny néstroj ndm muze
slouzit pravé otdzka. Casto v Zivoté pouZivame b&zné otazky, s jejichz pomoci
pozadujeme informaci, nebo potiebujeme nasmérovat, ¢i pozadujeme n¢jakou konkrétni
véc. Nékdy byvaji tyto otazky pro svou obycejnost facilitatorem filozofického dialogu
ptehlizeny. To je pfi filozofovani s détmi Spatné. Protoze déti se tak Casto ptaji a davaji
tim najevo né&jaky svij nedostatek, ktery by rady zménily. Navic jsou za témito
otazkami cCasto schovany urcité predpoklady, i kdyz nejsou pfimo vysloveny. Jinym
typem otazek jsou otdzky, které maji skute¢né vyzkumny charakter (naptiklad ,,co je
pravda®). Na rozdil od béznych otazek tazajici nepfedpoklada, ze dostane rychlou a
jednoznacnou odpovéd’, protoze vétSinou pochybuje o tom, ze ji dotazovany zna. Klade
ji, protoze vyzyva k hlub§imu porozuméni néjaké skutecnosti. Facilitator potom musi
mit schopnost tyto bézné otazky pietvotit na vyzkumné, nebo musi davat pozor, aby
vyzkumnou otazku neptetvoril na béznou. U vyzkumné otazky je velmi duilezité, aby se
uptesnil cil, na co se ptame, ale pfitom nedochdzelo k omezovani sméru dalSiho
myslenkového badani. DalSim typem otazky jsou takzvané ,rétorické otazky*. Nejedna
se o skute¢né otazky, protoze tazatel pfi nich naznauje, Ze on sam na tuto otazku
odpovéd’ zna, ale Ze ho zajima nazor ostatnich. V tomto ptipad¢ se Casto stava, ze se
dotazovani nasméruji na to, jakou odpoveéd’ chce slySet tazajici. V ramci filozofického
dialogu vsak facilitator rétorickou otazku obcas pouzije, aby zjistil, jak skupina
pokrocila v ramci spole¢ného premysleni. Tento typ otazek by vSak pfi filozofickém
dialogu nemél prevazovat. Je tedy potieba, aby facilitator vyzkumného spolecenstvi

dokazal s taktem obracet pozornost skupiny k vyzkumnym otazkam.®

% Srov. ADAIR, J. Jak se spravné rozhodovat a Fesit problémy, s. 47-48.
% Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 251-252.
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4.3 FILOZOFOVANI S DETMI A DEMOKRACIE

M. Lipman ukazuje, zZe zvlaste v demokracii je nesmirné zapotiebi, aby byli obcané
vzdelani k flexibilnimu, ale odpoveédnému promysleni. Jinak si spolecnost koleduje o
vitézstvi autoritarské a konformistické propagandy. Kritické mysleni také nedovoluje
vymyvat mozky. Nekteri odbornici dnes dokonce hovori o tom, Ze nevede-li vyucovani
K rozvoji kritického mysleni, je to obecné Spatné vyucovani. “™

Filozofovani s détmi ma zasadni vyznam pro ziskavani demokratickych zasad a
myslenek. Filozofovani v dialogu rozviji porozuméni, lidskou aktivitu, empatii a
vzajemnou divéru déti. Velmi silné kultivuje schopnosti vstupovat do dialogu, klast
otazky a reflektovat minéni ostatnich a tim ziskavat zakladni ptredpoklady pro vstup do
demokratické spolecnosti. Dité se pii filozofovani nauci vécné argumentovat, ocenovat
a docenovat dobry usudek a nauci se prebirat odpovédnost za sviij nazor a svoje skutky.
Nauci se stat si za svymi ndzory, ale také je poopravit. Pti filozofovani dit¢ ziska
socialni chovani, které predpokladd naslouchani jeden druhému, uci pozornosti ke
kritickym myslenkdm a ndzortim, ale také se nauci zdtivodiiovat své postoje pied celou
skupinou. Dialog, tak jak jej chape program Filozofie pro déti, je hlavné prilezitosti
setkdvani déti pfi feSeni problému, piileZitosti naucit se uvadét piiklady, klast
znepokojivé otazky, vyslovovat hypotézy, objasnovat problémy a cvicit se v logickém
usudku a do toho vSeho zapojovat zivotni zkuSenosti. Déti mohou vymyslet originalni
feSeni, ale predevsim ziskaji povédomi o tom, co je to alternativni pohled. Coz miize
také znamenat, Ze zalezi 1 na thlu pohledu. Proto je pravé dialog v podobg, kterou razi
program Filozofie pro déti, také uUCinnym nastrojem piipravy déti na Zivot
Vv demokratické  spole€nosti. V souCasném svét€é mnohostranné komunikace,
vSeobecného cestovani, globalni ekonomiky, politickych a ekologickych problémi si

déti zaslouzi, aby byly uvadény do svéta co nejlépe mentalné vybaveny.”

70 MUCHOV/\, L. Budete mymi svédky, s. 230.
™ Srov. PELAN, J. Filosofie pro déti — filosofovani s détmi. In: Na cesté k humanite, s. 17.
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4.4 PSYCHLOGICKA VYCHODISKA A PREDPOKLADY
(L.S. VYGOTSKIJ)

Vychodiskem, ¢i piedpokladem v oblasti psychologie jsou poznatky L.S.
Vygotského. V jeho socialné-konstruktivistickém modelu uceni je dialog vniman
predevsim jako prostfedek rozvoje mysleni. Skutecnost, ze si z filozofovani s détmi
odnasime vice otazek nez odpovédi, je velmi pozitivni a dialog, jehoz se zak ucastnil ve
vyuce, se zvnitifiuje a v mysli zdka pokraCuje i poté, co vyuka davno skoncila.”
Piagetova vyvojova psychologie ptedklada, ze déti jsou schopné operaci s abstraktnimi
pojmy az mezi osmym a devatym rokem zivota, na zékladé ptedstav konkrétnich
¢innosti. Teprve ve dvandcti letech je dit€¢ schopno operovat s pln¢ abstraktnimi pojmy.
V této souvislosti odkazujeme na poznatky L.S. Vygotského, ktery tvrdi, ze tato
internalizace (Vygotskij ji popisuje jako proces piemény vnéj$iho dialogu na vnitini
fe€) nastavd mnohem diive, nez uvadi Piaget. Proto také Vygotskij zformuloval teorii
takzvané zony aktudlniho a zony nejblizsiho vyvoje, které vymezuji rozdil v tom, ¢eho je

dité schopno se nau¢it samo, nebo s patiiénym vedenim.”

Vygotskij zahrnul pfedmétnou €innost ditéte a jeho styk s dosp&lymi za soucast a
hybnou silu vyvoje ditéte. Piedev§im skoncoval sideou spontanniho dozravani
duSevnich schopnosti. A také, Zze wvné&jSi prostfedi projev vnitinich psychickych
vlastnosti pouze tlumi, nebo podporuje. Byl také autorem myslenky, Ze se sloZité formy
psychického zivota ditéte utvafeji v pribéhu vzajemného styku. Tato funkce, dfive
rozdélend mezi dva lidi, se stava vnitini psychickou funkei ditéte. Vygotskij pfehodnotil
koncepci, ze uceni jde az za vyvojem. Jeho teorie tvrdi, Ze se psychicky Zivot ditéte
vyviji v pribehu vzijemného styku a Ze tento styk i jeho nejsoustavnéjsi forma uceni
utvaii vyvoj, formuje nové psychické utvary a vyssi procesy psychického Zivota.
Psychicky vyvoj probihd ve styku ditéte a dosp€lého pii uceni. Pii této Cinnosti se
utvareji nové formy psychického zivota a nové dovednosti. Zdkladem je, ze co nemtlize

dit¢€ udélat dnes samo, tak muze zitra udélat s dospélym a pozitii tteba samostatné.

2 Srov. BAUMAN, P., CVACH, R. Filozofie pro déti: vyukovy dialog trochu jinak. In: Sedesat let
vzdélavani pedagogi na jihu Cech v reflexi sou¢asné reformy skolstvi, cit. podle MACKU, R.
Filosofovani s détmi jako zpiisob vychovy zdzZitkem ve volném case. Diplomova prace.

® Srov. JIRASEK, L. Vymezeni pojmu zdzitkovd pedagogika. cit. podle MACKU, R. Filosofovani s détmi
Jjako zpiisob vychovy zazZitkem ve volném case. Diplomova prace.
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Tato teze vedla k pievratné myslence, alesponi pokud jde o psychologické metody
hodnoceni rozumového vyvoje ditéte. Touto myslenkou byla zény nejblizsiho vyvoje.™

., Vyzkum nezvratné dokazuje, Ze to, co je v zoné nejblizsiho vyvoje v jednom stadiu
daného véku, se realizuje a prechdzi na rovinu aktualniho vyvoje ve druhém stadiu.
Jinak 7eceno, to, co dite umi déelat dnes za spoluprdace, bude umét deélat zitra
samostatné. Proto se zda pravdepodobneé, Ze mezi ucenim a vyvojem ve Skole je stejny

vztah jako mezi zonou nejblizsiho vyvoje a urovni aktualniho vyvoje. ™

4.5 ROZVOJ KOGNITIVNICH DOVEDNOSTI

Obecné se ma za to, ze zakladni pfedpoklady pro kognitivni rozvoj ditéte jsou jiz
dany rodinnym prostfedim. Zde si dit¢ osvojuje logické dovednosti a také matetsky
jazyk. Ucitel se v prvnich letech snaZi o napraveni neduhi a nedostatkili, které se
projevuji v logickém a syntaktickém vyvoji Zaka. SnaZzi se toho docilit kultivaci
slovniho vyjadiovani a dialogem mezi détmi. V tomto raném obdobi se nesoustiedime
ihned na pojmy. Pokud se v§ak budeme dané problematice vénovat del$i dobu, mizeme
ji nejprve prakticky procviCovat a teprve posléze ji oznalit n&jakym zavedenym
terminem. Pokud to tedy shrneme, tak na prvnim stupni zakladni Skoly jsou kognitivni
dovednosti rozvijeny a upeviiovany praktickym procvicovanim. Na druhém stupni se
pak déti seznamuji s teoretickymi principy, které byvaji zékladem praktickych situaci.
Stfedni Skola ma podnécovat studenty k uplatnéni téchto principt v rdmci rozli¢nych

Skolnich ptedmétt a projektii i ve volném Case.™

™ Srov. VYGOTSKU, L. S. Mysleni a iec, s. 28- 31.

> Tamtéz, s. 213.

® Srov. LIPMAN, M,. SHARP, A. M. Udiv nad svétem: pfedmluva metodické p¥irucky k p¥ib&hu Kio a
Ali. In: Filozofie pro déti v teorii a praxi. Vybér metodickych texti, s. 29-30.
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5. FILOZOFOVANI S DETMI JAKO NASTROJ ZISKANI
KOMPETENCE K RESENI PROBLEMU

Filozofie pro déti ,,...ukdzala takeé na dulezitost blizkosti Zivotu a problematickych
situact deti a mladych lidi, ze kterych vychazi. Ukdzala i na hlavni princip postupu
dialogu: ,, Learning by doing “-uceni cinnosti, tedy tim, Ze jsou otevirajici pribehy blizké
Zivotu deéti, probouzeji spolecny zajem o vyreseni problematickych situaci. Kdyz pak déti
spolecné toto reSeni hledaji, jako vedlejsi produkt zpresiuji svoje mysleni: popisuji,
zarazuji, diferencuji, srovnavaji, vytvareji hypotézy, hledaji vztahy a souvislosti,
vyvozuji zavery a ty overuji pomoci mySlenkovych experimentii. Je to nadéjnda metoda i
pro dialog véricich a nevéricich mladych lidi, kteri si tak mohou osvojit zpusob, jak si
navzdjem porozumét a spolecné hledat v otazkdch tykajicich se vlastniho svétového
nazoru ¢i hodnot, které z ného plynou, a ovérovat jejich platnost ve spolecné usili o
lepsi budoucnost spolecnosti, ktera sama sebe nazyva demokratickou. "

Cilem Filozofie pro déti je naulit déti samostatnému mysSleni, které je klicem
Kk feSeni problému. Dité se zde uc¢i myslet samostatné, ale za pomoci ostatnich, ¢imz
odpada pfili§ individualistické mysleni. Diky tomu dité zac¢ina upfednostiiovat spole¢ny
z4jem pred zajmem osobnim. Pfi upfednostiiovani individualistického mySleni dochazi
casto k opomijeni spole¢ného prospéchu. Je to pravé uznani rozdilnosti, které vede
ktoleranci a tim i zdroji vzajemného obohaceni. Vénuji-li se déti filozofovani
pravidelné, budou stale pozornéjsi nejen vici vécem vné jejich mysleni, ale také vici
své vlastni mysli. Toto uvédoméni si své vlastni mysli je dilezité pro rozvoj

sebekritického (autokorektivniho) postoje.™

Nékolik rozdili mezi mySlenim a samostatnym mySlenim (vychazime
pfitom z 26. kapitoly piibéhu Lisa od Matthew Lipmana).

., Myslet znamend rozumét; myslet samostatné znamend pokusit se porozumét tomu,
co se tyka predevsim nas samotnych. Myslet znamend pokusit se pochopit vse, co

vyplyva z toho, co nékdo rika; myslet samostatné znamena predstavit si,

" MUCHOVA L., Budete mymi svédky, s. 227-228.
® Srov. SASSEVILLE, M., GAGNON, M. Pozorovani pii filozofovdni s détmi. Pracovni verze, s.18-19.
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co vyplhyva z nasich vlastnich myslenek. Myslet znamena uvazovat o tom, co je moznée;
myslet samostatné znamend uvazovat o tom, co je mozné samo o sobé. Myslet znamena
mit v hlavé myslenky, myslet samostatné spociva ve shromazdeni viastnich myslenek a
vytvoreni z nich néceho. Myslet spociva v pochopeni, pro¢ nekdo mysli tak ¢i onak;
myslet samostatné vede k pochopeni viastnich diivodii, pro¢ nécemu véiime. “"

Samostatné mysleni ma hlavni roli aZz v interakci snazory ostatnich ve
vzajemném dialogu. Ve stfedu této spoleCnosti stoji feSeny problém a cilem je
opravdova snaha tento problém vyfesit. OvSem ne vzdy se tento problém vytesi, coz
neni hlavnim cilem programu Filozofie pro déti. Nejdulezitéjsi je proces, ktery nastane
pii feSeni problému pravé v dialogu celého spolecenstvi hledajicich. Tento proces
napomaha k rozvoji mysleni, které mizeme rozd¢lit do tiech aspekti:

e Kritické¢ mysleni

e Tvofivé mysleni

e Angazované mysleni

Pravé rozvoj téchto myslenkovych dovednosti vede ke spravnému zdiivodiovani

vypovedi a ke stanovovani logickych kritérii, rozvoji pfedstavivosti a také zdiraziuje
emociondlni rozmér hledani. V antice miiZeme najit analogii k témto aspektim
Vv podobé pravdy, krasy a dobra (v pfipadé¢ angaZovaného mysSleni dobrem rozumime
eticky rozmér).*

M. Lipman hovoii o takzvanych myslenkovych dovednostech, které ma Skola
rozvijet. Nema na mysli pouze znalost nebo kritické mysleni, ale hovoii o takzvaném
multidimenzionalnim mysleni.®

., Multidimenzionalni mysleni, jak mu rozumi M. Lipman, sméruje k rovnovaze mezi
rozumovosti a efektivitou, mezi vnimdnim a tvorenim pojmii, mezi fyzicnem a dusevnem,
mezi tim, co je ovladano pravidly, a tim, co pravidly ovldddno neni. “%

Dtive bylo chapano mysleni jako jeden celek, ktery zahrnoval vSechny tii tyto
aspekty. Kriticnost, kreativita a angazovanost (aktivnost) byla v rozporu s vnimanim a
smysly. To v§e mé¢l pod kontrolou intelekt. Mysleni bylo posuzovano jako hlavni, a
pokud vnimani nebo emoce zacinaly dominovat, tak byly potlaceny prostfednictvim

suverénniho rozumu. Pokud by snad doslo ke zrovnopravnéni téchto tii aspekta,

" SASSEVILLE, M., GAGNON, M. Pozorovani pii filozofovani s détmi. Pracovni verze, s. 18-19.
Srov. MACKU, R. Filosofovani s détmi jako zpiisob vychovy zdZitkem ve volném case.

8 Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 228.

8 Tamtéz, s. 228.
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tak by to znamenalo nastoleni nebezpe¢né anarchie. Lipman ovSem povazoval vsechny
tf1 aspekty za rovnocenné typy lidského mysleni. To je v ostrém kontrastu s pfedchozim
hierarchickym zpiisobem chéapani lidského mysSleni. Odbornici vétSinou souhlasi
s dilezitosti kritického mysleni a pon¢kud méné respektuji pozici kreativniho mysleni.
Nejvice kritiky ovSem zaznivd na pozici angazovaného mysleni, které by podle
nekterych odbornikli mélo byt plné podfizeno myslenkovym tsudkiim, ale jednéd se
spiSe o zalezitost efektivity a Gi¢innosti, neZ emoci.*

M. Lipman zdurazinuje, Ze edukace k multidimenzionalnimu mysleni by se méla
vyhnout tomu, aby si studenti udelali predstavu, Ze dobré mysleni rovna se pouze
kritické mysleni. Stejné tak si nesmi vytvorit dojem, ze tyto tri riizné zpiisoby mysleni
jsou na sobé nezavislé. Z toho diivodu miize byt pro ucitele pomoci, kdyz napriklad
hleda, které situace kreativniho mysleni se béhem diskuze mezi Zdiky objevily. “*

Lipman hovofti o takzvaném primarnim aspektu vyuky. Kritické mysleni, tvotivé
mysleni a angazované mysleni jsou v tomto primarnim aspektu pfimo soucésti tohoto
procesu uceni. Primarni aspekt, podle Lipmana, vede k rozvoji ideje demokracie a
K rozvoji usuzovani, coz vede k rozvoji charakteru struktury osobnosti jednotlivce a
skupin lidi na strané druhé.®® Naopak déti maji ve Skole stanoveny pomérné
minimalistické standardy Vv oblasti gramotnosti, ale viibec zadné pro rozvoj détského
mysleni (naptiklad usuzovani, kriti¢nost, fantazii, akceptaci ndzoru druhych a podobng).
Uroveti mysleni je podminkou napiiklad v sebekriti¢nosti, sebekorekce a sebekontroly.®

, Déti, které zdokonaluji svou schopnost diskutovat a formovat usudek, jsou
schopné vzdajemné se radit, pracovat s domnénkami, nabizet protipriklady a nachdzet
spojitosti mezi ruznymi hledisky. Priznat si pravo omylnosti znamena byt hotov opravit
se, kdyz zjistime, Ze je nds uhel pohledu omezeny. Kdyz se naucime sami sebe
opravovat, dokdazeme se otevrit novym zpusobiim nahlizeni skutecnosti, coz nam pomiize

vytvorit si lepsi vsudek. “

8 Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svedky, s. 228-229.
% Tamtéz, s. 229.
8 Srov. LIPMAN, M. Thinking in Education. Cit. podle MUCHOV A, L. Budete mymi svédky, s. 229.
% Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svedky, s. 229.
87 Metodicka prirucka k piibshu ,, Hanka “.
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5.1 KRITICKE, KREATIVNI A ANGAZOVANE MYSLENI

5.1.1 KRITICKE MYSLENI

. Myslet kriticky znamend, ze promyslime do hloubky informace, které se k nam
dostavaji riuznymi cestami. Kritické mysleni také vyzaduje, abychom brali v uvahu
zdroje a cesty informaci, zvazovali argumenty, hledali moznosti pro i proti, vazby a
souvislosti. Znamena to nesahat po prvoplanovych resenich, zachovavat si jisty odstup a
skepticismus, neustale hledat jind mozna vysvétleni a reSeni. Kriticky myslet znamend
také vedet, Ze nikdy nejsme s promyslenim néjakého problému nebo tématu u konce, zZe
miuzeme znovu i z jinych perspektiv nahlizet na promyslenou véc. Dulezité je také
vedomi, Ze nasSe vilastni porozumeéni véci je davno nasimi zkuSenostmi i prostredim, v
némz se utvarelo nase mysleni, a Ze mysleni ostatnich lidi, jejichz zkuSenosti jsou
odlisné, je jiné — a proto je pro nds tedy zdrojem dalsiho pouceni, nikoli predmétem
odmitani. “®

Jiz ve starych kulturach se podle M.Lipmana vyskytovaly znalosti a moudrost ve
vzajemné shod€. Tam, kde nemohly racionalné¢ rozhodovat znalosti, pfiSla na fadu
moudrost. Nahl¢ zmény ve spolecnosti mély za nasledek, Ze se moudrost dostavala vice
do poptedi (naptiklad stoikové). Objevila se experimentalni véda, kterd s sebou ptinesla
mnoho novych objevl a znalosti. V disledku téchto skutecnosti vzrostla také dilezitost
moudrosti, protoze pouze zkuSenost bez raciondlni tvahy nese riziko piedsudki.
V zivoté stfidame dvé véci. Zazitek a racionalni zpracovani, ke kterému nds samotny
zazitek nedokaZe pfipravit. M. Lipman se také zamySli nad pojmem moudrost.
Ptirovnava moudrost k inteligentnimu a dobrému tGsudku nebo k tisudku navazujicimu
na zazitek. Také tika, Zze dobry usudek zohlednuje jakoukoli véc jako relevantni, véetné
sebe samého. Dobry tsudek rozviji schopnost pouzivat informaci ve prospéch uvazlivé

zmény.”

Kritické mysleni tak rozviji vlastni produkty V ponékud jiném vyznamu - Ve

vyznamu, podle néhoz kritické mysleni usnadnuje usudek, protoze:

8 KOLAR, Z., SIKULOVA, R. Vyu&ovdni jako dialog, s. 70.
8 Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 230.
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eV ném spoléhame na kritéria

e vede cloveka k sebekorekci

o je citlivé k sirsim souvislostem (ke kontextu)®
,, Pridame-li k premysleni autokorekci, vznikne hledajici spolecenstvi, v némz se
neustale konfrontuje mysleni kriticke, tviirci i angazované (které pak zajem o dialog

prendsi do zajmu o realizaci ideji, které v dialogu obstaly). “*

5.1.2 KREATIVNI MYSLENI

V bézném zivoté pouzivame pro hodnoceni spise dil¢i kritéria. Jedna se napiiklad o
barvu, strukturu, linii a dalsi kritéria. Nebo hodnotime s ohledem na uspésnost. My
potfebujeme jesté jedno kritérium, kde podle druhotnych aspektii odhalime zdkladni
aspekt. M. Lipman popsal dvanact kritérii, které mohou platit pii posuzovani zakladniho
aspektu kreativity. Je to vlastn¢ souhrn hodnot, které vSechny mulzeme najit

Vv kreativnim mysleni.*”

Kritéria kreativniho mysleni podle M. Lipmana®

e Originalita. Je divodem, pro¢ vytvaret daleko vice kritérii. Toto kritérium nema
zadny precedens v minulosti. Originalita s sebou pfinasi naptiklad vystfednost,
nebo iracionalnost.

e Produktivita. Pii feSeni problémi pfinasi vétsinou uspéch. Produktivita
vyzaduje ptisné disledné uvazovani.

e Imaginace (pFedstavivost, obrazotvornost, fantazie). Pfedstavovat si znamena
predvidat. Mlzeme si predstavovat jiny svét nebo detail néjakého dila. Je to

svet, ve kterém mitizeme prebyvat, ale musime si zachovat smysl pro fakta.

% LIPMAN, M. Thinking in Education. s. 232-238. cit. podle MUCHOVA L., Budete mymi svédky, s.
230.

%1 Program filozofie pro déti a prevence nésili: Predmluva k edici. In: Filozofie pro déti v teorii a praxi,
Vybér metodickych textd, s. 39.

%" Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 243-245.

% Srov. Tamtéz, s. 243-244.
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e Indepedence (nezavislost). Vyjadifujeme tim nezavislost myslitele. Nepotvrzuji
pouze piani davu, ale Casto kladou otazky ve chvili, kdy jsou ostatni spokojeni
se svym myslenim.

e Experimentovani. Kreativni mySleni vyzaduje neustalé zkouSeni a testovani
svych hypotéz a tim ji prokazat.

e Holismus (celistvost). Znamena zjednodusené vidét svét v celku. Holismus
zduraziuje primat celku a klade dliiraz na vzajemnou souvislost.

e Vyjadreni (exprese). Tvofivé mysleni vyjadiuje samotného myslitele, ale i
myslenkovy postup.

e Sebe-piekroceni. Jde o piekonavani vlastniho dila za cenu riskovat krasu
hledéni toho, co dilu stale schazi do tiplné integrity.

e Prekvapivost. Je originalita, kterd prameni z piekvapivosti. Jedna se o néco
osvézujiciho, co vzbuzuje udiv a GiZas.

e Generativita. Znamena nebyt zaméfen pouze na svou produkci mnozstvi
vlastnich myslenek, ale svym ptikladem stimulovat tvofivé mysleni v ostatnich
(nepotlacovat ji).

e Maieutica (Sokrates - pomahat piivadét na svét). Je to neustala pomoc a
podpora piivést na tento svét to nejlepsi, co v nas je. Pfivést na svét humanni a
inteligentni napady a vyjadieni.

e Vynalézavost. Vynalézavost je jen jednou z podminek kreativniho mysleni.
Naptiklad jedna myslenka mize oteviit obzor k mySlenkam obsahujicim mnoho
dalSich problémt a k vytvofeni mnoha souvisejicich slibnych ideji. Mize to byt i
myslenkovy experiment, ktery sice nevede k uspéchu, ale je plny vynalézavosti

a ideji.

5.1.3 ANGAZOVANE MYSLEN]*

Soucésti angazovaného mysleni je nékolik pojmt, které v této stati postupné popisi.
Jednd se o pojmy vasnivé mysleni, oceiiujici mysleni, afektivni mysleni, aktivni

mysleni, normativni mySleni a empatické mysleni.

% Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 245-247.
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Se vSemi témito pojmy se mizeme Setkat v souvislosti s angazovanym myslenim tak,
jak jej chape M. Lipman.

e Vasnivé mysleni. M. Lipman dovozuje, ze vétSinou pfemyslime o vécech, ke
kterym vede naS zajem a naSe zaujeti. Zajem je vlastn¢ druh emoce a bez
emoci by bylo nase uvazovani ploché a nezajimavé. Angazovat se znamena
predevs§im zaostfit pozornost na to, co respektujeme a hodnotime jako tfeba
své hodnoty.

e Ocenujici mySleni. Ocefiovat znamend vénovat pozornost skutecnostem,
které ctime a které poutaji naSi pozornost. Znamena to, ze véci srovhdvame a
porovnavdme z ruznych perspektiv, vénujeme jim pozornost a ocefiujeme
jejich vlastnosti.

o Afektivni mysleni. Disledkem afektivniho mysSleni je jednani, které
nasleduje bezprostiedn¢ za naSimi emocemi. Je tedy dulezité, aby se lidé
zamysleli, jaké myslenkové pochody jsou za jejich emocemi.

e Aktivni mySleni. Jednd se o ochranu a péfi. To znamend, Ze naptiklad
neustale hledame logické pravdivosti pro predpoklad naseho argumentu.

e Normativni mysleni. Je neustale spojeno s otazkou, jak by vse kolem nas
mélo byt. Normativni prvek tohoto sméru mysleni nas nuti se ptat, jak se véci
maji, jaké by mély byt a jaké bych chtél, aby byly.

o Empatické mySleni. M. Lipman se empatii predstavuje jako schopnost vzit se
do situace druhého a mit schopnost vcitit se do této role. Lipman zdlraziuje,
Ze tato schopnost ndm umoZzniuje uvazovat seridozné v oblasti moralky. Tento

akt ovSem nevyZzaduje, abychom akceptovali hodnoceni druhych lidi.

., V kazdém dialogu vedeném metodou Filozofie pro deéti se uskutecnuji soucasné
dva stejne hodnotné cile:
1. Rozvoj mysleni — tento cil souvisi s procesualni rovinou dialogu.
2. Spolecné hledani odpovedi na filozoficky probléem — tento cil souvisi s obsahovou
rovinou dialogu.
Mezi temito dvema cili existuje jakysi oboustranny vztah. Déti rozvijeji své mysleni na
filozofickych problémech (protoze jsou to probléemy, které jsou pro né zajimavé a
aktualni) a nabyté myslenkové dovednosti jim zpétné pomdahaji hloubéji rozkryt a
pochopit filozofické problémy a otazky, s nimiz se v Zivoté setkavaji.
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Verim vsak, Ze dynamiku tohoto nekonecneho oboustranného procesu urcuje prave
skutecnost, Ze témata, ktera nds motivuji k rozvoji mysleni, jsou filozoficka

(bezprostiedné a naléhavé se tykajici nasi touhy najit smysl svéta a viastniho zivota). “*

5.2 ZAKLADNI MYSLENKOVE DOVEDNOSTI ZISKANE PRI
FILOZOFOVANI S DETMI

Filozofie a zvlasté dialog, nauci déti formovat sviij tsudek, byt kritictéjsi i tvorivejsi.
Nauci je, aby diive premyslely, nez jednaly, a to zejména pii feSeni problému i v
konfliktnich situacich. Détem zptistupnime filozofii pomoci piib&éht, které maji déti
rady. Jedna se o prosté piibéhy, ve kterych déti spole¢né s dospélymi tvoii malé
spoleCenstvi, a mizeme je sledovat, jak spolecné diskutuji, jednaji, premysleji, hledaji
co nejlepsi zptisoby feSeni problému a sdileji spole¢né zazitky. Filozofovani mimo jiné
spociva také v tom, ze délame vSe pro to, abychom byli schopni dat smysl té€ zkuSenosti,
kterd je u mladého clovéka plnd otdzek a nevyfeSenych probléml. Po cetbé
filozofickych ptibéht ptichdzi okamzik, kdy jsou dé€ti vyzvany, aby tekly, co je v ¢asti
pribéhu zaujalo nebo co vzbudilo jejich zvédavost. Tento okamzik, po kterém nasleduje
sdileni otazek, je nanejvys dllezity, chceme-li vytvofit hledajici spolecenstvi. D4 se fici,
Ze je to pocatecni odpoveéd’ skupiny na to, co piibéh nabizi. Tato odpovéd je skryta v
souboru otazek, ale Casto také v projevu nevédomosti, kterou vSichni ve vztahu k
pfibéhu a riznym situacim sdileji. Na zacatku jsou tedy otazky. Pak za¢ne diskuze o
jednom z témat nebo o celém souboru témat a otazek, které se déti rozhodly na zaklade

ptibéhu identifikovat.*

% MACKU, L. Filozoficky rozmér literdrniho pibéhu. Uplatnéni filozofického pFibéhu v programu
filozofie pro déti. Diplomova prace.

Srov. Program filozofie pro déti a prevence nasili: Predmluva k edici. In: Filozofie pro déti v teorii a
praxi. Vybér metodickych texti s. 35-36.
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USUZOVANI

Usuzovani je pfirozenou ¢innosti a byva piirovnavano k dychani. Piesto je rozdil
mezi $patnym a dobrym usuzovanim. Casto se stavé, Ze se ve svych uvahach mylime a
nékdy se nechdvame oklamat lidmi, ktefi tento nastroj mysleni zneuzivaji. Je tedy velmi
dalezit¢ pomoci détem rozvijet uméni dobfe usuzovat co nejdiive, aby se dokazaly
branit a nebyly manipulovatelné. Usuzovani je stiet dvou prvkl spojenych tretim.
Usuzovat hlavné znamena uvadét diivody, tedy néco, co umozni co nejpevnéji propojit
jiné dvé véci. V hledajicim spolecenstvi usuzovani neni aktem, ktery ¢lovek realizuje
sam. Na vybudovani tsudku se svym zpiisobem podili vSichni. Usuzovani ve filozofii
hraje dilezitou roli pti formovani mysleni déti. Usuzovani zahrnuje mnoho hledisek. V
prvni fad¢ nastupuje tam, kde hledame divody, které zaciname otdzkou: proc. Pri
usuzovani pfechazime od jedné pravdy k druhé a obhajujeme, co je spravné.”’

,, Usuzovat znamend argumentovat, zastavat a hdjit urcitou pozici, formulovat
hypotézy, rozpozndvat rozpory v jednotlivych tvrzenich. Pri usuzovani miiZeme uplatnit
celou radu aktii mysleni: seskupovani, klasifikovani, pouzivani kritérii, odhalovani
dvojznacnosti, rozliSovani, posuzovani, spojovani. Seznam by byl velmi dlouhy; byl by
o to delsi, Ze se vytvari v ramci spolecenstvi, v némz kazdy ve své originalité obohacuje
riiznorodost myslenkovych pochodii, které se pri usuzovani uplatiuji. “®

Navzdory presnosti usuzovani se miizeme zmylit. Je proto nezbytné opravit se jak z
hlediska vysledku, tak z hlediska zplsobu, jimz jsme k tomuto vysledku dosli.
Osvojovani si a rozvijeni schopnosti usuzovani by proto mélo zacit co nejdfive, protoZe
jiz velmi malym détem zéleZi na pravdé. Filozofie k tomuto osvojovani pfispiva sumou

znalosti, které ji dodava logika.*

ZKOUMANI

Termin badatelska komunita pochazi z filosofie védy Ch. S. Peirce. Filozofie pro déti

uziva termin hledajici spolecenstvi.

% Srov. SASSEVILLE, M., GAGNON, M.Pozorovani pi filozofovdni s détmi. Pracovni verze, s.29-30.
% Tamtéz, s. 30.
% Srov. Tamtéz, s. 30-31.
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., Hledajici spolecenstvi je tak trochu jako pritel sestavajici se z nekolika lidi. V
takovém spolecenstvi se citime svobodni vyjadrovat sve myslenky tim nejsmélejsim
zpusobem. Naslouchat ostatnim jiz neni neprekonatelny ukol, pokud vime, Ze prave
odkryvaji své nejhlubsi myslenky. Objevime, Ze ¢im pecliveji poslouchame ostatni, kdyz
kladou otazky, tim pozornéji budou zase oni naslouchat otdazkam, které chceme
polozit. “*®

Prvni zminka o pojmu ,,hledajici spolecenstvi® pfichazi od pragmatisti C. S. Peirce,
G. H. Meada a Johna Deweyho. Pivodné¢ tak bylo chéapano védecké zkouméni a hledani
dospélych. Hledajici spoleCenstvi neni svdzano zadnym specifickym oborem. Existuji
spoleCenstvi védeckého, historického, literarniho hledani, estetického, etického a

filozofického hledani. Tyto obory se Casto piekryvaji, protoZze studenti jednoho oboru

jsou nuceni na zaklad¢ vysledku svého hledani zkoumat napii¢ v§emi obory.*

., Hledajici spolecenstvi je mistem sdileni, v nemz se konfrontuji riizné zpiisoby
mysleni. “*

V tomto dialogu se jednotlivci piedev§im uc¢i formulovat a srozumitelné prezentovat
své myslenky, ale také ziskaji okamzitou zpétnou vazbu, sdileji své myslenky a uci se
vzajemné naslouchat. Takzvané ,hledajici spoleCenstvi® charakterizuje naptiklad
spole¢na chut’ vSech zucastnénych hledat odpovédi a dobrat se k cili nebo védomi, Ze
dosavadni poznani nelze brat jako jiz hotovou a neménnou véc. Charakteristicky je tedy

proces neustale se prohlubujiciho hledani, kde kazdy clen hledajiciho spolecenstvi

respektuje zajmy a nazory druhych a povazuje je za rovnocenné.'®

,, Presné popsat, v cem vlastné spociva toto hledajici spolecenstvi v konceptu prace
Filozofie pro deéti, je ponékud obtizné. M. Sharpova a L.J. Splitter ukazuji dva aspekty

vyzkumného spolecenstvi:

o Aspekt spoleCenstvi, ktery ukazuje na atmosféru spoluprace, projevovani
péce a zajmu o druhé i o téma diskuze, divery, bezpeci a spolecného hledani

cile.

10 C\/ACH, R. Program Filosofie pro déti v SVP. Ugitelské listy, &. 1/ 2006, s. 8 - 9.

101 Srov. VLASAKOVA, J. Filozofie pro déti na 1. stupni ZS. Diplomova préce.

102 SASSEVILLE, M., GAGNON, M. Pozorovani pii filozofovini s détmi. Pracovni verze. s. 18.
193 Srov. MACKU, R. Filosofovdni s détmi jako zpiisob vychovy zdzitkem ve volném case.
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o Aspekt zkoumdani, ktery ukazuje na mozZnost sebekorekce (to je ochotu
opravit sviij nazor), jestlize se setkavame s necim, co je prekvapujici,
problematické ci dvojznacné, pricemz ovSem citime potrebu toto ,,néco*
sjednotit a zaclenit do néjakého vyssiho, obecnéjsiho celku. Pokousime se o
to mozna neuméle a predbézné, ale vyrazné si pritom slouzime usudkem

naseho rozumu.*“**

Do konceptu Filozofie pro déti je takzvané ,,hledajici spoleCenstvi zabudovano jako
aspekty (spolecenstvi a zkoumani). Dialog ve Filozofii pro déti se odehrava
Vv koopera¢nim duchu, v atmosféte divéry a s védomim spoluzodpovédnosti za nalezené
cile. Utastnici skupiny formuluji svoje myslenky, které se jim jevi jako zajimavé a
dalezité. Dilezité je, ze se ve skupin€ nesnaZzi nikdo prosadit na tkor ostatnich, naopak
nasleduji myslenku, kterd je nejvice oslovila. Dale je tfeba zdiraznit, ze skupina sedi za
stoly v kruhu nebo ve ¢tverci. Coz umoziuje komunikaci tvaii v tvar a také vytvafeni
mensSich spolupracujicich skupin.'®

Postupné se nauci navzdjem si naslouchat a vznaSet konstruktivni ndmitky proti
nepodloZzenym domnénkdm. Sva tvrzeni bude dokumentovat piiklady a jejich platnost
bude testovat hledanim protiptikladi. Bude se zajimat o divody stanovisek ostatnich,
spravné rozliSovat, stavét na mySlenkach druhych a divat se na véci z vice thli pohledu
pii sledovani spole¢ného procesu hledani.'®

, Podle M. Sharpové a L. J. Splittera tak vyzkumné spolecenstvi prispiva k rozvoji
tzv. intelektualni ctnosti:

o Krozvoji diislednosti a odvahy formulovat sviij viastni uhel pohledu na urcity
probléem a hajit ho, jestlize ti, kdo mu oponuji, nedokdazou logicky
argumentovat.

e K rozvoji pokory, tolerance a velkorysosti dokonce i v pripadech, kdy citime,
Ze pravda je na nasi strane, ale je pro zbytek skupiny obtizné

;107
prokazatelna.

14 MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 249.

195 Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, S. 249.

106 Srov. SHARP, A. M., SPLITTER, L. J. Co znamené mijj svét: piedmluva metodické pirucky k
piribéhu Nemocnice pro panenky. In: Filozofie pro déti v teorii a praxi, Vybér metodickych textd, s. 14
17 MUCHOVA L., Budete mymi svédky, s. 250.
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UTVARENI POJMU-DEFINOVANI

Ze vsech prostiedkii, které pomdhaji a velkou meérou piispivaji k utvafeni a
organizaci védéni, je tfeba jmenovat definovani. Definovani, tedy vyjadieni, ¢im néco
je, neni jednoducha Cinnost. Pies svou zdanlivou jednoduchost nuti mysl k riznorodym
ukoniim. V hledajicim spolecenstvi se na ni navic nepodili pouze jeden clovek.
Jednotlivec tak miize zahlédnout to, co by sam nikdy nezpozoroval. Pojmu, kterymi se
filozofie zabyva, je velmi mnoho, proto je tézké najit spravné definice. Slova, ktera
pouziva, a hlavné vyznam, ktery se za nimi skryva, nejsou nic absolutniho nebo
vééného. Filozofické pojmy se tak stavaji sttedem mnoha vzruSenych diskuzi.
Definovani je zakladnim filozofickym aktem. Umét a dokazat fici, o ¢em se bavime, co
néco znamend, je nesmirné dilezité. Ve filozofii je hleddni definic nekonec¢nym
ukolem, z ¢ehoz vyplyva vyhoda, protoze nas nekonecné hledani smyslu nuti neustale
ptfemyslet. Definovani je v centru rozvoje kritického mysleni. Kritické mysleni se opira
o kritéria, tedy divody, jez se zdaji byt rozhodujici. Pravé definice je v mnoha
ptipadech povazovana za dulezité kritérium, o néz se mizeme opfit, abychom na ném
zalozili svij usudek. Clovék ma piirozenou touhu po poznani a také si piejeme
shodnout se na terminech, které pouzivame. Je mnoho konfliktd, kterym se dalo

zabranit, a také problémi, které se daly vyiesit jen otazkou ,,co tim slovem myslig*«?*®

1% Srov. SASSEVILLE, M., GAGNON, M. Pozorovdni pFi filozofovéni s détmi.Pracovni verze, s.34-35.
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6. PRAXE: SEBEREFLEXE PEDAGOGA

Jedna se celkem o dvacet hodin pribézné praxe, kterou jsem vykonaval s détmi ve

svém sportovnim oddile a potom na détskych tdborech. Soustfedim se predevSim na

svou roli facilitatora pii filozofovani z détmi.

Jako pedagog bych m¢l stanout po boku déti v ramci hledajiciho spolecenstvi a mél

bych je doprovéazet v jejich hledani. Pedagog musi brat stidle v uvahu nékolik

propojenych faktorii a piredev§im poméhat détem pii utvareni vlastniho nazoru. Po

rozboru svych schiizek jsem zjistil nekolik nedostatki, kterych jsem se dopustil jako

facilitator.

1)

2)

Béhem opakovanych poslechit zvukového zaznamu ze schliizek jsem si
uvédomil, Ze pii filozofovani s détmi sleduji svou vlastni mySlenku a vedu
konverzaci jednim smérem. V podstaté si to ani neuvédomuji, coZ povazuji za
chybu. Napfiklad nevénuji stejnou pozornost vSem otazkdm nebo
argumentim a zpomaluji diskuzi na mistech, které ja povazuji za zajimavé.
Ostatni ovSem nemusi mit stejny nazor, obzvlast pokud s filozofovanim
zaCiname a d¢ti si jesté nezvykly na rovnocennou pozici ve skupin€. Ve dvou
pfipadech jsem dokonce nereagoval na velmi zajimavou pfipominku, ktera
mohla obohatit diskuzi. Jsem si védom toho, Ze na zacatku praxe budu spise
fidit diskuzi a vétSina rozhovorii bude probihat jako interakce ucitel-zak, ale
pozdéji by se déti mély ptat sebe navzajem. Reflexe: Je tfeba byt velmi
vnimavy nejen k mySlenkdm ostatnich, ale také ke svym. Obzvlast pokud
facilitator filozofuje s détmi sdm a nemé pomocnika.

Druhou chybou bylo, Ze jsem podcenil zacatek hodiny. Navodit spravnou
atmosféru hned na zacatku hodiny je velmi dtlezité. Nejen kvili détem, ale
hlavné kvali pedagogovi. Zahrat si s détmi néjakou hru tak, aby se déti
uvolnily, méa svlij smysl. Jsem trenérem sportovniho oddilu, kde jsem také
vykonaval svou praxi. Jako trenér mam urcitou autoritu, ktera je s pohledu
déti nezpochybnitelnd. Proto chvili trvd, nez se v o¢ich déti stanu jednim
Z nich. Musim dat détem cas a k tomu je idedlni zapojit se s détmi napiiklad

do n¢jaké myslenkové hry.
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Béhem mé praxe jsem se vzdy snazil, aby se déti staly spoluautory vSech vystupii a
vysledkii naSeho spole¢ného filozofovani. Snazil jsem se pouzit veskery svlij divtip pro
to, aby déti zacaly samostatn¢ tvofit otazky, zdiivodiiovat sva tvrzeni a uvadet priklady.
Naucit déti naslouchat ostatnim, stavét na nazorech druhych a sebekorekci hodnotim, na

zéklad¢ sledovani vlastni praxe, jako kol na delsi ¢asovy usek.
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ZAVER

V prvni Casti bakalarské prace jsme si ujednotili pojem kompetence a klicové
kompetence. Zduraznili jsme si, ze mize byt v t€chto pojmech nazorova nejednotnost.
Jinak je miize chépat laickd vefejnost spolu s teorii managementu, a jinak je najdeme
V kurikularnich dokumentech. Dalsim tukolem prvni ¢éasti bylo vysvétlit pojem
,.kompetence k feSeni problému*“. Tento pojem je dilezity pro dalsi vyvoj této
bakalaiské prace a spojuje nas také s druhou ¢asti, kde se zabyvame problémem jako
takovym, vetné navaznosti pfi feSeni konfliktnich situaci.

Pragmatismus je se svou vyzvou po neustdlém zkoumdni a provéfovani pravdy
filozoficky smér, ze kterého vychdzi M. Lipman pii tvorbé programu Filozofie pro déti.
Pragmatické filozofii a pragmatické pedagogice se vénuji ve tieti casti bakalaiské prace.
Bylo proto nutné vénovat urcitou ¢ast prace J. Deweymu, ktery je velmi dulezitou
postavou pragmatické pedagogiky a svym piistupem k feSeni problémi otevird prostor
K tématu, ke kterému sméfuje tato prace.

Ve ctvrté casti se vénuji programu ,,Filozofie pro déti“, ve které se snazim stru¢né
charakterizovat tento program. Vyznamnou roli pfi filozofovani ma zcela jist¢ dialog.
Ne kazdou diskusi je tfeba se pokusit proménit v dialog. Proto se v této praci zabyvame
také takzvanym modelem sokratovského dialogu. Dialog ve spolecenstvi hledajicich
buduje demokratické principy, na kterych je postavena metodika prace v programu
Filozofie pro déti. Vygotského psychologicka vychodiska a jeho mySlenka ,,zony
nejbliz§iho vyvoje* posunula hranice poznani toho, co je dit¢ schopno se naucit samo a
co s pomoci dospélého. Vygotskij tak upravil nékteré poznatky Piagetovi vyvojové
psychologie.

Kapitola ,,Filozofovani s détmi jako néstroj ziskani kompetence k feseni problémui*
je stézejni kapitola a ma odpovédét, pro¢ je pravé tento program vhodny pro déti pfi
ziskavani jednotlivych klicovych kompetenci. Pravé kritické, kreativni a angazované
mysleni je velmi dulezitou vybavou kazdého ditéte, kterou ziskd béhem filozofovani.
S tim samoziejmé souvisi také budovani a prohlubovani nejriznéjsich myslenkovych
dovednosti. Mlzeme ziskat mnoho myslenkovych dovednosti, naptiklad usuzovani,
utvafeni pojmll a zkoumdni, pod které mulzeme zafadit srovnavéni, definovéni,
rozliSovani, dedukci, posuzovani, kladeni otazek, uvadéni piikladd a mnoho dal$ich.

Kazda z téchto myslenkovych dovednosti by si zaslouzila svou pozornost, kterou
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nedokéze obsdhnout tato bakalafskd prace. Popisuji pouze tfi, podle mého nézoru,
prace se veénuji sebereflexi pedagoga (facilitatora), ktera se tykd mych osobnich
zkuSenosti béhem praxe Filozofie pro déti.

Na zavér hodnotim, Ze se podafilo naplnit cile této prace. Z toho vyplyva, Ze
spravné myslenkové dovednosti jsou velmi dulezité pro uspésné feSeni problému. Byt
kompetentni k feSeni problémi znamena byt vybaven myslenkovymi dovednostmi,
které déti mohou ziskat pti filozofovani s détmi. V tomto spatiuji jedinecnost programu

Filozofie pro déti.
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ABSTRAKT

HOFFMAN, I. Rozvoj kompetence k reseni problémii pii filozofovani s détmi. Ceské
Budgjovice 2013. Bakalaiska prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich.

Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace R. Macka.

Klic¢ova slova: pragmatickd pedagogika, kli¢ové kompetence, kompetence k feSeni
problémt, dialog, Filozofie pro déti, filozofovani s détmi, kritické, kreativni,

angazované mysleni, mysSlenkové dovednosti.

Tato prace predstavuje program Filozofie pro déti a jeho schopnost rozvoje
kompetence k feSeni problémi. Nejdiive nam ptedstavi pojmy kompetence, klicové
kompetence a jejich dilezitost ve Skolnim systému. Vliv pragmatické filozofie pro
vznik pragmatické pedagogiky a pozd¢ji také programu Filozofie pro déti. Predstavi
jednoho vyrazného ptedstavitele pragmatické pedagogiky J. Deweye. Dale popisuje
historii a charakteristiku Filozofie pro déti. Rozdil mezi diskuzi a dialogem. Pfedstavi
nam zakladatele tohoto programu M. Lipmana. V hlavni ¢asti se tato prace vénuje
pojmu kritické, kreativni a angazované mysleni. Dale mySlenkovym dovednostem, které
jsou nastrojem pii feSeni problémul. V zavérecné sebereflexi pedagoga jsou piedstaveny

nekteré nedostatky, kterych se autor dopustil jako facilitator.
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ABSTRACT

HOFFMAN, 1. Developing of Competence To Tackle The Problems of
Philosophizing with Children. Ceské Bud&jovice 2013. Bachelor’s Thesis. University
of South Bohemia in Ceské Bud&jovice. Faculty of Theology. Department of Education.
Tutor: R. Macka.

Key words: pragmatism and progressive education, key competences, competence
tackle the problems, dialogue, Philosophy for children, philosophizing with children,

critical, creative, caring thinking, thinking skills

. This Bachelor’s thesis represents the platform of Philosophy for children and its ability
of development competence to tackle the problems. First of all, the terms as competence
and key competence with its importance in educational system will be introduced. The
influence of pragmatic philosophy for the origin of pragmatic education and later on the
platform itself will be discussed. The thesis introduces J. Dewey as one of the most
significant representative of pragmatic education. The thesis also describes the history
and characteristic of philosophy for the children and the difference between the
discussion and dialogue. M. Lipman as a founder of this program will be also
introduced. The main part of thesis is focused on the term of critical, creative and caring
thinking just as thinking skills which are important tools for solving the problems. Some
deficiencies which were made by the author as a facilitator are introduced in the final

self-reflection of an educator.
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