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Uvod

Volba tématu diplomové prace je velmi zajimavym okamzikem zivota kazdého
studenta: na jedné strané ukazuje na fakt, ze se Zivot studenta jakozto studenta chyli ke
svému konci, na druhou stranu stoji ten, ktery usiluje o akademicky titul, pfed vyzvou,
ktera provéti jeho dosavadni studijni Usili a je jakoby lakmusovym papirkem pravdivosti
jeho dosavadni snahy. Na teologické fakulté volba tématu odhaluje krom¢ jiného i
osobni tihnuti kazdého jednoho studenta k dané teologické discipliné a jsem toho
nazoru, ze pokud ani po ¢tyfech letech studia budouci teolog nevi, jaky obor v teologii
preferuje, nebyl ziejmé studiem pfili§ dotcen. Proto se jiz ze samotného vybéru katedry,
na které bude prace napsana, odhaluje mnoho ze spiritualnich sméfovani toho ¢i onoho
srdce.

Ackoli jsem byl vpribéhu studia silné ovlivnén piedev§im 0sobnostmi
vyuCujicimi fundamentalni, dogmatickou a spiritudlni teologii, rozhodl jsem se jiz
pomémn¢ brzy pro fundamentalné-teologické zaméteni své diplomové prace. Tento
divod je jist€ dan 1 tim, zZe pravé ve vyuce fundamentélni teologie jsem se poprvé (a na
pudé olomoucké Cyrilometodéjské teologické fakulty i naposled) setkal s teologickou
reflexi tajemstvi cirkve,' nicméné to byla — a nebojim se to fici — laska na prvni pohled.
Téma cirkve mé¢ zaujalo natolik, Ze jsem se rozhodl pravé tomuto namétu vénovat svou
diplomovou praci. Myslim, Ze zvlasté v tomto bodé¢ se ukazuje, jak je dilezité byt
vnimavy k vnitfnim tihnutim svého srdce. Jakysi nedostatek, ktery ve mné zanechalo
dosavadni studium teologie (a ostatn¢ i mij duchovni zivot), mélo byt doplnéno prave
vztahem K jinému, Jinému, jinakosti, ktery jsem objevil pravé v cirkvi. Pro to, abych
jako primarni zdroj Zivotného napéti a dynamismu zacal vnimat Trojjediného, jsem
nebyl vybaven, nicméné se ukazalo, Ze pravé katolické cirkev se mize stat skute¢nou

svatosti Zivého Boha v tomto svéts,” Ze jeji dynamicky impuls je v sobé schopen podrzet

! Na tomto mist& bych se chtél zminit o zplisobu psani malého a velkého ,.c* ve slove ,cirkev®, kterého se
Vtéto praci budeme drzet. V mnoha jazycich existuje pro cirkev v celosvétovém univerzalnim
vyznamu i pro misto modliteb véticich jedno slovo diferencované pouze v psané formé, a to velkym ¢i
malym pismenem (Church, church; Ko$ciot, kosciol...). V naSem jazyce, na rozdil od mnohych jinych,
existuji vSak dva odlisné pojmy: ,.cirkev a ,kostel”, které problematickou zaménu té€chto pojmui
znemoziuji. V této praci se tedy pfidrzime oznaCeni ,,cirkev — tedy s malym pocateénim pismenem.
Pro tuto volbu je opodstatnéni mimo jiné i v liturgickych textech, které pro oznaceni pojmu, ktery
zachycuje tato poznamka, rovnéz pouzivaji slovo ,.cirkev®. Nicméné v citacich jsme se rozhodli
ponechat psanou formu citovaného textu beze zmény.

% Srov. Lumen Gentium, ¢&. 1, v Dokumenty Druhého vatikinského koncilu, ptel. O. Madr a spol., Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 37.



protiklady tak, aby nesplynuly v uniformni jednotu, ale v jednotu harmonickou, coz se
ukazuje jako autenticky kiest'anské.

Nicméné téma fundamentalné-teologicka reflexe cirkve je jisté velmi Siroké, proto
jsem pii dalsim zuzujicim vybéru dal na rady moudiejSich a zkusenéjSich, a ptiklonil se
k doporuc¢enim Ctirada Vaclava PospiSila, ktery studentim radi zvolit ke zpracovani
»analytické téma s jasn¢ vymezenym pramenem.“3

Zakladni téma tedy bylo vice nez jasné: analytickd prace na téma cirkve
z fundamentalné-teologického hlediska. Nicméné nebylo ziejmé, ktery pramen
analyzovat. | zde ptispéchal na pomoc Ctirad Vaclav Pospisil, ktery dava studentim
doporuceni ,,volit analyticka témata vénovana d¢jinam ceské teolo gie,“4 a navazat tak na
jeji, komunismem pietrzeny, vyvoj. Shodou okolnosti jsem se pravé v dobé vybéru
pramene diplomové prace seznamil s knihou otce Silvestra Maria Braita OP Cirkev:
Studie apologeticko-dogmatickd z roku 1946. Tomuto dilu jsem puvodné nevénoval
veétsi pozornost, ziejmé i ztoho divodu, ze ma spiritualita je spiSe frantiskanska.
Nicméné mé seznameni s texty otce Braita na mé ucinilo silny dojem: autoriv jasny
theocentricky postoj, vytiibeny sloh a jasnost argumentace mé nenechaly na pochybach,
ze jsem se zde skrze desitky let starou literaturu setkal s ¢lovékem, ktery mi 1 dnes ma
co predat. K definitivnimu vybéru dila nicméné nemalou mérou pfispél 1 vedouci této
prace, PhDr. Martin Stépan Filip, Th.D., ktery je rovnéZ jako otec Braito synem fadu
svatetho Dominika. Hned z poc¢atku pfedstavil svou vizi této prace, doporucil zakladni
literaturu a po celou dobu psani mé vedl.

Vzhledem ktomu, Ze jsem se s eklesiologii setkal skute¢né pouze na puadé
fundamentalni teologie, byla 1 ma tendence zamcéfit se (ostatné 1 vzhledem
k vymezenému prameni, jenz ma primarné — nikoli ov§em vylu¢né — apologeticky ton)
na fundamentalné-teologickou analyzu knihy otce Braita. Proto pivodni ndzev prace
mél znit Apologeticka eklesiologie Silvestra Maria Braita OP v jeho knize Cirkev:
Studie apologeticko-dogmatickd. Nicméné ukazalo se, Ze bude lepsi zaméfit se jak na
apologetickou eklesiologii v dané knize, tak na eklesiologii dogmatickou, proto jsem
ptistoupil ke zméné nazvu této prace na Eklesiologie Silvestra Maria Braita OP v jeho

knize Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd. Na Gvod je tedy nutné fict, Ze tato prace

3 C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, Praha: Krystal OP, 2005, s. 214.
* Ibid., s. 219.



spada pod védni obor fundamentalni teologie, ale jako se jesté ukaze,” ma nutny piesah
do teologie dogmatickeé.

Jednou z otazek, ktera stoji na samotném zacatku, a na kterou se budeme snazit
Vv této praci odpovédét, je zalezitost vztahu eklesiologie otce Braita Kk naslednému
teologickému vyvoji. Nastoluje se tedy problém, zda je tfeba zabyvat se i metodami a
smery, které pozdéji ve fundamentalné-teologickych a dogmatickych reflexich cirkve
prevladly. Jsme toho nazoru, Ze ano; nasim ukolem vSak nebude uzivat téchto poznatki
K posuzovani a odsuzovani knihy jakoby ex post, ale spiSe ke hledani toho, kam
samotny autor svou vlastni reflexi sméfoval, v ¢em byl prorokem a v ¢em naopak
nevidél potieby piichazejici doby. Jeden ze zakladnich piinost prace by mél dale
spoCivat v odhaleni zakladnich durazti v eklesiologii otce Braita a jeho pfistupu
k zakladnim eklesiologickym otazkam.

Pfi zpracovani struktury této diplomové prace jsem se rozhodl ptidrzet metody
tvoti kapitola zabyvajici se teologickou reflexi cirkve z pohledu fundamentalni a
dogmatické teologie s ohledem na vyvoj v prvni polovin¢ dvacatého stoleti, tedy v dobg,
kdy otec Braito zil a teologicky pusobil. Druhd kapitola se pak zabyvd samotnym
autorem nami analyzované knihy, jeho Zivotem a dilem. Posledni a stéZejni kapitolu této
prace tvoii samotnd eklesiologickd analyza knihy Cirkev: Studie apologeticko-
dogmatickd, které je predsunuta podkapitola snazici se o za¢lenéni nami analyzované

knihy do kontextu eklesiologie otce Braita.

% Srov. nize s. 14.
5C.V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, S. 220.



1 Fundamentalné-teologicka a dogmaticka

reflexe tajemstvi cirkve

Cilem této diplomové prace z fundamentalni teologie je predstavit eklesiologii jednoho
z nejvyznamnéjSich Ceskych teologi 20. stoleti Silvestra Maria Braita v jeho knize
Cirkev: Studie apologeticko-dogmaticka napsanou roku 1946. Jak sam nazev prace
napovida, otec Silvestr se rozhodl ptedstavit ¢eské vetejnosti katolickou nauku o cirkvi
jak z pohledu apologetického, tak z pohledu dogmatického. Dogmaticka ¢ast je v knize
naroubovana na text, ktery bychom mohli nazvat ¢asti apologetickou, a tvofi ji pouze
dvé kapitoly z deviti.’

V samotném tuvodu knihy otec Silvestr poukazuje na nedostatky provazejici
argumentaci dobové tradi¢ni apologetiky, ktera se snazila piedstavit cirkev jako
(dokonalou) nébozenskou spoleénost.8 Zaroven si vSak uvédomuje, Ze je stile tfeba
odpovidat na namitky ,,jinovérca a plrotivnikﬁ“9 a pfitom nezapominat na burcovani
katolikti, kteti jsou v otazkach tykajicich se cirkve ,,neuvédoméli jak jen si mozno
predstavit.“’® V tomto apologetickém duchu vsak autor odkazuje na rozmér, ktery
bychom mohli nazvat dogmaticky: ,,Nezapominejme, ze nikdy nevyfeSime naprosto
dokonale otazky Cirkve, protoze Cirkev jest ¢lankem viry, a proto hluboké tajemstvi.«!!

Pro potieby analytické prace bude proto tieba pfistoupit k reflexi nad tajemstvim
cirkve, a to jak z pohledu apologetického (fundamentalné-teologického), ktery je i pro
knihu samotnou primarni (1.1), tak z pohledu dogmatického (1.2). Apologetika -
fundamentalni teologie vSak prodélala od dob sepsani nami analyzované knihy
znaénych zmén (to samoziejmé plati 1 0 dogmatické teologii), mohli bychom dokonce
fici, Ze otec Braito psal apologetické pojednani o cirkvi pravé v dobé, kdy eklesiologie
prochazela podstatnou proménou. I proto se budeme snazit, jak jsme jiz naznadili
Vv Givodu, o reflexi pravé této zmény (1.3), abychom mohli spravné posoudit, nakolik byl

otec Braito schopen vidét potfeby ptichazejici doby.

" Srov. B. MOHELNIK, ,.Eklesiologie Silvestra M. Braita OP*, v NOVOTNY VOITECH (ed.), Ceskd katolicka
eklesiologie druhé poloviny 20. stoleti, Praha: Karolinum, 2007, s. 73-83, [zde s. 74].

8 Srov. S. M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, Olomouc: Dominikanska Edice Krystal,
1946, s. 5.

% Srov. ibid., s. 6.

" Ibid.

™ Ibid.



1.1 Fundamentalné-teologicka reflexe tajemstvi cirkve

V prvnim kroku naSeho zkouméni se pokusime struéné predstavit vznik klasické
apologetiky a jeji metodu. Tuto reflexi nasledné rozsifime v druhém kroku, kdy budeme
sledovat jeji bouflivy vyvoj ve dvacatém stoleti, tedy v dobé, kdy prosla podstatnou

proménou, kterou je mozné shrnout do tii fazi:

Faze reakce na klasickou apologetiku; faze rozsifeni, ktera provazela energické
preferovani terminu ,,fundamentalni teologie* namisto apologetiky; a kone¢né faze
koncentrace a vybudovani hierarchie ukoli fundamentalni teologie. Schematicky
zjednodusSené, a s pouzitim Druhého vatikanského koncilu jako styéného bodu
tohoto vyvoje, se muze také hovofit 0 fazi pfedkoncilni, koncilni a pokoncilni.
Hovofime o tfech fazich nebo periodach, nikoli o tfech etapach, které jsou
chronologicky rozliSené; nebot’ se jedna skute¢né 0 tii viny, které se jak prekryvaji,
tak nasleduji po sobé. Kdyz povstala faze druha, lze citit jest¢ pohyb té prvni;
a zatimco se druhd rozsifovala, piichazela jiz treti.”

Y4

Pro potteby naSi prace se v druhé ¢asti této podkapitoly zaméfime pouze na prvni
periodu, konéici v 60. letech 20. stoleti. Avsak jiz v této prvni fazi zasahly zmény
apologetiku natolik vyznamné, ze mizeme hovofit 0 proméné celé jeji identity, coz se
promitlo i do pojmenovani: proto v tomto obdobi za¢iname mluvit o fundamentalni
teologii. V ramci této ¢asti se také zamétime na vztah fundamentalni a dogmatické
teologie, tim zarovenl vytvotfime pieklenovaci pole pro dalsi podkapitolu, kterou je
dogmaticka reflexe tajemstvi cirkve. V poslednim, tfetim kroku, ktery tvoti jakési jadro
této podkapitoly, se pokusime sledovat, jak se zména tohoto paradigmatu projevila

v reflexi konkrétniho pfedmétu fundamentalni teologie (dfive apologetiky), tj. cirkve.

1.1.1 Klasicka apologetika

Jan Pavel II. ve své encyklice Fides et ratio hovoii 0 fundamentalni teologii jako
0 teologické discipling, jejimz ukolem je ,,uvadét divody pro viru.“® Fundamentalni
teologie tuto ulohu ptevzala po apologetice, kterd dnes hraje v teologické reflexi
sekundarni ulohu. Se svymi tfemi traktaty: ,,nabozenskym®, , kiestanskym®“ a

»katolickym*  vznikla apologetika z historické naléhavosti jako konfrontace

2 R. LATOURELLE, ,,Das neue Bild der Fundamentaltheologie, v R. LATOURELLE, G. O’COLLINS (Hrsg.),
Probleme und Aspekte der Fundamentaltheologie, Leipzig: St. Benno-Verlag, 1985, s. 57-82, [zde
s. 57]. Srov. také P. BrRoZ, Ekleziologie — Uvodni piedndska, Praha: 2008, s. 6n, [studijni material
k vyuce dogmatické teologie na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze].

13 JAN PAVEL I1., Encyklika Fides et ratio, piel. J. Kolatek a M. Kyralova, Praha: Bell, 1999, &. 67, s. 68.

10



,,S protestanty 16. stoleti, s liberaly a ateisty 17. stoleti a s deisty a encyklopedisty
18. stoleti.“* Apologetika je casti teologie, ktera proti filosofickym, teologickym i
politickym proudéim obhajuje pravo katolické teologie na existenci.” Velmi dilezity je
v této definici pravé moment onoho vymezeni ,,proti“. Svymi kofeny saha ktestanska
apologetika az do dob raného kiest’anstvi, kde ze své
nejranéjsi podoby jako ,apologie‘, kterd mifi proti pohanstvi (zidovstvi, gndze,
manicheismus), se stale vice a vice vyviji do podoby systematické apologetiky
(Tomas Akvinsky: Summa contra gentiles), ktera jiz nemusi vymezovat vyhradné

proti tém, ktefi popiraji kiestanské zjeveni, nybrz chce objasnit ,,fundamentalni*
otazky pro sebepochopeni kiest'anské teologie.16

Tvlrci a predstavitelé apologetiky velmi spravné vychézeli z predpokladi, ze k vite,
jakozto k odpovédnému lidskému tkonu (actus humanus), piislusi rozhodnuti rozumu,
bez kterého neni mozné hovofit 0 ukonech svobodnych a odpovédnych.'” Nicméné i ,,z
vlastniho zajmu je kfestan, a predevSim teolog, povolan k tomu, aby ptremyslel
o poslednich predpokladech své viry.“*® Divody jsou zde vice nez jasné a mezi nimi
vystupuje 1 pozadavek samotného Pisma: ,,Bud’te vzdy piipraveni obhdjit se pied
kymkoli, kdo by chtél, abyste zdivodnili nad&ji, ktera je ve vas* (1 Petr 3, 15b).

Cilem apologetiky je dokazat, ,,ze rozhodnuti pro viru je rozumné a zavazné. Chce

, , v vr , .. . p Vewr - c, e ol
toho dosahnout tim, Ze se snazi dokazat jistotu zjeveni vn&j§imi kritérii, '

z pozice
nestrann¢ho svédka, ktery je pod vahou argumentt, které¢ apologetika nabizi, ,,nucen*
uznat pravdivost kiestanského zjeveni. Z feCeného vyplyva i metoda, kterou se K témto
pravdam viry apologeta snaZi pfistupovat:

Apologetika chce obhajit nabozenstvi Kristovo rozumovou argumentaci. Piipousti

proto jediné dukazy filosofické, historické a védecké, vyluCuje kazdy argument ex

auctoritate cirkve. Ani biblické dikazy nemaji pro apologetiku hodnotu
inspirované pravdy, ale jediné hodnotu historickou.”

4 R. LATOURELLE, ,,Das neue Bild der Fundamentaltheologie®, s. 58.

1> Srov. P. BRoZ, Ekleziologie — Uvodni predndska, s. 6.

® K. RAHNER — H. VORGRIMLER, Kleines theologisches Worterbuch, 13. Aufl., Freiburg im Breisgau:
Herder, 1981, heslo: ,,Fundamentaltheologie®, s. 131-133, [zde 131n].

Y Srov. Katechismus katolické cirkve, piel. J. Kolatek, 2. vyd., Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, ¢. 154n. Zde je také uvedena definice viry sv. TomaSe Akvinského: TOMAS
AKVINSKY, Summa theologiae, II-11, 2, 9. ,,Credere est actus intellectus assentientis veritati divinae ex
imperio voluntatis a Deo motae per gratiam* (,,Vira je ukon rozumu, ktery na rozkaz vule, pohnuté
k tomu Bohem skrze milost, souhlasi s bozskou pravdou.®)

1: A. LANG, Kristus vrchol zjeveni, prel. D. Némec, Olomouc: Velehrad, 1993, s. 18.

Ibid., s. 16.
2 J. ZUREK, Prolegomena k cetbé Viadimira Boublika, Praha: Krystal OP, 2008, s. 95.
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1.1.2 Od apologetiky k fundamentalni teologii*!

Cesta apologetickych dikazii ve tfech krocich byla nesena piesvédc¢enim, Ze ,,vira je
koneénym cilem ,kifestanské‘ argumentace, pficemz sjednoceni s cirkvi vychazi jako
vysledek ,katolické* argumentace.“?? Takto vystavéna struktura apologie kiestanské
(katolické) viry se spoléha na to, ze zjeveni je vérohodné toliko na zaklad¢ vnéjsich
znameni. OvSem samotné racionalni odstranéni piekazek, které zabranuji uvéfit, viru

samotnou jesté nedava. Navic se mlze stat, Ze po obdobné reflexi se rozhodnuti k viie

vvvvvv

Usili o logickou zavaznost a pfikdzanost mize snadno ochromit existencialni
dynamiku pravdy. Abstraktni teoreticka jistota mulze vyfadit subjektivni
zainteresovanost. Vede kneosobni vécné neutralit¢ a snadno vni uvazne. |
védeckému zdivodnéni viry hrozi nebezpeéi, ze bude zatlateno na pole Cisté
védecké problematiky a bude odvedeno od vlastniho osobniho rozhodnuti.?®

D¢jiny teologie ukazuji, Ze do tohoto feSeni téchto abstraktnich, od zivota odtrzenych
problémi apologetika skutecné postupné zapadala, a nejpozdéji na pielomu 19. a 20.
stoleti jiz mizeme oteviend hovofit o krizi tradi¢ni apologetiky,?* ktera neni schopna
svou metodou pfinést modernimu ¢loveéku takovy dikaz, ktery by ho skutecné ptimél
k vife.?

Apologetika se vSak kromé této akademické, nezivotné strnulosti musela
vyporadat s problémy, které pred ni stavél samotny pokrok v teologii. V prvé fadé Slo
0 posun toho, jak je vnimano samotné zjeveni. Kiest'anské zjeveni neni totiz ,,zjevenim
filosofického druhu, jehoZ modelové struktura by se mohla pfedem nacrtnout, ale je to
skutecnost zcela svého druhu.“?® Neni mozné pristupovat ke zjeveni jaksi zvn&jsku,

protoze jen samotné zjeveni (revelatio) nam mize odhalit (revelare), co ono samotné

zjeveni je.

21 Nazev této podkapitoly jsme si dovolili prevzit z P. BROZ, Ekleziologie — Uvodni piedndska, s. 6.

22 R, LATOURELLE, ,,Das neue Bild der Fundamentaltheologie®, s. 58.

2 A, LANG, Kristus vrchol zjeveni, s. 19.

# Srov. P. BROZ, Ekleziologie — Uvodni predndska, s. 6.

% Jako priklad nAm mize poslouzit piibsh francouzského filosofa Maurice Blondela (1861-1949), ktery
ve dvaceti letech odjizdi na patizskou Ecole normale, kde vyzbrojen ,vSemi argumenty klasické
apologetiky [...zjistil], ze mu takika k nicemu nejsou. Nesetkdval se s utoky, ale s lhostejnosti.
M. BLONDEL, Logika ¢inu, ptel. K. Riha, Svitavy: Trinitas, 2001, s. 9.

% R. LATOURELLE, ,,Das neue Bild der Fundamentaltheologie®, s. 58.
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Klasicka apologetika byla rovnéz kritizovana za svij ,,ponckud nepfiméteny
piimocary vztah k biblickym udajim, které byly ¢teny zhusta na zptsob kroniky pfesné
popisujici historické udalosti tak, jak se staly.«?’

Zvlasté Albert Lang poukazuje na, jiz do jist¢ miry zminéné, antropologické
problémy piistupu klasické apologetiky, zvlasté na nereflektovani souvislosti vnitiniho
a vnéjsiho kritéria pravdivosti kiestanstvi. Zdtivodnéni viry, kterda se ma projevit
Vv zivoté, totiz nelze feSit neutrdlnim odstupem. Ochotnd otevienost je podstatnym
faktorem rozhodovani, stanovisko rozumu v otdzkach skutecnosti a charakteru zjeveni
bude pifimo ¢i nepfimo ovlivnéno stanoviskem srdce k zjeveni a jeho hodnotam.
Fundamentalni teologie se musi snazit predkladat ditvody vérohodnosti i rozvijet motivy
ochoty k vife, m4 zkoumat a urovnavat cestu k vire.?

Dalsim problémem, ktery se v apologetické metod¢ ukazuje jako nefeSitelny, je
zkresleny pohled na JeziSe, kterého apologetika chce vidét pouze jako nékoho, kdo
pfisel, aby hovofil ve jménu BoZim; pohled na JeziSe jako na BoZiho Syna pak pfislusi
vyhradné dogmatice. ,,Toto rozdéleni na Boziho vyslance a na Syna Otce je [vSak]
umeélé: stoji proti svédectvi JeziSe 0sobé samém a také predevSim proti predstave
kérygmatu o JeziSovi.“* Pipocteme-li k tomu polemicky ton, ktery stoji v zakladu
samotné apologetiky a ktery zabraniuje Gspéchu prakticky jakékoli ekumenické snaze,
jejiz potteba byla v poloviné 20. stoleti jiz silné pocitovana, nemuzeme se divit

Vladimiru Boublikovi, ktery roku 1972 reflektuje apologetiku padesatych let:

»~Fundamentalni teologie — zvana také apologetika — se dnes potyka s obrovskymi
tézkostmi, protoze jeji problematika je situovana v delikatnim izemi mezi svétem
rozumu a sveétem viry. Z apologetiky, jak byla pfednasena jesteé pred 20 lety,
neziistalo viibec nic, snad kromé jejich zakladnich otazek, které ovSem jsou dnes
studovany novou metodou a v duchu dialogu.*

Prave snaha vypotadat se s nastolenymi problémy stoji na poc¢atku zmény paradigmatu
v tradi¢ni apologetice, tuto zménu mizeme spatiovat jiz od 40. let 20. stoleti, ale plné se
v teologii uplatnila az v letech 60.3* Aby apologetika obstéla v pozadavcich, které jsou
na ni kladeny, totiz jak jiz bylo feceno: ,,uvadét dtivody pro viru,” ,,nemusi vyvracet

vSechny namitky, které by kdy byly vzneseny proti kiestanstvi. Nema se stat skladkou

213, ZUREK, Prolegomena k cetbé Viadimira Boublika, s. 93.

B 5rov. A. LANG, Kristus vichol zjeveni, S. 19-23.

2 R, LATOURELLE, ,,Das neue Bild der Fundamentaltheologie®, s. 60.

% V. BOUBLIK, ,,L’apologetica del dialogo con con il mondo”, v Problemi di Theologia Fondamentale,
Roma: Centro Ut unim sint, 1972, s. 29-66, [zde s. 31], citovano v J. ZUREK, Prolegomena k cetbé
Viladimira Boublika, s. 94. Srov. také P. BROZ, Ekleziologie — Uvodm'pfedndsvka, S. 6.

%1 Srov. P. BrROZ, Ekleziologie — Uvodni predndska, s. 6.
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potizi a muzeem omyli a namitek. Nema v prvé fad¢ branit a odporovat, ale ma klast
zéklady [fundamenta].“*® Proto ji piislusi v prvé fad& pozitivni zdGvodnéni viry a az
sekundarnd ma dlohu negativni obrany kfestanstvi.®®* To se projevuje predeviim
v ptiklonu ke zkoumani problematiky dé¢jin a hermeneutiky, zajmem 0 antropologické
podminky zjeveni a 0 adresaty zjeveni jakozto partnery dialogu.34 S touto zménou
paradigmatu pfichdzi 1 nové pojmenovani této discipliny, opousti se termin
apologetika“ a prosazuje se nazev ,,fundamentélni teologie“.* Tato zm&na metody je
zaroven i zménou pfistupu k druhé strané, se kterou je dialog veden, ukazuje se, ze
misto nelaskavé polemiky, negativity a kritiky je na ,,mist¢ tichd ucta, Gcta 1 pred
nazorem myliciho se, ale Cestné za pravdu bojujiciho protivnikat.“36 Podivame-li se na
pokracovani jiz zminéného citatu z 1 Petr 3, 15b, ukazuje nam sam svatopisec, jakym
zpusobem ma kfest'an davat odpovéd’ na otdzky po nadéji, kterou mame: ,,at’ se to vSak
dgje s mirnosti®’ a uctivosti (1 Petr 3, 16a).

Fundamentalni teologii jde totiZ 0 vérohodnost tajemstvi, kterym vétime, ta vSak
jsou chéapana spravné jen v kontextu viry samotné, tedy tak, jak jsou tajemstvi
prezentovana v teologii dogmatické. ,,Ve vztahu k mystériu bude fundamentalni teologie
upfednostiiovat pohyb od svéta védy a kultury smérem do mystéria, zatimco dogmaticka
teologie bude klast nikoli vyhradné, ale pfeci jen ptfednostné diraz na pohyb od
tajemstvi smérem ke svétu.“® A tak je dnes evidentni, 7e se v zadném piipadé ,jiz nelze
ubirat cestou, na které na jedné strané existuje apologetika, jeZ finguje ,pfed-véfici
pfistup‘, a na druhé strané¢ dogmatika, kterd s ne-teologickym myslenim nemé Zadny
styény bod. %

Nicméné po reflexi téchto problematickych bodu je pro uplnost nutné dodat, Ze
ackoli v tomto modelu fundamentalni teologie ztraci tradicni apologetika své primarni
postaveni, neztraci Vv zddném ptipadé svou dulezitost a potiebnost. Ve struktuie
teologického mysleni, které by vylucovalo tradi¢ni apologetiku jako bezvyznamnou,

bychom sklouzli do extrému, ktery by viru redukoval toliko na fides qua creditur

%2 A. LANG, Kristus vrchol zjeveni, s. 28.

% Srov. R. LATOURELLE, ,Das neue Bild der Fundamentaltheologie®, s. 61: ,,Apologetika by musela
takové tkoly ptijmout také tehdy, kdyby neexistoval zadny protivnik.*

% Srov. P. BROZ, Ekleziologie — Uvodni predndska, s. 7.

* Srov. R. LATOURELLE, ,»Das neue Bild der Fundamentaltheologie®, s. 57.

%A, LANG, Kristus vrchol zjeveni, S. 28.

¥ mpatitne mize dle Ladislava Tichého znamenat i tichost, jemnost, laskavost. Srov. L. TICHY, Slovnik
novozdakonni rectiny, Olomouc: Burget, 2001, s. 142.

38 C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, S. 129.

¥ p, Broz, Ekleziologie — Uvodni predndska, s.7. Srov. také R. LATOURELLE, ,Das neue Bild der
Fundamentaltheologie®, s. 62.
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““9Y Mohli bychom zp&tné

(,,vlitou ctnost naklanéjici k souhlasu se zjevenou pravdou
namitnout, ze obdobné redukce se dopustila i tradi¢ni apologetika, kdyz pftilis fedrovala
viru jakozto fides quae creditur (obsah Boziho zjeveni)*!, a opomijela tak vy$e zminéné
antropologické momenty tykajici se viry, coz vedlo k jisté strnulosti a nezivotnosti
celého apologetického systému. Nicméné nebezpeci, které by vyluéné preferovalo viru
jakozto fides qua creditur, je dle naseho nazoru mnohem vétsi; neni tak tézké si
predstavit, ze v potiebé ,,uvadét divody pro viru,” se centrem badani stane clovek,
kterého chce systém fundamentélni teologie privést k vife. Z fundamentélni teologie by
se pak stala spiSe antropologie se zamétenim na potiebu transcendentna.

Oba principy viry (jak fides quae creditur tak fides qua creditur) se tedy navzajem
potiebuji, doplnuji a obohacuji. Jak ostatné vidime jiz na samotné definici viry, tak jak ji
predlozil Tomas Akvinsky a jak ji chape cirkev: , Credere est actus intellectus

«42

assentientis veritati divinae ex imperio voluntatis a Deo motae per gratiam. “*“ Jestlize

tradi¢ni apologetika piili§ zduraziovala moment rozumu v tkonu viry a ukon vile
ovliviiovala toliko odstranénim ptekazek k véteni, hrozi fundamentalni teologii, ktera
uplné amputuje apologetickou metodu, opacny extrém: zdlraznovani ukonu vile na
ukor racionalniho odstranéni prekazek k véteni, které samotnym uvedenim divodu véfit
jesté neztraceji na své argumentacni sile.

Pozitiva, ktera z tradi¢ni apologetiky pfijima i soucasnd fundamentalni teologie,

shrnuje do nékolika bodi René Latourelle:

a) Uznava se, ze apologetika je skute¢na teologie ¢inna v oblasti viry, tzn., popisuje
zalezitosti véficiho intelektu, ktery se snazi 0 studium plvodni kiestanské
skute¢nosti, 0 zjeveni a jeho pfijeti prostiednictvim viry;

b) Vita se, ze ptednostni pfedmét jejiho zkoumani, zjeveni, je posuzovan ve své
celistvosti, tzn., ve svém tajemném charakteru, ve svém historickém projevu, ve
znamenich tohoto projevu a v jeho objektivnich formach, skrze které se vyjadiuje
a pfes staleti pretrvalo (mysli se tim: Tradice, Pismo, U¢itelsky utad). [...]

¢) Studium hodnovérnosti zjeveni se uznava za nezbytné, ale jen tak, 7e do sebe
zahrne studium kiest’anstvi jako historického fenoménu a jako lidské existence;

d) Reflexe o0podstat¢é a metodé teologie [z apologetického hlediska], tzn.,
epistemologie a metodologie se povazuje za nezbytnou,

e) Koneéalsé, trva se na cirkevnim charakteru funkce apologetiky jako sluzby
cirkve.

0§ M. FILIP, ,,Redemptor humanae rationis*, Salve, 2003, ro&. 13, &. 4, s. 7-21, [zde s. 13].
41 s
Srov. ibid.
2 TOMAS AKVINSKY, Summa theologica I1-11, Roma: Typographia Senatus, 1886, . 2, a. 9, s. 51.
** R. LATOURELLE, ,,Das neue Bild der Fundamentaltheologie*, s. 62.
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1.1.3 Fundamentalné teologicka eklesiologie

Nauka o cirkvi se v ramci apologetiky formuje, vzhledem ke kontroverzim s protestanty,
jako jeji historicky prvni traktat. Tento piistup k tajemstvi cirkve v katolické teologii
natolik pfevladl, Zze dogmaticka eklesiologie (rovnéz to plati i pro pneumatologii)
v obdobi manualistiky prakticky neexistovala,** a katolicka eklesiologie byla v prvni
poloving dvacatého stoleti ,,vyucovana predevsim v ramci fundamentélni teologie, v niz

m¢la ustalenou podobu.“45

V 17. stoleti se [...] ustavil apologeticky traktat De Ecclesia, ktery se vénoval
pfislusnosti k cirkvi, znamkdm cirkve, neomylnosti cirkve a jeji hierarchie,
biskupskému ufadu a papezskému primatu. Pojednani o cirkvi bylo spojeno
s dal§imi traktaty a apologetika se vyvinula v ustalenou podobu: demonstratio
religiosa ¢ili De vera Religione, demonstratio christiana ¢ili De Revelatione a
demonstratio catholica ¢ili De Ecclesia. Tuto podobu méla dogmatica generalis
neboli apologetika definitivné od 19. stoleti; tehdy také zacalo byt uZzivano
pojmenovani fundamentalni teologie. Dogmatica specialis jiz traktat o cirkvi
neobsahovala a perspektiva, v niz bylo téma cirkve pojednano v apologetice, byla
jedina, s niz se poslucha¢i seznamovali.*®

Tato struktura eklesiologie uzivana Kkatolickou cirkvi byla odezvou teologl
potridentského obdobi na protestantskou eklesiologii. Kontroverzisté tak reaguji na dvé
skute¢nosti: ve snaze Celit narokiim raznych, proti sob¢ stojicich uskupeni, které o sob¢
prohlasovaly, e navazuji na cirkev zaloZzenou Kristem,*’ se katoliti teologové snazili
dokazat, ze pouze a jedin¢ katolicka cirkev je Kristem zalozena a jim chténa; ve svych
koncepcich kontroverzisté zdiraznili aspekty cirkve jako wviditelnost, hierarchicka
struktura..., které protestant¢ ve své siln¢ jednostranné eklesiologii opomijeli nebo
piimo neuznavali.** Koncentrovanou formu takovéhoto pfistupu miizeme vidét
v definici cirkve, kterou sestavil zfejmé nejvétSi kontorverzista kardinal Roberto
Bellarmino.*®

V prubéhu vyvoje apologetiky se vramci demonstratio catholica objevuji tii

piistupy (cesty), které slouzily k dosazeni pozadovaného cile, tedy prokazat, Ze pouze

4 Srov. C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, S. 63.

V. NovoTNY, ,,Ceska katolicka eklesiologie na po&atku druhé poloviny 20. stoleti, v TvZ (ed.), Ceskd
katolicka eklesiologie druhé poloviny 20. stoleti, s. 9-46, [zde s. 9].

“®bid., s. 10.

"' p. BrROZ, Ekleziologie — Uvodni predndska, s. 7.

8 Srov. C. V. POSPISIL, ,N&které otazky ekleziologie spoledenstvi (1), Teologické texty, 1998, rog. 9,
¢. 1,s.8-9, [zde s. 8].

* Srov. J. AUER, Die Kirche — Das allgemeine Heilssakrament, Regensburg: Pustet, 1983, s. 63:
., Ecclesia est coetus hominum eiusdem christianae fidei professione et eorumdem communione
collegatum sub regimine legitimorum pastorum ac praecipue unius Christi in terris vicarii, Romani
Pontificis. «
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a jedin¢ katolicka cirkev je ,,Bozskym ptfikazem povolana a zmocnéna, aby narodim

a generacim zprostiedkovavala spasnd dobra vykoupeni, a aby od nich ve jménu

s o y 50
Kristove¢ zadala duverivou poslusnost.*

1. via historica — prostfednictvim historickych dokumentd dolozit, ze cirkev fimska
je pravou cirkvi, ta cirkev, kterd je viditelné — sociologicky organizovana a
fizena hierarchicky. Tato cesta nas ptivadi k jisté ,,redukci® — via primatus, coz
je zjednoduseni viae historicae: Via primatus spocivala v tom, ze se dokazalo, ze
fimsky biskup je pravoplatnym nastupcem Petrovym.

2. via notarum — postupuje timto sylogismem: Jezi§ Kristus dal své Cirkvi Ctyfi
(podstatng) rozliSovaci znamky: jednotu, svatost, obecnost (katolicita) a
apostolskost. Cirkev fimskéa katolickd je jedinou, ktera je schopnad se témito
Ctyfmi znamkami prokazat. Proto je pravou Cirkvi Kristovou. V tomto postupu
zustavaji stranou ostatni cirkve a cirkevni spolecenstvi.

3. via empirica je pfijata na I. Vatikanu diky kardinalovi Deschamps: odklada prvni
i druhou cestu, jez jsou vzdy velmi komplikované, a soucasny stav cirkve
povazuje za moralni zazrak. Je — ve vSem svém d¢&jinném uspotadani
(v ,,empirickém® uspofadani) — znamenim BoZi presaznosti.”

Ackoli se tyto cesty vzajemn¢ dopliuji a v riiznych dobach byly vyuzivany s rtiznou
intenzitou, teologicky vyvoj upfednostnil cestu prvni, ktera se vyrazné projevila jak
v magisteridlnich dokumentech, tak ve vyuce eklesiologie. V tomto schématu ptevlada
otazka autority tak dalece, ,,Ze celé pojednani je spiSe hierarchologii nebo pojednanim

13

0 vefejném pravu.“>? Takto pojata eklesiologie ,,vidi v cirkvi pfedevdim viditelnou,
dokonalou spole¢nost Fizenou nastupcem sv. Petra.“>® Pravé diraz na pravost katolické
cirkve plynouci z faktu, Ze ona jedind uznava papeze jako svou viditelnou hlavu, se stal
v eklesiologii 18. a 19. stoleti Gstfedni otdzkou nauky o cirkvi.”* Kulminaénim bodem
takto chapané eklesiologie je jisté nauka Prvniho vatikanského koncilu a jeho konstituce
Pastor aeternus vyhlaSujici dogma 0 papezské neomylnosti, ackoli je pravdou, ze
bychom teologické pozadi nauky Prvniho vatikdnského koncilu pfili§ redukovali,
kdybychom alesponi neptfipomnéli jiz zminénou via empirica, ktera se promita zvlasté

do teologie konstituce Dei Filius.>> Aviak ugeni 0 neomylnosti papeze mélo byt pouze

%0 A, LANG, Cirkev sloup a opora pravdy, Olomouc: Velehrad, 1993, s. 20n.

*1 p_BRroz, Ekleziologie — Uvodni predndska, s. 7.

%2'Y. CONGAR, Za cirkev slouzict a chudou, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, s. 44.

¥ \/. BOUBLIK, BoZi lid, 2. vyd., Kostelni Vydrti: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 10.

> Srov. ibid., s. 11. MiiZe byt pro nas zajimavé, 7e pravé zde uvadi Vladimir Boublik jako p¥iklad tohoto
piistupu ndmi analyzovanou knihu Silvestra Maria Braita.

> Dokumenty Prvniho vatikdnského koncilu, prel. K. Skalicky a spol., Praha: Krystal OP, 2006, s. 73:
,»Pouze kcirkvi katolické nélezeji vSechny ty tak Cetné a tak bozsky podivuhodné véci, které
kiestanské vite dodavaji jasné divéryhodnosti. Ba i cirkev sama o sobé, totiz svym podivuhodnym
rozsifenim, obzvlastni svatosti a svou nevyCerpatelnou plodnosti ve vSech dobrech, katolickou
jednotou a nezdolnou stélosti, pfedstavuje jakysi velky a trvaly divod vérohodnosti a nezvratné
svédectvi svého bozského poslani.*
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,vysekem z celkového obrazu cirkve, ktery chtél koncil vypracovat a ohlasit, jak

uvidime jesté pozd¢j 1.5
V prvni poloviné 20. stoleti vSak takto chapané pojeti eklesiologie projevovalo
vzhledem K inkultura¢nim potfebam silné nedostatky:
Apologeticky pojem jediné, pravé cirkve Kristovy a jejich ¢leniit dovedl katolickou
cirkev k jisté izolaci, ktera se neomezovala pouze na obsah viry, ale projevovala se

téz v postoji k modernimu svétu, v kultufe a politickém a spoleenském zivoté. Ve
vnitinim zivoté cirkve se velice zdtraziovalo — hlavné po 1. vatikanském snému —

vvvvvv

sporech — nez vztah cirkve s Kristem.”®

Diilezitym problémem, ke kterému se jest¢ musime na zavér tohoto oddilu vyjadrit, je
soucasné postaveni fundamentalni eklesiologie v rdmci fundamentalni teologie; je totiz
otdzkou, zda se zm&nou metody, 0 které jsme jiz hovofili,” neztraci fundamentalng-
teologickd reflexe cirkve svou dulezitost, zda by nebyla jen reziduem, pfetrvanym
Z doby, kdy bylo tieba ,,branit se proti protestantskym namitkdm*?

Heinrich Fries ve svém dile Fundamentaltheologie na zakladé citatu
z Rim 10, 13-15 vyvozuje, 7e pro kiestanskou viru je fakt, Ze je ,ze slySeni®
konstitutivni: ,,Vira je ze slySeni, nikoli jako filosofie z pfem}'léleni,“ﬁo coZ ji spojuje
s n¢kolika ,,primaty*: primatem slova pfed mySlenkami, primatem spolecenstvi pied
jednotlivcem.®’ V soucasné dob& se totiz vystupuje do popiedi fakt, Ze adné
izolované, do sebe uzaviené, descartesovské ,,Ja“ neexistuje: ,,Ja se vytvaii teprve na

zakladé Ty a oboji se vzajemné plrolinél.“62

Je-li vira ze slySeni a zvéstovani, pak je jednotlivec skrze tento proces veden sam
ze sebe ven a v této souvislosti uveden do spolecenstvi. Kdo véii, zavisi fakticky na
spoleCenstvi viry a véficich a pfislusi k nému. Kdo chce dospét k vife, musi se
zapojit do spolecenstvi, byt v ném pfijat a mit na ném podil: na spoleCenstvi, které
je konstituovano skrze hldsané a slySené slovo. Vira znamend: byt pfidruZzen ke
spoleCenstvi (Sk 2,41). A pravé toto, takto ustanovené spolecCenstvi, se nazyva
cirkev, je prave tak , congregatio fidelium“ jako stvofeni Slova, ,, creatura Verbi .
Recké a latinské slovo ,, ekklesia“ &i , ecclesia“ vypovida presné toto: cirkev je

% J. NEUNER — H. ROOs, Viera cirkvi v iiradnych dokumentoch jej magistéria, piel. V. Mikulka, Trnava:
Vydavatel'stvo Dobra kniha, 1995, s. 210.

> Srov. nize s. 24n.

%8 \/. BOUBLIK, BoZi lid, s. 12.

* Srov. vyse s. 12n.

% H. FriEs, Fundamentaltheologie, 2. Aufl., Graz: Styria, 1985, s. 322. Dale viak dodava: ,, Tomu viak
nesmi byt Spatn€ rozumeéno, jakoby vira neméla co do¢inéni s premyslenim, a filosofie s poslouchanim.
V této souvislosti jde o otdzku ptivodu a o otazku priorit.*

%1 Srov. ibid., s. 323.

62 J. RATZINGER, Cirkev jako spolecenstvi, piel. F. Jirsa, Praha: Zvon, 1994, s. 23.
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spoleCenstvi téch, ktefi jsou shromazdéni a povolani skrze slovo, aby byli a mohli

byt, vzdy nové povolani a shromazdéni.®
Shriime tedy, ze i dnes cirkev je dilezitym tématem fundamentdlni teologie. SpiSe nez
objekt viry (jak na ni nahlizela apologetika) je prezentovana jako prostredi, ve kterém se
vira rodi, je prezentovana jako ,,piedpoklad a podminka moznosti Viry.“64

Neni vSak mozné nevSimnout si obdobného problému, ktery v SirSich
souvislostech zasahuje celou fundamentalni teologii: tedy nebezpeci, které ji hrozi, kdyz
naprosto odvrhne apologetickou metodu. Jak jsme jiz zminili, apologetickd metoda dnes
neni a patrné¢ ani nemuze byt primarnim zdrojem fundamentalné-teologické reflexe,
tento fakt obdobné plati 1 pro fundamentalni eklesiologii, t0 ovSem jest¢ neznamena
negaci apologetické metody. Jejim naprostym odmitnutim by se z fundamentalni
eklesiologie stalo cosi jako sociologie, zaméfujici se na potfebu spolecenstvi
k transcendentnu.

Schopnost Zzit v cirkvi a s cirkvi je jist¢ podminéna schopnosti zit pfirozend
spolecenstvi, jak trefné popisuje Johann Auer.®® Nicméng uvadst davody pro dilezitost
ptirozenych spoleCenstvi, bez kterych nejsou mozna nadpfirozend, a ze bez téchto
nadpfirozenych spolecenstvi se vira piedat nedd, je nutné a neopominutelné. Ovsem také
vime, Zze mnoho takovychto spolecenstvi si ¢ini narok na svou jedinecnost. A ,kazdy
rozumny Clovék mé pravo zadat moudré zdivodnéni pozadavkl cirkve na
bezpodmine¢nou viru i vérné a davekivé oddani se ji.“®® V tom pripads uvadst davody
pro dané konkrétni spoleCenstvi (katolickou cirkev) znamena zaroven, chté nechté,
uvadét divody proti v§em ostatnim. Zde se ukazuje, Ze stavét fundamentalni eklesiologii
na pouhém ptedlozeni divodd ,,pro cirkev nestaci, pokud existuji divody ,,proti
cirkvi®.

Cirkev zde neni jen z antropologickych diivodi, tyto nesmime pominout, ale pro
zkoumani samotné jeji existence budou vzdy jen sekundarni. Prvnim a poslednim
diivodem existence cirkve je Spasitelova vile, bez ni by byla pouze dilem lidskym:;

davno piremohly, tak jako jiz tolik pouze lidskych spole(“:enstvi.67

% H. FRIES, Fundamentaltheologie, s. 322.

* Ibid., s. 321.

% Srov. J. AUER, Die Kirche — Das allgemeine Heilssakrament, s. 24.

% A LANG, Cirkev sloup a opora pravdy, s. 13.

87 Proto onen silny (mnohdy vsak bohuZel vyluény) apel na dikaz kontinuity mezi Jezigovou viili zalozit
cirkev a katolickou cirkvi, ktery v tradi¢ni apologetice tvoii vedle successio apostolica a primatus Petri
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1.2 Dogmaticka reflexe tajemstvi cirkve

Katolicka eklesiologie je tou ¢asti katolické teologie, ktera se zabyva tajemstvim cirkve.
Je chapana jako ve vife provedeny metodicky reflektovany vyklad sebepochopeni a
sebeuskutecnéni cirkve.®® Eklesiologie méa dokonce pravo stavét se do role samostatného
dogmatického traktatu a na zaklad¢ analogie viry stat po boku teologickym pojednanim
jako je christologie, mariologie, eschatologie atd.®® Cirkev je totiZ tajemstvim, ¢lankem
viry, ktery miZeme pfiméfend pochopit jen v perspektivé viry,”® z &ehoz plyne, Ze
jakykoli pokus 0 kone¢né zachyceni a spoutani pohledu na cirkev ve snaze o definitivni
a kone¢nou podobu eklesiologie by byl kol nemozny, bldhovy a pys$ny. Tato
nemoznost je ddna na jedné stran¢ skutecnosti, Ze jsme lidé dané historické epochy, lidé
s danym ptfedporozumeénim, ktefi si nemohou ¢init narok na definitivnost svého poznani,
na druhé stran¢ je zde fakt samotného tajemstvi, které samo 0 sobé piesahuje moznost
kone¢ného vymezeni. V tomto napéti mezi plné neuchopitelnym tajemstvim cirkve a
potfebou na toto tajemstvi ukdzat vznikd teologicka reflexe cirkve: eklesiologie. V této

kapitole se tedy zaméfime na historicky a pojmovy piesah tajemstvi cirkve.

1.2.1 Historicky presah tajemstvi cirkve

Ve vykladu jakéhokoli tajemstvi viry, veetné tajemstvi cirkve, se ono neménné
zptitomiuje v danych kontextech a pojmech, které jsou pro danou epochu pochopitelné
— jde jinymi slovy o inkulturaci. Teologie nesleduje inkulturaci pouze z jakési zaliby
nebo nedostatku jinych zajimavych témat, tento zakladni smér ji ukazuje sam Pan, kdyz
fika, ze jeho ucednici maji jit do celého svéta a hlasat evangelium vSemu stvoteni

(srov. Mk 16, 15). Aby tento piikaz mohli uskutecnit, musi u¢ednici hovotit jazykem,

zakladni patet vystavby apologetického pfistupu k cirkvi. Srov. A. LANG, Cirkev sloup a opora pravdy,
s. 23.

% Srov. M. KEHL, heslo: ,,Ekklesiologie®, v Lexikon fiir Theologie und Kirche, 3. Aufl., Freiburg im
Breisgau: Herder, 2006, Bd. 3, s. 568-573, [zde s. 568].

% Srov. C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, s. 121-126. Srov. A. LANG, Cirkev sloup a opora pravdy,
s. 15; J. H. NicoLAs, Synthese dogmatique, de la Trinité a la Trinité, 3éd., Paris: Beauchesne, 1991,
§ 607, s. 627n, [pouzito pracovniho ptekladu T. Parmy]. Jinak se k této problematice stavi K. RAHNER
— H. VORGRIMLER, Kleines theologisches Worterbuch, heslo: ,,Ekkesiologie®, s.98: ,,0 zalenéni
eklesiologie do celku teologie panuji jest¢ ponc¢kud nejasnosti, takze neni mozné mluvit o vlastnim
traktatu.

" Srov. NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE, Vyzndni viry cirkve: Preklad 1. dilu katolického katechismu
pro dospélé, prel. V. Feldmann, Ceské Budgjovice: Protisk, 1999, s. 202; J. AUER, Die Kirche — Das
allgemeine Heilssakrament, s. 23n.
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ktery je naslouchajicim srozumitelny, ,,je evidentni, ze pokud se bude hldsani radostné
zvesti setkdvat s novymi historickymi a kulturnimi situacemi, jediné a neménné
tajemstvi viry bude znovu a znovu interpretovano pravé sohledem na adresaty
hlasani. "

Stojime tedy pred otdzkou, jak uchopit tak slozity problém, jakym je pohled
teologie na cirkev v néjaké historické epose. V prvé fadé je tieba rozliSit mezi
reflektovanou skutecnosti a samotnou reflexi. Je nezbytné jasné vymezit, ze to, ¢im
cirkev na jedné stran¢ ve skutecnosti je a to, jak ji na druhé stran¢ chape dana historicka
epocha ¢i spisSe jak se cirkev v téze epoSe diva na sebe samu, jsou dvé ruzné, ackoli
nikoli Gpln€ nezavislé, véci. Tedy jiz dva tisice let jedna a taz cirkev zije na konkrétnim
mistd a v konkrétnim Case, proto se musi divat na sebe samu, jak existuje tady a ted’,”?
a aby ji kiest'ané mohli hlasat, musi byt uchopena v koneénych lidskych pojmech.

Odbornikem v této problematice je zcela jist€ koncilni otec Yves Maria Congar

OP. Jeho eklesiologicka reflexe tykajici se skutecnosti cirkve ve svété v proménach casu

jasn¢ shrnuje to, 0 CO jsme se vyse pokouseli:

Cirkev poznala postupné vice zplusobll pritomnosti ve svéte. Vztahy mezi

duchovnim a ¢asnym se nevycCerpaji jedinou formuli. Zadna jejich forma neni

pfiméiena plné realité cirkve, jejiz podstata se vymyka ¢asu, nebot’ je jiného fadu

nez pozemské veci. Cirkev pouziva svobodné moznosti, jaké ji nabizeji d&jiny, aby

mohla zit a jednat ve svété. Ale protoze neni z tohoto svéta, vyhrazuje si pravo

odlozit to, co ji v jednom okamziku poslouzilo a pouzit jiné prostiedky nebo dat

jiny vyraz svému Zivotu.”

Pokud se totiz prestane dostatecné oddélovat mezi samotnym tajemstvim a jeho dobové
podminénym vyjadienim, hrozi nebezpeci, Ze to, co mélo stit ve sluzbé vyjadieni
tajemstvi, se samo za toto tajemstvi prohlasi. Snaha uzavfit a oklestit pravdu v omezené
struktufe naseho vyjadfovani se pak trefn¢ oznacuje jako ideologie, kdy jedna ¢astecna
doboveé podminéna stranka tajemstvi (idea) se prohlési za jedinou spravnou.

Jako vyborny ptiklad pro pochopeni tohoto vzajemného vztahu mezi vécné
platnym a ¢asové podminénym vyjadienim tohoto v&cné platného ndm muiiZe poslouZzit
analyza kardinala Josepha Ratzingera v knize Cirkev jako spolecenstvi. Ac¢koli zde autor
popisoval exegeticka vychodiska vykladu cirkve ve dvacatém stoleti, zavér tohoto

rozboru se vyborn¢ hodi pro to, co bylo feceno vyse:

" C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, S. 107.
"2 Srov. K. RAHNER — H. VORGRIMLER, Kleines theologisches Wirterbuch, heslo: , Kirche*, s. 227-233.
By, CONGAR, Za cirkev slouzici a chudou, S. 95.
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Je zjevné, ze velké vzory vykladu [cirkve] jsou vzaty z duchovni podoby soudobé
epochy. Dosp&jeme proto k pravde, jestlize zjednotlivych teorii oddélime
soudobou ideologickou slozku — to je tak fikaje hermeneuticky kompas, ktery nam
poskytne celkovy pohled do exegetického panoramatu. To soucasné znamena, ze
ziskavame 1 novou diveéru k vnitini kontinuit¢ védomi o0 cirkvi. Ve svém
svatostném zivoté i ve zveéstovani slova tvofi cirkev vlastni subjekt, jehoz pamét
stale zpfitomnuje zdanlivou minulost JeziSova slova a konani. To neznamena, Ze by
se cirkev neméla poucit od dé€jinn€ se vyvijejicich teologickych sméri. Kazda nova
situace lidstva otevira téz nové stranky lidského ducha a odkryva nové ptistupy ke
skutecnosti. Tak i cirkev pfi setkavani s déjinnymi zkuSenostmi lidstva miize byt
stale hloubéji privadéna k pravdé a poznavat v ni nové dimenze, kterym by bez
téchto zkusenosti nebylo mozné rozumét.”

1.2.2 Obsahovy presah tajemstvi cirkve

Skutecnost, Ze tajemstvi je neuchopitelné ve slovnim vyjadieni (to by jiZ totiz pfestalo
byt tajemstvim), je vSak je$t¢ mnohem §irsi. Jsme samoziejmé omezeni svou historickou
epochou a z ni vyplyvajicim pfedporozuménim, ale naSe omezeni saha jest€ mnohem
dal. Samotna tajemna skutecnost, kterou se snazime vyjadfit, ndm unika predevs§im
proto, ze pro své vyjadfeni potfebuje pojmy, které navzijem stoji do urcité miry
v protikladu. Ctirad Vaclav Pospisil tento princip, kterym se fidi kazdé tajemstvi viry,
ozna&uje jako bipolarni paradoxalita tajemstvi Zivého Boha v tomto svéts.”

Jinymi slovy to zaroven znamena, ze podstatu cirkve ,,nemizeme pievést na jeden
pojem. Cirkev mizeme popsat jen pomoci mnoha navzijem se dopliujicich obrazi a

“® Tento fakt potvrzuje 1 Novy

pojmt, které vzdy vyjadiuji jen jednu ¢ast jeji podstaty.
zakon, ktery, hovoti-li 0 cirkvi, pomaha si pfitom mnozstvim obrazli a pojmu, které se
,»vzajemné dopliuji a objasﬁuji,“77 protoze ,,zadny pojem ani obraz sam 0 sob& neni s t0
definitivné vyslovit tajemstvi cirkve.«"®

Pti hledani onéch pold, mezi kterymi se tajemstvi viry nachazi, jde o to, hledat
meze legitimniho teologického pluralismu a integrovat do néj, co je integrovatelné.79
Tato struktura mySleni vSak ma pro nas, vzhledem k pfedkladanému tématu

eklesiologie, jesté jeden vyznamny dasledek. Jde o eklesialni funkci tohoto systému

™ ). RATZINGER, Cirkev jako spolecenstvi, s. 11n.

S C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, S. 114.

® NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE, Vyzndni viry cirkve: Preklad 1. dilu katolického katechismu pro
dospeéle, s. 203.

;; C. V. PosPISIL, ,,Né&které otazky ekleziologie spoleCenstvi (1), s. 8.
Ibid.

® Srov. C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, S. 116.
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mysleni, ktery vykazuje jedineCny potencidl ,,napomahat utvaret spoleCenstvi jako
jednotu v rozli¢nosti a rozli¢nost v jednots.«®

Timto tedy dostavame ptimou odpoveéd na otazku, co je tedy onémi poély, které
jsou natolik paradoxni, ze jediné tajemstvi viry (v nasem piipad¢ cirkev) je schopno je
unést zaroven a které spojeny V jakékoli jiné skute¢nosti nez v tajemstvi viry jsou
nesmyslné. Cirkev téchto zakladnich paradoxti nese nékolik: jak bylo jiz uvedeno vyse,

jde v prvé fadé o0 paradox jednoty na jedné strané a rozli¢nosti (rozmanitosti) na strané

druhé,®! dale viak miZzeme jmenovat:

,»heviditelnost duchovniho spolecenstvi a viditelnost cirkve, utopicky a institucni
princip Zivota cirkevniho spoleCenstvi, prorocky a episkopalni prvek, cirkev
pojimanou jako spoleCenstvi a jako spolecnost, cirkev jako udalost shromazdéni a
jakogztrvale existujici instituci, cirkev nahlizenou jako télo Kristovo a jako Bozi
lid.*

Tajemstvi viry si tedy zachovava svou tvar a teolog se do této tvare diva spravné jen
potud, pokud respektuje oba pdly bipolarniho paradoxu a néjak je do své koncepce
nahledu tajemstvi projektuje. Stejné jako jsme tedy mohli hovofit 0 ideologizaci
tajemstvi viry (v nasem ptipad¢ cirkve) nadfazenim urcité kultury ¢i filosofie,® mizeme
se dostat do obdobné teologické ,,pasti popfenim zakladniho principu bipolarniho
paradoxu, tedy prostym a jednoduchym popienim nebo nerespektovanim jednoho
Z polu, které jsme si pro tajemstvi cirkve uvedli vySe. Takovymto pfistupem se sice
tajemstvi zpfistupni, ale je diskutabilni, nakolik je vibec mozné hovofit jeste
0 tajemstvi, nebot’ neni respektovan jeho presah nad kazdym lidskym vyjadienim; v tom
piipadé 1 zde takovato reflexe cirkve ,,inklinuje k ideologizaci ekleziologie a cirkevniho
zivota, v némz se podobna ekleziologie odrazj.«8

Je v8ak tieba jasné odlisit ideologizaci cirkve od ptiklonu eklesiologie k jednomu
¢1 druhému polu. Ziejmé neni v silach teologa, jakkoli pokorného pifed Bohem a jeho
tajemstvimi, zachovat za vSech okolnosti vyvazeny stfed mezi poly bipolarniho
paradoxu a neinklinovat spiSe k jednomu ¢i druhému aspektu tajemstvi, aniz by tim
ovSem tyz teolog chtél druhy dlraz negovat, a tim by opustit legitimni teologicky
pluralismus. Dé&jiny eklesiologie znaji rizné piiklony a odklony od jednéch ¢i druhych

mantineld legitimniho teologického pluralismu.

% Ipid.

8 Srov. C. V. POSPISIL, ,,Trojice jako zaklad univerzality-katolicity cirkve®, Teologické texty, 2004,
ro¢. 15, ¢. 5, s. 183-186, [zde s. 183].

82 C. V. PoOSPISIL, ,N&které otazky ekleziologie spoleenstvi (1)%, s. 8.

8 Srov. C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, s. 107.

8 C. V. POSPISIL, , Nékteré otazky ekleziologie spoleGenstvi (1), s. 8.
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1.3 Svétova a Ceska katolicka eklesiologie prvni

poloviny dvacatého stoleti

Pro katolickou eklesiologii je jen méalo podobné rozhodujicich a stézejnich obdobi, jako
prave to, kterym se chceme zabyvat. Prerod, ktery teologicka reflexe o cirkvi prodélala,
vystizn¢ charakterizuje Vojtéch Novotny jako etapu zmény zatazeni eklesiologie
z apologetiky do dogmatiky,®® a tedy jako jistou emancipaci eklesiologie jakoZto
samostatné teologické discipliny v ramci dogmatiky. V této ¢asti prace budeme sledovat
vyvoj hlavnich proudi katolické eklesiologie v prvni poloviné dvacatého stoleti a to jak
ve svétovém méfitku, tak i v naSich zemich, kde eklesiologie prozivala v daném obdobi
své vlastni osudy, nikoli sice oddélené od osudi teologie svétové, piesto vSak pro nasi
reflexi natolik dillezité, ze je tfeba je zminit. Tato ¢ast podkapitoly 0 dogmatické reflexi
tajemstvi cirkve je proto rozdélena na dva dily: prvni sleduje svétovou katolickou
eklesiologii prvni poloviny dvacatého stoleti, druhy ¢eskou katolickou eklesiologii

V témze obdobi.

1.3.1 Katolicka eklesiologie prvni poloviny dvacatého stoleti ve

svétovém méritku

Jak jiz bylo fe€eno, v prvni poloviné dvacatého stoleti byla eklesiologie na katolickych

«86 Na zménu

univerzitdch ,,vyu€ovdna ptfedev§im v ramci fundamentdlni teologie.
paradigmatu, ve kterém byla nauka o cirkvi vidéna, musela teologie cekat az do
19. stoleti. Pravé tehdy totiz zacaly nabyvat na vyznamu teologické skoly vracejici se
k silnému odkazu vrcholné-scholastické ‘[eologie,87 cirkevnich otcii a Pisma. Tento silny
impuls byl schopen piekonat zab&hané struktury, kterych se eklesiologie drzela a které
prosazovaly striktné apologeticky pfistup k pojmu ,.cirkev. V tomto ohledu musime
zminit zfejmé nejvlivnéjsi z téchto Skol, a to Skolu tiibingenskou: ,,ta nechapala cirkev
piredev§$im jako viditelnou a hierarchickou spolecnost, nybrz jako zivy organismus,
zivotni spole€enstvi, v némz Duch svaty sdili vykoupeni darované v Jezisi Kristu.«®

Zvlastni vyznam pro budouci sméfovani eklesiologie méla teologie Johanna Adama

® Srov. V. NoVOTNY, ,,Ceska katolicka eklesiologie na po¢atku druhé poloviny 20. stoleti®, s. 9-11.
86 1o
Ibid., s. 9.
8 Srov. J. AUER, Die Kirche — Das allgemeine Heilssakrament, 1983, s. 63n.
8 V. NovoTNY, , Ceska katolicka eklesiologie na pocatku druhé poloviny 20. stoleti«, s. 10.
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Mt')hlera,89 ktera ovlivnila redaktory konstituci Prvniho vatikanského koncilu.® Ti
V navrzené a neprojednané konstituci De Ecclesia Christi navazuji na nauku svatého
apostola Pavla o cirkvi jakozto ,mystickém téle Kristove®, ktera byla také casto
komentovana cirkevnimi otci.*® Zminény dokument se vsak vzhledem K historickym
souvislostem nedostal na pofad jednani, atak Prvni vatikdnsky koncil prosadil
teologicky pohled na cirkev, ve které ptrevlada ,,nikoli nespravny, ale piece jen ponckud

“92 Timto

jednostranny diraz na jednotu cirkve, na primat fimského biskupa.
pfevazujicim pohledem bylo zabranéno plnému rozkvétu eklesiologické katolické
obnovy, zapocaté jiz v dilech J. A. Mohlera a J. H. Newmana.”

Nicméné eklesiologicka obnova pokracovala stejné jako obnova cirkve samotné,
nikoli primarn& na védecko-teologické roving, ale piedevim v Zivots cirkve.* Jako
protireakce na piili§ vyhranéné apologeticky a pravni pfistup, stale vice vystupuje do
popiedi idea cirkve jako mystického téla Kristova, podpofena zvlasté rostoucim
christocentrickym darazem v teologii a spiritualité. Toto pojeti, které ma hluboké
kofeny jiz v biblické teologii svatého apostola Pavla (srov. 1 Kor 12; Rim 12; List
svatého apostola Pavla Efesantim®), ovladlo eklesiologii mezi svétovymi valkami a
vedlo Pia XII. k vydani encykliky Mystici Corporis (1943), v niz, ve snaze ,,skute¢né

<96

teologicky popsat vztah mezi vnéjsi strankou cirkve a vnitini,”> jsou ,,obsahle vylozeny

hlavni myslenky teologické nauky 0 tajemném téle Kristove.«?’

Nastin eklesiologie pojaté jako Kristovo mystické télo stru¢né shrnuje Jean-Hervé

Nicolas:

Ve veskeré lidské skutecnosti (a nejprve v lidské bytosti) existuje prvek viditelny
(t€lesny rozmér) a prvek neviditelny (duchovni rozmér). V piipadé spolecnosti-
cirkve je timto neviditelnym prvkem ,,tajemstvi®, pfedmét viry, Kristus pfitomny ve
své cirkvi a v ni, Duch svaty, ktery cirkev ozivuje. Tak, jako je télesna prvek lidské

8 p. BrOZ, Ekleziologie 19. a 20. stoleti, Praha: 2008, s. 1-7, [studijni material k vyuce dogmatické
teologie na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze].

% v/, NovOTNY, ,,Ceska katolicka eklesiologie na po&atku druhé poloviny 20. stoleti, s. 10. Srov. také
M. PAVELKOVA, ,Dogma o papezském primitu a neomylnosti na I. Vatikanském koncilu®,
V Dokumenty Prvniho vatikanskeho koncilu, prel. K. Skalicky a spol., Praha: Krystal OP, 2006, s. 39-
53, [zde s. 41n.]

*L Srov. V. BOUBLIK, Bozi lid, s. 12-15.

% Srov. C. V. POSPISIL, Jako v nebi, tak i na zemi, Praha: Krystal OP, 2007, s. 63.

% Srov. P. BROZ, Ekleziologie 19. a 20. stoleti, s. 19.

% Srov. V. NOVOTNY, ,,éeské katolicka eklesiologie na poc¢atku druhé poloviny 20. stoleti®, s. 11.

% List svatého apostola Pavla Efesantim je Casto nazyvan Listem o cirkvi: Srov. LIMBECK, M. (a spol.),
Der Brief an die Kolosser, Der Brief an die Epheser, 2. Aufl., Stuttgart: Katholisches Bibelwerk
predstaveny v List¢ Efesaniim (a také svatopiscem obraz pouZzivany pro vyjadieni nevyjadfitelného
tajemstvi cirkve nejhojnéji) je pojem Kristovo telo.

% Srov. P. BROZ, Ekleziologie 19. a 20. stoleti, s. 20.

¥ V. BOUBLIK, BoZi lid, s. 13.
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skute¢nosti oduSeviiovan prvkem duchovnim, je i télesny prvek cirkve (to, diky
c¢emu je viditelnd) ,,christifikovan®, ,,zbozstovan* timto bozskym prvkem. A praveé

oznaduje ,tajemstvi Kristovo* skryté ve viditelnych, které ho zjevuji.*

Ackoli existuje v nékterych teologickych Skolach jisty opatrny pristup z teologické
koncepce cirkve jako Kristova t8la,* bylo toto pojeti vSeobecné piijato. Zakomponovani
mystického prvku do eklesiologie se ukazovalo jako velmi dilezitd vyzva, které se
Vv poloving¢ dvacatého stoleti chopili predevsim Yves Congar v knize Vraie et fausse
réforme dans 1'Eglise (1950) a Charles Journet ve svém dile L Eglise du Verbe Incarné
(1951).1%°

Od pocatku ctyficatych let dvacatého stoleti mizeme vidét v eklesiologickych
pojednanich tendenci pojednavat o cirkvi jako 0 BoZim lidu; tuto koncepci piijal za své
i Druhy vatikansky koncil a zvlasté odptrci nauky O cirkvi jako mystickém téle
v koncepci cirkve jako Boziho lidu vidi alternativu.

Pohled na cirkev jako na Bozi lid stavi do poptedi hlavné jeji d&jinny raz, protoze

vidi v cirkvi lidské pokoleni, které je v dé€jinach spasy pozvolné pietvaieno v Bozi

lid a putuje do vécného boziho kralovstvi. VSeobecny (katolicky) raz Boziho lidu je

nezbytnym dusledkem tohoto pojeti cirkve a jejiho pozvolného uskutecnovani:

Bozi lid pfi své pouti d€jinami pozvolné zacleiuje do svého spolecenstvi vSechny

narody a v poslednim okamziku celé lidstvo se svymi d&jinami a svétem bude

zapojeno do tajemného Zivota a poslani vyvoleného Boziho lidu. Dalsi kladny,

nedocenitelny plod této nauky se projevuje v tom, ze zdUraziuje vztah mezi cirkvi

a Otcem: Bozi lid je povolan k tomu, aby zil ve spoleCenstvi zivota s Otcem, a toto
spole¢enstvi se uskute¢fiuje prosttednictvim Krista v jeho Duchu.’®*

Tato teologickd koncepce dopliuje pojeti cirkve jako mystického téla Kristova, ale plné
ji neni schopna nahradit, oba piistupy se dopliuji a vzajemné prostupuji. ,,Vychazeje
z pojeti Cirkve jako téla Kristova, je tieba nalézt jeji tvar jako Bozi lid. OvSem musi
zustat télem Kristovym, jinak by nebylo mozné nalézt rozdil mezi ji a Izraelem. 1?2

Ve vyctu eklesiologickych koncepci, které se snazi 0 sebepochopeni cirkve,
v zadném piipadé nemuZeme vynechat pojeti cirkve jako svatosti; to se ukazuje jako

, . v 7 . o g . g y, . r 1
nosné pro objasnéni vztahu mezi viditelnou a neviditelnou strankou tajemstvi cirkve.'*

% J. H.NicoLAs, Synthése dogmatique, de la Trinité d la Trinité, § 640, s. 657.

% Srov. P. NAPIWODSKI, ,,Mystici Corporis Christi a spor o pojeti cirkve®, Salve, 2008, rog. 18, ¢&. 3,
S. 65-74; V. BOUBLIK, Bozi lid, s. 14n.

199 Srov. P. BROZ, Ekleziologie 19. a 20. stoleti, s. 20.

101 v/ BOUBLIK, BoZi lid, s. 15n.

192 p Broz, Ekleziologie 19. a 20. stoleti, s. 21.

193 Srov. J. H. NicoLAs, Syntheése dogmatique, de la Trinité a la Trinité, § 608-624, s. 630-645; C. V.
POSPISIL, Neékteré otdzky ekleziologie spolecenstvi (1), s. 9; P. BROZ, Ekleziologie — Uvodnipfedndika,
s. 8.
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Svatost chapeme jako ,,a¢inny symbol Boziho daru.“'* Z toho plyne, ze prvotni svatosti
je Kristus, ,,protoze vném a skrze n&j sam Buh vstupuje do historie a je konkrétné
predstavovan lidem, [tak] je ve stejné linii i cirkev svatosti Krista, protoze je skute¢nosti

105 1. . .
“** Jiz od berengariovské

naseho svéta, v niz a skrze niz se ¢lovék muize setkat s Bohem.
kontroverze se v sakramentologii plodné vyuziva rozliSeni svatostného tkonu v jeho
dynamice na sacramentum tantum (svatostné znameni majici vyznam pouze ve vztahu
k tomu, co oznacuje), res et sacramentum (stfedni ¢len svatostné signifikace, jejim
znamenim a pficinou je svatostny ritus, ale nezavisi na vife a lasce piijemce) a res
tantum (samotnd spasa, milost; divod toho, pro¢ se svatost udili).106 Toto rozliSeni je

ticba ucinit i v reflexi cirkve jakoZto svatosti nasledujicim zptsobem, vztah mezi

viditelnou a neviditelnou strankou cirkve pln¢ odhaluje pouze:

[v] pojeti svatosti ve smyslu res et sacramentum, tedy [v] takové[-m] pojeti, kdy
nejsou od sebe odrhovany viditelny lidsky (sacramentum tantum) a neviditelny
bozsky prvek (res) cirkve jako svatosti. Na druhou stranu toto pojeti dovoluje velmi
potfebné rozliSeni mezi res, tedy mezi tim, co je vnitini a neménné, a sacramentum
tantum, tedy tim, co je dobové podminéné, co je mozno ménit napiiklad v procesu
legitimni inkulturace a co je zaroven vystaveno nebezpeci lidské slabosti a

poruSenosti hiichem. Pokud za res dosadime Bozi kralovstvi a za sacramentum

tantum konkrétni historickou tvat cirkevniho spole¢enstvi, vztah je tentyz.'*’

Pojeti cirkve jako svétosti hojné¢ vyuzivd i Druhy vatikdnsky koncil a miizeme bez

e v w . ’ s s rx . 1
nadséazky Fci, Ze se jedna 0 pojeti kli¢ové.*®

1.3.2 Ceska katolicka eklesiologie prvni poloviny dvacatého stoleti

Ceska katolické teologie byla v dobé& prvni republiky vyutovana na tiech teologickych
fakultach: v Praze na Ceské a némecké fakulté a v Olomouci; dale na péti diecéznich
bohosloveckych ucilistich: v Litoméficich, Cesk}'/ch Budéjovicich, Hradci Kralové, Brné
a Vidnavé; v neposledni fadé¢ pak i na n€kolika feholnich bohosloveckych ucilistich,
Z nichz nejdulezitéj§i byla ucilisté¢ redemptoristl, dominikant, kapucind, salesiant a
jezuitd.'®® Vysokoskolské vzdélani bylo v Protektoratu Cechy a Morava znemoznéno od
17. listopadu 1939, ¢innost teologickych fakult se tak pfesunula na ucilisté, odkud se

opét po valce vraci na univerzitni pidu, a tak na poc¢atku roku 1950 je katolicka teologie

104 3. H. NicoLas, Synthése dogmatique, de la Trinité d la Trinité, § 608, s. 631.

195 Srov. ibid., § 613, s. 635.

1% Srov. ibid., § 621, s. 640.

97.C. V. PosPISIL, ,,N&které otazky ekleziologie spolecenstvi (1), s. 9.

1% Srov. J. H. NicoLAs, Synthése dogmatique, de la Trinité d la Trinité, § 612, s. 633n.

%9 Srov. V. NOVOTNY, ,Ceska katolick eklesiologie na pocatku druhé poloviny 20. stoleti<, s. 12.
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piednadsena na dvou teologickych fakultdch (némecka fakulta v Praze zanikla), ¢tyfech
diecéznich a péti feholnich bohosloveckych uéilistich.™® Po vylouceni teologickych
fakult ze svazku univerzit zakonem ¢. 58/1950 Sb. z 16. biezna 1950 a po internaci
feholnikii se oficidlni teologickd studia v naSich zemich soustfed’uji do bohoslovecké
fakulty v Litoméficich, kterd nese oficidlni nazev Rimskokatolicka cyrilometodéjska
bohoslovecka fakulta v Praze.''! zde, v udélostech roku 1950, nasi kratkou sondu do
obecnych déjin ceské teologie prvni poloviny dvacatého stoleti opustime a zamétime se
V naSich zemich v prvni poloviné 20. stoleti, Josefa PospiSila, jenz vyznamné prohloubil
teologickou reflexi tykajici se tajemstvi cirkve. Nacez alesponn jménem vzpomeneme ty,
kteti se 0 rozvoj eklesiologie v nasi zemi vyznamné zaslouzili.

Josef PospiSil (1845 — 1926), piedni piedstavitel zakladajici generace Ceskych
novotomistli zavrSuje svou bohatou publikacni ¢innost vydanim knihy tykajici se
eklesiologie. Kniha Co jest cirkev? vychézi roku 1925 a pfedstavuje nam Vv osob¢ autora
vyjimecného myslitele a teologa. Mimo jiné je tfeba upozornit na skutecnost, ze Pospisil
psal svou knihu se zietelem na Cétenafe, jimiz byli knézi a nikoli primarné studenti
teologie, proto je v dile patrny pastoracni zfetel. Autor zde piedstavuje cirkev jako Bozi
kralovstvi mimo nas, které je pak pti¢inou Boziho krdlovstvi v nds (tedy milost
posvécujici a ctnosti) a Vv disledku 1 pric¢inou Boziho krdlovstvi nad nami. Cirkev je
podle Pospisila nutné proto, aby mél Kristus komu pielévat milost posvécujici a nebeské
ctnosti, a na druhé strané proto, aby spasa ¢lovéka, zaslouzena Kristem objektivné, byla
pfivlastnéna subjektivné kazdému cloveku. Pospisil hovofi 0 trojim symbolu vztahu
Krista a cirkve: svatostném, architektonickém (cirkev jako Bozi dim, chram) a
antropologickém (cirkev jako Kristovo mystické télo), pfiCemz svatostny symbol
oznacuje za nejvy§§i.112

Dalsi cesSti vyznamni eklesiologové prvni poloviny 20. stoleti jsou pfedevsim:
Silvestr Maria Braito (1898 — 1962);"* Antonin Salajka (1901 — 1975); Jan
Evangelista Urban (1901 — 1991) a Josef Kubalik (1911 — 1993).

19 Srov. ibid., . 14.

"Srov. V. VASKO, Neumlcend II, Praha: Zvon, 1990, s. 148.

12 Srov. V. NOVOTNY, ,,Ceska katolicka eklesiologie na pocatku druhé poloviny 20. stoleti, s. 19-24.

3 Na tomto misté se omezime pouze na konstatovéni, 7e eklesiologii Silvestra Maria Braita se budeme
podrobnéji zabyvat v nasledujicich ¢astech této prace.
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2 Silvestr Maria Braito OP — zivot a dilo

Poté co jsme zevrubné prosli svétovou i ¢eskou eklesiologii prvni poloviny 20. stoleti,
seznamime se nyni, vzhledem ke stale se zuzujicimu kontextu, se samotnou postavou
autora nami analyzované knihy. Spolu s Zivotopisci se budeme snazit provazet Vv prvni
¢asti této kapitoly otce Braita na jeho zivotni cesté. V druhé casti této kapitoly se pak

zaméfime na dilo otce Silvestra.

2.1 Silvestr Maria Braito — Zivot

Braito byl napal Ital, napal Videniak, srdcem Cech, myslenim a rozhledem
Evropan. V dobé prvni republiky dodaval sebevédomi zakomplexovanym,
austrokatolicismem zasazenym c¢eskym katolikim. Burcoval je k ¢innosti, ale
zérove jim ukazoval cestu na hlubinu.**

Timto typicky trefnym zplGsobem popisuje Viaclav Vasko Vv nékolika vétach zivot
a pusobeni otce Silvestra v katolické cirkvi piedvaleéného Ceskoslovenska. Uvedenym
citatem jsme se podivali do samotného teologického centra zivota otce Braita, tedy do
obdobi prvni republiky. Nicméné se v této kapitole chceme vénovat reflexi celého Zivota
tohoto velkého teologa. Pro piehlednost je tato podkapitola rozdélena na tfi Casti,
zachycujici zivotni etapy od détstvi otce Braita do roku 1925, kdy se vraci ze
zahrani¢nich studii a zagina pasobit v Ceskoslovensku (2.1.1); od roku 1925 do druhé

svétové valky (2.1.2); od druhé svétové valky az do smrti otce Silvestra roku 1962
(2.1.3).

2.1.1 Od détstvi do roku 1925

Otec Silvestr se narodil 14. ¢ervna 1898 v bulharském Ruscuku, pii kitu 23. Cervna
téhoz roku dostal jméno Josef. Détstvi otce Silvestra je zahaleno tajemstvim jak pro nas,

tak v mnoha ohledech i pro n¢j samotného. ,,Otec Braito sam 0 svém détstvi téméer

14\, VASKO, Ne viim jsem byl rad: Viastni Zivotopis, Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
1999, s. 220.
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vubec nemluvil, a kdyz, pak velmi strucné a s despektem nebo humorem.“*® Vime jen
to, ze svého otce Francisca Mayera, Zelezni¢niho inZenyra, vibec neznal a jeho
maminka Clementina di Braito, videnska zpé&vacka italského pivodu, zemiela za

tragickych okolnosti v jeho utlém véku. '

Malého Josefa Braita se ujala rodina
Merhautova, se kterou se chlapec roku 1900 dostava do Cech. Po smrti pana Merhauta
roku 1907 odchazi Josef, prostfednictvim dominikanského ptevora P. Odila Pospisila,

do sirotcince sester dominikanek v Praze ,,U Prazského Jezulatka®.

V rodin¢ kazatelt zdomacnél, zde nasel sviij pravy domov, zde vytrval, pfijimal
z tohoto spolecenstvi vSechna jeho dobrodini hmotna i duchovni a vtomto
spoleCenstvi také pak realizoval své Zivotni plany, svlij vzestup, své uspéchy, své
radosti i své bolesti a pady.™’

Od sester dominikének se po dvou letech dostava do dominikanského juvenatu, kde je
mu poskytovana zdarma strava a bydleni po dobu gymnazidlnich studii,*® ktera
absolvoval na cisaisko-kralovském Akademickém gymnaziu v Praze (1909-1915); jiz
zde se projevovala jeho nezkrotné vybusna povaha ve stietu s protikatolicky
smyslejicimi uciteli a studenty, ,,mezi nimi zvlast' vynikal jeden profesor, ktery témér
v kazdé hodin¢ utocil na Cirkev. Z jeho fe¢i a poznamek si odvodil student, ze ta Cirkev
je jisté néco velikého a vzneSeného, kdyz takovému posetilci neda spat.«H?

Josef Braito se 31. 12. (na svatek svatého Silvestra) roku 1915 stava ¢lenem
dominikanské rodiny vstupem do fadu, ve kterém piijima (podle patrona dané¢ho dne)
feholni jméno Silvestr. Rodinu synti a dcer svatého Dominika si tak Hospodin vyvolil,
aby skrze ni naplnil na Zivoté Silvestra Braita slova Zalmu: ,,Opusti-li mé otec 1 matka,
Jahve mé& piijme* (Z1 27, 10). Po absolvovani dvouletého studia filosofie v Olomouci
slozil roku 1919 v&Ené sliby, nacezZ je pro své nadani vybran ke studiu na nejslavnéjSim
fadovém udilisti: Angelicu v Rimé. Z Rima se roku 1922 Silvestr Braito vraci do
klastera sv. Jilji v Praze, kde v témze roce pfistupuje 10. zafi Kk jahenskému a tyden

v v v , v ;120
pozd¢ji ke knézskému svéceni.

115 7. KASICKA, Otec Braito: Zivotopis olomouckého dominikina 1898-1962, Praha: Krystal OP, 1993,
s. 1.

18 Srov. V. VASKO, Neumlcend I, Praha: Zvon, 1990, s.212n.; D. PECKA, ,,Trniti cesta pokorného
dominikana“, v A. KRATOCHVIL (ed.), Bdsnici ve stinu Sibenice, Rim: Kiestanska akademie, 1976,
s. 113-116, [zde s. 113]; M. SCHMIED, ,,Zivot S. M. Braita OP*, Salve, 2001, ro¢. 11, &. 3, s. 28-42.

177 KASICKA, Otec Braito: Zivotopis olomouckého dominikdna 1898-1962, s. 1.

118 5rov. M. SCHMIED, ,.Zivot S. M. Braita OP*, s. 28.

9D, PECKA, ,,Trnita cesta pokorného dominikana“, s. 113.

120 Srov. Z. KASICKA, Otec Braito: Zivotopis olomouckého dominikina 1898-1962, s. 3.; M. SCHMIED,
,Zivot S. M. Braita OP, s. 29.
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,,Mimoftadnost jeho nadani, snadnost, s jakou se ucil a jak ziskané poznatky ze
studia dovedl aplikovat v zivoté, piisp€ly k rozhodnuti, ze své ucelené vzdélani doplni
vé&deckou aprobaci.“*** Odchazi proto do belgického Le Saulchoiru — duchovniho centra
francouzskych dominikant — kde se béhem svych triletych teologickych studii zamétuje
na reflexi duchovni obnovy katolického zivota v Belgii a ve Francii, aby pak mohl
zkuSenosti ze studii uspéSné vyuzit v nasich Ceskych pomérech.122 Ackoli talent otce
Braita byl mimotadny, nezlakaly ho vidiny kariéry na nékterém véhlasném zahrani¢nim
dominikanském institutu, ,,vratil se do zem& heretikli, kterd nebyla jeho vlasti, aby
rozvinul v plné §ifi nesmirnou erudici svého hybného ducha jako profesor, pfednasec,

exercitator, kazatel — vé€Cné na cestach, stale mezi lidmi, vSude a nikde doma.«?®

2.1.2 Od roku 1925 do druhé svétové valky

Ze zahrani¢nich studii se roku 1925 otec Braito vraci sucelenou a promyslenou
koncepci obnovy nabozenského zivota u nas. Vzhledem K jeho invenéni a angazované
povaze pro vSe co poznaval jako dobré, se idea revue, ktera (po vzoru francouzské

124

La vie spirituelle)™" méla byt onim podnétem pro nabozenskou obnovu, stala realitou.

Jiz v bfeznu 1926 vychazi prvni ¢islo nabozenské revue Na hlubinu, které sam, za

pfispéni nemnohych, pfimo protlacil do tisku.'?®

Uvedeni Casopisu mezi vétici bylo
velkym experimentem, ktery se vSak zcela jednoznaéné vydaftil; ukazalo se, Zze poptavka
po spiritualité¢ tohoto sméru byla v narod¢ silna, 0 tom svéd¢i nejen velky uspéch revue
Na hlubinu, ale i ,,duchovni kvas kolem ni: revue Vyhledy, Vitézové, Filosoficka revue,
vice nez sto kniZnich tituldi, pfednaSky a kursy pro studenty, ucitele, délniky, knéze,
mladez.“!?® Samotny nazev revue Na hlubinu vzaty z Lk 5, 4 ukazoval na nejvlastngjsi
program casopisu 1 celé ndbozenské obnovy, za kterou otec Braito stal. X’ Opravdovy
apostolat se musi odvijet od opravdového duchovniho Zivota. Proto také skupina kolem

revue Na hlubinu neusilovala o politické prosazovani svych cill, ale od pocatku se

uchylovala k cesté apolitické. Velmi dilezitym duchovnim pocinem, za kterym stal otec

121 7 KASICKA, Otec Braito: Zivotopis olomouckého dominikdna 1898-1962, s. 3.

122 5rov. V. NOVOTNY, ,,Ceska katolicka eklesiologie na po&atku druhé poloviny 20. stoleti“, s. 24n.

123 p, PECKA, ,,Trnita cesta pokorného dominikana®, s. 114.

124 M. SCHMIED, ,,Zivot S. M. Braita OP*, s. 30.

125 Srov. R. M. DACIK, ,,Jak zaéinal...“, v L. NEKVINDA (ed.), Silvestr M. Braito 1898-1962: Prispévek
k ceskému tomismu, Hradec Kralové: Gaudeamus, 1998, s. 16-18, [zde s. 16n].

126 7. KASICKA, Otec Braito: Zivotopis olomouckého dominikdna 1898-1962, s. 4.

127 Srov. S. M. BRAITO, ,,Na hlubinu...“, Na hlubinu, 1926, ro¢. 1, ¢. 1, s. 1n.
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Braito, bylo také systematické formovani spoleCenstvi odbérateltt revue Na hlubinu —
,hlubinaftu“ formou pravidelnych setkavani. Prvni takovato schiizka se konala 27. fijna
1929 v klastere sv. Jilji v Praze; setkani se pak konala pravideln¢ i v jinych méstech a jiz
v srpnu roku 1930 citala Gcast na ,hlubinafském setkani® 4 000 pfiznivcl. Z téchto
setkani se posléze vyvinuly tzv. Nabozenské tydny. Paralelné probihaly ve velkych
méstech Cech, Moravy a Slezska i prednaskové cykly s nazvem Vyssi nabozenské
kursy.'?®

Béhem své angazované kazatelské a spisovatelské ¢innosti otec Braito neopomiji
ani studia, vroce 1930 ziskava na papezském institutu Angelikum v Rimé doktorat
teologie. Poté ptichdzi do Olomouce jako profesor fundamentalni teologie, kde setrvava
az do roku 1950.'%° Otec Braito vsak béhem své bohaté videcké a publikacni &innosti
nebyl zdaleka odtrhnut od problému lidi, pro které psal a studoval. Jak shrnuje
zivotopisec Zdenck Kasicka:

Na gymnaziu si osvojil zdkladni znalosti jazyka latinského, feckého, némeckého,

pfi studiu bohoslovi v Rimé¢ si osvojil znalost italStiny, pfi studiu v Belgii si osvojil

francouzstinu, pozdéji si soukromé ucil anglictinu a rustinu, tedy celkem ovladal

[kromé¢ CesStiny] sedm jazykt. Riké se, ze Clovek zije tolik zivotd, kolik zna feci.

Jeho kursy, pfednasky a exercicie byly vétSinou spojeny s Cinnosti ve zpovédnici.

[...] Vyslechl tedy za jediny rok ptiblizné sto padesat velmi zavaznych problémd, i

kdyz anonymnich. Jistéze se jimi zabyval jako zpoveédnik, musel je hodnotit jako

radny zpovédnik uzaviit. Ale zistalo mu to ve védomi jako zdvazny material

zivotni moudrosti. Jestlize se pak nékdo obratil v tisni 0 radu k takovémuto ¢lovéku

— vzdélanému dlouhou a hlubokou teorii a bohatou praxi — nemohlo se mu dostat

Spatné rady. Ale pak nezistalo jen U toho, lidé se k nému vraceli, navstévovali

prednasky, psali mu dopisy, zadali 0 rady a pomoc, obracely se na n¢j kolektivy

s zadosti 0 0sobni piitomnost v jejich oficialni &innosti.**
Otec Braito vynikal jako duchovni vudce i jako spisovatel, ,,psal lehce a btitce. Byl
povznesen nad malicherné detaily *** V riznych edicich vyslo otci Silvestrovi
v predvéleéné dob& celkem osm knih.™*? Pfipo¢teme-li k tomu &etné piispévky do
riznych periodik, domacich 1 zahrani¢nich, pteklady, letdky... dostaneme obraz
plodného a schopného spisovatele. Jako dobry syn Ordo praedicatorum vsak
uchvacoval své posluchace predevsim na prednaskach a pii kazanich. Vynikal nejen

V logické argumentaci, ale ziskaval své posluchace také tim, ,,7ze snimi navazal

128 Srov. M. SCHMIED, ,,Zivot S. M. Braita OP*, s. 32n.

129 grov. D. PECKA, ,, Trnita cesta pokorného dominikana®, 114.

130 7 KASICKA, Otec Braito: Zivotopis olomouckého dominikdna 1898-1962, s. 11.

B\ VASKO, Ne vsim jsem byl rad: Viasti Zivotopis, s. 220.

132 Srov. L. NEKVINDA, , Bibliografie Braitovych publikaci®, v TYZ (ed.) Silvestr M. Braito 1898-1962:
Prispévek k ceskému tomismu, S. 79.
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neformalni styk, ktery pisobil svou bezprostfednosti.“133 Za svlj nejvetsi kazatelsky
uspéch udajné povazoval, kdyz se mu jednou podafilo rozplakat nad hrobem
hrobnika.®* V Zivot& otce Braita ,,milost a pfirozenost sristaly v jedno jako plané a roub
sristaji v jeden Sté€p. Z té vnitini ucelenosti a plnosti prystila jeho neimornd aktivita,

neuvéiitelnd pohotovost a jedine¢né umeéni improvisace.“135

Jeho vitalita zacala brzy rozvracet zboznou piedstavu knéze dlstojné
reprezentujiciho Bozi velebnost. On otviral o¢i pfedev§im pro Bozi lasku a
propagoval radostné kiestanstvi. Byla to radost z Boha, z hloubky meditace,
neduSend, neskryvand. Plasila zbyvajici stiny austrokatolického cirkevniho
provozu, takze mladi 1idé pocitili puls zivé viry a mladé cirkve, kterd md mnoho
vzacného k rozdavani kolem sebe.'*®

Neni nasim tkolem hodnotit do nejmensich detaild toto (hodnoceno po strance
pracovni) nejplodnéjsi obdobi, které v Zivoté otce Braita pravé sledujeme, nicméné
dopustili bychom se pfilisSné redukce, kdybychom se na tomto mist¢ nezminili
0 hlubokych ptételskych vztazich (doprovazenych duchovni i pracovni rovinou), které
otec Silvestr prozival a které se mu pozd¢ji staly velkou oporou. V prvé fadé musime
jmenovat spolupracovnika a pfitele nejblizsiho, dr. Reginalda Dacika OP. ,,Jakkoli byli
povah odlisnych — nebo snad pravé proto? — jejich dlouholetd prace pfinasela

«137

obdivuhodné vysledky.“"" To se projevilo mimo jiné i v realistické koncepci finan¢niho

vedeni celého monumentalniho dominikanského vydavatelského projektu, cela tiha totiz

v roow . r -1
lezela na ramenou pravé otci Dacikovi. 38

Z nejzvucnéjsich jmen blizkych
spolupracovnikli a ptatel nesmime zapomenout na Metodéje Habang, dale na lékare
a spisovatele Jaroslava Durycha, Jakuba Demla, Josefa Matochu, Jana Cepa...
Kulturnim a teologickym piinosem pro ¢eskou katolickou spole¢nost bylo jisté i
rozhodnuti vydavat revue Vyhledy, za kterou se jako redaktofi postavili jak otec Braito,
tak jeho fadovy bratr Reginald Dacik. Ackoli se béhem své kratké existence, ukoncené

véalkou, nestacila tato revue plné rozvinout, nastartovala bohaté impulsy, které po jejim

zaniku pievzala revue Na hlubinu.**

187 KASICKA, Otec Braito: zivotopis olomouckého dominikana 1898-1962, s. 12.

B34 Srov. V. VASKO, Ne vsim jsem byl rad: Viasmi Zivotopis, s. 221.

35 p, PECKA, ,,Trnita cesta pokorného dominikana®, s. 115.

3¢ Kiestan plny zivota“, Teologické texty, &. 8, s.49. [Samizdatové vydani je k dispozici v knihovng

Arcibiskupského knézského seminaie v Olomouci.]

137 7. KASICKA, Otec Braito: Zivotopis olomouckého dominikdna 1898-1962, s. 16. Srov. ibid., s. 21.,
V. VASKO, Ne vsim jsem byl rad: Vlastni Zivotopis, S. 246.

"3 M. SCHMIED, ,,Zivot S. M. Braita OP*, s. 35.

139 7. KASICKA, Otec Braito: Zivotopis olomouckého dominikina 1898-1962, s. 22.
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2.1.3 Od druhé svétové valky do smrti roku 1962

Zavieni viech vysokych $kol na tizemi Protektoratu Cecha a Moravy v listopadu 1939
se tykalo i olomoucké teologické fakulty. Cinnost knézského seminafe se viak brzy
podaftilo obnovit za podminky, Ze v ném nebude vyucovat nebo se na jeho vedeni néjak
podilet zadny =z dfivéjSich vyucujicich. ,,A tu se otec Braito stava feditelem
Arcibiskupského teologického studia pocinaje letnim semestrem 1939/40 a ve funkci
setrvava do letniho semestru 19450

V kratkém intermezzu mezi dvéma diktaturami dvacatého stoleti v nasi zemi se
objevuji snahy o duchovni obnovu naseho naroda, v této souvislosti hral dilezitou roli i
otec Braito."*! Svou ucasti podporoval dila, kterd navazovala na pastoracni ptedvalecné
Gspéchy, jako napt. Akademické tydny,*** Prazdninové kursy katolického ucitelstva,** &
Vy$Si naboZenské kursy,*** nebo reagovala novymi formami na nové duchovni potieby
cykly prednasek a Seminaid, jako napf. roku 1947 kursem pro piiznivce revue Na
hlubinu.**®

Nicméné tyto Cinnosti byly labuti pisni snahy 0 naboZenskou obrodu U nés. Jiz
brzy méla ¢eskd a moravskd cirkev ukazat, ze je spiSe cirkvi mucednikli nez cirkvi
kazatelti a u¢enci. Dialog, 0 ktery se katolicka cirkev jménem svych biskupti snazila, se
tvari v tvar stupnujicimu komunistickému nasili postupné ukazuje jako beznadéjny.
Kdyz byli ke konci roku 1948 do katolickych nakladatelstvi dosazeni vladni zmocnénci,
s jedinym ukolem tato nakladatelstvi zlikvidovat,'*® znamenalo to fakticky konec pro

vydavatelské aktivity dominikdnského fadu. V roce 1948 vychazeji jesté posledni tituly,

ale s velkymi obtiZzemi.

[Hlubina] piestala vychazet desatym ¢islem ro¢niku XXII v roce 1948. Rozhodnuti
prislo tak na posledni chvili, ze nebylo mozno 0 tom vyrozumét Ctenaie. Prosté
v lednu jiz nevysla. A od prvniho ledna 1949 se z Gfedniho piikazu uskuteciuje
likvidace nakladatelstvi Krystal.**’

V kritickém roce 1948 slavi otec Braito své padesatiny. Slova jednoho z jeho dopist

dostate¢né ukazuji, jakou tlohu hral v katolické cirkvi U nas otec Silvestr jesté nékolik

149 1hid., s. 26.

Y Srov. V. VASKO, Diim na skile 1/ Cirkev zkousend, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2004, s. 17.

142 5rov. V. VASKO, Neumlcend I, s. 214.

%3 grov. ibid., s. 225.

144 Srov. V. VASKO, Diim na skdle 1/ Cirkev zkousend, s. 17.

%5 5rov. V. VASKO, Neumlcend I, s. 215n.

18 Srov. V. VASKO, Neumlcend I1, s. 53.

17 7. KASICKA, Otec Braito: Zivotopis olomouckého dominikina 1898-1962, s. 22.
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mésici po Vitézném unoru: ,,Skoro vSichni biskupové poslali vlastnoru¢né psané
gratulace, mnoho gratulaci pfiSlo také ze Slovenska. Jedna také od prosté slovenské
zenicky. Hlasila se ke mné¢ spousta lidi, kterym pry jsem duchovnim otcem. Ani jsem
nevédél, e mam tak Getné potomstvo.“!*® V téze dob& se také stiva provinnim
feditelem tfetiho fadu svatého Dominika, ¢itajiciho v nasi zemi ptiblizné 3 000 Clena
V téméf 100 mistnich sdruzenich."*®

Velka postava naSi cirkve, Josef Matocha, ktery se 23.3.1948 jmenovan
arcibiskupem olomouckym, si vybira za svého zpovédnika pravé otce Braita. Stupiujici
komunisticky teror vSak nejprve ptivede do internace otce arcibiskupa (pficemz otec

10 2 16. bitezna

Silvestr zustava jednim z mala lidi, ktefi se smé&ji s arcibiskupem stykat),
1950 (praveé pod léckou, Ze je volan arcibiskupem ke svatosti smifeni) se dostavuje otec

Braito na olomouckou konzistoft, kde je zatcen.

Otec Braito odesel [z klaStera] a dlouho se nevracel. Dacik a vSichni olomoucti
otcové dominikani byli zneklidnéni. Braito se jiz do vecera nevratil. Nevratil se ani
druhy den. Dacik potom jiz déle necekal a odjel do Prahy. Po Braitové zatceni byla
provedena policejni prohlidka jeho cely. Kdyz pfislusnici bezpecnosti mijeli
Dacikovu celu a cetli si jeho vizitku na dvefich, prohodil jeden z nich: ,,Ten je uz
také zraly.“!*

Z Olomouce odvazeji otce Braita do Prahy Ruzyné, kde podstupuje prvni brutalni
(Sestnactihodinovy) vyslech, pak je odveden na Pankrac, kde ¢eka ¢trnact dni na soudni
prelideni.’® Tento proces s piedstaviteli ¥4dG byl prvnim monstrprocesem v &eskych
modernich dé&jinach, stal se prvnim krokem snahy o diskreditaci cirkevnich fadd, jejimz
cilem byla likvidace feholniho Zivota na izemi Ceskoslovenska a v kone¢ném diisledku
katolické cirkve vibec.

31. biezna roku 1950 zasedlo na lavici obzalovanych pied senatem Statniho soudu
v Praze deset obZalovanych: Augustin Machalka — opat premonstratského klastera
v Nové Risi, Vit Tajovsky — opat premonstratského klastera v Zelivé, Frantisek Silhan —
provincial ¢eské provincie jezuit, Adolf Kajpr — jezuita, FrantiSek Mikulasek — jezuita,
Josef Jan Evangelista Urban — frantiSkan, Josef Silvestr Braito — dominikan, Jan Ivan
153

Mastiliak — redemptorista, Jan Blesik — redemptorista, Stanislav Bartak — premonstrat.

,Deveét obvinénych patfilo k vykvétu naseho feholniho kléru. Desaty, Bartdk, byl do

148 5 M. BRAITO, ,Nedatovany dopis®, v Z. KASICKA, Otec Braito: Zivotopis olomouckého dominikina
1898-1962, s. 46.

4% Srov. M. SCHMIED, ,,Zivot S. M. Braita OP*, s. 37.

10 Srov. Z. KASICKA, Otec Braito: Zivotopis olomouckého dominikdna 1898-1962, s. 23.

L bid., s. 31.

152 Srov. ibid., s. 28.

153 Srov. V. VASKO, Neumlcend I, s. 134.
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procesu zafazen pro ochotu vypovidat podle piedem ptipraveného scénafe.“** O ving
bylo rozhodnuto jesté diive, nez ,,soud vliibec zacal, nicméné rozsudek, jenz pro otce
Braita ptvodn¢ znamenal patnact let vézeni, byl vynesen 4.dubna 1950. VSsichni,
s vyjimkou Bartaka, byli obvinéni z velezrady a krom¢ MikulaSka i z vyzvédacstvi

(Spionaze). V rozsudku stoji 0 otci Braitovi, ze:

jiz od davna byl toho presvédCeni, ze marx-leninismus je smrtelnym nebezpecim
pro nabozenstvi (...) Po tinorovych udalostech se rozhodl dati se cele do boje proti
lidovédemokratickému rezimu. Proto na rtznych piednaskach a v krouzcich
postupoval tim zpisobem, aby pro véc cirkve ziskal co nejvice stoupenct a aby
zanesl do posluchacéstva neviru v lidovédemokraticky ad a tim neviru v nynéjsi
statni zizeni."

Po vyneseni rozsudku stravili odsouzeni jesté ¢trnact dni v pankracké véznici, odkud

byli 27. 4. odvezeni na Mirov a po tydnu do Valdic, kde ,,byli drzeni v tak ptisné izolaci,

v v v 1x < vow  weer 156 ¥ ’ . v
7ze svét nevédel, zda jesté Ziji.“ Pres Pankrac se otec Braito spolu s vétSinou

odsouzenych dostava do Leopoldova, kde ziistane pét let.™ Kn&Zi se béhem vykonu
trestu navzajem podporovali modlitbou, ale i studiem, paradoxné se tak staly kobky
leopoldovské véznice mistem s nejvétsi koncentraci teologického bohatstvi nasi zemé.
Otec Braito neztracel ani v téchto vézenskych podminkach schopnost, kterou se
proslavil jiz jako profesor: uvadét v soulad hluboké teologické, filosofické a kulturni
poznani s pratelskou laskavosti a smyslem pro humor, stal se tak pro spoluvézné
studnici lidskosti v tomto nelidském prostfedi, byl jim duchovni posilou umocnénou

drsnym ovzdusim viizenského Zivota s praktikami, zavedenymi na ubijanie ducha.*!*®

159

PfednaSel véznim predev§sim fundamentalni teologii. Viaclav Vasko, Braitlv

spoluvézen, vzpomina:

M¢ a Svobodovi prednasel fundamentalku zptisobem ohrané gramofonové desky,
byl jsem dost zklaméan. AZ jednou to si nam z né&jakého divodu posunula jeho
pfednaSka do podvecera. Sedéli jsme v kamrliku s uskladnénym pefim. Otec
Silvestr vyklada o svém oblibeném tématu, cirkvi, a tu jakoby zapomnél, kde je, a
vidél v houstnoucim Seru ne nas dva, ale plnou poslucharnu bohoslovct, se Uplné

% Ibid., s. 135.

155 Statni soud, Praha, spis. zn. Or I/VII 31/50%, ve V. VASKO, Diim na skdle 2/ Cirkev bojujici, Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 47n.

0V, VASKO, Neumlcend I, s. 148.

17 Srov. Z. KASICKA, Otec Braito: Zivotopis olomouckého dominikdna 1898-1962, s. 29.

18 A. M. GABURA, ,Moje spomienky na otca Silvestra Braita, OP*, v L. NEKVINDA (ed.), Silvestr
M. Braito 1898-1962: Prispévek k ceskému tomismu, S. 38n, [zde s. 38].

9 Srov. V. VASKO, Diim na skile 3/ Cirkev véznénd, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008,
s. 213.
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proménil. O¢i mu zafily, monotonni recitace se razem zmeénila ve strhujici vyklad.
Tak to je Braito, profesor, spisovatel, publicista, kazatel!'®

Z Leopoldova je otec Silvestr jednoho dne za zcela zvlastnich okolnosti povolan do
Prahy,
kdyz se vratil, byl jako vyménény, $tastny, Ze je opét ,,doma*. Na Pankraci pfisli za
nim zmocnénci ze Statniho uradu pro véci cirkevni s navrhem, aby $el pfednaset na
problematickou bohosloveckou fakultu v Litoméficich. Dali mu den na
rozmyslenou. ,,Bylo to strasny,* li¢il Braito své pocity. ,,Na jediném slove zalezelo,
zda pljdu zitra domd, nebo stravim dal$i roky v kriminale. Prosil jsem Ducha

svatého 0 moudrost a silu. Kdyz pfisli: ,Tak jak? Ano nebo ne?* Rekl jsem: ,Ne.
Odesli a ja padl na kolena a zpival: Te Deum laudamus!“*®*

Na druhy den jel otec Braito do Valdic, odtud opét na Pankrac, a zase zpét do Valdic, to
se jiz piSe rok 1957 a zdravotni stav otce Silvestra se zhorSuje do takové miry, Ze ,,se

o . : . . ;w162
dostava na Mirov a je uznén trvale prace neschopnym.

Vysoky krevni tlak a srdecni
nemoc, ktera nakonec i zapficinila jeho smrt, je divodem, Ze je na mésic pifevezen na
kliniku v Brné a odtud zase na Mirov a Leopoldov.'®?

Nekteré zpravy o otci Braitovi z téchto dob svédéi o0 jeho zvysené citlivosti na
tézkosti zplsobené véznénim: ,,Kazdd — i nezarucend — zprava 0 chystanych novych
represaliich [...], ale i pouhd zprava 0 chystaném transportu, ho dokazala nesmirné

rozrusit a t&lesn& postihnout.«**

Mozné bychom si prali otce Braita vidét jako hrdinu,
ktery stoji neohroZené proti bésnici moci totalitniho rezimu, kdybychom jej vSak hledali
takového, minuli bychom ho, otec Braito takovy nebyl. Pfesto vSak je mozné (a snad 1
nutné) hovortit v jeho piipadé o0 stateCnosti, protoze, jak v souvislosti s otcem Braitem
pise jeho spoluvézeii a ,,famulus*“*® Josef Petr Ondok: ,,prava state¢nost nepatfi tdm,
kteti se dik své genové vybavenosti neumi bat, ale tém, ktefi s tfesoucimi se koleny
dovedou stat zpfima.«'®

Po amnestii 10. kvétna 1960 se otec Braito vraci 0 den pozdé&ji z leopoldovského
vézeni do Prahy; spodlomenym zdravim, zcela nezajistén, bez vlastniho bytu,

S pouhymi 190 K¢s mési¢niho diichodu,'® ale na§tssti pod starostlivou péci pratel se

122 V. VASKO, Ne vsim jsem byl rad: Vlastni zivotopis, S. 221.
Ibid.

162 7 KASICKA, Otec Braito: Zivotopis olomouckého dominikdna 1898-1962, s. 32.

183 5rov. ibid., s. 29.

1643, P. ONDOK, Muklovsky Vatikan, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005, s. 79. Srov.
V. VASKO, Ne vsim jsem byl rad: Viastni Zivotopis, S. 221.

165 3. P. ONDOK, Muklovsky Vatikdn, s. 79.

166 5 P. ONDOK, ,.Silvestr M. Braito OP - eklesiolog®, Teologicky sbornik, 1998, ¢&. 4, s. 84-87, [zde s. 87].

167 Za tuto Gastku v tehdejsi dobé si mohl poridit bud’ palivo na piil roku, nebo si mohl zaplatit najemné
za podndjem, nebo si mohl zaplatit obédy v nekteré zavodni stravovné, nebo si za to mohl koupit par

37



otec Braito postupné vraci do ,,normalniho* Zivota. Stejné jako v dobach pted zatCenim,
tak ani ted’ neumi odpocivat a Setfit se. Intenzivné pracoval na pfipravé druhého vydéani
svého dila o cirkvi, coz bylo téma, které intenzivné reflektoval béhem desetiletého
pobytu ve vézeni. , Kratce pred smrti dokon¢il Zivotopis svatého Dominika.*'®®

24. zafi 1962 otec Braito slavi své Ctyficetileté vyro¢i knézské primice, nikdo
Z ptitomnych netusil, ze to bude jeho poledni mSe svata. Silvestr Braito zemiel
25. zati. 1962 v Praze. ,Pratelé, unichz bydlel, ho nalezli mrtvého jak kleci

«169

u postele.“** Pfi¢inou tmrti bylo selhani srdce.'™

Podle prani byl ulozen do tfadové hrobky v Olomouci. Pohiebni obfad vykonal
mistni duchovni spravce. Krom¢ ného zadny knéz se nesmél zicastnit pohibu
v liturgickém odévu. Nikdo nepromluvil nad jeho hrobem. Jen tichou pisni se s nim
rozloudily sestry dominikanky. Tak odeSel jako psanec vlasti, kterd nebyla jeho
vlasti. A ten jeho odchod byl jakoby poslednim kazanim onémélych tst: psanci
jsme vsichni v tomto udoli slz a prava otéina je tam, kde je Otec. Ubi Pater, ibi
patria.'™

2.2 Silvestr Maria Braito — dilo

V této podkapitole se budeme snazit ptedstavit literarni dilo otce Silvestra. Je tfeba si
uvédomit, Ze otec Braito nebyl v prvé fadé spisovatel, ale kazatel a Fe¢nik;*" jeho odkaz
je proto tfeba hledat ptedevsim ,,v srdcich [jeho] posluchaci, v srdcich jeho dusi, které

vedl «173

Navic za mnoha publikacnimi aktivitami, které je t€Zké vystopovat, protoZe
nenesou jeho jméno, stdl silou své osobnosti, spolupracoval na nich, vSemozné je
organizoval & podporoval.}™ Piesto viak bychom otci Silvestrovi kiivdili, kdybychom
fekli, ze jako spisovatel zahalel. Pro pfehlednost reflexe dila otce Silvestra se budeme
drzet rozdéleni na tii velké okruhy jeho literarni ¢innosti: vlastni knizni tituly (2.2.1);

texty zvefejnéné v periodikach (2.2.2); ostatni literarni tvorba (2.2.3).

obuvi, nebo klobouk a rukavice. Ale jestlize by si pofidil a koupil jedno, nemohl jiz za ten mésic
pomyslet na druhé.” Z. KASICKA, Otec Braito: Zivotopis olomouckého dominikdna 1898-1962, s. 34.

168 D. PECKA, ,»Irnita cesta pokorného dominikana®, s. 116.

9\, VASKO, Neumicend 11, s. 148.

70 Srov. Z. KASICKA, Otec Braito: Zivotopis olomouckého dominikdna 1898-1962, s. 36.

11 D, PECKA, ,Irnita cesta pokorného dominikana®, s. 116.

2 REDAKCE A ADMINISTRACE REVUE ,NA HLUBINU“, , Blahopiani k padesatinam otce Braita, Na
hlubinu, 1948, ro¢. 22, ¢. 6-7, s. 201.

173 7 KASICKA, Otec Braito: Zivotopis olomouckého dominikdna 1898-1962, s. 39.

174 Srov. O. STAMPACH, ,Silvestr Maria Braito“, v ,, Zivot se tvoii z pritomné chvile — Ceskd katolickd
teologie po druhé svétové vdilce, L. KARFIKOVA — A. KRISTAN — J. KURE (ed.), Brno: CDK, 1998,
s. 30-35. [zde s. 31].
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2.2.1 Vlastni kniZni tituly

Na tomto misté se chceme zastavit nad kniznimi tituly otce Braita, pro piehlednost této
prezentace zvolime chronologicky sled jednotlivych praci.175 Kazdé¢ knize bychom jisté
mohli vénovat samostatnou studii, bude tedy tfeba pfistoupit ke svéfenému ukolu
pon¢kud obecnéji a nastinem pouze naznacit zakladni charakter knih.

Jako chronologicky prvni zminime knihu delady,176 ktera vychazi jako prvni
svazek edice Rozsévac. Jde 0 sbirku tficeti uvah, ktera nejsou kdzadnimi v pfesném slova
smyslu, ale jde o zachyceni pfiprav na konference ,,0 nejzakladnéjsich otazkach, na néz

denné hleda lidska mysl odpoved. <!’

Proto je okruh pfednédsenych témat znacné Siroky:
zachycuje soucasnou situaci ¢lovéka ve vztahu k vife, k nabozenstvi obecné i konkrétné
ke kitestanstvi; S. M. Braito se v Zdkladech zabyva skuteénymi zaklady kiest'anské viry:
osobou JeziSe Krista, Kiizem, Eucharistii, svatostmi, duchovnim Zivotem; velka ¢ast
knihy (asi Sest promluv) je vénovano velké teologické lasce otce Silvestra: cirkvi; autor
se dale dotyka 1 diilezitych témat jako je Panna Maria ¢i eschatologie.

Téhoz roku vychazi JeZi§ Kristus: Postni konference ve velechramu sv. Vita
v Praze 1931,'"® jako 2. svazek edice Rozsévad. Jak piSe sam autor, tato kniha je
vénovana ,,prvému uciteli ve svaté védé P. Emilianovi Soukupovi O. P.“*”® Obsahuje
sbirku sedmi tvah (rozsahové mnohem delsich nez v knize Zdklady), které, jak sam titul
napovida, pronesl otec Braito béhem postni doby na konferenci roku 1931 v chramu
svatého Vita.

Roku 1932 vychazi rovnéz v edici Rozsévac (jako jeji ¢tvrty svazek) kniha

P «181

) 1 v 1 ’ ’ . Iy r1oar
Zivot,"® vénovana ,hezapomenutelné pamatce P. Odilo Pospisila O Po formalni

strance kniha velmi pfipominé Braitovu prvotinu Zdklady, a patrné se na né€ i odvolava,
kdyz hovoii o knize Zivot, jako o druhé, mravoucné &asti sbirky homiletickych

. oy o 182
myslenek a namati.*®

175 Srov. L. NEKVINDA, , Bibliografie Braitovych publikaci, s. 79.
1763, M. BRAITO, Ziklady, Olomouc: Lidové knihkupectvi v Olomouci, 1931.
177 H
Ibid., s. 11.
18 5 M. BRAITO, Jezi§ Kristus: Postni konference ve velechramu sv. Vita v Praze 1931, Olomouc: Lidové
knihkupectvi v Olomouci, 1931.
9 Ipid., s. 3.
1805 M. BRAITO, Zivot, Olomouc: Lidové knihkupectvi v Olomouci, 1932.
181 H
Ibid., s. 7.
182 Srov. ibid., s. 9.
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V nasledujicim roce se mohou ¢tenafi poprvé setkat s ucelenou naukou otce Braita
o cirkvi vknize Cirkev: Myslenky a doklady®® Nicméné nejedna se 0 ucebnici
Vv pravém slova smyslu. Jak pise sam autor: ,,Nejsou to ani kazani ani prednasky. Je to
pouze materil, se kterym jsem $el na kazatelnu v Fjnu 1932 u sv. Jilji v Praze.“’** Na
skute¢nou eklesiologickou syntézu otce Braita si tak ¢tenafi musi pockat az do roku
1946.

Jako paty svazek edice Rozséva¢ vychazi roku 1934 dilko otce Silvestra Za
piikladem svého veleknéze,'® které nese podtitul Myslenky pro knéiské exercicie a
obnovy. O rok pozdé&ji nasleduje Sesty svazek téze edice nesouci nazev Kristus jest nds
%ivot,*® s podtitulem Sbirka 12 promluv od nedéle Devitniku do Letnic.

Spolu s Reginaldem Dacikem vydava roku 1935 knihu s nazvem Kristus spdsa

svéta: Pohled do vnitiniho %ivota Kristova.*®

Pfedmluva piedstavuje knihu jako plod
prvniho vys$siho ndbozenského kursu.'®® Z celkovych Sestnacti tvah jich pochazi od otce
Braita osm, nicmén¢ jsou to piispévky mnohem mensiho rozsahu nez zbyvajicich osm
uvah otce Dacika.

,Pro pochopeni duchovni podoby dr. Braita je zvlasté pfizna¢na jeho
monogmﬁe“189 Svaty Filip Neri, aposStol mladeZe a reformator Rima**® Mezi
spiritualitou svatého Filipa Neriho a otce Braita bychom mohli nalézt mnoho sty¢nych
bodd,®* a postava velkého italského svétce otce Silvestra vzdy piitahovala.'®* Autor
sdm piSe, ze knihou chce: ,,ukédzati samoziejmost a prostotu jeho [Filipovy] svatosti.
Pravé tou pfitadhl mladé i staré ke kiestanskému zivotu; nepohorSoval se totizZ nad hiichy
svych soucasnikll, nybrz podaval jim radéji z bozstvi Kristova, kterého Cirkev vzdy byla
;193

a bude v své podstaté plna.

Béhem valky vychazeji otci Braitovi tfi utlé knihy:

1835, M. BRAITO, Cirkev: Myslenky a doklady, Praha: Universum, 1933.

% Ibid., s. 7.

1835 M. BRAITO, Za prikiadem svého veleknéze, Olomouc: Lidové knihkupectvi v Olomouci, 1934.

186 5. M. BRAITO, Kristus Jest nds zivot, Olomouc: Lidové knihkupectvi v Olomouci, 1935.

187 5. M. BRAITO — R. M. DACIK, Kristus spasa svéta: Pohled do vnitiniho Zivota Kristova, Praha:
Cyrilo-Metodg&jské knihkupectvi Gustava Francla, 1935.

188 |bid., s. 9.

¥ p, PECKA, ,,Trnita cesta pokorného dominikana®, s. 115.

1%0°5. M. BRAITO, Svaty Filip Neri, apostol mladeze a reformdtor Rima, Olomouc: Dominikanska Edice
Krystal, 1937.

% Srov. Z. KASICKA, Otec Braito: Zivotopis olomouckého dominikana 1898-1962, s. 37; D. PECKA,
,, I nitd cesta pokorného dominikana“, s. 115.

%2 grov. D. PECKA, ,,Trnita cesta pokorného dominikana®, s. 115.

1985, M. BRAITO, Svaty Filip Neri, apostol mlddeze a reformdtor Rima, s. 6.
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Piiru¢ka pro studentské exercicie,’® ktera je vlastnd praktickym souhrnem
zékladnich modliteb, struktury mse svaté (pidnského i1 dominikanského ritu) a
zakladnich doporuceni pro duchovni Zivot mladého Cloveka. Modlitba svatého riuZence
a riiiencové bratrstvo,'® ve které otec Braito piedstavuje jednotlivé desatky rizence na
ttech rovinach: nejprve uvede do teologického obsahu daného tajemstvi, dale toto
tajemstvi rozvede v rozjimani a ukonci praktickym zavérem, v druhé ¢asti knihy autor
predstavuje rtizencové bratrstvo a pomérn¢ obsdhle se vénuje tematice odpustkil
spojenych s modlitbou rtizence. Posledni knihou z vale¢ného obdobi je titul Nevezmes
jména Boiiho nadarmo.*® Zde se autor na piiblizné tficeti stranach zaobira tematikou

druhého piikazani Desatera; palcivost této otazky podpird tvrzenim, ze ,,zneuzivani
«197

wevr

nejsveétéjSich jmen se stalo nasi narodni nectnosti, takika nasim narodnim htichem.

V povale¢né dobé, kdy se opét (bohuzel jen na kratkou dobu) otevird moznost
svobodné teologicky a publikaéné pilisobit, vychdzeji patrné dvé nejdulezitéjsi knihy
otce Braita: knihy Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, které se budeme podrobnéji
vénovat v celé tieti kapitole, a Podstata kiestanstvi: Zivé synovstvi Bo3i.*® Jak pise

sam otec Braito, v této knize se snazil

[...] soustiedit celé kiestanstvi pod jeden zorny uhel, totiz pod zorny thel jeho
podstaty, kterou jest Vtéleni Kristovo a povolani nase za syny Bozi v tomto
vtéleném Synovstvi Bozim JeziSe Krista skrze vykupnou smrt na kfizi. Bth se stal
clovékem, synem lidskym, abychom se my mohli stati syny Bozimi. Nikdy se
nepfiblizime k Bohu tak, aby zmizela ona nesmirna propast mezi nekoneénym
Bohem a nami. Ale miiZzeme se snazit 0 to, abychom Zili podobn¢ jako On, aby Blh
prvni a nekone¢ny mél i v nasem zivot€ prvni misto.

Posledni knihou, ktera byla vydana za jeho zivota, je drobné dilko Svaté obrazky
z Italie.”® Jde o kratké, ale vystizné portréty velkych duchovnich osobnosti, které maji
s otcem Braitem tytéZ koteny: Italii. Autor zac¢ina svym oblibenym svétcem: Filipem
Neri, pokracuje svatou Katefinou Sienskou, Jacopone da Todim, svatym FrantiSkem
Z Assisi, svatym Karlem Boromejskym a svatym Silvestrem.

Ackoli se béhem své desetileté vazby musel otec Braito spolu s celou duchovni

elitou naSeho naroda publikacné odmlcet, srdce teologa, védce a duchovniho viidce se

1945 M. BRAITO, PFirucka pro studentské exercicie, Olomouc: Dominikanska Edice Krystal, 1941.

1% 5 M. BRAITO, Modlitha svatého riifence a riZencové bratrstvo, Olomouc: Dominikanska Edice
Krystal, 1942.

1% 5. M. BRAITO, Nevezmes jména Boziho nadarmo, Olomouc: Velehrad, 1942.

197y
Ibid., s. 3

1985 M. BRAITO, Podstata kfestanstvi: Zivé synovstvi Bozi, Praha: Bohuslav Rupp, 1947.

199 g
Ibid., s. 7.

20 5 M. BRAITO, Svaté obrdzky z Italie, Tasov na Moravé: Marie Rosa Junova, 1948.
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utiSit nedalo. Jak vypravéji etna svédectvi, S. M. Braito béhem vykonu trestu neustale
promyslel a dopliioval své teologické reflexe a to zvlasts v oblasti eklesiologie.?®*
Spoluvézni radi naslouchali slovim z bohaté studnice ducha otce Braita, ,ktory
utrpenim tiez dozrieval a prehlbujiicim sa pozndvanim odkryval stvislosti a krasy pravd
viery. Sam dojaty tym, ¢o povedal, zvolal: ,Ted” bych psal!‘“202

Jednoduse feceno - otec Braito ani ve vézeni po intelektualni strance nezahalel a
plodem této ¢inorodé aktivity bylo po propusténi z vézeni roku 1960 piepracovani jeho
st¢zejniho dila Cirkev: Studie apologeticko-dogmaticka z roku 1946. O tomto
piepracovani existuje fada velmi zajimavych spekulaci, napt. Josef Ondok b&hem
spole¢né vazby s otcem Braitem ,,piln¢ zapisoval také tuto novou eklesiologii ve strucné
verzi, kterou jsme pak zazdili do jedné zdi nasi ubikace, aby mohla byt uchovana pro
budoucnost, kdyby se otec Braito nemohl z kriminalu vratit.“?*® Tento zazdény text je
tedy ztracen, nicméné jiz z doby pted vazbou pisatel pfepracoval néktera mista své
knihy o cirkvi pro planované druhé vydani a pouzil tohoto textu pro vlastni rukopis,
ktery sice po propusténi z vézeni dokoncil, ale k jeho vydani nedoslo. Konec spekulacim
0,druhém rukopisu“ ucinil az Benedikt Mohelnik, ktery na né narazil
V nezpracovanych materialech archivu ¢eské dominikanské provincie.204

Martin Schmied se ve své praci vénované otci Braitovi zmifiuje o dile, které
ostatni publikace nezmifji: jde 0o Meditaci o Panné Marii.”*® Posledni kniha, kterou
otec Braito sepsal a okteré se na tomto misté zminime, je Zivotopis svatého

206

Dominika.”™ Jak uvadi sam autor v pfedmluvé, je kniha dopsana ,,v Neratové na fafe

«207

dne 30. srpna 1962 na svatek svaté RiZzeny Limanské, """ tedy asi ¢trnact dni pred smrti.

2.2.2 Texty v periodikach

Jadro tvorby otce Silvestra pro periodika je jist¢ nutno hledat v revue Na hlubinu,
nicméné kromé toho, Ze pfispival i do jinych ,,dominikdnskych Casopisii: Filosofickd

revue, Vyhledy, Ruze dominikanska a dalSich katolickych i nekatolickych periodik

201 Srov. Z. KASICKA, Otec Braito: Zivotopis olomouckého dominikina 1898-1962, s. 32; J. P. ONDOK,
Muklovsky Vatikan, s. 75-79.

22 A, M. GABURA, ,,Moje spomienky na otca Silvestra Braita“, s. 38.

208 3 P. ONDOK, Muklovsky Vatikén, s. 76.

2% 0 tomto rukopise vice v B. MOHELNIK, ,,Eklesiologie Silvestra M. Braita OP*, s. 73-83.

25 grgy. M. SCHMIED, ,,Zivot S. M. Braita OP*, s. 40.

26 5 M. BRAITO, Zivotopis svatého Dominika, 1962. [Samizdatové vydani je k dispozici v knihovng
Arcibiskupského knézského seminate v Olomouci.]

7 bid., s. 6.
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h <208 / 209
, .

domacich 1 zahrani¢nic redigoval 1 homileticky ¢asopis Katolicky kazate Z této

také obsahuji nejvice ¢lankt otce Braita, a to na revue Na hlubinu a na Filosofickou

revue.

2221 Silvestr Maria Braito a revue Na hlubinu

Nejznaméjsim ¢eskym dominikdnskym casopisem prvni republiky byla zajisté revue Na
hlubinu. O jejim vzniku jsme se zminili jiz v podkapitole o Zivot& otce Silvestra,?'® na
tomto misté jen pfipomenme, ze prvni Cislo tohoto ¢asopisu vyslo v bfeznu roku 1926.
Po neocekdvaném uspéchu pak tato revue vychazela plnych dvacet dva let, nebyla
dokonce zakazana ani okupacni nacistickou moci, nicméné komunistickd ideologie,
ktera nasledovala, byla v tomto ohledu daslednéjsi a revue Na hlubinu nasilim zanika
roku 1948.

,»Vedoucim a odpovédnym redaktorem byl po celou dobu existence ¢asopisu, tzn.
az do 12. &isla roku 1948, Silvestr Maria Braito.“**" Byl nejplodn&jsim prisp&vatelem;
Libor Nekvinda vypocitava, ze z celkového poctu 11 461 ¢lankt uvefejnénych béhem
vice nez dvacetileté historie revue je otec Braito autorem 1437, nepocitaje
nevyhledatelné anonymy a pseudonymy.?*? Byl to pfedev§im jeho génius rozumu, ducha
a srdce, ktery dovolil, Ze revue Na hlubinu za celou svou dobu existence zustala vérna
dulezitému a velice naro¢nému programu nastinénému v uvodni stati prvniho ¢isla. Poji
se zde snaha o propojeni intelektu s duchovnim zivotem, tak typickd pro spiritualitu
synli svatého Dominika: ,,Nebot’ co lépe zname, vice milujeme a pro poznany velky
ideal i krev prolijeme.“?"® Otec Braito zde nastifiuje i cestu, ktera k onomu idealu vede:
»abychom stoupali, ponofme se hloub a hloub¢&ji do Boha, do jeho pravd a prostfedki
tekoucich z jeho oteviené dlang. Cili — prohlubme sviij nabozensky Zivot.“?* Coz je

v dusledku paradoxni cesta mystiky.

298 \/, VASKO, Neumlcend I, s. 213.

29 Srgv. H. PAVLINCOVA, ,,S. M. Braito a Filosoficka revue®, v L. NEKVINDA (ed.), Silvestr M. Braito
1898-1962: Prispévek k ceskému tomismu, S. 25-29, [zde s. 25n.]

29 grov. vyse s. 31.

21| NEKVINDA, ,.S. M. Braito a Hlubina“, v TyZ (ed.), Silvestr M. Braito 1898-1962: Prispévek
k ceskému tomismu, s. 19-24, [zde s. 19].

22 5rov. L. NEKVINDA, Na hlubinu 1926-1948: Bibliografie revue pro duchovni Zivot, Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2000, s. 12n.

2135 M. BRAITO, ,,Na hlubinu...*, s. 1.

24 Srov. ibid., s. 2.
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Puvodné byla revue Na hlubinu zamyslena jako dvoumésic¢nik, nicméné pii této
formé ztstalo pouze U prvniho ro¢niku, od dalSiho roku se Casopis proménil na mésicnik

a poCet stran se zvysit z 56 na 63.2°

Béhem prvnich tii let revue se vykrystalizovala zakladni oddilova struktura, ktera

Braito zpocatku (ve druhém a tfetim rocniku) psal sjinymi autory (ponejvice

S Emilianem Soukupem), potom jiz vyhradné sam.*!®
Jadrem kazdého Cisla byla nejrozsahlej$i ¢ast: Zdsady. V ni se prezentovali kromé
domécich dominikanti i zahrani¢ni Clenové fadu, vyznamni francouzsti novotomisté
(Jacques Maritain, Réginald Garrigou-Lagrange), ale i ¢eSti katolicti literati. Velmi
zajimavou rubrikou byla i Hovorna, v té otec Braito zvefejiioval informace 0 redakcnich
zémérech a odpovidal na (anonymni & jmenovité) konkrétni dotazy &tenait.?'’ Treti
ro¢nik s sebou pfinesl novou rubriku: Pracovna, jejimz hlavnim ptispévatelem byl otec
Braito (z témét dvandcti set pfispévkll nese jeho jméno bezméla devét set) a kterd
obsahovala kratké ¢lanky tvah a meditaci.?*®

,Jednim z nejkoncentrovanéjSich a souCasné nejsystematictéjSich podani
Braitovych myslenek nachazime v serialovych kursech,“*® které byly souésti revue Na
hlubinu prakticky po celou dobu jeji existence a ve kterych se otec Braito systematicky
zabyval dilezitymi oblastmi kiestanského Zivota, v jeho duchovni i intelektudlni

dimenzi. Jedine¢nym znakem vyzralé osobnosti otce Silvestra byla skute¢nost, Ze ob¢

tyto roviny dovedl velmi priizraéné propojovat:

Ptijal jsem s nadSenim cesticku svaté Terezie Jeziskovy a zase jsem vid¢l, Ze je to
vice nez methoda, Ze jest to prosté Zivot z dogmatického zakladu svatopavlovského
0 naSem synovstvi Bozim. Tak byla doplnéna theorie mysticka ve stoleti dvacatém
Terezii JeziSkovou a vSemi onémi velkymi theology, ktefi se zahloubali nad
hlubinami dogmatickych zivotnich skute¢nosti nasi viry, kdyz nam doporucovali,
abychom zili ztéchto tajemstvi. A tak vidim pomalu synthesu: Psychologickou
cestou svaté Terezie a sv. Jana s pouzitim methody rozjimaci svatého Ignace,
prozivat oddanou laskou a virou nejhlubsi tajemstvi viry nasi, soustiediti na
Gstfedni tajemstvi Vtéleni, milosti, synovstvi boziho cely nas Zivot.”

,PI1 vymezovani klicovych partii feSenych problémul si Braito mnohokrite bere na

pomoc Tomase Akvinského, jehoz citace z Teologické sumy mu jsou oporou i

1% grgy. M. SCHMIED, ,,Zivot S. M. Braita OP*, s. 31.

2161 NEKVINDA, ,,S. M. Braito a Hlubina®, s. 19.

2 M. SCHMIED, ,,Zivot S. M. Braita OP*, s. 31.

218 5roy. L. NEKVINDA, ,,S. M. Braito a Hlubina“, s. 20.

219 |pid., s. 21.

2205 M. BRAITO, ,Kli¢ k mystickym branam*, Na hlubinu, 1948, ro¢. 22, &. 3, s. 113.
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vychodiskem pro jeho dalsi uvazovani.“??! Dalgi inspiraci jsou pro n¢j dila a zivoty
sv. Terezie z Avily, sv.Jana od Kiize (tito dva karmelitani tvoii patef jeho uvah
0 mystice); hlubokymi podnéty na néj také zapusobil sv. apostol Pavel, sv. Augustin
z Hippo, dale pak Dionysius Aeropagita, sv. Rehof, sv. Bonaventura a jini.??

Jak jsme jiz uvedli V}'Iée,223 nasazenim komunistickych vladnich zmocnéncti do
katolickych nakladatelstvi roku 1948 bylo zastaveno a posléze zcela zruseno vydavani
neoficidlni (nekryptokomunistické) katolické literatury. Proto i ro¢nik 1948 byl pro
Hlubinu ro¢nikem poslednim. V zavérecném, dvanactém, cCisle rocniku 1948, jiz
dvaadvacatého v potadi, otiskuje otec Braito jeden ze svych poslednich ¢lankl nesouci
nazev Vitezstvi kiize. V tomto kratkém (ani ne jednostrankovém) pojedndni muzeme
spatfit velké vzedmuti srdce, které upird sviij duchovni pohled na ktiz a v ném jediném
vidi svou nadgji. Je to taz ruka, kterd pred dvaadvaceti lety napsala v uvodniku
k prvnimu ¢islu, ze pro poznany ideal je mozno prolit i krev, ktera nyni pise:

A protoze mame Krista stale vyobrazovat a i zpisobem nejvyssim a dokonalym,

7ad4 a bude zadat vzdycky od n€ékoho i ono ztotoznéni tiplné s obéti Kristovou. Tak

nemizeme zcela prchat pfed Kristovym kiizem, ani si prat, aby byl kiiz Pan¢

odstranén diive, nez Pan sam ukonc¢i jeho svédectvi na této zemi, nez bude posledni

vyvoleny nan strzen a neZ posledni vyvoleny jak nebeskym Zebiikem pies néj
vystoupi k Otci.??*

Kdo vi, zda otec Braito tusil, Ze on sam se za rok a nékolik mésicu stane tim, koho
Kristus povola mezi své blahoslavené pronasledované pro spravedlnost, kvili Kristu
tupené a pronasledované (srov. Mt 5,10n), mezi ty, ktefi zvlastnim zplisobem budou

vyvoleni svédcit 0 Ném skrze kiiz a skrze kiiz zvitézit.

2.2.2.2  Silvestr Maria Braito a Filosofickd revue

Filosofickou revue vydavali olomoucti dominikani mezi lety 1929-1948. Stejné jako je
,Hlubina‘“ spojena se jménem Silvestra Braita je Filosofickd revue neodd¢litelné spjata
se jménem Metodéje Habang, ktery Casopis zalozil a s ,tfiletou piestavkou zavinénou
nacistickym zédkazem Fdil 16 let.“?® Otec Silvestr nebyl &astym pfispévatelem
Filosofické revue, uvetejnil v ni pouze tfinact ¢lanki, pficemz jeho piispévky ,,osciluji

kolem né&kolika zakladnich problémi: 1.naboZenstvi a podstata lidské pfirozenosti,

221 | NEKVINDA, ,,S. M. Braito a Hlubina*, s. 24.

222 groy. ibid.; M. SCHMIED, ,,Zivot S. M. Braita OP*, s. 29.

228 Srov. vyse s. 34.

2245 M. BRAITO, ,,Vitézstvi Kiize, Na hlubinu, 1948, ro¢. 22, &. 12, s. 373.
225\/ VVASKO, Neumlcend I, s. 214.
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2. vzajemné vztahy mezi nabozenstvim, teologii a filosofii, 3. ndbozenstvi (kfest'anstvi)
a aktudlni otazky soucasnosti.«?%°

Prvni zminéné téma (které otec Silvestr rozvinul ve ¢tyfech ¢lancich z druhé
poloviny 30. let) ma své ohnisko v tezi, ze lidska duse je pfirozené nabozenska. Autor
zde Cerpa z religionistickych analyz své doby; vidi ve vSech nabozenskych osobnostech
minulosti skute¢né nastroje pravého Boha a razi myslenku, ze ptfed kiestanstvim
smé&fovali k Bohu i mnozi filosofové.?’

Druhy tematicky okruh je poctem ptispévkl nejrozsahlejsi a nejpestiejsi, proto se
omezime pouze na vycet Clankl, jejichz sam nazev ukazuje na Siroky horizont
myslenkového svéta otce Silvestra, Vv zavorce je vzdy uveden rok, ve kterém byl
piisp&vek publikovan: O mystice (1930),°*® Objektivni platnost poznani a mravnosti ve
filosofii sv. Tomdse (1932), Nekteré myslenky z Platona (1932), Kierkegaard (1935),
Bhagavad Gita (1936), Filosofie a teologie (1948).2%

Tteti skupinu tvofi tfi ¢lanky, které vyjadiuji stanovisko otce Silvestra k nékterym
aktualnim otazkam: O odpovednosti (1932), Nacionalismus a krrestanstvi (1936),
v tomto textu se vyjadiuje ke vzrustajicimu problému nacionalismu v Evrop¢, pfi¢emz
nesetii ani bolSevické Rusko, chronologicky poslednim v této skupiné je ¢lanek jiz

z povalecné doby Krestanstvi selhalo? (1946).2%°

2.2.3 Sonda do zbyvajici tvorby

Pokud bychom se v literarni tvorbé otce Braita omezili pouze na knihy a ¢lanky nesouci
jeho jméno, byl by jeho piinos pro ceskou teologii a spiritualitu zmapovan pouze
formou torza. Jak otec Braito inspiroval srdce svych posluchaci pti prednaskach ¢i
kazéanich, jez nikdy nebyla zapsana? Kolik dopisi nese jeho jméno? Kolik ¢lankt a
ptispévki recenzoval? A jaka vSechna dobra by nespatiila svétlo svéta nebyt jeho
¢inorodych aktivit? Proto jsme se rozhodli tuto posledni ¢ast tykajici se dila otce
Silvestra zpracovat pouze formou ,,sondy*, ktera si necini narok na vSeobecnou uplnost.

Ze vSech pocinli otce Braita, které jsme v pfedchozich Castech 0 jeho dile jesté

nejmenovali, mélo na ceskou teologii a kulturu ziejme nejvétsi dopad zalozeni

226 I PAVLINCOVA, ,,S. M. Braito a Filosoficka revue®, s. 26.

%27 Srov. ibid., s. 27.

228 Tento Glanek je viibec prvnim piispévkem otce Silvestra do Filosofické revue.
229 grov. ibid., s. 27.

20 grov. ibid., s. 28n.
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nakladatelstvi Krystal. Zden¢k Kasi¢ka vypocitava, ze po dobu dvaceti let vzeslo
z Dominikdnského nakladatelstvi Krystal v Olomouci celkem 93 kniZnich titulé.?*
Dodnes mizeme zasnout nad proziravosti vybéru knih, které se v Krystalu vydavaly,
mnohé z nich patii skutecné¢ mezi perly svétové katolické literatury: spisy svatého Jana
Cojazzi od Piera Giorgio Frassatti v ptekladu J. Kulace, ,,prvni vydani vyslo v roce 1934
a vroce 1947 vyslo jiz ¢tvrté, a bylo by doslo k dal§im vydanim, kdyby tomu
nezabranily vn&jsi okolnosti;?*® Legenda o Antikristu od Vladimira Solovjeva (vychazi
roku 1936); CtyFicet homilii na evangelia od svatého Rehote Velikého (vychazi roku
1946); Uvod do zbozného Zivota od svatého Frantiska Saleského (vychazi roku 1947);
Listy svaté Hildegardy z Bingen (vychazi téhoz roku); poslednim dilem z roku 1948,
které v dominikanském nakladatelstvi stacili pted zruSenim vydat, byl Novy zdkon
vpfekladu Pavla Skrabala OP. Nicméné organizacng, finanéné a védecky
Akvinského. Na piekladu, ktery vychazel postupné v sesitovém vydani od roku 1932 do
roku 1940, se podileli dominikani Silvestr Braito, Emilian Soukup, Reginald Dacik,
Pavel Skrabal, Prokop Svach, Antonin Calaa Metod¢;j Haban.”®*

Jako spoluautor se podilel na né¢kolika kniznich titulech, za mnohé muzeme
jmenovat pojednani o karmelitanské spiritualitd v knize Skoly duchovniho Zivota®® &
piispévky ke knize Dominikdni: Co jsou a co chtéji,”® ktera méla za ukol predstavit
dominikansky fad. V této knize bylo otci Braitovi svéfeno sezndmit ¢tendie s postavou

237 238

otce Dominika®’ a s apostolskym poslanim fadu.

Jak jsme jiz zminili,” otec Braito skvéle ovladal kromg &estiny jests dalsich sedm
jazykt; jediné, co ho tedy omezovalo v ptekladech, byl nedostatek ¢asu. Jeho jméno

nese, jak uvadi Helena Pavlincova, v prvé fadé preklad tietiho dilu Sumy teologické.?*°

21 Srov. Z. KASICKA, Otec Braito: Zivotopis olomouckého dominikdna 1898-1962, s. 49-51.

22 grov. ibid., s. 20.

2% |bid., s. 18.

2 Srov. ibid., s. 18-20.

2% R. M. DACIK (ed.), Skoly duchovniho Zivota, Olomouc: Dominikanska Edice Krystal, 1938.

28 Dominikdni: Co jsou a co chtéji, Olomouc: Dominikanska Edice Krystal, 1941,

273 M. BRAITO, ,,Duchovni postava svatého Dominika*, v Dominikdani: Co jsou a co chtéji, Olomouc:
Dominikanska Edice Krystal, 1941, s. 16-22.

28 3. M. BRAITO, ,,Apostolské poslani ¥adu®, v Dominikdni: Co jsou a co chtéji, Olomouc: Dominikanska
Edice Krystal, 1941, s. 72-80.

29 Srov. vyse s. 32.

20 4 PAVLINCOVA, ,»3. M. Braito a Filosoficka revue®, s. 26, pozn. 10.
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Dale se kupiikladu spolupodilel na piekladu knihy Po cestdch mystiki k lasce Bozi**
kde pielozil pojednani Sedm stuprii Zebiiku duchovni lasky od bl. Jana Ruysbroecka
Podivuhodného.?** Jako jedenu z ukazek prekladi celych knih miZeme uvést dilo
Alexandra Piny OP Odevzdanost do viile Bozi.**

Poznaval-li otec Braito, Ze je v dané oblasti duchovniho Zivota hlad, nevahal a pak
,nheznal prutahit mezi myslenkou a cinem. Bylo tfeba zvlastniho cCasopisu pro
nabozenského, inteligentni Ctenare. Zalozil jej jiz roku 1926 a dal mu nazev Na hlubinu.
Bylo tfeba vydavat zivotopisy svatych: zalozil periodicky od roku 1934 vychazejici

; 244
sbirku Vitezove,

ve které se Ctendii seznamovali s zivoty velkych znamych i
neznamych kiestani. Otec Braito, pokud je ndm znamo, nefiguruje jako autor
u zadného z vytisku, nicméné vSechna c¢isla vSech ro¢niki jej jmenuji jako $éfredaktora,
svou osobnosti tak toto uslechtilé dilo zastitoval.

Ponékud irelevantni by se ndm na tomto mist€¢ mohl jevit odstavec pojednavajici
0 tisku svatych obrazka v nakladatelstvi Krystal. Otci Braitovi se vSak podobna aktivita
irelevantni nezdala, i to je jeden z divodi, kvili kterému si i my myslime, Ze nezminit
se 0 vztahu otce Silvestra k uméni by znamenalo opominout velmi dilezitou dimenzi
jeho Zivota. Otec Braito byl mnohymi charakterizovan jako jemny a citlivy ¢lovék, to je
vidét na piikladu jeho tihnuti k lidem obdobného charakteru: jako ptiklady za mnohé
muzeme uvést Reginalda Dacika na svobodé a pozdéji ve vézeni biskupa Pavola
GojdiGe ¢i basnika Vaclava Rence.””® 1 jeho zajem o mystickou literaturu je projevem

jeho velejemného ducha;?*

navic sama mysticka literatura ma opravdu spise formu
uméni nezli n¢jakého systematického pojedneini.247 Ne vSe Ize tim pravym zpilisobem
vlozit smysluplné do slov, ktera popisuji, a pravé zde prichazi ke slovu uméni, které

dokaze vypoveédét nevypovéditelné (Nevypovéditelného): uméni pomaha basnikiim

21 po cestach mystikii k lasce Bozi, Olomouc: Dominikanska Edice Krystal, 1937.

2 ], RUYSBROECK PODIVUHODNY, ,.Sedm stupiiii Zebiiku duchovni lasky“, prel. S. M. Braito, v Po
cestach mystikii k lasce Bozi, Olomouc: Dominikanska Edice Krystal, 1937, s. 87-131.

23 A PINY, Odevzdanost do viile Bozi, ptel. S. M. Braito, Olomouc: Dominikanska Edice Krystal, 1941.

24 D, PECKA, ,Trnitd cesta pokorného dominikana®, s.114. Srov. H. PAVLINCOVA, ,,S. M. Braito a
Filosoficka revue®, s. 25.

5 Srov. A. M. GABURA, ,,Moje spomienky na otca Silvestra Braita, OP“, s. 38n.

2% Srov, H. PAVLINCOVA, ,,S. M. Braito a Filosofické revue®, s. 29.

7 Nikoli nadarmo jsou nejintimn&ji a nejhlubsi &asti Pisma svatého psany proroky a svatopisci
mudroslovnych knih poetickou formou. Srov. G. I. VLKOVA, Uvod do prorocké a mudroslovné
literatury Starého zdkona, 2. vyd., Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 13. Srov.
K. RiHA, Zrozeni ducha, Praha: Vysehrad, 1998, s. 106: ,,Duch je pohyb, jenZ piesahuje horizont svéta.
Nevime proto ,odkud piichazi a kam jde‘ (Jan 3,8). Nemlzeme jej pochopit, miizeme se jim vsak
nechat strhnout a uchvatit. Ale jen ten, kdo je v onom pohybu Ducha, miZe jej popsat. Ale to je mozno
spise v basni nebo v modlitbé nez v pouhé konstatujici feci.
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»Vyjadiiti, co druzi jen tu$i, naléza skrytou krasu hodnot.“** Kdyz otec Braito nechal
tisknout jako svaté obrazky vrcholné reprodukce nelepSich malifa (Botticelli,
Velasquez, Goya, Rembrandt, Diirer, Fra Angelico, Michelangelo aj.), bojoval tim nejen
proti nevkusu a ky&i,?*® ale bojoval tim piimo za Pravdu, kterd se skrze uméni
manifestuje zcela specifickym zptsobem jako Krésa.”*

Jako posledni bod této ,,sondy* do dila S. M. Braita jmenujme skute¢nost, ktera
stoji v pozadi jeho védecké i duchovni prace natolik, Ze se 0 ni ani zivotopisci otce
Silvestra nezmifnuji a na kterou jsme i my pfisli vice méné ,,ndhodou’. Mélo komu je
znam fakt, ze otec Braito patfil do sboru redaktort Dodatkii k Velikému Ottovu slovniku
naucnemu, toto velkolepé dilo z prelomu 19. a 20. stoleti bylo ¢eskou inteligenci za
prvni republiky postupné dopliovano. Jméno otce Braita jako redaktora se vyskytuje
u prvniho i druhého dilu tfetiho svazku.”®' Tento fakt je pouze stfipek z celé bohaté
mozaiky odkazu otce Silvestra, ale ukazuje, Ze v celkové reflexi 0jeho pfinosu pro

¢eskou teologii a kulturu jesté mnohde ,,ziji Ivi.*

#8 5 M. BRAITO, ,, Vychova obrazivosti“, Na hlubinu, 1927, ro¢. 2, &. 3, s. 132-136, [zde s. 135].

29 Srov. Z. KASICKA, Otec Braito: Zivotopis olomouckého dominikdna 1898-1962, s. 21.

2% O moralnim ptesahu uméni pojednava velmi zajimavé otec Braito v &lanku: S. M. BRAITO, ,,Uméni
a mravnost®, Na hlubinu, 1938, ro¢. 13, ¢. 4, s. 232-236.

AL Ottiy slovnik naucny/Dodatky, dil 3., svazek 1., Praha: Paseka — Litomysl: Argo, 2000; Ottiiv slovnik
naucny/Dodatky, dil 3., svazek 2 Praha: Paseka — Litomysl: Argo, 2000.

49



3 Eklesiologie knihy Cirkev: Studie

apologeticko-dogmaticka

Pot¢ co jsme se vprvni kapitole pokusili o reflexi katolické eklesiologie V prvni
polovin¢é dvacatého stoleti ve svétovém 1 ¢eském meéfitku a poté co jsme se seznamili
s zivotem a dilem autora ndmi zkoumané knihy, se konecné dostavame k posledni
Silvestra Maria Braita: Cirkev.: Studie apologeticko dogmatickda. Domnivame se, Ze pro
spravné uchopeni problematiky bude nejprve tieba zasadit knihu do celku eklesiologie
otce Braita reflexi jeho nauky o cirkvi pfed vydanim nami zkoumaného dila (3.1), coz

nam otevie cestu k samotnému eklesiologickému rozboru analyzované knihy (3.2).

3.1 Eklesiologie Silvestra Maria Braita pred vydanim
knihy Cirkev: Studie apologeticko-dogmaticka

Otec Braito se béhem své dlouholeté pedagogické praxe postupné specializoval na
eklesiologii.*®* ,Nauka o Cirkvi byla jeho nejmilej§im oborem a po 1éta se vénoval

studiu literatury o Cirkvi.«®®

Jak jsme jiz vidéli v kapitole o zivoté a dile autora, jeho
usili bylo vedeno snahou o propojeni teologie s duchovnim Zivotem, proto i k tématu
cirkve pfistupoval otec Silvestr ,,pfedev§im pod zornym thlem eklesidlni spirituality —
vSeobecného povolani ke svatosti v cirkvi.* 224

Tuto podkapitolu, kterd se tyka eklesiologie otce Braita pfed vydanim ndmi
analyzované knihy Cirkev: Studie apologeticko-dogmaticka, jsme rozdé€lili na tii oddily.
V prvnim se budeme zabyvat eklesiologii otce Silvestra pred vydanim zlomové knihy
Cirkev: Myslenky a doklady z roku 1933 (3.1.1); dalsi oddil se bude vénovat nauce
o0 cirkvi pravé v této knize (3.1.2); posledni cast této podkapitoly jsme pak vénovali
reflexi velmi dulezitého eklesiologického pramene: tematickému celku Kurs o Cirkvi,

Jjakozto zdroji duchovniho Zivota, ktery vychazel v revue Na hlubinu roku 1935 (3.1.3).

%2 grov. S. M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 6.
23 D, PECKA, ,,Trnita cesta pokorného dominikana®, s. 115.
4 V. NOVOTNY, ,,Ceska katolick eklesiologie na pocatku druhé poloviny 20. stoleti«, s. 25.
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3.1.1 EkKlesiologie Silvestra Maria Braita do vydani knihy Cirkev:
Myslenky a doklady roku 1933

Ve své prvoting, knize Zdklady z roku 1931, jez je, jak jiz bylo feGeno,? sbirkou Gvah
na dulezitd témata kiestanského Zzivota, se autor zabyva na nékolika mistech i
problematikou cirkve (jde o Sest iivah z celkovych tiiceti). Kapitoly tykajici se nauky
0 cirkvi maji prevazné raz apologetického zaméteni. Prvni eklesiologicka uivaha (celkem
sedmndcta) nese nazev ZalozZeni Cirkve a otec Braito zde ke konci pfedstavuje jednu
z moznych definic cirkve, veskrze se shodujici s klasickou definici Roberta
Bellarmina:*® ,,Cirkev jest shromazdéni veéficich pod jednou viditelnou hlavou,
zastupcem hlavy Neviditelné, kitem svatym piijatych, jednéch svatosti uZzivajicich,
jednu viru vyznavajicich.“?’ A na jiném misté hovoii o cirkvi jako o: ,,Kralovstvi
pravdy a lasky, shromdzdéni téch, kteti vetejné toto kralovstvi pfijali a podrobili se jeho
vedeni a podminkam.“?*® v/ nasledujicich tivahach se autor zaméfuje na klasické Ctyti

259

znamky cirkve (jednotu, svatost, katolicitu a apostolskost),” podivuhodnou vitalitu a

. . 2 . TR “ < , 261 -
dynamicnost cirkve, 2°° které se projevuji predeviim v dob& pronasledovani,?®! jedna

062 . : <
stat’ je vénovana i cirkvi vitézné®® a posledni eklesiologick4 promluva je zamé&fena na

263

papezsky primat.”>” Jak tedy vidime, otec Braito se drzi tradi¢nich apologetickych

schémat, nicméné z Cetby samotné je vidét, Ze autorovi nejde o jakysi ,teologicky
suchopar,* nejde o ,,zni¢eni* a zesmeéSnéni téch, kteti nesdileji tyz ndzor, ale v prveé fadé
jde o skute¢nou snahu nadchnout ¢tenafe (pivodné posluchace) pro veliké tajemstvi
cirkve, a to poukazem na duchovni ptesah tohoto tajemstvi viry a jeho projevil.

I ve své dalsi knize Jezi§ Kristus: Postni Konference ve velechramu sv. Vita
v Praze 1931 se S. M. Braito v Sesté uvaze, ktera se jmenuje Krdalovstvi Kristovo, ptimo
zamétuje na tematiku eklesiologie. Meditace ma mnohem méné apologeticky ton nez
uvahy z knihy Zdklady. Pti¢inu existence cirkve (i v jejich viditelnych strukturach) autor

vidi v krdlovstvi Bozim, které ma cirkev ,hajit, uskuteciiovat, hlasat a Vykléldat.“264

% Srov. vyse s. 39.

%6 Srov. vyse pozn. 49.

»7'5 M. BRAITO, Zdiklady, s. 121.

28 |bid., s. 123.

29 Srov. ibid., s. 124-135.

%0 grov. ibid., s. 131-142.

%! Srov. ibid., s. 142-152.

%2 Srov. ibid., s. 152-161.

%3 Srov. ibid., s. 162-172.

%45 M. BRAITO, Jezis Kristus: Postni konference ve velechramu sv. Vita v Praze 1931, s. 91.
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Nicméné na riznych mistech uvadi i antropologické ptiCiny existence cirkve, které vsak
ziejme chape jako sekundarni.?®® V Gvaze viak nasleduji neékteré tradi¢ni apologetické
momenty, z nichz bychom se cht¢li zminit alesponi o jednom, ktery je dle naSeho nazoru
pro polemiku s protestanty klicovy a ktery se obecné kupodivu nevyskytuje pfilis ¢asto:
jde o vztah tradice, jejimz nositelem je cirkev, a Pisma svatého. Tento vztah je v tradi¢ni

apologetice shrnut do péti bodi?®®

a klicovou roli vném hraje otazka: , Kdo vam
[nekatolici] zarugil, Ze to, co nazyvate Pismem, je opravdu Pismo Kristovo??®” Je zde
tedy v zakladé zpochybnéno protestantské sola Scriptura. DalSim zajimavym
eklesiologickym momentem je skuteCnost, ze ackoli otec Braito nehovofi pifimo
vyslovné o sakramentalité cirkve zakofenéné v sakramentalité Krista, tento model mu
V zadném ptipadé¢ neni cizi:

Podobn¢ jako Kristus spojoval v sob¢ pfirozenost lidskou a bozskou i dilo jeho, i

spoleCnost, ktera vysla z otevieného boku jeho, obsahuje a zahrnuje tuto dvoji

stranku, totiz lidskou a bozskou. Bozska jest pravda, bozska jest bdé€lost nad cirkvi,

bozska jest milost a fizeni cirkve a lidskym jest naplnéni cirkve lidmi, lidskym jest

to, co pfinasime, totiz sebe, a Ze my jsme viditelni a potfeba viditelnosti a proto i

naznaceni véci neviditelnych jest tak naléhavé, proto jest spoleCenstvi pravdy a
lasky a vitézstvi Jezide Krista zaroveti téZ spoleGenstvim viditelnym — cirkvi.?®®

3.1.2 Eklesiologie Silvestra Maria Braita v knize Cirkev: Myslenky a
doklady

Prvni skute¢né eklesiologické dilo otce Silvestra je az kniha Cirkev: Myslenky a doklady
zroku 1933. Vojtéch Novotny o této knize hovoii jako o ,,prvni praci svého druhu
v novodobé &eské teologii.“?*® Ctenafe mize na prvni pohled zarazit, 7e otec Braito
otevird sva eklesiologickd pojednani reflexi vztahu mezi Pannou Marii a cirkvi (prvni
uvaha nese nazev Matka nového lidu). Je mozné domnivat se, Ze autor touto uvahou na
marianské téma zahajuje své promluvy u svatého Jilji v Praze v marianském meésici fijnu
roku 1932,%° nicméné se domnivame, Ze otec Braito touto koncepci spiSe ukazuje na

vvvvv 4

jeden z nejdulezitéjsich eklesiologickych momentt: cirkev je matkou po vzoru Matky

285 Srov. ibid., s. 96.

%8 Sroy, J. KUBALIK, Thelogia fundamentalis. II. dil: Eklesiologie — O cirkvi, Praha: Ceské katolicka
charita, 1983, s. 138n.

87 5 M. BRAITO, Je5i§ Kristus: Postni konference ve velechramu sv. Vita v Praze 1931, s. 98.

268 [pi
Ibid., s. 94n.

%9 \/. NOVOTNY, ,,Ceska katolick4 eklesiologie na pocatku druhé poloviny 20. stoleti«, s. 25.

2105, M. BRAITO, Cirkev: Myslenky a doklady, s. 7.
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Bozi, Panny Marie. Déle se Silvestr Maria Braito drzi tradi¢nich témat apologetiky:*"*

Zalozeni cirkve (s klicovym tématem Boziho kralovstvi), Cirkev na apostolech,
Hierarchie v cirkvi, Neomylnost v cirkvi, Papezstvi.

Po twvodnim mariologickém pojednani a nésledujicich péti apologetickych
uvahach se otec Braito dostdva k dogmatickym a spiritudlnim tématim, které tvofi
hlavni ¢ast dila. Tak mizeme vidét zakladni strukturu eklesiologie této knihy: poté, co je
obhdjeno, ze Kristus chtél cirkev a chtél cirkev katolickou (apologeticky moment),
muzeme pristoupit k reflexi nad tim, co je tedy ona katolicka cirkev ve své podstaté a co
to znamena pro kiestana (dogmaticky a spiritudlné-moralni moment). Cela tato druha
¢ast se otvira uvahou Mystické Telo Kristovo: otec Braito chape eklesiologicky model
Téla Kristova jako stézejni pro vztah lasky kfestana k Bohu i pro vzdjemné vztahy lasky
mezi kiestany.

Abychom se pfili§ neodklonili od celkového sméfovani této prace, nebudeme se
nyni zabyvat jednotlivymi tvahami knihy, ale nasledujici pojednéni pouze vyjmenujeme
a blize se zamdfime jen na nékterd nami vybrand témata: Katolicita cirkve,?’* Duch
svaty Vv cirkvi,?"™® Poslani cirkve, Chybujici v cirkvi, Hlas nadpl’irozemz,274 Spolecnost

275 o L
h,”"> Duchovni Zivot v cirkvi.

modlicic

Pokora v cirkvi: Pokora spo¢iva v podani otce Braita v ,,poznani sebe a [ve]
spravné[-m] ocenéni své nedostate¢nosti, zavislosti na Bohu.“*"® S odvolanim se na
némeckého historika Ruville autor ukazuje na pokoru jako na zdkladni Kristovu ctnost:
,UCte se ode mne, nebot’ jsem tichy a pokorny srdcem® (Mt 11,29). Byla to pravé
pokora, co ho vedlo z nebe na zem a na zemi az na kiiz. Takovouto vlastnosti se pak

musi prokdzat i prava cirkev Kristova a otec Braito poukazuje, Ze na ctnost pokory neni

2 grov. ibid., s. 15-48.

22 Otec Braito je skute¢nym muZem slova, na velmi omezeném prostoru je schopen poutavé piedlozit
svou vizi, se kterou ma katolicka cirkve pfistupovat ke svétu: ibid., s. 59: ,,Ze jsme rozpinavi? Ano
a musime jimi byti. Nejsme spoleckem, nejsme stranou. Chceme a musime ovladnouti cely svét, cely
svét dobyti, ale ne abychom mu vladli, ale abychom mu dali pravdu, abychom jej oblazili.

1% 3 odkazem na ugeni Tomase Akvinského (agkoli tato nauka méa kofeny u svatého Augustina, srov.
Katechismus katolické cirkve, ¢. 797) otec Braito rozpracovava teologickou koncepci Ducha svatého
jako duse a srdce cirkve. Srov. ibid., s. 60.

274 \/ této ivazu mimo jiné predklada autor i své pojeti inkulturace: ibid., s. 79: ,,Cirkev se miize a musi
prizpusobiti dobé ve zplisobu podani, ve zptisobu piiblizovani se dobé svou pravdou, ale nikdy ne za
cenu od ustoupeni pravdy.*

% 1bid., s. 84: ,,Otde nas jest kodexem kiestanské jednoty viech zajmi. Takto budete se modliti! Od této
chvile vSechny potieby, bolesti a starosti, té¢zkosti vSech stavaji se vlastnictvim vSech. Takto vzdy svati
pochopili modlitbu kiestanskou a celou cirkev, vSechny jeji potieby objimali, za vSechny se modlili, za
vSechny hiiSniky svoje ruce stahovali k nebesiim, protoze citili svoje spoleCenstvi. VEdéli, ze nas
Kristus v§echny spojil, a proto Ze ndm nesmi nikdo byti cizi, ze nesmime nikdy a v nicem sami stati, Ze
musime vSechny bolesti v§ech nésti.*

2% Ibid., s. 95.
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tézké narazit pravé v katolické cirkvi: vjejich dé&jinach, ziizeni, v zivoté svatych
katolické cirkve. Autor odkazuje pfedevS§im na ctnost pokory, diky niz za reformace
mnozi neodpadli, ackoli vid€li ponizeni a potupeni cirkve. ,,To jest pokora katolicka:
zustati v jednot¢, i kdyz nejsme spokojeni a reformovati ji svou obéti, svou pokorou,
svymi vzdechy a ne svym pySnym utékem a svym pySnym secesionismem.“?’’ Dal3im
dikazem pokory cirkve, se kterym si vSak dovolime nesouhlasit, je skuteCnost
poslusnosti katolickych biblistti antimodernistickému tazeni v biblickych védach jakozto
vyraz podrobenosti Pismu — zdroji teologické reflexe. Uvahu otec Braito zakonéuje

duchovni vyzvou:

Je-li cirkev budovana na pokofe, na pokofe musi byti také vybudovan nds$ Zivot

and$ boj oKrista. Ne pychou, ne svéhlavosti, domyslivosti, tvrdosti smime

bojovati. Nesmime ranou ranu splaceti, jak mnozi kfestané ¢ini, nybrz premahati

laskou, milosrdenstvim, obéti, modlitbou, pokorou v pravdé, pokorou, kterd se ke

vSem dovede sklonit, vSem odpustit a vSechny obejmouti, dokdzeme, Ze jsme

cirkev toho Krista, ktery objal vSechny hii$niky, vSechny hledajici napojil, vS§echny

po lasce Ziznici na véky utisil 2"
Dal$imi uvahami knihy jsou: Jednota cirkve, Vylucnost cirkve: Pravé v tomto bod¢ se
dle naseho nazoru odhaluje nejvice z teologické proziravosti otce Braita. Ustfedni
problematikou této ivahy je spravné pochopeni véty Extra Ecclesiam non salus est.
Cirkev se nemuze smifit s liberalismem, ktery hovoii o vSech virach, jako o stejné
dobrych. Nicméné nezatracuji se takto vSichni, kdo nejsou katoliky? Otec Braito se
odvolava na slova Syllabu papeze Pia IX., ktery aplikuje vétu Extra Ecclesiam non salus
est pouze na ty, ktefi vlastni vinou mohli hledat pravdu o pravé cirkvi a nehledali.
O téch, ktefi sice nepatii k cirkvi sacramentaliter (skrze ktest), ale mentaliter ano,
pouziva otec Silvestr pojem Anima Ecclesiae, zamezuje se tak jakémukoli uzkoprsému a
nemilosrdnému vykladani klicové teze. ,,Bozi moc neni svdzana svatostmi. Tak jsou
nasi viichni, ktef{ se poctivé snazi najit pravdu a Ziji z toho, co nagli.“*’ Svizelna otazka
tolerance je pak feSitelna diskursem na toleranci mySlenkovou, kterd je neptipustna,
protoze jinak by se musel tolerovat blud a na toleranci politickou. Na zavér se autor
zamysli nad pozitivnimi dasledky sebechédpani katolické cirkve jako vylu¢né, nebot’
pravé toto vede kiestany k nespokojenosti s povrchnosti a prostiednosti. ,,Pravé tato

vyluénost zachranila celistvost nadpfirozené nauky, zachrdnila viru pfed praktickym

2" 1pid., s. 97n.
218 1hid., s. 100.
219 1pid., s. 109.
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naturalismem, pied sluzbou tomuto svétu a jeho duchu.“*® Poslednimi slovy si otec
Braito ziejmé ptipravuje pudu pro nasledujici prednasku o ekumenismu, kdyz tika, ze 1
v nekatolickych cirkvich se mize ,,rozvinout nabozensky Zivot. Ale jisté to neni z toho,
co je odloucilo, nybrz Ziji z toho, co si ponechaly!“?®*

Spojeni cirkvi: Je bolestnym faktem, ze svaty plast’ cirkve je strasné roztrhan
a toto roztrhani ptsobi a ptsobilo ,,hlubokou bolest v§em Slechetnym, poctivym duchiim
ze viech téchto &asti.«?®? Stanovisko katolické cirkve k ekumenickym snaham shrnuje
otec Braito do myslenkového fetézce: Jen cirkev katolickd je cirkvi Kristovou (a to je
mozné dokazat — viz apologetické ¢asti knihy), toto pravo vSem ostatnim cirkvim upira,
a proto cirkev ,,zasadné odmitd takové sblizovani, kde by byla povazovana za jednu

h.“?® Viechny ostatni cirkve vznikly od$tépenim, proto autor rad&ji nez

Z rovnyc
0 spojeni cirkvi hovoii o konverzi zpét do jednoty katolické cirkve. Ale ackoli cirkev
nemtiZe z ni¢eho ze svého pokladu viry slevovat, vitd sméry, které pracuji pro jednotu a
na jednoté. Cestou, ktera vede ke sjednoceni kiestand je pouze modlitba a skute¢né
upiimné poznani sebe. Autor vypocitava bohaté plody takovych snah po celé¢ Evropé:
setkdni, kde se neuto¢i, ale kde se odstrafiuji predsudky a omyly. Navzdory
optimistickému zavéru si vSak dovolime podotknout, Ze otec Braito piespftilis klade vinu
za rozdéleni tém, kdo se odloucili a neuvadi nedostatky a chyby na katolické strané.
Dalsimi pojednanimi jsou: Strdzkyné pravdy, Osobnost a spolecenstvi v cirkvi:
V této uvaze, ve které se intenzivné prolind teologicka antropologie s eklesiologii, se
autor zabyva velmi dilezitym problémem vztahu jednotlivece ke spolecenstvi — cirkvi.
,Cirkev vyrovnava Stastné tyto dv€ zdanlivé protivy a ¢ini z nich dva poély, jichz
ustavicnym souvztaznym pusobenim se lidstvo obohacuje; obohacuje se jak osobnost

284

tak také spolecenstvi z posilnéné a zmohutnélé osobnosti.“"" Vidime tedy, Ze nastinény

. L ; — 2
problém otec Braito fesi moderni metodou hermeneutického kruhu.?®

Cirkev a ndrodnost:** Otec Braito jako zak svatého Tomase ukazuje V této Uvaze

nejprve na namitku, aby ji na nasledujicich stranach vyvratil. Tato namitka spociva

%59 Ipid., s. 111.

%1 Ipid., s. 112.

%22 Ipid., s. 113.

%8 Ipid.

25 Ipid., s. 125.

8 Srov. ibid s. 129.

% Tyto uvahu jsme zvolili k detailngj$imu zpracovani zv1a§ts proto, Ze nas zajimal nazor otce Silvestra
na pomérné napjatou nacionalni situaci v evropském prostoru 30. let 20. stoleti, na jeho vztah k vlasti,
ktera vlastné jeho rodnou vlasti nebyla, ale pfesto se mu stala domovem, a kone¢né¢ z velmi zajimavého
diivodu, kterym je vztah ¢lent katolické cirkve v Ceskoslovensku k narodu, jehoz znaéna &ast odpadla
pfi vzniku republiky k narodni ceskoslovenské cirkvi. Srov. nize s. 101.
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v udajné protinarodnosti katolické cirkve, v jeji lhostejnosti k narodu a vlasti, v jeji
snaze o katolickou nivelizaci narodnich povah.?®” Proti tomu, otec Braito pie: ,,musime
postavit tisiciletou zkuSenost, ze nejvétsi vychovatelkou a oporou vSech ndrodu jest
pravé cirkev.“?® Cirkev ma ve vztahu k ndrodim podle otce Silvestra troji tkol:
nadpfiirozené pievychovat narod, pfijmout z n¢j vSechna jeho pozitiva a konecn¢ zasadit
ho do celku kfestanskych narodd — do obecnosti Kristovy.?®® Ukolem cirkve je
shromazdit narody ve vzajemné lasce, zvlasté, jak otec Braito pise: ,,v dneSnim rozvratu,

290 ;.
““** Neni ani

a vzéjemné nenavisti ndrodd, ze které znovu hrozi propuknouti vélka.
pravdou zakladni nédmitka, na kterou touto uvahou autor reaguje, ze cirkev nivelizuje
typické charaktery jednotlivych narodi; pravé naopak: kazdy narod, ktery vstoupil do
stiedu cirkve, zastal sdm sebou: ,,Jinym duchovnim bohatstvim zije, jinak stejné pravdy
proziva, jinak se jeho duch projevuje pii uméleckém a védeckém vyjadiovani spole¢né
pravdy. Jiné boje ma, jiné zapasy a nedostatky s povahovymi chybarni.“291 Vlastnosti
typické pro ¢eskou povahu: nesvornost (jako jeden z mnoha piikladi negativnich) a
radikalnost & houZevnatost, pfijimé otec Braito za své vlastni.*** V bouflivém obdobi
ristu nacionalismu v Evropé vyzyva otec Silvestr katoliky k ,,1asce k vlasti, aby stali tu

«“29 vidime tedy, Ze v pojeti

jako straz proti zpohanstélému a vypjatému nacionalismu.
otce Braita stoji laska k vlasti (vlastenectvi) jako hodnota v protikladu k nacionalismu
(nendvisti vici ostatnim narodtm).

Kniha nasledné pokracuje uvahami: Charita v cirkvi, Cirkev a manzelstvi, Prdvo
cirkve na vychovu ditek, Socialni poslani cirkve, Matka nase®* v pojednani Nadéje
cirkve®® otevira otec Braito uvahu kritikou tertullidnovského postoje ke svétu, kritikou
nihilismu v pohledu na stav viry a mravii. Maji snad ale pravdu optimisté, ktefi vidi

vSude plno dobré vile? Otec Braito se kloni k nazoru, ze optimisté jsou vidéni srdce

%87 Srov. ibid., s. 130.

%% |bid., 5. 130n.

2% Srov. ibid., s. 131.

9 1bid., s. 132.

! Ibid., 5. 132n.

22 Srov. ibid., s. 134.

23 |bid., . 134.

2% Dyacata Sesta Gvaha v pofadi obsahuje myslenky obdobné s ivahou prvni, ktera viak byla skutedné
spiSe mariologicka na rozdil od pravé analyzované ivahy, ktera ma primarné eklesiologickou dimenzi.
Oznaceni ,,matka* pfislusi cirkvi nikoli z néjakého sentimentdlniho divodu, ale ma své teologické
opodstatnéni, majici sviij kofen v analogii. Srov. ibid., s. 162, 165. ,,Cirkev jest velkou matkou svymi
svatostmi a svou pravdou.“ Ibid., Svatostmi se totiZ bud’to stivame détmi Bozimi (rodime se pro Boha)
nebo se v tomto détstvi skrze svatosti uskutec¢iiuje nas kiestansky Zivot. Srov. ibid., s. 163-167.

% Tyto posledni nami hloubgji analyzovanou Gvahu jsme zvolili proto, Ze v soutasné dobé je téma nadg&je
jednim ze zakladnich obsahli poselstvi Svatého otce Benedikta XVI. (srov. encykliku Spe salvi)
a domnivame se, ze nadéje je i jednou z klicovych hodnot, kterou dnes mize kfestanstvi svétu predat,
minimalné proto, ze svét k této hodnoté neni hluchy.
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JeziSova bliz: ,,Spasitel neveli hned vytrhati koukol mezi pSenici, veli jiti apoStoliim do
daleko zpustlejsiho svéta pohanského, nez je dnesni svét. Svati byvali vzdycky lidé

«2% Jako 74dna doba nebyla dokonald, tak ani

nesmirné nadéje, nesmirné divery v Boha.
7z4dnd doba neni tak zvracena, ze by se v ni nedalo usilovat o zlepSeni; pravé tato
zkazenost je divodem, pro¢ se zapaluji mnoha srdce snazici se tento stav zmeénit (zni
nam v usich Pavlovo: ,,tam, kde se rozmnozil hiich, rozhojnila se mnohem vic i milost.*
Rim 5, 20b). Jaky htich je tak velky, Ze by ho Bith nemohl odpustit?

Jestlize dovede Clovek a svét hiesiti, dovede Buh jesté vice milovati, dovede Bih

jesté dokonaleji odpoustéti, dovede tak odpoustéti, ze zaroven pietvaii ¢loveka, ze

si ho zaroven pfitahne k sobé. Cirkev nikdy nezoufala nad jakoukoli zlou dobou,

protoze stale v jejim stfedu stoji kiiz. Pokud ma cirkev kiiz Kristdv, ma zaruku této

vSemohoucnosti lasky, milosrdenstvi a odpuéténi.297
Ze otec Braito je sim muZem nadgje, optimista mezi optimisty, o tom svéd&i gejzir
nadSeni pro hlasani evangelia v nasi zemi: ,,S Kristem v srdci, s Kristem v zivoté jsme,
moji drazi, nepfemozitelni, pak ndm nic neodold! Pak pfemizeme cely svét! Miti tak
hrstecku svatych, pratelé moji, tak vadm tu vasi republiku ptes noc pievratime Bohem a

«“?% To vie viak s védomim, Ze sami ze sebe nejsme schopni

jeho pravdou a laskou.
ni¢eho, leda htichu: ,,.Beze m¢ nemuzete délat nic.” (Jan 15, 5). Je proto tieba prosit
o milost, prosit a neochabovat, protoze Spasitel slibil, Ze ,,kazdy, kdo prosi, dostava; kdo
hleda, naléza; a tomu kdo tlu¢e, bude otevieno.” (Mt 7, 8). Ale pouze u modlitby neni
mozné zustat: ,,ocekdvejme vSechno od Boha, ale ze své strany uciime vSechno, co jest
mozné, co jest v nasich silach!“?%°

Ctyfi posledni témata knihy, kterymi se jiz nebudeme podrobnéji zabyvat, pak
nesou nazvy: NaSe povinnost k cirkvi, Prozretelnost v cirkvi, Jistota cirkve a Cirkev

vitézna.

2% 1hid., s. 168.
27 1hid., s. 169.
2% 1hid., s. 170.
29 1hid., s. 172.
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3.1.3 Eklesiologie Silvestra Maria Braita v revue Na hlubinu
v tematickém celku Kurs o Cirkvi, jakoZto zdroji duchovniho

Zivota

,Revue Na hlubinu se eklesiologii nevénovala plnych osm ro¢nika. Az v roce 1934 se
V ni objevila studie Jana Merella o mystickém téle Kristove, ktera jakoby strhla lavinu
text, v nichZ se o cirkvi hovoi{.“*® Sam otec Braito se tématu cirkve vénuje v revue Na

o 5 nazvem Kurs

hlubinu v jednom ze svych celkem &trnacti tematickych kursa®
0 Cirkvi, jakoZto zdroji duchovniho Zivota, ktery byl vydavan roku 1935 a je rozdélen
do deseti tvah.

Cely kurs za&ina tématem Tajemné télo Kristovo,** ve kterém se eklesiologie otce
Braita od pocatku profiluje jako christocentrickd. Kdyz se Syn BoZi stal ¢lovékem,
spojil tak naSe lidstvi se svym BoZstvim, a proto neni mozné hlésit se ke Kristu toliko
duchovné (vniting), ale je tfeba piisluset mu i vné&j$im zptisobem: skrze cirkev a v cirkvi

(popirani nutnosti vn&jsi piislusnosti by vedlo k ,,eklesidlnimu monofysitismu‘>*

), cOZ
se ovSem netyka téch, kdo patii k dusi Cirkve.3**

Uvaha My pak jsme tidy jeho305 tvoti v eklesiologii otce Braita dle naseho nazoru
pralom; ackoli i v predchozich pojednanich hovoii autor o zZivoucim tajemstvi cirkve,
nikde neni tak jako zde déana do poptedi snaha revidovat jednostranny pohled na cirkev,
vymezeny pomoci klasické Bellarminovy definice: ,Kolikrate se zavdavalo
neuvédomélym k domnénce, jako by mySlenka Cirkve byla vycerpana jenom onim
spojenim véficich jednu viru vyznavajicich, jednéch svatosti uZivajicich atd.«*%°
Zakladni mySlenku této uvahy rozviji otec Braito v charakteristice toho, co znamena byt
udem cirkve. I nyni se setkavame se spiritualnim rozmérem: ud cirkve miize byt
soucasti téla 1 jako mrtvy, pfed touto skutecnosti otec Braito varuje: ,,N4&$ Zivot musi se
podobati jeho [Kristovu] Zivotu, nestaci byti jenom ¢Elenem Cirkve, to jest malo, jest

tieba Ziti jako ud této Cirkve, tohoto Té&la Pang, Ziti Zivotem diistojnym této hlavy.**’

%00/, NOVOTNY, ,,Ceska katolické eklesiologie na pocatku druhé poloviny 20. stoleti«, s. 26.

1 Srov. L. NEKVINDA, ,,S. M. Braito a Hlubina®, s. 21.

%2 5 M. BRAITO, ,, Tajemné t&lo Kristovo (Kurs o Cirkvi, jakozto zdroji duchovniho Zivota)*, Na hlubinu,
1935, ro¢. 10, ¢. 1, 8. 2-7.

%3 Srov. ibid., s. 4.

3% Srov. ibid., s. 5.

%5 5 M. BRAITO, ,,My pak jsme udy jeho (Kurs o Cirkvi, jakoZto zdroji duchovniho Zivota)*, Na hlubinu,
1935, ro¢. 10, ¢. 2, s. 73-77.

%% Ipid., s. 73.

7 Ibid., s. 76.
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Nasledujici pojednani nese nazev Cirkev hledajz’cz’ch.308 Stézejni otazkou je: jak je
mozné, ze v jedné cirkvi vedle sebe mohou existovat tak odlisSné projevy zivota?
Duvodem je vnitini identita cirkve zakotvena v tzv. complexio opositorum, proto a
jedin€ proto se cirkev miize nazyvat katolickou, otevienou hledajicim, protoze ,,kazdy
Znas jest piitahovan k nékterému zpodli. Kazdy znas citi néjakou touhu a
nespokojenost s tim, co mé. Cirkev pak jest onou horou, ve které se poly setkavaji. 3%
Vidime zde, Ze otci Braitovi neni vzdalen ani myslenkovy model bipolarniho paradoxu
aplikovany na cirkev.**°

Ve ¢tvrté tivaze z Kursu o cirkvi, jakozto zdroji duchovniho Zivota se otec Braito
obraci k tématu Zizeni Cirkve.>' Rozviji zde téma hierarchického uspoiadani cirkve i
nauku oanima Ecclesiae. Zajimavym momentem uvahy je myslenka, kterd stoji
v opozici vuci eklesiologii Wiklefové a Husové: z podobenstvi o koukolu a pSenici
,vime, ze Kristus chtél zaloziti Cirkev ne téch, ktefi jiz jsou svati, nybrz, kteti maji jim,
v ni svatosti dosahnout.«*2

Pojednani Maria a Cirkev®® uvadi &tendfe do vztahu mezi mariologii
a eklesiologii, opakuji se zde a lehce rozvijeji témata z prvni uvahy knihy Cirkev:
Myslenky a doklady.*** Nésledujici pojednani nese nazev Osobnost a spolecenstvi
v Cirkvi.**® Navzdory prakticky identickému nazvu s avahou z knihy Cirkev: Myslenky

316

a doklady,”™ se toto pojednani v revue Na hlubinu tyka spiSe dimenze duchovniho
zivota v cirkvi jakozto specifického spoleCenstvi. Sedmy c¢lanek snazvem Matka
zivych®™' piebira ndkteré myslenky z Gvahy Matka nase v knize Cirkev: Myslenky a
doklady,**® ale drzi se spiSe sakramentologie, ze které vyvozuje Zivotodarnou vlastnost

cirkve: udélovat skrze svatosti milost a tak rodit a udrZzovat na Zivu kiestany — déti BoZi.

%08 5. M. BRAITO, ,,Cirkev hledajicich (Kurs o Cirkvi, jakoZto zdroji duchovniho Zivota), Na hlubinu,
1935, ro¢. 10, ¢. 3, s.137-140. Pti Cetbé se mimo jiné nemuZeme ubranit srovnani s genialni
Chestertonovou Ortodoxii: G. K. CHESTERTON, Ortodoxie, prel. J. Culik, 2. vyd., Praha: Akademia
2000, s. 85.

%95 M. BRAITO, ,,Cirkev hledajicich (Kurs o Cirkvi, jakoZto zdroji duchovniho Zivota)*, s. 140.

19 Srov. vyse s. 22nn.

S1g M. BRAITO, ,,Ztizeni Cirkve (Kurs o Cirkvi, jakoZto zdroji duchovniho Zivota)“, Na hlubinu, 1935,
ro¢. 10, ¢. 4, s. 209-212.

2 Ipid., s. 211.

35 M. BRAITO, ,,Maria a Cirkev (Kurs o Cirkvi, jakozto zdroji duchovniho Zivota)“, Na hlubinu, 1935,
ro¢. 10, ¢. 5, s. 266-270.

34 Srov. vyse s. 52.

315 5 M. BRAITO, ,,Osobnost a spolegenstvi v Cirkvi (Kurs o Cirkvi, jakoZto zdroji duchovniho Zivota)*,
Na hlubinu, 1935, ro¢&. 10, €. 6, s. 329-334.

318 Srov. vyse s. 53.

173, M. BRAITO, ,Matka zivych (Kurs o Cirkvi, jakozto zdroji duchovniho Zivota)*, Na hlubinu, 1935,
ro¢. 10, ¢. 7, s. 393-397.

318 Srov. vyse s. 55.
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V osmém ¢isle desatého ro¢niku revue Na hlubinu vychazi otci Braitovi ¢lanek
Svatost jednoty Cirkve,** ktery pojednava o vztahu eucharistie a cirkve. Zakladni
myslenka rezonuje s mysSlenkou posledni encykliky Jana Pavla II. Ecclesia de
Eucharistia. Predposlednim ¢lankem eklesiologického kursu otce Braita v revue Na
hlubinu je pojednani Srdce a duse Cirkve,*® které zpracovava vztah mezi Duchem
Svatym a cirkvi. Tento vztah je vybudovan na christologickém zakladu cirkve —

tajemného T¢la Kristova — a vede reflexi otce Braita az k trinitdrnim dasledktim:

Duch svaty je jednoticim duchem v Cirkvi. Jako spoluptsobil pii utvoreni Téla
Kristova, tak ptsobi dale pfi utvareni onoho mystického Téla Kristova, jehoz
zakladni vlastnosti a podkladem viibec jest jednota nas s Kristem a proto nas vSech
v Kristu a skrze Krista s nebeskym Otcem.**

Ukonéenim kursu o cirkvi je uvaha nesouci nazev Cirkevni svatovidda.*** Podle otce
Braita ma cirkev povahu svatosti, kterd je zakofenéna v sakramentalit¢ samotného
Krista (ackoli pouZiti slova ,,svatost“ pro cirkev v textu nenajdeme).*?® Z takto pojaté
vnitini charakteristiky cirkve vyvozuje otec Braito na nasledujicich stranach nutnost
existence cirkevni hierarchické struktury, pro kterou pouziva pojem ,svatovlada“,
protoze jeji podstatou neni zotroCovani a uplatilovani své moci, ale ,,slouzeni ve vécech

, . , . , s 324
svatych a Kristovych, [coz] znamend rozdavani Zivota.*

3.2 Eklesiologicka analyza knihy Cirkev: Studie

apologeticko-dogmaticka

Podtituly knih Silvestra Maria Braita byvaji velmi vymluvné, svéd¢i otom v mite
nejvyssi kupiikladu kniha Podstata kiestanstvi: Zivé synovstvi Bozi; rovnéz v piipadé
nami analyzované knihy se v podtitulu setkavame se zakladnim kli¢em k jeji Cetbé: jde
o studii apologeticko-dogmatickou. To byl i diivod, pro¢ jsme v prvni kapitole zvolili za

svtj ukol reflexi apologetické (fundamentalné-teologické) a dogmatické eklesiologie.

19 5. M. BRAITO, ,Svétost jednoty Cirkve (Kurs o Cirkvi, jakozto zdroji duchovniho Zivota)“, Na
hlubinu, 1935, ro¢. 10, &. 8, s. 457-461.

%0 5 M. BRAITO, ,,Srdce a duse Cirkve (Kurs o Cirkvi, jakoZto zdroji duchovniho Zivota)“, Na hlubinu,
1935, ro¢. 10, €. 9, s. 527-530.

1 Ipid., s. 530.

%2 5. M. BRAITO, ,,Cirkevni svatovlada (Kurs o Cirkvi, jakozto zdroji duchovniho Zivota)“, Na hlubinu,
1935, ro¢. 10, &. 10, s. 587-590.

323 grov. ibid., s. 587.

%24 |bid., s. 589.
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V této podkapitole se tedy jiz zaméfime na samotnou eklesiologii knihy. V prvé fadé
budeme muset prozkoumat zamér autora pfi jejim sepsani a z toho vyplyvajici metodu a
strukturu (3.2.1); dale se zaméfime na zakladni apologeticko-eklesiologické vypovédi
knihy (3.2.2), nasledné rozvineme jeji dogmatickou eklesiologii (3.2.3) a na zavér se

zaméiime na Braitovo pojeti Ctyf vybranych eklesiologickych témat (3.2.4).

3.2.1 Zamér knihy Cirkev: Studie apologeticko-dogmaticka,

o7

jeji struktura a metoda

64325 Jii

,»Nemiluji t&, Pane, protoze t¢ neznaji. Nemiluji t¢ cirkvi, protoze t¢ neznaji.
zZ tohoto prvniho ,,povzdechu,” kterym zac¢ina predmluva, a tedy i cela kniha, mizeme
vidét zakladni cil autora pfi sepsani knihy: piedstavit lidem cirkev tak, aby ji mohli

milovat.3?®

A to nejen pouhym odstranénim piekazek, jako je zpochybnéni katolického
klerikalismu ¢i vyvraceni predsudkii o deformaci Kristova uceni katolickou
hierarchii,®*’ ale predevsim snahou piedstavit Zivotnost cirkve a jeji napojeni na Krista,

28 Uvod knihy velmi dobfe rezonuje s jejim

nebot ona je jeho tajemnym tclem.
samotnym zavérem, zde se jiz Ctenaf obezndmen s nejhlubsi eklesiologickou reflexi
setkava s tymz srdcem hoticim laskou k cirkvi. Otec Braito vi, Ze nepiSe knihu v dobg,
ktera je cirkvi pozitivné naklonéna (ostatné také proto tuto knihu pise): ukazuje na
kulturni boj, ktery se prohnal celym civilizovanym svétem, a ktery lidem svymi
revolucemi, liberalismem a tempem vyroby imponuje — proti tomu stoji cirkev se svou
vlastni lidskou zbrani: ,,theologii a filosofii, [jez] odpocivala dlouhym spankem jakoby
tnavy po velkych myslenkovych pozarech a zapasech minulych stoleti.“** V dobg
téchto konfrontaci bylo ,katolické” zaménovano s ,,ménécennym® ¢i ,,podprimérnym®,
to bylo diuvodem, pro¢ se vzedmula vina katolické obnovy s pokusem vyrovnat se
druhym v oboru hospodafstvi ¢i politiky.330 Nicméné

v tom vS§em neni Hospodin. V tom vSem neni smysl a poslani katolické cirkve. Ma

lidem zvéstovati poselstvi nejblazenéjsi, ma lidi uciniti Bozimi détmi, ma je

napliovat ucasti na Bozim zivoté. To jest jeji poslani a jeji pfinos svétu. To

55 M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 5.
%26 Srov. ibid., s. 6, 8.

%7 Srov. ibid., s. 5.

%28 Srov. ibid., s. 5, 7.

%29 Ipid., s. 445.

%39 Srov. ibid.
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vzdycky davala a dava. Takto pochopme opét Cirkev a takto jdéme s jeji
myslenkou ke svym bratiim, ktefi se ptaji: co mate pro nas dnes?***

Jakozto dlouholety pedagog piednasejici ,,v zadkladni bohovédé traktat o Cirkvi,«**
spatiuje otec Braito hlavni poslani této knihy v kladném vyliceni cirkve, které poklada
za UCinn¢jSi nez pouhé polemizovani s namitkami protivnikd, jemuz se ovSem
nevyhyba. Pokora teologa spociva ve védomi, zZe se ve své profesi setkava s tajemstvim:
,Cirkev jest Clankem viry, a proto hluboké tajemstvi,“333 ke kterému neni mozné
piistupovat z vnéjsku. Kdyz otec Braito fika, Ze je tfeba se ,,nejprve Cirkve samé ptati,

«334

jak ona se diva na sebe, co ona sama o sob¢ soudi,”™" tak svym teologickym pfistupem

ukazuje, ze ,skutecnd ekleziologie je moznd pouze ,zevniti‘, na zékladé osobni
zkuSenosti s prozivanym tajemstvim cirkve.«**
Autor rozdéluje knihu do deviti kapitol, v zavorce jsou uvedeny rozsahy podle
stran:
I.  Cirkev je viditelné kralovstvi (s. 9-43)
Il.  Cirkev je viditelné kralovstvi Bozi (s. 45-72)
I1l.  Cirkev je hierarchické kralovstvi Bozi (s. 73-103)
IV.  Pastyt kralovstvi Boziho (s. 105-151)
V.  Trvani Petrova pastyiského prvenstvi (s. 153-242)
VI.  Podstata Cirkve (s. 243-300)
VIl.  Podstatné vlastnosti Cirkve (s. 301-371)
VIIl.  Znamky pravé Kristovy Cirkve (s. 373-417)
IX.  Cirkev a stat (s. 419-442)
Struktura knihy nevykazuje zadné striktni rozd€leni na apologetickou
a dogmatickou ¢ast; autor plynule prechézi v Sesté kapitole z apologetického pojednéni
do dogmatické ¢asti a v osmé kapitole se opét vraci do apologetiky. Dogmaticka ¢ast je

tedy, jak jiz bylo fe¢eno v tivodu do prvni kapitoly,336

rozsahové mnohem krat$i (pouhé
dvé kapitoly: VI. a VIL.) nez Cast apologeticka (ostatnich sedm kapitol).
Tato struktura je disledkem metody, kterou otec Braito zvolil pfi predkladani

systematické nauky o cirkvi. Stézejni ¢ast dila je vedena metodou historickou, jak o ni

1 Ibid., s. 445n.

%2 Ipid., s. 6.

%33 Ihid.

% Ibid., s. 7.

%35 C. V. POSPISIL, , Nékteré otazky ekleziologie spolecenstvi (1), s. 8.
%36 Srov. vyge s. 9.
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uz byla fe¢ v prvni kapitole,?’?’7 a sam otec Braito ji shrnuje do n¢kolika krokt: Vychazi
Z Kristova hlasani kralovstvi Boziho, které méa za cil a obsah spasu lidi skrze vladu Bozi
Vv dusich a ve svété; nasledujici krok se zamétuje na cirkev, ktera, jakozto spolecenstvi
lidi, ma za kol hlasat toto Bozi kralovstvi, aby jednou nastalo jeho naplnéni; nakonec
se zabyva tématem, Ze tuto cirkev cht¢l mit Kristus vybudovanou organicky —
hierarchicky s Petrovym nastupcem jako jeji nejvyssi viditelnou hlavou. Tato historicka
metoda ukazuje na jednotu mezi JeziSovym poselstvim o Bozim kralovstvi a katolickou
cirkvi a je obsahem prvnich péti kapitol. Az po tomto dikazu je mozné zaméfit se na
dogmaticky moment, tedy hledani podstaty cirkve: ,,Historickd cesta ukazala, ze Kristus
zalozil Cirkev, cesta dogmaticka ptfivedla k poznani jeji podstaty.“338 Teprve az po
téchto krocich mizeme pristoupit k odpovédi na otdzku, jakou cirkev chtél Kristus mit,
tedy k apologetické cestd o znamkach cirkve;®®® k tomuto kroku pfistupuje autor ke
konci knihy (v VIII. kapitole, kde ptedstavuje své pojeti metody via notarum — cesty

k340

znamek®”). Tuto cestu voli autor jako posledni a vyslovné az po pojednani

dogmatickém, to mé ukazat na ontologicky zaklad cirkve: tedy ¢im skute¢né cirkev je, a
az teprve potom je mozné hovofit o tom, zac ji mame povazovat my ¢i jini. Pravé zde je
prostor K apologetickému dtikazu ,,jakou chtél miti navenek Kristus svou Cirkev, zdali

o v Ve T y .o , 341
nese nebo nenese toto vnéjsi oznaceni, Cili viditelné vlastnosti jeho Cirkve.“™" Otec

342

Silvestr rovnéz nezavrhuje empirickou cestu,” pfijatou i Prvnim vatikdnskym

koncilem, ale uznava ji s ur¢itymi vyhradami:

Nesmime piepinati cenu a vyznam této empirické cesty, hlavné nesmime
z jednotlivych skute¢nosti vyvozovati tento ditkaz. Cirkevni déjiny znaji totiz vedle
svatych 1 strasné vyvrhele nosici duchovni $at a mluvici a pisici jménem Cirkve.
Tieba i tyto stiny vziti vivahu a celkovym pohledem na Cirkev je vyvaziti
prevahou svatosti a lasky, a ukazati, jak i z takovych ponizeni Cirkev vzdy znovu
povstala svou bozskou obrodnou silou, tedy Ze i chyby lidi v Cirkvi jsou dikazem
jejiho bozského prvku, stale v ni zijiciho a stale obrodné ptisobiciho, vSe nezdravé a
Skodlivé pohlcujiciho a pretvaiejiciho. Empiricka cesta je zavérem traktatu o Cirkvi

v podobé dovétku a znamena historickou studii Zivota Cirkve a jejich projevii.>*

%7 Srov. vyse s. 17.

%8 5. M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 379. Obdobny moment jsme mimochodem
vidéli i pii metodé v knize Cirkev: Myslenky a doklady, srov. vyse s. 5353.

% Srov. ibid., s. 377.

9 Srov. vise s. 17.

¥1'5 M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 380.

2 Srov. vyse s. 17.

3 5. M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 378n.
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3.2.2 Zakladni apologeticko-eklesiologické vypovédi knihy Cirkev:

Studie apologeticko-dogmatickd

Jak jsme poznamenali vySe v pojednani o struktufe a pouzité metodé¢ v nami
analyzované knize,*** stéZejni &ast dila tvoii apologeticko-eklesiologické pojednani.
Vzhledem k tomu, Ze otec Braito pfili§ nepreferoval empirickou cestu v apologetické
eklesiologii, netvoii tato reflexe samotnou urcitelnou cast knihy, ale spiSe se celym
dilem prolina. Autor se ve své knize pfi apologetické reflexi jednoznacéné optel
0 historickou cestu, kterou nasledné podepiel cestou znamek. I my se tedy budeme drzet
obdobného rozvrzeni a rozd€lime tento oddil na ¢asti, které se zabyvaji cestou
historickou, kde jednotliva pojedndni tvoii genetickou cestu od Kristova hlasani BoZiho
kralovstvi (3.2.2.1), pfes vztah mezi takto hlasanym kralovstvim a cirkvi v chapani
katolické teologie (3.2.2.2), zminime se také 0 hierarchickém zfizeni cirkve (3.2.2.2) az
k poslednimu z témat historické cesty, stézejnimu pojednani celé knihy: Primatu
apostola Petra a jeho sukcesi (3.2.2.4); nasledné se zamétime na Braitovu reflexi cesty

znamek pravé cirkve Kristovy (3.2.2.5).

3.2.21 Kralovstvi Bozi

Celou prvni kapitolu své knihy vénuje otec Braito pojmu Bozi krdlovstvi. Dtivod tohoto
postupu pii teologické reflexi tajemstvi cirkve pochopime tehdy, kdyz si uvédomime, Ze
historicka metoda se drzi genetické cesty. Svou reflexi tedy musime zadit u JeziSe Krista
a jeho zjeveni. Proto se hned na pocatku obraci S. M. Braito k samotnému Bozimu
Synu, tak, jak je jeho osoba a jeho uceni zachyceno Vv Pismu, a snazi se o CO
nejpropracovangjsi pochopeni Kristova vidéni Boziho kralovstvi. Takto je postaven
zaklad pro jakoukoli dalsi reflexi o cirkvi.

Zakladni charakteristiku kralovstvi Boziho v Kristové hlésani pfijima otec Braito
z modlitby Pang, kdyz tika, ze kralovstvi Bozi je ,,kralovstvi, ve kterém vladne Biih jako
Pan vseho. Kralem je tehdy, kdyz se posvécuje jeho jméno a naplituje jeho ville.«3%
Clovék svym htichem v sob& zmatil kralovstvi Bozi, vlastnim cilem Kristova piichodu

je znovu vybudovat Bozi kralovstvi, ,,posvétit lidi, naplnit je Zivotem Bozich déti.**

¥4 Srov. vyse s. 61n.
55, M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 11.
346 |

Ibid.
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Hlasani a uskutecniovani Boziho kralovstvi je zakladnim poslanim JeziSe Krista a je od
n¢j neoddélitelné.

Pti vykladu vyznamu Boziho kralovstvi v Kristové uceni je tfeba zacit s reflexi
Star¢ho zdkona, znéhoz Novy zakon, o0bsahujici poselstvi Kristovo, vyrlsta.
Pfedobrazem kralovstvi Boziho je Izrael. ,,Mnohokrate zdurazituje Pan své vladaistvi
nad celym svétem, ale zvlastnim zplisobem je uplatnoval nad Izraelem.“**" Otec Braito
sleduje linii d&jin spasy na zdklad¢é starozakonnich svédectvi o pfichdzejicim Bozim
kralovstvi, které vlastn® BoZzim zasahem do d&jin — zjevenim — zadalo.**® Toto
kralovstvi se ma stat obecnym pro vSechny néarody, nema pfijit po né&jaké kosmické
katastrof¢, ale ,,saha kofeny do minulosti*.>*° Prorocky akcent Boziho kralovstvi je
primarné mravni; v pozdé&jsi dobé viak Zidé ,stale vice zhmotiiovali své naboZenstvi.
Na prvni misto se stavi zidovsky narod. Plnéni zékona se stdva samocinnym
prostiedkem k pfivolani slibeného slavného kralovstvi. Misto kralovstvi Boziho
otekavaji Zidé stale vice kralovstvi své.“*Y P¥ichod tohoto kralovstvi je v pozdnim
zidovstvi spojovan s tajemnou postavou Mesiase, ktery vSak bude mit spiSe ulohu
politickou nez spasitelskou a mySlenka Boziho kralovstvi — vlady Boha Izraele v dusich
— se presunula do pojeti zidovské svétovlédy.351

V novozédkonni reflexi pojmu ,,Bozi kralovstvi“ otec Braito dokazuje tezi, ze rizné
vyrazy, které nachazime u evangelistu: ,kralovstvi Boha®, ,nebeské kralovstvi®
a ,.kralovstvi Bozi*“ maji tyz obsah: jde pfedevSim 0 kralovstvi ,,duchovni, které vSak
spojuje lidi, takto duchovné poddané kralujicimu Bohu, v kralovstvi, které jednou bude
naplnéno.“352 V této koncepci autor dodava, Ze Bozi kralovstvi je primarné zaleZitosti
jednotlivce a sekundarné az zaleZitosti spolecnou tém, ktefi ho uz pijjali jako
jednotlivci.®* Otec Braito se dale zabyva tiemi vyluénymi teoriemi na JeZiSovo vidéni
Boziho kralovstvi: jde o teorii kralovstvi Boziho pouze duchovniho, eschatologického a
nacionalné-politického, které vsak, jsou-li pravdivé, vylucuji kontinuitu mezi Bozim
kralovstvim a cirkvi. VSechny tyto tfi teorie maji své kofeny v protestantské teologii:

Vsechny tyto theorie se shoduji ve dvojim: nevyvazuji dostateéné prvek Casny

a vécny, duchovni a pozemsky v Kristoveé poselstvi, v némz je oboji v dokonalé
rovnovaze, jako je vyvazeno bozské a lidské v Kristu samém. Tti domnénky tak

7 1bid., s. 19.

38 Srov. ibid.

39 1pid., 20.

%0 1pid., 21.

%1 Srov. ibid., 24n.

%2 hid., 27.

¥g3 M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 12n, 17.
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protikladné stavené ukazuji, ze ten, kdo se neumi zahledét s obou stran na osobu

Kristovu a chape ji jenom s jednoho hlediska, nemtize ji rozuméti a skresli ji. A tak

se shoduji vsechny uvedené theorie svorné v tom, Ze v nich neni mista pro Cirkev.

Omyl téchto theorii je v tom, ze si vybiraji z vyroka Kristovych o kralovstvi Bozim

uryvky, které zdanlivé podpiraji vylucné to ¢i ono minéni. OvSem, kdyZ si sami

vyberou jen takové texty, Ze jim vyhradn& podepiou stanovenou domnénku!**
Vidime zde jasné propojeni pojeti cirkve s chapanim Kristovy hypostatické unie 1 velmi
bystry usudek, ktery se v podstaté shoduje s pojetim tajemstvi cirkve ve smyslu
bipolarniho paradoxu:*® kralovstvi BoZi je totiz kralovstvim vnitinim i socialnim; jiZ je
zde, ale jeho plnost teprve pfijde.356

Centrem reflexe o0 JeziSové chapani kralovstvi Boziho je podkapitola Rozlicné
stranky kralovstvi Boziho. Otec Braito se zde zabyva péti ptistupovymi cestami K pojeti
kralovstvi Boziho (Kralovstvi Bozi v pritomnosti; Krdlovstvi Bozi saha do minulosti;
Naplnéni kralovstvi Boziho;, Duchovni obsah krdlovstvi Boziho; Krdlovstvi Bozi jako
spolecnost a Cirkev) a ukazuje, Ze neni mozné chapat jednotlivé pfistupy izolovang, ale
ze vzdy museji byt uchopeny ve vzajemné harmonii. JeziSovo pojeti Boziho kralovstvi
je vSeobecné, ve smyslu vSem piistupné; viditelné ve smyslu spolecnosti, kde tato
spole¢nost je organizovana, a navic v ni maji ptekvapivé misto i ,,lidé zli, v nichz tedy

«357 Na nékolika mistech

neni vnitiniho kralovstvi Bozi a ktefi piece patii k jeho celku.
by se zdalo, Ze otec Silvestr ztotozfiuje skutecnost Boziho kralovstvi s cirkvi,®*® nicméng
dale jasn¢ ftika, ze ,,pozemska Cirkev se neztotoziluje naprosto s pojmem Kkralovstvi
Boziho. Cirkev neni dovrSeni kralovstvi BoZiho, ale ptece jiz je jaksi kralovstvim

BoZzim, jest jeho zaGatkem.«**

Tento problém totoZnosti a netotoZznosti BoZiho
kralovstvi a cirkve je vyfeSen klasickym obratem rozliSeni rliznych stranek kralovstvi
Boziho, které tu bud’ jiZ jsou, nebo jesté ne. Jedno je kralovstvi Bozi, ale ma mnoha
udobi: ,,v dusich je v zacatcich, v Cirkvi roste ve spolec¢nost, v nebeském kralovstvi

dozraj e. 300

** Ibid., 31.

%3 Srov. vyse s. 22.

%8 Srov. S. M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 31.

*7 Ipid., s. 39.

%8 Srov. ibid., s. 39n, 103, 245. Srov. O. STAMPACH, ,.Eklesiologie Silvestra Braita®, Salve, 1998, rog. 8,
¢. 3,s.12-16, [zde s. 14].

9.5, M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 40.

%0 |bid., s. 43. Srov. eklesiologii Josefa Pospisila viz vye s. 28.
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3.2.2.2  Vztah mezi kralovstvim Bozim a cirkvi v katolickém chapani

Nejslabsim ¢lankem celé historické metody, kterd je v nami sledované knize stézejni, je
vztah mezi krdalovstvim Bozim, jakozto pojmem Kristem jednoznacné preferovanym, a
skutecnosti cirkve, ktera vyslovné zaznéla z ust Kristovych v evangeliich pouze ttikrat
(Mt 16,18; 18,17 *2). Pravé tento vztah tvofi jadro sporu pii diskusich o Kristové vili
zalozit cirkev a je nejvice zpochybiiovan. Stézejni otazka historické metody tedy zni:
Chtel Kristus, ktery hovofil o Bozim kralovstvi, ,zaloziti wvnéjsi, viditelnou,
organisovanou Cirkev?+3*

Otec Braito pted ¢tenafem odviji genezi krize chapani cirkve od stiedoveéku az po
moderni protestantské nazory, jejichz zastanci jsou vedeni jedinou jednotici myslenkou:
Kristus chtél zalozit pouze duchovni spolecenstvi véficich. Pravé proti takovémuto ryze
duchovnimu pojeti se ve své argumentaci otec Braito uchyluje jiz od samotného zacatku
k sociologickym a antropologickym argumentim pro viditelnost Kristem zaloZeného
spoleCenstvi. Zakladnim divodem v tomto sméru je fakt, Ze ¢loveék je tvor spolecensky a
kazdé nabozenstvi obsahuje zaroven jistou ,,sdruzovaci silu, protoze kazda myslenka
spojuje jisté lidi.“*®? Ovsem nejjasnéjsi argument pro viditelnost cirkve vidi otec Braito
v samotné vuli Kristové projevené predevsim v Mt 16,18, kdy pfimo z Kristovych Ust
zaznivaji slova o piedani klict kralovstvi nebeského Petrovi. Stavi tak ,,své kralovstvi
duchovni na autorité, hlave, skale, na tom, ne cem stavél své kralovstvi svét pohansky i
Zidovsk}'/.“363 JiZ na tomto misté tedy vidime zakladni akcent celé apologetické ¢asti
knihy vkladany do Petrova primatu a hierarchické struktury cirkve.*® Tento diraz viak
neni oddélen od vnitiniho Zivota tohoto spolecenstvi, jemuZ se stavd novym zakonem
laska.*®
Skutecnost, Ze Kristus chtél svou spolecnost mit ziizenou viditeln€, dale otec
Braito doklada klasicky ze samotnych JeZiSovych slov, kdyz ¢tenati ukazuje na JeZiSova
podobenstvi tykajici se této spolecnosti. V téchto podobenstvich mé Bozi kralovstvi

,viechny znamky kazdé lidské spole¢nosti.*®®

367

Ztoho vSak vyplyva 1 jeho
nedokonalost, jeho rist a jeho viditelnost.”™" Ze svédectvi Skutkt apostoli pak Silvestr

Maria Braito vyvozuje, ze se nové vznikla obec kiestanli odloucila od Zzidovské

%1 1bid., s. 47.

%2 1pid., s. 71.

%3 1bid., s. 57.

%4 Srov. ibid., s. 59.

%5 Srov. ibid., s. 60N, 65.
%6 1bid., s. 62.

%7 Srov. ibid.
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nabozenské obce piedevsim svou virou ve vzkiiSen¢ho Krista, novymi obtfady (zde ma
autor na mysli kiest a eucharistii) a novou autoritou, kterd se vyslovné stavi proti
autorité zidovské.*®

Nositelem autority v Kristové spoleCenstvi byli apostolové. Ze svédectvi Pisma
svatého otec Braito klasicky odkryva snahu apostoli postarat se o své ndstupce
piedanim ufadu, ktery stoji nad charismaty. Vzhledem k tomu, Ze apostolové byli Kristu
skutecné nejblize, je na misté sugestivni otazka otce Braita: ,,Kdo jsou oni kritikové,
kteti se odvazi obvinovat z pfetvofeni, nebo dokonce znetvofeni Kristovy myslenky
kralovstvi Boziho apostoly, kteii obétovali pro Krista vSechno, 1 sviij 7ivot?*® Jedna se
vlastné o variantu otazky vztahu mezi u¢enim Kristovym a uéenim apostola o Kristu. Je
skute¢n¢ mozné domnivat se, ze by mohla existovat propast mezi u¢enim Jezise Krista
0 kralovstvi Bozim a uchopenim jeho myslenek jeho apostoly?

V téchto soustfednych kruznicich, kde v samotném stfedu stoji Kristus, kolem n¢;j
apostolové, je tieba podivat se o krok dal, na generaci apostolskych otcli — ucednikii
apostoll a nasledné i jejich uc¢edniku:

Tak mizeme tvrditi, ze nejstar$i spisovatelé, ptichazejici po apostolech, znaji

Cirkev jako spolecnost i spolecenstvi zfizené samotnym Kristem. Jest jim

spolecnosti vné&jsi, viditelnou, organisovanou, a to z viile Kristovy. Toto zfizeni je
Bozi, Kristovo ziizeni.>"

3.2.2.3  Pojeti hierarchického zfiizeni cirkve

Ma-li byt spolecenstvi véticich v Krista spole¢nosti, neni mozné si ho ptedstavit bez

71 72
3 h,3

autority a organizace.”~ Toto hierarchické zfizeni stoji od pocatku na apostolec

/374
13

s s s e s s . . 37 ;37 v Lo ey
a spociva v jejich moci zédkonodarné,*” soudni*™* a trestni,®”® kterou apostolové uzivaji

nad ostatnimi kiestany (nebo lépe feceno: uzivaji je pro ng).

Krista. Neni tkolem Cirkve zajiStovat pozemsky blahobyt, nybrz uvésti lidi do
kralovstvi Boziho, pieroditi je ze synovstvi pozemského, lidského a casného
k véénému synovstvi Bozimu. Nemuize zistati cirkevni moc hierarchicka pouze pti

8 Srov. ibid., s. 64.

39 Ipid., s. 67.

370 1hid., s. 69.

371 Srov. ibid., s. 75.

372 5rov. ibid., s. 76-79.
37 Srov. ibid., s. 79n.
37 Srov. ibid., s. 81n.
375 Srov. ibid., s. 83-85.
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pojmu moci fizeni, souzeni a trestani. To je wvné&j§i dusledek duchovniho,
nadpfirozeného tikolu Cirkve, davati a rozmnoZovati Zivot Bozich déti.>"

Vnéjsi projevy moci jsou tedy jen prostiedkem pro predavani skuteénych pokladi

. o, .. . . A 377
cirkve: pravd a milosti. Proto je hierarchie vybavena i moci ucitelskou

(na kterou je
tteba se odvolat pfi zdvazném hlasani pravd) a moci knézskou®"® (ktera ma obdobny
vztah K rozdileni milosti).

Ptedevsim ze svédectvi pastoralnich epistol dale otec Braito dokazuje skutecnost
predavani vySe zminéné strukturované moci od apostolil jim ustanovenym nastupctim.
Rovnéz 1 tito ndstupci, jak je mozné dolozit z ¢etnych patrologickych pramend,
piedavaji toto své povéieni dale, a tak je mozné dolozit az k apostolskym dobam, ze
obci véficich ,,pfedsedd monarchickd hlava, predstaveny, velmi brzo obecné¢ biskupem
zvany. Monarchicka hlava se dé€li o svou moc fidici, ucici a posvécujici s pomocniky
zvanymi rizné: presbytery nebo episkopy a jeihny.“379 Od pocatku cirkve tak existuje
rozdeleni na laiky a duchovni (nositele posvatné moci), ktefi fidi a spravuji cirkev
Z povéteni samotného Krista. Otec Braito ukoncuje své pojednani o hierarchickém
ziizeni cirkve zkoncentrovanou myslenkou: hierarchické ,,zfizeni patii k podstaté

Cirkve. Cirkev Kristova je kralovstvi Bozi, viditelné a hierarchické.«**

3.2.2.4  Primat apoStola Petra a jeho piredavani v cirkvi

Z celkovych 446 stran textu se otec Braito zabyva Petrovym primatem a jeho
pfedavanim v cirkvi na 136 stranich, coz je témér tfetina obsahu knihy, navic se na
nékolika jinych mistech dila k tématu a problematice primatu odvolava.® Otazka
Petrova primatu je pro otce Braita skute€né kulmina¢nim bodem celého apologetického
pojednani. Na jedné strané je totiz tfeba obhajit primat Petriv a papezstvi proti jeho
odptirciim, protoze ,,boj proti hierarchii plati pfedev§im proti papeZstvi. V ném ma
hierarchie svilj monarchicky krystalizacni stied.“®® Na druhé strand je otazka prvenstvi

Petrova podstatné dulezita 1 pro nas katolické véftici. ,,Jestlize chtél Jezis Kristus zaloZiti

%% Ibid., s. 84n.

%" Srov. ibid., s. 85-88.

%78 Srov. ibid., s. 88-93.

9 Ipid., s. 103.

%0 Ipid.

%81 Srov. napf. vyge s. 67.

%23, M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 108.
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jednu spole¢nost rodiny déti BoZich, potiebovala tato spole¢nost ustiedni hlavy, méla-li
byt i navenek pevna a odoln4.«3®

Celé pojednani o Petrové primatu mé v podani otce Braita dvé ¢asti, které na sebe
logicky navazuji: v prvni Casti je tfeba dokazat, ze Kristus Petrovi ptedal primat nad

384

celou cirkvi™" (3.2.2.4.1) ve druhé ¢asti je tfeba pojednat, Ze Petrovo prvenstvi nebylo

jenom jeho osobni vysadou, ale Ze to byla vysada svéfena jako kol nejenom Petrovi,
nybrz jeho nastupctim v apostolat&®® (3.2.2.4.2), nakonec se ve tieti &asti tohoto oddilu

podivame na samotnou Braitovu reflexi pojeti Petrova primatu (3.2.2.4.3).

3.2.2.4.1 Primat apostola Petra

Primat tak, jak mu budeme po celou dobu cetby rozumét, znamend v podani otce
Silvestra ,,nejvy3$si a neomezenou moc nad Cirkvi.“*® Pravé proti takto chapanému
prvenstvi se vSak zvedaji z mnoha stran negativni hlasy, proto je dalezitym bodem
V historické metod¢ i reflexe téchto nazori. V tomto ohledu se otec Braito pomérné
obséhle zabyva ucenim Jana Husa,*®" dale se vénuje genezi postupné silictho odporu
k uznani Petrova prvenstvi u vychodnich — ortodoxnich — kestant,*® treti a posledni
skupinu odptircti Petrova primatu tvoi teologie protestantskych $kol.** Protoze se
namitky protestantii opiraji veskrze o popteni pravosti klicového mista Mt 16,18, otec
Braito dokazuje jeho autenticitu Vnéj§i390 i vnitini literarni kritikou.*** Pfi rozboru
tohoto verSe vykldda rozhodujici pojmy: ,skala“, ,kli¢e nebeského kralovstvi*

primatu otcem Braitem. V pasazi v€nované vykladu pojmu ,,skéla* pise:

Cirkev je nerozborna, protoze Petr je jejim prvnim zakladem. Na celém Petrovi
stoji celd budova Cirkve. Petr a Cirkev se kryji plosné. Skoro citime tuto totoznost.
Petr ma byti skalou, na které bude vybudovana Cirkev. Petr neni kamenem, jednim
z kameni. Ty budou postaveny na ném. Stavba Cirkve se nesklada z Petra. Petr je
vice. Stavba Cirkve na Petrovi stoji. ProtoZze stoji na Petrovi, proto je pevna
a nepremozitelna podsvétim smrti a zloby.*?

383 1hid.

34 Srov. ibid.

35 Srov. ibid., 155.

%6 1hid., s. 108.

37 Srov. ibid., s. 109-112.
388 Srov. ibid., s. 115-121.
%9 Srov. ibid., s. 121-128.
3% 5rov. ibid., s. 128-132.
%1 Srov. ibid., s. 132-135.
%2 1pid., s. 137.
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Vztah Petra a cirkve je v pojeti otce Braita jeSté¢ jasnéjSi v rozboru pojmu ,klice

nebeského kralovstvi®:

Odevzdat klice od meésta, hradu, domu znamena postoupit svrchovand prava,
odevzdat spravu a fizeni. Jezi§ Kristus slibuje Petrovi fizeni celé Cirkve. Tomuto
fizeni jsou vSichni podrobeni. Petr je zavisly pouze na Panu. Obraz klica vyjadiuje
stejnou myslenku jako obraz skaly — zakladu: prvenstvi. Ale pfidava k myslence
prvenstvi jeho vykonavéani, moc jurisdikéni, plnou moc, zastupujici plnou moc.>*

Poslednim rozebiranym pojmem je jiz zminéné ,,svazovani a rozvazovani‘:

Petr ma vésti a fiditi pfikazy a zdkazy tohoto kralovstvi. Je tedy Petr v§im pro
kralovstvi nebeské. Je jeho zakladem, ma jeho spravu a plnou moc fidit je. Protoze
nebe uzna, co Petr svaze a rozvaze na zemi, je svaty Petr mluv¢im, zastupcem,
mostem oné duchovni moci nebeské.***

Po této velmi dikladné analyze pfistupuje otec Braito jesté ke kratkému vykladu dvou
zbyvajicich perikop, které s Petrovym primatem souvisi: prvni z nich je Jan 21,15-17.
V Janové evangeliu pfi zjeveni zmrtvychvstalého u Tiberiadského jezera dochazi

v v »

k naplnéni JeziSova pfislibeni, Pan zde Petrovi primat odevzdava. Petr se tak stava nejen
ale také pIngji: ma byt pastyfem.>* Druhou perikopou je Lk 22,31n.*® Zde se Pan
varuje pfed néstrahami zlého ducha, ktery bojuje proti nebeskému kralovstvi; a je to
prave Petr, za kterého Pan prosil, aby jeho vira nezanikla, a on tak utvrzoval své bratry,
Petr ma proto byt ,,ukazovatelem, oporou vSem ostatnim bratiim pro zkousky a chvile
satanskych utokd.«*%’

Prvenstvi Petrovo je patrné (ackoli sekundarn€) jeSté z jinych mist Nového
zakona. Neni nezajimavé, ze jméno apoStola Petra je nejfrekventovanéjsim jménem
vSech apoStold: Vevangeliich se vyskytuje stoctrnactkrat, ve Skutcich apoStoli
sedmapadesatkrat (v Cetnosti na druhém misté je svaty Jan, ktery je jmenovan

3% Dale otec Braito hovofi

v evangeliich osmatficetkrat a ve Skutcich apostolti osmkrat).
0 onéch mistech v evangeliich, Skutcich apoStolskych i v epistolach, které souviseji se

zvlastnim postavenim apostola Petra ve vztahu k JeZiSovi 1 v rdmci kolegia Dvanacti:

%3 Ipid., s. 138.

¥ |bid., s. 139.

%% Srov. ibid., s. 141.

3% Tato slova své&fuji Petrovi v poméru k ostatnim apostolim fidici ulohu ve vécech viry. Jeho prvenstvi
Vv ramci samotného apostolského sboru je zde potvrzeno jasnéji nez v Mt 16,17-19.° Jeruzalémska
bible — Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou Skolou, piel. D. Halasova, F. X. Halas, Praha:
Krystal OP — Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 1824n.

%973, M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 144.

38 Srov. ibid., 145; A. LANG, Cirkev sloup a opora pravdy, s. 59.
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»[Petr] je prvni vjednani Kristoveé s apostoly, prvni v Gstech Pan€, prvni na rtech
evangelistl. Ale je také prvni v jednani apostolského sboru. 3%

Na zéavér tohoto pojednani o Petrové primatu je jesté tieba rozvinout dulezitou
otazku vztahu Petra a ostatnich apostolt. Hovofti-li viibec vychodni teologové o Petrove
primatu, pak pouze ve smyslu primus inter pares.*® Otec Braito piedklada jinou
teologickou koncepci vztahu svatého apostola Petra a ostatnich apostolti: Moc apostola
odvozuje od samotného Krista, tedy nikoli od apostola Petra, ale maji-li byt i oni
zékladem cirkve, pak jen ,,vedle apostola Petra, vedle jeho osobniho uréeni za skalu a
zastupce moci nebeské, a proto také ve spojeni s touto jeho osobni autoritou.“**
Nikomu jinému nez Petrovi Pan nefekl: ,,JJa jsem se za tebe modlil, aby tva vira
neselhala. Ty tedy az se obratis, posiluj své bratry. (Lk 22,32) Proto i navzdory tomu,
ze ostatni apostolové byli nadani stejnou moci jako Petr, ,,zacatek vSak vSeho pochazi
od jednoty a prvenstvi je dano Petrovi, aby byla prok4zéana jedna Cirkev Kristova. %2
Apostolat svatého Petra je vSak podle otce Braita jiny nez apoStolat ostatnich apostolu:
,,Ostatni apostolové predavali sviij apostolat. I Petr odevzdava svému nastupci apostolat
svij. Podtrhuji: svij, to jest kvalifikovany apostolat viidce apostolti, apostolat Skaly,

kli¢nika, plnomocnika, pastyte a opory brati!«4®

3.2.2.4.2 Trvani Petrova pastyrského prvenstv1404

Uceni o fimském primatu je autorem chapano jako jeden ze zakladnich kameni
katolické nauky. Popfeni primatu a jeho ptfedavani je pak zdrojem veSkerych rozkoli
Vv cirkvi, protoze znamena poruseni a ohrozeni jednoty cirkve, a tim 1 jeji obecnosti.*®

Otec Braito se pfi dukazu o pfedavani Petrova pastyiského prvenstvi v cirkvi
nejprve zamétuje na ty, ktefi neuzndvaji ndrok fimského biskupa na prvenstvi Petrovo
na Vychodég, poté se se stejnou problematikou obraci na Zapad a nakonec se zabyva
samotnym pozitivnim odivodnénim papezského prvenstvi.

Z ptevazujiciho vé€domi o prvenstvi fimské cirkve nad vSemi cirkvemi se na

Vychodé postupné setkavame s rostouci tendenci k autonomii na Rimu. V zakladu

%9 5. M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 148.

“0 Srov. ibid., 115-117.

“% Ibid., 140.

“Z |pid., 142.

“% Ibid., 151.

%04 Niazev tohoto oddilu jsme si dovolili prevzit ptimo z nazvu V. kapitoly nami analyzované knihy: Ibid.,
s. 153.

%% Srov. ibid., s. 155.

72



tohoto trendu je dle ndzoru otce Braita silné sepéti cirkve a statu na V}'Ichodé:406

piesunula-li se moc fimskych cisait z Rima do Konstantinopole, je nabiledni snaha
pfesunout tam i svétovou moc duchovni nebo ji alespon ucinit nezavislou na moci
fimské.*”” Kulminadnimi body t&chto snah o samostatnost byl neuznany 28. kanon

408 4 neuznany 36. kanon Trullanské synody z roku 691,%° oba

chalcedonského koncilu
tyto kdnony hovofti o vysadach Konstantinopole a o jejim druhém misté ve sprave cirkve
hned po Rimu. Schizma mezi Vychodem a Zapadem pak vyvrcholilo za patriarchy Fotia
a dovrsilo se za patriarchy Michaela Kellularia v nechvalné proslulém roce 1054.
Celému pojednani o vychodnim schizmatu nechybi, jak jsme u otce Braita zvykli,
dynamika i argumentacni sila, nicmén¢ na tomto misté si dovolime vyslovit domnénku,
7e pravé zde, kde se podle otce Braita hraje o vie,"° se autor uchyluje pon&kud
k tenden¢nimu vybéru argumentt. Piili§ zdiraznuje charakterové vady vychodnich
patriarchi, ktefi podle néj schizma postupné privodili,** a nezmifuje se o pfiinach, za
kterymi svymi chybami stoji zapadni cirkev. Dulezité¢ téma dovrSeni schizmatu otec
Braito preskakuje pouze n¢kolika slovy, coz je moznd bohuzel dano pravé nechuti
zabyvat se omyly latinskych legatt, ktefi svymi chybnymi kroky ke schizmatu podstatné
pfispéli.412

Na Zapad¢ se setkdvame s popiranim papezského primatu az na pocatku
¢trnactého stoleti. Prvnim, kdo proti prvenstvi fimského biskupa na zépadé¢ vystoupil,
byl rektor patizské univerzity Marsilius z Padovy, po ném nasleduje silny hlas Johna

413

Wiklefa, ktery je v nasich zemich jeSté zesilen Janem Husem.™™ Jako se na Vychodé¢

zvedaly hlasy proti papezskému primatu predev§im z politickych divodi, na Zapadé
vlna protipapezskych nazori dle autora povstala spiSe ze Spatnych teologickych a
spiritualnich koncepci.414 Otec Braito se nasledn¢ zabyva analyzou Husovych divodi

5

odmitnuti papezského primatu,**® problematikou konciliarismu®*® a Lutherovou,

%% Srov. nize s. 96.

“7 Srov. S. M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 158n.

“® Srov. ibid., s. 160-163.

99 Srov. ibid., s. 163n.

10 Srov. ibid., s. 155.

1 Srov. ibid., s. 163-168.

"2 Srov. A. FRANZEN, Malé déjiny cirkve, piel. B. Smékal, 3. vyd., Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006, s. 146n.

3 Srov. S. M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 177n.

“* Srov. ibid., s. 178n, 185, 197.

“% Srov. ibid., s. 179-181.

“1% Srov. ibid., s. 181-184.
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Kalvinovou a Zwingliho vétvi protestantského chapani Petrova primé‘[u.417 Bohuzel i
zde se u otce Braita objevuji ponc¢kud tendencni snahy zaméfit pozornost pouze na
chyby odpurct katolické cirkve, a tak odhlédnout od chyb vlastnich. Problémy, ve
kterych se papezstvi od doby Bonifidce VIII. nachéazelo, a kterd se na Zapadé kryje
s pocatky protipapezskych tendenci, hluboké ponizeni papezského turadu za
avignonského zajeti a nasledného dvojpapezstvi a trojpapezstvi a krize, kterou papezstvi
prochazelo za renesancnich papezii, otec Braito bud’ nezminuje vibec, nebo jen
okrajove.

V pozitivni argumentaci o trvani Petrova apostolského ufadu v cirkvi stavi
S. M. Braito v prvé tadé na svédectvi Pisma svatého. Z n¢&j je mozné dokazat, Ze
apostolové predavali svou moc svym ndstupcim, a ,jestlize aposStolové v Pismé
prohlasuji fakticky svou moc sd€lovati sviij Gfad nastupcim, pro¢ Ciniti vyjimku

U sv. Petra?+418

Petrova skala, na které je cirkev postavena, musi pak trvat tak dlouho,
jako ma trvat cirkev. Kdyby byl tfad skaly jen Petrovou osobni vysadou, brany pekelné
by jiz zvitézily nad cirkvi a jejim zdkladem v okamziku Petrovy smrti. Le¢ Petr piijal
tuto moc jako osoba, proto i osoba musi nést tento utrad dale. ,,Jestlize se moc a autorita
ostatnich apostolt dédila osobnim nastupnictvim, i Petrova svrchovana autorita se musi

«“M9 Ma-li totiz viibec n¢kdy existovat v cirkvi

déditi jediné osobnim nastupnictvim.
Petrova autorita, pak ,musi existovati osobné, tedy, pfi smrtelnosti Petrove, skrze
néstupnictvi.“420 Diikaz trvani Petrova pastyiského prvenstvi nad celou cirkvi pak otec
Braito logicky strukturuje do néasledujicich péti bodu:

1. e svaty Petr byl v Rimg;

2. Ze byl biskupem fimskym;

3 ze fimsti biskupové jsou nositeli tohoto Petrova prvenstvi;

4.  dikazy pro uznani Petrovy sukcese na Vychodg;

5 a diikazy pro uznani Petrovy sukcese na Zapadé.

,Petrova diecése je spojena s Petrovym apoStolatem. Apostolat Petriiv je spojen

S fizenim celého stada a kralovstvi Boziho. Proto je i s diecési Petrovou spojeno toto

421

svrchované prvenstvi. Toto je pro otce Braita zédkladni ramec, kviili kterému se snazi

417 Srov. ibid., s. 184-187.
18 |pid., s. 199.
19 Ipid., s. 200.
420 1hid., s. 201.
2L 1pid., s. 203.
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dokazat Petriiv pobyt v Rimé&. Otec Braito k diikazu pouziva jak biblickych a klasickych
patrologickych textd,*?? tak i archeologickych ditkazl své doby.423

To, e svaty Petr byl v Rimé, je skuteénost, kterou otec Braito poklida za
prokazatelnou a prokazanou. Fakt, Ze byl v Rimé& biskupem, je rovnéz dolozitelny
Z patristickych text. A tak jiz pfed 4. stoletim ,,mame jednotlivé doklady o tom, Ze se
v Cirkvi uznéval zvlastni pomér fimské obce k sv. Petrovi, ze byl fimsky biskupsky
stolec pokladan za stolec Petriv.“*** Autor se vyporadava i snamitkou dvojiho
biskupského tfadu mésta Rima, ktery by se pojil se jmény svatych apostold Petra a
Pavla. Oba apostolové byli pokladani za zakladatele fimské cirkevni obce, ale je mozné
Z dostupnych prament dokézat, ze jen svaty Petr byl zaroven i chapan jako biskup mésta
Rima.*?®

Dale se otec Braito snazi dokazat, ze ,,fimsti biskupové jsou pravoplatni nastupci

Petrova tfimského biskupstvi 1 jeho prvenstvi.“426

Tyto dikazy se opiraji o staré
patristické texty dokladajici védomi fimskych biskupli o svém vyjimecném postaveni
V ramci obecné cirkve. Na prvnim misté tak stoji svédectvi Listu Korintaniim svatého
Klementa Rimského, dale autoritativni rozhodnuti papeze Viktora I. ohledné data
slaveni Velikonoc, zna¢nou ¢ast pojednani pak tvofii spor svatého Cypriana se svatym
Stépanem 1.4

Jak vsak onen primat, ojehoz vlastnéni byli #imsti biskupové presvédceni,
ptijimal zbytek cirkve? Pro ptehlednost se otec Braito neuchyluje k chronologické
reflexi problému, ale obraci svilj zajem nejprve na Vychod a poté na Zapad.

Vychodni kiestané vyjadfovali sviij vztah k primatu fimského biskupa spiSe
nepiimo, nicméné jsou tato svédectvi hojnd a velmi silna. S. M. Braito hovoii
0 povinnosti vychodnich patriarchii posilat synodalni list, jehoz pfijetim v Rimé byl
dany patriarcha uznan. Vychodni teologové se snazili ziskat si pfizen fimské cirkve pro
své udeni, ,,kdyby Rekové neuznavali aspoii jaksi dogmatickou autoritu fimskou, nestali

«“428 Navic se mnohé

by tolik 0 jeji minéni, ani by se potom proti ni tolik nerozhot¢ovali.
vychodni cirkevni spory definitivné fesi odvolanim se do Rima jako k posledni instanci.

,Takova byla duchovni autorita Rima, Ze jeho nazor byl prubiiskym kamenem

%22 Je viak s podivem, Ze se otec Braito nezmifiuje o svédectvi sv. Papiase z Hierapole a sv. Klementa

Alexandrijského. Srov. J. KUBALIK, Thelogia fundamentalis. II. dil: Eklesiologie — O cirkvi, s. 41n.
2 Srov. S. M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 202-214.
424 1
Ibid., s. 215.
*% Srov. ibid., s. 217-220, 230.
*2% Ibid., s. 220.
*2 Srov. ibid., s. 220-230.
2% Ibid., s. 232.
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spravného nebo bludného udent.“?° Jestlize papezové uplatiiovali svou moc na
Vychod¢, tim vice, pevnéji a nezpochybniteln€ji je respektovdna autorita fimského

biskupa na Zapadg, coz autor doklada velkym mnozZstvim patristickych texti.**

3.2.2.4.3 Reflexe Braitova pojeti Petrova primatu

Na samotny zaver pojednani o Petrové primatu ukazuje otec Braito zajimavé pojeti, na
které pfi Cteni predchozich stran sotva narazime: autor se zde zabyva podobou cirkve
prvniho stoleti ve vztahu k Petrové primatu a jeho pfedavani. Po mnoha a mnoha

argumentech, které svédci pro katolické pojeti papezstvi, se setkavame s myslenkou:

Nepredstavujme si jisté prvotni Cirkev centralisticky organisovanou. Ze zacatku na
mnohé stacila laska. Zkraje zapasila kazda obec S pronasledovanim, vychovou
vlastnich udii a hajenim své existence. Nebylo Casu na prestizni otazky.
Nepotitebovaly obce tolik dozoru a napravy. S rostoucim poctem véricich, se
vzdalujici se pritomnosti prvotni samoziejmosti, bylo nutno uplatiovati stale vice
Gstfedni autoritu, ktera byla na zagatku, ale nejevila se od zacatku stejng silng.***

Z téchto slov je vidéet, ze ackoli ,,prvni eklesiologickou otdzkou po zakotveni cirkve

o . . . : y g 432
v Bozim krélovstvi je mu Petriv ufad a jeho pfeneseni na fimské biskupy,“*?

nejedna se
0 zadnou ,,papolatrii.“ Velmi krdsné¢ charakterizoval ndmi analyzovanou knihu pfitel
otce Silvestra, jeho fadovy bratr Metodé¢j Haban: ,,Dilo o Cirkvi netrpi nedokrevnosti
poslednich dob, netrpi nemocemi, které tam vndSeji nedouceni teologové, je to dilo
stojici na skale Petrove, které oziveno Kristem a plnosti jeho Zivota nemize zaniknout

za zadnych okolnosti.«**®

3.2.2.5 Apologeticka metoda — cesta znamek pravé Kristovy cirkve

Apologeticka cesta (via notarum)*®*

tvofi svou podstatou dal§i cast apologetického
pojednani, ale je vnami analyzované knize logicky postavena az za pojednani
dogmatické o podstate¢ a podstatnych vlastnostech cirkve. Nejprve totiz musime
pochopit co cirkev Kristova je, abychom se mohli podivat na jednotliva spolecenstvi,
kterd o sobé& tvrdi, ze jsou cirkvemi Kristovymi, a zvazit tak silu a opravnénost jejich

argumentace. A tak je ,,velkym nedopatifenim apologetiky, jestlize pfipusti mezeru mezi

“91bid., s. 237.

“* Srov. ibid., s. 237-240.

“L1bid., s. 241.

2 0. STAMPACH, ,Eklesiologie Silvestra Braita®“, S. 14. Srov. napt. S. M. BRAITO, Cirkev.: Studie
apologeticko-dogmaticka, s. 201.

¥ M. HABAN, ,,Netnavny P. Dr. Silvestr Braito“, v NEKVINDA LIBOR (ed.), Silvestr M. Braito 1898-1962:
Prispévek k ceskému tomismu, s. 30.

4 Srov. vyse s. 17.
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dogmatickym zjisténim, ¢im chtél miti Kristus Cirkev, a tim, za¢ my ji mame a zac ji
jini povaiuji.“435 Nicméné samotnd dogmatickd metoda v pojeti otce Braita zcela stoji
na metodé historické, kterd se tak v eklesiologii ukazuje jako primarni.

Uloha tohoto pojednani (via notarum) spo¢iva v odhaleni, zda ta ktera cirkev nese,
¢i nenese vn&jSi znameni cirkve Kristovy. Je vSak jasné, Ze pravé zde hraje velmi
dalezitou ulohu ptfedporozuméni, se kterym k tomuto diikazu pfistupujeme, mimo jiné i
proto sam otec Braito oznacuje tuto metodu za vice méng sekundarni.**® Nejprve si tedy
musime zodpovédet otdzku, co jsou pro otce Braita znamky pravé Kristovy cirkve
(3.2.2.5.1) vnavaznosti na to pak prozkoumame, jak chape konkrétni aplikaci
jednotlivych zndmek: jednoty (3.2.2.5.2), svatosti (3.2.2.5.3), apostolskosti (3.2.2.5.4)
a katolicity (3.2.2.5.5) na zivot katolické cirkve.

3.2.2.5.1 Znamky cirkve obecné

Nemuzeme odpovédné hovofit o zndmkach cirkve, pokud nebudeme védét, jaky je
obsah pojmu ,,znamka pravé cirkve Kristovy.* Otec Braito proto v ivodu k apologetické

cesté znamek pojednava o charakteru téchto vlastnosti cirkve:

Aby to byla ziejma, viditelna vlastnost.

Aby chtél Kristus takovou miti svou Cirkev.

Aby se tim dokazoval bozsky pivod a raz Cirkve.

Aby byla znamka ziejméjsi nez bozsky jeji plivod, jejz ma ukazovati.

Aby byla snadno poznatelna ve své obecnosti.

Aby to byly skuteCnosti nadpfirozeného razu, které ukazuji na
nadpfirozenou podstatu Cirkve, a tim na jeji nadptirozend, bozsky ptivod.

7. Proto je tifeba, aby byly tyto nadpfirozené skute¢nosti nutn¢ spojeny
S podstatou Cirkve, a tak bezpecné ukazovaly jako nadpfirozené uciny na
nadpiirozenou podstatu Cirkve.*’

o~

Proti protestantskému pojeti znamek, ve kterém jsou (navzdory silné roztfiSténosti
eklesiologickych 8kol v protestantskych denominacich) shodné uvadény tyto dvé:
hlasani cistého evangelia a radnd prisluha svatostmi, predstavuje otec Braito klasickou
namitku: ,,je nemoZno dokazovati z uceni pravost nékteré¢ Cirkve, nybrz naopak, Ze se
da dokdazati: tam je pravé uceni a pravé piisluhovani svatostmi, kde se dokaze, ze je
prava Cirkev.“**® Z tradi¢nich divodi se otec Braito kloni k poctu Ctyfech znamek

pievzatych z Creda.**

* Srov. S. M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickda, s. 380.
*% Srov. ibid., s. 385.

7 Ibid., 380n.

*%8 Srov. ibid., s. 387.

¥ Srov. ibid., s. 384n.
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3.2.2.5.2 Znamky cirkve konkrétné — jednota

Pti potieb¢ ,,organicky sefadit tyto znamky a uvésti je na spolecného né¢jakého
jmenovatele, ktery by byl nesporné vSemi piijat jako od Krista pochazejici, anebo by

aspoii mé&l byt pijat od lidi dobré vile po dobré historické studii,**°

otec Braito vychazi
ze znamky jednoty. Z historické i dogmatické metody plyne, Ze Kristus chtél zalozit
svou cirkev jako jednu, jednotnou a jedinou; ,,potom i methoda apologetickd muze a
musi vyustit v této zakladni myslence historicky zjisténé, dogmaticky vyjadiené a

apologeticky zdiivodnéné.«**!

I zde tedy vidime, jak v pojeti eklesiologie Silvestra
M. Braita hraje primarni (nikoli vylu¢nou) tlohu podstatna vlastnost viditelnosti, pravé
ktera ukazuje na jednotu: ,,zndmka jednoty jest zakladni znamkou Cirkve. Je-li totiz
Cirkev svou podstatou spole¢nosti, jest jeji prvni podstatnou vlastnosti jednota, vnéjsi i
vnitini, ktera ji ¢ini spolecnosti.“**? Z této zakladni znamky jednoty je pak mozné ukazat
na platnost znamek ostatnich.**® Autor velmi jasné shrnuje své chdpani vzajemného
vztahu mezi Ctyfmi zndmkami: ,,ApoStolskost je pri¢ina jednoty Cirkve, svatost je
obsah a cil jednoty Cirkve, obecnost je diisledek jednoty Cirkve.«**

Skutec¢nost, ze Spasitel chtél mit jednu cirkev, otec Braito klasicky dokladd mnoha
odvoldnimi na jeho ueni v evangeliich; generace apostoli a cirkevnich otcli zistala
tomuto pozadavku vérnd, coz je mozné dokézat eklesiologii svatého apoStola Pavla
zachycenou Vv jeho epistolach a nasledné i mnoha texty patristické doby. Jednota se

v eklesiologii otce Braita projevuje nutné v dimenzi vérou¢né, liturgické

a hierarchické,445 kterou mizeme nalézt toliko u cirkve katolické.

3.2.2.5.3 Zndmky cirkve konkrétné — svatost

V pojednani o nadpiirozenosti cirkve hovoii otec Braito o vlastnim cili cirkve, kterym je
spasa loveka,*® ovsem nechapana v antropocentrickém smyslu, ale tak, ze ,,Biith a jeho

slava je a zGstava prvym nadpfirozenym cilem; tim se pak napliuje***’

nase spasa,
protoZe spasen je ten, kdo postavil cely sviij Zivot na Bohu. Smyslem kralovstvi Boziho

neni, aby ¢lovek vyrostl a povznesl sebe, nybrz to, aby kraloval Bh, a pravé toto pro

% 1bid., 5. 382n.

“! Ipid., s. 393.

*“2 |bid., 5. 402.

“3 Srov. ibid., s. 397-399.

*“* Ibid., 5. 402.

5 Srov. ibid., s. 397.

#6 Srov. nize pozn. 501.

“7'S, M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 305.
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otce Braita znamena svatost.**® Theocentrické pojeti svatosti ma pro eklesiologii
S. M. Braita jesté jeden velmi dulezity disledek, ktery je zaroven postaven jako ndmitka

tém, ktefi v cirkvi vidi spolecenstvi toliko pfedurcenych nebo svatych:

Cirkev ma pravé shromazd'ovati hiiSniky, aby je posvétila, a ma jim poskytovati
posvécujici prostiedky. Je svata nejprve pro svou hlavu, pro svaty a posvecujici
svij cil, pro ueni, zZe ma hlasati a uskuteciiovati kralovstvi Bozi. Je svatd pro
posvécujici prostiedky a posléze také pro své posvecujici ﬁéinky.449

Vyjasnénim pojmu svatost se nasledné otci Braitovi otevira cesta k reflexi vztahu mezi
touto znamkou a zbyvajicimi dvéma znamkami (apostolskosti a obecnosti) a k nasledné
aplikaci této znamky na zivot katolické cirkve.*° Zv1asts z katolicity cirkve spojené
sjeji jedinecnou jednotou, ktera umoznuje, aby se prostfedky vedouci ke svatosti
dostavaly k dal§im a dal$im lidem, otec Braito odvozuje svatost katolické cirkve a
V plnosti  nepfiznava tuto znamku vychodnim odlou¢enym kiestanim ani

. . o451
protestantskym denominacim.

3.2.2.5.4 Znamky cirkve konkrétné — apostolskost

Apostolskost cirkve ukazuje podle otce Braita velmi jasn¢ na jednotu a svatost:
»apostolové a jejich nastupci maji uéenim a fizenim uskuteciiovat a udrzovat jednotu
Boziho krélovstvi. Neni totiz kralovstvi bez jednotici autority. Posvécovani pak dusi
dobry Boziho krélovstvi [vedouci ke svatosti] bylo rovnéz svéteno apoétolﬁm“ﬂ'S2 | zde
vidime silné metodologické sepjeti pojednani via notarum svia historiae, kdyz se
Silvestr Maria Braito odvolava na zakotveni apostolskosti v Kristové vili a na jeji trvani
a pfedavani v katolické cirkvi. Apostolskost vSak v zadném ptipadé neznamena
strnulost, paradoxné pravé naopak: sami apostolové ukazali, Ze je mozné (a potiebné)

uzpisobovat nékteré podrobnosti podle mistni a dobové potfeby,453

a tak poukazali
cirkvi v budoucich ¢asech na dynamiku, kterd naptiklad nedovoli strnout na nezivotném
Ipéni litery Pisma, jak se tomu stalo u protestanti nebo na uceni prvnich sedmi
vSeobecnych snémi jako u odloucenych vychodnich kiestand, ale umozni rozvijet
implicitni bohatstvi tradice. Odmitnutim apostolskosti v jeji Uplnosti se tedy protestanté

dobrovolné zbavili této zndmky a rovnéZ tak i1 vychodni odlouceni kiestané, kteti

*8 Srov. ibid., s. 403.

“91bid., s. 404.

0 Srov. ibid., s. 404-406.

L Srov. ibid., s. 405-408.

2 |pid., s. 408n.

3 Srov. S. M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 411n.
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zavrhli svrchovanost nejvyssiho fidiciho prvku v cirkvi, a tim v disledku zékladni prvek

apoétolskosti.454

3.2.2.5.5 Zndamky cirkve konkrétné — katolicita

Pii dikazu o katolicité (obecnosti) Kristovy cirkve vychazi autor z jednoduchého
schématu: z Kristovy vykupné obéti nemuze byt vyloucen zadny Clovek, jinymi slovy
Kristus zemfel za vSechny lidi; je to cirkev, ktera déale milosti plynouci z této obéti
zprostiedkovava; vzhledem k tomu, Ze je tato cirkev podstatné viditelnou skute¢nosti, je
také tieba, aby byla ,,schopna jiti ke viem lidem viech dob, povah a potieb.“**> Pravée
Z tohoto persondlniho prvku obecnosti je pak mozné vyvodit katolicitu ¢asu, narodl a
mista; tento pfistup se nam jevi jako mnohem jasngjsi a prikaznéj$i, nez dokazovani
obecnosti cirkve rovnou zjejiho ¢asového a prostorového rozsahu, jak se snazila
klasické apologetika.**®

Na prvni pohled se jevi pon¢kud paradoxni, ze cirkev, jejiz zakladni znamkou je
jednota, je zaroven katolickd (obecnd), nicméné eklesiologické pojeti otce Braita

ukazuje na tizké propojeni téchto znamek:

Katolicita je dasledek ustfedni vlastnosti, totiz jednoty Cirkve. Protoze je jeden
Kristus, hlava Cirkve, jedno jeho vykoupeni, jedno synovstvi Bozi, které Kristus
vSem zaslouzil a zvéstuje se jednou pravdou a udé€luje jednémi prostredky, je
Cirkev Kristova nutn¢ obecna. Obecna z vile Kristovy i svou pfirozenosti, jako
jedno kralovstvi Bozi. Kdyz kralovstvi Bozi, protoze Bith chce viem byti Otcem
v Jezisi Kristu, je vSem urcena tato Cirkev, cili je obecna, katolicka.*’

Takto pojatd obecnost se dle minéni otce Braita da vztdhnout pouze a jedin€ na
katolickou cirkev, nikoli na vychodni odlouc¢ené cirkve, které se staly vice méné
cirkvemi mistnimi, az narodnimi, a v zadném piipadé se neda aplikovat na cirkve

protestantské.458

** Srov. ibid., s. 412n.

5 Ibid., s. 414.

8 Srov. J. KUBALIK, Thelogia fundamentalis. II. dil: Eklesiologie — O cirkvi, s. 79n.
73, M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 416.

%58 Srov. ibid., s. 416n.
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3.2.3 Zakladni dogmaticko-eklesiologické vypovédi knihy Cirkev:

Studie apologeticko-dogmatickd

Jak jsme uz né¢kolikrat vidéli, je pojeti eklesiologie u otce Braita neseno metodou od
apologetického pojednani k pojednani dogmatickému, které tak vlastné¢ tvoii korunu
celého eklesiologického pojednéani. Pravé zde se odhaluje, ¢im cirkev skute¢né v pojeti
otce Braita je, takze acCkoli je zaméfeni knihy i1 této diplomové prace primarné
fundamentélné teologické, z ivodni kapitoly piijimame tezi, (ktera ale nebyla vzhledem
k struktufe nami analyzované knihy vzdalena ani otci Braitovi),*® ze vzajemny vztah
mezi fundamentélni a dogmatickou teologii méa povahu hermeneutického kruhu.*®® Proto
i1 zde se budeme pomérné obsahle zabyvat dogmatickym pojednanim v nami
analyzované knize. Sté€Zejni Casti tohoto oddilu je jisté reflexe podstaty cirkve (3.2.3.1).
Vlastni dogmatickou reflexi o podstaté¢ cirkve pak dokresluje jest€¢ pojednéni

0 podstatnych vlastnostech cirkve, kter¢ jeji samotnou podstatu objasiiuji (3.2.3.2).%%

3.2.31 Podstata cirkve

Oporu pro jakékoli hledani smyslu — podstaty cirkve vidi otec Braito v pohledu na jejiho
samotného zakladatele a na ty, ktefi Kristovu myslenku zacali rozvijet jako prvni —
apostoly: ,, z jejich slov a &nd musime hledati pochopeni Cirkve.“*** Od zagatku své
knihy dava otec Silvestr jasné najevo, Ze eklesiologie se musi vyhybat dvéma
pfijatelné uchopeni podstaty cirkve (tedy ve vlastnim smyslu jeji definice) tak v sobé
bude muset obsahovat oba z uvedenych poéli; otec Braito navic dodava jesté treti prvek
a vyslovné pak hovofii o: viditelném shromazdeni ve spolecnost; duchovnim obsahu a
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spojeni s Kristem.™ Tyto tii prvky musi spolu tvofit jednotu, ani jeden z nich nesmi byt

pfiliS opomenut, ani jeden z nich nesmi byt pfili§ vyzdviZzen nad ostatni. Vyjadfeni

cirkve by pak mohlo znit jako ,,spole&nost spoletenstvi Kristova.«***

9 Srov. ibid., s. 379n.

0 Srov. vise s. 14.

1 Srov. ibid., s. 303.

2 Srov. S. M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 246.
“3 Srov. ibid.

“** Ibid.
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Sméry eklesiologického zkoumani ukazovaly pravé v dobé otce Silvestra na
renesanci pavlovského pojeti cirkve jako téla Kristova,*® praveé proto jiz od pocatku
dogmatické reflexe o cirkvi hovoti otec Braito, ze prave touto cestou se bude ubirat i jim
zvolena eklesiologie.*®® Smér, ktery autor voli, je viak opatny nez v predchozi
apologetické casti, nyni tika, Ze je nejprve tieba prostudovat ,,nauku Otcti, theologi i
kacif, abychom se mohli vratiti k vlastni myslence sv. Pavla, a ziskali v evangeliich
potvrzeni pro spravné a vyvazené pojeti této myslenky, a tak abychom pfipravili pokud

o y I 467
mozno uplnou a piesnou definici Cirkve.*

Tuto ¢ast diplomové prace tedy rozdélime
na tfi useky: nejprve se podivame na reflexi podstaty cirkve v nauce vybranych
katolickych a protestantskych teologi (3.2.3.1.1), déale se zaméfime na reflexi cirkve
jako téla Kristova v teologii svatého apostola Pavla (3.2.3.1.2), zavérecna ¢ast pak bude

vénovana samotné syntéze uceni o podstaté cirkve otce Braita (3.2.3.1.3).

3.2.3.1.1 Reflexe podstaty cirkve v nauce vybranych katolickych

a protestantskych teologii
Po kratké sond¢ do eklesiologie patristické literatury se otec Braito intenzivnéji zabyva
eklesiologii u svatého Augustina®® a svatého Tomése Akvinského.*®® U obou ugiteld
cirkve se autor snazi vyzdvihnout dikazy pro chépani cirkve jako téla Kristova

471 otec Braito

s dirazem na viditelnou slozku tohoto pojeti.470 V nésledujici ¢asti knihy
rozsahle a s respektem k partnerovi diskutuje s Husovym pojetim cirkve.“*”> Nejen na
tomto mist¢ kritizuje Husa pifedevSim za jeho pfiliSné sepcti christologie a
eklesiologie,*® které je teologickym predpokladem vedoucim k disledku, Ze cirkev je
natolik télo Kristovo, Ze je jeho soucésti — Kristem samotnym; tak je mezi Kristem a
cirkvi relace totoznosti. *'* V takovém piipadé vsak ,nemiize obsahovati hii$niky,
nemize byti fizena lidmi, nepotiebuje viditelnych ukond.“*” Dalsim dileZitym
teologickym predpokladem je pro Husa dale skutec¢nost predestinace, ktera tvoii kli¢

K urCeni pfislusnosti k cirkvi; ztoho pak vyplyva i fakt, ze Hus nepfipousti v cirkvi

%5 Srov. vyse s. 25.

ZZ? Srov. S. M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmaticka, s. 247.
Ibid.

“%8 Srov. ibid., s. 250-256.

%% Srov. ibid., s. 256-262.

% Ipid., s. 255, 258, 260n.

1 Srov. ibid., s. 262-272.

2.0, STAMPACH, ,.Eklesiologie Silvestra Braita®, s. 15.

413 Srov. S. M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmaticka, s. 111, 263, 269n.

474 Srov. ibid., s. 264.

5 Ibid., s. 263.
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hifgniky.*"® Nicméng, jak piedstavuje svou polemiku s Husovym nazorem otec Braito:
Cirkev ma nejprve ,hledat a posvécovat hiiSniky. Cirkev je svata pro Krista a pro
posvécujici silu jeho milosti, a ne pouze pro svaté, uz posvécené ady.“*’’” Pro Husa je
tak cirkev jen neviditelnym spoleCenstvim, neuznava tak hierarchii jako objektivni
prvek jednoty, ani vnéjsi jednotu viry, protoze poptel neomylny ucitelsky trad; ,,z toho
ovSem plynul nutny zavér, Ze cirkev smiSend, cirkev majici hfiSniky, cirkev
hierarchicka, cirkev fimskokatolicka neni cirkvi Kristovou.*4'

Nasledna reflexe je vénovéana Lutherové chapani cirkve,*”® ve které otec Braito
ukazuje na nespravnou antropologii a charitologii Martina Luthera, ktera stoji v pozadi
mylné chapaného pojeti cirkve, a vede k jeji redukci na pouhé vnitini spoleCenstvi, coz
opét vede k odmitnuti hierarchické struktury a vné&jsi, viditelné formy zivota cirkve
vitbec.”® Cirkev je tak pro Luthera

shromazdéni téch, kteti veéri davefive ve vykoupeni Kristem, kterym nam on

prisuzuje své zasluhy. Tim se stava Cirkev néfim podstatn€é ne neviditelnym

a vnitfnim, nybrz néim upln€¢ vnéjSim, bez vnitini vzajemnosti. Ke Kristu

nalezime jenom zevnim pfisouzenim jeho spravedlnosti, a tak i mezi nami je toto

pouto podobné jen zdanlivé, fiktivni.*®!

Poslednim protestantskym teologem, jehoz ucenim o cirkvi jakozto mystickém téle
Kristove se otec Braito zabyva, je Jan Kalvin, jehoz eklesiologie (potazmo celé teologie)
je zatizena herezi predestinace. Cirkev pak je shroméazdéni téchto predurcenych, a proto
tedy neviditelnd. JestliZe se tato neviditelna cirkev zjevuje cirkvi viditelnou, je to pouze
ptipadkové a viditelna stranka nepatii k postaté cirkve.*®

Dale se otec Braito obraci v diskusi na ,,mladsi generaci katolickych teologt, kteti
pak bezprostiedné ovlivnili koncilni a pokoncilni reformu.“*® Otec Braito se mozn4 az
priliS negativné€ stavi proti mySlenkdm téch, ktefi se snazi do katolické eklesiologie
vnaset pravé onen vnitini prvek. Spolecné s otcem Silvestrem si totiz nemyslime, ze jde
vzdy o tendence negovat vngjsi stranku cirkve, ale Ze jde spiSe o snahu vnést do védomi
katolické eklesiologie 1 onu vnitini stranku, jejiz pramen nachdzime mimo jiné i ve

spiritualitd kfestanského Vychodu.*® Nicméng pravé zde se otec Braito svym

*7® Srov. ibid., s. 264-268.

7 Ibid., s. 267.

"8 |bid., s. 269.

" Srov. ibid., s. 272-277.

80 Srov. ibid., s. 274n.

*®! |bid., s. 277.

82 Srov. ibid., s. 277-279.

0. STAMPACH, ,.Eklesiologie Silvestra Braita®, s. 15.

“84 Srov. S. M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 280n.
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daslednym Ipénim na dilezitosti vnéjSiho prvku cirkve dostava velmi blizko k pojeti

cirkve jako svatosti:

Vnitini je davano vnéjsi hierarchii, skrze vnéjsi viditelné znameni! Neda se tu tak
odlouciti oboji prvek. V Cirkvi je jedno spojeno s druhym. Obojim je zaroven
tvofena Cirkev. Oboji ustanovil Kristus jako slozky, které zivot jeho davaji
a kterymi se jeho Zivot projevuje.*®
Je-li tedy podle S. M. Braita mozno mluvit o cirkvi jako téle Kristové, pak jen tehdy,
bude-1i toto pojeti chapano podle svatého Tomase jako analogie, obraz.*®® Pravé v tomto
pojeti se ukazuje velmi silné sepéti christologie a eklesiologie, které vSak nesméji

splynout nebo se snad zaménit:

Kristus neni bez Cirkve. Cirkev je jeho vyvrcholenim. Stava se hlavou pravé tim,
ze vléva milosti. Tyto milosti vléva v Cirkvi a skrze Cirkev. Tak nemozno oddéliti
eklesiologii od kristologie, a pravem prohlasuji, Ze traktat o Cirkvi patii v theologii
geneticky za traktat o Kristu.*®’

3.2.3.1.2 Reflexe cirkve jako téla Kristova v teologii svatého apostola Pavla

Jak jiz bylo feteno™®® pojednani o cirkvi jakozto mystickém t&le Kristové ma svij
pocatek a vrchol v teologii svatého apostola Pavla.*®® Vyklad ¢tyk Pavlovych epistol, ve
kterych je o cirkvi jakozto o Kristové téle zminka (Rim, 1 Kor, Ef a Kol), Ine v podani
otce Braita spiSe ke zdlraznéni osoby Krista jako hlavy a k akcentu na vngjsi stranku
cirkve.*® , Tak je Cirkev télem Kristovym jako celek kfestanii spojenych s Kristem a
navzdjem mezi sebou piivtélenim ke Kristu — nejvzneSenéjSimu udu tohoto celku,
k hlavé, zniz se dostava jednotliveim charismat k tkolim sluzby tomuto celku. <
Otec Braito vSak popird, Ze by koncepce cirkve jako Kristova téla mohla slouZzit za
definici cirkve, nebot’ podle n& nezahrnuje vSechny prvky, které Kristus chtél ve své
cirkvi mit: ,,neobsahuje totiz ani viditelné ptivtéleni ke Kristu, ani zminku o kralovstvi

«492

Bozim, o fizeni tohoto kralovstvi, ani o jeho cili a navic, je-li tento obraz bran Cisté

duchovné, zakryva vnéjsi slozku takto ustanoveného spoleCenstvi, a tak neodpovida

antropologickym a sociologickym potiebam &lovéka.**

8 1bid., s. 283.
88 Srov. ibid., s. 284.
87 | bid.

88 Srov. vyse s. 82.

9 Srov. S. M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 285-288.
90 Srov. ibid., s. 286n.

“LIpid., s. 287.

2 Ipid., s. 288.

*3 Srov. ibid.
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3.2.3.1.3 Braitova syntéza uceni o podstaté cirkve

Na samotny zavér pojednani o podstaté cirkve predstavuje otec Braito svou vlastni
syntézu a pokus o definici cirkve. Nejprve se vymezuje proti jakémusi eklesiologickému
agnosticismu, kdyz fika, Ze definice cirkve je mozna. Odmita zakotveni definice ve
vyrazu populus Dei — Bozi lid. Pfi neustalém vyvazovani péolu vnéjSkové a vnitini
stranky cirkve klade otec Braito stézejni diraz na osobu Krista. Cirkev od Krista nelze
oddélit, ,,patii k ni podstatng, a proto musi byt obsaZen i ve vyméru Cirkve.“*** O vztahu
Krista k cirkvi je pak tfeba nejlépe pouzit pavlovského terminu ,hlava své cirkve®.
Kristus je totiz ten, kdo ve spolecenstvi cirkve rozdéluje svou plnost, z n¢j Cerpame sviij
zivot, bez n¢j nemuzeme Cinit nic (Jan 15,5). A tak ,,je mySlenka Cirkve jako téla
Kristova vice nez obraz, je to analogie, ¢i spiSe dvé analogie: organisovaného téla —
spole¢nosti a potom jednoty ptisobici posvéceni.«**

Vlastni tkol cirkve pak autor vidi v pfivadéni lidi ke Kristu, proto podstatou
cirkve nemiize byt plny duchovni Zivot, nebot’ cirkev musi shromaZzdovat hiiSniky
amusi jim vracet zivot. Podstatu cirkve vtomto ohledu pak otec Braito vidi ve
,viditelném spojeni neviditelného, duchovniho s viditelnym, tak totiz, ze viditelné dava

<496

ono neviditelné a viditelné spojuje v neviditelném. I zde vidime jasnou koncepci

odpovidajici ve své podstaté chépani cirkve jako svatosti.

V konfrontaci s ucenim protestantskych teologt, kteti pfili§ zduraznili vnitini
stranku cirkve a to az do té miry, Ze popteli jeji stranku vnéjsi, ukazuje sdm autor, Ze
cirkev se ve své snaze o sebeuchopeni nemuiize vzdat svého vnéjsiho rozmeéru, nebot ten

je dan, jak bylo dokdzano v ptfedchozi, apologetické casti knihy, jejim samotnym

497

zakladatelem.™" Proto otec Braito predstavuje druhou mozZnou definici cirkve:

»Shromazdéni lidi v novém Zivoté skrze vedouci a hlavu ve stalém spojeni s JeZiSem

«498

Kristem. Vidime zde silny akcent na viditelnou stranku cirkve, nicméné s pokorou

teologa, ktery vi, ze se dotyka nevyslovitelného, fika otec Silvestr:

O tom vSem mizeme a musime se snazit n¢jak mluvit, néjak to usporadat, ukazat
moznost onéch tajemnych pravd, ale ony pravdy zidstanou tajemstvim. Zistane
tajemstvim, jak jest mozné, abychom my lidé byli takto s Kristem Bohoclovékem
spojovani, takto jim skrze lidi a viditelnymi znamenimi byli pfivtélovani k nému,

% 1bid., s. 292.
% 1bid., s. 293.
% 1bid., s. 294.
497 Srov. ibid., s. 279n.
%8 bid., s. 277.
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k jeho Zivotu, abychom s nim a mezi sebou my ubozi hii$ni a viditelni 1idé tvofili
J H 4937 Y
svatou jednotu.

Na tomto misté se Silvestr Maria Braito zabyva také reflexi encykliky Mystici
corporis,”® ktera vysla necelé tfi roky pfed nami analyzovanou knihou. Pravé
v souvislosti s naukou Pia XII. o cirkvi jako mystickém téle Kristové otec Silvestr
piredklada svou tfeti a konecnou definici cirkve: ,,Cirkev je spole¢nost lidi
privtélenych ke Kristu, vedena z Kristovy moci a Kristova povéreni svrchovanou

hierarchickou autoritou, jednim uc¢enim a svatostnymi milostmi ke spaseni.“501

3.2.3.2 Podstatné vlastnosti cirkve

Vlastni dogmatickou reflexi o podstaté cirkve dokresluje jest¢ pojednani o podstatnych
vlastnostech cirkve, které samotnou podstatu objasfluji.502 Otec Braito se zabyva Sesti
znamkami cirkve: nadpfirozenosti, viditelnosti, nutnosti, neporusitelnosti, neomylnosti a
zplnomocnénosti. Nejveétsi pozornost vénuje tématu neomylnosti a zplnomocnénosti,
proto tento ¢lanek tykajici se podstatnych vlastnosti cirkve rozdélime na tfi ¢asti: v prvni
se zamétime na nadpfirozenost cirkve, jeji viditelnost, nutnost a neporusitelnost v pojeti
otce Braita (3.2.3.2.1), v druhé ¢asti nas bude zajimat, jak autor chape neomylnost

cirkve (3.2.3.2.2) a v posledni tfeti ¢asti obratime svou pozornost na reflexi vlastnosti

zplnomocnénosti cirkve (3.2.3.2.3).

3.2.3.2.1 Nadprirozenost, viditelnost, nutnost a neporusitelnost cirkve v pojeti
otce Braita

Cirkev je nadprFirozena Vv prvé tadé¢ kvuli svému zakladateli, od né dostala

nadpiirozené dary a dale tyto dary piedava. Tak cirkev hlasa nadptirozené pravdy a udili

“ Ibid., 5. 296.

*9 Srov. ibid., s. 296-298.

%0 1hid., s. 300. Zde také otec Braito odkazuje k teologické tradici scholastiky, kdyz pise, Ze analyticky
pojem cirkve bychom si mohli utvofit takto: ,,Jeji hmotnou pfic¢inou, latkou, neboli vécnym obsahem
jsou vétici kitem ke Kristu privtéleni. Pfic¢inou ucelovou, neboli cilem Cirkve, je nase spaseni. Co je
Cirkev tvofena a ke kterému sama sméfuje a i nas ma vésti. Timto idedlem je synovstvi Bozi, totiz nase
ucast v synovstvi samého JeziSe Krista. Tak méa Cirkev vytvofiti jednu rodinu povolanych za déti Bozi.
Tyto Bozi déti stavaji se jimi svym pfivtélenim a obnovovanym pfivtélovanim ke Kristu skrze jeho
viditelnou zastupujici autoritu viditelnymi znamenimi udélujicimi onu neviditelnou milost Boziho
a Vv em a ¢im se shromazd'ujeme v Cirkvi svaté, je spojeni nas vSech, spjatych s JeziSem Kristem a
skrze n€ho i nas mezi sebou v jednu spoleénost jeho svatého spolecenstvi. Ibid.

%02 Srov. ibid., s. 303.
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nadpfirozena dobra.”® Uz od prvnich stranek ale neni mozné nevidét jakysi nexus
podstatnych znamek cirkve: s rozdilenim nadpfirozenych dober svatostmi se evidentné
ukazuje na viditelnost cirkve, hlasanim nadpfirozenych pravd zase souvisi s neomylnosti
cirkve. Rovnéz viditelnost patii k podstaté cirkve, tuto skute¢nost se snazi otec Braito
dokazat reflexi Kristova uceni, jeho nasledného uchopeni apostoly a cirkevnimi otci.>%
| zde autor hovoti piedev§im o hierarchii a zvlasté o svatém apostolu Petrovi, jakozto
garantu viditelné jednoty cirkve, a o svatostech, které jsou viditelnymi znamenimi
neviditelné milosti a kterymi pravé cirkev disponuje.

Velmi ozehavou otazkou je nutnost cirkve ve vztahu k spase. Otec Braito zde
rozviji teologickou nauku o téle a dusi cirkve, kde télo cirkve je samotna cirkev a ,,dusSe
Cirkve je zdroj jejiho posvéceni a posvécovani. Tak znamena duse Cirkve onen vnitini
zivot této viditelné Cirkve, jehoz se ovSem miize dostat i bez svatosti, protoze, jak jsme

«*0> Njjcméng pravé tak jsou tito lidé

fekli, Kristus nepfipoutal své milosti na svatosti.
spojeni s Kristem tim, Ze ackoli nepiisluseji k cirkvi, patéi k Duchu svatému jakoZzto
posvétiteli cirkve.®® O spase jinovérci otec Braito hovofi v samostatné stati:
z patristickych a magisterialnich dokumentli vyvozuje, Ze povinnost ptislusnosti
k viditelné cirkvi ,,se muze tykati, jak jedin€¢ je rozumné, téch, kterym byla dana
moznost tuto Cirkev poznati.“507

Téma neporusitelnosti cirkve velmi Gizce souvisi s podstatnou vlastnosti cirkve —
neomylnosti, ktera je vlastné jen jednim z jejich projev1°1.508 Otec Braito ukazuje, Ze
vlastnost neporusitelnosti plyne logicky z existence nezménitelného a neporusitelného
cile, ktery cirkev zprostfedkovava a ze zavaznosti hledat tento cil pravé v cirkvi, ,,zadny
jiny prostiedek nebyl Kristem ani sliben, ani povolen, ani ustanoven.“**® Na tomto mist&
se otec Braito také zabyva velmi dualezitym tématem inkulturace, kdyZz ukazuje na
spravné a jemné rozliSeni toho, co je v cirkvi skute¢né¢ ménitelné (n€kdy 1 nutné) a toho,

co je v cirkvi neménitelné.”™

%% oy, ibid., s. 304.

%% Srov. ibid., s. 306-310.
%% Ipid., s. 311.

5% Srov. ibid., s. 312.

7 Ipid., s. 320.

%8 Srov. ibid., s. 321, 324.
%9 1hid., s. 325.

510 Srov. ibid., s. 321.
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3.2.3.2.2 Neomylnost cirkve v pojeti otce Braita

Jak jsme jiz fekli, neomylnost cirkve vyplyva z jeji neporusitelnosti. Jde o ,,charisma
&ili bozsky dar Ducha svatého, dany t&m, kterym piislusi autoritativng ugit.“>*! Fakt, e
cirkevni predstaveni jsou nositeli neomylnosti otec Braito dokladd biblickymi i
patristickymi texty. O neomylnosti ve smyslu sensum fidelium se autor nezminuje, véfici
jsou pouze ucastni neomylnosti ustanovené autority;512 pravé poslusnost ustanovené
autorité je pro otce Braita dal$im divodem a dikazem pro viru v neomylnost cirkve:
pokud by cirkev nebyla neomylné v uceni, pak by od véticich Biih ,,nemohl zadati tak
naprostou viru v hldsani ucici Cirkve, protoze ona vira pfislusi jen bozské, a proto
neomylné jistoté.“513

Neomylna je cela cirkev, ale ,,slySicim je zaruCena jen tehdy, kdyz véii jsouce
spojeni s témi, kterym bylo Kristem sv&feno neomylné vedeni véficich.“*™* Proto jsou
nositeli neomylnosti biskupové spojeni se svou hlavou — fimskym biskupem, a to at’ uz
vykonavaji ucitelsky ufad rozptyleni po celém svété nebo shromédzdéni na koncilu, a
stejné tak je neomylny i fimsky biskup. Otec Braito pfitom velmi zajimavé vyzdvihuje
radny vykon ucitelského uradu, kde mimotadné magisterium ma vyznam jako ,,podpora
tohoto fadného uceni, aby fadny ucitelsky zptisob mél mimotadnou jistotu v tézkych a
nejasnych dobach.“>*® Otec Silvestr kromé nositelti neomylnosti klasicky vymezuje i jeji
obsah: jde o v&ci viry a mravi, jinymi slovy o pravdy o Bohu a 0 nasi cest& k nému.>*®

Pfi pojednani o neomylnosti si otec Braito pomaha velice zajimavou a plodnou
analogii. Jestlize je ukolem cirkve zprostfedkovat lidem pravdy BoZiho sdé€lenti, je tieba,
aby tyto tajemné, lidské slabosti vydané pravdy, které Bih jednou zjevil, ochranil

a zaroven se musel postarat, aby je nemohla lidska slabost porusit:

Je to obdobné jako ve stvofeni. Blh je Stvofitelem, ale dale véci zachovava
a spravuje svou vSemohoucnosti. Tak zjevil své pravdy, ale zachovava je dale svou
moudrosti a vS§evédoucnosti, kterd je pfitomna pomoci Ducha svatého a ptitomnosti
Kristovou, ktera vede ucitelsky Urad cirkevni pii podavani, definovani, vykladu
a chranéni pravdy, vede jej svou neomylnosti.”’

> |pid., s. 326.

*12 grov. ibid., s. 326, 331, 333, 334n. Z udeni svatého Tomase Akvinského otec Silvestr vyvozuje, Ze
,heomylnost pasivni celé Cirkve (ze véfi neomyln€) je podle And€lského ucitele zalozena na
neomylnosti aktivni nejvyssiho fimského ucitele. 1bid., s. 346.

>3 |bid., s. 333.

> |bid., s. 333n.

> |pid., s. 335.

%18 Srov. ibid., s. 336.

%7 Srov. ibid., s. 355n.
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Po kratké reflexi neomylnosti ucitelského ufadu biskupt shromazdénych na koncilu®*®

se otec Braito zeSiroka zabyva neomylnosti fimského biskupa, ten je ,,neomylny v uceni
podle zjeveni jako ostatni apoStolové, ale je neomylny jesté sdm a neomylny pro
ucastniky oné neomylnosti, je zéklad, kli¢nik, spravce a utvrzovatel neomylného uceni
Cirkve.“*™ Pfi reflexi neomylnosti fimského biskupa vychazi otec Silvestr nejprve z
biblickych texta (Mt 16,18 a Lk 22,31), dale ukazuje na uceni vychodnich a zapadnich

20 aby tak byla zajisténa ,souvislost mezi slovy Kristovymi

cirkevnich otca,
ustanovujicimi Petra skalou, klicnikem, pastyfem a utvrzovatelem celé Cirkve, a mezi
koncilem vatikanskym, ktery prohlasuje trvani tohoto Ufadu a jeho svrchovanosti
V osob¢ nastupce Petrova, fimského biskupa.“521

Pfi pojednani o pfedmétu papezské neomylnosti zazniva velice dilezitd myslenka,
ze v ptipadé neomylnosti cirkve nejde o neomylnost lidskou, vzdyt jen Buh je
neomylny, lidé jsou tak jen viditelnymi nastroji této Bozi neomylnosti.522 Velice plodné
je i chapani obsahu pojmu dogma. V kazdém piipadé jde o zjevenou, slavnostné
prohldsenou a zavazné predkladanou pravdu, nicméné otec Braito se stavi (témét az

ironicky) k jakékoli formé strnulého dogmatismu:

[Protoze jsou dogmata] pravdy zarucené Bohem zjevené, i ta vyjadieni jsou piesna
a pro nas definitivni (i kdyz formule ptipoustéji zdokonaleni). Dogmata jsou ziva,
protoZe jsou Zzivotna. Maji byti zasazena do Zzivota. Ti, kdo mluvi o ztrnulych
dogmatech, méli by byti skromnéjsi a fici, Ze jsou pro né ztrnulymi nezivotnymi
formulkami. Tisice svétct, hrdint lasky nesmirné ¢inorodé, Zijicich z téchto
dogmat, ukazuji, Ze jsou to dogmata neobycejné ziva a Zivotna. Zachovati a vyloziti
vSem pristupné a neomylné tyto zivotodarné pravdy je velkym obohacenim a darem
celého lidstva.*?

Jednim z projevll Zivotnosti dogmat je 1 skutecnost neomylnych teologickych konkluzi,
kterymi cirkev ,,vrha svétlo zjevené pravdy na vSedni prakticky Zivot.“*** Pongkud
zavinutgji avSak jasné hovoii otec Braito o neomylnosti pfedpokladi Viry525 a kromé

toho jeSt€¢ zminuje dal$i pravdy, na které se cirkevni neomylnost vztahuje: obecna

*8 Srov. ibid., s. 337n.

*Y Ibid., s. 338.

520 Je zvlastni, Ze otec Braito se zde neodvolava na st&Zejni vyroky koncilnich otcii starovéku tykajici se
potvrzeni papezské neomylnosti. Srov. napf. H. JEDIN, Malé déjiny koncilii, ptel. K. Dolista, Praha:
Ceska katolicka Charita, 1990, s. 22.

21 5 M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 346. Vzhledem k jasnému vyusténi celého
pojednani k nauce Prvniho vatikanského koncilu miize byt zarazejici, ze se otec Braito nezminuje
0 Déllingerové antiinfalibilistické konfrontaci. Srov. J. KUBALIK, Thelogia fundamentalis. II. dil:
Eklesiologie — O cirkvi, s. 94-96.

%22 Srov. S. M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 348.

%3 1pid., s. 349n.

*2 Ibid., . 351.

%2 Srov. ibid., s. 350n.
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nefizeni pro zivot a bohopoctu;526 prohldseni né¢koho za svatého;>?’ potvrzeni né&jaké

fehole se slavnymi sliby528 a udéleni hodnosti cirkevniho ugitele.’?

3.2.3.2.3 Zplnomocnénost cirkve v pojeti otce Braita

Pojem zplnomocnénost (plnomocnost) ,,zahrnuje veSkerou duchovni moc Krista,
zakladatele a hlavy Cirkve, kterou spravuje viditelnd Cirkev Kristovym jménem.“530
O této moci ftika otec Braito, ze je Kristem cele svéfena apoStolim a jejich
nastupcim.®®! Tato moc se v cirkvi manifestuje tfemi druhy, které spolu navzajem
souviseji:

1. Moc knézska — je v pojeti otce Braita takika identickd s moci nad svatostmi,
kterou Kristus udélil apostolim a jejich nastupciim. O vSeobecném knéZzstvi
zde otec Braito ml¢i.

2. Moc ucitelska — jeji podstata spociva v osvétlovani toho, co ptredava moc
knézska, ,ukazuje plany Bozi jeho tajemstvi a pomér clovékova Zzivotu

«532

K nim. Tato ucici moc je moci autoritativni a jeji existenci doklada otec

Braito nejrozsahlej§im odkazovym materialem na Pismo svaté v celé knize.”®
Velky diraz pravé na ucitelsky ufad cirkve ukazuji 1 rozséhlé citace
cirkevnich otct.>*

3. Moc pastyrska — je jen jinym pojmenovanim pro moc vedouci, fidici. Jeji sila
vyplyva z Kristovy moci a jejiho pfedani apoStolim (a zvlasté Petrovi);
nutnost pastyiské moci je zase mozno odvodit z faktu existence cirkve jakoZto
viditelné skutecnosti. Otec Braito vnofuje pod moc pastyiskou i moc
zakonodarnou, soudni a trestni.>®

V pojeti uplatnovani cirkevni moci vidime u otce Braita moment, ktery se prolina

celou jeho eklesiologii: jde o primarni, nikoli vSak vyluéné, chéapani cirkve jakozto

526 Srov. ibid., s. 353n. Zde otec Braito hovoii o neomylnosti ve smyslu jeji dobové podminénosti:
»Neomylné bylo to, ze danym potfebam bylo dobré ono a ze v onéch okolnostech a dobach nékteré
zatizeni neomylné slouzilo.” Neni zde tedy fe¢ o stejném stupni neomylnosti jako v pfedchozich
ptipadech, ackoli to otec Braito expresis verbis nefika, jde na tomto misté o fides ecclesiastica.
Srov. A. LANG, Cirkev sloup a opora pravdy, s. 159.

%27 Srov. S. M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 354.

%28 Srov. ibid., s. 354n.

%2 Srov. ibid., s. 355n.

% |pid., s. 356.

1 T zde se ukazuje zékladni rys eklesiologie otce Braita, 7¢ dogmatické pojednani o podstatnych
vlastnostech cirkve (zde o plnomocnosti) je mozné rozvinout az po projednani apologetickém.

2.5 M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 357.

%3 Srov. ibid., s. 358n.

%3 Srov. ibid., s. 359-363.

*% Srov. ibid., s. 364-369.
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viditelné spole¢nosti, kterd je postavena na apostolech v Cele s Petrem. Tak 1 pfi
uplatnovani moci je mozné rozdéleni na subjekt moci (drzitele), to jsou biskupové v Cele

s papezem a na objekt cirkevni moci (to jsou viichni pokiténi).>®

Nicméné objektem
cirkevni moci nejsou jen kiestané, ale i skutecnosti, které souviseji s cilem jejich zivota
— tedy spasou. A tak se moc cirkve tyka predevsim pravd a svatosti, dale pak obradii a
prostiedkli k posvécovani, Casnych a hmotnych skute¢nosti nakolik jsou ve vztahu

v r s~ v r 537
k nadpfirozenému cili ¢lovéka — spase.

Zde uvadi otec Braito i své pojeti vztahu
cirkve a svétské moci, o kterém se je§td zminime.>*® Cirkev je opravnéna zasahovat do
vnéjsiho, socidlniho, hospodaiského, politického a kulturniho zivota, ,,pokud by svétské
zalezitosti, svétské feSeni ohrozovalo nebo brzdilo duchovni zivot déti Cirkve.“**® Timto
je kuptikladu obhdjeno i socidlni uceni cirkve. Nicméné se domnivame, ze odkaz na
bulu papeze Boniface VIII. Unam sanctam na tomto mist¢ je pon€kud archaicky
a k feSeni vztahu mezi cirkvi a statem v roce 1946 nema piili§ co Fici a je pravé naopak

se L ’ s 1x:7 r 540
do jisté miry zavadéjici.

3.2.4 Dalsi eklesiologicka témata knihy Cirkev: Studie

apologeticko-dogmaticka

V této posledni Casti prace se zaméfime na nékterd vybrana témata eklesiologie otce
Braita, kterd jsou natolik specifickd, Ze jsme se je rozhodli probrat ve zvlastni ¢asti
oddélené od samotnych ucelenych apologetickych a dogmatickych reflexi. Pfi vybéru
témat jsme byli vedeni snahou vyplnit nékteré mezery v dosud probraném pojednani;
uznavame, ze rozvrzeni tohoto oddilu by mohlo byt naprosto jiné, doplnéné o néktera
dal$i zajimava eklesiologicka pojednani. Nicméné tajemstvi cirkve je skute¢né hluboké
a nekone¢né (ostatné proto je tajemstvim), proto ani tento oddil neni veden snahou
0 absolutni doplnéni oddili pfedchozich, ale chce jen uk4zat na nékterd nami vybrana

eklesiologickd témata, o kterych se ndmi analyzovand kniha zmifiuje. Pro zajimavost

%% Srov. ibid., s. 369. Vidime zde jednu zajimavost, ktera plyne z pojeti cirkevniho prava podle Codex
iuris canonici z roku 1917: Codex iuris canonici, Roma: Typis Polyglottis Vaticanis, 1917, can. 12,
S. 4: ,Legibus mere ecclesiasticis non tenentur qui baptismum non receperunt, nec baptizati qui
sufficienti rationis usu gaudent, nec qui, licet rationis usum assecuti, septimum aetatis annum nendum
expleverunt, nisi aliud iure expresse caveatur.“ Na rozdil od pojeti Codex iuris canonici z roku 1983:
Kodex kanonického prdva, ptel. M. Zednicek, Praha: Zvon, 1994, kan. 1, s. 3: ,,Kanony tohoto kodexu
zavazuji pouze Cleny cirkve latinského obtadu.*

%37 Srov. ibid., s. 369n.

%% Srov. nize s. 94.

%395, M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 370.

>4 Srov. ibid.
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jsme vybrali dve€, kterd tvoii v knize ucelenou tuvahu: pojednéni o ekumenickych
koncilech ve struktuie cirkve (3.2.4.1) a pojeti vztahu cirkve a statu (3.2.4.2); a dv¢,
ktera v knize souvislé pojednani netvoii: reflexe vSeobecného knézstvi (3.2.4.3) a pojeti

ekumenismu u otce Braita (3.2.4.4).

3.24.1 Ekumenické koncily ve struktuie cirkve

Otec Braito se zabyva problematikou koncilil v ramci cirkve v souvislosti s papezskym
primé‘[em.s41 Autorovi je samoziejmé vlastni teologie svrchovanosti papeze nad
koncilem, veSkeré snahy 0 prosazovani moci koncilii na tikor moci papezské maji podle

. o . o . , 542 ’ ;N ’ . r .
otce Braita sviij pivod ve snaze o ,lidovladu,”>™ o cirkevni zfizeni v ,,duchu jakéhosi

«543 544

parlamentalismu a demokracie.”™ Proto uz pii zmince o prvnich starovékych

koncilech vyvraci ndmitku, Ze svolavatelem koncili byl cisaf, jeho svolani bylo ,,rdzu
Cist¢ administrativniho, protoZe vlastnim svolavatelem byla Cirkev a pfedevSim fimsky
biskup, ktery od zacatku uplatiuje svou svrchovanost nejvyssiho pastyte, rozhodc¢iho i

«545

ucitele,>™ a to 1 prostiednictvim legati.

Otec Braito nésledné piedstavuje své pojeti tlohy koncilu ve struktuie cirkve.
,»Vlastnim svolavatelem muze byt jen fimsky biskup, protoZze obecny sném piedstavuje
celou Cirkev. Neni ale Cirkev celd bez zastupce hlavy-Krista, bez fimského biskupa.«**°
I sném, ktery papez nesvolal, a dokonce na ném nebyli pfitomni jeho legati, mizeme
uznat za vSeobecny, ale jen pod tou podminkou, Ze potvrdil jeho vysledky. Velmi
ditlezita je 1 zminka o vztahu biskupil a papeze:

Biskupové a papez netvoii dvé hlavy. Je to jedna autorita, které ale nemize

rozhodovat bez hlavy, protoze k oné autorité nutné patii spojeni s hlavou. Vlastnim

ukolem snému neni diskuse nybrz autoritativni rozhodovani, ale toto rozhodovani

se tyka jen jediné ucitelské moci, a ta je dana v Cirkvi spojenim se svrchovanym

pastyfem a klicnikem nebeského kralovstvi Petrem a jeho nastupci v uradu skaly,

kterda méa na v€ky byt jistotou a zdkladem Cirkve a utvrzovatelem bratii, jez ma
ST v v . 547
pasti zaroveii s oveckami.’

Ptesto se ale i zde otevird jistd moznost, ktera sice stavi koncil nikoli nad papeze, ale

uplatiiuje jej jako jisté nouzové feSeni (krizovy stav) ve dvou piipadech, které otec

*1 Srov. ibid., s. 187-196.
%2 hid., s. 188.

>3 pid., s. 181.

4 Srov. ibid., s. 193.

53 1hid., s. 188.

% 1bid., s. 189.

7 1bid., s. 190.
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Braito pifejima z nauky kardinala Kajetdna. ,,Sném by mohl rozhodovat o fimském
biskupu jen tehdy, kdyby nebylo Zadné jistoty ani 0 osobé pravoplatného Fimského
biskupa, ani o0jeho volitelich,“**® nicmén& koncil sam neodevzdava takto nové
zvolenému papezi moc. Druhym pfipadem je moznost, ,,.kdyby papez upadl do zjevného
a tvrdosijného kaciistvi.“** 1 zde koncil mize zasahnout, ale otec Braito pravem nauce
kardindla Kajetana vytyka, pro¢ nemaji v tomto akademickém ptipad¢ piednost fadni
voli¢i fimského biskupa pied obecnym sndmem.>*

I déle se autor odvolava na nauku kardinala Kajetana, kdyZz hovoii o biblickém
zakladu svrchovanosti papeze nad koncily. Postavil-li Kristus Petra nad celym stadem
(Jan 21,15-17), nemuze byt tento celek ov¢ince nad pastyiem, navic tento celek neni
celkem bez papeze vtom smyslu, ze papez zde neni jen jedna zjeho mnoha
rovnocennych ¢asti, ale je jeho hlavou. Podobnou svrchovanost koncilu nad papezem by
bylo tfeba dokéazat silou stejné nebo vyssi autority nez je Pismo, nicméné nic takového

, , 551
se dokazat neda.

Na tomto misté je pro Uplnost nutné dodat, Ze se otec Braito zabyva i
mylnymi pojetimi vztahu kolegia biskupt k papezské moci, kterd se projevila
v galikanismu, febronianismu a josefinismu.>>

Ke konci svého pojednani o ekumenickych koncilech se otec Braito dle naseho
nazoru uchyluje k ponékud zavadéjici snaze pojimat jediny cil, jediné prostiedky, které
cirkev ma a jedinou pravdu, kterou cirkev vyznava jako nediskutabilni prvky, o kterych
neni tieba domlouvéani a radéni,>® a proto pftislusi spiSe strukturdm monarchického
ziizeni cirkve, aby o tyto skutecnosti pecovaly. Je jist¢ pravdou, Ze o obdobnych
podstatnych vécech nemiiZze byt sporu, nicméné se domnivame, Ze neni tfeba vnaset
nesoulad mezi kolegialni moci koncilu v ¢ele s papezem (pro kterou je pravé spolecné
domlouvéani a radéni typické) a jedinecnosti pravdy, kterou cirkev vyznava. Na
ekumenickém koncilu pfeci v Zadném ptipad€ nejde o objevovani novych pravd viry a
novych prostfedkli posvécovani metodou dialogu, ale o spole¢né a vzdjemné uchopeni
pokladu viry, které pravé proto, Ze je spolecné, umoziuje prekonat monocentricky

vyklad, ke kterému muize ryze monarchicka struktura mnohdy mit tendence.

8 1hid.
%9 Ipid., s. 191.
%0 Srov. ibid.

%51 Srov. ibid., s. 192n.
%2 Srov. ibid., s. 194-196.
%53 Srov. ibid., s. 193n.
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3.2.4.2  Pojeti vztahu cirkve a statu

Vztahu cirkve a statu se otec Braito vénuje ve vlastni kapitole knihy, ktera stoji na jejim
samotném konci. Divod toho, ze se v eklesiologické knize viibec hovoii o vztahu cirkve
a statu uvadi sam autor: cirkev ma véficim zajistit duchovni Zivot, nicméné k tomu je
mnohdy tfeba, aby byly zajistény hodnoty casného Zivota, o které se stara stat, proto se
,.Cirkev nikdy bez statu neobejde.“>*

Ze sporadickych biblickych textt, které se vyjadiuji ke statni moci, otec Braito
vyvozuje, ze apostolové se vici svétské moci nestavéli negativng, ,,apostolové uci, ze
kralovstvi Bozi neznamend rozvrat svéta a jeho fadu, nybrz jen jeho proménéni
Vv krélovstvi Bozi plnénim Boziho zakona. Vnéj$i moc a fizeni svétskych zalezitosti
zGstava dale v rukou zakonité moci.“>> Rizeni Casnych véci je cirkvi naprosto cizi, a to
jiz od Kristovych dob, protoze vime, ze jeho kralovstvi neni z tohoto svéta a také
chovani a uceni apostoli ukazuje na rozliSeni mezi duchovni a svétskou moci, které se

>0 Kiestané tak nejsou na svétské moci

podrobovali a ucili tak 1 své ndstupce.
autonomni.

Nicméné skutecny problém ve vztahu cirkve a stitu nastavd v okamziku, kdy si
uvédomime, Ze spoleCenstvi, které kolem aposStoll vznikalo, nemélo jen duchovni
charakter, ale bylo i vné&jskové organizovano v pevnou spolec¢nost. To se ukazalo jiz pti
konfrontaci s Zidovskou autoritou, proti které se svou autoritou aposStolové stavéji, a
jesté vice v konfliktu s timskym impériem, ktery v kiestanstvi vidél ohroZeni své
celistvosti coby zrod spolecnosti ve spole¢nosti. Cirkev 1 stat jsou skutecné
spole¢nostmi, ale ne na stejné Urovni, proto neni mozné aplikovat na pomér cirkve a
statu n¢jakou obecnou sociologickou nauku. Pro pochopeni vzajemného vztahu se proto
musime vratit k nauce o podstaté cirkve. Otec Braito zde naraZi na u€eni o mystickém
téle Kristove, které odkazuje na vSechny tfi roviny podstatné pro existenci cirkve
jakozto cirkve.”® Autor vyzdvihuje ve vztahu ke statu zvIasté rovinu vngjsi, ale ukazuje,
ze specificky charakter cirkve je dan prvkem vnitinim a zvlasté jejim napojenim na

Krista.”® Pravé proto je cirkev ve stat¢ ,nejen opravnénd, nybrz také statu

**bid., s. 427.

% bid., s. 421.

> Srov. ibid., s. 435.

%7 Srov. vyse s. 81.

%8 Srov. S. M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 424n.
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559

prospésna, ™" snazi se ho totiz pozvednout a zduchovnit, dat statu a jeho obcaniim

transcendentalni cile.>®°

Otec Braito odkryva i své pojeti dokonalé spolecnosti a jeho aplikaci na cirkev:

Cirkev je dokonald spolecnost ve smyslu duchovnim, majic vSechny duchovni
prostiedky k dosazeni nadpiirozeného duchovniho Zivota. Ale z druhého hlediska
jakozto spole¢nost viditelnd, slozend zlidi pottebujicich vnéjsSich, viditelnych,
lidskych, stvofenych prostfedkii duchovnich k duchovnimu Zzivotu, neni Cirkev
naprosto dokonala a samostatna spole¢nost.”®

Pravé tato nedokonalost ¢ini z cirkve spoleCnost zavislou na vztahu ke svétské
spole¢nosti, statu, tak je vzajemny vztah mezi cirkvi a statem vzhledem k tomu, co jiz
bylo fe¢eno vyse, vztahem pomoci a soucinnosti. ,,Cirkev smi od statu zadat jen to, ¢eho
opravdu pottebuji jeji udové a ona sama pro né&, k uskute¢iiovani duchovniho Zivota,* %62
toto zakladni pravidlo vztahu cirkve a statu ukazuje na jediny ideal, ktery cirkev
Vv relaci se staitem ma: vybudovat kralovstvi Bozi na zemi, v lidskych nitrech a v lidské
spole¢nosti.”®

Cirkev je vSak vzhledem ke svému duchovnimu, nadpfirozenému cili spole¢nosti,
kterd je statu s jeho Casnymi cili nadfazena. M4 rovnéz pravo zajimat se a pretvaret véci
Casné, které jsou pifimo s duchovnimi spojeny. ,,Obé moci maji své omezené useky. Ani
statni moc nema chtit zasahovat do duchovni, ani duchovni poru¢nikovat moci statni pro

" 564
svou nadfazenost.*

Hierarchie tak nesmi doméhat se jakychkoli svétskych vysad; stat
ma pravo branit se proti klerikalismu, aby tak kné&zi nepfenaSeli svou autoritu i do
oblasti, které jim jako kn&zim nepiislusi.’® Nicméng je tieba si pfiznat, Ze prava statu
nejsou nejvyssi a nejsvrchovanéjsi hodnotou, proto 1 kdyz stat piekroci své pravomoci
ku ptikladu do oblasti duchovni, je tfeba, aby se na druhé strané¢ ozvala autorita
cirkve.>®

Otec Braito zdsadné popird moznost sekularizace stitu v odvolavce povinnost

statu starat se o blaho svych ob&ant,®’

nicméné odpovédnost za onen pozitivni vztah
leZi nejen na bedrech statu, ale i cirkev musi umét adekvatné presvédcovat nositele

statni moci, ze ,,katolicismus a jeho vyznavaci jsou v pravu, kdyZ spattuji v katolickych

%9 1bid., s. 423.

%0 |pid., s. 435.

%1 |pid., s. 427.

%2 |pid., s. 428.

%63 Srov. ibid.

%4 1bid., s. 430.

55 1bid., s. 438.

%6 Srov. ibid., s. 440n.

%7 Srov. ibid., s. 428, 434, 437.
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zésadach a cilech nejvyssi blaho lidské.«*®® To je mimo jiné i divod, pro¢ je toto
pojednéani chapano jako apologeticka Cast knihy. Personalni prvek, ktery otec Braito
jednoznacné zastava, shrnuty v pojeti, ze 1idé tvoii vse ve staté, ktery je takto slozen
z konkrétnich lidi, ukazuje na povinnost stitu podporovat své obcany, kteti tihnou
k duchovnimu a nadpfirozenému dobru tak, jak tito zase pomahaji v uskute¢iovani
casného blaha vSech obc¢ant. Otec Braito proto vyzyva katolické véfici, aby se pifimo na

fizeni statu podileli, aby tak dostali prostor ukazovat ve staté na fakt, ze

prirozenost lidska je nabozenska ve vsech dobach a zemich. Proto stat nema pravo
pro theorie, které uschnou skoro soucasn¢ s inkoustem, porusovati obecnou
zavislost lidskou na Prvni pfic¢iné (aspoil), ji piekazeti nebo ji nepodporovati; je
ukolem statu pecovat o blaho a udrzet fad. K fadu nutné patfi uznani a vyjadreni
zévislosti tvora na Tviirci.”®

D¢jinné zvraty v zapadnim pojeti vztahu moci cirkve a moci svétské nalezly podle otce
Braita své rozuzleni v nauce svatého Roberta Bellarmina, jehoz ,,zasada se stala béznym

nazorem katolické Cirkve a jejich theologi a kanonisti>™

a spociva v tom, ze cirkvi
ptislusi pfimé moc jen ve vécech duchovnich a nepfima ve vécech éasn}'/ch.571 Prave
tato nepiima moc (a jeji prodlouzeni i do oblasti mimo véci viry a mravi) je velmi
kiehkou zalezitosti. Je jasné, ze cirkev nesmi zasahovat do véci ¢isté svétskych, nicméné
mnoho zalezitosti tykajici se svétského zivota ma i svou duchovni stranku a duchovni

572 .
Tak se otevira

piesah, a praveé tuto duchovni stranku cirkev ma a musi chranit a fidit.
Siroké pole pro socidlni nauku cirkve, kterou vSak otec Braito vyslovné€ nezmiiuje.

Na jedné strané¢ se tak v koncepci souziti cirkve a statu otevira propast
sekularizace, se kterou otec Braito nesouhlasi, v druhém extrému (podle otce Braita
jesté hor§im) by pak nastalo zotroGeni cirkve cesaropapismem. ReSeni neleZi ani

Vv jednom z téchto extrémd, ale v

klidné, svorné, koordinované a dle svych cili i subordinované sou¢innosti obou
moci. Duchovni moc pfispiva statnimu potadku, vychoveé, k obCanské obétavosti,
uplatnénim nejsilnéjsich, a proto nejucinnéjsich, to jest nadptirozenych pohnutek
u svych udu. Od statu zada svobodu pro své duchovni cile a takové zakonodarstvi,
které by usnadnilo viem dosahnout nadpftirozenych, véénych cilt.>”

%8 1hid., s. 429. Srov. ibid., s. 442.
%9 1bid., s. 435.

570 hid., s. 433.

°L Srov. ibid.

%2 grov. ibid., 438-442.

5 |bid., s. 437.
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3.2.4.3 Reflexe v§eobecného knézstvi

Neni tajemstvim, ze v katolické teologii byla tematika vSeobecného knézstvi v disledku
protestantské teologie na dlouhou dobu ponékud malo reflektovanou teologickou
pravdou.574 Katechismus katolické cirkve hovoii o jediném knézstvi, které existuje, je to
knézstvi JeziSe Krista, z tohoto jediného knézstvi vychazi jako ze svého pramene dvoji
kn&Zstvi v cirkvi:>™ ,sluzebné neboli hierarchické knézstvi biskupti a knézi a v§eobecné
<576

knézstvi vSech véficic

Pokiténi jsou svym znovuzrozenim a pomazanim od Ducha svatého posvéceni na
duchovni chram a na svaté knézstvo, aby kazdym skutkem jako kiestané ptinaseli
duchovni obéti a hlasali mocné Ciny toho, ktery je ze tmy povolal ke svému
podivuhodnému svétlu (srov. 1 Petr 2,4-10). At proto vsichni Kristovi ucednici
setrvavaji v modlitbach a spole¢né chvali Boha (srov. Sk 2,42-47), at’ sami sebe
nabizeji jako ob&t’ Zivou, svatou, milou Bohu (srov. Rim 12,1); at’ viude ve svété
vydavaji svédectvi o Kristu a t€ém, kdo se na to ptaji, at’ zdivodiuji, pro¢ maji
nadgji na vé&ny Zivot (srov. 1 Petr 3,15).>"

V prvni poloving 20. stoleti se tématu vSeobecného knézstvi dotkly dvé encykliky: tou
prvni je Miserentissimus Redemptor papeze Pia XI. z roku 1928, druhou je encyklika
Pia XII. Mediator Dei z roku 1947. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze encyklika
Pia XI. je ve svém pojeti vSeobecného knézstvi bliz§i pojeti Druhého vatikanského

578

koncilu,””™ nicméné je nutné si uvédomit, ze kdyz Pius XII. hovoii o vSeobecném

knézstvi, nepise souvisly traktat, ale obraci se proti jednostranné chapanému pohledu na
vieobecné kn&zstvi.”"

O vSeobecném knézstvi, plynoucim ze svatosti kitu, se otec Braito ve své knize
vyslovné zminuje na tfech mistech. Poprvé o ném hovoii v souvislosti s knézstvim
sluzebnym a pravé zde miiZzeme vidst jeho pojeti nejlépe.”®® Otec Braito zde zavrhuje
vyklad 1 Petr 2,5.9 o kralovském, popf. svatém knéZstvu v tom smyslu, Ze se jedna
0 knéZstvi hierarchické, a tedy vSichni kiestané by byli nositeli tohoto hierarchického
knézstvi. Svatopisec zde nema na mysli nic jiného nez spojeni obé¢ti naseho zivota

4

s Kristovou knéZskou obéti. Pravé tak jsou vSichni kiestané knéZzimi: svou obéti, kdyz

74 Srov. C. V. POSPISIL, ,,N&které otazky ekleziologie spoledenstvi (1), s. 8n.

%V tomto sméru je velmi zajimavé a plodné pojednani o Kristové kn&zstvi C. V. POSPISIL, Jezis
z Nazareta, Pdn a Spasitel, Praha: Krystal OP, 2006, s. 251-258.

3% Katechismus katolické cirkve, &. 1547.

57" Srov. Lumen Gentium, &. 10, v Dokumenty Druhého vatikanského koncilu, S. 46.

>® gSrov. Plus Xl., Encyklika Miserentissimus Redemptor, v M. ALTRICHTER (ed.), Bozské srdce,
Velehrad: Refugium, 2002, s. 51-61, [zde s. 56-58].

" Srov. Pius XII., Encyklika Mediator Dei, Brno: Susilova literarni jednota bohoslovci v Brng, 1948,
s. 29-36.

%805, M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 94.
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maji ,,zivou UCast v kné€zstvi Kristové, protoze on nas vykoupil, abychom mohli
piinaseti posvécenou obét” svého Zivota.“® O jakékoli jiné moci, kterd se spojuje se
sluzebnym knézstvim, zde neni fec. Takto uchopend teologie vSeobecného knézstvi
siln€ rezonuje s teologii encykliky Miserentissimus Redemptor.

Druhé misto se tyka polemiky s teologii Martina Luthera, ktery ve svém hlasani
ryze duchovni cirkve, zastaval nazor bezprostiedniho kontaktu mezi Bohem a ¢lovékem,
coz vede v dasledku k negaci potteby svatostného knézstvi: ,,Kdyz si Bith sam vnitiné
vede své vyvolené a bezprostfede¢né je poucuje (jako vehikulem) Pismem, neni tfeba
autority ucici. Jestlize pouha vira kazdého spasi, neni tfeba posvécovani. Tedy ani ne
svéceni.“*® Jediné knézstvi, které tak v cirkvi existuje a které je kazdému pokiténému
vlastni, je pak podle této Lutherovy koncepce obecné knézstvi, které prave toto tajemné
vnitini Bozi vedeni umozniuje. Obdobnou polemiku s u¢enim Martina Luthera vede otec
Braito jesté jednou v diskusi o podstatd cirkve.”® Pravé na téchto dvou mistech se,
zvlasté vzhledem k formé uvahy, ktera je polemikou, pfiblizuje otec Braito v pfistupu
k vSeobecnému knézstvi k teologii encykliky Mediator Dei.

Dle nasSeho nazoru je velmi zajimavé vSimnout si zavérecné vyzvy v celé knize.
Zde sice otec Braito nehovoii o vSeobecném knézstvi expresis verbis, ale velmi
zajimavé, podnétné a miZeme fici i nadCasové se zde (kromé jiného) dotyka i nami

probiraného tématu:

Cirkev nejsou jen jeji hierarchové, nybrz my vsichni. Kristus, oni a my. VSem musi
zalezeti na tom, zda se dostane vSem pokladu ulozeného do Cirkve. I vy jste
Cirkev, nebo: ,,Vy jste Cirkev!* volam ke vSem laikiim, ke vSem svym c¢tenaitm.
Pochopte krasnou myslenku synovstvi Boziho a rodiny povolanych za déti Bozi,
a pochopili jste Cirkev i jeji i své poslani.®®

3.24.4 Pohled na ekumenismus

Jak jsme jiz ukazali vySe, ekumenicka otazka nebyla otci Braitovi cizi.”® Ackoli se
Vv jeho eklesiologickém dile objevuje spiSe okrajové (a to plati i o ndmi analyzované
knize), jde o pfedmét, ktery se v pozdéjsi dob¢ stal velmi dulezitym, a pravé proto jsme

si ho zvolili jako jedno z témat pro hlubsi analyzu eklesiologie otce Braita.

%81 1bid.

%82 1hid., s. 186.

*% grov. ibid., s. 275.
%4 |bid., s. 446.

%5 Srov. vyse s. 54.
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Na prvni pohled zcelkové koncepce knihy vysvita, ze chape-li otec Braito
n¢jakym zpuasobem ekumenickou snahu, tak jen a jen ve smyslu jednoty kiestanii
Vv katolické cirkvi, jakozto cirkvi Kristoveé; vzdyt vSechny ostatni cirkve vznikly
odstépenim od ni, jak jinak by tedy mohla pfijit jednota, nez navratem do ni? Ze viak
tato snaha nestoji na samotném okraji, ale je latentné jednou ze stéZejnich ukazuje ku
piikladu i1 jeden detail ze samotného programového uvodu knihy: predmluvy, jejiz
datace ptipada na ,,10. ¢ervence ve svatek sv. Jana Gorkumského, mucednika za jednotu
Cirkve.«8®

Ve svych polemikéch s odputrci katolické cirkve otec Braito vzdy rozliSuje dvé
strany: vychodni odloucené kiestany a protestanty, ukazuje tak na rozlicné¢ davody
vzajemné nejednoty. NejcastéjSim ,,soupefem* v polemikdch je mu Jan Hus,
nasledovany Martinem Lutherem, jiz o mnoho méné casto se pak dostava do
konfrontace s u¢enim Jana Kalvina.

Centrem sporu s pravoslavnymi kiestany neni pro otce Braita v prvé tadé
Filioque, ale, zcela jist¢ vzhledem k zaméteni knihy, jde o problém Petrova primatu a
jeho predavani v d&jinach.”®’ Silvestr Maria Braito dokazuje z historickych prament, Ze
na Vychod¢ byl primat od pocatku uznavén,®® posléze pak (ptfevazné z politickych

589 590

dtuvodid™”) postupné opoustén az byl zcela odmitnut.”" Plodné unijni snahy otec Braito

pfili§ nezminuje, mnohem castéji hovoii o snahach Kuzavieni jednoty z katolické
strany, ktera je vSak vychodnimi odloucenymi kiest’any nepiij imana.>®*

Mnohem vice prostoru ve sporech s odplrci vSak tvoii polemiky s protestanty.
Tento fakt je jist¢ zpisoben jednak siln€jSim vlivem protestantské teologie na Ceské
prostiedi, na druhé stran¢ 1 SirSim rozsahem spornych bodi: stejné jako vychodni

v / Y r , . . 592
kiestané, odmitaji protestant¢ Petrovo prvenstvi a jeho sukeesi,”

ale jsou i proti
genetickému vztahu Kristem hlasaného Boziho kralovstvi a cirkvi (a tim 1 proti
apostolské hierarchii),”® coz se dotykd 1 jadra celého dogmatického pojednani, tedy
nespravného chapani podstaty cirkve.*® Ostatnimi spornymi teologickymi otazkami se

otec Braito zfejmé vzhledem k eklesiologickému zaméteni prace opét ptilis nezabyva.

%65, M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 8.
%87 Srov. napt. Ibid., s. 385.

%8 Srov. ibid., s. 112-115, 230-236.

°8 Srov. ibid., s. 156-172.

%0 grov. ibid., s. 115-121, 172-176.

1 Srov. ibid., s. 119, 172n.

%92 Srov. ibid., s. 121-128, 176-187.

%3 Srov. ibid., s. 50-55.

%% Srov. ibid., s. 262-279.
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Praveé klicového sporu o podstatu cirkve se dotyka i jedno pojeti ekumenismu,
které otec Braito odmita. Jak jsme jiz vidéli, autor se ve své eklesiologii primarné
zaméiuje na vn&jsi prvek cirkve a z néj se dostava k prvku vnitinimu, nepfijima proto
veskeré jednostranné koncepce vyhranéného duchovniho smyslu podstaty cirkve.®®
Toto odmitnuti ma vSak celkem zajimavy ekumenicky davod: byla-li by cirkev ryze
vnitini skuteCnosti, dochézi v nauce o cirkvi jako o mystickém téle Kristové k chapani
vztahu Boha a jednotlivce ve smyslu luteranské Skoly — k ,,nejtésnéjsimu spolecenstvi
s Kristem, tak osobnimu a blizkému, ze ¢lovék zcela mizi. Neni divu, ze tu pak neni
tteba Cirkve a Ze se tu vold po spojeni vSech, kdoz véii v Krista, po ekumenickém,
nadkatolickém katolictvi.«>*®

Vztahim k jinym cirkvim se otec Braito nemohl vyhnout ve svém pojednani
0 jednoté cirkve jako znamce cirkve Kristovy. Na misté, kde hovoii o touze po jednoté

u protestantskych denominaci, shrnuje sviij pohled na ekumenicky dialog nasledovng:>’

Naprosté postradani jednoty ptsobi také, Ze se protestanti stavéji zcela zaporne ke
katolické Cirkvi. Nevidi vni nic nezli stoku ohavnosti a netouzi po néjakém
domluveni a spojeni s ni. I to je znameni, Ze jednotici duch Kristiv v nich neni.
Srovnejme jen vSechny pokusy katolikti presvédCiti, ziskavati protestanty.
Porovnejme uslechtily zpasob, jakym Cirkev oficidln€é i theologickymi a
duchovnimi spisovateli mluvi o protestantech, a neurvaly, smé$né povysSeny a
odmitavy ton, kterym ¢asto pisi protestanté o katolicich. Jako jsou u nas nelaskavé
utoky na protestanty vyjimkou, jsou u protestanti vyjimkou snahy pochopiti
katoliky a sluné se k nim pribliziti.”*®
Protestantstvi se pravem vytyka naukova roztfisténost, tato nejednota vSak mize na
druhé¢ stran¢ vést k rozliSeni toho, jaké sméry protestantské teologie je mozné piijmout a
vést s nimi dialog a naopak, jaké sméry je nutné odmitnout. ,,Kdyz mluvime o dne$ni
protestantské theologii, nesmime nikdy zapomenouti na rozdil mezi véficimi protestanty
(kterym se také fika konservativni) a mezi protestanty liberalnimi, kterym na jednom
nebo dvou &lancich viry ani p¥ilis nezalezi. <>
Na tomto misté je tfeba také zminit se o jednozna¢ném postoji otce Braita na
otazku cirkve Ceskoslovenské. Na misté, kde otec piSe o zndmkéach pravé cirkve
Kristovy,*® zmifiuje i nekatolické pojeti hovofici o negativnim vyméru znamek: tedy

nutné minimum pravd viry, které musi to spolecenstvi, které se chce za pravou Kristovu

% Srov. vyie s. 83.

% 5 M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 281, srov. bid., s. 290, 387.

7 Nakolik pravdivé se neodvazujeme vzhledem k Gasovému odstupu soudit i kdyZ z osobnich zkugenosti
se k nému ¢asteéné priklanime.

%8 1pid., s. 401n.

*9 Ipid., s. 51. Srov. ibid., s. 126, 387-390.

899 Srov. ibid., s. 385-391. Zde mimochodem je ekumenicka dimenze patrn& nejsilngjsi.
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cirkev prohlasit, splnovat. Otec Braito pomérné jasn¢ vyjevuje své stanovisko, kdyz
tika, Ze cirkev Ceskoslovenska nemiize byt pravou cirkvi Kristovou, protoze nema jasno
ani ,,v téchto zakladnich otazkach nébozensko-filosofickych; cirkev ceskoslovenska je
uskutecnéni modernismu a liberdlniho protestantstvi, jez nebudovalo viditelnych
nabozenskych spolecnosti, nybrz snazilo se vnésti rozvratné¢ myslenky do ostatnich

cirkvi, 60t

81 1hid., s. 390.
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Z.avér

Jeste¢ pred dvéma lety byl pro mé Silvestr Maria Braito OP naprosto neznamym
clovékem. Chodil jsem kolem dominikdnského klastera v Olomouci, kde zil, kolem
hrobu dominikéanské rodiny, ve kterém je v Nefediné pochovan, aniz bych tusil, Ze tento
Clovek, ktery mé na této zemi predbehl svym Zivotem o téméf sto let, m€ jednoho dne
potka, oslovi a uvede do svého svéta, abych ho ja mohl uvést do toho svého. Je mi velmi
lito, ze jsem ho mohl poznat pouze prostiednictvim jeho dila. Nicméné jsem zéaroven
vdécny alespori za to.

Jednim z ukoli zavéru diplomové prace je i naslednd reflexe toho, co snaha pfi
jejim sepsani pfinesla teologickému a duchovnimu rozvoji autora. Z tohoto pohledu
bych se nyni chtél zpétné podivat na jednotlivé kapitoly.

Bé&hem celého svého studia na Cyrilometodéjské teologické fakulté jsem se setkal
s eklesiologii bohuzel pouze pii vyuce fundamentalni teologie (o to vice zarazejici miize
byt fakt, ze jedno =z eklesiologickych témat je otdzkou na statnich zavéreénych
zkouSkach z oboru dogmatické teologie). Vzhledem ktomu, Zze pii projednavani
struktury prace vyslo najevo, Ze bude tfeba zaméfit se i na dogmatickou eklesiologii,
byla pro mé pravé druha cast prvni kapitoly pojednavajici o dogmatické reflexi
tajemstvi cirkve patrn€ nejvétsi vyzvou a domnivadm se, ze v disledku 1 nejptinosné;si
Casti prace.

Vzhledem k zuzujicimu se kontextu jsem druhou kapitolu této prace vénoval
osob¢ Silvestra Maria Braita, jeho Zivotu a dilu. Bylo pro mé velice zajimavé, a tekl
bych skoro nejzajimavéjsi, sledovat spolu s Zivotopisci lidsky a teologicky vyvoj otce
Braita. Pravé zde se mi totiz odhalila nejedna pravda o lidském srdci; ten, ktery nikdy
nemohl fici: ,,Tento ¢lovék je mym otcem, matkou, se stal ¢lenem jedné z nejvétSich a
nejslavnéjSich rodin: tadu svatého Dominika, a byl bran jako jeden =z jeho
nejvazenéjsich synd; ten, ktery nikdy nepoznal svého otce, poznal jediného Otce nés
vSech a pochopil, Ze je milovanym BoZzim synem; ten, ktery nikdy nepoznal svou matku,
poznal svou Matku v Marii a cirkvi. Ne nadarmo byla eklesiologie jeho nejoblibengjsi

02

teologické téma®? a synovstvi Bozi zakladni myslenkou, kterou chapal jako podstatnou

pro samotné kiestanstvi.®®

802 Srov. vyse pozn. 253.
03 Srov. S. M. BRAITO, Podstata kiestanstvi: Zivé synovstvi Bozi, S. 1.
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Uchopeni samotného jadra prace, tedy eklesiologické analyzy knihy Cirkev:
Studie apologeticko-dogmatickd, pro mé byla pomérné obtizné a nejsem si piilis jisty,
zda jsem na danou vyzvu piijateln¢ odpovédél. Na samotny zavér bych se tedy pokusil
0 shrnuti pfistupu otce Braita k tajemstvi cirkve v ndmi analyzované knize.

Pti reflexi eklesiologie otce Braita si je tieba uvédomit, ze jeho vlastni slova

0 lasce k cirkvi, kterou autor do knihy vlozil, nejsou nadséazkou.®®

Nezpochybnitelné
vyplyva jeho zédpal pro cirkev na povrch pravé v avodu a zavéru celého nami
analyzovaného dila. Na stranach knihy se v zadném pfipad¢ nesetkdme S néjakym
vysusenym predkladanim vétenych pravd, pravé naopak, jde mnohdy o strhujici Cetbu,
ktera se vymyka form¢ strnulé apologetiky. Slova otce Braita o slohu, ktery ,léty
profesorského pusobeni zdrsnél,“®® jsou zfejmé& ozvénou apologetického tonu, ktery
vSak mnohdy prechdzeji v pojedndni typické pro metodu, ktera se blizi spise
fundamentalni teologii. ,,V kontrastu s tehdy jesté pievladajicim pravnickym piistupem
k tématice cirkve se [Silvestr Braito] pfiklani v duchu hnuti ad fontes Kk biblickym a
patristickym obrazim cirkve, pfedeviim obrazu mystického téla Kristova.“®®® Otec
Braito tak ukazuje v apologetické casti své knihy na tendence, které skutecné
Vv nasledujici dobé v apologetice prevladly; velmi plodné a mizeme fici prorocké je i
propojeni apologetického pojedndni s dogmatickym, které v nasledujicich letech otec
Braito je§té vice prohlubuje a rozvadi. ° Na tomto misté se nemohu ubranit srovnani
nami analyzované knihy s Kubalikovou Thelogia fundamentalis. II. dil: Eklesiologie —
O cirkvi, ktera je pro druhou polovinu dvacatého stoleti pokladana za oficialni ceskou

katolickou eklesiologii.®®

Nutno fici, ze otec Silvestr vychazi z tohoto srovnani jako
jasny vitéz.

Otec Braito se ve své eklesiologii pln¢ opfel o tradi¢ni apologetickou metodu
historickou, ktera dokazuje existenci kontinualni linie mezi Kristem a jeho ucenim,
apostoly, cirkevnimi otci a dneSni dobou, na tomto zékladu (fundamentu) pak rozviji
nasledujici dogmatické pojedndni o cirkvi. Prav€ proto pro né&j ,hraly historické
argumenty velkou ulohu, napiiklad pobyt sv. Petra v Rimé, jeho styky s ostatnimi

biskupy dolozené v patristické literatufe, dokumenty svéd¢ici o jeho autorité apod.“609

Tato zakladni linie diachronni jednoty mezi Kristovym ucenim a cirkvi je podle otce

%% Srov. S. M. BRAITO, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, s. 7.
605 [pi
Ibid.
8% 0, STAMPACH, ,Silvestr Maria Braito®, s. 31.
%7 Srov. B. MOHELNIK, ,,Eklesiologie Silvestra M. Braita OP“, 75-81.
898 Srov. V. NovOTNY, ,,Ceska katolicka eklesiologie na po¢atku druhé poloviny 20. stoleti®, s. 38-41.
809 3. P. ONDOK, Muklovsky Vatikdn, s. 76.

103



vvvvvv

a jeho sukcesi, coz pro eklesiologii otce Braita pfedstavuje jakysi kulminaéni bod.

Domnival se, ze v ptipadé uvedenych ¢tyf znakd pravosti cirkve jde spise o jeji
»esencialni vlastnosti®. Za presvédcivy znak pravosti (tedy za ,,notu) povazoval
jeji ,,petrinitu (petrinitas), tj. ze byla zalozena na apostolu Petrovi (podle Kristova
prislibu), Ze ma timto zalozenim historickou souvislost a kontinuitu kiest’anského
poveédomi o tom Vv déjinach nasi spole¢nosti.®™®

Nicméné je faktem, ze néasledny vyvoj eklesiologie, vrcholici na Druhém vatikanském
koncilu, tuto koncepci, ktera je nosna pro teologii Prvniho vatikanského koncilu, jiz dale
nerozviji a akcentuje jind témata.

Ackoli je kniha koncipovéana jako vSeobecné shrnuti eklesiologie otce Silvestra,
pteci jen s podivem nenachazime ncktera stézejni teologicka témata, kterd otec Braito na
jinych mistech reflektoval. Ziejmé nejzajimavéjsi je opomenuti vlastni avahy 0 vztahu
Ducha svatého a cirkve. Vime totiz, ze toto teologické téma nebylo eklesiologii otce
Braita cizi.®** RovnéZ s podivem nenachazime vlastni hlubsi zamysleni nad dilezitym
tématem vztahu mariologie a eklesiologie, které na jinych mistech otec Braito integralné
vcleniuje do svého konceptu nauky o cirkvi.”"® Nicméng v otdzce absence svatostného
charakteru ve struktufe cirkve bych jiz nehovofil s takovou jistotou.®™® Je jisté pravdou,
ze toto pojeti otec Braito vyslovné nikde nezmiiiuje a nerozpracovava, ale jevi se, ze
prostupuje celou jeho eklesiologii natolik silng, Ze svatostny charakter ve struktufe
cirkve je pfitomen v ndmi analyzované knize skutecné SpiSe svatostnym zplsobem,
nicméné nezpochybnitelné.

Mohlo by se zdat, Ze zajem otce Braita ohledné¢ dilezité otdzky vztahu statu
a cirkve je pon€kud prehnany, nicméné domnivam se, Ze praveé zde autor siln¢ odhaluje
sviyj lidsky, kulturni a politicky rozhled. Roku 1946 se situace pro cirkev jisté jeSté
nejevila tak zle, jako o n€kolik let pozdéji, ale jiz tehdy otec Braito zastaval i mnou
preferovany nazor, zZe stat (stejné jako jedinec) pottebuje ke své existenci hodnoty, které
ho pfesahuji, na kterych stoji a které si sam neni schopen dat. Proto takovy strach pted
jakoukoli formou vyluéného sekularismu, ktery skutecné oddéluje prvek duchovni od
prvku neduchovniho-fyzického, coz by mohlo pii hlubsi analyze vést k zajimavym
christologickym a antropologickym disledkiim o vztahu dvou pfirozenosti v Kristu ¢i

0 vztahu duse a téla v ¢loveéku.

810 I pid.

11 Srov. vyse s. 53, 60.

812 Srov. vyse s. 52, 59.

%13 Srov. B. MOHELNIK, ,,Eklesiologie Silvestra M. Braita OP*, s. 75.
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Na skutecny zavér nepatii nic jiného, nez mij dik Bohu, za vSechno, co davé a co
bere, aby to opét vratil ¢isté a neposkvrnéné; za vzor a piiklad zivota otce Braita; za viru
a lasku ktestani jeho generace, ze které se nam dostalo cti vyrQst; za to, zZe si nas vede
nepochopitelnymi cestami k sob¢; ze nas miluje, at’ se stane cokoli. Za to vSechno

,chvala, slava, moudrost, diky, ¢est, moc i sila naSemu Bohu na v€ky véku! Amen!*

(Zj7,12)

105



Pouzité prameny a literatura

Pouzité spisy Silvestra Maria Braita

BRAITO, SILVESTR MARIA, ,,Apostolské poslani fadu, v Dominikani: Co jsou a co
chtéji, Olomouc: Dominikanska Edice Krystal, 1941, s. 72-80.

—, Cirkev: Myslenky a doklady, Praha: Universum, 1933.

—, ,,Cirkev hledajicich (Kurs o Cirkvi, jakozto zdroji duchovniho Zivota)*, Na hlubinu,
1935, ro¢. 10, ¢. 3, s. 137-140.

—, Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, Olomouc: Dominikanska Edice Krystal,
1946.

—, ,,Cirkevni svatovldda (Kurs o Cirkvi, jakozto zdroji duchovniho Zivota)“, Na
hlubinu, 1935, ro¢. 10, ¢. 10, s. 587-590.

—, ,,Duchovni postava svatého Dominika®, VvV Dominikdni: Co jsou a co chtéji,
Olomouc: Dominikanska Edice Krystal, 1941, s. 16-22.

—, Jezis Kristus: Postni konference ve velechramu sv. Vita v Praze 1931, Olomouc:
Lidové knihkupectvi v Olomouci, 1931.

—, ,,Kli¢ k mystickym branam®, Na hlubinu, 1948, ro¢. 22, ¢. 3, s. 113.
—, Kristus jest nds Zivot, Olomouc: Lidové knihkupectvi v Olomouci, 1935.

—, ,,Maria a Cirkev (Kurs o Cirkvi, jakozto zdroji duchovniho zivota)*, Na hlubinu,
1935, ro€. 10, &. 5, s. 266-270.

—, »,Matka zivych (Kurs o Cirkvi, jakozto zdroji duchovniho Zzivota)*, Na hlubinu,
1935, ro¢. 10, ¢. 7, s. 393-397.

—, Modlitba svatého riizence a rizencové bratrstvo, Olomouc: Dominikanska Edice
Krystal, 1942,

—, ,»My pak jsme udy jeho (Kurs o Cirkvi, jakoZto zdroji duchovniho Zivota)“, Na
hlubinu, 1935, ro¢. 10, ¢. 2, s. 73-77.

—, ,,Na hlubinu...*“, Na hlubinu, 1926, ro¢. 1, ¢. 1, s. 1n.
—, Nevezmes jména Boziho nadarmo, Olomouc: Velehrad, 1942.

—, ,0sobnost a spolecenstvi v Cirkvi (Kurs o Cirkvi, jakoZto zdroji duchovniho
zivota)“, Na hlubinu, 1935, ro¢. 10, ¢. 6, s. 329-334.

—, Podstata kivestanstvi: Zivé synovstvi Bozi, Praha: Bohuslav Rupp, 1947.

—, Prirucka pro studentské exercicie, Olomouc: Dominikanska Edice Krystal, 1941.

106



—, ,,ordce a duse Cirkve (Kurs o Cirkvi, jakoZzto zdroji duchovniho zivota)“, Na
hlubinu, 1935, ro¢. 10, ¢. 9, s. 527-530.

—, Svaté obrdzky z Italie, Tasov na Moravé: Marie Rosa Junova, 1948.

—, »Svatost jednoty Cirkve (Kurs o Cirkvi, jakozto zdroji duchovniho Zivota)“, Na
hlubinu, 1935, ro¢. 10, ¢. 8, s. 457-461.

—, Svaty Filip Neri, apostol mlddeze a reformdtor Rima, Olomouc: Dominikanska
Edice Krystal, 1937.

—, ,,Tajemné télo Kristovo (Kurs o Cirkvi, jakozto zdroji duchovniho Zzivota)“, Na
hlubinu, 1935, ro¢. 10, ¢. 1, s. 2-7.

—, ,,Uméni a mravnost*, Na hlubinu, 1938, ro¢. 13, ¢. 4, s. 232-236.

—, ,, Vitézstvi Kiize*, Na hlubinu, 1948, ro¢. 22, ¢. 12, s. 373.

—, ,»,Vychova obrazivosti®, Na hlubinu, 1927, ro¢. 2, ¢. 3, s. 132-136.

—, Za prikladem svého veleknéze, Olomouc: Lidové knihkupectvi v Olomouci, 1934.
—, Zdklady, Olomouc: Lidové knihkupectvi v Olomouci, 1931.

—, ,,Ziizeni Cirkve (Kurs o Cirkvi, jakozto zdroji duchovniho Zivota)“, Na hlubinu,
1935, ro¢. 10, ¢. 4, s. 209-212.

—, Zivot, Olomouc: Lidové knihkupectvi v Olomouci, 1932.

—, Zivotopis svatého Dominika, 1962. [Samizdatové vydani je k dispozici v knihovng
Arcibiskupského knézského seminare v Olomouci.]

BRAITO, SILVESTR MARIA — DACIK, REGINALD MARIA, Kristus spdsa sveta: Pohled do

vnitiniho zivota Kristova, Praha: Cyrilo-Metodéjské knihkupectvi Gustava Francla,
1935.

Ostatni pouzita literatura

AUER, JOHANN, Die Kirche — Das allgemeine Heilssakrament, Regensburg: Pustet,
1983, ISBN 3-7917-0765-5.

BLONDEL, MAURICE, Logika cinu, ptel. Karel Riha, Svitavy: Trinitas, 2001,
ISBN 80-86036-56-1.

BOUBLIK, VLADIMIR, Bozi lid, 2. vyd., Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
1997, ISBN 80-7192-307-9.

BroZ, PROKOP, Ekleziologie — Uvodni predndska, Praha, 2008. [Studijni material

k vyuce dogmatické teologie na Katolické teologické fakult¢ Univerzity Karlovy
v Praze.]

107



BrOZ, PROKOP, Ekleziologie 19. a 20. stoleti, Praha, 2008. [Studijni material k vyuce
dogmatické teologie na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.]

Codex iuris canonici, Roma: Typis Polyglottis Vaticanis, 1917.

CONGAR, YVES, Za cirkev slouzici a chudou, piel. Terezie Brichtova, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, ISBN 80-7192-006-1.

DACIK, REGINALD MARIA, ,,Jak zacinal...“, v LIBOR NEKVINDA (ed.), Silvestr M. Braito
1898-1962: Prispevek k ceskému tomismu, Hradec Kralové: Gaudeamus, 1998, s. 16-18,
ISBN 80-7041-590-8.

DACIK, REGINALD MARIA (ed.), Skoly duchovniho Zivota, Olomouc: Dominikanské
Edice Krystal, 1938.

Dokumenty Druhého vatikanského koncilu, ptel. Oto Madr a spol., Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, ISBN 80-7192-467-9.

Dokumenty Prvniho vatikanského koncilu, ptel. Karel Skalicky a spol., Praha: Krystal
OP, 2006, ISBN 80-85929-85-6.

FiLIP, STEPAN MARTIN, ,,Redemptor humanae rationis“, Salve, 2003, ro¢. 13, &. 4,
s. 7-21.

FRANZEN, AUGUST, Malé déjiny cirkve, prel. Bedfich Smékal, 3. vyd., Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, ISBN 80-7195-082-3.

FRIES, HEINRICH, Fundamentaltheologie, 2. Aufl., Graz: Styria, 1985,
ISBN 3-222-11730-6.

GABURA, AQUINAS MARIA, ,,Moje spomienky na otca Silvestra Braita, OP*, v LIBOR
NEKVINDA (ed.), Silvestr M. Braito 1898-1962: Prispévek k ceskému tomismu, S. 38n.

HABAN, METODEJ, ,,Netnavny P. Dr. Silvestr Braito*, v LIBOR NEKVINDA (ed.), Silvestr
M. Braito 1898-1962: Prispévek k ceskému tomismu, S. 30.

CHESTERTON, GILBERT KEITH, Ortodoxie, ptel. Jan Culik, 2. vyd., Praha: Akademia
2000, ISBN 80-200-0807-1.

JAN PAVEL Il., Encyklika Fides et ratio, prel. Josef Kolacek a Marie Kyralova, Praha:
Bell, 1999, ISBN 80-7113-234-9.

JEDIN, HUBERT, Malé déjiny koncilii, ptel. Karel Dolista, Praha: Ceska katolicka Charita,
1990.

Jeruzalémska bible — Pismo svaté vydané Jeruzaléemskou biblickou Skolou, ptel. Dagmar
Halasova, FrantiSek X. Halas, Praha: Krystal OP — Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, ISBN 978-80-87183-10-6, ISBN 987-80-7195-289-3.

KASICKA, ZDENEK, Otec Braito: Zivotopis olomouckého dominikana 1898-1962, Praha:
Krystal OP, 1993, ISBN 80-901528-2-1.

108



Katechismus katolické cirkve, ptel. Josef Kolacek, 2. vyd., Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, ISBN 80-7192-488-1.

Kodex  kanonického prdava, prel. Miroslav Zednicek, Praha: Zvon, 1994,
ISBN 80-7113-082-6.

,Kfestan plny zivota®“, Teologické texty, €. 8, S. 49. [Samizdatové vydani je k dispozici
Vv knihovné Arcibiskupského knézského seminaie v Olomouci.]

KUBALIK, JOSEF, Thelogia fundamentalis. 1I. dil: Eklesiologie — O cirkvi, Praha: Ceska
katolicka charita, 1983.

LANG, ALBERT, Cirkev sloup a opora pravdy, ptel. Damian Némec, Olomouc: Velehrad,
1993.

LANG, ALBERT, Kristus vrchol zjeveni, piel. Damian Némec, Olomouc: Velehrad, 1993.

LATOURELLE, RENE, ,,Das neue Bild der Fundamentaltheologie, v RENE LATOURELLE,
GERALD O’CoOLLINS (Hrsg.), Probleme und Aspekte der Fundamentaltheologie, Leipzig:
St. Benno-Verlag, 1985, s. 57-82.

KEHL, MEDARD, heslo: ,,Ekklesiologie, v Lexikon fiir Theologie und Kirche, 3. Aufl.,
Freiburg im Breisgau: Herder, 2006, Bd. 3, s. 568-573, ISBN-13: 978-3-451-22012-8.

LIMBECK, MEINRAD (a spol.), Der Brief an die Kolosser, Der Brief an die Epheser,
2. Aufl., Stuttgart: Katholisches Bibelwerk Stuttgart, 1965.

MOHELNIK, BENEDIKT, ,,Eklesiologie Silvestra M. Braita OP*“, v . VOJTECH NOVOTNY
(ed.), Ceskd katolickd eklesiologie druhé poloviny 20. stoleti, Praha: Karolinum, 2007,
s. 73-83, ISBN 978-80-246-1493-9.

NAPIWODSKI, PIOTR, ,,Mystici Corporis Christi a spor o pojeti cirkve®, Salve, 2008,
ro¢. 18, ¢. 3, s. 65-74.

NEKVINDA, LIBOR, ,,Bibliografie Braitovych publikaci“, v Tyz, Silvestr M. Braito
1898-1962: Prispévek k ceskému tomismu, S. 79.

NEKVINDA, LIBOR, Na hlubinu 1926-1948: Bibliografie revue pro duchovni Zivot,
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2000, ISBN 80-7041-028-0.

NEKVINDA, LIBOR, ,,S. M. Braito a Hlubina*“, v TYZ (ed.), Silvestr M. Braito 1898-1962:
Prispevek k ceskému tomismu, S. 19-24.

NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE, Vyznani viry cirkve: Preklad 1. dilu katolického

katechismu pro dospélé, prel. Vladimir Feldmann, Ceské Budgjovice: Protisk, 1999,
ISBN 80-86074-15-3.

NEUNER, JOSEF — R00S, HEINRICH, Viera cirkvi v iradnych dokumentoch jej magistéria,

pfel.  Vojtech  Mikulka, Trnava: Vydavatel'stvo  Dobra  kniha, 1995,
ISBN 80-7141-072-1.

109



NICOLAS, JEAN-HERVE, Synthése dogmatique, de la Trinité a la Trinité, 3. éd., Paris:
Beauchesne, 1991, ISBN 2-7010-1109-4.

NOVOTNY, VOJTECH,V,,Ceské katolicka eklesiologie na pocatku druhé poloviny 20.
stoleti“, v TYZ (ed.), Ceska katolicka eklesiologie druhé poloviny 20. stoleti, s. 9-46.

ONDOK, JOSEF PETR, Muklovsky Vatikan, Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2005, ISBN 80-7325-040-3.

ONDOK, JOSEF PETR, ,,Silvestr M. Braito OP - eklesiolog®, Teologicky sbornik, 1998,
¢. 4,s. 84-87.

Ottiv slovnik naucny/Dodatky, dil 3., svazek 1., Praha: Paseka — Litomysl: Argo, 2000,
ISBN 80-7185-289-9, ISBN 80-7203-268-2.

Ottiv slovnik naucny/Dodatky, dil 3., svazek 2., Praha: Paseka — Litomysl: Argo, 2000,
ISBN 80-7185-352-6, ISBN 80-7203-332-8.

PAVELKOVA, MARTINA, ,,Dogma o papezském primatu a neomylnosti na I. Vatikanském
koncilu®“, v Dokumenty prvniho vatikanského koncilu, ptel. Karel Skalicky a spol.,
Praha: Krystal OP, 2006, s. 39-53, ISBN 80-85929-85-6.

PAVLINCOVA, HELENA, ,,S. M. Braito a Filosoficka revue®, v LIBOR NEKVINDA (ed.),
Silvestr M. Braito 1898-1962: Prispévek k ceskému tomismu, S. 25-29.

PECKA, DOMINIK, ,,Trnita cesta pokorného dominikana“, v ANTONIN KRATOCHVIL (ed.),
Basnici ve stinu sibenice, Rim: Kifest'anska akademie, 1976, s. 113-116.

PINY, ALEXANDR, Odevzdanost do wiile Bozi, piel. Silvestr Maria Braito, Olomouc:
Dominikanska Edice Krystal, 1941.

Pius XI., Encyklika Miserentissimus Redemptor, v MICHAL ALTRICHTER (ed.), Bozské
srdce, Velehrad: Refugium, 2002, s. 51-61, ISBN 80-86045-86-2.

Pius XI1., Encyklika Mediator Dei, Brno: Susilova literarni jednota bohoslovcti v Brng,
1948.

PospiSIL, CTIRAD VACLAV, Hermeneutika mystéria, Praha: Krystal OP, 2005,
ISBN 80-7195-001-7.

PospiSiL, CTIRAD VAcCLAv, Jako v nebi, tak i na zemi, Praha: Krystal OP, 2007,
ISBN 978-80-7195-123-0.

PosPiSIL, CTIRAD VACLAV, JeZis z Nazareta, Pan a Spasitel, Praha: Krystal OP, 2006,
ISBN 80-7195-000-9.

PospiSIL, CTIRAD VACLAV, ,,N¢které otazky ekleziologie spolecenstvi (1), Teologické
texty, 1998, ro¢. 9, ¢. 1, s. 8-9.

PospiSiL, CTIRAD VAcCLAv, ,Trojice jako zdklad univerzality-katolicity cirkve®,
Teologicke texty, 2004, ro¢. 15, ¢. 5, s. 183-186.

110



RAHNER, KARL — VORGRIMLER, HERBERT, Kleines theologisches Wérterbuch, 13. Aufl.,
Freiburg im  Breisgau:  Herder, 1981, heslo: ,Ekklesiologie”, s. 98,
,Fundamentaltheologie®, s. 131-133, , Kirche®, s. 227-233, ISBN 3-451-07557-1.

RATZINGER, JOSEPH, Cirkev jako spolecenstvi, piel. FrantiSek Jirsa, Praha: Zvon, 1994,
ISBN 80-7113-102-4.

REDAKCE A ADMINISTRACE REVUE ,NA HLUBINU®, ,Blahopfani k padesatinAm otce
Braita“, Na hlubinu, 1948, ro¢. 22, ¢. 6-7, s. 201.

RUYSBROECK PODIVUHODNY, JAN, ,,Sedm stupiii Zebiiku duchovni lasky*, ptel. Silvestr
Maria Braito, v Po cestich mystikii k lasce Bozi, Olomouc: Dominikanska Edice
Krystal, 1937, s. 87-131.

RiHA, KAREL, Zrozeni ducha, Praha: Vysehrad, 1998, ISBN 80-7021-288-8.
SCHMIED, MARTIN, ,,Zivot S. M. Braita OP*, Salve, 2001, ro¢. 11, &. 3, s. 28-42.
STAMPACH, ODILO, ,,Eklesiologie Silvestra Braita“, Salve, 1998, ro¢. 8, ¢. 3, s. 12-16.

STAMPACH, ODILO, ,,Silvestr Maria Braito“, v ,,Zivot se tvoii z pritomné chvile* —
Ceska katolicka teologie po druhé svétové vilce, KARFIKOVA LENKA — KRISTAN ALOIS —
KURE JOSEF (eds.), Brno: CDK, 1998, s. 30-35, ISBN 80-85959-36-4.

TicHY, LADISLAV, Slovnik novozikonni rectiny, Olomouc: Burget, 2001,
ISBN 80-902798-5-6.

ToMAS AKVINSKY, Summa theologica 11-11, Roma: Typographia Senatus, 1886.

VASKO, VACLAV, Dim na skale 1/ Cirkev zkousena, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2004, ISBN 80-7192-891-7.

VASKO, VACLAV, Dum na skale 2/ Cirkev bojujici, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007, ISBN 978-80-7192-892-8.

VASKO, VACLAV, Diim na skale 3/ Cirkev veznend, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2008, ISBN 978-80-7192-893-5.

VASKO, VACLAV, Ne vsim jsem byl rdd: Viastni zivotopis, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, ISBN 80-7192-600-0.

VASKO, VACLAV, Neumlcend I, Praha: Zvon, 1990, ISBN 80-7113-000-1.
VASKO, VACLAV, Neumlcend II, Praha: Zvon, 1990, ISBN 80-7113-035-4.

VLKOVA, GABRIELA IVANA, Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého
zakona,  2.vyd., Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007,
ISBN 978-80-244-1593-2.

ZUREK, JIRi, Prolegomena k cethé Viadimira Boublika, Praha: Krystal OP, 2008,
ISBN 978-80-87183-01-4.

111



