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Uvod

Jak napovida jiz titul nasi prace, chceme se na nasledujicich strankach zabyvat
vztahem mys$leni a emoci v soucasné psychologicko-neurofyziologické diskuzi. Avsak
dfiv, nez k tomuto tématu pfistoupime, bude dobré ukazat, jak se tento vztah pojimal
ve filosofické tradici. Zde se mysleni pojimalo jako nadfazené emocim. Tuto prioritu
mysleni nad emocemi budeme oznacovat jako racionalisticky model. Bylo by sice
mozné dokazovat, ze alespon jista cast filosofické tradice chapala emoce jako
nadfazené mysleni', aviak nasim cilem neni podat dikladnou interpretaci d&jin
filosofie. DUvod, pro¢ se budeme racionalistickému modelu podrobngji vénovat, neni
tedy rozhodné historicky. Vzhledem ktomu, Ze racionalisticky model dodnes
predstavuje vlivnou soucast nasich védomosti a jeho vliv je (n€kdy 1 ve skryté podobg)
patrny v mnoha disciplinach, bude dobré poznat jeho plivod a zdivodnéni. Jeho vliv je
totiz stile patrny nejen ve filosofii, psychologii & lingvistice, ale i v neurologii,” ba
dokonce i v medicing: ,,Myslenka mysli odd&lené od tela rovndz zifejmé formovala
specificky zplsob, kterym zipadni medicina piistupuje ke studiu a 1&&eni nemoci.
Kartezianské odd&leni pronikd jak do vyzkumu, tak do 1ékarské praxe. V disledku
toho nejsou psychologické souvislosti nemoci vlastniho téla, takzvanych opravdovych
chorob, obvykle brany vpotaz a jsou zvazovany pouze sckundarng. Jesté
zanedbavangjsi jsou v opacném piipadé télesné projevy psychologického konfliktu.
Jak fascinujici je myslenka, Ze Descartes opravdu prispél k ovlivnéni sméru
v medicing, pomohl ji odvritit se od predstavy ,provazanosti mysli a té&la®,
pievladajici od Hippokrata po renesanci.«

Vzhledem k pretrvavajicimu vlivu racionalistického modelu se v prvni Casti
pokusime stru¢né objasnit jeho plivod a zdiivodnéni, ¢imz si pfipravime cestu pro dalsi
zkoumani. Domnivame se, Ze racionalisticky model souvisi s metafyzickym
dualismem duse a téla. Vtomto rozliSeni je duse spojovana s myslenim a télo
s emocemi. Protoze duse je v&Cna a bozska a jako takova ma pristup k pravde a
protoze télo je pomijivé a jeho smysly poznani pravdy pouze kali, jsou emoce pouhou

prekazkou mysleni.

! Nejpozd&ji Hume déval jednoznaénou prednost emocim pred rozumem.

% Srv. Damasio 2000, s. 215: _ Kartezidnska mySlenka o mysli odd&lené od t&la se rovn&Z v peloving 20.
stoleti mohla stat zdrojem metafory o mysli jako softwarovém programu. Kdyby $lo oddélit mysl od
téla, vlastné bychom ji asi porozuméli bez jakéhokoliv odvolavani se na neurobiologii a nepotiebovali
bychom znalosti neuroanatomie, neurofyziologie ani neurochemie.”

> Damasio 2000, 5. 215.



Ve druhé &asti se budeme zabywvat tim, jak vztah mysleni a emoci fedi soucasna
neurovéda, resp. tim, jak vypada vztah mysleni a emoci na pozadi nagich dnesnich
7nalosti o fungovani mozku, pficemz budeme vychazet predeviim z praci predniho
neurovédce A. Damasia. Ukazuje se, Ze emoce nejenze nejsou vuci mysleni druhoradé
& jen n&jak rusivé, nybrz Ze se naopak aktivné podili na mysleni, resp. kognitivnim
procesu (srv. somatické markery).

Protoze vztah mysleni a emoci hraje dileZitou roli v moralce a moralnim
rozhodovani, pokusime se ve treti a ¢tvrté Casti ukazat, jak je vztah mysleni a emoci
pojiman v soucasné moralni psychologii. Ve tfeti éasti se zaméfime konkrétné na praci
J. Haidta., ktery dokazuje, Ze nase moralni rozhodovani se nezaklada na racionalnich
uvahach, jak se drive predpokladalo a jak to vyzadoval i racionalisticky model, ale Ze
je naopak uréovano predeviim socidlnim kontextem. Haidt v této souvislosti mluvi o
socidlné-intuistickém modelu. To znamena, Ze naSe etické soudy a rozhodovani je
uréovano nafimi moralnimi intuicemi & emocemi, které souvisi s na$i kulturou a
vychovou. Raciondlni uvazovani hraje v tomto pojeti pouze sekundarni ulohu a slouzi
pouze ke zdivodiovani nadich moralnich intuici. Raciondlni uvaZzovani pouzivame,
pouze kdyz chceme n&koho piesvddCit anebo kdyZz se nase intuice dostanou do
vzajemného konfliktu.

V posledni &tvrté Easti se budeme vénovat vyzkumiim J. Greena, ktery pomoci
nejnovejsich metod zobrazovani mozku zkoumal tzv. dilema dreziny. Pitom dospél

k zavéru, ze na moralnim rozhodovani se podili jak mysleni, tak emoce.



L. Pivod a zdiavoednéni racionalistického modelu vztahu my$leni a emoci

To, Ze myéleni pfedstavuje zakladni a nejdilezitéjsi lidskou dusevni schopnost,
ktera je nadfazena ostatnim dusevnim projeviim, jako jsou emoce, city ¢&i touhy, a
ktera je ma a mize ovladat, je jednou z nejstarich filosofickych myslenek. Lze ji
nalézt jiz u Platona. Protoze ma tato myslenka stale velky vliv, bude dobré ukazat
nékteré jeji konkrétni historické podoby. Proto se budeme nejprve zabyvat Platonem,
Descartem a Kantem. Tento exkurs je dilezity také proto, Ze se pokusime ukazat,
odkud se tato myslenka vzala a pro¢ ma tedy mysleni prednost pred ostatnimi

dusevnimi schopnostmi.

I.1. Platon

Jak vz jsme uvedli, mySlenka o tom, ze mysleni ma pfednost pied emocemi a
ostatnimi psychickym projevy, se objevuje uz u Platéna. A unéj je i dobie vid&t, pro¢
povazoval myéleni za nadfazené viem ostatnim psychickym projeviim. Ve Faidonovi,
kde se popisuje posledni rozhovor Sokrata pred jeho popravou, Platon fika, ze filosof
se ma t&sit na smrt a 7e smrt je pro ného nejvétsim dobrem.* Platon to zdivodiiuje tim,
7e t&lo je vézeni duse (,ze my lidé jsme vjakémsi véZeni®®). Platén tedy vychazi
z rozliSeni duse a téla. ., A byti mrtev Ze znamena to, ze télo, odlouceno od duse, se
dostane zvlast’ samo o sobé&, a zvIlast’ jest sama o sobé duse, odloucena od téla? Jest
snad smrt néco jiného ne toto?

Pro Platona je dllezité zjisténi, Ze télo je prekazkou pfi hledani pravdy. Tu
muze nalézt jen duse. ,,Zdalipak je télo prekazkou, ¢i ne, kdyz je nékdo vezme s sebou
za spoleénika pfi tom hledani? Myslim naptiklad tohle: zdalipak ma pro lidi n&jakou
pravdu zrak a sluch, ¢i je tomu tak, jak nam 1 basnici stale mluvi, Ze nic presné ani
nesly§ime ani nevidime?’ Podle Platona muze &lovék nalézt pravdu jen
prostrednictvim duse, kterd je spojena s myslenim a rozumem. Platén navic pojima
télo jako zlo, které ¢loveéku brani v nalezeni pravdy. ,,Podoba se, ze nas pii zkoumani
za ucasti rozumu vede k cili jakoby n&jaka izka stezka, protoze pokud mame télo a

nase duse je smiSena stimhle zlem, nikdy nedosahneme nalezité¢ toho, po Cem

* Platén 1994, 5. 17-19.
* Platon 1994, 5. 18,
® Platon 1994, 5. 21
7 Platon 1994, s, 22.



touzime; a ten piedmét nasi touhy jest, jak tvrdime, pravda. Nebot™ tisiceré starosti
nam zpusobuje télo pro nutnou vyzivu; k tomu pak, padnou-li na nas n&jaké nemoci,
prekazeji nAm v nagi honb¢ za jsoucnem. A napliuje nas laskami a zadostmi a strachy
a vielijakymi preludy a mnohymi malichernostmi, takze pro né doopravdy a vskutku
nikdy neni mozno, jak se fik4, mit ani jednu rozumnou myslenku.*®

Platénovy nazory mizeme zobecnit takto: V protikladu ktélu, které je
pomijivé a navic ztotoznéné se zlem, je duse vécna a kviili své pribuznosti s vécnosti a
pravdou (tedy s idejemi) 1 dobra. Emoce a jiné psychické projevy jsou pojimany pouze
jako projevy téla, protoze dusi prislugi Cisté mysleni jako zdroj vécné pravdy.
Nadrazenost mysleni nad emocemi tedy u Platona souvisi 1 s protikladem duse a téla a
s hodnotovou nadiazenosti duse nad télem.

Nicmén¢ i pfes to, Ze emoce a jiné télesné projevy jsou vici dusi a mysleni
druhoradé, mohou ziskat a Casto téZ ziskavaji nad dusi naprostou nadvladu. Tato moc
emoci souvisi stim, Ze jejich pilisobeni se 1 due mize stivat jaksi télesnou: ,kazda
slast 1 strazen jakoby méla hieb a tim pfibiji dusi k t€lu a pfipina a &ini télesnou, takze
se domniva, Ze to je pravdivé, cokoli i t&lo prohlaguje za pravdivé. Tim pak, ze se
shoduje s télem v min&nich a ztychz v&ci se raduje, jest myslim nucena stavati se
shodnou i v celkovém sméru a vyvoji.® V tomto stavu, kdy duse zcela podlehla t3lu,
je pochopitelng mysleni zcela zavislé na emocich. Proto se ma podle Platéna &lovek
od téla ocist'ovat. ,,Tou ocistou je jisté to, co se odedavna hlasa, totiZ odlugovati co
nejvice dusi od t&la a zvyknouti ji, aby se sama o sob& odevsad ztéla shirala a
shromazd’ovala a pfebyvala co mozna i v nyngj§im zivoté i v budoucim samotna o
sobg, vyprostujic se z téla jako z vézeni.“!® A vtomto ogiténém stavu, kterého mize
dosahnout jen filosof, pak mysleni zcela kontroluje emoce.

U Platéna se sice objevuje alesponi jesté jedna koncepce duse, ale ta jiz pro
Gidely nasi prace neni tak dilezitd. V Ustavé Platén rozddluje dusi na tii &dsti, na
rozumovou, vznétlivou a zadostivou. Funkci, kterou ve Faidonovi piisoudil Platon
télu, je nyni jakoby integrovana do samotné duse, nebot” zadostiva Cast duse se svymi
touhami, rozkoSemi a emocemi velmi uzce souvisi s télem. A pravé proto, Ze tato cast

duse bezprostiedne souvisi s télem, predstavuje toto pojeti pouze urditou modifikaci

& Platon 1994, 5. 24,
? Platon 1994, 5. 49,
1% Platén 1994, 5. 25.



rozdéleni duse a t&la. Podobné rozdé&loval dusi i Aristotelés, jen s tim rozdilem, Ze ji

rozdéloval na ¢ast vyzivovaci, smyslovou a mysliei.

1.2. Descartes

Podobnou argumentaci jako u Platona nalezneme 1 o dva tisice let pozdgji na
poc¢atku novoveku u Descarta. Descartes jak znamo vychazi z tzv. metodické skepse.
Ve snaze ziskat absolutni jistotu se rozhodne pochybovat o viem, o &em jen
pochyboval 1ze. Jiz pred nékolika lety jsem si povsiml, kolik nepravdivého jsem
v détstvi pfipustil jako pravdivé a jak pochybné je cokoli, co jsem na tom poté
vystavél, a Zze tudiz, pokud bych si pral stanovit ve v&dach nékdy néco pevného a
stalého, je tieba jednou za Zivot vie zbofit a zapo&it nanovo od prvnich zdkladd.“'' A
Descartes je pripraven pochybovat o vsem, pocinaje svvmi smysly az po jistotu
tsudki.'? Aviak o rozsahu a dikladnosti Descartovych pochyb asi nejlépe svédsi jeho
predpoklad jakéhosi ,zlotfilého démona®™, ktery ho ve viem klame a ktery dokonce
mize stit na misté boha. ,,Nebudu tedy predpokladat, ze existuje nejlepsi Bih, zdroj
pravdy, ale jakysi zlotfily démon, nesmirnd mocny a lstivy, ktery vynaloZil vSechnu
svou pili, aby mne mylil, a budu mit za to, ze nebesa, vzduch, zemé, barvy, tvary,
zvuky a vlibec vie vngj$i neni ni¢im neZ mamenim snicich, jehoZ pomoci nastraZil
lécky mé davérivosti; budu o sobé uvazovat, jako bych nemél ruce, o¢i, maso, krev ani
74dny smysl a jako bych se piesto nepravdivé domnival, 7e to vie mam.="

Navzdory témto dikladnym pochybnost vsak Descartes zjistuje, ze o jedné
véei pochybovat nemiize, a to o tom, Ze mysli. Z toho vyvodi svou slavnou maximu:
myslim, tedy jsem: ,.i kdyz jsem chtél myslit, Ze vse je klamné, je nezbyiné nutno,
abych ja, ktery tak mysli, existoval; a pozoruje, Ze tato pravda: myslim, tedy jsem, je
tak pevna a jista, Ze ani nejvystiedngsi predpoklady skeptikll nejsou schopny ji otfast,

soudil jsem, Ze ji mohu pfijmout bez obavy za prvni zasadu filozofie, jiz jsem

1 Dyescartes 2003, s. 22.

2 Srv. napt. Descartes 1992, 5.26: , Protoe pak nés nade smysly nékdy klamou, jal jsem se
predpokladat, Ze neni véci, jeZ by byla takova, za jakou nam ji podavaji: a protoZe existuji lide, ktefi se
myli v usudeich 1 pfi nejjednodussich vécech z geometrie a pfitom se dopousté]i paralogismt, soudil
jsem, Ze mohu chybovat jako kaZdy jiny, a proto jsem odvrhl jako klamné vSechny ddvody, je jsem
piedtim pokladal za dlkazy; a koneéné souds, Ze tytéZ myslenky,jeZ mame ve bdéni, mohou se nam
dostavit také ve spanku, aniZ je tehdy jedina z nich pravdiva, rozhodl jsem se, Ze si1 budu piedstavovat,
ze viechny véci, jeZ mi kdy pfisly na mysl, nejsou téz pravdivéjsi neZ pieludy mych snl.“

13 Descartes 2003, s. 26.



hledal#™* A zjistoty toho, 7e mysli, Descartes vyvodi existenci dvou protikladnych
substanci, substance myslici a télesné: .,z toho jsem poznal, Ze jsem substance, jejiz
vSechna podstata &ili pfirozenost je toliko mysleni, a jeZ ke své existenci nepotiebuje
zadné misto ani nezavisi na zadné hmotné véci. Takze toto Ja, tj. duse, kterou jsem
tim, &im jsem, je naprosto rozdilna od téla, ba lze ji snaze poznat nez t&lo; a i kdyby ho
nebylo, byla by tim, &m jest.«"

Zatimco Platén vychazel zrozdéleni duse a téla a mysSleni pak pripsal dusi,
Descartes postupuje obraceng. Nejprve dokaze existenci myslici substance, kterou pak
dodatecné projektuje do tradicniho rozdéleni duse a téla. Pokud jde o vztah mysleni a
emoci, tak z Descartova rozvrhu vyplyva jasna priorita mysleni vi¢i emocim a
ostatnim psychickym projevim. Mysleni, které predstavuje ,,prvni zasadu filozofie™ a
ze kterého se postupné vyvozuje existence boha a systém viech véd, musi byt ze své
povahy nadifazeno viemu télesnému, a tedy 1 emocim.

I pfes tuto jasnou a jednozna&nou teoretickou nadfazenost mysleni byl
Descartes zaroven prvnim myslitelem, ktery se dikladné a v&decky zabyval vasnémi a
jako prvni jim vénoval i samostatny spis nazvany Vdiné duse. Pro nadi praci, kterd
chee zkoumat vztah mysleni a emoci, nebude bez zajimavosti si blize pribliZit, jak
Descartes emoce chapal, a to uz proto, ze podle svych vlastnich slov byl Descartes
prvni, kdo se jimi v d&inach poprvé veénoval. ,Nedostatednost v&déni, které nim
ptenechali starsi myslitelé, se nikde neprojevuje 1épe nez v tom, co napsali o vagnich.
Tato latka byla sice vzdy hojné¢ zkoumana a nezda se ani, Ze by patfila mezi ty
nejobtiznéjsi (nebot’ je kazdy pocituje na sobé samém a nepotiebuje tak sahat k cizim
uvaham, aby objevil jejich povahu), aviak to, co o nich uéili stafi, je tak malo k véci a
7 vetsi casti tak malo vérohodné, ze nemohu doufat, Ze se pfiblizim pravde, dokud
neopustim cesty, jimz se ubirali oni. Proto zde budu nucen psat stejné, jako kdybych
pojedndval o latce, které se piede mnou nikdy nikdo nedotkl“!® Agkoli i Descartovi
predchidci o emocich psali, pfesto je Descartova sebevédoma dikce do jisté miry
opravnéna. Jeho predchiidei se totiz emocemi zabyvali pouze vramci né&jakého
obsahlej§iho tématu. Aristotelés o emocich pojednava v souvislosti s rétorikou.
Pochopeni emoci ma rétorovi pomoci, aby svou fedi zaplisobil na spravné emoce

svych posluchacl a tak dosahl zamysleného Ucinku své feci. Pro stoiky bylo zase

M Descartes 1992, 5. 26.
13 Descartes 1992, 5. 27.
18 Descartes 2002, 5. 31 (&lének 1).



pochopeni emoci dilezité pro to, aby je byli schopni spravné ovladat a tak dosahnout
dusevniho klidu.

Descartes se tedy jako prvni zabyval emocemi jako takovymi a snazil se
dokonce wysvétlit jejich fyziologické projevy (napt. tlukot srdce, ohfivani &i
ochlazovani krve atd.). Lze fici, Ze Descartes pfistupuje k emocim z psychologicko-
fyziologického hlediska. Abychom pochopili Descartovo pojeti emoci, je tieba si
pripomenout francouzsky termin, pomoci néhoz emoce oznacuje. Oznacuje je jako
passions. Tento termin, ktery se bé&zn& preklada jako ,,vasné”, etymologicky souvisi
s trpénim &1 pasivitou a predstavuje tak protiklad vii¢i terminu acfion ,,pisobeni®. A
pravé tento protiklad mezi aktivitou a pasivitou je pro Descartovu koncepei emoci
klicovy. A aby byl tento protiklad zachovan 1 v ¢eském prekladu, preklada se termin
passion jako ,,afekt™.

Descartes pojima emoce neboli afekty jako urcité pasivni stavy duse, které jsou
vyvolany a zplsobeny plsobenim téla. ,,Dale se domnivam, Z¢ nezaznamendvame
zadny subjekt, ktery by na nadi dudi plisobil bezprostiedngji nez télo, snimz je
spojena; musime proto uznat, ze co je v dudi afektem, je v téle obvykle plsobenim;
takZe neni lepsi cesty k poznani nagich afektil nez zkoumani rozdilu, ktery je mezi dusi
a télem, abychom poznali, které z obou substanci je treba pfiradit kaZzdou jednotlivou
funkei, je¥ se v nds nachazi.*!’

Jak ale mze byt duse, ktera je netélesna a nehmotna, ovliviiovana télem?
Abychom to pochopili, je tfeba si nejprve piipomenout, jak Descartes pojimal télo.
Descartes nepojima télo nijak vitalisticky, nybrz mechanisticky jako stroj. ,,Abych to
1épe objasnil, vylozim zde v kratkosti zplisob, jimZ je sestaven stroj naseho téla.«'®
Zakladem téla je srdce: ,,pokud jsme nazivu, pretrvava v nasem srdci stalé teplo, které
je svého druhu ohném, udrzovanym v srdci Zilni krvi, a Ze tento ohen je télesnym
principem viech pohybii nasich udi.“** A v srdei dochdzi k tomu, Ze se z krve vyluduji
,.nejzivej§i a nejjemnéjsi Castecky™, které ,.neustale ve velkém mnozstvi vstupuji do
mozkovych dutin*® A tyto nejzivéj$i a nejjemndjdi Sasteky krve poklada Descartes
za tzv. hybné duchy. KdyZz tepna privede krev do mozku, tak ,.projdou tam jen ty

z jejich &asti, které jsou nebystiejii a nejjemngjsi*' (tedy hybni duchové). .. To, co zde

17 Descartes 2002, s. 32 (€lének 2).
' Descartes 2002, s. 34 (£lének 7).
' Descartes 2002, s. 36 (&lének 8).
2 Descartes 2002, 5. 37 (&lanek 10).
M Descartes 2002, 5. 37 (Elanek 10).



nazyvam duchy neni nic jiného nez télesa, kterda maji pouze tu vlastnost, ze jsou velice
mala a ze se pohybuji velice rychle, stejné jako castecky plamene, které vylétavaji
7 pochodné; proto se také nezastavuji na zadném misté, a jak nekolik z nich vstoupi do
dutin mozku, tak jich také né&kolik jinych vlétne pory, které jsou v mozkové hmote.
Tyto pory je pak vedou do nervil a odtud do svalil, prostiednictvim ¢ehoz pohybuji
tdlem vemi riiznymi zplsoby, jimiZ je mono jim pohybovat.“*

Tito hybni duchové, ktefi prochazi nervy, jsou podle Descarta zakladem
vetsiny psychickych stavl. Zprostredkovavaji mozku smyslové vnimani wvnéjsich
predméti, ale predevsim jsou zakladem emoci neboli afektl: ,,pocity radosti, hnévu a
jiné podobné, které jsou v nas nékdy vzbuzeny predméty, jez pohnuly nasimi nervy, a
jindy 167 jinymi piidinami.«*

Vratme se vSak k otdzce, jak mize télo véetné hybnych duchh plsobit na
netélesnou dusi. Descartes vidi zprostfedkujici ¢lanek mezi télem a dusi v mozkové
Sigince. Divod, pro¢ Descartes povazoval za zprostiedkovatele mezi télem a dusi
prave Sifinku, je tento: §iSinka je umisténa ,,uprostfed mozkové hmoty, a je takovym
zplisobem zavéiena nad kanalkem, jimZ duchové z prednich komtrek udrzuji spojeni
s témi v zadnich komlrkach, Ze nejnepatmgj§i pohyby, které v ni jsou, mohou snadno
zménit b&h t&chto duchi, a naopak nejnepatméjsi pohyby, jez se piihodi v béhu duchi,
mohou snadno zmé&nit pohyby v této iginee.“** Pohyby hybnych ducht se tedy prenasi
skrze §iSinku do duse. A plati i obraceny vztah, Ze duse mize do urcité miry skrze
giginku ovliviiovat pohyb hybnych duchi.

Jestlize tedy télo plisobi prostiednictvim hybnych duchd na dusdi a jestlize se
toto télesné plisobeni projevuje v dusi jako afekt, pak je otdzka, v Cem se lidi dusevni
afekty, které povazujeme za emoce, od afektd, které predstavuje napt. smyslové
vnimani. Descartes tento problém fesi tak, ze rozliSuje tii druhy vjemtl & afektd: 1)
vjemy, které se vztahuji k pfedmétim mimo nas (smyslové viemy); 2) vjemy, které se
vztahuji k naSemu télu (napf. hlad, Zizen, bolest); 3) vjemy, které se vztahuji k dusi
(tedy emoce). ,,ACkoli jsou tedy vsechny nasSe vjemy, at’ uz ty, jez vztahujme
predmétim mimo nas, nebo ty, které vztahujeme k rozlicnym pocitkiim naseho téla,

vzhledem kna& dusi skuteCnymi afekty, pokud je toto slovo brano v jeho

nejobecngjSim vyznamu, piesto byva zbytkem omezit jeho vyznam pouze na ty vjemy,

* Descartes 2002, 5. 37-38 (&lanek 10).
2 Descares 2002, 5. 48 (3lanek 25).
 Descartes 2002, 5. 52 (&lanek 31).



které se vztahuji k dusi samotné, a pouze ty jsem se zde rozhodl objasnit pod pojmem
afekty duse.«*

Po této . fyziologii* emoci se mlizeme vratit k nasemu tématu, kterym je vztah
mysleni a emoci. I kdyZ se nékdy zdlraznuje, Ze emoce piredstavuji jednotu télesného
piisobeni a dusevniho afektu®®, je pro emoci dilezita predevsim jeji pisobici t&lesna
slozka. Jakmile vtéle emoce vznikne, je skrze SiSinku vzdy prenesena do duse.
Descartes si je navic velmi dobfe védom toho, Ze télo neni jen n&jakym iniciatorem
emoce, ktera se pak jiz samostatné rozviji v dusi. Vzhledem ke kauzalnimu propojeni
téla a duse jakoZto plisobitele a prijemkyné je 1 cely prib&h emoci, ktery miize byt
nékdy 1 dlouhodoby, pouhym odrazem telesného stavu. Proto Descartes definuje
emoce tak, Ze .jsou zapficindny, udrZovany a posiloviny urditym pohybem duchi.“*’
Tuto definici pak Descartes vysvetluje tak, ,.zZe jsou viechny afekty doprovizeny
urcitym vzruchem, ktery vznika vsrdci a udrzuje se pak ve vsi krvi a ve viech
hybnych dusich, coz ma za nasledek, ze dokud tento vzruch neustane, ziistavaji afekty
pfitomny v nasi mysli, stejné jako jsou tam piitomny smyslové predmésty ve chvili,
kdy piisobi na nage smyslové organy.«*

Je tedy duse vi&i télu, pokud jde o emoce, pouze vjakémsi podifadném
pasivnim a receptivnim vztahu. Na prvni pohled se zda, Ze ano. Zda se, ze Descartes
piipousti pouze jakési nepiimé pisobeni duse na emoce. ,, Také nafe afekty [emoce]
nemohou byt ani pfimo vzbuzeny ani pfimo odstranény plisobenim nadi vile, avsak
mohou byt takto ovladany nepfimo pomoci pfedstavovani véci, jez byvaji obvykle
slouceny s afekty, které bychom si prali mit a které stoji v protikladu k tém afektim,
jichz se chceme zbavit.**” Pii bliz§im pohledu se viak ukazuje, Ze duse ve svém celku
neni pouhou pasivni a receptivni piijemkyni télesnych stavi, jak by se z tohoto pojeti

emoci mohlo zdat.

2 Descarets 2002, s. 48 (Elanek 23).

% Svec s. 16, pfedmluva piekladatele: ,. Analyzujeme-li lidskou emocicnalitu oddélend na roving
fyziologické a psychologické, hrozi nebezpedi, Ze ze zfetele ztratime jednotu, v niz télesnou i
psychickou slozku subjektivne prozivame. V nereflektovaném postoji totiz zakousime télesny vzruch 1
dusevni hnuti jako néco celistvého, jako nerozliSeny fenomén, ktery se rozpada teprve

v retrospektivnim pohledu, jenz viak jiZ neni totozny s vlastni emocionalnim prozitkem. Descartes se
tuto jednotu snaZi nejen uchovat, ale sam ji dokonce zddrazfiuje jiZ na prvnich fadcich svého spisu,
kdyZ ustanovuje kauzalni model pfi¢iny a nasledku jako vysvétlujici princip télesné-psychické povahy
vagni.“

¥ Descartes 2002, 5. 50 (Zlanek 27).

28 Descartes 2002, 5. 62 (Zlének 46).

* Descartes 2002, 5. 61 (&lanek 43).
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Descartes si totiz predeviim nemysli, Ze by duse byla tvofena pouhym afekty
pochazejicimi z téla. Naopak jasné fika, ze v dusdi jsou dva druhy myslenek &i stavi:
Jjedny jsou &innostmi duse, druhé jsou jejimi afekty. Viechny ty, které nazyvam
cinnostmi, jsou jejimi amysly, nebot’ zakousime, Ze pochazeji pfimo z nasi duse, a zda
se nam, Ze zaviseji pouze na ni; stejné jako mizeme naopak obecné nazvat jejimi
afekty vSechny druhy vjemi &i poznatka, které se v nas nachazeji, nebot” nase duse je
Casto nedéla tim, &m jsou, ale wvzdy je pFijima od véci, které jsou jimi
predstavovany.“*® Zatimco afekty pochdzi ztéla a duSe je pouze trpné & pasivné
zrcadli, existuji v dusi jesté cinnosti, které pochazi z ni samé a nad kterymi ma duse
naprostou kontrolu. Tyto specificky dusevni &innosti jsou volni akty’’ spojené s
myslenim. A diky témto dusevnim cinnostem miize duse ovladat emoce. ,,nebot’ ti,
v nichz miize vile prirozenym zplisobem nejsnadnéji porazit afekty a zastavit télesné

32

pohvby, jez je doprovazeji, maji bezpochyby nejsilngjsi duse. ,.Proto si také

mizeme myslet, Ze dude jsou slabsi nebo silngjsi podle toho, zda se vice nebo méng
fidi Gsudky a odolavaji piitomnym vasnim, které stoji viiéi nim v protikladu.**

Lze tedy konstatovat, Zze i pfes jasnou teoretickou nadfazenost mysleni nad
véim télesnym zilstavd Descartes ohledné plisobeni mysleni na télo nebo emoce do
uréité miry realistou. Uvédomuje si totiz, Ze télo neni pouhym poslugnym
vykonavatelem piikaz mysleni, nybrz Ze mu klade odpor. Jinymi slovy, mysleni je
sice teoreticky nadfazeno emocim, ale v praxi tato nadiazenost neni automaticka. Je

tieba ji usilovnou snahou teprve dosahnout.

L3. Kant

Vidéli jsme, ze u Platona byla priorita mysleni pred emocemi dana tim, Ze
mysleni bylo vztazeno k dus$i, ktera je jako véfna nadfazena pomijivému telu.
Descartes (alespon pokud lze soudit zjeho metafyzickych spist) vyvodil ze své
metodické skepse pfimo existenci mysleni, které pak druhotné zaclenil do tradi¢niho
rozliseni duse a teéla. U Kanta jiz rozliSeni duse a t€la nehraje Zadnou tlohu. Mysleni a
emoce u ngj souvisi s jinym protikladem, kterv je (na rozdil od protikladu duse a téla)

predevsim gnoseologické povahy: totiz protiklad toho, co je a priori, a toho, co je a

*® Descartes 2002, 5. 43-44 (&lanek 17).
1 Srv. Descartes 2002, 5. 44 (Slanek 18).
2 Descartes 2002, 5. 63 (Zlanek 48).

¥ Descartes 2002, 5. 66 (&lanek 49).
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posteriori. To znamena protiklad toho, co je pfed veskerou zkusenosti, a tudiz
rozumove, a toho, co je dano zkuSenosti.

O vztahu mysleni a emoci pojednava Kant predeviim v ramci etiky. Proto je
treba strucné zminit jeho etiku. Podle Kanta etické dobro nezalezi na néjaké
transcendentni hodnoté & naopak n&jak na lidské pifirozenosti, nybrz vyhradné na
dobré viili. ,,Ve svété, ba ani vilbec mimo né&j, nelze myslet nic jako mozné, co by se
bez omezeni mohlo povazovat za dobré, mimo dobrou vili®*' Piitom je velmi
dillezité pochopit, ze podle Kanta zalezi skutené na této vili samé, a nikoli na
ucincich a dusledeich, které z ni plynou. ,,Dobra viile neni dobra tim, co zplsobuje
nebo vykonava, neni dobra pro svou zpisobilost uskutecnit predem vytéeny zamér,
nybrz pouze a jediné pro chténi, tzn. o sobé, a je-li zkoumana sama o sobé, je ji
zapotiebi bez jakéhokoli srovndvani hodnotit daleko vic nez vie, co by se mohlo
kdykoli uskutecnit skrze ni ve prospéch néjaké naklonnosti, ba chceme-li, sumy viech

, ;35
naklonnosti.”

Zde je poprvé naznalena jedna zklitovych tezi Kantovy etiky.
Moralné dobré jednani nesmi nijak souviset s ndklonnosti. 7 toho oviem vyplyva
dilezitd opozice mezi vili a naklonnosti. Pokud jde o naklonnost, je zjevné, Ze ta
n&jak souvisi s nasi lidskou pfirozenosti. Z hlediska naseho tématu, kterym je vztah
mysleni a emoci, bychom mohli naklonnosti do urcité miry ztotoZznit s emocemi.
Stejné jako emoce miize byt naklonnost tieba laska, sympatie, soucit atd.

Jestlize Kant dava do protikladu vili a naklonnost, je otazka, co je to viile. Na
prvni pohled se totiz zda, Ze mezi vili a naklonnosti by nemél byt piili§ velky rozdil.
Jak viile, tak naklonnost vypada jako néco iracionalniho, jako néco, jehoz smé&fovani
je iracionalni, pudové &i télesné. V tomto smyslu chapali viili napi. Schopenhauer,
ktery viali pojimal jako vuli k Zivotu, nebo Nietzsche, ktery ji pojimal jako vili
k zivotu. Avsak na rozdil od téchto iracionalistickych koncepci viile Kant pojimal vili
zcela racionalisticky. Kant vychazi z toho, Ze pfiroda ,,ustanovila rozum za vladce nad
nasi vli“.*® A pro Kanta je rozum 7 jistych pasazi se dokonce zda, 7e Kant viili zcela
ztotoznoval s rozumem. ,,Protoze k odvozeni jednani ze zakon je zapotrebi rozumu,
neni ville ni&m jinym neZ praktickym rozumem.**’

Jestlize Kant fika, Ze veSkeré mravni jednani zadleZi pouze na dobré vili, a

jestlize je wville podfizena rozumu, pak i veskeré moralni jednani zalezi na rozumu.

* Kant 1974, 5. 19,
¥ Kant 1974, 5. 20.
* Kant 1974, 5. 21.
7 Kant 1974, 5. 49,
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Rozum tedy neni pouze néfim, co vyhledava spravné prostiedky pro uskutecnéni
moralniho ¢inu, nybrZ jakozto vladeem nad wviili je vlastné moralnim acelem sam o
sobé. Rozum ,je nam piidélen jako praktickd schopnost, tzn. jako takova, kterda ma
ovliviiovat vili; ztoho plyne, Ze jeho pravym urcenim musi byt utvafet vili nikoli
jako prostiedek k jinému udelu, nybrz jako dobrou viili samu o sobé.**

O tom, jak pojimal Kant vztah mysleni a emoci, resp. rozumu a naklonnosti, si
udélame dobrou predstavu na jeho slavném rozlifeni povinnosti a naklonnosti. Podle
Kanta ,,pojem povinnosti (...) obsahuje pojem dobré vile™, a tak souvisi s rozumem.
Pokud se nad rozliSenim povinnosti a naklonnosti sami zamyslime, asi nas snadno
napadne, Ze mezi jednanim z povinnosti a naklonnosti nemusi byt nekdy zadny rozdil.
Jsou lidé, ktefi z naklonnosti, napt. ze soucitu konaji dobré véci. Avsak prave takové
jednani ze soucitu Kant odmitd oznacit jako moralni. A to pravé proto, Ze moralni
jednani je pouze to, které je konano z povinnosti, a nikoli pouze ve shodé s povinnosti.
,Nebot” zde 1ze snadno rozliit, zda jednani shodné s povinnosti vychazi z povinnosti,

e 39
nebo egoistického Umyslu.*

A Kant to velmi nazorn€ a sugestivne ilustruje na
nasledujicim piikladu: ,Je povinnosti byt dobrodinny tam, kde je to mozné, ale nadto
jsou mnohé tak ziOcastnénd naladéné duse, Ze nachdzeji i bez jakychkoli jinych
samolibych &i egoistickych pohnutek vniténi zalibu vtom, Ze kolem sebe §ifi radost a
ze se mohou kochat ze spokojenosti druhych, pokud je jejich dilem. Tvrdim viak, Ze
takové jednani, at’ sebevice odpovida povinnosti a at’ je sebevice milé, nema presto
zadnou pravou mravni hodnotu, nybrz poji se sjinymi naklonnostmi, napiiklad
s naklonnosti ke cti, ktera, jestlize se Stastnou nahodou setkd stim, co je vskutku
obecné prospésné a shodné s povinnosti, a tudiz hodno cti, zasluhuje pochvalu
v povzbuzeni, nikoli v§ak hlubokou uectu; vtomto pfipadé chybi maximé mravni
obsah, totiz e takové jednani nemd vychazet z ndklonnosti, nybrz z povinnosti <"

7 Kantova rozliSeni povinnosti a naklonnosti je zjevné, ze mysleni je zcela
nadfazené emocim. ,.Jde o to, Ze rozum sam o sobé a nezavisle na viech jevech
prikazuje, co se ma dit”, pficemz ,povinnost jako povinnost viibec tkvi pred vsi
zku$enosti v ideji rozumu, kterd uruje vili divody a priori.“*! Pokud jde o prioritu a
nadfazenost rozumu, jde Kant dokonce tak daleko, Ze rozum zcela emancipuje a

oddgluje od Cloveéka nebo lidské piirozenosti, a predpoklada, Ze mohou existovat 1 jiné

*# Kant 1974, 5. 23-24.
* Kant 1974, 5. 25.
® Kant 1974, 5. 26-27.
M Kant 1974, 5. 42.
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bytosti, které disponuji rozumem. A vtéchto jinych bytostech by se rozum podle
Kanta projevoval stejné jako vnasi lidské piirozenosti: ,mravni principy nejsou
zalozeny na vlastnostech lidské ptirozenosti, nybrz musi byt pro sebe a priori, ale musi
byt takové, Ze z nich musi byt odvoditelna prakticka pravidla pro kazdou rozumnou
bytost, a tedy i pro piirozenost lidskou.<*

Na zavér Ize jesté podotknout, Zze podobné jako Descartes byl Kant ohledné
vztahu myg§leni a emoci realista potud, Ze si uvédomoval, Ze rozum se musi v lidské
pfirozenosti pouze postupné a namahavé prosazovat a tak ziskavat kontrolu nad
clovékem. ,.Nebot® Cista predstava povinnosti a viibec mravniho zikona, ktera neni
sm&Sovana s zadnym cizim pfidavkem z oblasti empirickych podnétl, ma cestou
rozumu samotnou (ktery si teprve pii tom uvédomuje, Ze mize byt i prakticky sam pro
sebe) o tolik moengji vliv na lidské srdee nez viechny ostatni pruZiny, jeZ 1ze nasbirat
v této empirické oblasti, Ze u védomi své diistojnosti jimi pohrda a postupne se mize

stt jejich panem.***

2 Kant 1974, 5. 45-46.
B Kant 1974, s. 46-47.
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II. Damasio a neurofyziologie mysli

Ve druhé casti své prace se pokusime prozkoumat vztah mysdleni a emoci
z hlediska soucasnych neurofyziologickych vyzkumt. Pritom se budeme opirat hlavné
o prace vyznamného neurobiologa A. Damasia. Protoze neurofyziologicky pfistup se

tyka predev&im fungovani mozku, musime se nejprve strucné popsat, jak mozek

vypada.
II.1. Mozek a centralni nervova soustava

Mozek je asti centralni nervové soustavy, spolu s paterni michou tvofi hlavni
fidici centrum. Spolu s perifernimi  odstredivymi  (motorické, autonomni) a
dostredivymi (senzitivnimi) nervy je soudasti nervové soustavy. Zakladnim stavebni
jednotkou mozku je nervovad bunka neboli neuron. Neurony tvori neurdlni obvody,
tyto obvody jsou mezi sebou synapticky spojeny. V mozku se nachdzi pfiblizné sto
miliard nervovych bungk. Nervové bunky se sdruzuji do jader (napt. bazalni ganglia),
vrstvi se do regiond (napfiklad mozkova klira je tvofena Sesti vrstvami nervovych
bungk). Na rozdil od jinych bungk jsou neurony charakteristické svymi vybézky.
Temito vyb&zky neurony vysilaji (axony), nebo naopak piijimaji (dendrity) informace
od jinych nervovych bundk. pienosem elektrochemického signalt.* Misto, kde
dochazi k vyménovani informaci se nazyva synapse. Synapse vznikaji nejCast&ji
ucenim, trvale wvznikaji a zanikaji. Synapse je tvofena z presynaptické <&asti
(zakon&eni axonu), $térbiny a postsynaptické Casti (,,misto v obalu cilového dendritu
neuronu‘).

Mozek obsahuje korové a podkorové struktury. Podkorové struktury jsou
evolucné nejstarsi, v davné minulosti musely fidit veskeré chovani organismi. Protoze
cinnost mozku je komplexni a plastickd, jsou pro spravné fungovani mysli
nepostradatelné jak evolucné staré, tak evolucné mladé neurdlni okruhy. A plati to
také naopak, pro star§i Casti mozku jsou nezbytné neuralni okruhy z vyvojové
mladsich struktur. Tim dochazi k velmi efektivni Cinnosti slouzici k pieZiti organismu.

Pokud jde o strukturu mozku, existuji piedeviim dva popisy mozku. Jeden

popis rozdéluje mozek na tii Sasti podle jejich umisténi, a to na zadni mozek, stiedni

* Viz Koukolnik 2005, s. 20
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mozek a predni (koncovy) mozek. Aviak vzhledem k tomu, Ze pfedni mozek obsahuje
napi. celou mozkovou kiiru, talamus a hypotalumus, a zabira tak nejvétsi ¢ast mozku,
je zjevné, Ze tento prostorovy popis neodpovida rozmisténi jednotlivych casti mozku
dospélého clovéka. ,,Pochazi totiz z predozadniho uspofadani téchto soucasti mozku
v prib&hu embryonalniho vyvoje. Na pocatku tohoto vyvoje je koncovy mozek uplné
vepiedu, mirné stoceny k oblastem, z nichz se vyvine tvar. Nasleduje siFedni mozek,
zatimco zadni mozek je od mozku koncového nejvzdalenégjsi, nachazi se v blizkosti
Sije. V pribéhu vyvoje se vzajemnd poloha jednotlivych &asti mozku méni.«*

Pro nase zkoumani vsak bude vhodng&j§i a nazormng&jsi, kdyz vyjde z jiného
popisu, totiz z MacLeanova popisu.*® Ten totiz mozek popisuje a rozd&luje na tf Sasti
podle toho, jak se postupné vyvinuly v procesu evoluce. Macl.ean predpoklada, ze u
organismi majicich patet se odehraly tii dillezité vyvojové etapy, které postupné
vytvorily v mozku neuronalni okruhy nezbytné pro uréité zivotni funkce.

Prvni etapa souvisi s vyvojem plazll, druhd s vyvojem savel a tieti s vyvojem
primati. V prvni etapé se vytvorilo tzv. jadro mozku, které je vlastni jak
suchozemskym plaziim, tak i savedm a primatim a které tvoii mozkovy kmen,
mozedek, talamus a hypotalamus. Tato ¢ast mozku zabezpeduje zdkladni funkce
organismu: pocinaje pohybem, spankovym rezimem az po tvorbu ,,obydli*, vytyéeni a
obranu teritoria, paieni a migrovani. Zaroven jsou zde zakladni emoéni okruhy pro
utek a boj.

Vdruhé etapé se vytvofil limbicky systém. Mezi nejdalezitéjdi struktury
limbického systému nalezi amygdala, hippokampus a septum. Limbicky systém se
plné vyvinul teprve u savedl a souvisi piredeviim tvorbou emoci. Nekdy se o
limbickém systému hovoii dokonce jako emoénim mozku. Navic limbicky systém
vytvafi odpovida za matefskou péci, ktera je u saveil mnohem rozvinut&jsi nez u plazi,
dale za hru malych savci a za vokalni komunikaci.

Tieti etapa vyvoje mozku souvisi s primaty a rozvojem mozkové kiiry, ktera u
lidi zawjima 80 procent celkového objemu mozku. Jeho rozvoj patrné souvisi
¢lena skupiny jako individuum, tj. znat jeho osobni historii kazdého. Mozkova kiira

souvisi dale souvisi s planovanim, vytvarenim nastroju a s fedi.

# Sternberg 2002, s, 69.
6 Srv. Oatley 2004, 5. 63-68; Atkinson 2003, 5. 42-49,
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I1.2. Mysl jako kognitivni ¢innost

Potom, co jsme stru¢né naértli strukturu a fungovani mozku, miiZzeme se
podivat na to, jak Damasio pojima mysl. I kdyZ je mysleni nag§im tématem, dosud jsme
mysleni nijak nedefinovali. Vlastné k tomu nebyl ani pfili§ divod, nebot’ vzhledem
k dilezitosti pojmu mysleni ve filosofické tradici, jsme mohli diitvodné predpokladat,
ze kazdy ¢len filosofické obce ma veelku jasnou, byt intuitivni pfedstavu o tom, co to
mysleni je. BeZné se tak mysleni chape jako urcita dusevni nebo duchovni schopnost,
ktera je fizena jasnymi logickymi pravidly a ktera je v protikladu ke smyslovému
mysleni. (Srv. nase Platona, Descarta a Kanta v prvnim dile.)

Podobné napriklad kognitivni v&dec Lakoff rozliSuje dvé pojeti mysleni:
tradiéni filosofické pojeti chape jako ,,objektivistické™ a nové pojeti, které je zalozeno
na soucasnych védeckych pfistupech, oznaluje jako ,zkusenostni realismus™ nebo
Lobjektivismus®, Tradiéni objektivistické pojeti charakterizuje mimo jiné takto:
.Mygleni spociva v mechanické manipulaci s abstraktnimi symboly. Mysl je abstraktni
stroj, pracujici se symboly v zasadé stejne jako poéitad s algoritmy. (...) Mydleni je
abstrakini a nezdavislé na téle, protoze na né¢ nemaji vliv omezeni lidského téla,
vnimani a nervového systému. (...) Mysleni je logické v uzkém, technickém smyslu
toho slova, pouzivaném filozofickymi logiky. Znamena to, ze mysleni lze vérng
modelovat pomoci systémil, jaké jsou pouzivany v matematické logice.*!” Zkusenostni
realismus chape takto: ,Mysleni je zdvislé na téle, to znamena, Ze struktury, které
pouZivame pfi sestavovani pojmovych systémul, wvyristaji z nafich télesnych
zkusenosti a davaji smysl v jejich kontextu. Navic jadro nasich pojmovych systémt je
pfimo ukotveno ve vnimani, pohybech téla a zkusenostech fyzické a socialni povahy./
Mysleni je imaginativai vtom smyslu, Ze pojmy, které nejsou pfimo ukotveny wve
zkugenosti, jsou zastoupeny metaforami, metonymiemi a mentalni obraznosti — jez
vSechny piesahuji doslovné zrcadleni neboli zobrazeni vngjsi skutecnosti. Pravé tato
imaginativni schopnost umoziuje ,,abstraktni mysleni a dlazdi mysli cestu mimo to,
co miizeme vidét nebo &eho se mizeme dotknout.«*

Na rozdil od tradi¢nich filosofickych pokusi chiapat mysl jako samostatnou
entitu je tfeba nahlédnout cely problém mysleni z perspektivy téla, coz rovnéz

znamend z perspektivy evoluce. 7 evoluéniho hlediska mysleni chapano pouze jako

47 Lakoff 2006, 5. 12-13.
& 1 akoff 2006, 5. 14.
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novy adaptivni prostfedek organismu, ktery mu poskytuje kompetitivni vyhodu oproti
jinym organismtiim, které myslenim nedisponuji. 7 evoluéniho hlediska nema tedy
vitbec smysl uvazovat o mysleni jako n&jaké samostatné entité a predpokladat, Ze
mysleni dosahuje né&jakych vécénych pravd. Slozita struktura lidského mozku
produkujici védomi a mysleni je tu predevsim proto, aby prostfedkovala interakci
mezi télem a okolnim svétem. ,,Prvotnim ukolem mozku je byt dobfe informovan o
tom, co se dée vtéle, tedy vtele vlastnim, 1 v mozku samém, i o prostredi, jez
obklopuje organismus, tak aby mezi organismem a prostfedim vznikla rovnovaha
vhodna k preziti.«"

Jestlize vsak nahlédneme mysleni v jeho zavislosti na téle a pochopime ho tak
jednoznacné jako cinnost mozku, je tfeba odlisit dva aspekty mysleni, které
v tradiénim intuitivnim pojeti do znaéné miry splyvaji. MySleni 1ze pojimat v Sir§im
smyslu jako uréitou mozkovou cCinnost, jako ur¢ity kognitivni proces nebo urcitou
mentalni aktivitu. Naproti tomu je tfeba mysleni v uz§im smyslu chéapat jako uréity typ
logiky nebo racionality, jako jakysi diskursivni proces fidici se urditymi pravidly.
V gir§im smyslu budeme tedy mysleni oznadovat jako kognitivni proces a v uZdim
smyslu jako racionalitu.

Dutivod, pro¢ se ve filosofické tradici oba aspekty myéleni nijak neodlisovaly,
spodiva patrné predevdim v tom, Ze — jak jsme ostatn& vidéli v prvni &asti na$i prace —
mysleni bylo pojimano jako jakasi samostatna entita, kterd mize existovat viceméné
nezavisle na téle. A jestlize je mySleni pojimano takto samostatné jako urcita
samostatna entita, pak v této koncepci oba aspekty mysleni do znaéné miry splyvaji,
protoze sam proces (1. kognitivni <&innost) probiha podle uréitych pravidel
(racionalita).

Vzhledem k tomu, ze pro tradiéni pojeti mysleni je typicka predeviim jeho
samostatnost neboli oddélenost od téla, podivejme se nejprve na to, jak mysleni
vypada z hlediska fungovani mozku. Zaméiime se tedy nejprve na mysleni jako
kognitivni &innost.

Damasio chape mysl jako urcity souhrn ,obrazkt“. ,,Aniz bychom o nich
vedeli, skryva se za témito ,,obrazky” celd fada procest, které tvorbu a rozvijeji téchto
Lobrazki“ v prostoru a Zase Fdi™® Odborné viak tyto .obrazky” oznaluje jako

predstavy. Mysl se tedy podle ng& sklada z predstav. ,,To, co &lovék potiebuje ke

* Damasio 2000, s. 85.
*® Damasio 2000, s. 100.
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svému uvazovani a rozhodovani, se do mysli dostava v podobs | piedstave <! Nez
uvedeme, jak Damasio pfedstavy presné pojima, je tieba jesté dodat, Ze mysleni velmi
tésné souvisi § védomim. Teprve kdyz né&jaky organismus disponuje védomim, mize
produkovat 1 mysleni. Zakladni podminkou védomi je ,ukazovat si uvnitf mozku
_piedstavy™ (,,obrazy*) a objednavat si je v procesu, ktery se nazyva mysleni. "2 A
,.,mit védomi znamena, ze organismus tvofi neuronalni reprezentace, které se mohou
stat ,,predstavami™, mohou se zpracovavat v procesu nazvaném mysleni a konecné
mhou ovliviiovat chovani predvidanim do budoucna, podle toho planovat a zvolit
ukon, jenz bude nasledovat. (...) Jde o proces, jimZ se neuronalni reprezentace, které
se skladaji z biologickych meodifikaci vytvarenych uCenim v neuronalnim okruhu,
stavaji v nasich myslich ,,predstavami®, o proces, ktery umoznuje, aby se neviditelné
mikrostrukturdlni zmény v neurondlnich okruzich (v té&lech bungk, dendritech,
axonech a synapsich) staly neuronalni reprezentaci a ta se obratem zménila v
..piedstavu®, kterou uz kazdy z nas prozivé jako subjektivni. >

Tim se dostavame zpét k tomu, co to jsou podle Damasia predstavy. Jedna se o
neuronalni  reprezentace, které proZivame subjektivnd. Protoze neurondlni
reprezentace, kterd by §lo zjednodu$end popsat jako urditou strukturu neurontl a jejich
synapsi, je do znaéné miry objektivné dana, je dodatek o subjektivnim proZivani
ptedstav velmi ddlezity pro jejich pochopeni. Damasio definuje predstavy takto:
Lkratka — |, predstavy ™ jsou zaloZeny pFimo na téch neurondlnich reprezentacich (a
pouze na nich), jeZz jsou fopograficky organizovany a objevuji se v Casnych
senzorickych korovych oblastech > Damasio mize predstavy” zaméiovat
s ,,obrazky* prave proto, Ze tyto neuronalni reprezentace maji topografickou jednotu a
jsou vybavovany v Casnych senzorickych korovych oblastech. Jinymi slovy, diky
tomu, Ze si predstavy vybavujeme v Casnych senzorickych korovych oblastech, je
vlastné zakou§ime a prozivame jako jakési obrazky, které jsou topograficky
uspofadany. A pravé to, Ze se tyto obrazky vynoifuji v individualnich myslich,
dovoluje Damasiovi, aby o predstavach hovoril tak, Ze jsou subjektivné prozivané.

Protoze se mysleni nékdy chape jako proces pracujici se symboly &i znaky,

které jsou viceménd objektivnd dané,” bude dobré, kdyZ se u tohoto subjektivniho

*1 Damasio 2000, s. 90.
*2 Damasio 2000, s. 84
# Damasio 2000, s. 85.
** Damasio 2000, s. 91.
3 Sry, Lakoff 2006, s. 12-13.
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rysu mysli jesté na chvili zastavime. Jak jsme uvedli, podle Damasia je kazda
pfedstava nebo obrazek vyvolan né€jakou neuronalni reprezentaci. A protoZe
neuronalni reprezentace jsou viceméné objektivné dany, je otazka, pro¢ nejsou i
predstavy objektivni, kdyZz se zakladaji na objektivnich reprezentacich. Je to proto, Ze
neuronalni reprezentace napi. n&jakého ¢lovéka je ,skladovana™ na jednom misté
v mozku, a kdyzZ ma byt vybavena jako predstava, musi byt presunuta do <asné
senzorické korové oblasti. Pfi tomto presunu je vsak plvodni uloZzena reprezentace
rizné ovlivnéna dalsimi neurondlnimi reprezentacemi. Toto ovlivnéni vznika jiz proto,
ze puvodni uloZena neuronalni reprezentace nemusi byt topograficky uspofadana.
Protoze vsak podminkou predstavy je jeji topografické usporadani, musi piivodné
ulozena reprezentace projit topografickou transformaci. ., Jak tvofime topograficky
organizované reprezentace potiebné k prozivani vybavovanych obrdzki? Domnivam
se, Ze tyto reprezentace se wvytvareji aktualnd, na povel ziskanvch dispozicnich
neuronalnich funkénich systémi nkde jinde v mozku. Termin ,,dispoziéni® uzivam
proto, Ze to, co délaji, je doslova sekyrovan dalSich neurondlnich funk&nich systémi,
aby pobizely k &innosti neurony nekde jinde, v okruzich, jez jsou soudasti téhoz
systému a s nimiZ jsou vzdjemns silng propojeny.*

Rozdil mezi neuronalnimi reprezentacemi, které jsou objektivné dand, a nasimi
vybavovanymi predstavami ilustruje popisuje Damasio téZz nasledovné: ,,Dispoziéni
reprezentace nemaji na skladu ve svém malém souboru synapsi obraz jako takovy, ale
jen prostiedky k znovuvytvoreni ,,predstavy”. Dispoziéni reprezentace pro oblicej tety
Emilie neobsahuje tetin oblidej jako takovy, ale spiSe skupinu aktivnich neurontl, které
spoustéji aktualni rekonstrukci piiblizné reprezentace obliceje tety Emilie v asné
zrakové kiife. <’

U dispoziénich reprezentaci se viak musime jesté chvili pozdrZzet, nebot’ maji
pro pochopeni mysli zasadni roli. Dispoziéni reprezentace totiz vytvari zasobu nasich

znalosti, a to nejen znalosti, které jsme ziskali pomoci uceni a zkuSenosti, nybrz i

*® Damasio 2000, s. 95.

*7 Damasio 2000, s. 95. A Damasio dal rozviji piiklad s oblidejem tety Emilie: ., Kdybyste se mohli

v myslenkovém experimentu podivat, jak to vypada uvmti néli zrakové dispozicni reprezentace pro tetu
Emilii za padesat let, pfedpokladam, Ze byste nevidéli nic, co by pfipominalo oblidej tety Emilie,
protoZe dispoziéni reprezentace nesou topograficky organizovany. Ale pokud byste mohli kontrolovat
funkéni aktivitu objevujici se v né&i Easné zrakové klfe za 100 milisekund poté, co byly neurony

v zénach konvergence pro tetin obliéej aktivni, pravdépodobné byste vidéli ¢innost, ktera k anatomii
oblieje tety Emilie néjaky vztah ma. Byl by zde vztah mezi tim, co jste védéli o jejim oblideji, a
funkéni aktivitou, kterou byste nasli v okruzich asné zrakové kiiry nékoho, kdo ji také znal a myslel na
ni.” (Damasio 2000, 5. 96)
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vrozené znalosti. Oba typy znalosti, vrozené i ziskané, jsou viak skladovany v jinych
castech mozku. Vrozené dispozicni reprezentace jsou uskladnény v hypothalamu,
mozkovém kmeni a limbickém systému a slouzi jako pfikazy pro biologickou regulaci
potfebnou k preziti. ,Ziskana znalost je uloZena v dispoziénich reprezentacich
v korovych oblastech vys§iho fadu a v mnoha jadrech $edé hmoty v podkofi. Nékteré
z téchto dispozicnich reprezentaci obsahuji zaznamy znalosti, které se nam mohou
v mysli zobrazit a vybavit. SlouZzi k vytvareni pohybt, mysleni, planovani, tvofivosti a
nekteré obsahuji zaznamy pravidel a strategii, s nimiz tyto ,,obrazky* zpracovavame.
Nové védomost se ziska soustavnou modifikaci tdchto dispozi¢nich reprezentaci.”™

Podle Damasia se mysleni sklada z predstav, které predstavuji topograficky
uspofadané ,,obrazy” vybavené v Casnych senzorickych korovych oblastech. Jestlize
se ndkdy mysleni pojima jako proces, vnémZ pracujeme spi§ se slovy
nebo abstraktnimi symboly, pak to je podle Damasia pouze zdanlivé, protoze 1 slova
nebo abstraktni symboly musi byt v mozku vybavovany jako predstavy. ,,Ale vtomto
tvrzeni chybi skuteénost, Ze oboji, jak slova, tak libovolné symboly, je zaloZzeno na
topograficky organizovanych reprezentacich a miize se ,pfedstavami® stat. Vétdina
slov nasi vnitfni fedi, neZ je vyslovime nebo napiSeme jako vétu, existuje v nafem
védomi jako sluchové nebo zrakové , piedstavy. <>

Jestlize je mysdleni jakymsi procesem sloZenym z piedstav, pak se 1ze otazat, co
tento proces utvafi a fidi. Damasio odpovida veelku jednoznacné: . Tyto procesy se
fidi pravidly a strategiemi obsazenymi v dispozi¢nich reprezentacich. Jsou zdkladem
pro nase mysleni, ale nejsou obsahem nasich myslenek.*®

7. tohoto pojeti mysleni ale vyplyva jesté jedna dhlezita véc. Mysleni vlastné
neni néjakym jedinym a uzavienym procesem, jak to sugeruje bé&zna predstava, nybrz
se jedna o velmi slozitou souhru nejrizn&Sich procesi, jez se odehravaji
v nejruzngjdich &astech mozku. ,M¢eli bychom spise uvazovat o tom, zda nasSe
schopnost vytvafet integrovanou mysl nevzika synchronizaci Cinnosti neuronti
v systémech velkého rozsahu v oddélenych Castech mozku prostiednictvim spravného
nadasovani.“®" A jak jsme nazna&ili v minulé kapitole, kde jsme se zabyvali mozkem,
tyto systémy se predevsim kvili dileZitosti pracovni pamsti pro kognitivni procesy

sbihaji v prefrontalnich lalocich.

*® Damasio 2000, 5. 97.
** Damasio 2000, s. 98,
% Damasio 2000, s. 100,
' Damasio 2000, s. §9.
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Avsak z této plurality mozkovych procest, které utvaii mysleni, vyplyva jesté
jedna dalezita okolnost. Na mys$leni se totiz nepodileji pouze evoluéné mladé &asti
mozku, tj. mozkova kiira, kterd souvisi s védomymi kognitivnimi procesy, nybrZ i
star§i casti mozku. ,Zkratka aktivita okruhii v mladych a na zakladé zkusenosti
vytvafenych ¢astech mozku (naptiklad neokortexu) je nezbytna pro vznik urdité tfidy
neuronalnich reprezentaci, na nichz je mysl (,,predstavy™) — a z ni odvozené &iny —
zalozena. Ale neokortex by ,predstavy nemohl vytvaret, kdyby byl starobyly suterén
mozku (hypotalamu, mozkovy kmen) n&jak poskozen a nekooperoval by.“** Divod,
proc jsou do procesu ¢i spise procestt mysleni zapojeny 1 star§i ¢asti mozku, souvisi
s evoluéni adaptaci naseho organismu: ,,maji-li byt zaznamy zkusenosti a odpovedi na
né adaptivni, musi je hodnotit a tvarovat zakladni skupina preferenci organismu, ktera
ony starsi Casti mozku, kterymi se budeme vice zabyvat v nasledujici kapitole

v souvislosti 8 emocemi.

11.3. Emoce

Emoce, jak je chape Damasio, se pon&kud lidi od standardniho psychologického
vymezeni. Proto diive, neZ predstavime Damasiovo pojeti emoci, bude dobré, kdyz pro
srovnani struéné nacrtneme, jak se emoce b&zné pojimaji, napi. v obecné psychologii. To,
7e se budeme Damasiovym pojetim emoci budeme zabyvat oddéleng, neni samoucelné,
treba proto, aby tak vynikla originalita jeho feSeni. Na jeho pojeti emoci je totiz zaloZena
jeho teorie somatickych markertl, kterd predstavuje Damasiiv zasadni piinos pro feseni

vztahu my$leni a emoci.
I1.3.1. Emoce obecné
Existuje velké mnozstvi definic emoci, které se odviji od rlznych

psychologickych teorii a sméri, z nichZ tyto definice pochdzi. ® Navic pojmy jako

emoce, pocit a afekt nejsou jednoznaénd definoviny, takze se mnohdy uZivaji jako

2 Damasio 2000, s. 102.

% Damasio 2000, s. 102.

% Mezi nejdiileZit&j§ teorie emoci patii fyziologické teorie emoci (James-Langeova teorie emoci,
Cannon-Bardova teorie emoci, Schachter-Singerova teorie emoci), kognitivni teorie emoci (ABC teorie
Alberta Ellise, teorie kognitivniho hodnoceni Richarda Lazaruse, Atribucni teorie Bernarda Weinera),
evoluéni teorie (Plutchik) atd. (Plhakova)
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synonyma.” Obecné lze emoce vymezit napiiklad jako afektivni stav védomi,
v jehoz pritbshu se prozivaji stavy, jako jsou radost, strast, strach, nenavist atd.**

Emoce se casto déli na primarni a sekundarni. Mezi primari emoce se
povazuji hnév, strach, §tésti, smutek, prekvapeni, hnus. Tyto zakladni emoce plati jako
univerzalni a vyskytuji se ve viech kulturach. Mezi sekundarni emoce né&kdy
popisované jako komplexni, vyssi, nebo socialni patfi napiiklad nadé&e, Zarlivost,
zavist. ,,Komplexni lidské city vznikaji predevsim ve vztahu k partneriim, prateliim,
piibuznym a spolupracovnikiim, nebo ve vztahu k sobé samému.“®’

Jak jsme naznacili v prvnim dile nasi prace v souvislosti s Descaretem, byl
Descartes prvnim myslitelem, ktery pronikl k hlubsimu a celkov&j$§imu porozumeni
emoci. Do té doby se 0 emocich pojednavalo pouze v ramci jinych témat (napf. jejich
role pro rétoriku u Aristotela nebo jejich vliv na dusevni klid u stoiki). Descartes byl
tedy prvni, kdo se zabyval emocemi jako takovymi a pojednaval o nich zaroven
z fyziologického hlediska. Chapal je jako jednotu dude a téla.

Avsak prvnim myslitelem, ktery oteviel skute¢nd moderni piistup k emocim,
byl Charles Darwin ve své knize I'prazy emoci. Darwin totiz vySel ze své obecné
myslenky o evoluci a predpokladal, Ze nejen nase lidskd téla v sob& nesou stopy a
pozustatky predchozich vyvojovych stupniil, nybrz 1 nage psychika nas spojuje s nagimi
zivocignymi predchiidei. A touto psychickou spojnici jsou praveé emoce. Jinymi slovy,
emoce predstavuji urcité naprogramované reakce organismil na uréité podnéty a
mnohé z téchto reakci, emoci, sdilime s ostatnimi, vyvojové niz8imi Zivocichy. A
pravé toto evoluéni hledisko je (jak jesté ukazeme) pro pochopeni emoci velmi
dilezité

Obecné by bylo sice mozné charakterizovat emoce jako urcité zplsoby
hodnoceni ng&jakého pfedmétu nebo situace, aviak pro pochopeni emoci je tfeba
spravné pochopit, co toto hodnoceni znamend. Ve filosofii se totiZ ob¢as diskutuje o

tom, zda lze emoce pojimat jako soudy.® Takové pojeti je viak pondkud

 Trochu odli$ng pojimé emoce napf. Nakonedny se ve své knize Lidské emoce, kdy? se snaf{ uvést
ucelenou definici emoci, ktera ma zohlednit vSechny jeji komponenty: Emoce je ,,Komplexni chovani
organismu, v némz predominuji visceralni komponenty, resp. 1.mentalni stav, charakterizovany citénim
a doprovazeny motorickymi a Zlazovymi projevy, ktery se vztahuje k néjakému objektu nebo vnéjsi
situaci, 2.excitovany stav mysli, ktery doprovazi k cili zaméfené chovani , 3.afektivni stav, ktery je
disledkem prekazky nebo oddaleni instinktivni akce, 4. dynamicky projev instinktu (psychoanalyza }
5.dezorganizovana odpovéd organismu “ 6.totalni akt organizovany kolem autonomné
kontrolovatelného komplexu chovani. (Nakoneény 2000 s.8)

% Koukolik 2006, 5. 13

%7 Plhakova 2005, 5. 409

% Napt. Salomon
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problematické, protoZe naznaluje, Ze emoce jsou uréitym kognitivnim procesem.
Vzpomeneme-li si vSak na Darwinovo pojeti emoci, je zjevné, Ze emoce nemohou
souviset s kognitivnim procesem, protoze kognitivni procesy jsou zalezitosti mozkové
kiry, ktera je vyvojoveé nejmladsi a maji ji jen lidé. Proto je tfeba chapat emoce jako
uréité pre-kognitivni nebo instinktivni hodnoceni.

Jak jsme naznacili, emoce nesouvisi (alesponn nikoli primarng) s vyvojem
nejmladsi Sasti mozkové kiry. Cast mozku, kterd je zodpovédna za emoce, je limbicky
systém, ktery je evoluénég starsi. Diive se predpokladalo, Ze emoce souvisi pouze a
vyhradné s limbickym systémem, a proto se limbicky systém téz nékdy oznacoval jako
wemoéni mozek™. Limbicka teorie emoci, ktera je vyvojoveé nejmladsi struktuie
mozku, mozkové kiife, upirala jakykoli podil na emocich, je viak dnes uz prekonana.

Dnes se jiz vi, ze co se ty¢e emoci, limbicky systém uzce spolupracuje
s ¢innosti mozkové kiiry a s autonomnim nervovym systémem. Zjistilo se napriklad,
ze pofkozenim hippokampu, tedy &asti limbického systému, dochazi k poskozeni
dlouhodobé paméti, kterd sidli v oblasti neokortexu.®” Navic (jak jsme vidsli, kdyz
jsme se zabyvali prefrontalnimi laloky) emoce, predeviim tzv. sekundarni, uzce
souvisi s prefrontalnimi laloky.

I ptes tato upfesnéni je pro tvorbu emoci rozhodujici limbicky systém, jehoz
dominantni strukturou je amygdala. Ta propojuje a nasledné vyhodnocuje informace
jak z vngjsiho, tak z vnitiniho prostfedi. Amygdala je napiiklad dikladné propojena se
senzorickou oblasti mozkové kiiry a hippokampem, ktery ma na starost emoc¢ni pamét.
Amygdala generuje primarni hodnoceni situaci, které se uskutecnuje velmi rychle na
zaklad¢é jednoduchych podnéti. Je tudiz nepostradatelna pro zachovani a pieziti
organismu. ,,Amygdala je klicovou strukturou v prifazovani subjektivniho vyznamu
podnétu, v podmifiovani reakce strachu na nové podnéty, v sebeodméiiovani. "

Jak ukazaly napi. vyzkumy uskutecnéné Le Douxem, ne viechny vstupni
signaly pfijima amygdala z8edé kiry mozkové, tj.oblasti, ktera odpovida za
kognitivni zpracovani a zhodnoceni situace. Existuje i pfimé spojeni mezi smyslovymi
organy a amygdalou. VSechna smyslova data musi diive, nez dojdou do senzorickych
korovych oblasti, kde jsou kognitivné zpracovany, projit talamem. Z talamu putuji
nejen do korovych oblasti, ale zaroven do amygdaly kjakémusi predbéznému

prekognitivnimu zhodnoceni. ,, Tato pfima spojeni mohou tvofit biologicky zaklad

% Srv. Koukolik 2006, 5. 18
™ Stuchlikova 2002, s. 66
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prekognitivnich emoci &ili emoci, které nejsou zalozeny na hodnoceni“™ Tato
evoluéni schopnost slouzi k pieziti, objevuje se v napiiklad v ptipadném ohrozeni
zivota, kdyZz spatfime tvar, jez pfipomina hada, rychle uskocime, aniz by ke
kognitivnimu zhodnoceni muselo dojit.

Emoce tedy piredstavuji jednu z hlavnich strategii pieZiti. Protoze patii do
podkorové mozkové oblasti, jsou nevédomé a instinktivni a tim umoZznuji organismu
velmi rychle reagovat na nebezpecné situace. Emoce vsak nepredstavuji pouze néjaky
psychicky stav, ktery by se tykal pouze n&akého prekognitivniho hodnoceni predmeétu
nebo situace, nybrz jsou vzdy doprovazeny zménénym télesnym stavem. Kazdy
emoc¢ni stav tak souvisi se specifickou motorickou a zlazovou aktivitou. A prave tento
zménény télesny stav je dilezitou soucasti evoluéné adaptivni role emoce. Touto
automatickou zmeénénou t&lesné aktivity totiz emoce piipravi organismus okamzité na
rychlou akei, at’ jiz Utek & obranu. Potom, co je uréity predmét &i situace v amygadale
prekognitivné rozpoznan jako nebezpecny, je informovan autonomni nervovy systém,
ktery ma na starost ¢innost hladkych svalii. Timto zpisobem mize limbicky systém
prostiednictvim emoci ovliviiovat napfiklad krevni tlak nebo aktivitu srdce.

Dilezitou roli pii tvorb&é emoci hraje téZz tzv. nespecificka aktivace, tj.
retikularni aktivaéni formace, ktera se nachazi v mozkovém kmeni. Jedna se o
neurochemickou aktivaci pomoci neurond obsahujici napiiklad serotonin,
noradrenalin.  Jeji funkci je napiiklad vybirani emociogennich podnéti
prostiednictvim pozornosti, komplexné pak aktivace nebo tlumeni ¢innosti mozkové
kiiry a mobilizaci energie.*Tato &innost probiha zp&tnovazebng, retikuldmi formace
je zpé&tné ovliviiovana limbickym systémem a mozkovou kiirou.

Pii urcitém zobecnéni 1ze emoéni prozitek rozdlit na Sest zakladnich slozek™:
1) subjektivni prozitek emoce, 2) autonomni aktivaci, 3) kognitivni hodnoceni, 4)
emoéni vyraz, 5) obecné reakce na emoci a 6) tendence k jednani. ™

ad 1) Subjektivni prozitek emoce zahrnuje prozivané pocity, jedna se o tzv.
Lafektivni stav.

ad 2) Autonomni aktivace zahrnuje konkrétni télesnou (nervovou) reakci

urcité  emoce. Aktivace sympatického nervového systému, ktery podnecuje

T Atkinson 2002, s. 400

™ Srv. Stuchlikova 2002, 5. 67

™ Napiiklad Wundt vymezil zikladni sloZky emoci jako libost-nelibost, Grovefi varudeni, zaZitek napsti-
uvolnéni. PfidemZ Wundt klade zejména diraz na proZitek.

™ Srv. Atkinson 2002, 5.416.
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organismus k vydeji energic — napi. zrychlené dychani, zOzeni zomic, zvyseni
krevniho tlaku atd. Spousti se nasledn& Cinnost vnitinich organti, svalii a hormonalni
ginnosti.

ad 3) Kognitivni hodnoceni pozitivni nebo negativni udalosti spousti
myslenky, které koreluji s uréitou emoci (pfi prozitku §tésti se nam vybavuji myslenky
s pozitivnim obsahem). I kdyZ intenzita emoce souvisi pfedeviim s télesnym stavem,
presto (jak ukazaly mnohé studie) kognitivni hodnoceni mize v mnohych pfipadech
ovlivnit intenzitu prozitku. Neznaméjsi experiment, ktery potvrzuje dilezitost
kognitivniho hodnoceni, udélali Schachter a Singer v roce 1962. Tito psychologové
zkoumali vliv kognitivniho zhodnoceni na emoce. Predpokladali, ze znalost toho, co
bychom méli citit ma zvelké miry vliv na to, co citime. Druhym dilezitym
Schachterovym predpokladem bylo, Ze pro pocitovani emoci je nezbytna fyziologicka
aktivace a situatni podminky. Na =zakladé téchto predpokladil byl proveden
experiment. Ugastnici experimentu byli po obdrZeni adrenalinové injekce rozd&leni na
tfi skupiny. Prvni skupina byla spravné informovana o ugincich injekce (napt. ties
rukou, bugeni srdee), druhd skupina byla informovana mylné a posledni skupina
nebyla informovana vibec. Poté méli Oiastnici vyzkumu &ekat v &ekams. Mezi
ucastniky vyzkumu se vyskytoval jeden z experimentatorti, jehoz ukolem bylo navodit
nejdiiv pozitivni situaci a poté situaci negativni spojenou s adekvitnimi pocity.
Experimentatofi piedpokladali, Ze pocity vyvolané adrenalinem si budou tCastnici
neinformované skupiny vysvétlovat podle typu navozené situace. Zavéry studie
dopadly takto. Spravn¢ informowvani Ucastnici své pocity pfipisovali adrenalinu, byli
méné ovlivnéni pfisludnou situaci. Neinformovani ucastnici hodnotili svilj prozitek
jako siln& pozitivni nebo negativni podle navozené situace.”” Hlavni pfi¢inu vzniku
emoci pripisovali situaci. Kognitivni hodnoceni ma také vliv na tzv. diferenciaci
emoci, ktera vede k jejich podrobné&jsimu rozliseni.

ad 4) Emocni vyraz v obli¢eji zahrnuje ¢innost mimickych svalii. Emocni
vyrazy emoci jsou univerzalni a vrozené. Viechny kulturni narody vyjadiuji zkladni
emoce stejnym zplsobem a proto jsme schopni je snadno identifikovat. ,,Podle
Darwina predstavuje fada zplisobd, jimiz vyjadiujeme emoce, vrozené vzorce, jez byly
puvodng dilezité pro pieziti. Napriklad vyraz znechuceni nebo odmitnuti je zalozen na
1<’

;a1 . . ¥ ¥ 7 < ~ 6 . fa ok - ‘
usili organismu zbavit se nédeho nepfijemného, co pozie Vvraz obli¢eje ma také

7 Srv. Atkinson 2002, 8.396.
6 Atkinson 2002, 5.400.
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zpétné vliv na nade prozivani emoci. Tento jev se nazyva ,hypotéza oblic¢ejové zpétné
vazby*.”’

ad 5) Obecné reakce vyvolané emocemi podminuji nas celkovy pohled na svét,
coz slouzi jako motivaéni prvek aktivace k jednani. .,Nachazime-li se v emocnim
stavu, emoce nas a) muze zaktivizovat a piim& kuceni a b) determinuje utvafeni
nazoru na svét. <’

ad 6) Emoce b&zné motivuje urcity typ jednani jakozto odpovéd’ na vychozi
podnét. K jednani sice mnohdy nemusi dojit, ale emoce vyvola v &lovéku takovy
motivacni a kognitivni stav, ve kterém existuje zvySena tendence jednat urditym
zplisobem.

Vsechny slozky se ovliviiuji navzajem a jejich celkova &innost dava do pohybu

to, co oznadujeme pojmem emoce.

I1.3.2. Damasiova koncepce emoci

Podle Damasia je pravdépodobné, Zze v disledku rozvoje neurovéd a stim
souvisejiciho stale lepsiho poznani mozku budeme muset v brzké budoucnosti mnoho
z nadich b&Znych znalosti o emocich upiesnit ¢ Gplné piehodnotit. , Existuje silné
zavedend tradice, jez tiidi emoce do rozmanitych kategorii. Byt jsou tyto klasifikace a
oznaceni zietelné nepfiméfené, nemaji, uvazime-li provizorni stav naseho poznani,
vtomto bod& alternativu. Umémné ristu poznani se pravddpodobnd zméni jak
oznadovani emoci, tak jejich tiidéni.«"

Damasitiv neurofyziologicky pfistup tak wvnadi do problematiky emoci

pringymensim dvé podstatné inovace: 1) emocni pozadi a 2) rozlieni emoci a pociti.
11.3.2.1. Rozdéleni emoci
I kdyz lze za emoce v nejsirSim smyslu pokladat viechny reakce organismu,

Damasio chape emoce pouze jako urcitou ¢ast homeostatickych procesti. Homeostaza

je proces, kterym se organismus snazi dosahnout rovnovaZzného stavu se sebou a se

7 Pro tuto hypotézu, sv&d& experiment Stracka, Martina a Steppera (1988), ktery zkoumal vliv
obliejove zpétné vazby na intenzitu proZivani. Ulastnici pokusu, ktefi sledovali kresleny film s tuzkou
v ruce mezi zuby (usmivali se) hodnotili kresleny film jako zabawn&j$i, oproti Gdastniktm, ktefi méli za
ukol pii sledovani filmu drzet tuzku mezi rty.

7 Atkinson 2002, 5.400.

* Damasio 2004, 5. 54.
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svym okolim, ktery je optimalni pro jeho fungovani. Zhruba feceno Damasio rozlisuje
¢tyfi zékladni roviny homeostazy. Nejjednodussi organismy disponuji pouze nejnizsi

Lsoustroji viech predeslych turovni (...) posléze vteleno do soustroji vlastnich
emoci. =

Na nejnizs$i trovni homeostazy jsou metabolické procesy (kontrola srdeéni
¢innosti a krevniho tlaku, kontrola kyselosti a zasaditosti vnitiniho prostredi, ukladani
bilkovin, tukt atd.), zakladni reflexy (napf. reakce na hluk a dotyk, detekce tepla a
chladu, svétla a tmy) a imunitni systém, ktery ma za tkol branit organismus jak proti
napadeni zvnéjsku (viry, bakteriemi, parazity), tak proti narueni vnitiniho prostiedi.

Na vyssi arovni homeostazy patii chovani, které je ve vztahu k slasti a bolesti,
popt. k odmeng a trestu. ,,Spada sem reakce, vjejimz prib&hu se cely organismus
k n&jakému druhu objektu nebo situace priblizuje, nebo se naopak od nich vzdaluje.
Lidé, ktefi dokaZzi jak citit, tak poddvat zpravu o tom, co citi, popisuji tyto reakce jako
bolestné nebo slastné, jako odmeénu nebo trest.«*!

Dalsi uroven homeostazy predstavuji hnaci sily & pudy a motivace. Sem patfi
napiiklad ,,hlad, Zizen, zvédavost a zkoumani, hra a sexualit.“*?

Teprve do posledni, ¢tvrté urovné patii emoce a s nimi souvisejici pocity,
kterymi se vdak budeme vénovat pozd&ji. Ackoli viechny Grovné homeostizy by
mohly pfedstavovat emoce v §ir§im smyslu (tedy jako reakce organismu na urdité
podnéty), hovoii Damasio o emocich pouze v uz§im smyslu. Kritérium odliseni emoci
od ostatnich bioregulaénich procesu je toto: ,,Emoce v uz§im slova smyslu jsou spise
nez jednim specifickym objektem a udalosti spoustény mnoha objekty a udalostmi,

vvvvvv

vuzsim slova smyslu je spoustéci podnét prakticky vzdy zevni, v piipadé dalSich

reakei je niterny.«®

Po této predbézné charakteristice emoci se Damasio pousti do samotného
studia emoci, pficemz rozliSuje tfi typy emoci: emocni pozadi, primarni emoce a

co1 . . NP ., 84
socialni emoce, které téz oznacuje jako sekundarni emoce.

# Damasio 2004, s. 48.

8 Damasio 2004, s. 42.

8 Damasio 2004, s. 43

 Damasio 2004, s. 45.

8 Na tHi druhy d&li Damasio emoce v knize Hieddni Spinozy (tj. emoéni pozadi, priméarni emoce a
socialni emoce). Ve své piedchozi knize Descartiiv omyl rozlifuje pouze dva druhy emoci, primarni a
sekundarni.
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Zavedeni emoéniho pozadi piedstavuje Damasiovu dilezitou inovaci
v pojimani emoci. VéEt§inou se totiz predpoklada, ze emoce predstavuji pomérné
vyznamnou reakci organismu, projevujici se vyznamnou zménou télesného prostiedi
(zrychleny tep a dech, stahy stfev atd.). Damasio vsak predpoklada, Ze v nasem svéte
ma pro nas vie n&jakou emodni hodnotu a tudiz v nas vyvolava emoce, byt’ mnohdy
sotva postizitelné. ,,V kazdém pripadé, v dobé, kdy jsme natolik staii, Ze piSeme
knihy, je pro nds ve svété jen malo predméti — zda vibec né&aké — emolné
neutralnich. Emoéni rozliSovani mezi predméty je rozliSovanim stupnovitych rozdil.
Nékteré predméty vyvolavaji jen slabé, sotva rozlisitelné emocni reakce, jiné
vyvolavaji silné emocni reakce, mezi témito krajnostmi existuji vSechny stupné.
Zaciname odkryvat molekularni a bun&éné reakce, které jsou pro emocni uceni
nutné.“® Pokud jde o samotnou definici emoéniho pozadi chipe ho Damasio ,jako
znainé nepiedpovéditelny disledek nékolika soupeficich regulacnich procest, které
jsou soucasng aktivni na velkém hiisti, jemuz se na§ organismus podoba. Spadaji sem
metabolické adaptace spjaté s jakoukoli projevenou nebo pravé nasycenou niternou
potiebou, v&etné libovolného druhu zevni situace vyhodnocované a zpracovavané
jinymi emocemi, touhami nebo intelektudlnimi kalkulacemi. Trvale proméenlivé
vysledky tohoto kotle interakci jsou ,stavem naseho byti”, dobrym, §patnym, nebo
nachazejicim se nekde mezi témito dvéma krajnostmi. Jsme-li tazani, ,jak se citime®,
poradime se s timto ,,stavem byti“, a podle toho odpovime.**

Rozdéleni na primarni a sekundarni, resp. socialni emoce je do znaéné miry
tradi¢ni. Primami emoce, mezi které patfi predevsim strach, hnév, hnus piekvapeni,
smutek a $tésti, jsou evoluéné starsi, a proto jsou fizeny limbickym systémem. Tyto
emoce Ize nalézt 1 u ostatnich savci. Sekundarni neboli socidlni emoce, mezi néz patii
napf. sympatie, rozpaky, hanba, vina, zarlivost, zavist, vdé&nost atd., 1ze naproti tomu
nalézt pouze u vyvojové vyssich savcl, napt. lidooph. Sekundarni emoce na rozdil
primarnich predpokladaji vétsi miru védomi. Predpokladem sekundarmich emoci je
totiz to, ze je dokazeme ve v&tSi mife vnimat, uvédomovat si je, resp. je citit (k
Damasioveé pojeti pociti se dostaneme v pristi kapitole). A pfi uvédomovani, vnimani
nebo citéni emoci dochazi ktomu, Ze si ,vytvafime systematickd spojeni mezi
kategoriemi objektii a situaci na jedné strané a primdarnimi emocemi na strané driuhé.

Struktury limbického systému na tvorbu sekundarnich emoci nestadi. Sit’ se musi

 Damasio 2004, 5. 69-70.
8 Damasio 2004, s. 55.
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rozsifit o &innost piednich &asti &elnich laloki a somatosenzorickych korovych
oblasti.«*’

Podivejme se nyni struéné na to, jak emoce viibec funguji. Aby fungovani
emoci ilustroval, pouziva Damasio pomérné nazornou metaforu zamku a klice.
Spoustétem ngjakého emocniho procesu je vzdy n&aky emocén& vyznamny podnét, at’
Jiz n&jaky predmét, clovek, situace &i treba vzpominka. .,V neuronalnich pojmech jsou
obrazy emoc¢né vyznamného podnétu reprezentovany v jednom nebo ve vét§im poctu
mozkovych smyslovych systémil, napfiklad ve zrakové nebo sluchové oblasti.
Nazvéme to prezentacnim stupném procesu. Bez ohledu na to, jak je tato prezentace
prchava, se signaly spusténé piitomnosti takového podnétu dostanou do znac¢ného
poctu odlisnych mist, kterd v mozku spoustéji emoce. Takova mista si muizete
predstavit jako zamky, které se oteviraji jen pfi uziti spravného kli¢e. Samoziejme, Ze
témito kli¢i jsou emodn& vyznamné podnédty. (...) Mista, ktera spoustéji emoce,
nasledn¢ aktivuji fadu dalgich, v jinych mistech lezicich oblasti, které emoce fidi. Tato
poslednd jmenovana mista jsou bezprostiedni pFi¢inou emog&niho stavu.***

V jazyce neurofyziologie piedstavuji emoéng vyznamné podnéty, resp. klice,
neuronalni reprezentace, které vznikaji v korovych senzorickych oblastech a které se
nasledné pfenesou po rtznych drahach do dalgich mozkovych center nebo spid
struktur. Pokud neuronalni reprezentace naleznou v t&chto mozkovych strukturich (v
pfipadé primarnich emoci je to predeviim amygdala a v piipadé sekundarnich emoci
se jedna o ventromedialni Celni laloky) vhodné zamky, spusti se emocni proces.
V jazyce neurofyziologie jsou témito zamky tzv. dispoziéni reprezentace. Témi jsme
se jiz zabyvali v pojednani o mysleni u Damasia, proto si jen stru¢né pfipomernime, o
co se jedna. Dispozicni reprezentace jsou neuronalni struktury, které zlstavaji
v mozku dlouhoudobé ulozeny. Do urcité miry tedy souvisi s dlouhodobou paméti.
Dispozicni reprezentace predstavuji zasobu nasich znalosti a mohou byt bud’ vrozené
anebo ziskané ze zkusenosti.

Pokud jde o primarni emoce, miizeme si jejich fungovani predstavit takto:
Jestlize né&jaka neuronalni reprezentace (a jak jsme videéli v predchozi kapitole
II1.2.2.1., tato neurondlni reprezentace nemusi byt kognitivnhe zpracovana
senzorickymi korovymi oblastmi, nybrz mize pochazet piimo z talamu) odpovida

strukture dispozicnich reprezentaci limbického systému, napfiklad amygdale, pak tyto

8 Damasio 2000, 5. 122,
& Damasio 2004, 5. 72.
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dispoziéni reprezentace aktivuji dal$i piisluiné mozkové struktury, které vyvolaji
télesny stav charakteristicky pro tu kterou emoci. Protoze jsou tyto dispozicni
reprezentace uloZeny v limbickém systému, jsou vrozené a nijak nesouvisi s uéenim
nebo zkuSenosti. Cely proces souvisejici s primarnimi emocemi se d&e mimo nase
védomi.

Neurofyziologicky mechanismus sekundarnich neboli socialnich emoci je
ponékud slozitéjgi. Na rozdil od nevédomého nebo predvédomého charakteru
primarnich emoci, souvisi sekundarni emoce jiz do uréité miry s veédomim.
Spoustdjicim mechanismem sekundarnich emoci jiz totiz neni né&jaky podvédomy
reflex. ,,Proces zaina védomym volnim zhodnocenim osoby nebo situace. Tyto ivahy
se promitnou jako mentalni ,,predstavy™ organizované v myslenkovém procesu; tykaji
se nescetného mnoZstvi aspektd vadeho vztahu k uréité osobé&, dile reflexi soucasné
situace a jejich disledki jak pro vas, tak pro dalsi lidi. Souhrnné feCeno, poznavate

neboli kognitivng vyhodnocujete udalosti, jejich? jste soudasti®

Vzpomerime si, Ze
predstavu Damasio chdpe jako urdity obrdzek, kterv je vybavovan v Casnych
senzorickych korovych oblastech na zdkladé uréité neurondlni reprezentace a ktery je
kvili komplexnosti takového vybavovani subjektivni. ProtoZe se na vybavovani
ptedstavy z neuronalni reprezentace podili cela fada procesti ¢i rdznych dispozicnich
reprezentaci, byl by vybavovany obrazek u kazdého &lovéka jiny, a to i v pfipadg,
kdyby jim byla dina né&jak totoZna neuronalni reprezentace.

Dalsi krok procesu sekundarnich emoci popisuje Damasio takto: ,,Na tvorbu
vyse zminénych mentalnich ,obrazki™ odpovidaji nevédomé a automaticky
nejpredn&jsi Casti Celnich korovych oblasti (prefrontilni korové oblasti). Tyto
prefrontalni odpoveédi pochazi z dispozicnich reprezentaci, které obsahuji védomosti o
tom, jak se jisté typy situaci obvykle parovaly s uréitymi emoénimi odpovédmi ve
vasi individualni zkuSenosti. Pochazi tedy spiSe ze ziskanych nez z vrozenych
dispoziénich reprezentaci, 1 kdyZz se ziskané dispozicni reprezentace buduji pod vlivem
stavll, které jsou vrozené, jak jsme rekli diive. To, co ziskané dispozicni reprezentace
obsahuji, je vase jedinetnd zkugenost takovych vztahii ve vagem Zivots. <
Jak jesté uvidime, je tato druha ast v procesu sekundarnich emoci kli¢ova pro

pochopeni Damasiovy koncepce somatickych markert, coZ je zase koncepce zasadni

pro jeho pochopeni mysleni a emoci. Proto se u tohoto druhého kroku jesté chvili

% Damasio 2000, 5. 123,
? Damasio 2000, 5. 125,
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pozdrzme. V prefrontalnich lalocich se v podobé dispoziénich reprezentaci ukladaji
nase zkusenosti. Klicové pfitom je, Ze tvto zkuSenosti jsou zde ukladany spolu
s emoci, kterou vyvolaly. Jinymi slovy, tyto zkuenosti jsou kategorizovdny podle
toho, jakou emoci vyvolaly. TakZe kdyZ se do prefrontalnich lalokti dostane né&jaky
obrazek neboli piedstava (vybavena plvodné v casnych senzorickych korovych
oblastech), tak je automaticky & podvédomeé zarazena do urcité kategorie, a tim 1
automaticky & podvddoms spojena s uréitou emoci.”!

Treti fazi procesu sekundarnich emoci je automaticka a nevédoma signalizace
o vysledku predchozi (rovn&z automatické) kategorizaci néjaké predstavy do
limbického systému, ¢imz se spusti vlastni emocni télesna reakce.

Z tohoto popisu primarnich a sekundarnich emoci je zjevné, ze mezi obéma
typy emoci neni néjakd ostrd hranice. Sekundarni emoce vychazeji z primarnich a
predstavuji jejich ,,vysS8i™ & jemné$i rozvinuti, nicméné zakladem jsou stale primarni
emoce. Je napriklad zajimavé, Zze mnoho aspektll sekundarnich emoci je odvozena &i
vypljcena z primarnich emoci. To plati tfeba o vyrazech obli¢eje. Napiiklad ,,socidlni
emoce ,,pohrdani” vyplijéuje vyraz vitvari odpovidajici ,,hnusu®, primirni emoce,
ktera se vyvinula v souvislosti s automatickym a prosp&inym odmitanim potencialng
toxickych potravin.<*

Na zavér mlZzeme pro nazomost nebo spi§ pro Gplnost uvést Damasiovu
definici emoci, ktera po dosavadnich vykladech budeme i lépe rozumét, nez
kdvbychom ji wvvedli hned na zagatku. ,Emoce jsou tedy vysledkem spojeni
mentdalniho  hodnoticiho procesu, jednoduchého nebo slozitého, s dispozidnimi
odpovédmi na tenfo proces. Odpovédi mifi v&tsinou do viastniho téla a navozuji
emocni télesny stav nebo mifi do viastniho mozku (do jader nervovych prenaseci

. . I x93
v mozkovém kmeni) a navozuji dal§i mentalni zmény.*

I1.3.2.2. Pocity

Odliseni pociti od emoci predstavuje jednu z nejzasadnéjsich Damasiovych

inovaci dosavadnich teorii emoci. Damasio vychazi z viceméné trividlniho rozliseni:

jedna véc je totiz emocni jednani i akce a zeela jind je emoci prozit nebo citit.

! Sry. Damasio 2004, 5. 167-170.
2 Damasio 2004, 5. 57.
” Damasio 2000, s. 126,
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,,Uvazte nepatmou mugku — malého tvora s malym nervovym systémem a bez patefe.
Jestlize se ji pokousite opakované a neusp&ing zaplacnout, dokazete ji dost rozzlobit.
Bude kolem vas v d’abelsky odvaznych nadzvukovych vyvrtkach bzuéet a vyhybat se
osudovému aderu. MuzZete ji obstastnit, nakrmite-li ji cukrem. Spatfite, jak se jeji
pohyby v prib&hu odpovédi na zklidiujici potravu zpomali a zvlacéni. MizZete ji dopiat
zavratné stésti, date-li ji alkohol. (...) Musky emoce maji — netvrdim vsak, Ze je cifi,
natoZ aby byly schopné tyto pocity reflektovat.**!

Tento priklad sice asi nazorng ilustruje rozdil mezi emocemi a pocity, aviak
bylo by mozné se ptat, zda se piece jen nejednd pouze o myslenkovy experiment,
popt. o pouhou hru se slovy. OdliSovat emoci na jedné stran¢ a prozitek neboli pocit
emoce na strane druhé je jazykové opravnéné, je viak otazka, zda lze n&jak dokazat i
skute¢nou odlisnost obou jevil. Tyto pochyby jsou na misté tim spise, Ze v béZnych
pojetich se emoce a jeji prozitek ztotoznuji.

Damasio své pojeti pochopitelné opira o dikladnd neurologicka zkoumani a
diagnozy. Uved'me za viechny dva typické piiklady. Damasio zminuje jednu
pacientku, ktera trpé&la Parkinsonovou chorobou. Tato nemoc se nékdy 1é& anebo
vzhledem Kk jeji nevyléditelnosti zmirnuje pomoci stimulace mozkového kmene
nepatrnymi elektrodami. ,,Potom, co nase pacientka podstoupila tuto 1&¢bu, stalo se
n&co neéekaného. Pacientka dosti nahle piestala mluvit, stodila oéi doprava dold, jeji
emocni vyraz zacal odpovidat smutku. Po nékolika sekundach zacala nahle plakat.
Tekly slzy a celé jeji chovani odpovidalo hlubokému utrpeni. Zakratko zacala vzlykat.
Priznaky pokracovaly a nemocna zacala vypravet, jak hluboky smutek citi, Ze nema
silu, aby timto zpiisobem 7ila, jak je bez nad&je a vyderpana.*”> A pacientka svij stav
doproveodila i nalezitym myS$lenkovym komentafem: ,,UvnitF se propadd. Uz nechci
dal it cokoli vider, slyset mebo citit. Jsem presycend Zivotem. Mdm dost**®
Poznamenejme, Z7e u pacientky se nikdy podobné navaly smutku a beznadgje
neprojevily, a potom, co byly elektrické stimulace vypnuty, se pacientka rychle vratila
do plOvodniho stavu. Je tedy zjevné, ze jeji stav byl n&jak zpisoben elektrickymi
stimulacemi mozkového kmene.

Co se viak s pacientkou piesné stalo? ,Elektricky proud neprodel do obecné

motorickych struktur, jak bylo zamySleno, namisto toho prosel jadry mozkového

 Damasio 2004, 5. 53.
% Damasio 2004, 5. 84.
% Damasio 2004, s. 84.
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kmene kontrolujicimi nékteré druhy akei. Jako celek vytvareji emoci smutku. Jejich
rejstiik zahrnuje pohyby tvarovych svald, pohyby ust, hrtanu, hitanu i branice, které
jsou nezbytné pro plag, vzlykot a fadu dalsich akci, jejichz vysledkem je tvorba a
vyludovani slz.“*” Pro nase zkoumaéni je diileité predeviim to, Ze se nejprve dostavil
télesny projev emoce smutku a teprve poté zacala pacientka pocit smutku pocit'ovat a
nasledné si 1 asociovat myslenky podobného druhu. ,,Pofadi udalosti u této pacientky
prozrazuje, ze prvni prichazi emoce smutku, poté nasleduje pocit smutku doprovazeny
myslenkami takového druhu, ktery obvykle dokaze zplsobit a nasledn& doprovazet
emoci smutku, myslenky charakterizujici stavy mysli, které hovorové popisujeme jako
Leitim se smutny.” Jakmile stimulace ustala, zacaly se tyto projevy odeznivat a poté
zmizely. Zmizela emoce, zmizel pocit.“*® Na pifkladu této pacientky lze tedy nazornd
odligit emoci od pocitu.

K podobnému zavéru ohledné odlisnosti emoce a citu vedou 1 pokusy P.
Ekmana. Jeho vyzkumy spodivali vtom, Ze U&astnikim vyzkumu byly sdéleny
instrukce, jak manipulovat tvafovymi svaly. AniZ si toho byli G&astnici védomi,
vysledna podoba jejich vyrazi odpovidala vyrazu oblieje pfi proZivani n&jaké emoce.
Tento experiment doklada, Ze ,psychologicky nemotivovand a ,,zahrand™ vyjadieni
emoci dokazi byt pficinou pocitu.** A nejen to k vyvolani uréitého pocitu ,stadi
zlomek t&lesného vzorce charakteristicky pro emoéni stav.*'%

Jiz z téchto piikladi je patrné, Ze pocity néjak souvisi s t€lesnymi stavy. Vidéli
jsme totiz, Ze négjaky emocni télesny stav vyvolal vzdy odpovidajici pocit. Avsak
pocity nesouvisi pouze semocemi vuzkém smyslu. Pocity vznikaji ,,z jakékoli
mnoziny homeostatickych reakei, nikoli jen z emoci ve vlastnim, uizkém slova smyslu.
Pravé probihajici stav Zivota piekladaji do fedi védomi“'® Pocity mizeme tedy
piedb&zné charakterizovat takto. Pocit je vidy nasleduje po emoci, resp. ngaké
homeostatické reakci. Avsak zatimco emoce plsobi na télo a n&ak ho ovliviui,
pocity souvisi s védomim. ,,Emoce a pribuzné reakce maji vztah k télu, pocity maji
vztah k v&domi «'*

Co to vsak pocity presné jsou? Damasiova predb&zna definice pocitl zni takto:

LPOcCit fe vinimdni urditého stavu téla spolecné s viimanim urditého zpitsobu mysleni i

¥ Damasio 2004, s. 85.
% Damasio 2004, s. 86.
% Diamasio 2004, s. 88.
1% Dyamasio 2000, 8. 134,
% Damasio 2004, . 101,
%2 Damasio 2004, s. 16.
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myslenek s urditou ndplni. ' Pocit je tedy primarnd vnimanim t&lesného stavu.
Pritom je dhlezité, 7e se jedna o podobné vnimani, jakym je napf. zrakové vhimani.
»Stejné jako v pripadé zrakového vnimani je ¢ast jevu dana objektem a daldi Cast je
dana vnitini konstrukei, kterou z ng) mozek vytvari. Cosi je vSak odligného a tato
odlisnost neni trividlni: v pfipadé pocitu jsou objekty a udalosti spise uvnitf téla nez
mimo n&j.“'" To, Ze pocit je uréitym druhem vniméni, je dlezité mimo jiné proto,
abychom mohli docenit jeho danost i skuteénost. B&Zné se totiz pocity pojimaji pouze
jako jakési bliZe neur&ené a neurditelné psychické stavy, jako jakési vagni ndlady.'®
Tim, Ze jsou pocity pojaty jako vjemy, je zaroven jasné urcCen i jejich status, resp. je
jim jasné vymezeno jejich misto mezi ostatnimi fenomény naseho mozku. ,,Ve své
podstat& je pocit myslenkou — myslenkou tla, jeho nitra v urditych okolnostech.«!%
Pocit je tedy ur&itou myslenkou neboli mentilnim stavem &i udalosti: ,,Pocity mohou
byt stejnymi mentalnimi udalostmi, jako jsou jiné jevy, nicméne mapované objekty
jsou &4stmi a stavy Zijiciho organismu, v ndmz vznikaji. <"’

Jestlize je tedy pocit vnimanim téla, je tieba upfesnit, o jaky druh vnimani se
pfesné jedna a s jakymi mozkovymi systémy toto vnimani souvisi. Pocitové vnimani
téla se uskutednuje v mozkovych mapach téla, které se nachazi v somatosenzorickych
korovych oblastech. ,,Dany stav onéch soucasti téla, tak jak je zobrazovin mozkovymi
mapami téla, je obsahem vjemi tvoficich pocity. Bezprostiednim substrédtem pocith je
mapovani obrovského poctu télesnych stavli v senzorickych oblastech uréenych
k piijmu t&lesnych signali.“'® Do somatosenzorickych oblasti piichazi informace ze
vsech casti téla, z jednotlivych organt atd. A z téchto jednotlivych a dilgich informaci
se v somatosenzorickych oblastech tvofi komplexni mapy télesnych stavi.

Bez neustalého mapovani télesnych stavl,, jez probiha prostrednictvim
mozkovych map nachazejicich se v somatosenzorickych oblastech, bychom tedy
nemohli mit pocity. Jak je ovSem pocit jako takovy produkovan. Organismus, ktery

ma byt schopen citit, musi ,,byt schopen proménovat neuronalni funkéni struktury

' Damasio 2004, s. 102.

" Damasio 2004, s. 107.

103 g1y, napt. Damasiovu osobni vzpominku: .. UvaZime-li v jakych ptedstavach o pocitech jsem
vyrastal, piili§ mne tento stav nepiekvapuje. Vét§ina z nich prosté nebyla pravdiva. Napriklad jsem si
myslel, Ze na rozdil od predmétd, které lze vidét, slySet, jichZ je moZné se dotknout, nelze pocity presné
definovat. Pocity mély byt na rozdil od konkrétnich jevil neuchopitelné. (... ) Pocity mély zistat nevzdy
tajemstvim. Byly naprosto osobni a nedostupné. Popsat, jak vznikaji nebo kde vznikaji, nebylo moZne.
Dostat se ,,za pocity* tehdy prosté neslo.” (Damasio 2004, s. 12-13)

1% Damasio 2004, s. 105.

' Damasio 2004, s. 107-108.

1% Damasio 2004, s. 104.
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t&chto map na mentalni stavy nebo obrazy. Bez tohoto posledniho kroku bude nervovy
systém mapovat té€lesné promény, které jsou substratem pocitll, aniz by dospél k bodu,
vnémz se tvoii myslenka nazyvana pocitem.“!” Pocity jsou tedy viizkém vztahu
k védomi. Damasio dokonce hovofi o tom, Ze pocity jsou zakladni sloZkou naseho
védomi.'

Na tomto misté je tfeba udinit dvé upfesnéni: 1) Je tfeba zdlraznit roli
somatosenzorickych map na tvorbu pocitd, nebot’ pocity nevznikaji nutné
z aktudinich stavii téla — byt se tak muze dit -, spiSe vznikaji z aktudlnich map
vznikajicich v kazdém daném okamziku v somatosezorickych oblastech mozku. !
To je dilezité napriklad pro tzv. pfirozenou analgezii, tedy stav, kdy ¢lovek v pripadé
nebezpeci ¢ Gtéku neciti bolest (somatosenzorické mapy nevyjadiuji bolest), coz mu
dava v&s&i Sanci na preziti, anebo pro pochopeni toho, jak pocity mohou byt pfimo
ovliviiovany chemickymi latkami (napf. drogami). 2) Jak jiz bylo naznaCeno, pocity
nepiedstavuji  pouze vnimani télesnych stavll, resp. jegjich reprezentaci
v somatosenzorickych mapach, nybrz odrazeji i celkovy stav mysleni. Predstavuji tedy
velmi komplexni jev. Pocit zahrnuje nasledujici: ,télesné stavy, které jsou jadrem
citéni a davaji mu vymezeny obsah, dile zm&nény zplisob mysleni, jenz dorovazi
vnimani onoho stavu téla, a koneéné mnoZinu myslenek, které tématicky souzngji
s druhem pocitované emoce. Za téchto okolnosti, uvazime-li piiklad pozitivniho
pocitu, miZzeme fici, ze védomi reprezentuje néco vice neZ pouhou télesnou pohodu.
Védomi rovndz reprezentuje i pohodu myslenkovou. !

Na zavér si miizeme polozit otazku, k cemu jsou pocity vlastné nutné. Podobne
jako emoce predstavuji i pocity adaptivni prostiedek, uréeny ktomu, aby s jcho
pomoci organismus zvladal velmi komplexni situace. Jak ovSem tento adaptivni
prostredek funguje? ,Emoce, prvni nastroj, umoznovaly organismu odpovidat
optimalngé, nikoli vsak tvofivé na mnoZzinu souvislosti prospivajicich nebo
ohrozujicich zivot (...) Pocity, druhy nastroj, zavedly ve vztahu k dobrym a $patnym
souvislostem mentalni poplasnou reakci a prodlouzily dopad emoci tim, ze trvale

ovlivnily pozornost a pamét. A nakonec: pocity coby plodna smés vzpominek,

predstavivosti a uvazovani vedly ktomu, Ze se vynofilo piedvidani a moZnost

1% Damasio 2004, s. 130.
10 gpv Damasio 2004, s. 98
1 Damasio 2004, . 133,
2 Damasio 2004, s. 107.
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vytvafeni novych nestereotypnich odpovédi.“'® Pocity tak bezprostiednd souvisi
s tvorivosti, rozhodovanim a myslenim. Pocity tak podle Damasia dokonce souvisi

. . . o . 114
s homeostazou na trovni socialni skupiny.

I1.4. Somatické markery a racionalita

Bezprostiredni vyznam pro nase téma tykajici se vztahu mysleni a emoci ma
Damasiova koncepce somatickych markert, ktera zase je zase piimo spojena s jeho
koncepci emoci a pocitii. Podle Damasia totiz somatické markery neboli v prekladu
télesné znalky se spolupodileji na nasem mysleni, resp. rozhodovani. Damasio
predbézné definuje somatické markery takto: ,somaticky marker je specifickym

115 . .
“ V souvislosti se

pFipadem pocitu vzniklého na zdkladeé sekunddrnich emoci.
sekundarnimi emocemi jsme naznacili, Zze &ast mozku, kterd je pro jejich tvorbu
dillezita, jsou prefrontdlni laloky. A protoZe somatické markery Uzce souvisi se
sekundarnimi emocemi, je zjevné, ze i ony jsou produkovany v prefrontilni kire.
LNejvyznamngjdi nerovovy systém zajistujici pfijem somatickych markerd se nachazi
v nejprednéjsich dastech &elni mozkové kiry, kde velkou Sasti koexistuje se systémem
nezbytnym pro sekundarni emoce.*!'

Vzhledem k dilezitosti prefrontalnich lalokd nejen pro somatické markery, ale

i mysleni ¢i kognitivni ¢innost obecng, se jimi budeme muset blize zabyvat.

I1.4.1. V¥znam prefrontialnich laloki

Prefrontalni laloky jsou spolu s premotorickou a motorickou oblasti soucasti
celniho (frontalniho) laloku. Az do 60. let nebylo jasné, k Semu prefrontalni laloky
presné slouzi. Dnes se domnivame, Ze maji predevsim kognitivni, presnéji exekutivni
(fidici) funkei. ,,Ridici (také se ndkdy #ikd vykonnostni) funkce jsou soudasti mnoziny
poznavacich neboli kognitivnich funkci. K fidicim funkcim se podita schopnost tvorit
a uskutecnovat plany, tvofit analogie, respektovat pravidla socialniho chovani,

adaptovat se na neekané promény okolnosti, vykondvat a vyvolavat informace

3 Damasio 2004, s. 98.

14 Damasio 2004, ¢. 192, 194,
13 Damasio 2000, . 155,

18 Damasio 2000, s. 160.
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z pracovni paméti”. Prefrontalni klira ,,ma na starosti ¢asové usporadani chovani, feéi
a mysleni®. Pfipisuje se ji také sidlo ,,uvédomovani sebe®, uvédomovani skutecnosti.

Vyznam a funkei Celnich lalokii 1ze velmi dobfe ilustrovat jednou neitastnou
udalosti z roku 1848, ktera predstavuje dnes asi nejznaméjdi a viibec prvni dolozeny
pfipad poskozeni prefrontalni klry. Tehdy byl Phineas Gage zranén pii stavbé
zeleznice kovovou ty¢i, ktera mu zplsobila poranéni Celnich lalokii (konkrétné
ventromedialni ¢ast prefrontalnich laloku). Své zranéni zazrakem prezil, aniz by doslo
k poskozeni kognitivnich funkei. Avsak doslo k vyrazné zméné osobnosti. Ze
spofadaného, svédomitého a pracovitého muZe se stal ¢lovék, ktery nebral ohled na
spolecenské pravidla, stal se nezodpovédnym, citové chladnym, nebyl schopen
planovani budoucnosti a rozhodovani. Stal se zkratka zcela asocidlnim clovékem.
Doktor, ktery ho pozdgji vySetioval, nam zanechal tuto zpravu: ,,N&kdy je tvrdodijny a
zatvrzely, presto rozmarny a nerozhodny, vytvori mnoho planti budouci ¢innosti, které
stejnd rychle, jako je vytvoril, opét opousti ve prospéch plant dalsich, jez se mu zdaji
vhodngjsi. Ve své intelektové kapacits je dstinsky a pritom ma animalni vasne silného
muze. Pred svym poranénim, i kdyz nemél skoly, byl odvazné mysli a lidé, ktefi jej
znali, jej povazovali za chytrého a obratného obchodnika, velmi vytrvalého pii vykonu
vSech &innosti, které si naplanoval. Vtomto smyslu se jeho mysl zasadné zménila,
takZe vdichni jeho pidtelé a znami fikaji zcela jednoznaéng, Ze tento muZ jiZz neni
Gag,e.“117

Tato nest’astna udalost jasné doklada vyznam, jaky maji prefrontalni laloky pro

nase téma tykajici se vztahu mysleni a emoci. U Gage doslo k vaznym emocnim
zménam, které sice nijak nenarudili jeho mysleni & ostrost jeho usudku, ale zcela mu
znemoznili b&zné rozhodovani & planovani. Vyznam prefrontalnich lalokt Ize
predb&zné& shrnout takto: ,.Na jedné stran¢ jsou znakem nejvyssi irovné Clovecenstvi,
vezmeme-li v uvahu vyvoj fylogeneticky, protoze pokud je zivocich nema rozvinuty
v takové mite jako Homo sapiens, netrpi jeho ctnostmi 1 nectnosmi. Na strané druhé,
oboustranné odstranéni frontalnich gyrG (gyrektomie) nebo frontalni lobotomie
(chirurgické odstranéni, pripadné pretéti jejich spojeni s ostatnimi Castmi mozku
(leukotomie) nepfinasi podstatné sniZeni inteligence®.''®

Podivejme se vsak nejprve na Celni laloky z anatomického hlediska. Co se tyce

objemu mozkové kiiry, prefrontalni kira zaujima jeji podstatnou &ast. U lidi tvofi

7 Koukolik 2005 | 5. 263
U8 guligrak 2003, s.111

38



prefrontalni ktra 29% objemu celé kiiry mozku. Pro srovnani u fimpanzi je to jen
17%, u pstt 7% a u kocek 3,5%. K &elnim lalokim nélezi z vnitini strany Cast
limbického systému. ,,Anatomicky jsou frontalni laloky ohrani¢eny centralni
(Rollandovou ryhou) a postranni (Sylviovou) ryhou“.!"Prefrontdlni kira je oblasti
s nejwetsim obousm&rnym propojenim v mozku. ,Je pfimo propojena skazdou
vymezenou funkéni mozkovou jednotkou®. Je propojena napriklad s asociacni kiirou,
premotorickou kirou, bazalnimi ganglii, mozeckem, talamem, hipokampem,
amygadalou. Integruje vstupy z vngjsiho prostiedi se vstupy vnitfniho organismu.
7 této komplexni propojenosti vak vyplyva jeji snadna zranitelnost.

Prefrontalni laloky jsou asymetrické, pravy lalok je vétsi nez levy. Podle
Goldberga nemzeme uvazovat o korelaci: &im v&t§i objem, tim vétsi vvkonnost,
nicméng je to jeden z b&zné zastavanych nazord. Z vyzkumi provedenych Goldem a
jeho kolegy vyplynulo, Ze prava hemisféra Celniho laloku zpracovava nové podnéty a
soustfedi se na neznamé tkoly.'”

I kdvz ma v prefrontdlnich lalocich centrum mnoho kognitivnich schopnosti
(napf. pozornost, fe¢ atd.), pro nafe zkoumani je dilezité piedeviim to, Ze zde ma
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centrum pracovni paméet.

Pracovni pam&t se totiz tykd kazdodennich b&Zznych
rozhodovacich Cinnosti, kdy musime na kriatkou dobu podrzet ngjakou aktualni

informaci a poté sni dal nalozit. ,,Pracovni pam&t’ ma uzky vztah ke kritické roli

19 Goldberg 2004, 5.113

120 7 vy zkumt provedenych Geldem a jeho kelegy vyplynulo, Ze prava hemisféra delntho laloku
zpracovava nove podnéty, soustfedi se na neznamé ukoly. Po ,,zauceni” piebira tuto éinnost levy
prefrontalni lalok, jehoz doménou je znama, rutinni ¢innost. Pfi ueni probiha pfesun zprava doleva a
Celnich &asti mozkové kliry do zadnich &asti. Je mozné, Ze mohutnost pravého laloku je podminéna
vEt§imi kapacitnimi naroky pravé hemisféry v pocatednich stadiech udeni novym jevim. Vztah mezi
levou a pravou hemisférou (presun informaci zprava doleva) je velmi pruzny, plati obecné jak bylo
mnohokrat dokazano v tachistokopickych ulohach, dichotickych testech, a pomoci funkénich
zobrazovacich metod dnes$nich modernich technologii. Tento jev byl pozorovan 1 v tylnich mozkovych
lalocich pfi pozorovani zrakovych podnétl. Jakmile byl G¢astniklim pokusu prezentovan neznamy
podnét, dochazelo aktivaci pravého tylniho laloku, po obeznameni dochazelo k pfesunu zprava doleva.
Nicméné &innost pravé hemistéry éelniho laloku stale neni zcela objasnéna. Zasadni je, Ze mozkova
¢innost se jevi jako dynamicka struktura. Kognitivni funkce nelze piesné, staticky lokalizovat. ,,Vétsina
dokladt dynamického vztahu obou hemisfér byla ziskana pomémé jednoduchymi prostiedky. Ty
vyuZivaly zakladni vlastnosti neuralniho zapojeni. Vétsina smyslovych drah probiha v mozku
Zkfizen&:informace z levé poloviny zevniho svéta putuji nejprve do pravé hemisféry, informace z pravé
poloviny zevniho svéta putuji primarne do levé hemisféry “ (Goldberg 2004, s.63). Pfesun kognitivnich
znalosti zprava doleva miZeme pozorovat nejen u jednotlived, ale podle Goldmana i celych lidskych
déjinach. “celé déjiny lidskeé civilizace charakterizuje relativni pfesun poznavacich schopnosti z pravé
hemisféry do levé, a to diky hromadéni vypracovanych kognitivnich | templaia“ riznych druhd.
(Goldberg 2004, 5.69) Kulturné nabyté poznatky si poté napiiklad pomoci jazyka internalizujeme.

121 <K ritkodobd neboli pracovni pamét slouzi k uchovani informaci, jako jsou napf. &isla, slova, jména,
po velmi kratky Casovy usek.” (Kulistak 2003, 5.164). Ke své Sinnosti vyuziva tzv. zrakové-prostorovy
(vizuospacialni naértnik) zaznamnik, zvukovy zdznamnik (fonologickou smyd&ku) a tzv.centralni
vykonnostni slozku.
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celnich lalokd v ¢asové organizaci chovani a v kontrole spravného poradi, v némz se
provadgji riizné mentalni operace za delem dosaZeni cilfi, které organismus ma.='**
Prefrontalni laloky jsou tedy nepostradatelné pro rozhodovani, pii kterém je ncast
pracovni paméti nezbytna. S rozhodovanim souvisi 1 cela fada dalsich schopnosti jako
planovani, volba cile, uskute¢novani planu ve spravném pofadi kroka. Jak
v experimentu dokazal Goldberg, celni laloky jsou také dualezité pii samostatné
svobodné volbé jedince. ,.Celni laloky jsou kriticka struktura v situacich svobodné
volby, vniz je rozhodnuti, jak si wvynalozit viceznatnou situaci na jedinci
samotném.“'* Pokud je tloha omezena na vyb&r pouze jedné spravné moznosti,
prestiva byt role cCelnich lalok vyznamna. Podle Goldberga svobodna vile,
rozhodovani maji vztah k ¢elnim laloklim, nebot’ se tykaji ,.viceznacného*
rozhodovani. Goldberg o ném hovoii jako o egocentrickém adaptivni rozhodovani,
kdy se rozhodujeme podle vlastnich priorit z riznych moznosti. Opakem je rozhodnuti
pomoci verifikace, kdy hledame spravnou moznost pro feseni problémt, UCast &elnich
lalokll je mengi. Je zajimavé, Zze se ukazuje, ze rozhodovaci adaptivni schopnosti a
kognitivni strategie se lidi v zavislosti na pohlavi.

Je ticba si vSak zdroven uvédomit, ze napf. rozhodovani je velmi sloZity
proces, na kterém se podili mnoho daldich mozkovych center. A prefrontalni laloky
souhru téchto riznych center a faktorh koordinuji. Prefrontdlni laloky musi byt tedy
schopny reprezentovat Cinnost ostatnich korovych oblast. Aviak diky této dikladné
anatomické zpé&tnovazebné propojenosti s ostatnimi funk&nimi oblastmi mozku jsou
prefrontalni laloky snadno zranitelné. Neurologické poskozeni Celnich lalokli vede
k poskozeni celého mozku a plati to i naopak, poskozeni dil¢i oblasti mozku ma dopad
i na jeji prefrontalni Cast.

Podivejme se nyni na nejdilezitési poskozeni Celnich lalokti, ktera nam
pomohou ilustrovat jejich funkci. Naruseni funkei Celni laloktl se projevuje nejcastéji
jako dorzolateralni a orbitofrontalni syndrom. Pacienti, ktefi trpi témito poruchami
maji problém s motivaci a vili, jsou nedinni, lhostejni a tzv.citove oplostéli, nejsou
schopni planovat do budoucna, jsou vydani napospas svym niternym asociacim 1
ndhodnym podnétim z okoli, jsou krajné rozptylitelni, rigidni pokud je donutime
k n&jaké jednoduché Cinnosti (kresleni kruhtll, povidani), nejsou schopni s ni prestat.

Mezi dalsi priznaky patii tzv. ,,chovani zavislé na prostiedi nebo ,utilizaéni chovani*

122 Goldberg 2004, . 89
3 Goldberg 2004, 5. 97
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(tito pacienti émaraji s tuzkou jen proto, ze se nachazi na stole, obleCou si kabat,
protoZze tam visi, prochazeji jen tak otevienymi dveimi atd).

Orbitofrontalni syndrom, vznika poranénim, demenci, ale také podle Allana
Schora nedostatecnou interakei matky s ditétem v kojeneckém obdobi. Pacienti trpici
orbitofrontalnim syndromem se chovaji antisocidlné a amoralné. Projevuje se to
napiiklad kradezemi, bezohlednosti, agresi, nezralym chovanim (napf. pacienti byvaji
vulgarni, sexualné vyzyvavi atd. ..Jejich humor je nevkusny, jejich vtipkovani zname
pod némeckym oznadenim ,,Witzelsucht* se podoba chovani opilého adolescenta.«!*!
Pacienti trpici orbitofrontalnim syndromem prozivaji emoce v jeho krajnich polohach
euforii a zurivosti. Tito pacienti nejsou schopni sebekontroly, maji nutkavou potiebu
okamzitého uspokojeni, nejsou schopni dlouhodobého planovani, maji poskozeny
nahled na vlastni chovani v mnohvch piipadech se dopoustdji kriminalniho chovani.
Pokud v&domé nejsou schopni sebekontroly je otazka zda jsou tito pacienti za své
chovani odpovédni a meli by nést diasledky v podobé trestu. A to presto, Ze jsou
teoreticky verbdlné schopni rozligit dobré chovani od Spatného. Tato problematika ma
tedy zavainé disledky v pravni sféfe. Adrian Raine vy3etioval pozitronovou emisni
tomografii mozky lidi s antisocidlni poruchou a vrahll. Bylo zjisténo, Ze tito lidé maji
abnormality v orbitofrontalni kife, nebo Ze jejich Seda hmota mozkovad ma nizsi
objem. Je pravdépodobné, Zze nektefi lidé jsou potom k antisocidlnimu chovani vice
predisponovani. Dokonce neni nutné, aby k poskozeni &elnich lalok(i doslo piimo.
K posgkozeni Celnich lalokii mize dojit naptiklad prostfednictvim poskozeni hornich
casti mozkového kmene. Toto poskozeni miZze zplsobit i zdanlivé lehké poranéni
hlavy. Goldberg popisuje toto poskozeni jako retikulofrontalni dyskonekéni
syndrom®,

Obecné¢ se  n&které  poskozeni Celnich  lalokdi  oznacuje  jako
.pseudopsychopatické”. To znamena, Ze toto poskozeni miZze souviset s amoralnim
chovanim, 1 kdyz pochopitelné nelze kazdé poskozeni prefrontalnich lalokt
automaticky spojovat samordlnim chovanim. Goldberg chape moralku jako
taxonomii povolenych ¢inll a druht chovani®. Poklada si otazku, ,,zda je mozné, aby
se moralni vyvoj tykal &elni kiiry, podobng jako se zrakovy vyvoj tyka kiry tylni a
jazykovy wvyvoj zalezi na spankové kure?* ,Mohlo by analogicky platit, Ze

prefrontalni kiira obsahuje taxonomii v8ech povolenych moralnich akei a chovani?** Je

1 Goldberg 2004, 5. 151
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tedy mozné, ze¢ by oblast prefrontalnich lalokd v uréitych piipadech byla odpovédna
za moralni chovani? K mozkovym oblastem, které se néjakym zpisobem vztahuji
k moralce mlizeme piifadit predni ¢ast cingulamiho zavitu. Tento cingularni zavit se
nachazi na vnitini plo§e celnich lalokt. Tato oblast mozku je mimo jiné odpovédna za

emoce, regulaci distresu (j. potlacuje Ginnost amygdaly) a socialni chovani. '%*

I1.4.2. Somatické markery

Jak jsme naznacili, somatické markery souvisi se sekundarnimi emocemi a
pocity, a to timto zplUsobem: ,emoce a pocity jsou udlenim propojeny
s predpokladanymi  nasledky wurcitveh scéndrit  jedndni v budoucnu. Pokud se
k uréitému moznému nasledku poji negativni somaticky marker, funguje jejich
kombinace jako vystrazné znameni. V pfipade, Ze je pfislusny somaticky marker

PR . 126
pozitivni, piisobi jako stimul.*

Somaticky marker tedy predstavuje urditou kategorii
situaci, osob &i predméti, kterd je spojend s pocitem uréitého télesného stavu, at’ jiz
ptijemného nebo nepiijemného. A toto automatické spojeni predstavuje vlastng jakési
okamzité vyhodnoceni situace. V praxi se ¢innost somatickvch markeri projevuje tak,
7e pii feseni slozité situace upfednostiiujeme ty fedeni u kterych ,citime, ze jsou
dobré*.

Vychodiskem somatickych markert je druha faze sekundamich emoci, pfi niz
se k uréitym predstavam ¢ mentalnim obrazklim pfifazuje n&jaka emoce (srv. kapitola
I1.3.2.1.). Predstava, ktera je kognitivné zpracovana a vybavena v &asnych
senzorickych korovych oblastech, je potom, co se dostane prefrontalni oblasti,
ndjakym zplsobem kategorizovana, resp. spojena s uréitym somatickym markerem.'?’
Somatické markery se tedy formuji na zaklad& udeni, pficemz v détstvi, kdy je jejich
tvorba nejintenzivnéjsi, se na tvorbé somatickych markert podili predevéim odmeéna a
trest.

Somatické markery tedy funguji na zaklade systému vnitinich preferenci. Ten
je zalozen na vrozenych regulacnich dispozicich, jejichz tikolem je preziti organismu —

tj. vvhybani nepfijemnym té&lesnym staviim, dosahovani télesnych stavill pfijemnych, a

125 Dyistres je reakci na stresové, nepfijemné udalosti. Opakem je eustres.

126 Damasio 2000, s. 155,

127 ry. Damasio 2000, s. 161: Prefrontalni kira ,.Je nositelkou kategorizace situaci, do nichZ se
organismus dostal, nositelkou klasifikace nahodilosti nadich zaZitk(. Znamen4 to, Ze prefrontalni sit&
zakladaji dispozicni reprezentace urcitych kombinaci véci a udalosti podle individualni zkugenosti
jednotlivce v zavislosti na osobnim vyznamu téchto véci a udalosti.”
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to v souladu s biologickou homeostazou. Systém vnitinich preferenci se formuje pod
vlivem vné&j§iho souboru okolnosti, ktery ,.zahruje bytosti, fyzické Zivotni prostredi a
udalosti, ve vztahu k nim7 jednotlivec musi jednat, mozné alternativy jednani, mozné
budouci nasledky takového jednani a trest nebo odménu, jez provazi uritou
alternativu, a to jak bezprostiedng, tak i v urcitém casovém horizontu, jako promitnuti
vysledku zvoleného jedndni'*® Mezi systémem vnitinich preferenci a vn&j§im
souborem okolnosti probiha vzajemna interakee, tj. pfifazovani somatickych markerti
k podnétlim, resp. spojovani udalosti s prijemnym nebo nepfijemnym somatickym
stavem organismu.

Damasio shrnuje princip somatickych markert takto: ,.Pokud po vybéru
moznosti X, jez vede ke $patnému vysledku Y, nasleduje trest, a tudiz nepfijemny
télesny stav, vytvari se v systému somatickych marker(i dispoziéni reprezentace tohoto
ze zkuSenosti vyplyvajicitho, nedeédicného a arbitrarniho spojeni. Dostane-li se
organismus znovu k moznosti X nebo si vybavi myslenky na vysledek Y, bude mit
schopnost znovu si piehrat bolestivy télesny pocit a automaticky si tak pfipomenout
nadchézejici neprijemnosti.«!*

Somatické markery viak funguji nejen diky pfimému spojeni mezi somatickym
stavem té&la a mozkem, ale mohou wvznikat také nepfimo na zakladé tzv.
Hkvazidinnosti“. Kvazi¢innost vznika jen v mozkovych oblastech, bez pfimé ndasti
téla, tj. somatickych stavii. V tomto pfipadé ,,somatosenzoricka kiira funguje, jako
kdyby dostivala signaly o urditém t&lesném stavu..“"** Aviak vsechny informace,
které dostava pochazi pouze z prefrontalni kiiry a amygdaly. Tyto ,kvazimechanismy*
neboli ,,zastupné stavy téla” vznikly v pribéhu naseho vyvoje a jsou efektivnim
nastrojem ekonomické automatizace. ,,Rozhodovaci strategie zacaly z&asti zaviset na
.symbolech* somatickych stavii.“"*! Somatické markery mohou byt aktivni bud’ ve
LZievné” nebo skryté forme”. Zjevna forma se projevuje védomou ucasti somatickych
markerd, zatimco skryta forma funguje mimo védomi — pojimame ji jako mtuici.
Intuitivni feSeni problému miizeme vyuZzivat napf. v matematice, vumeni — kdy si
nejsme presné védomi jednotlivich myslenkovych kroktll, jez nas k vyslednému

napadu dovedli.

28 Damasio 2000, 5. 159.
2% Damasio 2000, s. 160.
B30 Damasio 2000. . 163,
B! Damasio 2000, s. 163.
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11.4.3. Mysleni a racionalita

Na zacatku naseho pojednani o Damasiovi jsme rozlidili dva aspekty mysleni,
fj. kognitivni proces a racionalitu. V kapitole II1.2. jsme pojednali o mysleni jako
kognitivnim procesu, a proto se miiZeme nyni vénovat mysleni jako racionalité, tedy
tomu, jak samostatny myslenkovy proces probiha a jak vypada.

Zatimco se mysleni neboli racionalita chape vét§inou jako autonomni proces,
ktery se fidi svymi vlastnimi pravidly, Damasio se domniva, Ze takto pojata racionalita
je iluze, ba co hlf: je na ni néco chorobného: ,strategie chladného rozumu,
obhajovana napfiklad Kantem je typict&jsi spiSe pro zplsob rozhodovani pacient(
s poskozenim prefrontdlniho laloku ne? pro normalni fungovani lidské bytosti.«!*?
Podle Damasia jsou pro spravné fungovani lidského mysleni nezbytné emoce, resp.
somatické markery, coz doklada na mnoha vymluvnych prikladech ze své 1ékarské
praxe. Pacienti, ktefi meli poskozeny prefrontdlni laloky a u kterych byla tudiz
narusena tvorba sekundarnich emoci a somatickych markerd, nebyli schopni
normalniho uvazovani a rozhodovani. Tito pacienti byli sice schopni teoreticky zvazit
vSechny moznosti & kroky n&jakého myslenkového procesu, aviak nebyli schopni se
pro néco rozhodnout, nebyli schopni dojit k n&jakému zavéru. Jako by se u nich
mysleni hroutilo jaksi samo do sebe.

Ukazuje se tedy, Ze ptisobeni ,,biologickych stimuld, télesnych stavii a emoci
mize byt nenahraditelnym zakladem racionality.'** Ugelem somatickych markerii je
zefektivnéni, zjednoduseni a zrychleni myslenkovych procesti a rozhodovani. Pomoci
pozitivnich nebo negativnich somatickych stavii se totiz redukuje mnozstvi moznych
feseni problémi, a tak se pfispiva k automatickému feseni problému nebo
vyhodnoceni situace.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze somatické markery pouze pomohou
vybrat n¢jakou alternativu v procesu uvazovani. Jinymi slovy, mohlo by se zdat, Ze
myslenkovy proces jako takovy postupuje podle jasnych logickych pravidel a
somatické markery pouze pomohou vybrat tu kterou alternativu a dojit k uréitému
LHlogickému® zavéru. Napriklad kdyz se rozhoduji, zda mam cestovat autem nebo
letadlem, miize miyj podvédomy strach z 1étani ovlivnit mé rozhodnuti cestovat radéji

autem.

32 Damasio 2000, . 153,
33 Damasio 2000, s. 176.
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Avsak somatické markery se na mysleni podileji patrn& mnohem podstatngjsim
zptisobem. Abychom to ovSem mohli spravné docenit, je tfeba si jesté jednou pro
ilustraci vzpomenout na Lakoffovo rozd€leni dvou typll mysleni, tj. tradi¢ni
objektivistické a experiencialistické,®" které jsme zmifiovali na zaditku nascho
pojednani o Damasiovi. Na rozdil od tradi¢niho filosofického objektivistického
pristupu, ktery pojima mysleni jako jakousi samostatnou entitu, je
v experiencialistickém pojeti, které wvychazi ze soucasnych psychologickych a
neurofyziologickych poznatki, mysleni pojimano jako zavislé na téle. To znamena, ze
mysleni nemiizeme pojimat jako jakysi apriorni logicky systém. Jak jsme vidéli
v kapitole I1.2., mysleni se totiz vyvinulo jako soucast evolutni adaptace organismu, a
proto je jeho funkci zajistovat preziti organismu. To tedy naznacuje, Ze mysleni jako
produkt mozku je mozna velmi odlidné od tradiéni filosofické piedstavy mysleni jako
jakéhosi logického hiiste.

Myslenkovy proces vypada podle Damasia takto: ,,V okamziku, kdy se
rozhodujeme, prostupuje nadi mysli bohaty a Siroky zdb&r védomosti o situaci, které
jsou produktem tvah. Aktivuji se ,,obrazy” odpovidajici miliondim moZnosti jednani a
milionim moznych nasledkll a dostavaji se do centra pozornosti. (...) cely proces je
zalozen na plynulém vytvareni kombinaci bytosti a udalosti, které usti do bohaté
rozriznéné nabidky ,pfedstav, jez jsou vsouladu spiedem kategorizovanymi
védomostmi.<'* A pravé somatické markery vnaseji do tohoto procesu uréity ad.
Kdyz ,,se somatické markery piifadi riznym kombinacim piedstav, upravuji zpiisob,
jimZ snimi mozek zachazi, a tedy projevuji vliv. Tento vliv mize kazdé sloZce
pfitazovat riznou stimulaci pozornosti, nasledkem ¢ehoz se automaticky piirazuji
riizné stupné pozormosti riiznym obsahiim a vznika tak nerovny terén.«'*

Funkce somatickych markert tedy daleko piresahuje pouhou pomoc pfi
rozhodovani. Somatické markery totiz vyznamnou mérou formuji vlastni myslenkovy
proces. A to predev§im proto, Ze somatické markery ovliviiuji pozornost a pracovni
pamét, bez kterych ,.neni nad&je na souvislou dusevni aktivitu®."*” Somatické markery
jako ,zdkladni hodnota, tedy sbirka zdkladnich preferenci tkvicich v biologickych

hr.r.138

regulacic uvadi do pohybu zdkladni pozornost a pracovni pamét. Proto Damasio

B4 Sry. Lakoff 2006, s. 12-14.
3 Damasio 2000, . 173.
38 Damasio 2000, s. 175.
57 Damasio 2000, s. 174
38 Damasio 2000, s. 174
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definuje somatické markery takto: ,,V plném znéni hypotézy somatickych markerQ
trdim, Ze somaticky stav — at’ uz negativni & pozitivni — zpiisobeny objevenim dané
reprezentace funguje nejen jako marker pro hodnotu, kterou vyjadruje, ale rovanéZz jako
zesilovad pro plynulou pracovni pamét’ a pozornost. Jednotlivym kroklim ,.dodava
energii” pravé to, ze proces je soufasné pozitivné & negativné vyhodnocovan v ramei
individudlnich preferenci a cilti élovaka.«!*

Problém mysleni 1ze tedy shrnout takto: .,V procesu uvaZovani se tedy na
siroké paleté scénart utvarenvch podle faktickych znalosti projevuyi tfi podplrné
faktory: auiomatizované somatické stavy se svymi ovliviiovacimi mechanismy,
pracovni pamét’ a pozornost. Viechny ti se vzajemné ovliviiuji a zda se, ze se vSechny
zaobiraji zavaznym problémem vneseni pofadku do paralelnich prostorovych

C o 140
projevui’.

39 Damasio 2000, s. 174
M0 Damasio 2000, . 175.
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II1. Haidt a socialné-intuicionisticky model moralniho rozhodovani

V predchozi casti jsme se zabyvali vztahem mysleni a emoci na zakladé
neurobilogického pristupu. Z toho, jak funguje mozek, vyplyva, ze mysleni velmi tizce
souvisi s emocemi a Ze ngjaké Cisté mysleni oprosténé od emoci, o némz snili
generace filosofli, neni vlastné mozné. Protoze vztah mysleni a emoci ma dilezité
implikace v moralce, zaméfime se ve zbytku na8i prace na to, jak se tento vztah fesi

v soucasné moralni psychologii, a to pfedevsim u Haidta a Greena.

II1.1. Evoluéni pavoed morilky

Haidt vychazi z Darwinova evolu¢niho pohledu na &lovéka a moralku a
predpoklada, ze moralka vyrista ze socialnich instinkt( ostatnich zivo¢ichll. Pritom se
opird i o poznatky moderni primatologie, zejména o dilo F. de Waala, podle kterého
jsou ndktera zvifata schopna jednat podle urCitych pravidel elementirni moralky.
Nektera zvifata jsou schopna vciténi, soucitu, citu pro spravedlnost nebo vzajemnou
pomoc, dodrzuji pravidla uvnitf své komunity. Vciténi a soucit je dileZitym
ptedpokladem moralky. ,,Mizou-li mit zvifata neptatele, mizou mit i pfatele, jsou-li
schopna podvadét, jsou také schopna jednat Eestng, a dovedou-li byt nevraziva, miizou
byt i vlidna a altruisticka.«""!

Jedinym Zivocisnym druhem, u kterého se objevily zarodky preskriptivni
moralky, jsou viak pouze §impanzi. Pro lidskou moralku je totiz charakteristicka jista
preskriptivnost, kterd se vSak mohla rozvinout az s plnym rozvojem jazyka. Jazyk
lidem umoznil lep§i mezilidskou spolupraci, ovliviiovani druhych, vytvareni
spojenectvi proti nepfiteli atd. Vyvstaly tak dlouhé diskuze o normach, o jejich
poruseni, o zptisobech trestu a odmén. Evoluénim cilem moralnich norem bylo zpevnit
spolecenstvi a dosahnout lepsich podminek pro preziti. Nehledé na specifi¢nost lidské
moralky zalozené na preskriptivnosti, lze konstatovat toto: ,Evolutni piistupy
k moralce béZné naznacuji afektivni pfednost. Vétsina navrhuje, Ze stavebni kameny
lidské moralky jsou emoéniho charakteru (napf. soucit jako odpovéd na utrpeni, zlost
na ty, kdo nespolupracuji, naklonnost k pfibuznym a partnertim) a Ze nékteré z téchto

stavebnich kamentl byly poloZeny jeste predtim, nez se pred sedmi az péti miliony let

141 $Waal 2006, s. 28.
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oddélila od primati vyvojova vétev hominidli. Jazyk a schopnost védomé rozvijet
moralni avahy se objevila mnohem pozdg&ji, snad teprve v poslednich sto tisici letech,
takZe je nepravdépodobné, Ze neuronilni mechanismy, které kontroluji lidské
rozhodovani a chovani, byly nahle upraveny tak, aby predaly kontrolu organismu této
nové zamérné schopnosti.'*?

Podle Haidta se tedy lidska moralka vyvinula z tzv. moralnich emoci. Moralni
emoce predstavuji uréitou podskupinu socialnich emoci, které sdilime s nasimi
Fivodisnymi pfedchiidei.'* Mordlni emoce ,.maji kognitivné jednodussi formy, resp.
predky, které lze nalézt u déti a ostatnich Zivodichl. Tyto jednoduché formy se ve
vtsing pipadi nepovaZuji za mordlni emoce.“"*" Moralni emoce lze definovat jako
Ly emoce, které jsou vazany na zaymy nebo prospéch bud’ celé spolecnosti, nebo
pfingjmensim onéch lidi, ktefi nejsou totozni s jedincem, jenZ tyto emoce posuzuje
nebo je jejich nositelem.“!** Piitom je dilezité, abychom si hned uvédomili, Ze
moralka nesouvisi pouze s emocemi podporujicimi lidské moralni dobro, tedy napf.
pouze s altruismem &i soucitem. ,.Emoce, které motivuji dobré chovani, 1ze snadno
oznatit jako moralni emoce, nicméng emoce, které vedou k ostrakismu, zahanbeni a
krveladné odplaté, jsou neméng &asti nasi moralni prirozenosti. Lidsky socidlni svét je
zazraénym a skrovnym spolukonstruktem jeho tcastnikli a jakéakoli emoce, ktera lidi
vede k tomu, aby se starali o tento svét a podporovali, posilovali a zlepdovali jeho
integritu by méla byt povazovina za moralni emoce.*'*®

Moralni emoce maji dva charakteristické znaky'*’: Prvnim znakem je tzv.
,080bni neangazovanost™, spoéivajici vtom, Ze nemusime byt pifimo pfitomni
konkrétni situaci, aby vnas byla vyvolana moralni emoce. Druhym znakem je
tendence k prosocialnimu jednani, tedy jednani vedoucimu k utuzeni spolecenské
skupiny.

Haidt rozdéluje moralni emoce do &tyf zakladnich skupin nebo (jak tika) do
Sty zakladnich rodin'®®: 1) emoce odsuzujici druhé lidi, mezi n&? fadi pohrdani, hnév
a hnus; 2) emoce sebe-uvédomeni, kam pati hanba, rozpaky a vina; 3) emoce, které

jsou reakci na utrpeni druhych lidi, napf. soucit; 4) emoce velebici druhé lidi, mezi néz

142 Haidt 2007, . 998.

3 K sociglnim neboli sekunddmim emocim viz nade rozbor Damasia v kapitole 7772
1 Haidt 2003, s. 4.

% Koukolik 2006, 5.211-212.

146 Haidt 2003, s. 5.

M7 v7iz Haidt 2003, s. 3; Koukolik 2006, s. 212.

18 v7iz Haidt 2003; Koukolik 2006, s. 212.
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patfi vdécnost, nzas, pocit vznesenosti. Podobné jako ostatni emoce 1 moralni emoce
vnds vyvolavaji pfislusny fyziologicky stav, wvyraz ve tvafi a pobizi nas ke
konkrétnimu jednani. Napriklad hné&v nas motivuje k odplaté. Jedna se o reakei na
nespravedlivé jednani.

My

I11.2. Pric¢ina moralniho rozhodnuti: racionalni uvazovani versus intuice

Jestlize nase moralka takto 0zce souvisi s emocemi, pak je zjevné, ze to musi
mit 1 znaény dopad na to, jak se moraln& rozhodujeme a jak fesime rizné moralni
problémy a dilemata. Bézn¢ se predpoklada, ze k moralnimu rozhodnuti dochazime na
zakladé n&jakého racionalniho procesu ¢i uvazovani. Haidt chape moralni uvazovani
jako ,v&domou mentdlni aktivitu, kterd se¢ zakladd na transformovani danych
informaci o lidech a ktera slouzi k dosaZeni moralniho rozhodnuti“.'* Moralni
uvazovani je tedy védomy, intenciondlni, a kontrolovatelny proces postupného
probirani riznych alternativ. S tim souvisi i skuteCnost, Ze tento proces je znainé
pomaly a namahavy, takZe ucinit ngjaké rozhodnuti na zakladé takového procesu
mize zabrat pom&rng dlouhou dobu.

Naproti tomu se zda byt ziejmé, Zze mnoho moralnich rozhodnuti délame velmi
rychle, takfka automaticky, pouze jakoby na zaklad¢ intuice. Zda se tedy, Ze stojime
pted nasledujicim dilematem: totiz zda k moralnimu rozhodnuti dochazi na zakladé
n&jakého racionalni uvazovani anebo pouze na zakladé jakési intuice. Jinymi slovy, je
otazkou, zda je pridinou moralniho rozhodnuti racionalni uvaZovani anebo pouha
intuice.

Haidt nejprve zvazuje nejrazndjsi (pfedevéim socialni a kognitivni)
psychologické studie, v nichz se ukazuje, Ze racionalni uvazovani se na formovani
nasich rozhodnuti podili jen v mizivém procentu piipadii.’*’ Na tomto zaklads pak

vybuduje sviij socidlné-infuicionisticky model moralniho rozhodovani.

II1.2.1. Model dvojitého procesu

Diilezitost intuitivniho faktoru na tvorbé rozhodovani vyplyva z tzv. modelu

dvojitého procesu. Jednd se o dvojity zplsob zpracovani informaci b&hem

149 Haidt 2001, 5. 818.
130 y/i7 Haidt 2001, 5. 819-825.
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rozhodovani, ktery je dnes kognitivnimi psychology vieobecng zastivan. Prvnim
procesem je védomé rozumové hodnoceni, druhy proces zpracovani informaci probiha
nevédomé na zakladé intuice. Oba procesy pracuji paralelné a mohou dospét i
k riznym zavérim a hodnocenim. Existuji rtizné aplikace této teorie v oblastech
kognitivni a socialni psychologie. Je napfiklad dilezita pro pochopeni uceni, mysli,
paméti nebo rozhodovani.

Ackoli byla aplikace modelu dvojitého procesu na moralni rozhodovani dosud
opomijena, je zjevné, Ze moralni rozhodovani pracuje stejnym zplsobem jako kazdé
jiné rozhodovani. A jak dokazaly nescetné studie socialnich psychologll, pfevazna
vétsina nasich rozhodnuti a s nimi spojeného chovani se d&je automaticky a bez Uicasti
rozumoveého zvazovani, tak je tomu napf. pfi formovani nazori na druhé lidi nebo pii
vzniku vlastnich postoji. Proto lze podle Haidta ofekavat, ze 1 v pripadé moralniho
rozhodovani bude hrat zasadni roli emoéni a intuitivni prvek.

Nepostradatelnou ulohu emoci b&hem rozhodovani zdiraznil také polsky
psvcholog Zajonc, ktery navazal na Wundta a rozpracoval teorii afektivni
nadiazenosti. Podle této teorie jsou ,citéni a mysleni jsou do znaéné miry oddélené
systémy s riznym biologickym zdkladem. Systém afektd je nadfazeny vkazdém
smyslu: Je prvni ve fylogenetickém vyvoji, vznika prvni v ontogenetickém vyvoji, je
spustdn mnohem rychleji vrealném &ase rozhodovani a je silngjsi a neodvolatelny,

pokud oba systémy piinasi konfliktni rozhodnuti. !

I11.2.2. Problém motivovaného uvazovani

Dalsi namitku proti vlivu racionalniho uvazovani na rozhodovani predstavuje
tzv. problém motivovaného uvazovani. Haidt metaforicky tvrdi, Ze proces uvazovani
se podoba spiSe advokdiovi, ktery brani svého klienta, neZ soudci nebo védci, ktefi
hledaji pravdu. Podle né) cela tfada faktori vede raciondlni uvazovani k obhajobé jiz
zastavanych nazorQ a stanovisek, misto aby je vedlo k hledani novych nepredpojatych
hledisek.

Za nejdilezitédi faktory pti obhajobé stavajicich nazorl a stanovisek povazuje

Haidt tyto:

131 Haidt 2001, s. 819.
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a) Souvztaznost motivit, ktera plisobi, Ze motivace nasich postojii a piesvédéeni
je ovliviiovana nazory nadich nejbliz8ich — znamych, rodiny, pfibuznych. Snazime se
drzet stejné nazory v harmonii s ostatnimi.

b) Koherence motivii, ktera spociva ve snaze udrZzet nase predstavy o sobé, o
druhych a o svéte v souladu a harmonii tak, jak jsme to byli doposud zvykli. Pokud by
se objevila nova zkusSenost, kterd by nas soucasny pohled zasadnim zplisobem
narusovala, vyvstane v nas izkost. Jako vhodna ilustrace poslouzila Haidtovi nauka o
postojich. Snazime se, aby nase postoje byli v souladu s jinymi postoji. Pokud by mélo
dojit ke zméné postoje, dochazi ktzv. kognitivni disonanci. ,,Teorie kognitivni
disonance predpoklada, ze kdyZz neni jednani osoby konzistentni sjejimi postoji,
nepiijemné pocity, které tato disonance vyvolava, vedou osobu k tomu, aby uvedla

152 1r s 14 :oq o . ]
“°7 Kazdé¢ jednani, které neni v souladu

tyto postoje do souladu se svym jednanim.
s nasimi postoji, tj. kognitivni nerovnovaha, na nas pisobi jako stresor. Proto se
snazime zmdnit bud jedndni & sitvaci, anebo se snazime jedndni dodatedné

153 vr: 1c . C o « .
Vidime, ze 1 zde racionalni uvazovani plni teprve dodate¢nou funkei,

ospravedlnit.
aby ospravedlnilo nade piedchozi jednani.

¢) Mechanismus piedsudku, podle néhoz hledame dikazy jen pro podporu
naseho stanoviska. Vétdina lidi pro sva tvrzeni neposkytuje diikazy, ale jen daldi
ptiklady, které nabizeji jen jednostranny pohled. ,,Vyzkum socialniho poznani také
naznaluje, ze se¢ lidé Casto chovaji jako .intuitivni advokati” nez jako intuitivni
védei® “"** Haidt to doklada tzv. testem zaujaté hypotézy Pyszynskiého a Greenberga,
ktery spociva vtom, Ze sebe-podporujici motivy ovliviuji a zkresluji kazdé stadium
naseho racionalniho uvazovani. To znamena, Ze volime hypotézu, ktera podporuje
nase stanovisko, vybirame jen ty dikazy, které podporuji nasi hypotézu, a pouze

z nich vyvozujeme patii¢né zavery.

I11.2.3. Dodatecny problém

132 Atkinson 2003, s. 634,

13 V¥ zkumem kognitivni disonance se zabyval Leon Festinger. Pro zménu postoj je podle ngj
kognitivni disonance nepostradatelna. Festinger, Riecken, Schachter provedli v roce 1936 experiment
pro potvrzeni své teorie. Experimentatofi zkoumali naboZenskou sektu, ktera pfedpovédéla zaplavu
mésta a pfinutila své &leny prodat sviij majetek. Clenové sekty méli byt zachranéni létajicim talifem.
Nic se viak nestalo. Vadei sekty nasledné pfidali pfesvéddeni, Ze mésto bylo zachranéno diky jejich
usilovnym modlitbam. (Hayesova 1998, s. 103)

' Haidt 2001, s. 821.
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To, Ze racionalni uvazovani nehraje pii rozhodovani kauzalni roli, naznacuje i
tzv. dodatecny problém, podle néhoZ racionalni uvazovani pouze dodatetné konstruuje
ospravedlnéni intuitivniho rozhodnuti, a tak zptsobuje iluzi pfiinnosti racionalniho
uvazovani. O tom sveédci i mnohé psychologické experimenty. Napriklad Schachter a
Nisbett vroce 1977 zkoumali vliv elektrického $oku na lidské chovani. Ugastniky
experimentu rozdé&lili na dvé skupiny. Jedné skupiné podali placebo pilulky, o kterych
jim fekli, Ze vyvolavaji stejné ucinky jako elektricky $ok. Elektrickému Soku vsak
byly podrobeny ob¢ skupiny. Skupina pod vlivem placeba piipisovala své pocity a
stavy pilulce (buseni srdce, svirani zaludku). Tato skupina vydrZela dostavat ctyfikrat
silngjsi elektrické Soky nez druha skupina. Jen 25 procent dotazanvch z prvni skupiny
uznalo, Ze tato odolnost mohla néjak souviset s podanou placebo pilulkou. Ostatni
Clenové prvni skupiny vymysleli nejriznéjdi dodateéné diivody, které mély jejich
odolnost vysvétlit a racionalizovat. Napriklad ze v mladi, kdyz si hrali s elektrickymi
stavebnicemi, si zvykli dostavat rany elektrickym proudem, a tak se proti nému stali
odolni.

Oba vyzkumnici tato fakta interpretovali tak, Ze uéastnici vytvaieli dodateéné
logicky piijatelné rekonstrukce, aby vysvétlili své chovani. Pritom U&astnici tyto
rekonstrukce netvorili na zakladé vybavovani prozitych kognitivnich procest (takovy
kognitivni proces neni védome piistupny), nybrz na zaklade kulturngé podmin&nych
vlivil. Je to podobné, jako kdyZz je n¢kdo dotazan, jak se bavil na vedirku. Takovy
clovek se nejprve obrati ke svym kulturnim védomostem poznani, vybere z né&j néjaky

ditvod a teprve poté zkouma, jak tento ditvod zapada do jeho zazitkl na vecirku.

II1.2.4. Problém jednani

Pri¢innost racionalniho uvazovani pro rozhodnuti nabourava téz tzv. problém
jednani, nebot’” se ukazuje, ze moralni jednani je vét§inou spi§ spojeno s moralnimi
emocemi nez s moralnim uvazovanim. Haidt zminuje napiiklad Damasiovu terii
somatickych maker( a pfipady pacientl, ktefi méli kvili zranénim poskozena centra
spojend s emocemi. Navzdory neposSkozené a nenarusené inteligenci nebyli tito
pacienti schopni socidlniho nebo moralniho jednani. Dalsi doklad poskytuji
Clecklevho studie psychopatd, u ktervch je racionalni uvazovani zcela oddelené od
emoci a ktefi proto jednaji zcela raciondlng. Tito lidé znaji pravidla spolecenského a

morilniho jednani a znaji dsledky svého jednani. Dvodem jejich chladného
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antisocialniho a amoralniho chovani je nedostatek emoénich reakei — viny, vycitek,
studu. Tvrzeni, Ze vysoka inteligence vede k ¢lovéka k lepsimu moralnimu jednani
neplati. Diilezité je izké sepéti moralniho chovani a emoci.

Emoce na rozdil od rozumového uvazovani také vedou k altruistickému
chovani.'” Empaticka reakce, ktera je spusténa pohledem na né&&i utrpeni, nds
motivuje k altruistickému jednani. V experimentu zkoumajicim altruistické chovani
byli ucastnici rozdéleni na dvé skupiny. Prvni skupina méla za ukol zkoumat empatii
pii sledovani zeny, ktera byla tyrana Soky. Druha skupina méla zkoumat osobni
utrpeni zeny. Utastnici prvni skupiny pripustili, Ze by si vyménili s zenou misto ve
snaze ji pomoeci 1 za predpokladu, Zze nemusi byt jejimu utrpeni ptitomni. Ulastnici
druhé skupiny by naopak chtéli obdrzet Soky misto Zeny jen v piipadé, Ze by nadale
byli pfitomni procesu. Ugastnici prvni skupiny byli motivovéni altruisticky ve snaze
pomoci, zatimco probandi druhé skupiny chtéli predevsim zmirnit své utrpeni pfi
pohledu na tyranou zenu. V n&kterych piipadech vypadad chovani altruisticky, 1 kdyz
pivodni pohnutky jedndni mohou mit riizné pficiny. DuleZity je predpoklad emodni

motivace.

II1.3. Intuice

Nyni se tedy ukazuje, Ze moralni rozhodnuti je zplisobeno moralni intuici, a
nikoli mordlnim racionalnim uvazovanim. Je si ovSem tieba hned uvédomit, Ze intuice
neni v Haidtové pojeti n&jaky neurdity a nejasny pocit. Podle Haidta totiz intuice
podobné jako racionalni uvaZovani piedstavuje urcitou formu kognitivniho procesu
(cognition), a proto by bylo vhodngj$i spis nez o intuici hovofit o intuitivnim poznani.
Stim souvisi i to, Ze podle Haidta neni protiklad mezi intuici, resp. intuitivnim
poznanim na jedné stran& a racionalnim uvazovanim na strané druhé stejny jako
protiklad mezi emoci a kognitivnim procesem.'*® A pravé v téchto rozlisenich spodiva

jeden z hlavnich Haidtovych piispévkii k moralni filosofii & spise psychologii.”” Tim,

155 3 r o N o 3 Fog v 3 ‘
LAltruismus neni omezen na na$ druh. Jeho pfitomnost u jinych druht a teoretické tézkosti, které pro

evoluéni teorn pfedstavuje, byly ve skuteénosti tim, co vedlo ke vzniku sociobiologie — souasné
podoby vyzkumu chovani zvifat (vietné &loveka) z evolucniho hlediska.© (Waal, F.de, 2006, 5.29)
Veiténi a soucitu, které je podstatou altruismu bylo pozorovano nejen u lidoopd, ale také u slond,
delfind, lemur?. Podle amerického psychologa Martina Hoffmana vznika tato schopnost diky sdileni
emoci. ,,To, Ze se dité citi byt ovliviliovano city jinych, povzbuzuje jeho zajem o jejich vnitfni stav a
podnécuje ho hledat znamky, podle kterych lze pocity druhého rozpoznat.“ (Waal, F.de, 2006, 5.88)
% Srv. Haidt 2001, s. 818.

Y7 Srv. Haidt 2007, 5. 998.
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ze zalozil moralni rozhodnuti na intuici, uéinil dilezity krok k vysvétleni a pochopeni
mnoha nejen moralnich fenoménti. Avsak podstatné bylo, Ze intuici nepojal jako
zasadni protiklad racionalnimu uvazovani, nybrz pouze jako alternativni podobu
kognitivniho procesu. Tim se mu podarilo vyhnout ponékud fatalnimu protikladu mezi
racionalnim a iracionalnim.

Moralni intuici mizeme podle Haidta ,.definovat tak, Ze se ve védomi nahle
objevi moralni rozhodnuti véetné emocni valence (dobry-§patny, liby-neliby), a to bez
jakékoli védomé pozornosti ktomu, ze by bylo dosazeno prostfednictvim kroku
hledéni, zvaZovani evidence nebo vyvozovani zavéru.“"*® Moralni intuice ma tedy
velmi blizko k estetickému posuzovani. V estetickém posuzovani v nas totiz predmét
zajmu bezprostfedné probouzi libost nebo nelibost, a to zcela nevédomé pouze na
zaklad& okamzitého vnimani.

Na rozdil od racionalniho uvazovani, které (jak jsme vidéli) je pomalé a
kontrolované, predstavuje tedy intuitivni poznani okamZzity, snadny, automaticky
proces. Intuitivni poznani obchazi védomi, nebot’ si uvédomujeme aZ konecny
vysledek. Intuitivni poznani neni zavislé na pozornosti, je holistické, metaforické,
zavislé na kontextu. Dllezitou Ulohu maji zazité vzory. Intuitivni mySleni miZeme
nalézt bézné u vsech savell.

Moralni intuice mohou byt bud’ coby moralni emoce vrozené, anebo mohou
byt formovany zku$enosti. Pro pochopeni anebo alespon jistou ilustraci toho, jak se
intuice utvari, ndAm miize pomoci Lakoffovo pojeti ,vtélesnéného poznani®, které
vychazi z toho, 7e ,struktury, které pouzivame pfi sestavovani pojmovych systémd,
vyrastaji z nadich télesnych zkudenosti a davaji smysl v jejich kontextu. Navic jadro
navic jadro nasich pojmovych systémi je pirimo ukotveno ve vnimani, pohybech téla a

«159  piikladem takového vt&lesnéného

zkusenostech fyzické a socidlni povahy.
poznani, resp. intuice mize byt naptiklad pojem &istoty, ktery vychazi ze zkusenosti
s potravou a ktery ilustruje, jak je vrozeny zaklad moralnich konceptii zabudovan do
jazykového metaforického vyjadiovani. Potrava se musi udrzovat Cistd, nebot” mize
snadno dojit k jeji kontaminaci, coz by nas mohlo zdravotné poskodit. Snaha o udrZzeni
distoty ve fyzické oblasti se pfendsi 1 do kognitivni sféry moralnich pojmi. To, co je
isté, je zadouci, a tedy 1 moralni. Metaforicky se rovnéz vyjadiujeme o mravni Cistoté

déti, kdyz mluvime o jejich nevinnosti. Tato &istota mlze byt snadno pozbyta

138 Haidt 2001, s. 818.
139 7 akoff 2006, s. 14.
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alkoholem nebo drogami. Pokud se snazime piesvédéit druhého ke sdileni stejného
nazoru, pouzijeme pravé metafory, kterv v nas vyvola rychlou emotivni reakei.

Aby viak mohlo dojit ke vzniku specifické moralky charakteristické pro danou
spole¢nost, musi byt moralni intuice formovany urcitou kulturou. Toto formovani
zacina probihat hned po narozeni, kdy je ¢lovek pripraven nasat jakékoliv moralni
spolecenské zvyky. Proto musi byt tohoto citlivého obdobi vyuzito k zvnitfnéni
moralnich intuici. A protoze nelze pfijmout veskeré moralni koncepty a intuice (nebot’
si mnohé odporuji), musi probihat zaroven urcita selekce pri formovani nasich mntuici.
Kazdopadné nase intuice jsou formovany na zakladé tii zakladnich procesd: 1)
selektivni  ztratou; 2) vnofenim do zvykovych komplex(i, 3) socializaci
prostfednictvim vrstevnika.

ad 1) Selektivni ztrdtu mizeme pfirovnat k détskému osvojovani fonologie.
Aclkoli ma dité vrozenou schopnost piijmout jakvkoli systém fonémi, potom, co si
zaine osvojovat jeden konkrétni systém, ztraci schopnost osvojit si jiny. Podobng je
tomu i v etice. Predpoklada se totiz, Ze existuji tfi zdkladni druhy etik, z nichz vzdy
jedna dominuje dané kultufe: autonomni etika, komundlni etika, teologicka etika'®.
Od narozeni jsme pfipraveni piijmout kteroukoli z t&chto tii etik. Preferovanim jedné
se oviem zbylé dve oslabi. , Intuice uvniti kulturné podminéné etiky se stavaji ostrejsi
a dosaziteln&jdi, zatimco intuice uvnité nepodporované etiky se stavaji slabdi a méng
pﬁstupné..“161

ad 2) Vnofeni do zvykovych komplexti se tyka toho, ze kulturnim znalostem se
nelze védome naudit. ,,Kulturni znalost je komplexni sit” explicitnich a implicitnich,
senzorickych a propozi¢nich afektivnich, kognitivnich a motorickych znalosti.” Proto
se déti udi kulturnim znalostem prevazné nevédomé prostrednictvim pozorovani,
napodoby a opakovani dospélych, a nikoli vé&domym ufenim =za pouzZiti
verbalizovanych slov.

ad 3) Tretim zptisobem kulturniho formovani je socializace prostrednictvim
vrstevnikll. Na déti stejné jako na nas maji vliv predevsim nazory lidi, kterymi se
obklopujeme. Proto nejsou pro déti zasadni nazory rodic, ale spi§ nazory jejich

vrstevnikl. D&ti jsou nejvic ovlivnéni tou kulturou, ve které se nachazi v

180 Autonomni etika spafuje dobro v ochrand jedince, stara se o jeho prava a svobodu. Komunalni etika
povazuje za dobré to, co je prospéiné spoleénosti, roding. Podle teologické etiky je dobrem to, co
ochranuje duchovno. Snazi se o duchovni harmonii a &istotu.

1! Haidt 2001, s. 827.
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obdobi pozdniho détstvi a dospivani, kdy hledaji sami sebe, navazuji pratelstvi ve

skupinach a piejimaji jejich hodnoty.

II1.4. Socialné-intuicionisticly model moralmiho rozhodovani

Na téchto zakladech rozviji Haidt své pojeti socialné-intuicionistického
modelu moralniho rozhodovani. Haidtiv socidlné-intuicionisticky model v§ak neni
pouhym nazorem na to, jak se rozhodujeme, tedy nazorem, ktery by se dal jednoduse
vyjadrit tak, Ze nase moralni rozhodovani vychazi z intuice. Jedna se skutecné o
pomérné komplexni model, jak nase moralni rozhodovani funguje. Tento model je
tvofen Sesti procesy, pficemz prvni &tyri jsou zakladni a pfi moralnim rozhodovani
jsou viceméns vzdy piitomné; zbylé dva se vyskytuji pouze ojedindle'®*:

1) Prvni proces piedstavuje tzv. infuitivei rozhodnuti. To znamend, ze pii
posuzovani néjaké vychozi situace o této situaci nijak neuvazujeme, nybrZz pouze
reagujeme intuitivng a bez védomého usili.

2) Teprve po tomto intuitivhim rozhodnuti miize nastoupit daldi proces, tzv.
dodatecné raciondlni uvaZovani. Jedna se o hledani divodd, dikazi a argument pro
nase intuitivni rozhodnuti. Pravé zde mnohdy nastavaji chybné rozumové kroky,
nebot’ pii hledinim argumentd na podporu vlastni hypotézy &Easto piehlizime
argumenty, které se s nasi hypotézou neslucuji.

3) Zatimco predchozi dva procesy se tykaly téch, kdo hodnoti danou vychozi
situaci, dalsi proces, tzv. raciondiné uvdzZené presvédcovani, se tyka druhych lidi
Nasge (dodate¢né) racionalni zvazovani mlize ovlivnit druhé lidi, ale ne na zakladé
nasich racionalnich argument(, ale spi§ tim, Ze v druhych lidech vyvolame nasi
racionalni argumentaci néjakou emoéni odezvu.

4y Podobné jako predchozi proces se 1 tzv. socidlni pFesvédcovani tyka
druhych lidi. Na rozdil od pfedeslého procesu, jehoz pfesvédcivost vychazela
z racionalniho zvazovani, u tohoto procesu se predpoklada, Zze samotné moralni
rozhodnuti staci ktomu, aby jim byli ovlivnéni druzi lidé. Tento proces spociva
v psychologickém faktu, Ze lidé pfirozend inklinuji k prebirani skupinovych norem.

Tyto Ctyrfi procesy tedy tvori jadro socialné-intuistického modelu. Pokud jde o

raciondlni uvazovani, ukazuje se, Ze to miize byt pfi¢inou moralnich soudidl pouze u

162 v/iz Haidt 2001, 5. 818-819.
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druhych lidi, tedy tak, Ze zaptisobi na druhé lidi. Ukazuje se viak, Ze i vtakovém
pfipadé hraji emoce velkou tilohu, nebot’ racionalni argumenty neplisobi ani tak na
rozum druhych lidi jako spig na jejich emoce.

Ackoli jen malokdy jsou lidé schopni ignorovat pocatecni silu emoci a
vhitfniho intuitivniho nazoru a fidit se vlastnim racionalnim uvazovanim, Haidt toto
moznost nezavrhuje a naopak zvazuje dva procesy, pii nichz mizeme prostrednictvim
racionalniho uvazovani dojit k moralnimu rozhodnuti. Avsak skutec¢né racionalniho
uvazovani je schopna pouze mald skupina lidi, mezi néz patfi predevsim nékteri
filosové.

3) Tzv. raciondlné uvdzené rozhodnuti, jehoz prostfednictvim lze dojit
k moralnimu rozhodnuti, je sice fidké, ale je mozna. Avsak i v pfipadé tohoto procesu
je stejn¢ vétsinou ve hie tzv. ,,dvojity postoj”, kdy se intuitivni rozhodnuti, které je
vétsinou skryté a nevédomé, misi s racionalnimi argumenty.

6) Posledni procesem je tzv. osobwmi reflexe. Napiiklad pfi mordlnim
posuzovani dilemat nebo n&jakych spornych otizek miizeme opustit podatedni intuici
ve prospech intuice jiné. K tomu ndm pomaha reflexe, veiténi nebo nahlizeni situace
zriznych perspektiv. AvSak pii vysledném posuzovani toho, ke které intuici se

pfiklonit, plisobi racionalni zvazovani.
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IV. Green a syntéza

Na zavér se zaméiime na to, jak vztah mysleni a emoci pojimal J. Green.
Protoze vjeho pristupu hraje dalezitou roli zkoumani dilematu dreziny pomoci
modernich 1ékafskych zobrazovacich metod mozku, podivejme se nejprve na to, co to

dilema dreziny presné je.

IV.1. Dilema dreziny

Moralni myslenkovy experiment zabyvajici se dilematem dreziny byl poprvé
uveden P. Footem. Detailn& ho rozpracovala J. N. Thomsonovou.'®

Dilema vypadd nasledovné: Drezina, ktera se vymkla kontrole, se fiti po
kolejich na pét osob. Tyto osoby byly pfipoutany ke kolejim &ilenym filozofem. My
mame moznost pfepnout vyhybku, a tim drezinu piehodit na vedlejdi kolej. Na
vedlejdi koleji se viak nachazi také jedna osoba pfipoutana ke kolejim. Dilema zni,
zda mame pravo tuto vvhybku pfehodit, a tak zachranit pét zivoti na ukor jednoho,
resp. zda je moralni pouzit jednu osobu jako prostfedek k zachrang vétsiho podtu osob.
Kdyz je toto dilema pfedloZzeno zkoumanym osobam, vétsina odpovida na toto dilema
kladne.

Toto dilema se dotyka jak etiky, tak prava. V oblasti filozofie se o podobnych
dilematech vedou spory jiz od doby stoikll. Proti sob& zde stoji utilitaristicky pfistup,
ktery s piepnutim vyhybky souhlasi, a jeho oponenti, pro které je takové jednani
nepiipustné.

Utilitarismus se opira o tezi, ktera fika, Ze mame &init co nejvétsi dobro pro co
mozna nejvic lidi. V pripadé, ze stojime pred spomou volbou, mame zvolit tu, ktera
zplisobi nejmin skody.

J. Thomsonova toto vychozi dilema ponékud pozménila. Opét zde mame
drezinu, ktera se fiti po kolgjich na pé&t osob pfipoutanvch ke kolejim. My se
nachazime na mosté nad kolejemi. Vedle nas stoji tlusty muz. Pokud bychom tohoto
muZe shodili na kolejiste, drezina by byla zastavena a pét osob by bylo zachranéno. Je

pripustné takovy &in vykonat? V tomto pripade vétsina lidi odpovi zaporng.

163 viz Wikipedia.
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Thompsonova tvrdi, ze vtéchto dvou dilematech je zasadni rozdil. Zatimco
v prvnim dilematu se snazime jen vyhnout nestésti prehozenim vyhybky, ve druhém
pfipadé musime n&co osobn¢ vykonat s tlustym muzem, zpiisobit mu Gjmu, abychom
zachranili p&t osob. Thomsonova tvrdi, Ze v prvnim dilematu neni ospravedlnitelné,
aby nékdo byl prejet misto nékoho jiného. Stejn& tak ve druhém pfipadé neni spravné
shodit tlustého muze do kolejiste.

M.Costa prisel s dal§im dilematem. Tentokrat maji koleje, po niz se drezina
fiti, tvar smyC¢ky. Opét najizdi na pét osob. My miizeme piepnout vyhybku do druhych
koleji kde se nachazi pouze jedna osoba. Ale za touto osobou draha navazuje na
predchozi trat’ a opét mifi na pét osob. Pokud by se tam ona osoba nenachazela, pak
bychom pét osob nezachranili. Mame pravo prehodit vyhybku?

Zda skuteén& pouZijeme jednu osobu jako prostiedek k zachrang dalich osob.
Pokud bychom neudélali nic, tak naopak p&t osob zabrani smrti jedné. V tomto
pfipade se zda, Ze je dovoleno utilitaristicky pocitat s mnoZstvim osob, které mohou
byt zachranény.

Proti této podobé dilematu dreziny, resp. zplisobu uvazovani, jeZ s nim souvisi,
véak Thompsonova navrhla protipriklad, ktery zni takto. Vyborny chirurg, ktery
provadi transplantace, 1&&i pét pacientil. Kazdy z téchto péti pacientil potiebuje odlisny
organ. Momentalné viak neni zadny vhodny orgin dostupny k transplantaci. Pokud
pacienti organ nedostanou, zemiou. Do mésta, kde chirurg pracuje, pfijizdi mlady,
zdravy ¢lovek na b&Znou prohlidku. Béhem prohlidky chirurg zjistuje, Ze tento clovek
ma viechny organy vhodné k transplantaci pro ony pacienty. Predpokladejme dale, Ze
pokud by mlady ¢clovek nahle zmizel, nikdo by ho nepostradal. Otazka zni, zda je
moralné spravné, aby chirurg obétoval jednoho ¢lovéka k zachrang dalgich péti.

Zkoumané osoby vétSinou na toto dilema odpovidaji shodné negativng. Jen
vzacné se najde par utilitaristi, ktefi by sjednanim chirurga za jistych okolnosti
souhlasili. Toto dilema je v podstaté stejné jako predchozi. Musime obétovat jednoho
cloveéka, abychom zachranili dalich pét Zivot. Dilema s chirurgem vsak slouzi jako
vyborny argument proti utilitaristickému zptisobu uvazovani.

Utilitarista P. Unger proto navrhuje dalgi verzi dilematu s drezinou. Stejné jako
predtim se drezina fiti na pet lidi. My mame mozZnost zvratit toto nestésti tak, ze
odklonime jeji trasu kolizi sjinou drezinou. Po této kolizi ob& dreziny vykoleji a
budou se valit dolil s kopce do dvora, kde vtu chvili spi v houpaci siti muz. Toho

dreziny usmrti. Je spravné kolizi zplsobit?
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Unger tvrdi, z& odpovédi zkoumanych osob zavisi i na predchozi zkudenosti
sfeSenim dilemat s drezinami. Podle n&j se dilemata netykaji jen etiky, ale velkou
ulohu zde hraje rovnéz psychologie. Pokud se zkoumané osoby diive setkali
s dilematy dreziny, maji tendenci zachovavat své odpovédi konzistentni s predchozimi
odpovéd'mi. Vé&tdina zkoumanych osob, které se problémem dreziny diive nesetkaly,
odpovida na toto dilema zaporné. Lidem se také nezda priklad se spicim muzem. Vadi
jim, Ze neni v dilematu pfimo zapojen. Podle Ungera to na moralnim rozhodovani nic
neméni. Unger dilema rozpracovava dikladné a nabizi vic neZ jen dvé moZnosti
odpovédi. Je také mozné nedélat nic a nechat umfit pét lidi, nebo zachranit pét a zabit

4 (pasazéry dreziny) atd.

IV.2. Rozli$eni dilemat podle aktivaci mozkovych oblasti

J. Green wvyuzil kieSeni mordlnich dilemat behavioralni metody spolu
s funkéni magnetickou rezonanci (fMRI). Jeho cilem bylo na ziklad& experimentu
zjistit, které oblasti mozku se aktivuji pii fe$eni moralnich dilemat.'®

Na zakladé¢ svych experimenti Green rozdslil mordlni dilemata na dveé
zakladni skupiny: na osobni moralni dilemata a neosobni moralni dilemata. Osobni
mordlni jednani musi podle Greena spliovat tii  kriteria: 1) Osobni moralni jednani
musi zplsobit vaZnou t&lesnou ujmu. 2) Tato Gjma se tyka jednotlivee nebo skupiny
osob. 3) Télesna Gyma by neméla byt pouhym disledkem piesmerovani stavajici
hrozby. Zjednodusené feceno, jednotlivec (i skupina) by mél védomé vlastnima
rukama zpiisobit vaznou télesnou ujmu druhému jedinei (&i skuping).'®® Prikladem
takového dilematu je dilema dreziny ve druhé varianté, tj. Ze musime z mostu shodit
na koleje kolemjdouciho tlustého muze. Moralni dilemata, ktera vvse uvedena kriteria
nesplnuji, fadi Green mezi neosobni. Mezi n& patfi napfiklad dilema dreziny v prvni
varianté, tj. Ze stadi prehodit vyhybku a drezina zabije pouze jednoho ¢loveka misto
peti, na néz puivodné smérovala.

Pii snimani mozki pokusnych osob, kterym byla tato dilemata predlozena,

Green totiz zjistil, Ze u osobnich dilemat se aktivuji mozkové oblasti, které odpovidaji

"% Viz Green 2001, Green, Haidt 2002; Green 2004.
163 Green rozlifuje mezi tzv. autorizaci (pokud pouZijeme k zabrandni nestdsti vlastni ruce) a editaci
(k odklonéni hrozby nam staéi pfepnuti vwhybky) (Green 2004, s. 389).
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7za emodéni projevy, zatimco u neosobnich dilemat se aktivuji mozkové oblasti, které
odpovidaji spiSe za kognitivni ¢innost ¢i mysleni.

V prib&éhu dalsich zkoumani dofel Green ktomu, Ze je tieba dale rozdélit osobni
moralni dilemata na snadna a obtizna. Za snadné dilema lze podle ng& povaZzovat
napiiklad dilema adolescentni matky, ktera je vtézké osobni situaci a rozhoduje se,
zda ma nebo nema zabit své praveé narozené dité. Prikladem obtizného dilematu je
matka ditéte, ktera pokud neudusi své placici dité ve sklepnim ukrytu, mize ohrozit
zbytek ukryvajicich se lidi pfed nepratelskymi vojaky.

Kdyz bylo probandim predlozeno snadné dilema, vjejich mozcich se
aktivovaly predev§im emocni oblasti. Dilema, zda ma adolescentni matka pravo zabit
své dite, bylo pokusnymi osobami pomérné snadno zodpovidano negativné. Jak
naznaduje jiz oznaceni druhého typu osobniho morilniho dilematu, feseni obtiznych
dilemati predstavovalo pro probandy mnohem vétsi problém a museli na jeho feseni
vynaloZzit mnohem v&t§i namahu. Navic pfi feSeni obtizného moralniho dilematu se v
mozcich probanddl aktivovaly nejen emodni oblasti, nybrz rovnez oblasti, které
zodpovidaji za my$leni, resp. za abstraktni uvazovani kognitivni kontrolu.

Rozdil mezi osobnim a neosobnimi moralnimi dilematy, resp. mezi snadnymi a
obtiznymi osobnimi moralnimi dilematy se kromé aktivace odlisnych mozkovych
oblasti projevuje taky ve zmeéné& reakéni doby béhem jejich fefeni dilematu. Reakéni
doba je potiebné mnozstvi Casu, které potrebujeme k vyslednému rozhodovani.
U neosobnich moralnich dilemat tato konstanta z(stivdi neménna. V osobnim
moralnim dilematu dochazi ke zméné reakeniho Casu podle typu dilemat. Bylo-li
zkoumané dilema snadné, pak Gcastnici neméli s feSenim tlohy problém a odpovidali
rychle. U obtiznych dilematl se reak¢ni doba prodluzovala. Tento efekt je podobny
jako ve Stroopové uloze, coZ je metoda, ktera slouzi k psychologickému vyzkumu
pozornosti. Jejim tkolem je pojmenovavat barvy, kterymi jsou slova napsana. Obtiz
spociva vtom, Ze slova oznaduji jinou barvu, nez kterou jsou vytisténa (napf. slovo
Cerveny je vytisténo modrym inkoustem). Zpracovavame tedy inkonzistentni podnéty,

VS S e T 166
coz vyzaduje vice pozornosti, vice ¢as a vétii kognitivni kontrolu.

IV.3. Synteticky pohled na morilni rozhodovani

168 plhdkova 2004, 5.85
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Greenovy vyzkumy jsou pro pojeti vztahu mezi myslenim a emocemi
v moralce (a nejen v ni) velmi dilezité. Naznacuji totiz, Ze na moralnich rozhodnutich
se miize podilet jak mysleni, tak emoce.

Protiklad mezi osobnim a neosobnim moralnim dilematem naznacuje, Ze na
moralnim rozhodnuti se podili bud’ mysleni nebo emoce, a to podle typu moralniho
dilematu, resp. situace, ktera vyzaduje zaujeti moralni stanoviska ¢i moralniho
rozhodnuti. 7Zda se, Ze emocni osobni odpovédi jsou dany evoluéné a souvisi se
socidlnimi a mordlnimi emocemi: ,.Zdivodnéni pro rozliSeni mezi osobnim a
neosobnim moralnim pfestoupenim/rozhodnutim je d&asteéné evoluéni. Dikazy
z pozorovani primatl naznacuji, Ze nasi spoleCni predchiidci Zzili intenzivnim
spolecenskym Zivotem ovladanym emocemi, napf. empatii, hnévem, vdécnosti,
zarlivosti, radosti, laskou a smyslem pro spravedlnost (viz Waal 2006), aniz by se u
nich n&jak projevilo moralni uvazovani. (...) Proto by bylo z evoluéniho hlediska
zv1astni, kdyby lidské jednani nebylo &asteénd pohanéno specifickymi socidlng-

VT . - 167
emodnimi dispozicemi.*

Na druhou stranu neni nijak piekvapivé, Ze se mysleni jako
specificka lidskd schopnost, resp. nova evoluéni adaptace projevila v mordlnim
rozhodovani.

7 hlediska moralky a moralniho rozhodovani je v8ak mnohem zajimavéejdi a
zavazn&jdi rozlideni mezi snadnym a obtiznym osobnim moralnim dilematem. Toto
rozliSeni totiz naznaduje, zZe moralni rozhodnuti nemusi byt zapfic¢inéno bud’ pouze
myslenim nebo pouze emocemi (jako tomu bylo v pfipadé rozlieni osobniho a
neosobniho moralniho dilematu), nybrz Ze miize dochazet k napéti, ba konfliktu mezi
mysleni a emocemi. V obtiZzném osobnim moralnim dilematu totiz dochazi
k soupefeni mezi pocateéni rychlou intuitivni emocéni odpovédi a pomalejsi, lec
neodbytnou racionalni odezvou, utilitaristicky zvazujici, co je skutecng, resp.
racionalné dobré. K tomu, aby ucastnik experimentu dosel k patficnému vyhodnoceni
obtizného dilematu, musi podle Greena nejprve odmitnout pocateéni negativni emocni
odpoved’. Toto odmitnuti vSak jiz nema emocni charakter, nybrz se jedna o velm
narocny kognitivni proces souvisejici s abstraktnim uvazovanim, kognitivni kontrolou
a védomym ovladanim pozornosti. PolateCni silnd negativni emodlni odpoved’
zakazuje zabit vlastnima rukama kolemjdouciho muze stejné jako zabranuje matce,

aby udusila své dite. Nicméné nasledny raciondlni utilitaristicky kalkul mlze tuto

187 Green 2004, 5. 389.
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pociteéni emoéni reakci piehodnotit, a tak ,,upfednostnit osobni moralni pfestoupeni,
kdyz prospéch dostateénd vyvazi naklady.« '

Podle Greena tedy zjeho vyzkumi vyplyva, Ze nelze zastavat ani
racionalisticky ani emotivitsticky pristup k moralnim problémtim, nybrz Ze je tieba
pokusit se o syntézu téchto parcialnich pfistupi. ,,Tato zjisténi zpochybiuji jak
racionalistické (...), tak emotivistické (...) teorie moralni psychologie, protoze oba
typy teorii povazuji interni moralni konflikty, pokud je vibec berou v potaz, za
konflikty mezi procesy stejného obecného typu — racionalnimi procesy v pripadé
racionalistickych modelii a emocionalni procesy v pfipadé emotivistickych modelt.
Naproti tomu vysledky prezentované vtéchto studiich (...) naznauji synteticky
pohled na moralni rozhodovani, které uznava klic¢ovou roli, jiz hraji jak emoce, tak

e 169
Lkognitivni procesy”.”

168 Green 2004, 5. 397.
189 Green 2004, s. 397.

63



Zavér

Vidéli jsme, Ze ve filosofické tradici byl vztah mysleni a emoci pojiman tak, ze
mysleni mélo pred emocemi jednoznacnou prioritu. V podstaté od pocatki filosofie se
emoce povazovaly za néco, co k mysleni nijak nepatii a co pouze narusuje a kali
spravné fungovani mysleni. Pregnantné to formuluje napt. Aristotelés v Réforice:
kvili lasce, nenavisti a vlastnimu prospéchu lidé nejsou sto, aby sdostatek
vyzkoumali pravdu, pon&vadz to, co jest jim osobn¢ libé nebo nelibé, zatemnuje jasny
tisudek <!’

Pi1 rozboru soucasnych neurofyziologickych a psychologickych pristupll se
vsak ukazalo, Ze tento tradi¢ni racionalisticky model vztahu mysleni a emoci je mylny.
Ukazuje se totiz, ze emoce jsou pro proces mySleni velmi dilezité, ba nezbytné.
Jinymi slovy, zatimco se tradiéné emoce pojimaly jako néco, co mysleni rusi a kali,
soucasné psychologické a neurofyziologické prfistupy naopak naznaduji, Ze mySleni
nejenze neni emocim nijak nadfazeno, nybrz ze emoce tvori dilleZitou, ba nezbytnou
soudast mysleni.

AvSak jak vyplyva znaSich rozborl soulasnych psychologicko-
neurofyziologickych pfistupti, ani zde nepanuje shoda nad tim, jak vztah mezi
myslenim a emocemi vypada. Jgjich piistupy bychom s jistou mirou zjednodufeni
mohli charakterizovat takto:

Damasio chapal emoce jako konstitutivni soucast myslenkového procesu. Jak
jsme videli, somatické markery, které tizce souvisi s emocemi, jsou nezbytnou
podminkou myslenkového procesu. Nejenze by bez nich nebylo mozné ucinit zZadné
rozhodnuti, nybrz bez nich by se podle Damasia zhroutil i samotny proces mysleni.

Vrameci Haidtova socidlné-intuicionistického modelu je situace trochu
komplikovangjdi. Haidt sice stavi mysleni a emoce do opozice, nicméné pro jeho
pristup je konstitutivni spis rozliseni mysleni a intuice, ktera s emocemi Uizce souvisi.
Pritom mysleni a intuice nepiedstavuji podle Haidta zcela odlisné fenomény, nybrz
pouze dve odlisné podoby kognitivniho procesu. Zatimco mysleni je pomaly,
zamerny, védomy (kognitivni) proces, je intuice nahly, automaticky, nevédomy

(kognitivni) proces. Pokud jde vSak o to, ktery z obou procesi zapti¢inuje (moralni)

™ Aristotelés 1948, .27,
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rozhodnuti, dava Haidt jednoznaéné prednost intuici a mydleni pfiznava pouze
dodatecnou ospravedliujici roli.

Oproti Haidtovi zdiiraziiuje Green, Ze na procesu moralniho rozhodovani se
podili jak mysleni, tak emoce. Podle Greena predstavuji mysleni a emoce dva
oddélené mozkové subsystémy, které si mohou konkurovat, takZe moralni rozhodnuti
je vysledkem urcité soutéze mezi myslenim a emocemi. V tomto smyslu by bylo
mozné Greenovo pojeti povazovat za uréitou syntézu dosavadnich nazori na roli
mysleni a emoci. Na druhou stranu viak i1 Green pfiznava jistou prioritu emocim, kdyz
konstatuje, ze ,kazdé jednani, at’ jiz pohanéné . kognitivnim® rozhodnutim nebo
nikoli, musi mit n¢jaky afektivni zaklad. Dokonce i chladny kalkulujici utilitarista
musi byt nezavisle motivovan, aby se za prvé vibec angazoval vuvazovani, které
utilitarni rozhodnuti vyzaduje a aby za druhé reagoval ve shod¢ stimto

rozhodnutim.*!"!

™ Green 2004, s. 397.
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Resumeé:

V prvni &asti nasi prace se pokousime ukézat, jak byl vztah mysleni a emoci
pojiman ve filosofické tradici. Mysleni zde mélo jasnou prioritu a emoce byly chapany
pouze jako néco, co s myslenim bud’ nema nie spoleéného, anebo ho spis n&jak kazi a
pokfivuje. Vzhledem ke stale pfetrvavajicimu vlivu racionalistického modelu se
v prvni ¢asti pokousime strucéné objasnit jeho piived a zdlivodnéni, ¢imZ si pripravime
cestu pro dal$i zkoumani. Zda se, ze priorita mysleni nad emocemi do znatné miry
souvisi s protikladem duse a téla, resp. s nadrazenosti duse nad t&lem.

Ve druhé Casti se zabyvame tim, jak vztah mysleni a emoci fedi soucasna
neurovéda, resp. tim, jak vypada vztah mysleni a emoci na pozadi nasich dnesnich
znalosti o fungovani mozku, pfi¢emz budeme vychazet predevSim z praci predniho
neurovédce A. Damasia. Ukazuje se, Ze emoce nejenze nejsou vuci mysleni druhoradé
& jen n&jak rudivé, nybrz Ze se naopak aktivné podili na mysleni, resp. kognitivnim
procesu (srv. somatické markery).

Protoze vztah mysleni a emoci hraje dileZitou roli v moralce a mordlnim
rozhodovani, pokusime se ve tieti a Stvrté Sasti ukazat, jak je vztah mysleni a emoci
pojiman v soucasné moralni psychologii. Ve tieti ¢asti se zamétime konkrétné na praci
J. Haidta., ktery dokazuje, Ze nade moralni rozhodovani se nezaklada na racionalnich
uvahach, jak se diive predpokladalo, ale Ze je naopak uréovano predeviim socialnim
kontextem. Haidt vtéto souvislosti mluvi o socialné-intuistickém modelu. To
7znamena, ze nase etické soudy a rozhodovani je uréovano nagimi moralnimi intuicemi
& emocemi, které souvisi s nasi kulturou a vychovou. Racionalni uvazovani hraje
vtomto pojeti pouze sekundami ulohu a slouzi pouze ke zdlvodnovani nasich
moralnich intuici. V posledni &tvrté ¢asti se budeme vénovat vyzkumim J. Greena,
ktery pomoci nejnovéjsich metod zobrazovani mozku zkoumal tzv. dilema dreziny.
Pritom dospél k zavéru, ze na moralnim rozhodovani se podili jak mysleni, tak emoce.

Nage zkoumani mizeme shrnout takto: zatimco se tradicné emoce pojimaly
jako néco, co mysleni rusi a kali, soucasné psychologické a neurofyziologické pristupy
naopak naznaluji, Ze my$leni nejenze neni emocim nijak nadfazeno, nybrZ Ze emoce

tvori dilezitou, ba nezbytnou soutast mysleni
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