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Anotace

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku trestni odpovédnosti
fyzickych osob, které pro vlastni potfebu neopravnéné péstuji rostliny konopi
a tyto nasledné zpracovavaji do produktu marihuany za ucelem uziti pro vlastni
potfebu, a na problematiku aplikace zasady subsidiarity trestni represe a z ni
plynouciho principu ultima ratio na tuto specifickou skupinu pfipadd. Diplomova
prace analyzuje zkoumanou problematiku predevsim z hlediska platné vnitrostatni
pravni upravy a aktualni soudni judikatury, pficemz si klade za cil posoudit
a zhodnotit moznosti aplikace zasady subsidiarity trestni represe a principu ultima
ratio na vymezenou skupinu pfipadu, jakoz i poukazat na pfipadné nedostatky
a limity platné pravni upravy a na jejich zakladé nastinit mozny postup de lege
ferenda. Soucasti diplomové prace je pak téz exkurz do pravni upravy Slovenské
republiky.

Co do systematiky je diplomova prace ¢lenéna na 6 kapitol. Prvni kapitola
je vénovana rostliné konopi jako takové a moznostem jejiho vyuziti nejen jako
drogy. Na tuto kapitolu navazuje kapitola vénovana aktualni pravni regulaci
péstovani a zachazeni s konopim. Dals$i kapitola je pak vénovana trestnym ¢indm
souvisejicim s neopravnénym peéstovanim a naslednym zpracovanim konopi,
pficemz ta je nasledovana kapitolou vénovanou samotné zasade subsidiarity
trestni represe, a to zpohledu platné pravni upravy, zpohledu aktualni
rozhodovaci praxe a nakonec z pohledu jeji aplikace na tzv. drogové delikty
souvisejici s neopravnénym péstovanim a naslednym zpracovanim rostlin konopi,
kde se propojuji poznatky z pfedchozich kapitol. Na kapitoly vénované vnitrostatni
pravni upravé pak navazuje kapitola vénovana komparaci se slovenskou pravni

upravou. Zavérecna kapitola je pak zaméfena na dvé pripadové studie z praxe.

Klicova slova

konopi, marihuana, subsidiarita trestni represe, ultima ratio, THC, mnozstvi vétsi

nez malé, neopravnéné péestovani konopi



Annotation

The diploma thesis focuses on the issue of the criminal liability of natural
persons who illegally grow cannabis plants for their own use and then process
them into a marijuana product for their own use, and on the issue of the application
of the principle of subsidiarity of criminal repression and the resulting principle
of ultima ratio to this specific group of cases. The diploma thesis analyses
the researched issue primarily from the point of view of valid national legislation
and current judicial jurisprudence, while aiming to assess and evaluate
the possibilities of applying the principle of subsidiarity of criminal repression
and the principle of ultima ratio to a defined group of cases, as well as to point out
possible shortcomings and limits of the applicable legislation and based on them
outline a possible de lege ferenda procedure. Part of the diploma thesis is also
an excursion into the legislation of the Slovak Republic.

As for the systematics, the diploma thesis is divided into 6 chapters.
The first chapter is dedicated to the cannabis plant as such and the possibilities
of use of cannabis not only as drugs. This chapter is followed by a chapter devoted
to the current legal regulation of the cultivation and handling of cannabis. The next
chapter is devoted to crimes related to the unauthorized cultivation
and subsequent processing of cannabis and is followed by a chapter devoted
to the principle of subsidiarity of criminal repression from the point of view
of the applicable legislation, from the point of view of current decision-making
practice and finally from the point of view of its application to the so-called drug
offenses related to the unauthorized cultivation and subsequent processing
of cannabis plants, where knowledge from previous chapters is connected.
The chapters devoted to national legislation are followed by a chapter devoted
to comparison with Slovak legislation. The final chapter is then focused on two
case studies from practice.

Key words

cannabis, marijuana, subsidiarity of criminal repression, ultima ratio, THC, quantity
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Uvod

Konopi a marihuana jsou v sou¢asné dobé ¢im dal tim vice diskutovanymi
tématy a v zadném pfipadeé nejsou verejnosti ttmaty neznamymi. BEéhem nékolika
poslednich let se nejen v Ceské republice, ale i v zapadnich zemich Evropy
¢i v Severni Americe vyvinula tzv. ,konopna kultura®“, s niz se v nékteré jeji podobé
setkal snad kazdy (konopné listy v podobé nasivek, barvy jamajske vlajky, kuracké
potieby s obrazky konopného listu, Cislovka ,420“ apod.). Vyvinul se i pohled
na rostlinu konopi jako takovou, ktera jiz neni vnimana jen jako droga a vici niz
se verfejnost stala vice tolerantni, a to dokonce do té miry, ze Casti verejnosti je
prosazovana jeji legalizace.

Konopi, resp. marihuana je dnes oznacovana za tzv. ,mékkou* drogu, ruku
vruce sé&mz jde i soudasny vyvoj pravni UGpravy v Ceské republice,
jakoz i souasny vyvoj soudni judikatury, ktera inklinuje k mensi kriminalizaci
jednani spocivajiciho v péstovani rostliny konopi a jejiho zpracovavani
a prechovavani pro vlastni potfebu.

S pravé uvedenym pak do jisté miry souvisi i ttma této diplomové prace,
které si autor této diplomové prace zvolil, nebot ve své profesni praxi vysetrovatele
drogovych trestnych ¢&inU zacal nardzet na nejednotny postup organt ¢innych
v trestnim Fizeni spojeny s nejednoznaénym vykladem jednoho ze znaku skutkové
podstaty trestného Cinu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou
nebo psychotropni latku dle § 285 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist, konkrétné znaku spocivajiciho
,vV mnozstvi vétSim nez malém* rostliny konopi neopravnéné péstované pro viastni
potiebu, kteryzto znak byl plivodné v zasadé jednoznacné vymezen jako vice nez
5 rostlin konopi s obsahem vice nez 1 % THC, a to pfilohou €. 2 nafizeni vlady
€. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, které rostliny
nebo houby se povazuji zarostliny a houby obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Jde pfitom o problematiku pomérné aktualni, nebot’ s uc€innosti od 26. 5.
2021 byla priloha &. 2 uvedeného nafizeni vlady zrusena nalezem Ustavniho

soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. PI. US 98/20, publikovanym ve Sbirce zakonl



pod €. 206/2021 Sb., a to s tim, ze mnozstvi vétsi nez malé ma byt do budoucna
posuzovano s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu. Z pojmu
,mnozstvi vétsi nez malé* se tak v tomto pfipadé stal neurCity pojem v pravém
slova smyslu, coz vedlo i k oné nejednotnosti v postupu organul ¢innych v trestnim
fizeni. Autor této diplomové prace vnima tento posun pravni Upravy jako veskrze
spravny a pro praxi prfinosny, nebot’ se tim oteviel prostor pro vétsi individualizaci
pfi posuzovani jednotlivych pfipadu, jakoz i pro aplikaci zasady subsidiarity trestni
represe a principu ultima ratio v téch pripadech, které svou povahou nedosahuji
takové spolecenské skodlivosti, aby musely byt postihovany prostfedky trestniho
prava. Nutno podotknout, Ze takovychto pfipadl je v praxi vice nez mnoho, a to
praveé s ohledem na ponékud specifické postaveni rostliny konopi mezi ostatnimi
rostlinami s obsahem omamné nebo psychotropni latky, potazmo mezi omamnymi
a psychotropnimi latkami jako takovymi. Jak se ovSem ukazalo, praxe se s dopady
nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. PIl. US 98/20, vypofradava
pomeérneé obtizné a ne zcela jednotné, coz autora této diplomové prace vedlo pravé
k volbé shora uvedeného tématu této diplomové prace.

Cilem této diplomové prace je analyzovat problematiku trestni
odpovédnosti fyzickych osob, které pro vlastni potiebu neopravnéné péstuji
rostliny konopi a tyto nasledné zpracovavaji do produktu marihuany za ucelem
uziti pro vlastni potfebu, a problematiku aplikace zasady subsidiarity trestni
represe a z ni plynouciho principu ultima ratio na tuto specifickou skupinu pfipad(
z hlediska platné vnitrostatni pravni upravy a aktualni soudni judikatury
a na zakladé takto provedené analyzy nasledné posoudit a zhodnotit moznosti
ameze aplikace zasady subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio
na vymezenou skupinu pfipadu, jakoz i nastinit moznosti postupu organt ¢innych
v trestnim Fizeni pro futuro. Soucasti diplomové prace je pak téz komparace
s pravni upravou Slovenské republiky, jejiz pravni fad je obecné povazovan
za blizky pravnimu fadu ¢eskému, a dale aplikace ziskanych poznatkl na dvé
pripadové studie vychazejici z praxe autora této diplomové prace.

Z hlediska své systematiky se tato diplomova prace €leni na 6 kapitol.
Prvni kapitola je vénovana rostliné konopi jako takové a moznostem jejiho vyuziti
nejen jako drogy, pfiCemz cilem této kapitoly je pfedstavit konopi jako rostlinu

s vicestrannym vyuzitim, na kterou jiz nelze a priori nahlizet jen jako na drogu,
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coz se pak mimo jiné promita do optiky, jakou je nahlizeno na spolec¢enskou
zavaznost jejiho péstovani, byt neopravnéného. Navazujici kapitola druha je pak
vénovana pravni regulaci péstovani a zachazeni s konopim vcetné vymezeni
podminek, za nichz je mozné rostlinu konopi legalné péstovat. Treti kapitola je jiz
vénovana trestnym ¢inlim souvisejicim s neopravnénym péstovanim a naslednym
zpracovanim konopi, pficemz se zvlasté zaméfuje na trestné Ciny upravené
v §§ 283 az 285 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a na vymezeni vztah(l mezi nimi. Ctvrta kapitola se vénuje samotné
zasadé subsidiarity trestni represe a souvisejicimu principu ultima ratio,
ato z pohledu platné pravni upravy, zpohledu aktualni rozhodovaci praxe
anakonec zpohledu jeji aplikace na tzv. drogové delikty souvisejici
S neopravnénym péstovanim a naslednym zpracovanim rostlin konopi, kde se
propojuji poznatky z predchozich kapitol. Na kapitoly vénované vnitrostatni pravni
upravé navazuje kapitola pata vénovana komparaci se slovenskou pravni
upravou. Zaverecna Sesta kapitola je pak zamérena na dvé pfipadové studie

z praxe.
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1 Konopi jako droga i rostlina s Sirokym spoleCensky

prospésnym vyuzitim

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu, tato diplomova prace se zamérfuje
na problematiku aplikace zasady subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio
u tzv. drogovych deliktl, a to konkrétné u drogovych deliktd, které jsou spojeny
S neopravnénym pestovanim rostlin konopi a jejich naslednym zpracovanim
do produktu marihuany za ucelem uziti pro vlastni potfebu. Specifi¢nost této
skupiny drogovych deliktl je pak dana tim, Zze na samotnou rostlinu konopi,
k niz je tato skupina drogovych deliktll vazana, jiz nelze a priori pohlizet pouze
jako nanelegaini drogu, nybrz je nutno ji vnimat jako rostlinu s moznosti
vicestranného vyuziti v€éetné vyuziti legalniho (napf. pro vyrobu doplfkl stravy,
léCivych pfipravku, potravinarskych vyrobkl ¢i kosmetickych produktt).

Pravé tato zcela unikatni a do zna¢ené miry rozporuplna povaha rostliny
konopi, ktera dokaze byt lidstvu v mnoha smérech prospésna a soucasné ma
potencial lidsky zivot vyznamné degradovat, je mnohdy vyuzivana ze strany osob
podezrelych a obvinénych ze spachani drogovych trestnych ¢&inl spojenych
S neopravnénym péstovanim rostlin konopi a jejich naslednym zpracovanim
do produktu marihuany, coz potvrzuje i profesni praxe samotného autora
této diplomové prace, jenz nékolik let pusobil jako vySetfovatel se zamérenim
na drogovou kriminalitu. Pfi vySetfovani této skupiny trestnych ¢inl se autor
této diplomové prace opakované setkaval s argumentaci ze strany podezfelych
a obvinénych, ze zjejich strany nedoSlo k zadnému protipravnimu jednani
Ci jednani, které by bylo trestnym Cinem, nebot rostliny konopi péstovali pro vlastni
potiebu pro ucely 1éCebné Ci terapeutické (napf. pro I1é€bu koznich onemocnéni,
nervovych onemocnéni, onemocnéni pohybového aparatu, nasledku
Urazl, nespavosti, zavislosti na alkoholu &i pro Ucely celkového psychického
zklidnéni).

Pravé s ohledem na shora uvedené byla pro lepsi uchopeni zkoumané
problematiky zarazena na uvod této diplomové prace prave kapitola vénujici se

rostliné konopi a jejim vlastnostem.
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1.1 Rostlina konopi

Konopi je bylina, kterou fadime do Celedi konopovitych (Cannabaceae),
do niz dale patfi i rody brestovec (Celtis) a chmel (Humulus).! Jde o jednoletou
a prevazné dvoudomou rostlinu, coz znamena, ze u ni rozliSujeme rostliny samci
a sami¢i. Rozdil mezi nimi spociva vtom, ze samci produkuji pyl a dozravaji
o nékolik tydnul dfive nez samice, které po opyleni produkuji semena. V soucasné
dobé vSak existuiji i rostliny jednodomé ziskané Slechténim, které se vyznacuiji tim,
ze na jednom stonku najdeme soucCasné kvéty samci i samici. Jednodoma
varianta rostliny se pak péstuje pfedev§im kvuli vlaknim a semenim,
pricemz vyuziti naléza zvlasté v primyslu (textilnim, papirenském, kosmetickém,
stavebnim, potravinaiském aj.).2

Mezi odborniky a védci panuje prozatim trvaly nesoulad nazor(
v taxonomické klasifikaci rodu konopi. Jeden nazorovy tabor tvrdi, ze vesSkeré
rostliny konopi patfi do druhu Cannabis sativa (konopi seté), ktery se dale Cleni
na poddruhy. Druhy nazorovy tabor tvrdi, ze mezi rostlinami konopi pochazejicimi
z rtznych oblasti svéta jsou pfili§ velké rozdily na to, aby v8echny rostliny konopi
patfily do jednoho druhu, pficemz tento nazorovy proud rozliSuje nékolik odrud
konopi, a to konopi seté (Cannabis sativa), konopi indické (Cannabis indica),
konopi rumistni (Cannabis ruderalis) a konopi ¢&inské (Cannabis chinensis),
které byva podfazovano pod konopi indické.® Z hlediska sou¢asného stavu Ize
uvedené odrudy oznacit za zakladni, z nichz bylo dle dostupné odborné literatury
vyslechténo jiz pres sto dal$ich odrld rostliny konopi.# Na zékladé prostudovani
nékolika svazku odborné literatury o konopi pak k tomuto nezbyva nez dodat,
ze vSechny tyto prameny se shoduji v tom, ze se neshodnou, tedy odborna
vefejnost se vtomto sméru skutecné déli do nékolika rozdilnych nazorovych

skupin, pfi€emz nelze ani fici, ktera nazorova skupina prevlada.

' HOLLAND, Julie. Trava: kompletni priivodce svétem marihuany v medicin€, védé, kulture
a politice. Praha: Pragma, 2014, s. 65. ISBN 978-80-7349-408-7.

2 JOSE, Mr. Jak péstovat konopi indoor 2.0. \/lydani: tfeti, upravené. Plzeii: Josef Krejéik, 2018,
s. 17. ISBN 978-80-9053-539-8.

3 HOLLAND, Julie. Trava: kompletni privodce svétem marihuany v mediciné, véde, kulture
a politice. Praha: Pragma, 2014, s. 66. ISBN 978-80-7349-408-7.

4 JOSE, Mr. Jak péstovat konopi indoor 2.0. Vlydani: tieti, upravené. Plzefi: Josef Krejéik, 2018,
s. 19. ISBN 978-80-9053-539-8.

13



VSechny vyse popsané odrlidy konopi v§ak obsahuiji stejné chemickeé latky,
tzv. cannabinoidy, i kdyz mnohdy v riznych pomérech. Tyto latky jsou
pro tuto rostlinu unikatni, zadna jina znama rostlina je totiz neobsahuje.> Uvadi se
pritom, Zze v jedné rostliné konopi je obsazeno na 144 druhl cannabinoid(,®
avsak vétsi ¢ast z nich je vrostliné obsazena pouze v nepatrném mnozstvi.”
Mezi nejbéznéjsi cannabinoidy obsazené v rostlinach konopi patfi delta-9-trans-
tetrahydrocannabinol (THC), jehoz degradacnim (oxidaénim) produktem
je cannabinol (CBN), dale cannabidiol (CBD), tetrahydrocannabivarin (THCV)
a cannabichromen (CBC).8 Z téchto latek obsazenych v rostliné konopi jsou pak
tetrahydrocannabinol obecné znamy pod oznac¢enim THC (dale jen ,THCY),
jednak cannabidiol obecné znamy pod oznac¢enim CBD (dale jen ,CBDY),

proto pravé na ne bude zaméren dalsSi vyklad.

1.2 Ué¢inné latky THC a CBD

Latka THC je povazovana za nejucinngjsi psychotropni latku obsazenou
v rostliné konopi. Nejvétsi obsah této latky je obsazen v pryskyfici v samicich
kvétech (tzv. palicich), kde mulze obsah této latky dosahnout az ke 40 %.
Tato latka se nachazi i v listech rostlin, kde se vSak jeji obsah pohybuje
ve vyrazné nizSich hodnotach, a to zpravidla mezi 8 % az 12 %. Biologicky
poloCas této latky (tj. doba, za kterou se mnozstvi této latky v lidském organismu
snizi na polovinu)® je udavan v rozmezi mezi 14 az 48 hodinami a az 70 %
této latky je vylouceno z lidského organismu stolici a moéi v prabéhu 72 hodin.
Zbyvajici Cast se pak uklada do tukovych tkani, pfi€emz vzhledem k tomu, ze latka

THC je velmi dobfe rozpustna v tucich, metabolity této latky (tj. produkty latkové

5 DUPAL, Libor. Kniha o marihuané. 3., dopl. vyd. Praha: Mata, 2010, s. 20. ISBN 978-80-7287-
136-0.

6 JOSE, Mr. Jak péstovat konopi indoor 2.0. \/lydani: tfeti, upravené. Plzeii: Josef Krejéik, 2018,
s. 27. ISBN 978-80-9053-539-8.

7 DUPAL, Libor. Kniha o marihuané. 3., dopl. vyd. Praha: Mata, 2010, s. 20. ISBN 978-80-7287-
136-0.

8 Ibidem, s. 20-23.

9 Velky Iékafsky slovnik on-line. Polo¢as, biologicky [online]. Praha: Maxdorf, s.r.0., c1998-2023
[cit. 2023-02-04]. Dostupné z: https://lekarske.slovniky.cz/pojem/polocas-biologicky.
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premény metabolismu této latky)'® se mohou vyluCovat jesté tyden po uziti jedné
davky. !

Pfi intoxikaci latkou THC dochazi k lehkému poklesu krevniho tlaku
a télesné teploty, vniman je pocit sucha v ustech a krku, pocitovana je tachykardie
a objevuje se téz charakteristické prekrveni o¢nich spojivek. Dale mize dochazet
ke kasli (zvlasté u nekurakl pfi uziti marihuany koufenim) a objevit se mohou
zavraté az poruchy rovnovahy &i tfes v rukou. PFi prvnim uziti mUze v nékterych
pfipadech nastat nevolnost, chroni¢ti konzumenti naopak mivaji zvySenou chut
k jidlu. Po odeznéni téchto prvotnich nepfijemnych somatickych projevl se
pak dostavuje pocit euforie a veselosti s az huronskym neutiSitelnym smichem
bez vnéjsSiho podnétu, k cemuz pfistupuji pocity radosti a vnitfniho uspokojeni.
zkreslené a ¢as zpomalené. Zpomaleno je také mysleni, coz mulze vést
k porucham kratkodobé paméti a zvySené nepozornosti, pficemz pamét mlze
zUstat poskozena i nékolik tydnd po uziti latky THC. V pfipadé uziti velmi vysokych
davek THC se muze objevit akutni toxicka psychdza s paranoidnimi stavy, pocit
odosobnéni, uzkosti, paniky Ci ztrata v prostoru i Case. U predisponovanych osob
pak mUze tézka intoxikace vyvolat i latentni schizofrenii.!2

S narustajicimi davkami THC uzivanymi po delsi dobu Ize v organismu
jedince zaregistrovat toleranci na tuto latku, tedy vzristd potfeba stalého
zvétSovani davek k docileni pozadovaného stavu. Pro tuto navykovou latku neni
typicky vznik abstinen¢niho syndromu, avsak po jejim vysazeni se mohou objevit
nevolnosti, ztrata chuti kjidlu, nervozita a podrazdénost, zmatek, nespavost,
Uzkost ¢i poceni. 13

U latky THC byly provedeny rizné studie s cilem prokazat terapeutické
vyuziti této latky. Pro pfiklad Ize uvést studii zaméfenou na neurologické
onemocnéni Tourettelv syndrom, jez se projevuje nahodilym opakovanim pohybu

a zvukovych projevu, ke kterym dochazi spontanné a neocekavané. U pacientu

10 Velky lékarsky slovnik on-line. Metabolit [online]. Praha: Maxdorf, s.r.0., c1998-2023 [cit. 2023-
02-04]. Dostupné z: https://lekarske.slovniky.cz/pojem/metabolit.

11 BECKOVA, llona a Peter VISNOVSKY. Farmakologie drogovych zévislosti. Praha: Karolinum,
1999, s. 9-12. ISBN 80-7184-8646.

2 Ibidem, s. 12-13.

3 |bidem, s. 14.
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léCenych konopim s obsahem latky THC bylo zaznamenano zlepsSeni télesného
i dusevniho zdravi a komplexné u nich doslo ke snizeni projevl této nemoci.
Také byly zaznamenany jisté uspéchy s pouzitim latky THC pfi IéCbé nadorovych
onemocnéni (konkrétné tzv. gliomU, coz jsou rychle rostouci zhoubné mozkové
nadory), kdy latka THC podporovala rychlejsi smrt nadorovych bunék, pripadné
méla vliv na omezeni jejich rdstu, zatimco zdrava tkan zlstala bez poskozeni.'*
Soucasna medicina se také pokousi vyuzit THC pri lé¢bé anorexie a jinych poruch
pfijmu potravy, a to s ohledem na jeho Ucinek spocivajici v podpofe chuti k jidlu,®
¢i jako prostredek na tiSeni bolesti.®

Dalsi ze skupiny latek cannabinoidl je latka CBD. Od latky THC se latka
CBD lisi predevsim tim, Ze nema psychoaktivni U€inky, a dokonce pusobi
proti povzbudivym uc¢inkim THC. Latka CBD rovnéz posouva pocatek plsobeni
marihuany, sou¢asné vsak muze jeji vliv az dvojnasobné prodlouzit (CBD je
tzv. prekursorem THC). Latka CBD se dale vyznacuje analgetickymi,
antibiotickymi a zklidrujicimi ucinky.”

Obdobné jako s latkou THC se i s latkou CBD experimentuje pfi 1écbé
rlznych onemocnéni. U latky CBD jsou sledovany antipsychotické ucinky,
které pomahaji tlumit psychotické stavy napfiklad pfi schizofrenii ¢i Parkinsonoveé
chorobé. Experimenty s touto latkou byly provedeny téz ve vztahu k tlumeni
Uzkostnych stavu ¢&i zmimovani priznak( obsedantné kompulzivni poruchy.'®
Dals$i studie pak hovofi o tom, Ze latka CBD muze zabranit odumirani mozkovych
bunék ¢i dokonce zlepsSit pamét, coz by mohlo byt vyuzito napriklad u léCby
Alzheimerovy choroby.™® U latky CBD byly rovnéz sledovany pozitivni
ucinky pfi 1éEbé gliomu, konkrétné ucinky spocivajici v brzdéni rdstu nadorovych

bunék.20

4 HOLLAND, Julie. Trava: kompletni priivodce svétem marihuany v mediciné, védé, kulture
a politice. Praha: Pragma, 2014, s. 273-276. ISBN 978-80-7349-408-7.

5 |bidem, s. 285-286.

16 Ibidem, s. 300-307.

17 BECKOVA, llona a Peter VISNOVSKY. Farmakologie drogovych zévislosti. Praha: Karolinum,
1999, s. 9-11. ISBN 80-7184-8646.

8 HOLLAND, Julie. Trava: kompletni priivodce svétem marihuany v mediciné, védé, kulture
a politice. Praha: Pragma, 2014, s. 257-260. ISBN 978-80-7349-408-7.

9 |bidem, s. 272-273.

20 Ibidem, s. 275.
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Z hlediska vyuziti marihuany s CBD jako drogy se vsak autor
této diplomové prace v ramci své praxe setkal u uzivatell marihuany s nazorem,
ze uzivat marihuanu s CBD jako drogu je nesmysl. Dle jejich pfirovnani je
marihuana s CBD stejna jako nealkoholické pivo, kdy chut je podobna, ale nikoliv

stejna, pficemz ucinek je nulovy.

1.3 Konopi jako droga

Jednou z drog pfipravovanych z konopi je hasis, pro ktery se v prostredi
toxikomanl pouziva téz oznaceni ,Caras‘, ,Cokolada“, ,hasek‘ ¢&i ,hlina“.?!
Jde o ni¢im nefedénou prolisovanou pryskyfici ziskdvanou zpravidla z rostlin
konopi s vysokym obsahem ucinnych latek,?? pricemz nejcastéji se Ize s hasisem
setkat v podobé tvarovanych kostek, kulicek nebo placi¢ek zpravidla hnédé barvy
tmavsich odstin(.23

Nejznamejsi a ve spolecnosti nejrozsifengjSi drogou z konopi je vSak
marihuana. Tato droga je pfipravovana ze suSeného konopi, a to konkrétné
z kvétovych ¢asti rostliny (tzv. palic), pfipadné z mladych listl rostliny, nebot’ tyto
¢asti  rostliny konopi obsahuji nejvice cannabinoidd, o nichz bylo
pojednano v predchozich podkapitolach. Marihuana je pak vyslednym produktem
vzniklym po usuSeni téchto casti rostliny konopi a nejcastéji miva podobu
zelenohnédych ¢&i $edozelenych rostlinnych ¢asti.2* Samotna marihuana muze mit
vyrdbén  predevS§im  zususenych kvétd a listit rostliny  konopi,
pricemz charakteristicky je tim, ze je vyrabén z rostlin konopi volné rostoucich
v pfirodé a zpravidla miva mensi obsah ucinnych latek. Ganja se naopak ziskava
z kulturné péstovanych rostlin konopi (tedy z rostlin, o které se péstitel stara,

dodrzuje postup jejich péstovani, hnoji je, zaléva apod.), pficemz ve srovnani

21 RADKOVA, Lucie a Jana RAUSOVA. Miluva uZivatelti a vyrobcli drog. Ostrava: Filozoficka
fakulta Ostravské univerzity v Ostravé, 2015, s. 35. ISBN 978-80-7464-707-9.

22 DUPAL, Libor. Kniha o marihuané. 3., dopl. vyd. Praha: Mata, 2010, s. 11. ISBN 978-80-7287-
136-0.

23 BECKOVA, llona a Peter VISNOVSKY. Farmakologie drogovych z&vislosti. Praha: Karolinum,
1999, s. 15. ISBN 80-7184-8646.

24 Ibidem, s. 14-15.
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s Bhangem je v ni obsazeno vyznamné vétsi mnozstvi ucinnych latek.?5 Nejcastéji
je pak marihuana uzivana kourenim v podobé balenych cigaret (tzv. jointd, brk
nebo bréek), avSak je mozné ji uzivat téz vodni dymkou (tzv. bong) Ci peroralné
(napfiklad v podobé peciva obohaceného pravé susenym konopim).

Je v8eobecné znamo, ze marihuana je velmi rozsifena jako tzv. rekreacni
droga, coz potvrzuje mimo jiné i profesni praxe autora této diplomoveé prace.
Osoby uzivajici marihuanu jako rekreacni drogu zpravidla uvadély, ze tuto drogu
uzivaji pro lepsi spanek, celkové zklidnéni mysli, navozeni ,pohodoveho stavu®,
pfipadné jako nahradu za alkohol na podporu dobré zabavy ve spole¢nosti vice
lidi. Témér zadna z osob, s nimiz se autor této diplomové prace profesné
a koneckoncU i v osobnim Zzivoté setkal, nebyla ale obeznamena s riziky uzivani
marihuany. Vétsina z nich zaCala marihuanu uzivat takrikajic z ,frajefiny“ se svymi
vrstevniky jiz na zakladni ¢i stfedni Skole a vzhledem k tomu, Ze i po opakovaném
uziti na sobé tyto osoby nepocitovaly zadné negativni ucinky, pokraCovaly
v uzivani dale po fadu let a zpravidla se zvysujicimi se davkami Ci se zvysuijici se
Cetnosti uzivani. Drtiva vétSina téchto uzivatelll pak také slepé véfila a véri
informacim ziskanym napfiklad od jinych uzivatell marihuany ¢&i z internetu, kde je
konopi mnohdy prezentovano jako zazraéna rostlina a marihuana jako neskodna
rekreacni droga. Na pfimé otazky, zda si nékdy tyto osoby dohledavaly i informace
0 negativnich ucincich marihuany predevSim pfi dlouhodobém uzivani,
pak vétsina z nich odpovédéla, Ze nikoliv a jako divod uvadeély, ze konopi pfeci
zadné negativni u€inky nema. Ktomuto autor této diplomové prace dodava,
ze hovoril pfinejmensim se stovkou pravidelnych uzivatell marihuany v obdobi
nejméne 4 let pfed dokoncenim této diplomové prace, a to jak v ramci své profesni
praxe, tak i v osobnim Zivoté, nékdy i se zastfenim své prislusnosti k policii.

Jiz bylo zminéno, Ze fada uzivatelt marihuany zac¢ala s uzivanim na stfedni
¢i dokonce jiz na zakladni Skole, pficemz ktomuto je namisté doplinit,
ze predevsSim v poslednich letech se zacina uzivani marihuany objevovat u stale
mladSich déti, kdy mezi nejmladsi uzivatele, s nimiz se autor této diplomové prace
v profesni praxi setkal, patfili zaci druhého stupné, a to zejména zaci 8. a 9. tfid.

Zaznamenan byl v8ak i pfipad, kdy marihuanu pfinesl do Skoly zak 6. tfidy, ktery ji

25 DUPAL, Libor. Kniha o marihuané. 3., dopl. vyd. Praha: Mata, 2010, s. 11. ISBN 978-80-7287-
136-0.

18



nasledné nabizel a poskytoval svym stejné starym  spoluzakdm.
Okolnosti takovych pfipadd by si zaslouzily nepochybné vlastni zpracovani,
ve struénosti Ize vsak k tomuto uvést, Ze vétSina téchto nejmladsich uzivatell
marihuany uvadeéla, ze se k marihuané dostala pres starSi znamé ¢&i spoluzaky,
ktefi méli kontakt na dealera, od néhoz tuto drogu ziskavali, a nasledné ji
poskytovali svym mlad$im spoluzakim. Samotny dealer pak mnohdy nemél
jakykoliv  problém stim, ze poskytoval marihuanu nezletilym osobam
navstévujicim teprve zakladni skolu, i kdyz mnohdy zprostfedkované pres onoho
,kontaktniho* kamarada, pficemz v nemalo pfipadech bylo zjisténo, ze naopak
tato skutecnost samotného dealera motivovala ve snahach sméfujicich ke zvyseni
prodeje pravé témto osobam formou mnozstevnich slev (napf. pokud osoba
nakoupila vice graml, cena za 1 gram marihuany klesala), pfipadné
,marketingovym*“ jednanim spocivajicim v opakovaném poskytovani marihuany
zdarma s tim, ze jakmile se zvySila poptavka, zacal dealer marihuanu poskytovat
za uplatu. Tito dealefi se rovnéz mnohdy pohybovali v blizkosti zakladnich Skol
a méli vysledované doby Skolnich pfestavek, béhem nichz méli moznost se s zaky
setkat napfiklad v okrajovych ¢astech skolnich pozemkl, kde mohlo
nepozorované dojit k predani marihuany.

Konopi jako droga (pfedevsim pak jako droga v podobé marihuany) je tak
stale u urCité Casti populace rozsifenym fenoménem, at’ uz je uzivana rekreacné,
¢i systematicky a pravidelné. Alarmuijici pfitom je, Ze vékova hranice prvouzivatell
neustale klesa, a to do té miry, ze se jiz pfiblizuje détem navstévujicim prvni
stupné zakladnich skol. O to vétsi pozornost, a to i z hlediska trestniho ¢i jiného
postihu jednani smeéfujiciho k Sifeni marihuany, by tedy dle nazoru autora

této diplomové prace méla byt tomuto fenoménu vénovana.
1.4 Konopi jako rostlina s Sirokym spoleCensky prospésnym
vyuzitim

Jiz bylo zminéno, ze konopi je rostlinou s vSestrannym vyuzitim,
které nutné nemusi predstavovat jen vyuziti nelegalni, pfi€emz i s ohledem

na téma této diplomové prace je namisté se na toto jeji SirSi vyuziti rovnéz
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zamefit a poukazat na to, ze konopi neni jen ,dabelskeé byli, jehoZz kofeny vézi
v pekle?s.

Jedno z odvétvi, v némz konopi naslo své uplatnéni, je textilni pramysil.
Konopné vlakno totiz vynika svou pevnosti a trvanlivosti, ktera je ve srovnani
napfiklad s bavinou az nékolikanasobné vyssi, nadto jej Ize utkat v rizné hrubosti
od hrubé pytloviny az po jemné platno, diky ¢emuz muze mit jako textilie Siroké
spektrum vyuziti. Konopné viakno bylo ¢asto pouzivano v kombinaci s bavinou,
aby tak byly vyuzity vyhody kazdého z téchto materiall, stale vétsi oblibé se vSak
zacalo tésit Cisté bilé konopné platno v pfirodni podobé, které zacalo byt
upiednostriovano.?”

Konopi je rovnéz povazovano za jeden z moznych alternativnich zdroj
papiroviny, ktery by mohl pfispét k feseni souCasného vazného ekologického
problému odlesrovani v situaci, kdy se uvadi, Ze polovina véech kacenych stromu
je pouzivana pravé pro vyrobu papiru.28

Semena konopi nalézaji své vyuziti také v potravinarstvi jako zdroj bilkovin
a esencialnich aminokyselin, které jsou dulezité pro spravné fungovani krevniho
obéhu, nebo jako zdroj velkého mnozstvi fosforu, zinku, zeleza, sodiku, drasliku,
horciku ¢i vitaminu E.29

Stale vétsi popularité se tési konopi také v kosmetickém pramysiu.
Ze semen konopi se vyrabi konopny olej, ktery byva dulezitou pfisadou krémd,
télovych oleji, masti, $ampdnu &i jiné osobni hygieny.3°

| vramci této podkapitoly, resp. praveé vramci této podkapitoly je pak
na misté znovu zminit téz vyuziti konopi pro medicinské ucely. Statni ustav
pro kontrolu |€Civ, resp. Statni agentura pro konopi pro I€Cebné pouziti ve vztahu
k vyuziti konopi pro |é¢ebné ucely uvadi, Ze konopi je indikovano jako podplrna
¢i doplhkova lé¢ba ke zmirnéni symptomu doprovazejicich zavazna onemocnéni.

Dle aktualni legislativy mUze byt konopi pfedepisovano Iékari se specializovanou

26 ROBINSON, Rowan. Velka kniha o konopi. Praha: Volvox Globator, 1997, s. 11. ISBN 80-7207-
046-0.

27 |bidem, s. 17-19.

28 |bidem, s. 20.

29 Botanic. Kouzlo konopnych produktii — pro¢ jsou tak skvélé? [online]. Jablonec nad Nisou:
PlaBio s.r.o., ¢2018-2023 [cit. 2022-10-11]. Dostupné z: https://botanic.cz/magazin/kouzlo-
konopnych-produktu-proc-jsou-tak-skvele.

30 ROBINSON, Rowan. Velka kniha o konopi. Praha: Volvox Globator, 1997, s. 26. ISBN 80-7207-
046-0.
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zpUsobilosti, pficemz indikovano je napriklad pfi IéEbé chronickych neutisitelnych
bolesti (zejména jde o bolest v souvislosti s onkologickym onemocnénim,
degenerativnim onemocnénim pohybového systému, systémovym onemocnénim
pojiva a imunopatologickymi stavy, neuropatickou bolest Ci bolest pfi zeleném
zakalu), pfi |éCbé spasticity a s ni spojenych bolesti u roztrousené sklerdzy
¢i pfi poranéni michy, pfi Ié¢bé dalSich zdravotnich komplikaci majicich ptvod
v neurologickém onemocnéni, urazu patefe s poskozenim michy ¢€i urazu mozku,
pfi 1é€bé Parkinsonovy choroby, pfi 1é€bé nevolnosti, zvraceni a nechutenstvi
v souvislosti s IéCbou onkologickych onemocnéni ¢i onemocnéni HIV, pfi 1é¢bé

Touretteova syndromu nebo pii povrchové [éCbé dermatdz a sliznicnich [€zi.3

31 Statni agentura pro konopi pro Ié€ebné pouziti. Individuainé pripravované lécivé pripravky
s obsahem konopi pro lécebné pouZiti [online]. Praha: SAKL, 31. 12. 2021 [cit. 2023-02-07].
Dostupné z: https:/www.sakl.cz/lekari/informace-pro-lekare.
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2 Pravni regulace péstovani a zachazeni s konopim z pohledu
zakona o navykovych latkach a souvisejicich pravnich
predpisu

Péstovani a zachazeni s konopim je na vnitrostatni urovni upraveno hned
nékolika pravnimi predpisy, pficemz ne vSechny pohlizi na konopi
jako na nelegdlni drogu. Tyto pravni predpisy pak soucasné nastavuji
ur€itou hranici mezi konopim jako legalné péstovanou rostlinou s vicestrannym
vyuzitim a konopim jako rostlinou péstovanou nelegalné a zneuzivanou
pro vyrobu drog.

V této souvislosti Ize zminit napfiklad zakon €. 378/2007 Sb., o IéCivech
a 0 zménach nékterych souvisejicich zakonu (zakon o I[éCivech), ve znéni
pozdéjsich predpisu, upravujici mj. podminky pro predepisovani, vydej a pouziti
léCivych pripravkll s obsahem konopi pro lécebné Ucely,® a souvisejici
vyhlasku ¢. 236/2015 Sb., o stanoveni podminek pro pfedepisovani, pfipravu,
distribuci, vydej a pouzivani individualné pfipravovanych Ié€ivych pfipravku
s obsahem konopi pro lIé¢ebné pouziti, ve znéni pozdeéjsich predpisl, upravujici
pravidla spravné distribuéni praxe konopi pro I1éCebné pouziti a extraktu z konopi
pro lé€ebné pouziti, jakoz i podminky predepisovani, pfipravy, vydeje a pouziti
individualné pripravovaného IéCivého prfipravku s obsahem konopi pro IéCebné
pouziti.3% Dale Ize zminit napriklad zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpisl, upravujici mj. podminky pro Uhradu Ié¢ivych pripravku
s obsahem konopi pouzitych pro lé¢ebné ucely z prostiedkl vefejného
zdravotniho pojisténi 3* ¢i zakon ¢&.252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisl, dopadajici mj. na podnikatele v zemédélstvi, ktefi se v ramci

své Cinnosti zaméfuji na péstovani konopi, a to napriklad jako zdroje pfirodniho

32 Srov. § 79a a § 79b zakona €. 378/2007 Sb., o 1éCivech a o zmé&nach nékterych souvisejicich
zakonl (zadkon o IéCivech), ve znéni pozdéjSich predpisi, a dale § 81 a nasl.
zakona €. 378/2007 Sb., o léCivech aozménach nékterych  souvisejicich  zakonl
(zakon o IéCivech), ve znéni pozdéjSich piedpisd.

33 Srov. § 1 odst. 1 vyhlasky €. 236/2015 Sb., o stanoveni podminek pro predepisovani, pfipravu,
distribuci, vydej a pouzivani individualné pfipravovanych léGivych pripravki s obsahem konopi
pro IéGebné pouziti, ve znéni pozdéjsich predpisd.

34 Srov. § 32b zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich predpist.
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vlakna ¢i organické hmoty k technickému, prdmyslovému, potravinarskému
nebo napfiklad energetickému vyuziti. 38

Z hlediska tématu této diplomové prace je nicméné stézejni predevsim
pravni Uprava obsazena v zakoné ¢&. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
aozméné neékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o NL*), na ktery bude zamérfena zbyvajici ¢ast této kapitoly.

Drive, nez bude pozornost zamérena na konkrétni obsah zakona o NL,
vSak nelze nezminit, ze s ucinnosti od 1. 1. 2022 doznal zakon o NL pomérnée

v

vyraznych zmeén, a to v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 366/2021 Sb.,
kterym se méni zakon & 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné
nékterych dalSich zakonU, ve znéni pozdéjSich pfedpist, zakon ¢. 378/2007 Sb.,
o léCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonu (zakon o IéCivech),
ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,novela zakona o NL“). Pfedmétna novela
zakona o NL totiz vedla ke zmirnéni pravni regulace péstovani konopi a jeho
nasledné distribuce pro Ié¢ebné pouziti. Jak uvadi dlvodova zprava k novele
zakona o NL, uc¢elem nové pravni Upravy je odstranéni nedostatk(i dosavadni
pravni upravy a zejména zajisténi ekonomicky a fakticky dostupnéjsiho konopi
pro lé€ebné pouziti, a to zavedenim nového systému licenci k péstovani rostlin
konopi pro lIéCebné pouziti, jenz ma umoznit soukromym subjektim péstovat
rostliny konopi pro |éCebné pouziti, ze kterych bude vyprodukovano konopi
pro lé€ebné pouziti a nasledné vyrobena |éCiva latka konopi pro Ié¢ebné pouziti,
s tim, ze tento systém ma soucasné vést k urcitému otevieni trhu s konopim.36
Novela zakona o NL tak potvrdila to, na co bylo poukazovano jiz v prvni kapitole
této diplomové prace, tedy potvrdila, ze nakonopi nelze a priori pohlizet
pouze jako na rostlinu spoleCensky skodlivou. Z hlediska tematického zaméreni

této diplomové prace pak pfijeti novely zakona o NL nepfimo podporuje uvahy

35 eAGRI, Zemédélstvi. Len a konopi. [online]. Praha: Ministerstvo zemédélstvi, c2009-2023
[cit. 2023-02-26]. Dostupné z https://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/rostlinna-
vyroba/rostlinne-komodity/len-konopi/.

% Dlvodova zprava k viadnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a o zméné nékterych dal$ich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisd,
zakon €. 378/2007 Sb., o IéCivech a 0 zménach nékterych souvisejicich zakond (zakon o IéCivech),
ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich  predpisl, snémovni tisk ¢ 864/0, s. 21. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=173777.
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o moznostech aplikace zasady subsidiarity trestni represe napfiklad pravé
v téch pfipadech, kdy je konopi péstovano a zpracovavano sice neopravnene,
avsak pro individualni [é€ebné potfeby osoby, ktera se takovéhoto neopravnéného

jednani dopustila.

2.1 Vymezeni vybranych pravnich pojmu

S ucinnosti od 1. 1. 2022 pfedné doslo ke zméneé definice navykove latky,
s tim, ze navykovou latkou se dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o NL nové rozumi
,...omamné latky a psychotropni latky prirodniho nebo syntetického puvodu,
které maji psychoaktivni ucinky a soucasné jsou uvedeny v nékteré z pfiloh ¢. 1
az 7 nafizeni viady o seznamu navykovych latek, s vyjimkou latky konopi extrakt
atinktura, ktera obsahuje nejvySe 1 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinolil
a spinuje podminku bezpecnosti podle zakona o obecné bezpecnosti vyrobki...".

Konopim se dle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o NL rozumi ,...kvetouci
nebo plodonosny vrcholik rostliny z rodu konopi (Cannabis) nebo nadzemni &ast
rostliny z rodu konopi, jejiz soucasti je vrcholik...".

Nové jsou pak s ucinnosti od 1. 1. 2022 v zakoné o NL zavedeny definice
konopi pro |é€ebné pouziti, kterym se dle § 2 odst. 1 pism. €) zakona o NL rozumi
,...konopi, které je vyrobcem urceno Kk terapeutickemu udacelu u lidi

113

nebo ke zpracovani za timto ucelem...”, definice rostliny konopi pro |écebné
pouziti, kterou je dle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o NL ,,...rostlina z rodu konopi,
ktera je péstovana za ucelem produkce konopi pro léCebné pouZiti...",
a dale definice extraktu z konopi pro Ié€ebné pouziti, coz je dle § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o NL ,...extrakt, ktery je vyroben z konopi pro lé¢ebné pouZiti uréeného
pro pripravu individualné pfipravovaného IécCivého pripravku v podminkach
spravné vyrobni praxe vyrobcl IéCivych latek podle zakona o Iécivech..."
Jak pfitom uvadi duvodova zprava k novele zakona o NL, pojem ,konopi
pro léCebné pouZiti je zaveden zaucelem jednoznacného rozliSeni
mezi na strané jedné konopim dle prilohy €. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
0 seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni
o seznamech NL®), které je mozné pouzivat jen k omezenym veédeckym

a vyzkumnym ucelim a velmi omezenym terapeutickym uUcelim, a na strané
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druhé konopim pro lIé€ebné pouziti, které je mozné za podminek stanovenych
zakonem bézné pouzivat k [éEbé pacientd.®”

Dalsi nové zavedenou legalni definici je definice rostliny technického
konopi a definice technického konopi s tim, ze dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona
o NL je rostlinou technického konopi ,....rostlina z rodu konopi, ze které Ize ziskat
konopi s obsahem nejvyse 1 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinoli
nebo pochazi z osiva odrud uvedenych ve Spole¢ném katalogu odrid druht
zemédélskych rostlin...“ a technickym konopi je ,...konopi z rostliny technického

113

konopi...“. V této souvislosti stoji mimo jiné za pozornost, ze s ucinnosti
od 1. 1. 2022 doslo ke zvysSeni procentualni hranice maximalniho pripustného
podilu THC v technickém konopi, které Ize v Ceské republice za splnéni dal$ich

podminek péstovat, a to z puvodnich 0,3 % THC na 1 % THC.38

2.2 Seznamy navykovych latek

Stézejnim provadécim predpisem k zakonu o NL ve smyslu § 44c zékona
o NL je jiz zminéné nafizeni o seznamech NL (j. nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
0 seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Toto narizeni obsahuje celkem osm pfiloh, z nichz kazda predstavuje
jeden z osmi seznamU omamnych latek (viz pfiloha & 1 az 3 nafizeni
o seznamech NL), psychotropnich latek (viz pfiloha ¢ 4 az 7 nafizeni
o seznamech NL) nebo pfipravkl obsahujicich omamné latky (viz pfiloha ¢. 8
nafizeni o seznamech NL). Jednotlivé seznamy pfitom vychazeji jednak
z Jednotné Umluvy o omamnych latkach,3 jednak z Umluvy o psychotropnich
latkach, %0 které byly obé sjednany na padé OSN. Posledni novelizace

predmétnych seznamU pak probéhla s ucinnosti od 1. 7. 2022, kdy doslo

87 Duvodova zprava k viadnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a o zméné nékterych dal$ich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisd,
zakon ¢&. 378/2007 Sb., o léCivech a 0 zmé&nach nékterych souvisejicich zakond (zakon o léivech),
ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich  predpisl, snémovni tisk ¢ 864/0, s. 26. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=173777.

38 K tomuto srov. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o NL ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021.

39 Viz vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 47/1965 Sb., o Jednotné umluvé o omamnych latkach.

40 Viz vyhlagka ministra zahraniénich véci &. 62/1989 Sb., o Umluvé o psychotropnich latkach.
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k roz$ifeni téchto seznaml. Co se pak tyka konopi, na néjz je zameérena tato
diplomova prace, toto prostupuje hned nékolika seznamy navykovych latek.

Konkrétné v priloze €. 3 narizeni o seznamech NL je konopi uvedeno
na seznamu omamnych latek, avSak s vyjimkou konopi pro IéCebné pouziti,
které je spolu s konopim extrakt a tinktura a spolu s extraktem z konopi
pro |é¢ebné pouziti uréeném pro pfipravu léCivych pfipravkl uvedeno v pfiloze
¢. 1 nafizeni o seznamech NL. Rozdil zde spociva predevsim v tom, ze zatimco
u omamnych latek uvedenych v pfiloze ¢ 3 nafizeni o seznamech NL
(resp. u latek a pfipravkl obsahujicich tyto omamné latky) by mélo byt mozné
jejich pouziti pouze k omezenym vyzkumnym, védeckym a velmi omezenym
terapeutickym udéellm vymezenym v povoleni k zachazeni,*' v pfipadé
omamnych latek uvedenych v pfiloze ¢. 1 nafizeni oseznamech NL se
predpoklada vyuziti o néco SirsSi, nicméne i zde plati urcita omezeni spocivajici
mj. v tom, ze zachazeni s témito latkami by mélo byt mozné pouze na zakladé
povoleni k zachazeni, anebo je-li zabezpeceno, ze |€Civé pfipravky obsahujici
tyto latky budou vydavany v Iékarné pouze na elektronicky recept s oznacenim
"vysoce navykova latka" nebo na recept oznaceny modrym pruhem vystaveny
v listinné podobée, stanovi-li tak zakon o Ié€ivech, nebo na zadanku oznacenou
modrym pruhem.*2

Zcela samostatné zarazeni ma pak THC, které je uvedeno v pfiloze €. 4
nafizeni o seznamech NL, a to na seznamu psychotropnich latek,
tedy na seznamu psychotropnich latek, u nichz je nutno zabezpedit, aby latky
a pripravky obsahuijici tyto psychotropni latky byly pouzivany pouze k omezenym
vyzkumnym, védeckym a velmi omezenym terapeutickym ucelllm vymezenym

v povoleni k zachazeni.®

2.3 Zachazeni s navykovymi latkami

Zakladni pravidla pro zachazeni s navykovymi latkami upravuje pfedevsim

¢ast prvni, hlava Il zakona o NL s tim, ze zachazenim s navykovymi latkami se

41 Srov. § 44c odst. 1 pism. c) zdkona o NL a obdobné téZ § 3 odst. 2 zdkona o NL.
42 Srov. § 44c odst. 1 pism. a) zakona o NL a obdobné téz § 3 odst. 2 zakona o NL.
43 Srov. § 44c odst. 1 pism. d) zakona o NL a obdobné téZ § 3 odst. 2 zakona o NL.
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dle§ 3 odst. 1 zdkona o NL rozumi vyzkum, vyroba, zpracovani, odbér,
skladovani, dodavani a pouzivani navykovych latek a pripravkl a produkce konopi
a dale koupé a prodej navykovych latek a pfipravku, jakoz i nabyvani a pozbyvani
dalSich veécnych nebo zavazkovych prav s nimi spojenych, zprostfedkovani
takovych smluv a zastupovani pfi jejich uzavirani.

K zachazeni s navykovymi latkami a pripravky je pak obecné treba povoleni
k zachazeni, ledaze by zakon NL stanovil jinak, pfiemz toto povoleni vydava
Ministerstvo zdravotnictvi.*4

Vyjimky z pozadavku na existenci povoleni k zachazeni s navykovymi
latkami a pfipravky upravuje § 5 zakona o NL, pfiCemz tyto vyjimky se vztahuji
mimo jiné i na navykové latky uvedené v priloze €. 1 nafizeni o seznamech NL,
mezi které patfi — jak jiz bylo zminéno vysSe — napfiklad i konopi pro léCebné
pouziti, konopi extrakt a tinktura a extrakt z konopi pro IéCebné pouziti.
Tyto navykové latky a pripravky je obsahujici mohou byt bez povoleni k zachazeni
napfiklad nabyvany, pozbyvany a skladovany osobami poskytujicimi [Ekarenskou
péCi, avSak pouze pro provoz I|ékarny, pfipadné mohou byt farmaceuty
¢i farmaceutickymi asistenty pod dohledem farmaceuta pfipravovany do Iékovych
forem v Iékarnach. Vedle poskytovatell |ékarenské péte mohou bez povoleni
k zachazeni nabyvat, pozbyvat a skladovat pfipravky obsahujici navykové latky
uvedené v pfiloze €. 1 nafizeni o seznamech NL také poskytovatelé zdravotnich
sluzeb, a to pro ucely poskytovani zdravotnich sluzeb, pficemz v této souvislosti
dale plati, ze bez povoleni k zachazeni mohou tyto pripravky predepisovat Iékafi
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, prfipadné mohou byt tyto pFipravky
bez povoleni k zachazeni pouzivany ze strany lékafl a jinych zdravotnickych
pracovnikll pro terapeutické UcCely ve zdravotnickych zafizenich IUzkové
a ambulantni péce a v zafizenich poskytujicich pobytové socialni sluzby.
Na zakladé |ékarského predpisu (tedy |ékarem vyplnéného a podepsaného
recepturniho tiskopisu-receptu) pak mohou tyto pripravky pfipravovat a vydavat
farmaceuti v [€karnach.

Zminéné vyjimky z pozadavku na existenci povoleni k zachazeni

s navykovymi latkami a pfipravky je obsahujicimi v8ak nedopadaji jen

44 Viz § 4 zakona o NL ve spojeni s § 8 odst. 1 zakona o NL.
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na poskytovatele zdravotnich sluzeb a na zdravotnické pracovniky s odbornym
zdravotnickym vzdélanim. Naopak, bez povoleni k zachazeni mohou pro viastni
potiebu nabyvat (pfipadné i v zastoupeni), uchovavat a pouzivat vybrané
navykoveé latky Ci pripravky tyto latky obsahujici také fyzické osoby, a to na zakladé
lekafem vydaného receptu, pfipadné na zakladé vybaveni poskytovatelem
zdravotnich sluzeb. Povoleni k zachazeni se nevyzaduje rovnéz k zachazeni
s rostlinami technického konopi, nebo s technickym konopim, zejména k uéelim
primyslovym, potravinarskym, kosmetickym, technickym nebo zahradnickym.
A v neposledni fadé se povoleni k zachazeni nevyzaduje ani pro €innost statnich
organli v ramci jejich plisobnosti a také pro &innost Armady Ceské republiky
a bezpeénostnich sbori, mezi néz patfi napfiklad Policie Ceské republiky,
atojde-li o pInéni jejich Ukoll, & pro ¢&innost zdravotnickych ustavy,
toxikologickych laboratofi C€i védecko-vyzkumnych pracovist. Nutno dodat,
ze vycCet vyjimek z pozadavku na existenci povoleni k zachazeni s navykovymi
latkami a pfipravky je obsahujicimi je jesté SirsSi, nicméné vzhledem k zaméreni
této diplomové prace nepovazoval autor za ucelné veskeré tyto vyjimky jmenovité
uvadet.

Pro osoby, které nespadaji pod nékterou z vySe uvedenych vyjimek, plati,
ze jsou opravnény zachazet s navykovymi latkami a pfipravky pouze na zaklade
povoleni k zachazeni, pfiCemz témto osobam nasledné po udéleni povoleni
k zachazeni uklada zakon o NL pomérné pfisné povinnosti. Mezi tyto povinnosti
patii kromeé jiného ohlasovaci povinnost dle § 26 a nasl. zakona o NL spocivajici
v povinnosti pfedavat Ministerstvu zdravotnictvi, pfipadné i jinym organim verejné
moci v pravidelnych ~ Casovych intervalech  pfedepsané informace
(napriklad o vyrobé, péstovani, spotfebé, zneSkodnéni, obchodech &i stavu zasob
navykovych latek za uplynuly kalendaini rok nebo o odhadech na rok
nadchazejici) €i povinnost vést dle § 32 a § 33 zdkona o NL evidenci
a dokumentaci vztahujici se k zachazeni s navykovymi latkami zakonem

stanovenym zpusobem a v zdkonem stanoveném rozsahu.
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2.4 Péstovani konopi pro Ié¢ebné pouziti

Jiz nékolikrat zminéna novela zadkona o NL se vyznamné dotkla
i problematiky péstovani rostlin konopi pro |éCebné pouziti, kdyz nastavila novy
licenni systém péstovani konopi pro IéCebné pouziti v€etné podminek
pro péstovani konopi pro lé¢ebné pouziti.*® Z obsahu této nové pravni Upravy
pfitom jednoznacné plyne, ze péstovani konopi pro lé€ebné pouziti podléha
prisnym pravidlim, které maji zamezit nekontrolovanému péstovani konopi
pro léCebné pouziti, at’ uz ze strany podnikatelskych subjektl, anebo ze strany
soukromych osob (jednotlivcl), které se v ramci prosetfovani jejich mozného
neopravnéného péstovani konopi mnohdy brani pravé argumentem, ze konopi
péstuji pro vlastni Ié¢ebné pouziti.

V této souvislosti je nutno poukazat pfedné na to, ze ne kazdé konopi
Ize vyuzit pro léCebné pouziti. Jak stanovuje § 24a zakona o NL, konopi
pro lé€ebné pouziti musi splhovat podminky stanovené pro jeho pouziti
pro pfipravu individualné pfipravovaného Ié€ivého pfipravku s obsahem konopi
pro lé¢ebné pouziti podle pravniho pfedpisu upravujiciho podminky
pro pfedepisovani, prfipravu, distribuci, vydej] a pouzivani individualné
pfipravovanych lécivych pfipravkll s obsahem konopi pro I1é€ebné pouziti, tedy
zejména podminky stanovené vyhlaskou €. 236/2015 Sb., o stanoveni podminek
pro predepisovani, pfipravu, distribuci, vydej a pouzivani individualné
pripravovanych léCivych pfipravku s obsahem konopi pro Ié¢ebné pouziti, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Péstovat rostliny konopi pro 1€€ebné pouziti pak dle § 24b odst. 1 zakona
o NL mulze pouze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera je drzitelem
jednak licence k péstovani rostlin konopi pro IéCebné pouziti udélené Statnim
ustavem pro kontrolu IéCiv, jednak povoleni k zachazeni s navykovymi latkami
a pripravky k cinnostem souvisejicim se zachazenim s konopim pro lé¢ebné

pouziti vydavaného Ministerstvem zdravotnictvi.

45 Dlvodova zprava k viadnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a o zméné nékterych dal$ich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist,
zakon ¢&. 378/2007 Sb., o IéCivech a 0 zmé&nach nékterych souvisejicich zakond (zakon o 1éCivech),
ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich  predpisd, snémovni tisk ¢ 864/0, s. 33. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=173777.
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Licenci k péstovani rostlin konopi pro 1é€ebné pouziti udéluje Statni ustav
pro kontrolu IéCiv na zakladé zadosti, ktera musi kromé obecnych nalezitosti
podani podle spravniho radu splhovat téz zvlastni nalezitosti stanovené v § 24b
zakona o NL. Soucasti zadosti musi byt napfiklad informace o péstirné uréené
k péstovani konopi pro leécebné pouziti (informace o plose péstirny, pozemku,
na kterém se péstirna nachazi, ¢i rozloze plochy v péstirné urCené k péstovani
rostlin konopi pro 1é€ebné pouziti), prohlaseni a dokumenty dokladajici odbornou
zpUsobilost Zadatele, opravnénost uzivani prostor péstimy a technickou
pfipravenost zadatele pro péstovani konopi pro |é€ebné pouziti (v€etné systému
zabezpeceni) Ci vnitini predpis pro ¢innosti tykajici se péstovani rostlin konopi
pro lé€ebné pouziti obsahuijici alespori uréeni osob, které maji do péstirny pristup
a za jakych podminek, zpUsob pristupu do péstirny, zplsob zachazeni s klici
¢ijinymi prostredky umoznujicimi vstup do péstirny ¢&i zpUsob zachazeni
s rostlinami konopi pro lé8ebné pouziti a rostlinnym odpadem. Zadatel musi jiz
v dobé podani zadosti disponovat péstirnou pfipravenou k péstovani rostlin konopi
pro |éCebné pouziti, a tedy nelze zadat o licenci takzvané do budoucna,
pficemz rozhodnuti o udéleni licence Ize vydat az poté, co je Statnim ustavem
pro kontrolu I1éCiv provedeno ohledani péstirny. Licence k péstovani rostlin konopi
pro [éCebné pouziti je pak udélovana na dobu 5 let, avSak s tim, ze platnost licence
|ze prodlouzit.

Jde-li o povoleni k zachazeni s navykovymi latkami a pfipravky k ¢innostem
souvisejicim se zachazenim s konopim pro [€Cebné pouziti, jak jiz bylo zminéno,
toto povoleni vydava Ministerstvo zdravotnictvi, pficemz plati, ze vydané povoleni
opraviuje vzdy pouze k tém Cinnostem, které jsou v ném uvedeny, a bez vydani
tohoto povoleni nelze s péstovanim konopi pro |é¢ebné pouziti vibec zapodit.
| toto povoleni je obdobné jako licence vydavano na dobu 5 let s tim, ze pfi koncCici
platnosti povoleni Ize pfipadné pozadat Ministerstvo zdravotnictvi o vydani
povoleni nového (viz § 8 zakona o NL). Na vydani povoleni k zachazeni
s navykovymi latkami a pripravky je pak vazana i platnost licence vydané Statnim
ustavem pro kontrolu I€Civ, nebot’ dle § 24e odst. 4 pism. a) zakona o NL plati,
ze pokud ve |h(té 90 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence
k péstovani konopi pro |éCebné pouziti neobdrzi drzitel licence pravomocné

rozhodnuti o povoleni k zachazeni s navykovymi latkami a pripravky k ¢innostem
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souvisejicim se zachazenim s konopim pro léCebné pouziti, platnost licence
k péstovani konopi pro 1é€ebné pouziti tim zanika.

Osoba, které byla udélena licence k péstovani rostlin konopi pro I1é€ebné
pouziti, je nasledné povinna zajistit péstovani rostlin konopi pro lIé€ebné pouziti,
produkci konopi a dalSi ¢innosti souvisejici s péstovanim v té péstirng, ktera je
uvedena v licenci, zajistit radné zabezpeceni péstirny, zajistit, aby veskera €innost
v souvislosti s péstovanim, sklizni a zpracovanim rostlin konopi pro lécebné
pouziti a zneskodnénim rostlinného odpadu byla zaprotokolovana a evidovana,
péstovat rostliny konopi pro I€€ebné pouziti v souladu se spravnou péstitelskou
praxi pro péstovani rostlin konopi pro lécebné pouziti, jakoz i zajistit spinéni
dalSich povinnosti stanovenych v § 24d zakona o NL. Dle §29a zakona o NL je
soucasné osoba péstujici konopi pro 1é€ebné pouziti povinna predat kazdoro¢né
Statnimu ustavu pro kontrolu 1é€Civ a Ministerstvu zdravotnictvi hlaseni o mnozstvi
sklizenych rostlin konopi pro Ié€ebné pouziti vypéstovanych na zakladé licence
a o mnozstvi veskerého vyprodukovaného a zneskodnéného odpadu z péstovani
rostlin konopi pro I€Cebné pouziti za uplynuly kalendarni rok.

Jak pfitom v této souvislosti uvadi divodova zprava k novele zakona o NL,
dany systém ve svém dUsledku znamend, Ze subjekt je na zakladé licence
opravnén péstovat rostliny konopi pro 1é€ebné pouziti, které nejsou navykovou
latkou ve smyslu zakona o NL, a nasledné je na zakladé povoleni k zachazeni
opravnén produkovat konopi pro lIé€ebné pouziti, které jiz navykovou latkou je,
pficemz tento licenéni systém slouzi ke kontrole zachazeni s materialem,
ktery sice navykovou latkou neni, ale ktery tim, ze z néj navykovou latku je
mozné ziskat, je svou povahou nebezpecny pro verejné zdravi a spoleCenské

poméry.46
2.5 Prestupky souvisejici s neopravnénym péstovanim
a prechovavanim konopi s obsahem navykové latky

Prfestupky souvisejici s neopravnénym nakladanim s navykovymi latkami

v Sirokém slova smyslu (v€etné neopravneného pestovani a prechovavani konopi

46 [bidem.
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s obsahem navykové latky) jsou vymezeny pfimo zakonem o NL, kde jsou
rozdéleny na prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych  osob
(viz § 36 a § 37 zakona o NL) a na prestupky fyzickych osob (viz § 39 zakona
o NL). Vzhledem ktématu této diplomové prace pak bude na tomto misté
pozornost zamérena na prestupky fyzickych osob.

Dle § 39 odst. 2 zakona o NL se fyzicka osoba dopusti prestupku tim,
ze neopravnéné prechovava navykovou latku v malém mnozstvi pro vlastni
potiebu, pfipadné tim, ze neopravnéné peéstuje pro vilastni potiebu v malém
mnozstvi rostlinu nebo houbu obsahujici navykovou latku, anebo tim, ze umozni
neopravnene pozivani navykovych latek osobé mladsi 18 let, nejde-li o €in pfisnéji
trestny.*” Dle § 39 odst. 6 zakona o NL Ize pak za tyto prestupky ulozit pokutu
az do vyse 15.000,- KE. Za prestupek spocCivajici v neopravnéném prechovavani
navykové latky v malém mnozstvi pro vlastni potiebu a za prestupek spocivajici
v umoznéni neopravnéného pozivani navykovych latek osobé mladsi 18 let,
nejde-li o ¢in prisneji trestny, Ize rovnéz ulozit tzv. omezujici opatfeni ve smyslu
§ 52 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Jde-li o fyzické osoby péstujici rostliny technického konopi (tedy rostliny
zrodu konopi, ze kterych l|ze ziskat konopi s obsahem nejvyse 1 % latek
ze skupiny tetrahydrokanabinoll nebo které pochazi z osiva odrid uvedenych
ve Spole¢ném katalogu odriid druhll zemeédélskych rostlin), dopusti se tyto osoby
dle § 39 odst. 4 zdkona o NL prestupku az v okamziku, kdy celkova péstebni
plocha presahne 100 m?, a tyto osoby v takovém pripadé nesplni svou ohlasovaci
povinnost vi¢i mistné prislusnému celnimu Ufadu dle § 29b zakona o NL,
pfipadné ve svych hlasenich uvedou nespravné nebo neuplné udaje.
Za tyto prestupky Ize pak dle § 39 odst. 8 zdkona o NL ulozit pokutu az do vyse
100.000,- K¢, jde-li o nesplnéni ohlasovaci povinnosti, pfipadné az do vyse
200.000,- K¢, jde-li o uvedeni nespravnych nebo neuplnych udaju v hlasenich.

Pfikazem na misté Ize pak ulozit pokutu az do vyse 5.000,- K&.

47 Co se rozumi malym mnozstvim bude blize rozvedeno v kapitole 3 této diplomové prace.
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3 Trestné CcCiny souvisejici s neopravnénym péstovanim

a naslednym zpracovavanim konopi

V predchozi kapitole byla pozornost vénovana pravni upraveé zakona o NL
a souvisejicich pravnich predpisu. V této souvislosti je na Uvod této treti kapitoly
namisté uvést, ze s pojmem navykova latka pracuje téz zakon €. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,trestni zakonik®).

Z hlediska posuzovani trestni odpovédnosti pachatelt trestnych ¢ind,
pfi jejichz spachani hrala trestnépravné relevantni roli navykova latka, je nicméné
pfi vykladu pojmu navykova latka primarné vyznamné, zda konkrétni latka
napliuje definicni znaky navykové latky, jak jsou vymezeny v § 130 trestniho
zakoniku. Dle § 130 trestniho zakoniku se navykovou latkou rozumi ,,...alkohol,
omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé nepriznivé ovlivnit
psychiku ¢lovéka nebo jeho oviladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni
chovani...”. Jak je patrné z citovaného ustanoveni, zakladnim prfedpokladem
proto, aby konkrétni latka mohla byt zafrazena mezi navykové latky ve smyslu
§ 130 trestniho zakoniku, je zpUsobilost konkrétni latky nepfiznivé ovlivnit
psychiku Clovéka, jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni
chovani. Citované ustanoveni dale pracuje s pojmy alkohol, omamné latky
Ci psychotropni latky, aniz by vSak trestni zakonik jakkoliv tyto pojmy vymezoval.
Pro vyklad § 130 trestniho zakoniku, zejména pak pro vyklad uvedenych pojmu
jsou proto dulezité téz zvlastni zakony, které tyto pojmy vymezuji a mezi nez patfi
pravé i zakon o NL véetné souvisejiciho nafizeni o seznamech NL.*8 V neposledni
fadé muze hrat pfi vykladu § 130 trestniho zakoniku vyznamnou roli
téZ rozhodovaci praxe soudl, a to zejména jde-li o latky spadajici do skupiny
,ostatnich latek, nebot' je pfipadné i na posouzeni pfisluSsnych soudd,
zda ta €i ona latka ma zpuUsobilost nepfiznive ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho
ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani a zda tedy ma byt
povazovana za latku navykovou. V této souvislosti Ize poukazat napfiklad
na usneseni NejvysSsiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 3 Tdo 392/2009,

48 DalSim relevantnim pravnim predpisem je napfiklad zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pred Skodlivymi ucinky navykovych latek, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery mimo jiné vymezuje
pojem alkoholicky napoj.
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které sice vychazi z puvodni pravni Upravy zakona €. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,trestni zakon*), avSak jeho zavéry
jsou aplikovatelné i z hlediska pravni Upravy trestniho zakoniku, kdyz definice
navykové latky v § 130 trestniho zakoniku, je v zasadé shodna s definici navykove
latky v § 89 odst. 10 trestnino zakona.*® V kontextu pravé uvedeného, jde-li
o konopi a nékteré latky v ném obsazené (THC), jejich zafazeni pod navykove
latky ve smyslu § 130 trestniho zakoniku necini v praxi zadné obtize.

S problematikou zneuzivani navykovych latek a nezadoucich nasledku
spojenych s jejich zneuzivanim souvisi hned nékolik trestnych &inl upravenych
ve zvlastni €asti trestniho zakoniku, a to napfiklad trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky (§ 274 trestniho zakoniku), trestny Cin opilstvi (§ 360 trestniho
zakoniku) ¢i v praxi méné obvykly trestny ¢in vyhybani se vykonu sluzby
(§ 384 trestniho zakoniku), trestny €in vyhybani se vykonu sluzby z nedbalosti
(§ 385 trestniho zakoniku) ¢i trestny €in vyhybani se vykonu strazni, dozorci
nebo jiné sluzby (§ 388 trestniho zékoniku). V ramci této diplomové prace bude
nicméné dalsi pozornost zamérena na trestné Ciny, které spiSe nez zneuzivani
navykovych latek postihuji rGzné formy neopravnéného nakladani s nimi
v Sirokém slova smyslu, konkrétné pak neopravnéného nakladani s latkami
omamnymi a psychotropnimi, které tvori podmnozinu navykovych latek ve smyslu
§ 130 trestniho zakoniku (urcitym specifikem je zde trestny Cin Sifeni toxikomanie
dle § 287 trestniho zakoniku — viz dale). Tyto trestné Ciny jsou upraveny v hlavé
sedmé zvlastni €asti trestniho zakoniku, pfiCemz se pro né bézné uziva oznaceni
drogové trestné Ciny. Mezi tyto drogové trestné Ciny se fadi celkem pét trestnych
¢inl, a to trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy (§ 283 trestniho zakoniku), trestny &in
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284 trestniho zakoniku),

trestny Cin nedovoleného péstovani rostlin  obsahujicich omamnou

49 V usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 3 Tdo 392/2009, se NejvysSi soud
zabyval kvalifikaci Salvéje divotvorné jako navykové latky, kdy rozhodujicim kritériem pro jeji
zarazeni mezi navykové latky bylo posouzeni jejich ucinkd na lidskou psychiku ve smyslu
§ 89 odst. 10 trestniho zakona. Na zakladé vysledk( znaleckého zkoumani, jehoZ zavérem bylo
mj. konstatovani, ze $alvéj divotvorna je silny halucinogen, jehoz uziti mdze kvalitativné vyznamné
zménit psychiku Clovéka, trvale modifikovat jeho osobnost a vést az ke zméné hodnotového
systému a jehoZ ucinna latka (Salvinorin A) je zpUlsobila nepfiznivé ovlivnit socialni chovani
a vyvolat trvaly psychoticky stav, pak bylo rozhodnuto o zafazeni Salvéje divotvorné mezi navykové
latky.
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nebo psychotropni latku (§ 285 trestniho zakoniku), trestny ¢in vyroby a drzeni
pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu
(§ 286 trestniho zakoniku) a trestny cCin Sifeni toxikomanie (§ 287 trestniho
zakoniku), ktery jako jediny zpravé uvedenych drogovych trestnych ¢&inl
nepracuje pouze s pojmem omamna a psychotropni, ale zahrnuje navykové latky
jako takové, resp. jiné navykové latky nez alkohol. Pro ucely této diplomové prace
je stézejni trestny C€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy (§ 283 trestniho zakoniku), trestny Ccin
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284 trestniho zakoniku)
atrestny ¢&in nedovoleného péstovani rostlin  obsahujicich omamnou
nebo psychotropni latku (§ 285 trestniho zékoniku), proto se na tyto trestné Ciny

zaméfi nasledujici podkapitoly.

3.1 Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
somamnymi  a psychotropnimi latkami a s jedy
(§ 283 trestniho zakoniku)

Skutkova podstata trestného Cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy je nejobsahlejsi skutkovou
podstatou z celé skupiny tzv. drogovych trestnych &inl. Jak pfitom uvadi odborna
komentarova literatura, prfedmétny trestny Cin je ve spojeni se skutkovymi
podstatami ostatnich drogovych trestnych ¢&inl ,...reakci na rozsahlé negativni
individualni i spole¢enské dopady zneuzivani omamnych latek, psychotropnich
latek, prekursort, pripravk( je obsahujicich a jedu, zasadné ohroZujicich
a narusujicich zivot a zdravi jejich uzivateld a jejich socialni vazby...“.5°

Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 trestniho zakoniku zahrnuje zakladni
skutkovou podstatu upravenou v § 283 odst. 1 trestniho zakoniku
a tfi kvalifikované skutkové podstaty upravené v § 283 odst. 2 az 4 trestniho

Vv

pachateli trest odnéti svobody na 10 az 18 let. Dle § 283 odst. 5 trestniho zakoniku

5v0 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: Komentar: Il. dil (§ 233 aZ 421). Praha: Wolters Kluwer
CR, 2015, s. 2296. ISBN 978-80-7478-790-4.
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je pak i priprava tohoto trestného €inu trestna, jsou-li souc¢asné splnény podminky
stanovené v § 20 odst. 1 trestniho zakoniku (tedy jsou-li umysiné vytvareny
podminky pro spachani uvedeného trestného ¢inu za nékteré z okolnosti
uvedenych ve kvalifikovanych skutkovych podstatach upravenych v § 283 odst. 2
az 4 trestniho zakoniku, pro které Ize uvedeny trestny ¢in kvalifikovat jako zvlast
zavazny zlo€in). Jiz samotna trestnépravni sankce za spachani tohoto trestného
Cinu pak doklada, za jak zavaznou zakonodarce pravé drogovou kriminalitu
povazuje.

Dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku se trestného Cinu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dopusti,
kdo neopravnéne vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje, proda
nebo jinak jinému opatfi nebo pro jiného pfechovava omamnou nebo psychotropni
latku, pfipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed.
V této souvislosti je vyznamné téz ustanoveni § 289 trestniho zakoniku,
které mimo jiné v prvém odstavci upravuje, ze zvlastni zakon stanovi, co se
povazuje za omamnou nebo psychotropni latku ¢&i prekursor pouzivany
pro nezakonnou vyrobu omamnych nebo psychotropnich latek, pficemz
timto zvlastnim zakonem je zakon o NL, jemuz byl vénovan vyklad v ramci druhé
kapitoly této diplomové prace, a dale zakon ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Objektem trestného Cc&inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy je jednak zajem na ochrané
spoleCnosti a lidi proti moznému ohrozeni vyplyvajicimu z nekontrolovaného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky je obsahujicimi,
prekursory nebo jedy,5' jednak Zivot a zdravi lidi.5?

Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt kdokoliv (jakakoliv fyzicka
osoba), nebot trestni zakonik ve vztahu k osobé pachatele nevyzaduje zadnou

zvlastni vlastnost, zpusobilost ani postaveni. Sou¢asné se pachatelem muze stat

51 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik Ill. Zvia$tni &4st (§ 272-421). Komentar. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 3704. ISBN 978-80-7400-893-1.
52 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: Komentar. Il. dil (§ 233 aZ 421). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015, s. 2296. ISBN 978-80-7478-790-4.
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i pravnicka osoba, a to s ohledem na znéni § 7 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Z hlediska subjektivni stranky je k trestni odpovédnosti za trestny cCin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy potreba umysiného zavinéni (srov. § 13 odst. 2 trestniho zakoniku).
Neni pfitom rozhodujici, zda pachatel jednal ve smyslu § 15 trestniho zakoniku
v umyslu pfimém ¢&i nepfimém.

Objektivni stranka trestného Cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy pak muze byt naplnéna hned
nékolika alternativnimi formami jednani, a to konkrétné jednanim spocivajicim
vtom, ze osoba omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed neopravnéné (i) vyrobi,
(i) doveze, (iii) vyveze, (iv) proveze, (v) nabidne, (vi) zprostredkuje, (vii) proda,
(viii) jinému jinak opatfi nebo (ix) pro jiného prechovava. Pro potreby
této diplomové prace pak budou dale blize rozvedeny formy jednani spocivajici
jednak v neopravnéné vyrobé, jednak v neopravnéném prechovavani pro jiného.

Neopravnénou vyrobou omamné nebo psychotropni latky, pfipravku
obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo jedu se obecné
rozumi jakykoliv proces smeérfujici k neopravnénému zhotoveni nebo vytvoreni
omamné nebo psychotropni latky, pfipravku obsahujiciho omamnou
nebo psychotropni latku, prekursoru nebo jedu stim, ze nutné nemusi jit jen
o proces prumyslovy ¢i femesliny. Komentarova literatura pak pod neopravnénou
vyrobu fadi téz Cisténi danych latek, pfeménu jedné latky na jinou €i kroky vedouci
ke zvyseni ucinnosti danych latek.%® V této souvislosti je namisté poukazat téz
na Jednotnou Umluvu o omamnych latkach,3* ktera za vyrobu oznacuje v§echny
procesy (kromé produkce jakozto procesu spocivajicino v ziskavani opia, listl
koka, konopi a konopné pryskyfice z rostlin, které tyto plody obsahuji),
jez umoznuji ziskani omamnych latek, v€etné Cisténi a premény téchto latek v jiné

drogy,5 a dale na Umluvu o psychotropnich latkach,56 ktera za vyrobu oznaduje

53 Ibidem, s. 2302.

54 \V/yhlaSka ministra zahrani¢nich véci €. 47/1965 Sb., o Jednotné imluvé o omamnych latkach.
55 Viz ¢lanek 1 odst. 1 pism. n) a t) vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 47/1965 Sb., o Jednotné
umluvé o omamnych latkach.

5 \/yhlagka ministra zahraniénich véci &. 62/1989 Sb., o Umluvé o psychotropnich latkach.
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vSechny postupy, jimiz Ize ziskat psychotropni latky, v€etné Cisténi a premeény
psychotropnich latek v jiné psychotropni latky s tim, ze vyroba zahrnuje také
vyrobu pfipravkd s vyjimkou pfipravku pripravovanych v lékarnach na Iékarsky
predpis.®’

Neopravnénym prechovavanim pro jiného se pak rozumi jakykoliv zplsob
nedovoleného drzeni omamné nebo psychotropni latky, pfipravku obsahujiciho
omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo jedu, pficemz pachatel nutné
nemusi mit pfedmétnou latku pfimo u sebe, ale postaci, ma-li ji ve své sféfe moci
(to zahrnuje i pfipady, kdy ma pachatel predmétnou latku ulozenou u jiné osoby).
Zakladem vSak je, ze néktera zuvedenych latek musi byt pachatelem
pfechovavana pro nékoho jiného, pficemz pro tento pfipad trestni zakonik
nestanovuje pozadavek na minimalni mnozstvi prechovavané latky,
a tedy teoreticky muze byt trestnépravné postizitelné prechovavani jakéhokoliv
mnozstvi.58

K tomuto stoji za zminku téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2003,
sp. zn. 5 Tdo 115/2003, kiteré je dodnes prejimano do novéjSich soudnich
rozhodnuti a vnémz se NejvysSi soud zabyval otazkou, jaka musi byt doba
pfechovavani nékteré z uvedenych latek, aby jiz Slo 0 neopravnéné prechovavani
pro jiného ve smyslu § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, pri¢emz dospél k zaveéru,
ze: ... Délku doby drzeni k tomu, aby se jiZ jednalo o pfechovavani, zakon primo
nestanovi, ovéem ve smyslu ustalenych nazoru soudni praxe je pfechovavanim
alespori nékolik hodin trvajici drzeni omamné nebo psychotropni latky, pripravku
obsahujiciho takovou latku, prekursoru nebo jedu (srov. stanovisko publikované
pod ¢&. 4/1987-42 Bulletinu byvalého Nejvy$siho soudu CSR). Drzeni tedy mize
byt i kratkodobé, coz vyplyva zejména ze skutecnosti, Ze pachatel drzi drogu
Ci jinou latku pro jiného, tedy zjevné jen prechodné, avdak nestaci pouze chvilkové
drzeni, nebot by se jiz nejednalo o pfechovavani, které predpoklada urcity casovy

prostor k uplatnéni dispozi¢ni moci drzitele...”.

57 \/iz &lanek 1 odst. 1 pism. i) vyhladky ministra zahraniénich véci &. 62/1989 Sb., o Umluvé
o psychotropnich latkach.

58 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik Ill. Zvia$tni &4st (§ 272-421). Komentar. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 3712-3713. ISBN 978-80-7400-893-1.
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Jak jednani spocivajici ve vyrobé omamné nebo psychotropni latky,
pfipravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo jedu,
tak jednani spocCivajici v pfechovavani nékteré z uvedenych latek pro jiného,
je trestnépravné  postizitelné za predpokladu, Zze je neopravnéné.
Znak neopravnénosti je pak naplnén tehdy, prekroCi-li pachatel meze dané
platnymi pravnimi predpisy upravujicimi predpoklady legalniho nakladani
s predmétnymi latkami, resp. naklada-li s uvedenymi latkami zpUsobem,
ktery tyto pravni pfedpisy nedovoluji i pfimo zakazuji. Nutno dodat, ze relevantni
pravni Upravu je potieba hledat mimo trestni zakonik, pfiCemz v tomto sméru je
stézejni pravni uprava obsazena v jiz nékolikrat zminéném zakoné o NL.

Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami asjedy dle § 283 trestniho zakoniku se radi
mezi tzv. ohrozovaci delikty, tedy kjeho dokonani neni nezbytné treba,
aby pachatel napfiklad dosahl sledovaného prospéchu (zejména materialniho),
jakoz i neni tfeba, aby neopravnéné nakladani s nékterou z uvedenych latek vedlo
ke zpusobeni skodlivého nasledku (zpravidla v podobé Ujmy na zdravi ¢i smrti
osoby, ktera nékterou z latek uzila).5® Ziskani prospéchu nebo zpulsobeni Ujmy
na zdravi ¢i dokonce smrti vSak muze byt okolnosti podminujici pouziti vys$si
trestni sazby dle nékteré z kvalifikovanych skutkovych podstat upravenych v § 283
odst. 2 az 4 trestniho zakoniku. Dle nich se napfiklad pfisnéji tresta, zpusobi-li
pachatel ¢inem uvedenym v § 283 odst. 1 trestniho zakoniku tézkou ujmu
na zdravi (§ 283 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku) ¢i tézkou Ujmu na zdravi
nejméné dvou osob nebo smrt (§ 283 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku),
anebo spacha-li tento ¢&in vumyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny
prospéch (§ 283 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku) nebo prospéch velkého
rozsahu (§ 283 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku).

Pro spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 trestniho zakoniku
rovnéz neni tfeba, aby pachani této trestné Cinnosti mélo povahu déletrvajici,

opakujici se ¢i dokonce organizované trestné Cinnosti (tfebaze tomu tak v praxi

59 DRAévTiK, Antonin a kol. Trestni zékonik: Komentar. Il. dil (§ 233 aZz 421). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015, s. 2301. ISBN 978-80-7478-790-4.
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neziidka byva).8% Za okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby dle § 283
odst. 2 az 4 trestniho zakoniku se vSak povazuje, spacha-li osoba ¢€in uvedeny
v § 283 odst. 1 trestniho zakoniku jako ¢len organizované skupiny (§ 283 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku) nebo ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici
ve vice statech (§ 283 odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku), je-li ¢in spachan
ve znaéném rozsahu (§ 283 odst. 2 pism. c) trestniho zékoniku) nebo velkém
rozsahu (§ 283 odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku), je-li ¢in spachan ve vétsSim
rozsahu vUc¢i ditéti nebo v mnozstvi vétsim nez malém vuéi ditéti mladsimu
patnacti let (§ 283 odst. 2 pism. d) trestniho zékoniku), pfipadné je-li spachan
ve vétsim rozsahu vuci ditéti mladSimu patnacti let (§ 283 odst. 3 pism. d) trestniho
zakoniku). Okolnosti podminfujici  pouziti vy8Si trestni sazby je rovnéz
specialni recidiva spocivajici v tom, ze byl pachatel za pfedmétny trestny Cin
v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan (§ 283 odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku).

Z hlediska tematického zaméreni této diplomové prace pak ze shora
uvedenych okolnosti podmiriujicich pouziti vysSi trestni sazby stoji za pozornost
predevsim ty, které jsou spojeny s rozsahem, v jakém byl ¢Cin dle § 283 odst. 1
trestniho zékoniku spachan, pficemz na uvod je nutno uvést, ze interpretace
téchto okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby neni na rozdil od jinych
vySe zminénych okolnosti podminujicich pouziti vySSi trestni sazby zcela
jednoznacna, nebot’ ani trestni zakonik rozsah spachani trestného cinu nijak
nespecifikuje (vykladova pravidla obsazena v § 138 trestniho zakoniku zde nelze
pouzit, jelikoz u téchto okolnosti podmiriujicich pouziti vyssi trestni sazby nejde
o otazku finanéniho vyjadreni latky, s niz bylo ve smyslu § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku neopravnéné nakladano).8! Pravé na tyto okolnosti podmifiujici pouziti
vyS$si trestni sazby proto bude zaméren dalsi vyklad.

PFi posuzovani, v jakém rozsahu bylo s omamnymi nebo psychotropnimi
latkami, pripravky je obsahujicimi, prekursory nebo jedy ve smyslu § 283 odst. 2
pism. c) a d), odst. 3 pism. c) a d) trestniho zakoniku neopravnéné nakladano, je

nutné mit na zreteli, ze kazda z téchto latek je co do své povahy a co do svych

€0 Ibidem, s. 2301.
61 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik Ill. Zviastni ¢ast (§ 272-421). Komentar. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 3715. ISBN 978-80-7400-893-1.
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uéinkd jina, nelze proto stanovit jednotnou a véem latkdm spole€nou hranici
mnozstvi ¢i vysi rozsah( tak, jako je tomu pfi stanoveni hranice vyse skody,
prospéchu, nakladu k odstranéni poskozeni zivotniho prostfedi a hodnoty véci
dle § 138 trestniho zakoniku. Naopak je nutné, aby byl kazdy z rozsahu
(tj. veétsi rozsah, znacny rozsah a velky rozsah) posuzovan individualné ve vztahu
k jednotlivym latkam, o néz v daném pripadé jde. Vzhledem k pravé uvedenému
hraje proto vyznamnou roli soudni judikatura, zvlasté pak rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, ktery kritéria pro posuzovani rozsahu, vjakém bylo
s omamnymi nebo psychotropnimi latkami, pfipravky je obsahujicimi, prekursory
nebo jedy neopravnéné nakladano stanovuje v nékolika svych rozhodnutich,
znichz lze za nejstézejnéjSi oznacit usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne
12.5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010, uverfejnéné pod Cislem 12/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni (dale jen ,R 12/2011%) a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, uverejnené
pod Cislem 44/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, &ast trestni
(dale jen ,R 44/2013).62

Zavéry, knimz Nejvy$Si soud v uvedenych rozhodnutich R 12/2011
a R 44/2013 dospél, Ize pak shrnout nasledovné. PFfi stanoveni kazdého
z jednotlivych typlU rozsahl je pfedné tfeba mit na zfeteli kvantifikaéni stupné
rozsahu Cinu (ij. vétSi rozsah, znacny rozsah a velky rozsah), které je nutno
vzajemné oddélit podle jejich proporcionality a spoleCenské skodlivosti vyjadfené
sazbami trestu odnéti svobody u téchto zvlast pfitézujicich okolnosti
(viz R 12/2011). Z&kladnim vychodiskem je pfitom mnozstvi vétsi nez malé
jednotlivych latek, které je na zacatku skaly predmétnych rozsahu (viz R 12/2011
a R 44/2013) a které bylo plvodné stanoveno pfilohou ¢&. 2 nafizeni vlady
¢. 467/2009 Sb.83 (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.) ve znéni G¢inném
do 22. 8. 2013, pri€emz s u€innosti od 23. 8. 2013 je jeho stanoveni v jednotlivych
pfipadech na pfislusnych  soudech. Prorozhodovaci praxi soudl

(a potazmo i pro ¢innost dalSich organl ¢innych v trestnim Fizeni) je pak v tomto

62 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: Komentar. Il. dil (§ 233 aZ 421). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015, s. 2311-2312. ISBN 978-80-7478-790-4.

63 Nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro Gcely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje
za jedy a jaké je mnozstvi vét$i nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravkl je
obsahujicich a jedu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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sméru vyznamné stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne
13. 3. 2014, sp.zn. Tpjn 301/2013, uverejnéné pod Cislem 15/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Tpjn 301/2013"), které mnozstvi vétsi
nez malé obecné vymezuje jako ,...takové mnoZstvi prechovavané omamné
nebo psychotropni latky nebo jedu, které vicenasobné — podle ohrozeni
vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi ze skodlivosti jednotlivych latek — pfevySuje
béznou davku obvykiého konzumenta...“ s tim, ze ,...Orientaéni hodnoty uréujici
,mnozstvi vétsi nez malé“ u omamnych latek, psychotropnich latek a pripravku je
obsahujicich jsou uvedeny v priloze k tomuto stanovisku...”. VVétSi rozsah, znaény
rozsah a velky rozsah se pak maji dle judikatury NejvysSiho soudu stanovovat
jako nasobky mnozstvi vétsiho nez malého, konkrétné vétSim rozsahem se
rozumi desetinasobek mnozstvi vétSiho nez malého, znaénym rozsahem se
rozumi desetinasobek takto ur¢eného vétSiho rozsahu a velkym rozsahem se
rozumi desetinasobek takto urCeného znacného rozsahu, pficemz zakladem
pro toto ur¢eni ma byt mnozstvi uc€inné latky, a nelze-li toto mnozstvi urcit
(napf. pro zkonzumovani drogy), lze vychazet z celkového mnozstvi drogy,
kterou pachatel neopravnéné vyrobil nebo s ni jinak neopravnéné nakladal
ve smyslu § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, nejsou-li pochybnosti o tom,
ze pachatel vyrobil nebo jinak nakladal s drogou v jeji obvyklé kvalité
(viz R 44/2013). SoucCasné v8ak plati, ze ur€ity rozsah (vétsi, znacny, velky)
spachani trestného Cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 trestniho zékoniku nelze redukovat
jen na mnozstvi pfislusné drogy ¢i ucinné latky, ale pfi jeho stanoveni se uplatni
i dal$i okolnosti jako kvalita omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, vyse
penézni Castky, kterou za takto vyrabénou ¢i distribuovanou latku pachatel utrzil
¢i utrzit chtél nebo mohl, délka doby, po niz pachatel s uvedenymi latkami
neopravnéné nakladal, okruh osob, pro které byly uvedené latky uréeny, zpusob,
jakym pachatel s uvedenymi latkami nakladal, intenzita ujmy, jez hrozila nebo
skuteCné nastala u poskozenych osob, pripadné i jiné skutecnosti (viz R 12/2011
a R 44/2013). V konkrétnim pripadé tak dle specifickych okolnosti pfipadu neni
vylouc€eno, aby pfislusny zakonny (kvantifikaCni) znak, ktery podminuje pouziti
pfisngjSi pravni kvalifikace a vyjadfuje rozsah spachani trestného cinu, byl

napinén i tehdy, jestlize pachatel neopravnéné vyrobil nebo jinak neopravnéné
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nakladal s takovym mnozstvim drogy, které sice neodpovidalo celému
desetinasobku pozadovaného mnozstvi, ale jiz se mu dostate¢né priblizilo,
pfipadné naopak nemusi byt tento zakonny znak podminujici pouziti prisnéjsi
trestni sazby napinén, jestlize mnozstvi drogy jen nevyrazné presahlo stanoveny

desetinasobek rozhodny pro dany rozsah (viz R 44/2013).

3.2 Trestny ¢in prfechovavani omamné a psychotropni latky
a jedu (§ 284 trestniho zakoniku)

Trestného Cinu prfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
dle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti, kdo neopravnéné pro vlastni
potiebu pfechovava v mnozstvi vétsSim nez malém omamnou latku konopi,
pryskyfici ~zkonopi nebo  psychotropni latku obsahujici  jakykoliv
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC),
pfipadné dle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku se tohoto trestného €inu dopusti,
kdo neopravnéneé pro vlastni potfebu pfechovava jinou omamnou
nebo psychotropni latku nez uvedenou v § 284 odst. 1 trestniho zakoniku nebo jed
v mnozstvi vét§im nez malém. Jde tak o dvé samostatné skutkové podstaty,
kdy v tomto pfipadé trestni zakonik rozdéluje omamné a psychotropni latky
na ,meékkeé*, na které dopada § 284 odst. 1 trestniho zakoniku a sou¢asné mirné;si
trestni postih (trest odnéti svobody az na jeden rok, zakaz cinnosti
nebo propadnuti véci), a na ,tvrdé“, na které dopada § 284 odst. 2 trestniho
zakoniku a soucasné prisnéjsi postih (trest odnéti svobody az na dve léta,
zéakaz ¢innosti nebo propadnuti véci).84

Spolu s trestnym ¢&inem nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku dle § 285 trestniho zakoniku, jemuz bude
vénovana nasledujici podkapitola 3.3. této diplomové prace, predstavuje tento
trestny Cin tzv. privilegovanou skutkovou podstatu k trestnému Cinu nedovolené
vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
dle § 283 trestniho za&koniku a soucCasneé predstavuje skutkovou podstatu,

ktera mifi primarné proti uzivatelim omamnych a psychotropnich latek a je

64 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zékonik a trestni fad s poznémkami a judikaturou. 9. vydani. Praha:
Leges, 2022, s. 445. ISBN 978-80-7502-637-8.
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tak urCitym protipdlem k trestnému &inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 trestniho zakoniku,
ktery naopak mifi predevs§im proti producentim omamnych a psychotropnich
latek, jejich distributordm a obchodnikim s nimi.%®

Obdobné jako v pfipadé trestného cinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 trestniho
zakoniku je i zde objektem trestného Cinu jednak zivot a zdravi, jednak ochrana
spole¢enskych vztahl, které jsou nekontrolovanym uzivanim omamnych
a psychotropnich latek nezadoucim zplsobem narusovany.56

Pachatelem tohoto trestného &inu muze byt jakakoliv fyzicka osoba,
nebot ani zde trestni zakonik ve vztahu k osobé pachatele nevyzaduje zadnou
zvlastni viastnost, zpUsobilost &i postaveni, pfi¢emz pachatelem muze byt i osoba
pravnicka (srov. § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisl).

Jde-li o subjektivni stranku tohoto trestného c&inu, plati, ze Kk trestni
odpovédnosti je potfeba umysiného zavinéni (srov. § 13 odst. 2 trestniho
zakoniku), at uz v podobé umyslu pfimého, ¢i umyslu nepfimého.

Objektivni stranka uvedeného trestného Cinu je pak naplnéna jiz tim,
ze osoba neopravnéné prechovava omamné nebo psychotropni latky na bazi
konopi (tj. omamnou latku konopi, pryskyfici z konopi nebo psychotropni latku
obsahujici jakykoliv tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou
variantu) nebo jiné omamné nebo psychotropni latky, aniz by bylo rozhodujici,
jakym zpusobem pachatel danou latku nabyl a aniz by bylo nezbytné, aby nastal
jakykoliv skodlivy nasledek.5” Musi vsak jit o neopravnéné prechovavani vyluéné
pro vlastni potfebu a souasné v mnozstvi vétSim nez malém, k ¢emuz trestni
kolegium Nejvyssiho soudu pfijalo stanovisko, dle néhoz: ,...Pfechovavanim
Lpro viastni potrebu” se rozumi uréeni takové latky pro osobni spotiebu,
tedy vyhradné pro pachatele tohoto trestného &inu a nikoho jiného. Musi vsak jit

odrzeni takové latky v mnoZstvi prevysujicim davku potiebnou pro drzZitele

65 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: Komentar. Il. dil (§ 233 aZ 421). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015, s. 2331. ISBN 978-80-7478-790-4.

66 |bidem, s. 2332.

67 Ibidem, s. 2336-2337.
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(podle stupné jeho zavislosti), nebot drzeni jen jedné davky konzumentem drog
pred jejim pouzitim neni pfechovavanim, ale jen tzv. spotiebni drzbou...“.58
Jde-li o otazku mnozstvi vétsiho nez malého, v zakladu stoji, ze trestni
zakonik ani jiny pravni predpis mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, pfipravkll je obsahujicich a jedld v soucasné dobé
nevymezuje. Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 3.1. této diplomové prace,
puvodné bylo mnozstvi vétsi nez malé stanovovano na zakladé zakonného
zmocnéni dle § 289 odst. 2 trestniho zakoniku v nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.
(konkrétné v § 2 a pfiloze €. 2 nafizeni vlady €. 467/2009 Sb.), nicméné nalezem
Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. PI. US 13/12, vyhladenym ve Sbirce
zakonu pod €. 259/2013 Sb. doslo ke zruseni jak ¢asti ustanoveni § 289 odst. 2
trestniho zakoniku, které vladu zmocriovalo stanovit nafizenim mnozstvi vétsi
nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravkl je obsahujicich
ajedu, tak souvisejiciho § 2 a pfilohy ¢ 2 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.
Stézejnim argumentem Ustavniho soudu pfitom bylo, Ze vymezeni, které jednani
je trestnym c&inem, je svéfeno toliko zakonu a nikoliv pravnim predpisim nizsi
pravni sily, mezi néz se fadi i nafizeni viady. Ustavni soud v pfedmétném nalezu
upravy vyzdvihl ulohu soudni judikatury, na niz je, aby v jednotlivych pfipadech
stanovila rozhodné mnozstvi konkrétni omamné €i psychotropni latky odpovidajici
mnozstvi vétSimu nez malému, a to s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu.
V reakci na predmétny nalez Ustavniho soudu pak bylo vydano mj. stanovisko
trestniho kolegia Nejvy$Siho soudu Tpjn 301/2013, které jiz bylo podrobné
rozebirano v podkapitole 3.1. této diplomové prace. V této souvislosti Ize
tedy jiz jen v kratkosti shrnout, Ze toto stanovisko jednak obecné vymezilo
mnozstvi vétsi nez malé, a to jako takové mnozstvi omamné nebo psychotropni
latky nebo jedu, které vicenasobné — podle ohrozeni vyplyvajiciho pro zivot

a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek — prevySuje béznou davku obvyklého

68 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013,
uverejnéné pod Cislem 15/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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konzumenta, jednak stanovilo orientaéni hodnoty mnozstvi vétsiho nez malého
u jednotlivych omamnych nebo psychotropnich latek nebo jedu.®®

Okolnostmi podmiriujicimi pouziti vy$Si trestni sazby dle § 284 odst. 3 a 4
trestniho zakoniku jsou pak pfipady, kdy je ¢in uvedeny v § 284 odst. 1 nebo 2
trestniho zakoniku spachan ve vétSim rozsahu (§ 284 odst. 3 trestniho zakoniku)
nebo ve znaéném rozsahu (§ 284 odst. 4 trestniho zékoniku). | zde Ize pak odkazat
na to, co jiz bylo uvedeno v podkapitole 3.1. této diplomové prace, a to ve vztahu
k posuzovani rozsahu spachani trestného Cinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 trestniho

zakoniku. Jde-li o trestnépravni postih, v nejzavaznéjSich pfipadech Ize

za uvedeny trestny Cin ulozit trest odnéti svobody v délce az 8 let.

3.3 Trestny ¢in nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku (§ 285 trestniho

zakoniku)

Trestného C€inu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou
nebo psychotropni latku dle § 285 trestniho zakoniku se dopusti, kdo neopravnéné
pro vilastni potfebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém rostlinu konopi
(§ 285 odst. 1 trestniho zakoniku) nebo kdo neopravnéné pro vlastni potfebu
péstuje v mnozstvi vetsim nez malém houbu nebo jinou rostlinu nez rostlinu
konopi obsahujici omamnou nebo psychotropni latku (§ 285 odst. 2 trestniho
zakoniku).

Obdobné jako v pfipadé trestného Cinu prechovavani omamné
a psychotropni latky a jedu dle § 284 trestniho zakoniku jde tedy o skutkovou
podstatu, jez je projevem odliSného pfistupu k tzv. mékkym a tvrdym drogam
a k jejich zneuzivani pro vlastni potfebu a pro nékoho jiného.”® Soucasné
jde o privilegovanou skutkovou podstatu, jejimz ucelem dle divodové zpravy je

na strané jedné zachovat trestnost péstovani psychotropnich rostlin (a mezi nimi

69 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik Ill. Zvia$tni &4st (§ 272-421). Komentar. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 3734. ISBN 978-80-7400-893-1.
70 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: Komentar. Il. dil (§ 233 aZ 421). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015, s. 2347. ISBN 978-80-7478-790-4.
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zejména nejrozsifenéjSiho konopi) pro vlastni potfebu, a na strané druhé
soucasné aktivné vyradit konzumenty konopnych drog (pfipadné jinych
rostlinnych drog a hub), ktefi jsou mnohdy ,neproblémovymi* experimentalnimi
Ci rekreacnimi konzumenty, z ucasti na trhu, na némz se vyskytuji komparativné

Jde-li pak konkrétné o rostlinu konopi, na niz se zamérfuje tato diplomova
prace, pravni uprava § 285 trestniho zakoniku sice zachovava trestnost péstovani
konopi, avsak velmi vyznamné snizuje postih tzv. samozasobiteld, a to jednak tim,
ze zohlednuje, péstuje-li si nékdo konopi pouze pro vlastni potfebu, jednak tim,
ze trestnost neopravnéného péstovani konopi pro vilastni potfebu spojuje
az s pestovanim v mnozstvi vétSim néz malém. Pro srovnani, je-li konopi
péstovano pro ucely nasledné distribuce Ci pro ucely jiného neopravnéného vyuziti
(nikoliv pro vlastni potrebu), trestni zakonik jeho mnozstvi nikterak nespecifikuje,
a tedy pro naplnéni formalnich znak( skutkové podstaty trestného cinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
asjedy dle §283 trestniho zakoniku postaCi jakékoliv jeho mnozstvi
(tedy i malé).”

Z hlediska objektu trestného Cinu i zde plati, ze primarnim predmétem
ochrany je zivot a zdravi a dale ochrana spole¢enskych vztahl. Beze zmény je téz
znak subjektu trestného ¢inu, kterym muze byt jakakoliv fyzicka i pravnicka osoba
(srov. § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsSich predpist), a znak subjektivni stranky
trestného Cinu, kdyz trestny €in nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku dle § 285 trestniho zakoniku je koncipovan
jako trestny €in umysiny (srov. § 13 odst. 2 trestniho zakoniku).

Jde-li o objektivni stranku pfedmétného trestného Cinu, je namisté na uvod
kratce shrnout, o ¢em bylo pojednani v kapitole 2. této diplomové prace,
ato ze dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o NL je obecné zakazano péstovat jiné

druhy a odrldy rostliny konopi (rod Cannabis), nez jsou rostliny technického

71 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zékonik a trestni r4d s poznémkami a judikaturou. 9. vydani. Praha:
Leges, 2022, s. 447-448. ISBN 978-80-7502-637-8.
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konopi (tj. konopi s obsahem nejvyse 1 % THC nebo konopi z osiva odrud
uvedenych ve Spole¢ném katalogu odrid druht zemédeélskych rostlin), s vyjimkou
péstovani na zakladé licence udélené podle zakona o NL.

Pro ucely § 285 odst. 1 trestniho zakoniku se pak péstovanim konopi
rozumi proces rustu rostliny konopi v pro ni pfirozené fyziologické podstaté,
a to potinaje zasetim semene nebo zasazenim vypéstku rostliny do puady
¢i zivného roztoku, pres naslednou pééi o rast rostliny, az po jeji sklizen,”
pricemz k trestni odpovédnosti za neopravnéné peéstovani rostliny konopi
ve smyslu § 285 odst. 1 trestniho zékoniku postaci participace na jakékoliv ¢asti
uvedeného procesu.”*

Pro potreby trestnépravni kvalifikace je pak nutno odliSovat samotné
péstovani rostliny konopi ve smyslu § 285 odst. 1 trestniho zédkoniku od pojmu
,vyroba“ ve smyslu § 283 odst. 1 trestniho zakoniku. Zakladni rozdil zde spocCiva
vtom, ze zatimco péstovani konopi je pfirozenym vyvojem od semene
az po rostlinu, vyrobou je minén proces nasledujici po sklizni, tedy nasledné
zpracovani rostliny konopi (nejCastéji suSenim, ale i varenim ¢i louhovanim),
v jehoz prubéhu je konopi jakoZto vstupni surovina dale zpracovano, a to do stavu
zpUsobilého ke spotfebé (marihuana), anebo za Ucelem ziskani psychotropni latky
THC.”® Pripady, kdy péstovani rostliny konopi sméfovalo k uskute¢néni vyroby,
avS$ak z urcitych duvodu k ni nedoslo, pak mohou byt dle okolnosti posuzovany
jako pokus, pfipadné pfiprava trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladany s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 trestniho
zakoniku. Soucasné, vzhledem k tomu, ze rostlina konopi je jiz sama o sobé
omamnou latkou, jejim neopravnénym péstovanim pro vlastni potfebu v mnozstvi
vetsim nez malém, tfebaze toto péstovani necililo k nasledné vyrobé&, mohou byt
naplnény znaky skutkové podstaty trestného €inu nedovoleného péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku dle § 285 odst. 1 trestniho

zakoniku, pfipadné trestného €inu prechovavani omamné nebo psychotropni latky

73 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik Ill. Zvia$tni &4st (§ 272-421). Komentar. 3. vydani. Praha:
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a jedu dle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku.”® Rovnéz je namisté uvést,
ze pokud by bylo konopi neopravnéné péstovano nikoliv pro vlastni potfebu,
jak predpoklada § 285 odst. 1 trestniho zakoniku, ale pro jiného, jiz samotné jeho
péstovani by naplhovalo formalni znaky skutkové podstaty trestného cCinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
asjedy podle § 283 trestniho zakoniku, pficemz by se jednalo o jednani
spocivajici v opatfeni omamné ¢i psychotropni latky.”” Jak je patrno z pravé
uvedeného, pro Ucely spravné pravni kvalifikace je vzdy nezbytné dusledné
zkoumat a posuzovat konkrétni okolnosti daného pripadu, pficemz se zde
souCasné otevira prostor pro uvahu nad aplikaci zasady subsidiarity trestni
represe dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, o niz bude pojednano v nasledujici
kapitole 4. této diplomové prace.

Jde-li o dil¢i znak objektivni stranky trestného ¢inu nedovoleného péstovani
rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku dle § 285 trestniho
zakoniku spocivajici konkrétné v neopravnéném péstovani rostlin konopi
(pfipadné jinych rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku),
Ize na tomto misté odkazat na to, co jiz bylo k tomuto dil¢imu znaku uvedeno
v podkapitole 3.2. této diplomové prace.

Co se pak tyka dil¢iho znaku objektivni stranky pfedmétného trestného ¢Cinu
spocivajiciho v neopravnéném péstovani rostlin konopi (pfipadné hub i jinych
rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku) v mnozstvi vétsim
nez malém, za pozornost stoji, ze az donedavna byla vlada ustanovenim
§ 289 odst. 3 trestniho zakoniku zmocnéna stanovit nafizenim, jaké je mnozstvi
vetsi nez malé u rostlin a hub obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku,
pficemz tak ucCinila nafizenim vilady ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho
zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi
nezmalé ve smyslu trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb.*). Obdobné jako v pfipadé § 289 odst. 2

76 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zékonik a trestni fad s poznémkami a judikaturou. 9. vydani. Praha:
Leges, 2022, s. 442. ISBN 978-80-7502-637-8.
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C. H. Beck, 2023, s. 3745. ISBN 978-80-7400-893-1.
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trestniho zakoniku a narizeni vlady €. 467/2009 Sb. (viz podkapitola 3.1. a 3.2.)
véak Ustavni soud rozhodl o zrugeni &asti ustanoveni § 289 odst. 3 trestniho
zakoniku, které vladu zmocnovalo stanovit nafizenim mnozstvi vétsi nez malé
urostin - a hub obsahujicich omamnou nebo psychotropni  latku,
jakoz i souvisejiciho ustanoveni § 2 a pfilohy €. 2 nafizeni vlady €. 455/2009 Sb.,
v nichz bylo toto mnozstvi konkrétné stanoveno (v€etné stanoveni, jaké mnozstvi
THC a psilocybinu/psilocinu v téchto rostlinach a houbach obsazenych
predstavuje ,mnozstvi vétsi nez malé*). Ustavni soud tak ovéem uginil az nalezem
ze dne 27.4.2021, sp. zn. Pl. US 98/20, publikovanym ve Sbirce zakonl
pod &. 206/2021 Sb. (dale jen ,PI. US 98/20*), tedy s asovym odstupem bezmala
8 let. | zde pak byl stézejnim argument, ze vymezeni, které jednani je trestnym
¢inem, je svéreno toliko zakonu a nikoliv pravnim pfedpisim nizsi pravni sily,
mezi néz se fadi i nafizeni vlady. V predmétném nalezu Ustavni soud rovnéz
opétovné vyzdvihl vyznam  soudni judikatury, kdyz mj. uved|,
ze ... zustavnépravniho hlediska nepovaZuje za potiebné prijeti nové pravni
upravy, ale naopak povazuje za relevantni nasledné dotvoreni trestniho zakoniku
Skrze vyklad provedeny moci soudni, nebot i samotna rozhodovaci pravni praxe
obecnych soudli miaze dodatecné ucinit danou trestnépravni normu
pfedvidatelnou pro jeji adresaty, aniz by ji tak bylo mozno oznacit za neurcitou,
a tedy odporujici zasadé nullum crimen sine lege....“. Ktomuto pak nezbyva
nez doplnit, ze mnozstvi vétsi nez malé u rostlin a hub obsahujicich omamnou
nebo psychotropni latku trestni zakonik nestanovuje ani neurcuje, pficemz jde-li
o stav soudni judikatury, Nejvyssi soud dosud nevydal stanovisko obdobné tomu,
které bylo vydano v pfipadé omamnych latek, psychotropnich latek a pripravku je
obsahujicich (viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Tpjn 301/2013),
proto vymezeni, jaké je mnozstvi vétsi nez malé u rostlin a hub obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku, je otazkou budouci soudni judikatury,
na coz ostatné poukazuje i komentarova literatura.”® Soucasné je v$ak k tomuto
nutno uvést, ze trebaze stanovisko trestniho kolegia NejvySsSiho soudu
Tpjn 301/2013 fesi primarne otazku mnozstvi vétSiho nez malého ve smyslu § 284

odst. 1 a 2 trestniho zakoniku, neznamena to, ze by i v pfipadé posuzovani
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mnozstvi vétsiho nez malého ve smyslu § 285 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku
nebylo vibec relevantni a vyuzitelné. Ostatné moznost vyuziti stanoviska trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu Tpjn 301/2013 i pfi interpretaci § 285 odst. 1 a 2
trestniho zakoniku predpoklada pfimo v nalezu PI. US 98/20 i samotny
Ustavni soud.

Z hlediska okolnosti podminujicich pouziti vy8Si ftrestni sazby je
pak i zde pfisnéji  postihovano spachani Cinu ve vétsim  rozsahu
(§ 285 odst. 3 trestniho zé&koniku) nebo ve znac¢ném rozsahu (§ 285 odst. 4

Vv

ulozit trest odnéti svobody v délce az 5 let.
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4 Zasada subsidiarity trestni represe z pohledu vnitrostatniho

prava a aktualni rozhodovaci praxe

Odborna literatura pojem subsidiarita obecné definuje jako ,,...princip,
podle kt. ma byt kazda aktivita statu a spole¢nosti jen podpirna (subsidiarni),
lj. jen v takovych ukolech, na jejichZz reSeni nemize nizsi jednotka (hl. rodina)
stacit...“.”® Jak tato definice napovida, nejde o pojem vysostné trestnépravni,
naopak, s pojmem subsidiarita pracuje fada dalSich pravnich odvétvi
(napf. obéanské pravo, evropské pravo ¢i Ustavni pravo) a koneckoncu i fada
odvétvi nepravnich (napf. politologie).

Zustaneme-li v8ak vroviné trestniho prava, je namisté poukazat
téz na souvisejici pojem ultima ratio, ktery v ramci obecného vykladu snad jesté
presngji vystihuje podstatu zasady subsidiarity trestni represe, na niz se tato
diplomova prace zaméruje. Pojem ultima ratio je totiz obecné vykladan jako
,krajni prostredek k dosazeni néjakého cile“®, pficemz zasadu subsidiarity trestni
represe |ze zjednodusené vymezit pravé jako zasadu, dle niz ma byt trestni
represe vyuzivana jako krajni feseni Ci krajni prostfedek napravy v situaci, kdy jiné
prostfedky napravy nejsou dostate¢né ucinné Ci zcela selhavaji.

Zasada subsidiarity trestni represe v trestnim pravu hmotném obecné
vychazi z myslenek pravniho statu, pfiCemz v sobé reflektuje dvoji pfistup
k uplathovani trestnich zakonlu a trestni odpovédnosti, a to jednak pfistup
akcesorni spocivajici v akcesorni ¢i druhotné povaze trestnich zakonl a ochrany
jimi poskytované ve vztahu k jinym pravnim odvétvim zaméfenym na ochranu
tychz hodnot a statkd (napf. ob&anské pravo, spravni pravo, obchodni pravo),
jednak pristup subsidiarni spocCivajici vtom, ze trestni zakony a trestni
odpoveédnost vcCetné trestniho postihu jsou uplathovany az v pfipade,
ze odpovédnost  uplathovana vramci zakladniho  pravniho  odvétvi
(napf. obcanské pravo, spravni pravo, obchodni pravo) motivaéné ani sankéné

nepostacuje.?!

79 Slovnik cizich slov. 2. vydani. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2005, s. 631. ISBN 80-7360-289-x.
80 |bidem, s. 693.

81 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 88. ISBN 978-80-7400-109-3.
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MysSlenka zasady subsidiarity trestni represe v Ceském trestnim pravu
pfitom neni nikterak novou, nebot se objevuje jiz v pisemnostech ceskych,
resp. ceskoslovensky pravniku z obdobi 30. let 20. stoleti,
kdy napf. prof. JUDr. August Mificka, Ceskoslovensky pravnik a profesor trestniho
prava, napsal: ,...pro trestni zakonodarce musi...byt vad¢i myslenkou, Ze trestni
moc statni nema byti pfepinana, nybrz ji uzivano jen potud, pokud je toho nutné
zapotrebi (ekonomie trestni hrozby). Zejména by nemélo k trestni vyhruzce byti
sahano tam, kde Ize dostatecné ochrany pravniho statku, o ktery jde, dosahnout
prostredky jinymi, zejména restituci nebo nahradou Skody, tedy ochrannou
civilnépravni (subsidiarnost trestni hrozby), nybrz jen tam, kde, hledic na dulezitost
préavniho statku, je tfeba jeho zesilené ochrany...“®2. Podstata subsidiarity trestni
represe pritom zUstava v pribéhu doby neménna a spociva v pozadavku, aby stat

uplatnoval prostiedky trestnino prava zdrzenlivé.83

4.1 Kpravni upravé zasady subsidiarity trestni represe

a souvisejiciho principu ultima ratio v trestnim zakoniku

Zasada subsidiarity trestni represe je v ¢eském pravnim rfadu zakotvena
v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, dle néhoz: ,...Trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize uplatriovat jen v pripadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
pfedpisu...”. Zakladni podstata této zasady spocCiva v tom, ze trestni odpovédnost
ma byt vyhrazena pro nejzavaznéjSi spoleCensky Skodlivé ¢&iny, a tam,
kde to povaha jednani umoznuje, by mély mit pfednost jiné odpovédnostni rezimy,
at uz pravni (napf. obCanskopravni, spravnépravni aj.), anebo nepravni
(napf. etické, moralni, nabozenské aj.), pficemz tim je soucasné vyjadren princip

ultima ratio vyplyvajici ze zasady subsidiarity trestni represe.

82 Citovano z: MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cést obecnd i zvlastni. Praha: Nakladem spolku
¢eskoslovenskych pravniki ,VSehrd“, 1934, s. 12. Citace prevzata z SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik I. § 1 aZ 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 92. ISBN 978-80-7400-
109-3.

83 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 92. ISBN 978-80-7400-109-3.
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Zasada subsidiarity trestni represe pak urcitym zpusobem doplfiuje jinak
ryze formalni pojeti trestného Cinu v sou¢asném trestnimu zakoniku, ktery trestny
¢in v § 13 odst. 1 trestniho zakoniku definuje jako ,...protipravni &in, ktery trestni
zakon povaZzuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné...”.
Odborna literatura v této souvislosti hovorfi o zdsadé subsidiarity trestni represe
dle §12 odst. 2 trestniho zakoniku jako o hmotnépravnim Ci také materialnim
postaven na materialnim pojeti trestného €inu, kdyz v § 3 odst. 1 trestniho zakona
definoval trestny C€in jako ,...pro spole¢nost nebezpecny ¢éin, jehoZz znaky jsou
uvedeny v tomto zakoné...”, a tedy spole€enskou nebezpecnost €inu povazoval
pfimo za jeden ze znaku trestného Cinu.

Jak naznaCuje pravé uvedené, hledisko spolecenské Skodlivosti
(dfive spolecenské nebezpecnosti) se jiz nefadi mezi znaky trestného €inu, nabizi
se tedy otazka, jak k tomuto hledisku a celkové k zasadé subsidiarity trestni
represe zakotvené v § 12 odst. 2 trestniho z&koniku v praxi pfistupovat,
pricemz v tomto sméru Ize v odborné literature spatfovat urcitou nejednotnost.

Pfevazna ¢ast autor(l (napi. prof. Samal & dr. Drastik) vnima zasadu
subsidiarity trestni represe a hledisko spoleCenské skodlivosti jako vyznamné
interpretacni pravidlo, které ,...napomaha zakonnou skutkovou podstatu
konkrétniho trestného Cinu i jeho formalni znaky vylozit podle jejich smyslu
(tzv. teleologicky vyklad)...“ a které nabyva na vyznamu predevsim u téch znaki
trestnych ¢ind, jez nemaji jasnou spodni hranici, pfiéemz ma zabranovat tomu,
aby za trestné Ciny byly povazovany bagatelni Ciny a delikty, které jen zdanlivé
napliuji znaky skutkové podstaty nékterého trestného Cinu (zejména prestupky
a jiné spravni delikty).8586

Vedle toho je zde dale skupina autort (napf. dr. Drastik), ktefi § 12 odst. 2
trestniho zakoniku vykladaji tak, ze zasada subsidiarity trestni represe v ném neni

zakotvena jen jako obecny interpretacni princip, ale nad ramec toho téz vymezuje

8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges,
2022, s. 136-137. ISBN 978-80-7502-576-0.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 95. ISBN 978-80-7400-109-3.

86 Obdobné srov. napf. téz: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: Komentar. I. dil (§ 1 aZ 232).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 49-50. ISBN 978-80-7478-790-4.
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dvé kumulativni podminky trestni odpovédnosti, a to podminku nalezité
spoleCenské skodlivosti spachaného Cinu a podminku neadekvatnosti uplatnéni
odpovéednosti podle jiného (netrestniho) pravniho predpisu. Trestni odpoveédnost
pachatele Cinu, ktery vykazuje formaini znaky skutkové podstaty trestného Cinu
ve smyslu § 13 odst. 1 trestniho zakoniku, je tak z tohoto uhlu pohledu podminéna
soucasnym spinénim piredpokladl plynoucich z § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.8”
V této souvislosti se hovofi téz o podminénosti trestni odpovédnosti a trestnosti
potfebnou spole¢enskou $kodlivosti. 88

K tomuto Ize pak v odborné literature téz nalézt nazor (napf. prof. Jelinek),
dle néhoz § 12 odst. 2 trestniho zakoniku klade velké naroky na odlvodnéni,
pro€ v konkrétnim pripadé jde Ci naopak nejde o trestny ¢in, a to stim,
ze predevsSim organy ¢inné v trestnim fizeni musi v jednotlivych pfipadech citlive,
komplexné a pfisné individualné hodnotit a nasledné i oddvodnit,
pro€ v konkrétnim pfipadé jde o pfipad spoleCensky Skodlivy, ve kterém
nepostacuje odpovednost obcanskopravni (napf. spojena s povinnosti k nahradée
Skody, od&inéni nemajetkové Ujmy ¢&i vydani bezdlvodného obohaceni), spravni
(napf. v podobé odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt) i jina.8°

Pro uplnost je nutno dodat, ze jde-li o hledisko spoleCenské Skodlivosti,
trestni zakonik konkrétni kritéria spoleCenské Skodlivosti neuvadi. Urcitym
voditkem mUze byt divodova zprava k § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, podle niz je
spoleCenska sSkodlivost ur€ovana povahou a zavaznosti trestného Cinu, ktera se
uplatriuje pfi stanoveni druhu a vyméry trestu dle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku.%
Spolecenska Skodlivost by tedy dle okolnosti jednotlivého pfipadu méla byt dana
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zplsobem provedeni ¢inu
a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl €in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem (srov. § 39 odst. 2 trestniho
zakoniku). Ktomuto vsak odborna literatura soucasné dodava, ze timto se

spole¢enska Skodlivost zcela nevyCerpava a naopak zdUraznuje, ze trestni

87 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: Komentér. I. dil (§ 1 aZ 232). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015, s. 47. ISBN 978-80-7478-790-4.

88 Ibidem, s. 49.

89 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zékonik a trestni fad s poznémkami a judikaturou. 9. vydani. Praha:
Leges, 2022, s. 27. ISBN 978-80-7502-637-8.

9 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd &ast. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 205. ISBN: 978-80-7179-082-2.
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zakonik spoleCenskou Skodlivost a jeji stupné nedefinuje zamérné a rfeseni
potfebné miry spolecenské Skodlivosti z hlediska spodni hranice trestni
odpovédnosti ponechava na zhodnoceni konkrétnich okolnosti pfipadu ze strany
organl ¢&innych v trestnim fizeni a v kone¢né fazi na rozhodnuti soudu,
a to konkrétné tam, kde to bude z hlediska principu ultima ratio pfichazet
v Uvahu.®!

Ke shora uvedenému je namisté doplnit, ze vedle tzv. hmotnépravniho
(materialniho) korektivu trestni odpovédnosti je trestnimu pravu znam také
tzv. korektiv procesnépravni, ktery je predstavovan zasadou oportunity
vyjadfenou diskreéni pravomoci statniho zastupce zastavit trestni stihani
z dhvodu nelcelnosti dle § 172 odst. 2 pism. c) zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim
Fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad*),
pfipadné ztéhoz dldvodu odlozit véc pred zahajenim trestniho stihani
podle § 159a odst. 4 trestniho fadu.®2 Neucelnost trestniho postihu je pak v tomto
pfipadé v prvé rfadé vyjadfena vyznamem a mirou poruseni nebo ohrozeni
chranéného zajmu, ktery byl dotéen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky
nebo okolnostmi, za nichz byl €in spachan, coz jsou kritéria pfekryvajici se s kritérii
uvedenymi v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku. Davodem pro volbu tohoto
oportunitniho (procesniho) reseni vSak mohou byt i dalSi okolnosti, které presahuji
pojem a kritéria spole€enské skodlivosti ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
a které mohou spocivat v chovani obvinéného po spachani Cinu, jeho snaze
nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky Cinu apod., nebot i tyto
okolnosti jsou v tomto pfipadé vyznamné pro posouzeni dosazeni ucelu trestniho

stihani.%3

9 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Koment4r. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 94. ISBN 978-80-7400-109-3.

92 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecné &ast. Zviastni &ast. 8. vydani. Praha: Leges,
2022, s. 136. ISBN 978-80-7502-576-0

98 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rad. Komentar. I. dil (§ 1 aZz 179h).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 1282. ISBN 978-80-7552-600-7.
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4.2 Zasada subsidiarity trestni represe v aktualni rozhodovaci

praxi

O tom, jak kliCova a soucasné do jisté miry problematicka je interpretace
a aplikace zasady subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio svédci nejen
vySe predestfeny (a ne zcela jednotny) postoj doktriny k této problematice,
ale i skute€nost, ze této otazce vénuje nemalou pozornost téz rozhodovaci praxe
soudl a vykladova stanoviska organl verejné moci, jez pfi vykladu a aplikaci
zasady subsidiarity trestni represe sehravaji vyznamnou roli. Na tato stanoviska
organl vefejné moci a na vybranou judikaturu jednak Nejvys$iho soudu,
jednak Ustavniho soudu se nyni zamé¥i tato podkapitola.
4.2.1 Vykladové stanovisko Nejvyssiho  statniho  zastupitelstvi

k uplatinovani zasady subsidiarity trestni represe

Pozornost bude zamérena nejprve na vykladové stanovisko Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi k uplatfiovani zasady subsidiarity trestni represe
a Skodlivosti €inu dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, které bylo publikovano
pod €. 5/2011 ve Sbirce vykladovych stanovisek NejvySsiho statniho
zastupitelstvi.®* V tomto vykladovém stanovisku se Nejvy$si statni zastupitelstvi
zabyvalo mimo jiné otazkou toho, zda ,,...materialni protipravnost, ktera je obecné
povaZovana za nutnou, esencialni slozku odpovédnostniho vztahu v oblasti
trestniho prava v uzs§im smyslu (tj. jako jedné ze zakladnich podminek
pro vyvozeni odpovédnosti v roviné soudné trestnych delikti) - maze ¢i musi,
kdy a v jakém rozsahu - byt zvaZzovana pfi uplatriovani trestnépravni odpovédnosti
za konkrétni spachany ¢&in...“. Nutno k tomuto dodat, ze predmétné vykladové
stanovisko je v podstaté reakci na pfijeti trestniho zakoniku, v némz bylo oproti
pfedchozi pravni upravé obsazené v trestnim zakoné upusténo od definice
trestného Cinu, v niz materialni znak trestného ¢inu coby nedilna soucast definice

trestného Cinu byl zcela rovnocenny znaku formalnimu.

94 Stanovisko Nejvy$Siho statniho zastupitelstvi ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 1 SL 742/2011,
uverejnéné pod Cislem 5/2011 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvy3$Siho statniho zastupitelstvi.
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Postoj NejvySsiho statniho zastupitelstvi k zasadé subsidiarity trestni
represe a jeji aplikaci Ize pfitom oznacit za pomeérné restriktivni. Zakladnim
vychodiskem prfedmétného vykladového stanoviska je dilCi zavér, ze materialni
znak (spolecenska skodlivost) neni zakonnym znakem trestného €inu, a dale dilci
zavér, ze princip vyjadfeny v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku nelze pouzivat
ani jako vykladové pravidlo, které by a priori bylo mozné pouzit k vykladu kazdého
trestného Cinu jako pfistupujici znak ke konkrétni skutkové podstaté &i jako
pomucku pfi vykladu skutkové podstaty.

Jak uvadi Nejvyssi statni zastupitelstvi v odlUvodnéni predmétného
vykladového stanoviska: ,...Trestni zakonik je postaven na principu, Ze kaZda
Skutkova podstata je definovana ve zvilastni ¢asti plnohodnotné, upiné, ve vSech
znacich a se v8emi nalezitostmi konkrétniho trestného &inu, a Ze - a to je dalsi
naprosto zasadni premisa - v kazdeé skutkoveé podstaté je vZdy (tak ¢i onak, nékdy
ne vyrazné, pfesné Ci vyslovné - v emz je pak pravé zakladni vykladova potiz),
materialni protipravnost implementovana, nebot jinak by nemohlo jit o trestny
¢in...” stim, ze: ,...Ze systematického zarazeni této zasady, z jejiho pojeti
a ze skutecCnosti, Ze zakon nevymezuje Zzadna konkrétni, hodnotitelna
a prezkoumatelna kritéria pro jeji uplatriovani, plyne, Ze neni opory v zakoné
pro to, aby byla apriorné a pravidelné hodnocena jako obligatorni negativni
(ve smyslu omezujici) podminka trestnosti kazdeho konkrétniho éinu...".

Na otazku, jak tedy k zasadé subsidiarity trestni represe pfistupovat, pak
Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém vykladovém stanovisku odpovida tak, ze jde
o urCité voditko v pfipadech, které jsou svou povahou zcela vyjimecné, ojedinélé
a mimoradné, a zvlasté pak v pfipadé téch trestnych ¢&ind, u nichz spodni prah
trestnosti neni jednoznacné vymezen kvantitativnim nebo dostateCné presnym
kvalitativnim znakem a u nichZ Ize odlvodnéné konstatovat, Ze posuzované
jednani nedosahlo ani dolni hranice spoleCenské Skodlivosti Cinu,
nebot’ neodpovida ani nejlenéim bézné se vyskytujicim pripadim trestného ¢inu
dané skutkové podstaty (. vymyka se bézné se vyskytujicim jednanim u dané
skutkové podstaty). Za zcela vylou€enou je pak povazovana moznost vyuziti
zasady subsidiarity trestni represe u ¢inl vykazujicich znaky nékteré kvalifikované

skutkové podstaty konkrétniho trestného Cinu.
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K tomuto vykladovému stanovisku Nejvys$siho statnino zastupitelstvi autor
této diplomové prace uvadi, ze se ne zcela ztotozAuje s nazorem
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi na to, jak pfistupovat k aplikaci zasady
subsidiarity trestni represe pfi uplatiovani trestnépravni odpovédnosti
za konkrétni spachany c¢in. S pfihlédnutim ke své profesni praxi ma autor této
diplomové prace za to, ze predestfeny pristup Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
k zdsadé subsidiarity trestni represe a jeji v podstaté jen vyjimecné aplikaci je
az prilis restriktivni a formalni. Autor této diplomové prace se pfiklani k nazoru, ze
z pozice vySetfovatele, resp. policejniho organu by mél zjistovat skutecnosti
svedcici ve prospéch i neprospéch obvinéného, a tedy neni zadouci apriorné
nezjiStovat prave i ty okolnosti, které by mohly pripadné svedcit o tom, ze v daném
konkrétnim pfipadé ve skuteCnosti nejde o trestny C€in, a to pro nespinéni
predpokladl plynoucich z § 12 odst. 2 trestniho zakoniku (v tomto se autor
této diplomové prace priklani k nazoru dr. Drastika a prof. Jelinka). Dle nazoru
autora této diplomové prace je is prihlédnutim k ekonomice trestniho fizeni
namisté vzdy a od pocatku zkoumat mimo jiné téz to, zda konkrétni ¢in — zvlasté
pak naplnuje-li znaky nékterého trestného Cinu, ktery je ne zcela jednoznaéné
vymezen (zejména, avsak nikoliv vyluéné, dolni hranici trestnosti) — dosahl takové
spoleCenské Skodlivosti, ze je potfeba jej projednavat v trestnim fizeni,
a zatézovat tak organy Cinné v trestnim fizeni napfi¢ jednotlivymi stadii trestniho
fizeni.

4.2.2 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k uplatrfiovani zasady

subsidiarity trestni represe

Stanovisko k vykladu § 12 odst. 2 trestniho z&koniku a k uplathovani
zasady subsidiarity trestni represe Casové navazujici na vykladové stanovisko
NejvyssSiho statniho zastupitelstvi prijalo téz trestni kolegium Nejvyssiho soudu,
pficemz ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek bylo toto stanovisko
publikovano pod ¢. 26/2013.9° Z jednotlivych pravnich vét tohoto stanoviska

trestniho kolegia Nejvyssiho soudu je pak s ohledem na zaméreni této diplomové

9 Stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012,
uverejnéné pod Cislem 26/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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prace nutno poukazat predevS§im na pravni véty pod oznacenim [|. az Il
které stanovi:

L. Trestnym ¢inem je podle trestniho zakoniku takovy protipravni ¢in, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné
(§ 13odst. 1 tr. zakoniku). Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni cin,
ktery vykazuje v8echny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem a je
treba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je viak v pfipadé
méné zavaznych trestnych &inl korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené Ize uplatriovat jen v pripadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu. Zvlastnost materialniho korektivu spocivajiciho
v pouZziti subsidiarity trestni represe vyplyva z toho, Ze se jedna o zasadu, a nikoli
0 konkrétni normu, a proto je tfeba ji aplikovat nikoli pfimo, ale v zasadé jen
prostrednictvim pravnich institutt a jednotlivych norem trestniho prava.

Il. Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu
pouZiti trestniho prava jako ,ultima ratio® do trestniho zakoniku ma vyznam
i interpretacni, nebot znaky trestného Cinu je tfeba vykladat tak, aby za trestny ¢in
byl povazovan jen c¢in spoleCensky $kodlivy. Spolecenska Skodlivost neni
zakonnym znakem trestného &inu, nebot ma vyznam jen jako jedno z hledisek
pro uplatriovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zakoniku. Spole¢enskou Skodlivost nelze fesit v obecné poloze, ale je ji tieba
zvaZovat v konkrétnim posuzovaném pfipadé u kazdého spachaného méné
zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu
naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke véem
znakum zvazZované skutkové podstaty trestného c&inu a dalsim okolnostem
pfipadu. Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s ohledem na zésadu subsidiarity trestni
represe neni trestnym éinem z divodu nedostatecné spolecenské $Skodlivosti
pfipadu, se uplatni za pfedpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni
hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym c¢inim dané
Skutkové podstaty.

Ill. Kritérium spole¢enské Skodlivosti pfipadu je doplnéno principem ,ultima ratio”,
Z kterého vyplyva, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostfedky
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z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostate¢né,
neucinné nebo nevhodné...".

V odlUvodnéni predmétného stanoviska je pak trestnim kolegiem
Nejvyssiho soudu opétovné zdurazriovano, ze zasada subsidiarity trestni represe
netvofi samostatny znak trestného €inu a neni konkrétni normou, nybrz jde
,...0 zasadu, ktera musi byt zvaZovana a pfipadné pouzita v pribéhu celé
interpretace a aplikace konkrétni trestnépravni normy na posuzovany pfipad...
ato stim, ze je vzdy nutno dusledné rozliSovat pfipady, v nichZz se zasada
subsidiarity trestni represe a princip ultima ratio uplatni. Konkrétné by pak mélo
byt rozliSovano mezi pfipady, kdy se zasada subsidiarity trestni represe a princip
ultima ratio uplatni jako tzv. interpretacni pravidlo, a pfipady, kdy se uplatni jako
tzv. korektiv ktomu, aby se neuplatnila trestni odpovédnost, i kdyz doslo
ke spachani trestného Cinu, Slo-li o €in mensi zavaznosti. Jako interpretacni
pravidlo by pak mély byt zasada subsidiarity trestni represe a princip ultima ratio
dle trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uplatfiovany tam, kde je potfeba vylozit
nékteré neurcité pojmy ¢i pojmy poskytujici prostor k vykladu, pfipadné tam, kde je
,...nezbytné z jinych davodd, napr. z hlediska intenzity naplnéni nékterych znakd
trestného Cinu, dovodit, Ze nebyl spachan trestny &in, tedy nebyly naplnény jeho
zakonné (formalni) znaky...“. Jako korektiv by se pak zasada subsidiarity trestni
represe a princip ultima ratio mély dle trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uplatnit
v pfipadech, kdy byly naplnény zakonné (formalni) znaky trestného cinu,
nicméné neslo o pripad spoleCensky Skodlivy, nebot’ neodpovidal ani nejméné
zavaznym, bézné se vyskytujicim pfipadlim takového trestného ¢inu, pfipadné
soucasné v daném pfipadeé k postihu postaci uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu.

Organy ¢inné v trestnim fizeni (zejména soudy) by pak dle trestniho kolegia
NejvysSiho soudu mély zvazovat, zda je v konkrétnim pfipadé potreba pouzit
zasadu subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku a v jakém
sméru tak Ize ucinit. Postup organl ¢innych v trestnim fizeni by pak mél byt
takovy, ze nejprve provedou potiebna zjisténi o rozhodnych skutkovych
okolnostech, nasledné ucini zavér o tom, zda zjisténé skutkové okolnosti naplnuji
formalni znaky trestného cinu, a poté se pfipadné — odUvodnuji-li to okolnosti —

vyporadaji s tim, zda Ize v daném pfipadé uplatnit trestni odpovédnost s ohledem
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na zasadu subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip ultima ratio,
pficemz z hlediska aplikace principu ultima ratio by soucasné mélo platit,
ze uplatnéni trestnépravni odpovédnosti neni nutné vazano na predchozi
neuspeésné pouziti mimotrestnich prostfedkd ochrany &i na absenci moznosti
vyvodit odpovédnost podle jiného netrestnihno predpisu. SoucCasné je
vSak poukazovano na interpretaéni vyznam zasady subsidiarity trestni represe,
ktera by méla napomahat jiz pfi samotném vykladu skutkové podstaty konkrétniho
trestného ¢inu a jeho formalnich znakl jako takovych (vramci teleologického
vykladu). Dospéje-li pak soud (potazmo i jiny organ Cinny v trestnim Ffizeni)
po odpovédném a objektivnim zhodnoceni vS§ech rozhodnych okolnosti k zavéru,
ze z hlediska spoleCenské Skodlivosti trestného €inu nevznikaji pochybnosti o tom,
ze skutek naplnuje znaky konkrétniho trestného Cinu v mife predpokladané
pro vyvozeni trestni odpovédnosti, nemélo by jiz byt tfeba, aby se soudy
(potazmo i dalsi organy cinné v trestnim fizeni) zasadou subsidiarity trestni
represe v daném piipadé v podrobnostech zabyvaly.

Z pohledu autora této diplomové prace lze se zavéry trestniho kolegia
NejvysSiho soudu vyjadfenymi v pfedmétném stanovisku obecné souhlasit.
Co v8ak autor této diplomové prace povazuje za ne zcela logické a ponékud
zmateéné je skuteénost, Ze na strané jedné je opakované zdUrazriovano,
ze soucasny trestni zakonik je postaven na formalnim a nikoliv materialnim pojeti
trestného Cinu, pficemz zasada subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2
trestnino zakoniku se uplatriuje vedle definice trestného Cinu dle § 13 odst. 1
trestnino zakoniku, na strané druhé je v$ak hned vzapéti v odivodnéni
pfedmétného stanoviska vyslovné uvedeno, ze .. jeji pouZiti ¢i uplatnéni nestoji
mimo znaky konkrétniho spachaného trestného Cinu...“. Nelze se tak ubranit
dojmu, ze ackoliv to trestni zakonik vyslovné nestanovi a trestni kolegium
NejvysSiho soudu to vyslovné odmita, je zasada subsidiarity trestni represe
fakticky soucasti definice trestného &inu a spoleCenska Skodlivost je fakticky
jednim ze znaku trestného ¢&inu, ktery by pfi uplatfiovani trestni odpoveédnosti mél
byt ze strany organu c&innych v trestnim Ffizeni bran vzdy — nejen u méné
zavaznych trestnych ¢€inl — v potaz, a to pfi nejmensim v roviné posouzeni,
zda v konkrétnim pfipadé nemuze uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe

a principu ultima ratio pfichdzet vzhledem k okolnostem dané trestni véci
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do uvahy, ¢i nikoliv. Ostatné i trestni kolegium Nejvy$Siho soudu ve svém
stanovisku pfipousti, ze ,...uplatnéni principu ultima ratio pfichazi v dvahu
i u zavaznéjsich trestnych ¢inu, kde nékteré znaky by mohly nasvédcovat vy$si
spolecenské Skodlivosti (napf. vySe Skody nebo rozsah u nékterych
hospodarskych trestnych ¢inu), ale ochrana konkrétniho pravniho statku
v posuzovaném pfipadé je lépe a ucinnéji zajistovana uplatnénim odpovédnosti

podle jiného pravniho predpisu...".

4.2.3 Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu

Zavéry vyplyvajici ze stanoviska trestniho kolegia Nejvy$sSiho soudu,
jemuz byla vénovana pozornost v pfedchozi podkapitole 4.2.2. této diplomové
prace, Nejvyssi soud prevzal i do fady svych navazujicich rozhodnuti,® pricemz
autor této diplomové prace nepovazuje za ucelné tyto zavéry na tomto misté
znovu opakovat. Pro ucely této podkapitoly proto vybral autor této diplomové
prace ta rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera z jeho pohledu stanovisko trestniho
kolegia NejvyssSiho soudu do jisté miry doplriuji a ktera mohou byt relevantni
z hlediska tematického zaméreni této diplomové prace.

Pfedné by autor této diplomové prace rad poukazal na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 5 Tdo 960/2015, uverejnéné pod Cislem 39/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, v némz se NejvysSsi soud
zabyval aplikaci zasady subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku u trestného Cinu, u néhoz nejsou dana zadana kvantitativni kritéria,
kteraby dany trestny ¢Cin odliSovala od obdobného prestupku
(resp. zde kazenského prestupku). V posuzovaném pfipadé Slo konkrétné
o projednavani pre€inu urazka mezi vojaky dle § 378 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, jehoz se mél dopustit prislusnik Policie Ceské republiky tim, Ze jako
podezrely z prestupku v ramci fizeni o prestupku pfi vyslechu svédka v reakci

na upozornéni ze strany vedouciho kancelafe Ufadu sluzby kriminalni policie

% Srov. napi. usneseni NejvySSiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1634/2014,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 803/2016, uverejnéné pod Cislem
50/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016, uverejnéné pod Cislem 31/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢ast trestni, usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1041/2017,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 4 Tdo 275/2018, a dalsi.
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a vySetfovani Policejniho prezidia Ceské republiky, Zze svédkovi klade otazky
nesouvisejici s predmétem fizeni, uvedl: ,V tom pfipadé tady nemusim byt a jdéte
do prdele”, bouchl dvefmi a odesel z mistnosti, aniz byl vyslech svédka ukoncen.
Dle nazoru Nejvyssiho soudu vyjadieného v odlvodnéni pfedmétného usneseni
mj. povaha a zpUsob spachani posuzovaného skutku ani dalsi okolnosti nesvéd¢i
pro zavér soudl nizsich stupnu, Ze by slo o natolik spole¢ensky skodlivy pfipad,
aby nebylo mozné uplatnit ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku odpovédnost
podle jiného pravniho predpisu. V této souvislosti poukazal Nejvyssi soud na to,
ze: ... Trestni zakonik sice neobsahuje zadna kvantitativni Kritéria,
ktera by odliSovala posuzovany precin urazky mezi vojaky podle § 378 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku od obdobného kazeriského prestupku, ale s ohledem na jiz
zminénou zasadu subsidiarity trestni represe je ziejmé, Ze k tomu, aby urazka
mezi vojaky mohla byt kvalifikovana jako trestny ¢in, musela by tomu odpovidat
Jeji povaha aintenzita, okolnosti, za nichz byla uéinéna, popripadé dalsi
charakteristiky urazky nebo jejiho pachatele oduvodriujici vy3$si spolecenskou
Skodlivost daného pfipadu...”. Co pak autor této diplomové prace povazuje
za zvlasté vyznamné, je urcita vytka Nejvyssiho soudu na adresu soudu nizsich
stupnl, jimz bylo ze strany Nejvy$Siho soudu vytknuto, Ze ,...nijak blize
nevysvétlily, pro¢ nebylo mozné uplatnit na ¢in obvinéného prostiedky jinych
pravnich odvétvi a zejména z jakych duvodu v konkrétnim pfipadé nejde jen
0 kazenisky prestupek...”, resp.,...z tohoto hlediska sva rozhodnuti vibec
neoddvodnily a neuvedly zde ani Zzadné argumenty, pro¢ je nezbytné spatfovat
ve spachaném skutku jiz trestny éin. . .".

DalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které se autor této diplomové prace
rozhod| na tomto misté zminit, je usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2020,
sp. zn. 5 Tdo 1018/2019, uvefejnéné pod CcCislem 41/2020 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, cast trestni, vnémz se NejvySsi soud zabyval
mj. otazkou toho, zda doba, ktera uplynula od spachani €inu, pfipadné skuteénost,
ze trestni fizeni trvalo po nepfimérené dlouhou dobu, mohou byt skutecnosti
relevantni z hlediska uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2
trestniho zakoniku. DUvod, pro¢ pravée toto rozhodnuti autor této diplomové prace
zminuje, pfitom spocCiva mj. vtom, ze ze strany osob obvinénych ze spachani

nékterého trestného &inu spojeného s nedovolenym péstovanim rostliny konopi
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pro vilastni potfebu nezfidka ve své praxi slychaval argument, ze konopi
s obsahem THC u nich nalezené (napf. v mrazaku) pochazi z péstebniho obdobi
napriklad 3 roky zpét s tim, ze jiz konopi davno nepéstuji, prfipadné zapomnéli,
ze u sebe jesté néjaké ,konopi v mrazaku“ maji. Tim pak z jejich pohledu byla
oduvodnovana nizsi, potazmo nulova spoleéenska sSkodlivost jejich jednani,
a tedy absence duvodu pro jejich trestni postin. Nejvy$si soud nicméné nyni
ve vztahu k pfedestfenym ¢asovym hlediskim a jejich vlivu na uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku v pravni vété
pfedmétného usneseni jednoznacné konstatoval, ze: ,Doba, ktera uplynula
od spachani trestného ¢inu, a délka trestniho rizeni, trvalo-li neprimérené dlouhou
dobu, jsou hledisky, k nimz je sice nutno prihlédnout pri ukladani trestu ve smyslu
§ 39 odst. 3 tr. zakoniku, nemohou vS8ak oddvodnit neuplatnéni trestni
odpovédnosti s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2

tr. zakoniku."“.

4.2.4 Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu

Obdobné jako v pfipadé podkapitoly 4.2.3. této diplomové prace se i v této
podkapitole vénované rozhodovaci praxi Ustavniho soudu rozhodl autor
této diplomové prace zaméfit pouze na vybrana rozhodnuti Ustavniho soudu,
ktera jsou dle néj relevantni z hlediska tématu této diplomové prace.

Prvnim z t&chto rozhodnuti je nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018,
sp. zn. . US 1152/17, v némz se Ustavni soud zabyval pfipadem automechanika
(stézovatel) odsouzeného pro pre€in mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit
tim, ze v aredlu garazi, kam nebyl umoznén vjezd motorovym vozidlim umisténim
zakazové znacky, provozoval autoservis a opravoval auta, ktera mu do arealu
vozil kolega provozujici vtomtéz arealu dilnu, pficemz tato auta premistoval
v ramci arealu za Uc¢elem jejich opravy z mista na misto v délce cca 10 — 15 metrd,
a to ackoliv mu byl dfive pravomocné ulozen zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
Fizeni motorovych vozidel véeho druhu. Ustavni soud se v tomto pfipadé zastal
stézovatele odsouzeného za uvedeny trestny €in k nepodminénému trestu odnéti

svobody v délce trvani 8 mésicu, a to s poukazem na zasadu subsidiarity trestni

65



represe dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, kdy obecnym soudim vytkl,
Ze v posuzovaném pfipadé neprihlédly ke specifikim daného pfipadu a namisto
toho ve svych rozhodnutich ,celkem sofistikovanym zpdsobem oddvodnily
podle Ustavniho soudu zjevnou nespravedinost‘. Ustavni soud v odivodnéni
pfedmétného nalezu mj. konstatoval, ze: ,...Podminky trestnosti inu je tfeba
interpretovat ve svétle zasad trestniho prava, mezi které patfi i princip ultima
ratio...“s tim, ze: ,...Za Gcinnosti drivéjsiho trestnéprévniho kodexu Ustavni soud
na téchto zakladech jiz judikoval, Ze princip ultima ratio je principem, v jehoZ svétle
Je tfeba interpretovat podminky trestnosti ¢inu dle tehdejsiho trestniho zakona
[viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 69/06 ze dne 12. 10. 2006 (N 186/43
SbNU 129)]. Novy trestni zakonik ve své podstaté zachoval formalné-materialni
pojeti trestného Cinu, pricemz ovdem do formulace aspektu materialniho vyslovné
zaclenil zasadu subsidiarity ve shora naznaceném sméru. Princip subsidiarity
trestni represe tak naléza své uplatnéni v aplikacni praxi organt ¢innych v trestnim
fizeni pfi projednavani jednotlivych trestnich kauz - zde je chapan jako korektiv,
zabrariujici kvalifikaci konkrétniho protipravniho jednani jako trestného Cinu..."
Z hlediska aplikace zasady subsidiarity trestni represe pak Ustavni soud
konstatoval: ,...Jako aplikacni zasada se tento princip  uplatni
zejména v pripadech trestnépravni kvalifikace urcitéeho jednani, které ma
soukromopravni zaklad, pokud bylo mozZno dostatec¢né efektivné situaci resit
pomoci pravnich norem jinych odvétvi neZ trestniho prava, nebo pokud
posuzovany skutek vzhledem ke v8em (specifickym) okolnostem pfipadu
nedosahuje ani dolni hranice spole¢enské Skodlivosti, aby jej bylo mozno
povaZovat za trestny Cin...", pficemz: ,...JestliZze obecné soudy neaplikuji zasadu
subsidiarity trestni represe, ackoliv skutkové okolnosti svédc¢i o tom, Ze k tomu
byly spIinény podminky, je porusen ustavni princip nullum crimen, nulla poena sine
lege zakotveny v ¢l. 39 Listiny...“. Co povazuje autor této diplomové prace
za zvlasté hodné pozornosti je piedevsim zavér Ustavniho soudu, Ze novy trestni
zakonik fakticky (ve své podstateé) zachoval formalné-materialni pojeti trestného
¢inu, pritemz povinnosti soudu (potazmo organu Cinnych v trestnim fizeni jako
takovych) je materialni aspekt v podobé zasady subsidiarity trestni represe

v pfipadech, kde to oduvodriuji skutkové okolnosti aplikovat, coz s sebou
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implicitné nese povinnost tento aspekt pfi posuzovani jednotlivych pfipadu
reflektovat.

DalSim rozhodnutim, na které by autor této diplomové prace rad poukazal,
je nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. Pl. US 46/18, publikovany
ve Sbirce zakond pod &. 312/2020 Sb., v némz Ustavni soud rozhodoval o navrhu
Okresniho soudu v Liberci na zruseni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku. Ze strany
Okresniho soudu v Liberci bylo poukazovano in nuce na to, ze stavajici hranice
jednotlivych kategorii Skod v § 138 odst. 1 trestniho zakoniku (se zvlastnim
poukazem na hranici skody nikoliv nepatrné) nebyly dlouhodobé novelizovany,
pficemz se tak dostaly do rozporu s ¢lankem 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot' nereflektuji rGst Zivotni Grovné a cenové hladiny v Ceské
republice, jakoz i rlUst spotrfebitelskych cen, coz v koneé¢ném dusledku vede
k tomu, ze se trestni zakonik bez dalsiho stava pro pachatele prisnéjsim a trestni
represe tak v disledku inflaéniho vyvoje a ristu Zivotni urovné postihuje ¢im dal
Sir§i okruh pachateld majetkovych deliktl. Toto zpfisnéni pak Okresni soud
v Liberci pfirovnal k situaci, kdy by doslo k novelizaci § 138 odst. 1 trestniho
zakoniku, v némz by byla snizena hranice skody, avsak nebylo by zachovano
v Liberci doplnil, ze pevné dané meze stanovené v § 138 odst. 1 trestniho
zakoniku nelze prolomit s pomoci zasady subsidiarity trestni represe a poukazal
na podstatu principu ultima ratio, jakoz i na nakladnost trestniho fizeni a otazku
sporné potiebnosti konani trestniho fizeni u majetkovych trestnych ¢ind, v nichz
zpUsobena skoda dosahuje pouze cca 1/7 prumérného meési¢niho vydélku
(pozn. t.€. Cinila hranice 8kody nikoliv nepatrné ¢astku 5.000,- K¢)
namisto projednavani téchto ¢&ind v méné nakladném prestupkovém fizeni.
Ustavni soud navrh na zrudeni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku v &asti vymezuijici
hranici skody nikoliv nepatrné sice zamitl a ve zbyvajici ¢asti navrh odmitl, i pfesto
véak stoji za pozornost odlvodnéni pfedmétného nalezu Ustavniho soudu
a odlisna stanoviska soudcll Jaroslava Fenyka, Katefiny Simackové a Pavla
Samala.

Jde-li o odGvodnéni predmétného nalezu, Ustavni soud s poukazem
na svou predchozi judikaturu poukazal na to, ze mu samo o sobé& nepfislusi

posuzovat ,,...$ifi hranic trestnépravni kriminalizace urcitych typu jednani, nema-li
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dublovat nebo suplovat ustavni roli zakonodarného organu...” stim, ze:
»...Skutkova podstata trestného Ccinu predstavuje vzdy formalni vyjadreni
takového jednani, které je spolecnosti reprezentovanou vétsinou dosazenou
pfi hlasovani v zakonodarném sboru povazovano za natolik spole¢ensky Skodlive,
Zze musi byt jako urcCity specificky typ ¢i druh jednani samostatné prohlaseno
za trestné a vymezeno jako samostatna skutkova podstata trestného Cinu...".
Ve vztahu k otazce aplikace zasady subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2
trestniho zakoniku nicméné Ustavni soud poukézal na to, Ze by neméla byt
opomijena ,...skutec¢nost, Ze v nékterych pripadech, kdy $koda zpisobena
Jjednanim pachatele jen mirné pfevysuje hranici $kody nikoli nepatrné, tj. hranici
5 000 K¢, Ize vyvozeni trestni odpovédnosti zabranit aplikaci nékterého z korektivi
trestni odpovédnosti, at jiz jde o korektiv hmotnépravni v podobé zasady
subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, anebo o korektiv
procesni v podobé moznosti zastavit trestni stihani pro neucelnost podle § 172
odst. 2 pism. c) trestniho fadu, je-li to oddvodnéno ostatnimi okolnostmi
pfipadu...”.

Jde-li o predestieny postoj k aplikaci zasady subsidiarity trestni represe
dle § 12 odst. 2 trestniho zékoniku, s plenarni vétsinou vyjadfili ve svém odlisném
stanovisku souhlas i soudci Katefina Simackova a Pavel Samal. Nicméné,
s poukazem na to, ze plenarni vétsina dostatecné nerozebrala dopady
ekonomického a spoleCenského vyvoje na aplikaci zasady subsidiarity trestni
represe dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, doplnili s poukazem na odbornou
literaturu, Zze pravé hmotnépravni feseni tzv. bagatelnich deliktll spocivajici
v aplikaci zéasady subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
by mélo mit pfednost pfed rfesenim procesnépravnim spocivajicim v zastaveni
trestniho fizeni dle § 172 odst. 2 pism.c) trestniho fadu, nebot prave
hmotnépravni feseni vychazi ze subsidiarity trestniho prava a z jeho ochranné
funkce. V reakci na argumentaci Okresniho soudu v Liberci k nemoznosti aplikace
zasady subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku dale
poukazali na to, ze ani skute¢nost, ze zakonodarce jasné stanovil hranice mezi
prestupkem a trestnym Cinem (zde v podobé hranice Skody nikoliv nepatrné), nijak
neomezuje aplikaci zasady subsidiarity trestni represe. Poukazali na to,

ze hmotnépravni korektiv dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku se posuzuje
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az po u€inéni zavéru, zeformalni znaky trestného Ccinu byly naplinény,
a tedy aplikace zasady subsidiarity trestni represe v takovych pfipadech neni
prolomenim pevné danych mantineld, ale ,,...pouhou béZnou aplikaci této zasady,
ktera se musi prizptsobovat promériujici se spolecenské situaci a konkrétnimu
posuzovanému  pfipadu...”, pfiCemz ,...anijasné stanovené hranice
mezi prestupkem a trestnym &inem nemohou vést k nemoznosti aplikovat zasadu
Subsidiarity trestni represe...".

Zcela odlisSny postoj k aplikaci zasady subsidiarity trestni represe
v posuzovaném priipadé zaujal — ve srovnani se zavéry zbyvajici casti pléna
Ustavniho soudu véetné soudcl Katefiny Simackové a Pavla Samala — ve svém
odlisSném stanovisku soudce Jaroslav Fenyk. Zakladnim vychodiskem jeho
odlisného stanoviska je pfitom premisa, ze ,...SpoleCenska Skodlivost trestného
vyplyvajici z § 12 odst. 2 tr. zak. Cinu neni v sou¢asném trestnim zakoniku
soucasti legalni definice skutkové podstaty trestného Cinu (§ 13), ale stoji
samostatné v § 12 odst. 2. Riznym vykladem tohoto ustanoveni Ize dospét
k riznym zavéram, ale pri studiu divodové zpravy k viadnimu navrhu trestniho
zakoniku a s pfihlédnutim k neobycejné obecnosti Upravy, je zcela nasnadeé,
Ze funkci dfivéjsiho univerzalniho materialniho korektivu (materialni oportunity)
plnit nema a nemaze...“. V této souvislosti pak konstatoval, ze: ,...Jestli na nééem
zatim v teorii i praxi pfes zmatky zplsobené nejednoznacnou pravni Upravou
zaklad( trestného ¢&inu panuje shoda, pak pravé na tom, Ze pii dosazeni
majetkové hranice (nejde jen o hranici mezi prestupkem a trestnym cinem,
ale i o jeji nasobky) nelze "primo" subsidiaritu trestni represe uplatnit,
nebot zde zakonodarce hranice trestnosti stanovil Jednoznaénym
a nezpochybnitelnym zptsobem...“, pfiCemz pfimy zasah do znakl skutkové
podstaty trestného Cinu oznalil za ,...skute¢nou relativizaci viny, kterou se

113

oslabuje zasada nullum crimen sine lege (¢l. 39 Listiny)...“, coz by se mohlo
v kone¢ném dusledku otocit proti samotnym pachateliim, ktefi by si nemohli byt
jisti, kudy presné povede spodni hranice trestnosti. Dle nazoru soudce Jaroslava
Fenyka Ustavni soud vnesl do vé&ci s odkazem na aplikaci § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku jesté vétsi pochybnosti, pfiCemz k tomuto dodal, ze je véci Casu,
kdy bude diky tomuto vedena obdobna diskuze i ohledné dalSich znaku trestnych

éind.
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K predestfenému nalezu Ustavniho soudu autor této diplomové prace
uvadi, Ze byl pro n&j pomérmé piekvapuijici postoj pléna Ustavniho soudu a soudctl
Katefiny Simackové a Pavla Samala k moznosti nevyvodit trestni odpovédnost
pachatele prostfednictvim aplikace zasady subsidiarity trestni represe dle § 12
odst. 2 trestniho zakoniku v pripadé, kdy je konkrétni znak trestného ¢inu a spodni
hranice trestnosti (zde dosazeni konkrétni majetkové hranice) zakonodarcem
zcela jednoznacné vymezen. Na strané jedné je autor této diplomové prace
zastancem toho, ze prostfedky trestniho prava by mély byt uplathovany
zdrzenlivé, pficemz neni ucelné ani hospodarné konat trestni fFizeni v bagatelnich
pfipadech a pfipadech, kde spoleCenska sSkodlivost Cinu je zcela minimalni
Cidokonce nulova a kde by pripadné bylo postacCujici projednani véci
v pfestupkovém fizeni ¢i s vyuzitim prostfedkd jiného pravnino odvétvi. Na strané
druhé v8ak do urCité miry souhlasi s nazorem disentujiciho soudce Jaroslava
Fenyka, ze zasahy do jednoznaé¢né vymezenych znak( skutkové podstaty
trestného ¢inu mohou byt do budoucna potencialné problematické a vést k pravni
nejistoté nejen pachatell trestnych ¢inl. Dle presvédceni autora této diplomové
prace zde zakladni problém spociva v sou¢asném nejasném pojeti trestného €inu
dle § 13 odst. 1 trestniho zakoniku a zasady subsidiarity trestni represe dle § 12
odst. 2 trestniho zakoniku, resp. v nejasném pojeti vztahu mezi témito
ustanovenimi, dokladem ¢&ehoz je rdznorody pfistup doktriny, soudni judikatury
i praxe. Jak ve svém odliSnému stanovisku vystizné zmifuje soudce Jaroslav
Fenyk, jde zjevné o dusledek pfFili§ kritického pristupu zakonodarce k legalni
definici trestného ¢inu v plvodnim § 3 odst. 1 trestniho zakona a skute¢nosti,
ze materialni korektiv v podobé spoleCenské nebezpelnosti byl (nespravneé)
povazovan za prezitek predlistopadového rezimu, pfiCemz jde-li o praxi zvyklou
na materialni korektiv, jehoz absenci pocituje praxe jako citelnou ,...proto se
nezridka objevuji snahy organu c&innych v trestnim fizeni ovlivnéné i tou casti
teoretikdl, kteri si nevyhody nové upravy a prakti¢nost plvodniho feSeni jsou
schopni pfiznat, aplikovat spolec¢enskou Skodlivost uvedenou v § 12 odst. 2 tr. zak.
v podobném rozsahu jako nebezpecnost. Chté nechté se tomuto stavu blizi

i rozhodovaci praxe Nejvys$Siho soudu...”.
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4.3 Aplikace zasady subsidiarity trestni represe u drogovych
deliktit  souvisejicich s neopravnénym  péstovanim

a naslednym zpracovavanim konopi pro viastni potiebu

V predchozich kapitolach a podkapitolach této diplomové prace byla
pozornost vénovana nejprve rostliné konopi jako takové, pricemz poukazovano
bylo na to, ze zdaleka nelze na konopi pohlizet jen jako na drogu a zavadovou
rostlinu, naopak se ukazalo, Ze za urCitych podminek muze mit své lidem
prospésné vyuziti v oblastech jako je medicina (napf. vramci doplhkové
¢i podpurné lé¢by a pfitlumeni projevd fady zavaznych i méné zavaznych
nemoci), potravinarstvi (napf. jako zdroj vitamind a mineralnich latek)
¢i kosmeticky pramysl (napf. jako zdroj konopného oleje vyuzivaného pfi pédi
o plet, pokozku, vlasy i nehty). DalSi vyklad byl pak zaméfen jednak na podminky
opravnéného peéstovani a dalSiho nakladani s rostlinou konopi upravené
predevsim zakonem o NL, jednak na mozné — pfedevsim trestnépravni — disledky
spojené s neopravnénym péstovanim a jinym nakladanim s rostlinou konopi.
V ramci této podkapitoly a v ramci vykladu k zasadé subsidiarity trestni represe
a souvisejicimu principu ultima ratio tak jiz nezbyva nez ziskané poznatky propojit
a zamérit se na aplikaci zasady subsidiarity trestni represe a souvisejiciho principu
ultima ratio konkrétné ve vztahu k drogovym deliktm souvisejicim
S neopravnénym péstovanim a naslednym zpracovavanim konopi pro vlastni
potfebu.

Do uréité miry vyznamnym milnikem se v tomto sméru stal nalez Ustavniho
soudu PI. US 98/20, jimz byla zruena &ast ustanoveni § 289 odst. 3 trestniho
zakoniku, které vladu zmocnovalo stanovit nafizenim mnozstvi vétsi nez malé
u rostlin a hub obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, a souvisejiciho
ustanoveni § 2 a pfilohy €& 2 nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., v nichz bylo
toto mnozstvi vétsi nez malé konkrétné stanoveno (viz téz podkapitola 3.3.
této diplomové prace). Prestala totiz existovat do t€ doby v podstaté jednoznacnée
dana spodni hranice trestni odpovédnosti v pfipadé péstovani rostlin konopi
pro vlastni potfebu, ktera byla pfilohou €. 2 nafizeni viady ¢. 455/2009 Sb.
stanovena mnozstvim 5 rostlin, resp. vice nez 5 rostlin konopi v8ech druhu

a odrid, které obsahuji vice nez 0,3 % (resp. sucinnosti od 1. 1. 2022
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vice nez 1 %) latek ze skupiny THC v kvetoucim nebo plodonosném vrcholiku
rostliny konopi (s vyjimkou zrn) véetné listt. Vznikl tak prostor pro aplikaci zasady
subsidiarity trestni represe a souvisejiciho principu ultima ratio dle § 12 odst. 2
trestniho zakoniku. Jak totiz potvrdila praxe, a to v€etné rozhodovaci praxe soudu,
sp. zn. Pl. US 13/12, Ustavni soud v souvislosti se zrusenim &asti ustanoveni
§ 289 odst. 2 trestniho zakoniku a § 2 a pfilohy €. 2 nafizeni vlady €. 467/2009 Sb.
uvedl, ze vymezeni, které jednani je trestnym Cinem, je s ohledem na ustavni
zdsadu nullum crimen sine lege svéfeno toliko zakonu a nikoliv pravnim
predpisim nizsi pravni sily, mezi néz se radi i nafizeni vlady, bylo pfi vykladu
§ 285 trestniho zakoniku a posuzovani trestni odpovédnosti pachatell i nadale
vychazeno mimo jiné z pfilohy €. 2 nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., ktera — na rozdil
od pfilohy & 2 nafizeni vlady €. 467/2009 Sb. — zUstala nadale v platnosti.
Jinymi slovy fe€eno, ackoliv situace u § 285 trestniho zakoniku a s nim
souvisejiciho § 2 a pfilohy €. 2 nafizeni vlady €. 455/2009 Sb. byla obdobna situaci
u § 284 trestniho zékoniku a s nim souvisejiciho § 2 a pfilohy €. 2 nafizeni vlady
€. 467/2009 Sb., do doby, nez doslo k vyslovhému zruSeni § 2 a pfilohy €. 2
nafizeni vlady €. 455/2009 Sb., bylo z tohoto nafizeni vlady ze strany organ(
ginnych v trestnim Fizeni nadale vychazeno (zavérdm Ustavniho soudu plynoucim
z nalezu PI. US 13/12 v podstaté navzdory).%’

Nutno dodat, ze aplikace zasady subsidiarity trestni represe a principu
ultima ratio dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku pfichazela teoreticky v uvahu
i pfed zruSenim § 2 a pfilohy €. 2 nafizeni vlady €. 455/2009 Sb., a to nejen
v kontextu pravé uvedeného, ale napriklad i s pfihiédnutim k nalezu Ustavniho
soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. Pl. US 46/18. V tomto nalezu Ustavni soud
pripustil prostfednictvim uplatnéni hmotnépravniho korektivu v podobé zasady
subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku moznost prolomeni
i jednoznaéné stanovené hranice Skody nikoliv nepatrné dle § 138 odst. 1
trestniho zakoniku (viz podkapitola 4.2.4. této diplomové prace), nebot zavery
vyplyvajici z tohoto nalezu Ustavniho soudu by per analogiam (navic ve prosp&ch

obvinéného) bylo mozné vztahnout ina prolomeni puvodné jednoznacné

97 K tomuto srov. napf. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1/2016
nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1067/2017.
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vymezené hranice mnozstvi vétS§iho nez malého pfi neopravnéném peéestovani
rostliny konopi ve smyslu § 285 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz ve své podstaté
8lo o typové obdobnou situaci (navic — odhlédneme-li nyni od pozadavku
na zakonnou upravu plynouciho ze zasady nullum crimen sine lege — je-li v tomto
smeéru prolomitelna zakonna hranice, tim spise by méla byt prolomitelna
podzakonna hranice). Z hlediska praktického v8ak byla aplikace § 12 odst. 2
trestniho zakoniku v téchto pfipadech znacné problematicka, nebot’ stale zde byla
nezrusena pravni norma (pfiloha €. 2 nafizeni vlady €. 455/2009 Sb.), jejiz znéni
bylo jednoznac¢né a jednoznac¢né vymezovalo hranici trestnosti (s vyhradou
uvedenou vyse), a tedy jakakoliv aplikace zasady subsidiarity trestni represe
dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, tfebaze sebelépe odlivodnéna, byla spojena
s velkou mirou nejistoty z hlediska své udrzitelnosti. V této souvislosti stoji
za pfipomenuti odli$né stanovisko soudce Jaroslava Fenyka k nalezu Ustavniho
soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. PI. US 46/18, v némz se kriticky vymezil pravé
proti pfimym zasahum do znakl skutkové podstaty trestného ¢&inu, které oznacil
za relativizaci viny, kterou se oslabuje zasada nullum crimen sine lege
(viz podkapitola 4.2.4. této diplomové prace).

Vratime-li se k aktualnimu stavu, tedy stavu po zruseni § 2 a pfilohy €. 2
narizeni vlady ¢&. 455/2009 Sb., mnozstvi vétsi nez malé u rostlin a hub
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (v€etné konopi) neni v soucasné
dobé trestnim zakonikem ani jinym pravnim pfedpisem nikterak kvantifikovano,
pricemz na rozdil od situace, ktera nastala po zruSeni § 2 a pfilohy €. 2 nafizeni
vlady €. 467/2009 Sb., Nejvy$Si soud dosud nevydal ani zadné stanovisko
obdobné stanovisku Tpjn 301/2013 (viz podkapitola 3.1. a 3.2. této diplomové
prace), které by mnozstvi vétsi nez malé u rostlin a hub obsahujicich omamnou
nebo psychotropni latku (v€etné konopi) obecné vymezovalo a pfipadné
stanovovalo orienta¢ni hodnoty tohoto mnozstvi. Vymezeni toho, jaké mnozstvi
rostlin a hub obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (véetné konopi) je
vetsSi nez malé pro ucely aplikace § 285 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku, je
proto do budoucna otazkou soudni judikatury.®8 V této souvislosti by bylo mozné

namitat, ze soucasny stav odporuje zasade pravni jistoty a predvidatelnosti prava,

98 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik Ill. Zvia$tni &4st (§ 272-421). Komentar. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 3745. ISBN 978-80-7400-893-1.
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nicméné toto Ustavni soud odmitl s argumentem, Ze ,...i samotna rozhodovaci
praxe obecnych soudl mizZe dodate¢né ucinit danou trestnépravni normu
predvidatelnou pro jeji adresaty, aniz by ji tak bylo mozno oznacit za neurcitou,
a tedy odporujici zasadé nullum crimen sine lege. ..“%9.

Autor této diplomové prace vtomto sméru i sohledem na svou
nékolikaletou praxi vySetfovatele drogovych trestnych &inl zcela sdili postoj
Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu k otazce vhodnosti vyuziti neurgitych pojmi
v souvislosti s § 285 trestniho zakoniku a stejné tak i v souvislosti s § 283 trestniho
zakoniku a § 284 trestniho zakoniku, jde-li 0 vymezeni mnozstvi vétsiho
nez malého a od ngj se odvijejiciho vétsiho rozsahu, znaéného rozsahu a velkého
rozsahu. Jediné tak je totiz mozné zohlednit veskeré relevantni okolnosti
pfi rozhodovani, zda v konkrétnim pfipade jiz byla pfekro¢ena hranice trestnosti,
pfipadné hranice oddélujici od sebe jednotlivé zakladni a kvalifikované skutkove
podstaty drogovych trestnych ¢inl. V koneé¢nému duasledku je pak diky tomuto
na zaklad® absolutné danych mnozstevnich hodnot. Jak uvedl Ustavni
soud: ,....pojmy, které pravo pouZziva, by nepochybné mély byt z hlediska pravni
Jistoty jasné a jednoznacné formulované, soucasné vSak musi byt dostateéné
které se v Zivoté vyskytuji nebo se v budoucnu mohou vyskytnout...“190,

Pro ilustraci autor této diplomové prace k tomuto dodava, ze pred zrusenim
§ 2 a prilohy €. 2 nafizeni vlady €. 455/2009 Sb. se v praxi bézné setkaval s tim,
ze v okamziku, kdy bylo zjisténo, ze konkrétni osoba péstuje Sest a vice rostlin
konopi, bylo prakticky automaticky proti takové osobé zahajovano trestni stihani
pro podezieni ze spachani trestného ¢&inu nedovoleného péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku dle § 285 odst. 1 trestniho
zakoniku, a to bez ohledu na ostatni okolnosti pfipadu. Na zakladé vysledku
odborného posouzeni k obsahu ucinné latky THC, pak bylo v trestnim stihani

pokraCovano, pfipadné bylo trestni stihani zastaveno, neprekrocilo-li mnozstvi

99 N4lez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. PI. US 98/20, publikovany ve Sbirce zakoni
pod ¢&. 206/2021 Sb.
100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. PI. US 98/20, publikovany ve Sbirce zakonii
pod ¢&. 206/2021 Sb..
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THC hranici 0,3 %, resp. pozdéji hranici 1 %, coz se ovSem stavalo velmi
vyjimeené. Slo tak o pfipad typického mechanického a formalistického pFistupu
organl ¢&innych v trestnim Fizeni, jenz pramenil ze skute¢nosti, Ze mnozstvi
rostliny konopi vétsi nez malé, které vymezovalo hranici trestnosti, bylo stanoveno
absolutné. Stejna skutecnost pak zpravidla branila i aplikaci zasady subsidiarity
trestni represe dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku a nanejvys bylo vyuzito
nékterého z odklonu v trestnim fizeni (zejména pak odklonu dle § 307 trestniho
radu). Autor této diplomové prace je pfitom presvédéen, Zze v fadé pfipadd by
aplikace zasady subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
byla nejen namisté, ale byla by i mnohem vhodnéjSi, nebot organy ¢&inné
v trestnim fizeni by nebyly zatézovany mnohdy zcela bagatelnimi ¢iny a osoby,
proti nimz bylo trestni fizeni vedeno a které byly Casto osobami jinak
bezihonnymi, by nebyly zbyte¢né kriminalizovany a vystavovany dopadim
trestniho fizeni.

V ramci obecného vykladu k zasadé subsidiarity trestni represe bylo
zminovano, ze zasada subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku se muze uplathovat jednak jako tzv. interpretacni pravidlo, jednak jako
tzv. korektiv k tomu, aby se trestni odpovédnost neuplathovala v pfipadech,
kde sice doslo ke spachani trestného ¢inu, nicméné Slo o €in mensi zavaznosti.
Pravé vyuziti zasady subsidiarity trestni represe jako tzv. interpretacniho pravidla
nabyva pri vykladu neurcitého pojmu ,mnozstvi vétsi nez malé* dle § 285 trestniho
zakoniku a obdobné i dle § 284 trestniho zakoniku pfi souCasném stavu pravni
dpravy na vyznamu.

Nabizi se otazka, jak k ur€eni ,mnozstvi vétSiho nez malého* v praxi vlastné
pristupovat. Na strané jedné totiz aktualni pravni uprava dava aplika¢ni praxi
znacny prostor a moznost zohlednovat fadu relevantnich okolnosti jednotlivych
pfipady, na strané druhé by vsak postup organu ¢innych v trestnim fizeni mél
vykazovat urcité jednotné prvky tak, aby se takiikajic nezvrhl v naprostou svévoli.
zakladnich pravidel pro postup organu ¢innych v trestnim fizeni a na niz ve svém
nalezu Pl. US 98/20, odkazuje i Ustavni soud. V této souvislosti je Ustavnim
soudem odkazovano mimo jiné ina stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho

soudu Tpjn 301/2013, trebaze to fesi primarné otazku mnozstvi vétsiho

75



nez malého ve smyslu § 284 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku (viz podkapitola 3.1.
a3.2. této diplomové prace). V zakladu lIze totiz dle presvédceni autora
této diplomové prace z tohoto stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vyjit
prave i pfi stanovovani mnozstvi vétsiho nez malého ve smyslu § 285 odst. 1 a2
trestniho zakoniku, coz ostatné ve svém nalezu PI. US 98/20 naznacil i Ustavni
soud. Pouze pro pfipomenuti, za mnozstvi vétsSi nez malé je dle pfedmétného
stanoviska Tpjn 301/2013 obecné povazovano ,,...takové mnozstvi pfechovavané
omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které vicenasobné - podle ohrozeni
vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek - pfevySuje
bézZnou davku obvyklého konzumenta...” s tim, ze pfi zavéru o naplnéni tohoto
znaku je potfeba zohlednit nejen orientacni hodnoty obsazené v pfiloze tohoto
stanoviska, ale podpurné i to, zda Slo o prvokonzumenta ¢&i uzivatele téchto latek
v pokrocilém stadiu zavislosti, pripadné i jiné skute€nosti ovliviiujici miru ohrozeni
zivota nebo zdravi uzivatele, ¢imz jsou orientacni hodnoty obsazené v pfiloze
stanoviska Tpjn 301/2013 relativizovany. Relativizace hodnoty mnozstvi vétsiho
nez malého stanové v pfiloze stanoviska Tpjn 301/2013 (konkrétné ve 3. sloupci)
vyplyva rovnéz z nutnosti zkoumat toto mnozstvi ve vztahu k mnozstvi u¢inné latky
stanovené rovnéz v priloze stanoviska Tpjn 301/2013 (konkrétné v 5. sloupci).
Konkrétné v pfipadé marihuany je mnozstvi vétsi nez malé stanoveno
ve 3. sloupci prfilohy stanoviska Tpjn 301/2013 jako 10 g susSiny,
pfitemz o mnozstvi vétsi nez malé pujde za predpokladu, Ze zkoumané mnozstvi
bude obsahovat nejméné 1 g ucinné latky THC, jak stanovi 5. sloupec pfilohy
stanoviska Tpjn 301/2013.

Pravé uvedené znovu potvrzuje pozadavek na individualni pfistup organt
¢innych v trestnim fizeni k jednotlivym pfipaddm tykajicim se neopravnéného
péstovani rostlin konopi pro vlastni potfebu a jejich zpracovani do produktu
marihuany za ucelem dalSiho uziti pro vlastni potfebu. V zakladu jde o to
vyvarovat se mechanického a zejména matematického posuzovani véci, coz bylo
do znaéné miry typické pro postup organu cEinnych v trestnim fizeni zvlasté
pred zruSenim prilohy €. 2 nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. Pravé uvedené
samoziejmeé neznamena rezignovat na odborné zjistovani a posuzovani mnozstvi
péstovanych rostlin konopi a ruku v ruce stim na zjiStovani a posuzovani

mnozstvi materialu ziskatelného ususenim péstovanych rostlin  konopi
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(tzv. toxikomansky vyuzitelny podil) a mnozstvi psychotropni latky THC, kterou
by bylo mozné ususenim ziskat. Vedle toho je v§ak nutno podplrné zohledrovat
i dalsi relevantni a pro radné posouzeni véci dllezita kritéria jako je napfiklad jiz
zminéna otazka toho, zda je vdaném pfipadé osoba ,pachatele”
prvokonzumentem ¢i uzivatelem omamnych a psychotropnich latek
(pfedevsim marihuany), jaka je obvykla spotfeba této osoby, pfipadné stupen jeji
zavislosti, jak ¢asto omamné a psychotropni latky uziva, v jakém mnozstvi je
uziva, jakym zpusobem je uziva (napf. balenim do marihuanové cigarety, pomoci
vodni dymky, prostfednictvim vaporizéru, v pokrmech aj.), jaky druh konopi byl
v daném pripadé péstovan, kdyz nékteré druhy se vyznacuji zvlast vysokym
obsahem THC &i specifickymi U¢inky (napf. zvysena rychlost nastupu ucinku, delsi
pusobeni, lepsi vané & chut), coz se v koneéném dusledku muze projevit
na intenzité pusobeni na psychiku ¢lovéka a pfipadné na schopnosti ohrozit jeho
zivot a zdravi.

Jde-li o dal$i okolnosti charakterizujici zpUsob jednani ,pachatele”, dle jiz
vySe zminéné judikatury Nejvyssiho soudu k témto okolnostem sice nelze pfimo
prihlizet pfi ur€ovani mnozstvi vétSiho nez malého, at' uz ve smyslu § 285 odst. 1
trestnino zakoniku ¢i ve smyslu § 284 odst. 1 trestniho zakoniku, to ovsem
pfipadné dle autora této diplomové prace neni na prekazku tomu, aby byly tyto
okolnosti zohlednény pfi aplikaci zasady subsidiarity trestni represe a principu
ultima ratio jako korektivu trestni odpoveédnosti. Mezi tyto dalsi okolnosti Ize pak
dle autora této diplomové prace i s prfinlédnutim k jeho zkusenostem z praxe
zafadit napf. zpUsob, jakym ,pachatel* s uvedenymi latkami nakladal, doba,
po kterou tak Cinil, skute¢nost, zda Slo pouze o experimentovani s péstovanim
rostlin konopi pfipadné na bazi ,pokus — omyl* (tedy zda Slo o prvni ¢i nékolikaty
péstebni proces), zda Slo o péstovani venku (,out-door) &i uvnitf (,in-door")
za uziti technického vybaveni a umélého osvétleni, pfipadné jak profesionalné
bylo vybaveni instalovano, dale je mozné zohlednit napfiklad to, jak bylo o rostliny
pecovano (zda byly pouze namatkové kontrolovany, anebo $lo o komplexni péci
zahrnujici hnojeni, zastfihavani, plety apod.), pfipadné ceho chtél pachatel
dosahnout (zda ziskani maximalniho objemu psychotropni latky THC ¢i pouhého

ristu samotné rostliny).
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Pro ilustraci Ize v souvislosti se shora uvedenym zminit napfiklad usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 3 Tdo 52/2008, uvefejnené
pod Cislem 52/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni,
na které (tfebaze bylo vydano jesté za ucinnosti trestnino zakona) odkazuje
i aktudlni komentarova literatura’® av némz Nejvy$si soud dospél k zavéru,
ze: ,...Jestlize rostlina konopi setého byla péstovana a dale zpracovavana vylucéné
pro potreby alternativni IéCby, pak s ohledem i na ostatni okolnosti majici vliv
na konkrétni spole¢enskou nebezpecnost ¢inu (srov. napf. rozhodnuti ¢. 33/1962,
¢. 13/1973-1l. Sb. rozh. tr.) Ize uCinit zavér, Ze neni naplnén materialni znak
takového Cinu (§ 3 odst. 2, 4 tr. zak.)...". Ktomuto autor této diplomové prace
doplfiuje, Ze se ve své praxi sam setkal s fadou pripadu, kdy se ,pachatelé"
(péstitelé konopi) branili tim, ze konopi péstuji a dale zpracovavaji, nebot’ jim
pomaha zmirhovat symptomy rlznych jejich zranéni ¢ onemocnéni, coz byl
mnohdy schopni dolozit |€ékarskymi zpravami. | s vyuzitim odborné literatury
a odbornych konzultaci pak bylo mozné posoudit, zda na jejich obtize mUze byt
konopi skutecné tak ucinné, jak deklaruji. Na dotaz, zdatyto osoby vyuzily
konopnych produktl, at jiz volné prodejnych v lékarnach, ¢&idostupnych
na zakladé lékarského predpisu, pfitom tyto osoby shodné uvadély, ze dostupné
konopné produkty nejsou tak ucinng, jako napfiklad mast vyrobena podomacku,
mnohdy se rovnéz setkaly s odmitnutim ze strany lIékard, Slo-li o Zadost

o predepsani |éCivého pfipravku s obsahem konopi.

101 DRAvéTiK, Antonin a kol. Trestni zakonik: Komentéar. Il. dil (§ 233 aZz 421). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015, s. 2358. ISBN 978-80-7478-790-4.
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5 Zasada subsidiarity trestni represe z pohledu slovenského

prava

Autor této diplomové prace se v ramci zpracovani této diplomové prace
rozhodl téz pro kratky exkurz do slovenského prava, které je s ohledem
na spoleény historicky vyvoj tomu ¢eskému pravu v mnohém blizké a podobné.
Konkrétné se pak autor této diplomové prace zaméfil na pojeti subsidiarity trestni
represe ve slovenském pravu.

Hlavnim ddvodem, pro¢ se autor této diplomové prace rozhodl
do této diplomové prace zaradit i tuto kapitolu, je zprava, ktera probéhla ceskymi
médii a dle niz byl na Slovensku odsouzen byvaly profesionalni sportovec J. Sipo$
(mistr Evropy v zavodech rychlostnich ¢&lunt) k trestu odnéti svobody v délce
trvani 20 let (resp. nyni byl trest snizen na 15 let) a k trestu propadnuti majetku,
ato zatrestny Cin nedovolené vyroby omamnych a psychotropnich latek,
kterého se mél dopustit tim, Ze péstoval konopné rostliny, z nichz mél nasledné
doma vyrabét konopnou mast na své bolesti zad a kloubU s tim, Ze mast Udajné
také zadarmo rozdaval rodiné, znamym nebo napfiklad onkologickym
pacientim, 102,103

Stézejnim pravnim predpisem slovenského trestniho prava je zakon
¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,trestni
zakon SR*), ktery je obdobou trestniho zakoniku v ¢eském trestnim pravu.
Definice trestného Cinu je obsazena v § 8 trestniho zakona SR, dle néhoz je
trestnym Cinem ,...protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak...”, pficemz dle § 9 trestniho zakona SR se
trestné Ciny déli na preciny a zlo€iny. Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe
a principu ultima ratio v podobé, v jakou ji zname z § 12 odst. 2 trestniho zakoniku

v trestnim zakoné SR nenalezneme, ve vztahu k pfecinim vsak urcity materialni

102 Novinky.cz. Za vyrobu konopné masti dostal Slovak 20 let. Jeho dim ma propadnout statu.
[online]. Trnava: Seznam.cz a.s., 9. 12. 2021 [cit. 2023-02-22]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/clanek/zahranicni-za-vyrobu-konopne-masti-dostal-slovak-20-let-jeho-
dum-ma-propadnout-statu-40380677.

103 Novinky.cz. Slovak dostal 15 let vézeni za péstovani marihuany. Zabavi mu i dim. [online].
Praha: Seznam.cz a.s., 3. 5. 2023 [cit. 2023-07-15]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/clanek/zahranicni-evropa-slovak-dostal-15-let-za-pestovani-marihuany-
40430396.
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korektiv trestni odpoveédnosti existuje, a to jednak v § 10 odst. 2 trestniho zakon
SR, ktery stanovi, ze ,...Nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania Cinu
ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavazZnost nepatrna...”, jednak v § 95 odst. 2
trestniho zédkona SR, ktery ve vztahu k trestni odpovédnosti mladistvych stanovi,
ze: ,...Precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, nie je trestnym ¢inom,
ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavazZnost mala...”. Na zakladé pravé
uvedeného Ize ucinit dilci zaver, ze zatimco u pfecinu existuje ve slovenském
trestnim pravu moznost uplatnéni urCitého materialniho korektivu trestni
odpovédnosti, v pfipadé zlo&inl je zavedeno pojeti ryze formalni, pfi¢emz v tomto
se slovenska pravni uprava od té Ceské liSi, nebot’ z hlediska Ceské pravni upravy
neni vylouceno uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio
teoreticky ani u ¢inu jinak naplfiujicich znaky zlo&inu (viz kapitola 4. této diplomové
prace).

Dalsi pozornost bude nyni zamérena na § 10 odst. 2 trestniho zédkona SR,
ktery obsahuje kritéria odliSujici preciny od skutkll nezakladajicich trestni
odpoveédnost a k némuz odborna literatura uvadi, ze pravni teorie chape § 10
odst. 2 trestniho zakona SR dvojim zpusobem, a to bud jako vyjadreni
materialniho znaku precinu, anebo jako materialni korektiv trestni odpovédnosti,
avSak stim, ze zhlediska praktického neni toto rozliSeni vyznamné. V této
souvislosti je rovnéz dulezité uvést, Ze jednotliva kritéria jsou v § 10 odst. 2
trestniho zdkona SR stanovena taxativné, a tedy k jinym kritériim pfi posuzovani,
zda v konkrétnim pfipadé jde o precin, neni mozné pfihlizet. Zajimava je v tomto
smeéru mysSlenka doktriny, ze zakotveni materialniho korektivu pfec€inu pfinasi
riziko jeho zneuzivani ve prospéch i neprospéch pachatele, nicméné taxativni
vymezeni kritérii uréujicich zavaznost ¢inu takovéto zneuzivani eliminuji. %4

Jde-li o jednotliva kritéria zavaznosti €inu ve smyslu § 10 odst. 2 trestniho
zakona SR, tato jsou celkem Ctyfi. Prvnim kritériem je zpUsob spachani ¢inu a jeho
nasledky, a to véetné nasledkl hrozicich. Druhym kritériem jsou okolnosti,
za kterych byl €in spachan, pficemz mulze jit o okolnosti souvisejici s mistem

a dobou spachani ¢inu, vlivy vedouci pachatele ke spachani ¢inu, anebo muze jit

104 STREMY, Tomas a Lucia KURILOVSKA. Trestny zékon. Komentar. |. zvézok. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2022, s. 49-50. ISBN 978-80-7676-429-3.
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o nékteré z polehcujicich okolnosti dle § 36 trestniho zdkona SR (napf. spachani
¢inu v omluvitelném citovém rozruseni, pod vlivem hrozby ¢i v disledku nouze)
Ci pfitézujicich okolnosti dle § 37 trestniho zdkona SR (napf. spachani cinu
za zivelné pohromy Ci jiné mimoradné udalosti). Tfetim kritériem je mira zavinéni,
kdy obdobné jako v Ceském pravu je za méné zavazneéjSi povazovano zavinéni
nedbalostni. Ctvrtym a poslednim kritériem je pak pohnutka pachatele.
Mezi kritéria zavaznosti €inu se naopak nefadi okolnosti vazané na osobu
pachatele jako napfiklad vedeni radného zivota pachatelem pred spachanim Cinu
a trestni bezuhonnost pachatele pfed spachanim cinu & naopak recidiva
pachatele.%

Dle nazoru autora této diplomové prace sice taxativni vymezeni kritérii
zavaznosti ¢inu mUze prispivat k uréité predvidatelnosti prava, na druhou stranu
véak muUze byt predevs§im pro organy ¢inné v trestnim fizeni znaéné svazujici,
aniz by to véci samé bylo ku prospéchu. Dle presvédceni autora této diplomové
prace je vzhledem k rlznorodosti situaci, které praxe pfinasi, vhodnéjsi pfipadné
demonstrativni vymezeni kritérii zavaznosti Cinu, kdyz omezit zneuzivani
materidlniho korektivu trestni odpovédnosti Ize i jinymi zpusoby.

Pro ucelenost srovnani ceské a slovenské pravni upravy je potfeba zamérit
se také na tzv. drogové trestny Ciny, které jsou upraveny v §§ 171 az 173 trestniho
zadkona SR pod spoleénym oznacenim ,Nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie
s nimi* a dale v § 174 trestniho zakona SR upravujicim trestny &in ,Sirenie
toxikomanie“. Z hlediska systematického jsou tyto trestné Ciny v trestnim zakoné
SR zafazeny pod kategorii trestnych &inG proti Zivotu a zdravi a podkategorii
trestnych ¢inl ohrozujicich Zivot nebo zdravi.

Trestni zakon SR obdobné jako trestni zakonik nahlizi na konopi
jako na méné nebezpecnou navykovou latku, tedy rozliSuje mezi tzv. mékkymi
atvrdymi drogami, jakoz i zohlednuje, zda osoba pfechovava omamnou
nebo psychotropni latku pro viastni potfebu, ¢i nikoliv.

Pfechovavani omamnych nebo psychotropnich latek pro vlastni potfebu

upravuje konkrétné § 171 trestniho zakona SR, pficemz pfechovavani omamnych

105 |bjdem, s. 40-51.
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nebo psychotropnich latek z rostliny rodu konopi pro vlastni potfebu upravuje
konkrétné § 171 odst. 1 a 2 trestniho zakona SR. Dle § 171 odst. 1 trestniho
zakona SR pak plati, ze trestem odnéti svobody az na 1 rok bude potrestan,
kdo neopravnénée prechovava omamnou nebo psychotropni latku z rostliny rodu
konopi pro vlastni potfebu. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze mnozstvi
pfechovavané latky neni rozhoduyjici, tak tomu ovSem neni. Dle § 135 odst. 1
trestniho zakona SR se totiz pfechovavanim omamné nebo psychotropni latky
pro vlastni potfebu rozumi neopravnéna drzba omamné nebo psychotropni latky
po jakoukoliv dobu v mnozstvi, které odpovida nejvySe trojnasobku obvyklé
jednorazové davky k pouziti pro osobni potrebu. Podle § 172 odst. 2 trestniho
zakona SR je pak pfisngji trestano, a to trestem odnéti svobody az na 2 roky,
pfechovavani latky uvedené v § 171 odst. 1 trestniho zdkona SR pro vlastni
potfebu ve vétSim rozsahu, ¢imz se podle § 135 odst. 2 trestniho zakona SR
rozumi neopravnéna drzba omamné nebo psychotropni latky po jakoukoliv dobu
v mnozstvi, které odpovida nejvyse desetinasobku obvyklé jednorazové davky
k pouziti pro osobni potfebu. Co je povazovano za obvyklou jednorazovou davku
omamné nebo psychotropni latky k pouziti pro osobni potfebu ve smyslu § 135
odst. 1 a 2 trestniho zdkona SR pak vyplyva ze soudni judikatury, ktera dovodila,
Ze jde o davku, ktera se bézné (u vétsiny uzivatell) konzumuije pfi jednom pouziti
a takto vyjadfuje konzumni primér s tim, Ze v kazdém konkrétnim pfipadé je
nutno tuto davku posuzovat na zakladé znaleckého posudku.'®® Rovnéz je
namisté dodat, ze v obou pripadech jde ve smyslu § 10 odst. 1 trestniho zakona
SR o precin, a tedy sou€asné pfichazi v uvahu uplatnéni materialniho korektivu
trestni odpovédnosti dle § 10 odst. 2 trestniho zakona SR, o némz bylo
pojednano vyse.

Pfisnéji postizitelnym je pak jednani spocCivajici v neopravnéném
prechovavani po jakoukoliv dobu omamné nebo psychotropni latky z rostliny rodu
konopi nikoliv pro vlastni potfebu, za coz Ize pachateli ulozit trest odnéti svobody
na 3 roky az 7 let (§ 172 odst. 1 trestniho zdkona SR) a v pfipadé recidivy trest
odnéti svobody na 5 az 10 let (§ 172 odst. 2 trestniho zakona SR).

106 |\VOR, Jaroslav, Peter POLAK a Jozef ZAHORA. Trestné prdvo hmotné. Osobitnd &ast.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 83. ISBN 978-80-8168-509-5.
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Podle § 172 odst. 4 trestniho zakona SR je pak trestnépravné postizitelné
jednani spocivajici ve vyrobé, dovozu, vyvozu, pfevozu, dani k preprave, koupi,
pfedani, vyméné C¢Ci pofizeni omamné nebo psychotropni latky, prekurzoru
nebo jedu nebo jednani spocCivajici ve zprostiedkovani nékteré z téchto Cinnosti.
V §172 odst. 5 az 8 trestniho zédkona SR jsou pak upraveny kvalifikované
mozné pachateli ulozit trest odnéti svobody v délce trvani az 25 let.

Na rozdil od trestniho zakoniku trestny zakon SR nikterak zvlast
nezohledriuje péstovani rostlin konopi (jakoz i hub a jinych rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku). Odborna literatura v této souvislosti odkazuje
na soudni judikaturu, dle niz je péstovani rostlin rodu Cannabis (konopi) nutno
kvalifikovat jako neopravnéné porfizeni omamné latky ve smyslu § 172 odst. 4
pism. c) trestniho zakona SR stim, ze trestny Cin je dokonan dopéstovanim
rostliny do stadia vegetacniho vyvoje, ve kterém obsahuje dostateCné mnozstvi
ucinné latky THC v koncentraci, ktera je zpusobila vyvolat navyk a psychickou
a fyzikou zavislost.'"” K tomuto autor této diplomové prace dodava, ze za trestny
¢in dle § 172 odst. 4 pism. c) trestniho zakona SR Ize pachateli ulozit trest odnéti
svobody na 3 az 10 let, pfiCemz vzhledem k tomu, ze dle § 11 odst. 1 trestniho
zakona SR jde v tomto pfipadé jiz o zloCin, nepfichazi zde v uvahu uplatnéni
materialniho korektivu trestni odpovédnosti dle § 10 odst. 2 trestniho zakona SR.

Na pozadi shora uvedeného Ize slovenskou trestnépravni upravu
dopadajici na Ciny spojené s neopravnenym péstovanim rostlin konopi a jejich
naslednym zpracovanim do produktu marihuany za ucelem uziti pro vlastni
potiebu povazovat za vyrazné prisnéjSi nez vnitrostatni pravni upravu obsazenou
v trestnim z&koniku. Oproti Ceské trestnépravni upravé totiz slovenska
trestnépravni uprava znacné kriminalizuje péstitele konopi, pricemz za obecné
prisnéjSi lze povazovat i trestnépravni postih spojeny s prechovavanim
omamnych a psychotropnich latek pochazejicich z rostliny konopi pro viastni
potiebu, a to mimo jiné i vzhledem k mnozstevnimu vymezeni prechovavani
omamné nebo psychotropni latky pro viastni potfebu dle § 135 odst. 1 a 2 trestniho

zakona SR.

107 |bidem, s. 84.
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6 Pfipadové studie

Tato zavéreCna kapitola této diplomové prace bude zaméfena na dvé
pfipadové studie vychazejici ze dvou pfipadd zvlastni praxe autora této
diplomové prace jako vysetfovatele drogovych trestnych ¢inl, konkrétné ze dvou
pfipadl tykajicich se péstovani konopnych rostlin za uc¢elem jejich nasledného
zpracovani do produktu marihuany se zameérem ji nasledné uzit jako drogu
¢i pro vyrobu dal$ich konopnych produktl (masti a tinktury). V obou pfipadech $lo
o péstovani konopi pro viastni potfebu, respektive se vramci provérovani
a vysSetfovani neprokazalo, ze by tomu bylo jinak. Obéma pfipady se pak zabyval
utvar sluzby kriminalni policie a vySetfovani, a to na urovni uzemniho odboru.
Primarné je vSak dulezité se u jednotlivych pfipadl zaméfit na jejich odliSnosti,
konkrétné pak na odlisné okolnosti jednotlivych skutku.

Cilem této kapitoly je pak na pozadi vSseho dosud uvedeného v této
diplomové praci predevSim demonstrovat, nakolik se mohou pfipady
neopravneného peéstovani rostlin konopi a jejich nasledného zpracovani
do produktu marihuany za ucelem uziti pro vlastni potfebu od sebe navzajem lisit,
a jak dllezité je pristupovat k takovymto pfipadim individuainé a pfi pravni
kvalifikaci, zda doSlo ¢i nedoSlo ke spachani trestného CcCinu, pfihlizet
ke specifickym okolnostem kazdého pfipadu.

Vzhledem ktomu, ze obé pfipadové studie analyzuji redlné pfipady
z praxe, nebudou zamérneé pouzity zadné udaje, které by mohly vést ke ztotoznéni
konkrétnich osob, pficemz pokud zde budou pro uc€ely snazsi orientace v pripadu

pouzita néjaka oznaceni (napf. inicialy), pljde o oznaceni vyluéné smyslena.

6.1 Pripadova studie ¢é. 1 — neopravnéné péstovani konopi
pro viastni potfebu kvalifikované za uZiti zasady
subsidiarity trestni represe jako prestupek

V prvém analyzovaném pfipadé osoba, ktera bude pro ucely této
podkapitoly oznacena inicialy R. Z., péstovala na svém pozemku rostliny konopi,

coz bylo policejnim organem odhaleno vlastnim Setfenim pfi provadéni obhlidky
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v dané lokalité v souvislosti s podezifenim na jinou nesouvisejici trestnou cinnost
spojenou s udajnou distribuci omamnych a psychotropnich latek (pervitinu).
V dané lokalité se nachazela zastavba rodinnych domu, priéemz pravé u jednoho
z téchto rodinnych domu zpozorovali policisté za plotem rostlinu pfipominajici
konopi.

Vzhledem k tomu, e dle § 69 zakona &. 273/2008 Sb., o Polici Ceské
republiky, ve zné&ni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zakon o PCR") je povinnosti
policisty pfed zahajenim ukonu trestniho Fizeni z vlastni iniciativy nebo na zakladé
podnétu jiné osoby anebo organu za Ucelem ziskani poznatk( o trestné &innosti
vyhledavat, odhalovat, a je-li to tfeba, i dokumentovat skuteCnosti nasvedcujici
tomu, ze byl spachan trestny €in, a rovnéz predchazet trestné Cinnosti za vyuziti
opravnéni a prostfedkd podle zakona o PCR, rozhodli se policisté provétit ziskany
poznatek. Policisté tedy zazvonili u pfedmétného rodinného domu, kde jim prisla
otevfit osoba, kterou v souladu s § 63 odst. 2 pism. d) zakona o PCR vyzvali
jako osobu, od které je pozadovano vysvétleni, k prokézani totoznosti ve smyslu
§ 63 odst. 1 zakona o PCR. Na zakladé piedloZzeného ob&anského prikazu
pak byla tato osoba ztotoznéna jako R. Z.

Nasledné byla tato osoba fadné poucCena jako osoba, od které je
pozadovano vysvétleni, nebot’ od oteviené branky policisté zpozorovali, ze rostlin
konopi je na pozemku zjevné vice. Ze strany policistl byla osoba R.Z. pou¢ena
0 svych pravech a povinnostech, predevsSim pak o svém pravu odepfit vypoved
z dlivodli dle § 100 odst. 2 trestniho radu. Dale byla osoba R. Z. pouéena o tom,
ze v souladu s § 158 odst. 3 pism. a) trestniho fadu je policejni organ opravnén
mimo jiné pozadovat od fyzickych osob vysveétleni, jakoz i byla poucena, ze kazda
osoba, od které je pozadovano vysvétleni, ma podle § 158 odst. 5 trestniho fadu
pravo na pravni pomoc advokata.

Osoba R.Z. v navaznosti na provedené pouceni uvedla, ze tomuto pouceni
rozumi, pfiéemz o pravni pomoc advokata nezadala. Na dotaz policistu tykajici se
rostlin na pozemku, které svou stavbou pfipominaji rostlinu konopi, pak osoba
R. Z. uvedla, ze zde opravdu péstuje celkem 5 rostlin konopi, o které se stara,
zaléva je a zastiihava. Dale osoba R. Z. uvedla, ze ¢&ast jedné zrostlin

jiz zpracovala do podoby tinktury. Jde-li o vztah k domu a pozemku, uvedla osoba
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R. Z., ze zde zije se svymi rodiCi, ktefi vSak s timto jejim jednanim nemaji nic
spolecného.

Po takto podaném vysvétleni policisté vyzvali osobu R. Z. v souladu s § 78
odst. 1 trestniho fadu k vydani véci, a to konkrétné rostlin konopi, které mohou
slouzit pro diikazni ucely. Osoba R.Z. byla pfi této vyzvé rovnéz pouéena, zZe je
povinna takovou véc policejnimu organu vydat, pficemz v pfipadé nevyhovéeni této
vyzvé ji mlze byt véc odnata. Osoba R. Z. byla dale poucena v souladu s § 78
odst. 3 trestniho fadu, ze nikoho nelze nutit, aby predlozil nebo vydal véc, jez
v dobé, kdy je pozadano o jeji predloZzeni nebo vydani, mize slouzit jako dukaz
proti nému nebo proti jeho osobé blizké, ¢imz vSak nejsou dotlena ustanoveni
trestnino fadu o odnéti véci, domovni prohlidce, prohlidce jinych prostor
a pozemkl a osobni prohlidce. Osoba R. Z. uvedla, ze pouéeni rozumi, vyzvée
vyhovéla a 5 kusu rostlin o délce od 180 cm do 220 cm, které morfologicky
pfipominaly rostliny konopi, dobrovolné vydala policistim. Za timto u¢elem osoba
R.Z. souc¢asné dobrovolné vpustila policisty na pozemek, kde policisté rostliny
ufezali u zemé a ulozili je do papirovych pytll, které za pfitomnosti osoby R. Z.
zapecetili. Nasledné osoba R. Z. pfinesla policistim téz plastovou lahev o objemu
1,5 litru s obsahem nezjisténé tekutiny s nalozenymi ¢astmi rostliny morfologicky
pfipominajici rostlinu konopi a dale plastovou dézu s obsahem rostlinné susiny,
k Cemuz osoba R. Z. uvedla, ze toto méla jesté doma a pochazi to ze zajisténych
rostlin. | tyto véci osoba R. Z. dobrovolné po zédkonné vyzvé vydala podle § 78
odst. 1 trestniho fadu policistim. Na misté samém pak policisté o véem pofidili
podrobnou fotodokumentaci.

Na nejblizsim obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky byl nasledné
jesté téhoz dne sepsan protokol o vydani véci, v némz se osoba R. Z. k vydanym
vécem pomeérné obsahle vyjadfila. Mimo jiné osoba R. Z. uvedla, Ze jde o 5 kusu
rostlin konopi, které péstovala na pozemku rodinného domu v obci XY, ve kterém
zZije spolecné se svymi rodic€i, bratrem, a pfitelkyni bratra. Dale osoba R. Z. uvedia,
ze nékdy na pocatku mésice dubna 2022 nebo kvétna 2022 si obstarala 5 kusu
sazenic rostliny konopi, pficemz ktomu, kde je sehnala, uvedla, ze si to
jiz nepamatuje. Ziskané sazenice pak osoba R. Z. dle svého vyjadfeni zasadila
uprostred dvora do mist s hlinou. Z uvedenych sazenic pak dle vyjadfeni osoby

R.Z. vyrostlo 5 kusu rostlin, které dle potfeby zalévala a hnojila trusem
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od domacich zvirat. Dale se osoba R. Z. vyjadfila, ze béhem tohoto péstebniho
obdobi u jedné z rostlin jiz vypozorovala néjaké palice, které sklidila, ususila
a nasledné cast nalozila do lihu k vylouhovani a ¢ast si nechala pro dalsi své
mozné vyuziti koufenim. Dale osoba R. Z. uvedla, ze vzniklou tinkturu chtéla
pouzivat pro mazani na své koleno a pfipadné pro rodice, aby se tim mazali
z dhvodu jejich zdravotnich obtizi. Ke své osobé pak osoba R. Z. uvedla, Ze neni
uzivatelem marihuany, ale ze zvédavosti ji chtéla zkusit vykoufit, nicméné rostliny
zasadila hlavné proto, ze ji voni a libi se ji. Dle svého vyjadreni osoba R. Z. ani
necekala, ze by rostliny takto pferostly. V umyslu pry méla osoba R. Z. sklidit jen
jednu z téch rostlin, a to tu nejkrasnégjsi s nejvétSimi palicemi, pfiCemz po jejim
sklizeni chtéla osoba R. Z. dle svého sdéleni palice dale zpracovat do podoby
konopnych mastiCek a tinktur. K tomuto osoba R. Z. dodala, ze zbylé rostliny
chtéla sklidit a hodit domacim zvifatim, pficemz doplnila, Z2e mimo jinych
domacich zvifat chovaji doma i psy, z nichz jeden byl nemocny na packu, pficemz
rostliny ojidal a nemocna packa se mu tim zahojila. Osoba R. Z. rovnéz uvedla,
ze rostliny péstovala vyhradné pro svou potfebu a ze ji konopi opravdu pomahalo
které se projevuje zejména pfi zvySené fyzické aktivité nebo pfi zménach pocasi.
Osoba R. Z. vyloucila, ze by se na péstovani rostlin podilel nékdo jiny. Zavérem
osoba R. Z. projevila litost nad svym jednanim s tim, ze jedinou jeji motivaci byla
jen snaha si pomoci od zdravotnich potizi.

Jelikoz osoba R.Z. ve své vypovédi uvedla, ze rostliny konopi péstovala
predné pro okrasu a ¢ast z nich chtéla zpracovat do konopnych masti a konopnych
tinktur s tim, ze neni uzivatelem marihuany a maximalné ji chtéla pouze zkusit
kourit, byl u osoby R. Z. s jejim souhlasem pro ovéfeni jejiho tvrzeni proveden
orientaéni test na pfitomnost omamnych latek v organismu testovaci sadou
DrugWipe 5S, a to s negativnim vysledkem.

VySe popsanymi ukony byly ze strany policejniho organu (utvaru sluzby
kriminalni police a vysetfovani) zahajeny ukony trestniho fizeni ve smyslu § 158
odst. 3 trestniho fadu pro pfec€in nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku dle § 285 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého
se mela dopustit osoba R.Z. tim, ze v misté svého bydli§té bez pfislusného

povoleni neopravnéné péstovala formou "out-door" rostliny konopi.
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Nasledné bylo osobou R. Z. podano také vysvétleni dle § 158 odst. 6
trestniho radu, o ¢emz byl sepsan pfislusny ufedni zaznam o podani vysvétleni.
V ramci tohoto podani vysvétleni osoba R. Z. uvedla shodné skutecnosti jako
vramci vyjadfeni k vydani véci a dale se blize vyjadfila k okolnostem,
za kterych rostliny konopi vydala policistiim.

Véci vydané osobou R. Z. byly nasledné zaslany ke zkoumani na odborné
pracovisté, které vypracovalo odborné vyjadreni z oboru kriminalistiky, odvétvi
chemie. Z odborného vyjadreni vyplynulo, ze rostliny, které R. Z. vydala,
obsahovaly omamné a psychotropni latky, a to konkrétné cannabinoidy (u€inné
latky konopi) véetné latky THC, pficemz z vydanych rostlin bylo mozno
ziskat cca 1300 g'%  toxikomansky vyuzitelného podilu znamého také
pod oznacenim  TVP“1%9 g obsahem téméi 2 % (hmotnostnich) latky THC,
coz ¢inilo v pfepoctu cca 25 g latky THC. Z vysledkd zkoumani rostlinné susiny
vydané osobou R. Z. pak vyplynulo, ze i tato obsahovala omamnou a psychotropni
latku, pfiemz suSeny rostlinny material o hmotnosti cca 30 g morfologicky
odpovidal rostliné konopi (Cannabis), z néhoz bylo separovano 25 g TVP
rostlinného materialu, ve kterém byla prokdzana pfitomnost cannabinoidi
(uCinnych latek konopi) vCetné latky THC, jejiz obsah C&inil rovnéz témér 2 %
(hmotnostnich), coz je v prepoctu cca 0,5 g uc€inné latky THC. Odbornému
zkoumani byla podrobena i neznama tekutina s obsahem rostlinnych casti
morfologicky pfipominajicich rostlinu konopi, pficemz z vysledkd odborného
zkoumani bylo pouze zjisténo, ze jsou v ni obsazeny cannabinoidy véetné latky
THC.

Pfi posuzovani naplnéni znaku skutkové podstaty trestného Cc&inu
nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku
dle § 285 odst. 1 trestniho zakoniku a obdobné téz v uvahu pfichazejiciho
trestného Cinu pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 1
trestnino zakoniku spocivajiciho v mnozstvi vétsim nez malém rostliny konopi
péstovaneé, resp. pfechovavané pro vlastni potfebu bylo policejnim organem

vychazeno ze stanoviska trestniho kolegia Nejvy$Siho soudu Tpjn 301/2013,

108 Jednotlivé hodnoty budou zamémé uvadény pouze orientacné, aby pfipadné nemohlo dojit
k individualizaci pripadu.
109 Material ziskany z rostliny konopi, ktery jiz Ize uzit jako drogu.
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konkrétné z pfilohy k tomuto stanovisku, v niz jsou ureny orientacni hodnoty
omamnych latek, psychotropnich latek a pfipravkl je obsahujicich pro ucely
trestniho zakoniku. V této pfiloze je pro konopi, resp. marihuanu stanoveno
prahové mnozstvi vétsi nez malé na vice nez 10 g susSiny, jez musi obsahovat
alespon 1 g ucinné latky THC. Pfi posuzovani veéci ryze z pohledu mnozstvi susiny
a ucinné latky bez ohledu na dalsi relevantni okolnosti daného pfipadu by bylo
mozné dospét k zavéru, ze ve vztahu k susiné vydané osobou R. Z. k dosazeni
mnozstvi vétsiho nez malého nedoslo, zatimco v pfipadé vydanych rostlin konopi
jiz mnozstvi vétsSi nez malé dosazeno bylo.

S prihlédnutim ke skute¢nosti, ze postup policejniho organu by mél vzdy
smérovat k tomu, aby byly ziskany veSkeré relevantni podklady a informace
dulezité pro dals$i postup v fizeni, jakoz i pro posouzeni, zda jsou dany duvody
pro zahgjeni trestniho stihani konkrétni osoby ¢i pfipadné pro jiné vyrizeni véci,
byla osoba R. Z. policejnim organem vyzvana k dolozeni listin na podporu
dosavadnich tvrzeni osoby R. Z. Na zakladé této vyzvy policejniho organu osoba
R. Z. pfipojila ke spisovému materialu |ékarské zpravy na podporu svych tvrzeni,
ze rostliny konopi byly osobou R. Z. péstovany za ucelem vyroby masti a tinktur
uréenych ke zmirnéni jejich zdravotnich obtizi spojenych s urazem a naslednou
operaci kolene (zejména k ulevé od bolesti mazanim operovaného kolene
konopnou tinkturou ¢i masti).

V této souvislosti je dllezité poukazat na to, ze v pribéhu celého
provérovani véci (a zejména pfi zajistovani dukazl) osoba R. Z. s policejnim
orgdnem maximalné spolupracovala, dobrovolné vydala v8echny véci,
k jejichz vydani byla vyzvana, radné se dostavovala na predvolani a poskytovala
potfebnou soucinnost pfi obstaravani listinnych dikazi (napf. Iékarskych zprav).
Policejni organ k osobé R. Z. proved! vlastni Setfeni k jeji povésti a proved| téz
Setfeni v zajmovém prostredi toxikomanu a uzivatel marihuany, pfi¢emz k osobé
R. Z. nebyly zjistény zadné negativni Ci zajmové skutecnosti. Osoba R. Z. méla
bez zaznamu rejstfik trestl i evidenci prestupkd, nebyla evidovana v zadném
spisovém materialu vedeném Policii CR, ktery by se tykal neopravnéného
nakladani s omamnymi Ci psychotropnimi latkami. Zaznamy tykajici se osoby
R. Z. hovofily pouze o prestupcich na useku bezpeénosti a plynulosti silni¢niho

provozu, které byly feSeny v blokovém pfikaznim fizeni a které nikterak
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nesouvisely s omamnymi ¢&i psychotropnimi latkami a jejich uzivanim
¢i nakladanim s nimi.

Jak jiz napoveédél nadpis této podkapitoly, vtomto pfipadé byla véc
nakonec dle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu odevzdana prislusnému
spravnimu organu k projednani prestupku, nebot na zakladé posouzeni vSech
shora predestrenych okolnosti pfipadu a pfi zohlednéni zasady subsidiarity trestni
represe a z ni plynouciho principu ultima ratio dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
dospél policejni organ k zavéru, ze v daném pfipadé neni potieba na jednani
osoby R. Z. reagovat prostfedky trestnino prava. V odldvodnéni tohoto svého
postupu pak policejni organ poukazal mimo jiné na to, ze osoba R. Z. by svym
vySe popsanym jednanim mohla teoreticky naplnit i formalni znaky skutkové
podstaty trestného C&inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,
kdyz neopravnéné zpracovavala rostliny konopi s obsahem ucinné latky THC
do konopnych produktt (viz vydana susina a tekutina s nalozenymi ¢astmi rostliny
morfologicky pfipominajici rostlinu konopi), nebot’ tim formalné naplnila znak
vyroby omamné a psychotropni latky. Dle dostupné odborné literatury a soudni
judikatury Ize totiz za vyrobu omamné a psychotropni latky u rostliny konopi
povazovat sklizeni takové rostliny a jeji dalsi zpracovani (napf. susenim), ato
do stavu jiz zpusobilého ke spotfebé (napf. marihuana) nebo k ziskani ucinné
latky (psychotropni latky THC), pfiéemz za vyrobu lze v tomto sméru nepochybné
povazovat inalozeni konopi do lihové lazné s cilem uvolnéni cannabinoidl
do roztoku. Soucasné plati, ze § 283 odst. 1 trestniho zakoniku nestanovi jako
znak skutkové podstaty daného trestného Cinu zadné hraniéni mnozstvi
omamnych a psychotropnich latek, s nimiz bylo ve smyslu § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku neopravnéné nakladano, kterézto mnozstvi by vymezovalo u tohoto
trestného &inu hranici trestni odpovédnosti. Na druhou stranu, znaky skutkové
podstaty trestného Cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku nelze
nepochybné vykladat tak, ze by mnozstvi omamnych a psychotropnich latek
nemélo byt vibec relevantni. Mimo jiné iz hlediska zasady subsidiarity trestni
represe a souvisejiciho principu ultima ratio dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku

(bez ohledu na to, zda na né bude nahlizeno jako na interpreta¢ni pravidlo,
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anebo jako na korektiv trestni odpovédnosti) je naopak namisté mnozstvi
omamnych a psychotropnich latek, s nimiz bylo pfipadné neopravnéné nakladano,
brat v potaz pfi posuzovani, zda v konkrétnim pfipadé skute¢né doslo k naplnéni
znakU daného trestného ¢inu, pfipadné zda je s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu a povahu a zavaznost daného Cinu (mj. ve smyslu § 39 odst. 2 trestniho
zakoniku) skute€né nezbytné uplatnéni trestni odpovédnosti namisto
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu (zejména dle zakona o NL). V tomto
sméru je téz tfeba mit na paméti, ze trestny €in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 trestniho
zékoniku  je  primarné zaméfen  proti  dealerm,  distributoriim,
dovozcim a vyrobcm omamnych a psychotropnich latek a jedl, nikoliv
proti tzv. samozasobitelim ¢i uzivatellm, u nichz je spolecenska skodlivost jejich
jednani obecné vnimana jako nizsi. Ze skuteCnosti zjisténych v pribéhu
provérovani véetné poznatkl ziskanych k osobé R. Z. bez pochybnosti vyplynulo,
ze v osobeé R. Z. nelze spatrovat kriminalné zavadového jedince, pficemz jednani,
kterého se osoba R. Z. dopustila, sice nelze povazovat za jednani v souladu
s pravnim radem, nicméné v daném piipadé neslo vzhledem ke véem okolnostem
o natolik spoleCensky Skodlivé jednani, aby nepostaCovalo uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Obdobné pak bylo postupovano
i Slo-li o posouzeni jednani osoby R. Z. spocivajiciho v péstovani rostlin konopi,
kdy osoba R. Z. sice péstovala ,pouze* 5 rostlin konopi, nicméné z hlediska
mnozstvi TVP a mnozstvi uc¢inné latky (ziskdano mohlo byt cca 1300 g TVP
s obsahem témeér 2 % (hmotnostnich) latky THC, coz by v prepoctu Cinilo cca 25 g
latky THC) mohlo po strance ryze formalni dojit k naplnéni znakl trestného ¢inu
nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku
dle § 285 odst. 1 trestniho zakoniku, resp. dokonce i dle § 285 odst. 3 trestniho
zakoniku. Pravé s ohledem na specifické okolnosti pripadu vSak policejni organ
dospél i zde k zavéru, ze je namisté aplikace § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
a prfednostni  uplatnéni  odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu
(zékona o NL).

S nazorem policejniho organu vcetné aplikace zasady subsidiarity trestni

represe a principu ultima ratio se nasledné ztotoznil i dozorujici statni zastupce,
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a véc tak byla definitivné odevzdana prislusnému spravnimu organu k projednani

prestupku.

6.2 Pripadova studie €. 2 — neopravnéné péstovani konopi
pro viastni potrebu kvalifikované jako trestny ¢&in

Nasledujici pfipad je rovnéz pfipadem osoby, ktera na svém pozemku
péstovala rostliny konopi. Zde vSak — na rozdil od prvého pfipadu — i pfi zohlednéni
zasady subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio dle § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku byla véc ze strany policejniho organu posouzena tak, ze k naplnéni
znaku trestného ¢inu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou
nebo psychotropni latku dle § 285 trestniho zakoniku doslo. Ze strany autora této
diplomové prace je tento pfipad povazovan za stézejni, a to mimo jiné s ohledem
na skutec¢nost, ze na ném |ze nazorné demonstrovat dopady zruSeni prilohy €. 2
nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. v praxi.

Tomuto pfipadu pfedchazelo predani poznatku mistné prislusnému
Uzemnimu odboru Police Ceské republiky o vyskytu nékolika rostlin
pfipominajicich rostliny konopi na konkrétni adrese, jenz byl ziskan v ramci
mistniho Setreni provadéného k jiné trestné Cinnosti policisty spadajicimi pod jiny
Uzemni odbor. V souladu s § 69 zakona o PCR se tedy policisté vydali na sd&lenou
adresu, aby ziskany poznatek provéfili, nebot z néj v prvé fadé nebylo zcela
zfejmé, zda vibec mohlo dojit k naplnéni znak( skutkové podstaty konkrétniho
trestného Cinu. Zprvu totiz nebyl znam pfesny pocet rostlin a nebylo ani zcela
ziejmé, zda Ize divodné predpokladat, Ze jde opravdu o rostliny konopi.

PFi pfijezdu na misto si policisté jiz od mistni hlavni pozemni komunikace
pfimo sousedici s hranici zajmového pozemku vSimli jedné z rostlin pfipominajici
konopi, ktera rostla vrohu zamového pozemku prinalezejiciho ke stavbé
rodinného domu. V ramci osobniho Setfeni pak byla na misté zastizena osoba,
ktera se prezentovala jako vilastnik predmétného rodinného domu a pozemku.
Tato osoba tedy byla jako osoba, od které je pozadovano vysvétleni, policisty

v souladu s § 63 odst. 2 pism. d) zakona o PCR vyzvana k prokazani totoznosti.
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Na z&kladé predloZzeného ob&anského prikazu pak byla tato osoba ztotoznéna
jako P. K.

Osobé P. K. bylo ze strany policistl vysvétleno, Ze jsou na misté za ucelem
ovéreni poznatku o mozném protipravnim jednani v souvislosti s neopravnénym
péstovanim konopi. Nasledné byla osoba P. K. policisty poucena jako osoba,
od které je pozadovano vysvétleni, nebot od otevfené branky policisté
zpozorovali, ze rostlin na pozemku je zjevné vice a vSechny maji dle prvotniho
odhadu vysku presahujici 200 cm. Osoba P. K. byla rovnéz poucena o svych
pravech a povinnostech, pfedevsim pak o svém pravu odepfit vypoved z divodl
dle § 100 odst. 2 trestniho fadu. V souladu s § 158 odst. 3 pism. a) trestniho fadu
byla osoba P. K. dale pouCena o tom, ze policejni organ je opravnén mimo jiné
pozadovat od fyzickych osob vysvétleni, jakoz i byla v souladu s § 158 odst. 5
trestnino radu poucena, ze kazda osoba, od které je pozadovano vysvétleni,
ma pravo na pravni pomoc advokata. K tomuto osoba P. K. uvedla, ze pouceni
rozumi, pfiemz o pravni pomoc advokata nepozadala.

Policisté se poté osoby P. K. dotazali, zda je vpusti na dotéeny pozemek
za uCelem oveéreni &i vyvraceni vyse uvedeného poznatku, s ¢imz osoba P. K.
souhlasila a policisty dobrovolné vpustila na pozemek. K dotazu policistl
tykajicimu se rostlin pfipominajicich konopi osoba P. K. uvedla, ze tyto rostliny
sama zasadila a starala se o né pouze ona. Na pozemku byly nasledné nalezeny
celkem 4 rostliny pfipominajici svou stavbou rostliny konopi.

Po takto podaném vysvétleni byla osoba P. K. policisty v souladu s § 78
odst. 1 trestniho fadu vyzvana k vydani véci, a to konkrétné rostlin konopi,
které mohou slouzit pro dikazni ucely. Osoba P. K. byla pfi této vyzvé rovnéz
poucena, ze je povinna takovou véc policejnimu organu vydat, pfiCemz v pripadé
nevyhovéni této vyzve ji véc mlze byt odriata. Osoba P. K. byla dale poucena
v souladu s § 78 odst. 3 trestniho rfadu, ze nikoho nelze nutit, aby predlozil
nebo vydal véc, jez v dobé, kdy je pozadano o jeji predloZeni nebo vydani, mize
slouzit jako dlkaz proti nému nebo proti jeho osobé blizké, ¢imz v§ak nejsou
dotena ustanoveni trestniho fadu o odnéti véci, domovni prohlidce, prohlidce
jinych prostor a pozemkl a osobni prohlidce. Osoba P. K. uvedla, Ze i tomuto
pouceni rozumi, vyzvé vyhoveéla a rostliny konopi dobrovolné vydala policistim.

Takto byly policisty na misté zajistény 4 rostliny o vySce v priméru cca 250 cm,
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které morfologicky pfipominaly rostliny konopi. Tyto rostliny byly policisty ufrezany
u zemé&, ulozeny do papirovych pytll a za pfitomnosti osoby P. K. zapecetény.
Na misté samém pak policisté o véem poridili podrobnou fotodokumentaci. K této
fotodokumentaci je nutno uvést, ze z ni bylo velmi dobfe patrné, v jak dobrém
stavu se zajisténé rostliny nachazely, jakoz i z ni bylo patrné, ze kazda z rostlin
byla oznacena Stitkem s botanickym nazvem rostliny, ktery byl umistén v tésné
blizkosti kazdé z rostlin.

Nasledné byla osoba P. K. vyzvana, aby policisty nasledovala na nejblizsi
obvodni oddéleni Policie CR za G&elem sepisu a podpisu potfebné dokumentace,
a dale byla osoba P. K. v souladu s § 158 odst. 7 trestniho fadu vyzvana k podani
vysvétleni, pfiCemz obéma vyzvam osoba P. K. ihned a dobrovolné vyhovéla
a policisty nasledovala.

Nejprve byl s osobou P. K. sepsan v souladu s § 78 odst. 5 trestniho radu
protokol o vydani véci se vSemi nalezitostmi dle uvedeného ustanoveni
a dle § 55 trestniho fadu. Osobé P. K. byl dan také prostor se k vydanym vécem
vyjadfit, ¢ehoz osoba P. K. vyuzila a uvedla, ze vydané rostliny zasadila
a péstovala pouze ona, pfitemz kazda z rostlin byla jiné odrady. | toto vyjadfeni
osoby P. K. bylo zaznamenano v protokolu o vydani véci, ktery osoba P. K.
podepsala.

Poté bylo pristoupeno k podani vysvétleni, kdy jiz vSak osoba P. K. vyuzila
svého prava dle § 100 odst. 2 trestniho fadu a odmitla k véci vypovidat
s oduvodnénim, Ze svou vypovédi by mohla zpUsobit nebezpedi trestniho stihani
sobé& nebo osobé blizké. O tomto byl v souladu s § 158 odst. 6 trestniho radu
sepsan uredni zaznam o podani vysvétleni, ktery osoba P. K. podepsala.

V navaznosti na tyto prvotni ukony byly policejnim organem zajisténé
rostliny nasledné zaslany ke zkoumani na odborné pracovisté, které vypracovalo
odborné vyjadreni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie, z néhoz vyplynulo,
ze rostliny, které osoba P. K. vydala, obsahovaly omamné a psychotropni latky,
konkrétné cannabinoidy (u€inné latky konopi) véetné THC. Dale bylo zjisténo,
ze ze zajisténych rostlin bylo mozné ziskat cca 3500 g TVP s obsahem cca 8 %
(hmotnostnich) latky THC, coz je v prfepoctu cca 260 g latky THC. K tomuto autor
této diplomové prace na zakladé své nékolikaleté praxe v oblasti vysSetfovani

drogovych trestnych ¢inll dodava, Ze na rostliny konopi péstované ,out-door” byly
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zjisténé hodnoty jiz pomérneé vysoké. Nutno rovnéz dodat, ze jednotlivé druhy
konopi péstované osobou P. K., které byly osobou P. K. i botanicky oznaceny,
spadaly ze vSech znamych druhl konopi mezi ty, které jsou charakteristické
vysokym obsahem THC a vysokymi vytézky a které se mezi uzivateli marihuany
radi mezi nejoblibenégjsi.

Policejnim organem bylo provedeno k osobé P. K. Setfeni v zajmovém
prostfedi toxikomanl a uzivateld marihuany s vyuzitim mistni znalosti policistu,
dale na socialnich sitich a internetu, kde se v zajmovych skupinach sdruzuji osoby
se zalibou v omamnych a psychotropnich latkach, jakoz i v evidencich Policie CR.
K osobé P. K. vSak nebyly zjistény zadné negativni €i zajmoveé skutecnosti a tato
osoba nebyla evidovana ani v zadném spisovém materialu, ktery by se tykal
jakéhokoliv neopravnéného nakladani s omamnymi i psychotropnimi latkami.
Policejnim organem bylo rovnéz provedeno Setfeni k povésti osoby P. K,
z néhoz vyplynulo, ze osoba P. K. ma jeden zaznam v evidenci rejstfiku trestu
souvisejici s nasilnou trestnou ¢innosti, avsak Slo o zaznam vice nez 20 let stary.
V evidenci prestupkl nebyl k osobé P. K. evidovan zaznam zadny.

PfedevSim vzhledem k hodnotam vyplyvajicim z odborného vyjadreni
z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie, bylo policejnim organem rozhodnuto
dle § 160 odst. 1 trestniho fadu o zahajeni trestniho stihani osoby P. K. pro pfecin
nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku
podle § 285 odst. 1, 4 trestniho zakoniku. V odUvodnéni usneseni o zah3jeni
trestniho stihani policejni organ uved|, ze uvedena pravni kvalifikace byla zvolena,
nebot’ se na dany pfipad jevila jako nejpfiléhavéjsi. Dle policejniho organu jednani
osoby P. K. naplnilo vSechny znaky kvalifikované skutkové podstaty uvedeného
trestného Cinu, pri€emz i pfi zohlednéni zasady subsidiarity trestni represe a z ni
plynouciho principu ultima ratio dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku zde neni mozné
uplatnit odpovédnost podle jiného pravniho predpisu, a to zejména prave
s poukazem na mnozstvi omamné a psychotropni latky zjisténé v rostlinach
vydanych osobou P. K. Policejni organ rovnéz poukazal na to, ze z dosavadniho
proverovani vyplynulo, ze se osoba P. K. o rostliny cilené starala, o Eemz svédcila
skuteCnost, ze kazdou z rostlin méla osoba P. K. ozna¢enou botanickym nazvem,
pficemz vyska kazdé z rostlin dosahovala vice nez 200 cm, resp. u ¢asti rostlin

ivice nez 250cm, zcCehoz Ize ve spojeni s mnozstvim omamnych
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a psychotropnich latek zjiSténym v rostlinach také bez nadsazky dovodit,
ze osoba P. K. péstovani rostlin konopi rozuméla, resp. snim byla
dobfe obeznamena. Rovnéz tim bylo dle zavérl policejniho organu vylouceno,
ze by ze strany osoby P. K. $lo o nahodilou Cinnost, naopak bylo zfejmé, ze jde
o promysleny ¢in a umysiné jednani. Ktomuto policejni organ doplnil,
ze provéfovana byla téz mozna distribuce ¢i jiné neopravnéné nakladani
s konopim (marihuanou) ze strany osoby P. K., k éemuz vSak nic zjisténo nebylo,
a tedy byl u€inén zavér, ze osoba P. K. zjevné péstovala rostliny konopi vyhradné
pro svou vlastni potrebu, nikoliv za u¢elem dosazeni zisku i dodavani omamnych
a psychotropnich latek na tzv. "€erny trh". Policejnim organem bylo rovnéz
poukazano na to, ze s ohledem na dosavadni zjisténi bylo vylou¢eno pouziti
prisnéjsi pravni kvalifikace v podobé trestného €inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2
pism. c) trestniho zakoniku, nebot' ta by méla byt pfedné pouzita vici osobam
tzv. dealertl &i vyrobcl omamnych a psychotropnich latek, jejichz hlavnim
zamérem je vyroba a nasledna distribuce omamnych a psychotropnich latek
dalsim osobam, at' uz koncovym uzivatelim ¢&i dals$im dealerm. ZdUraznéno
rovnéz bylo, ze osoba P. K. péstovala ,pouze” 4 rostliny konopi ve venkovnich
prostorach na zahradé, coz nelze povazovat za zpusob péstovani a mnozstvi
rostlin vyrazné vybocujici z bézného samozasobitelského péstovani.

Pfi posuzovani naplnéni znaku skutkové podstaty trestného Cc&inu
nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku
dle § 285 odst. 1 trestniho zakoniku spocivajicino v mnozstvi vétsim nez malém
péstované rostliny konopi a od néj odvozeného znaku kvalifikované skutkové
podstaty dle § 285 odst. 4 trestniho zakoniku spocivajiciho ve spachani Cinu
ve znaéném rozsahu bylo policejnim organem —i s ohledem na obsah odUvodnéni
nalezu Ustavniho soudu PI. US 98/20 — vychazeno z pfilohy ke stanovisku
trestniho kolegia Nejvys$siho soudu Tpjn 301/2013, v niz jsou urCeny orientac¢ni
hodnoty omamnych latek, psychotropnich latek a pfipravkd je obsahujicich
pro ucely trestniho zakoniku a dle niz je ve vztahu ke konopi, resp. marihuané
stanoveno prahové mnozstvi vétSi nez malé na vice nez 10 g susiny, jez musi
obsahovat alesponn 1 g ucinné latky THC. Policejni organ vzal za vychozi téz

judikaturu NejvysSiho soudu tykajici se posuzovani jednotlivych kvantifikacnich
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stupnl rozsahu spachani drogového trestného ¢inu ve smyslu spachani ¢inu
ve vét§im rozsahu, znatném rozsahu a velkém rozsahu (R 12/201111°
a R 44/2013""). V této souvislosti Ize pripomenout, Ze dle Nejvyssiho soudu by
se jednotlivé kvantifikaéni stupné meély v zakladu odvijet od mnozstvi vétsiho
nez malého s tim, ze nasledné Ize povazovat vzdy desetinasobek predchoziho
kvantifikacniho stupné (mnozstvi vétsi nez malé, vétsi rozsah, znaény rozsah,
velky rozsah) za pfiméfeny Kk vyjadreni rozdilu mezi jednotlivymi uvedenymi
kvantifikacnimi stupni rozsahu Ccinu, aby tak byla plynule, s odpovidajicim
odstupem a dostateéné diferencované vystizena gradace téchto znaku
charakterizujicich rozsah spachani ¢&inu, a tim i znak( charakterizujicich jeho
zavaznost (k tomuto viz téz podkapitola 3.1. této diplomové prace). Pfi zohlednéni
pravé uvedeného tedy policejni organ dospél k zavéru o naplnéni znaku
kvalifikované skutkové podstaty trestného €inu nedovoleného péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku dle § 285 odst. 1, 4 trestniho
zakoniku spocivajiciho ve spachani tohoto trestného €inu ve znaéném rozsahu.
Po doru€eni usneseni o zahajeni trestniho stihani si osoba P. K. zvolila
obhajce, jehoz prostfednictvim podala v zakonné tfidenni Ihité proti uvedenému
usneseni stiznost. Stiznostni argumentace pak byla postavena na tom,
ze napadené usneseni policejniho organu spociva na nespravném vykladu § 285
trestniho zakoniku, pficemz jednani osoby P. K. nema byt vibec kvalifikovano
jako trestny &in. Poukazovano bylo na to, ze do 25. 5. 2021 byl pojem vétsi
nez malé mnozstvi u pestovani rostlin konopi pro ucely § 285 trestniho zakoniku
stanoven jako vice nez 5 rostlin konopi, a to pfilohou €. 2 nafizeni vlady
€. 455/2009 Sb. ve spojeni s odkazovaci normou obsazenou v ¢asti § 289 odst. 3
trestniho zakoniku. Dale bylo poukazovano na to, ze pfedmétna priloha byla
spoleCné s odpovidajici Casti § 289 odst. 3 trestniho zakoniku zruSena
z formalnich divod(l nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn.
PI. US 98/20, publikovanym ve Sbirce zakonl pod &. 206/2021 Sb., kdy Ustavni

soud odlvodnil toto zruseni tim, Zze: ,...Vymezeni, které jednani je trestnym ¢inem,

110 Usneseni Nejvy33iho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010, uvefejnéné pod Cislem
12/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.

11 Usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, uvefejnéné
pod Cislem 44/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.
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Je podle &l. 39 Listiny svéfeno toliko zakonu, k jehoZ vydani je podle ¢l. 15, ¢l. 41
odst. 1 a ¢l. 45 az 48 Ustavy kompetentni pouze Parlament Ceské republiky.
Pravé s ohledem na to, Ze ustavodarce svéril kompetenci k vymezeni skutkové
podstaty trestného &inu vyhradné zakonu, vyloucil tim v jinych pfipadech moznou
a Zadouci sekundarni upravu véci nepredvidatelnych v momentu prijeti zakona,
podléhajicich ¢astym zménam, podrobnosti zejména technicistniho charakteru,
kdy zakonny zaklad muZe obsahovat jen to nejpodstatnéjsi (srov. Vopalka, V.
Prameny spravniho prava, in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo, Obecna &ast.
9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 70; Kopecky, M. Spravni pravo, Obecna
Cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 27 aZ 28.). Povazoval-li zakonodarce
za podstatné pfesné definovat, jaké je pro ucely pravni kvalifikace skutkovych
podstat trestnych &ini mnoZstvi vétsi nez malé u psychotropnich latek, mohl tak
podle Ustavniho soudu uéinit toliko formou zékona (srov. jiz shora citovany nalez
sp. zn. Pl. US 13/12)..“. Vté souvislosti bylo ze strany osoby P. K
dale zddraznéno, e Ustavni soud souéasné dovodil, Ze takovéto zruseni
prislusnych ustanoveni neznamena nepfipustny zasah do pravni jistoty adresat
predmétné normy, nebot: ,...Po nabyti vykonatelnosti nalezu sp. zn. Pl. US 13/12
se jako fesSeni jevi uréovani mnoZzstvi rostlin a hub obsahujicich omamnou
nebo psychotropni latku cestou judikatury obecnych soudl, coZ se
podle Ustavniho soudu v praxi osvédéilo. Jak bylo jiz shora podrobné rozvedeno,
k vymezeni neurCitého pojmu ,mnoZstvi vétsi nez malé“ v § 284 a 285 trestniho
zakoniku jiz existuje rozsahla a ustalena judikatura obecnych soudd, na zakladé
které je mozno ucinit ustavné konformni vyklad uvedeného pojmu... . Osoba P. K.
(resp. jeji obhajce) pak méla za to, ze ustavné konformnim postupem
pfirozhodovani o naplnéni predmétné skutkové podstaty je respektovani
existujiciho judikatorniho vykladu vychazejiciho pfi rozhodovani o naplnéni
neurc€itého pravniho pojmu ,péstovani vétsSiho nez malého mnoZstvi rostlin
konopi* z pocCtu takovychto rostlin a nikoli jejich biomasy (nebo jeji teoreticky
toxikomanicky vyuzitelné ¢asti), tedy ze jednanim naplriujicim skutkovou podstatu
trestného Cinu dle § 285 odst. 1 trestniho zakoniku je péstovani
vice nez 5 rostlin konopi. Ktomuto bylo ze strany osoby P. K. odkézano
napr. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1/2016,
dle néhoz: ,...Skutkova podstata precinu nedovoleného péstovani rostlin
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obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 1 tr. zakoniku
se neodviji od mnozstvi omamné Ci psychotropni latky, kterého by bylo moZno
dosahnout dalsim zpracovanim, ale od poctu rostlin, které pachatel péstuje...”,
dale na rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 4. 5.
2017, €. j. 55 To 41/2017-255, na néj navazujici usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 11. 2017, €. j. 11 Tdo 1067/2017-38, a na néj navazujici usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. Il. US 1049/18, nebo na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 243/2011. Opacny vyklad,
tedy Zze smyslem postupu Ustavniho soudu ma byt zpfisnéni existujici skutkové
podstaty, resp. jeji aplikace, je dle nazoru osoby P. K. v pfimém rozporu
s obsahem i smyslem pfedmétného nalezu a s jeho obiter dictum. Mimo to by se
dle osoby P. K. jednalo o porudeni délby moci, nebot Ustavni soud je toliko
negativnim zakonodarcem a jeho normativni akty nemohou vést ke kriminalizaci
doposud trestnim pravem nepostihovaného jednani postupem konformnim
s Clankem 39 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho
poradku Ceské republiky. K tomuto osoba P. K. dale uvedla, Ze ji k tomuto zavéru
(mimo text samotného nalezu, souvisejici judikatury a ohledu na predvidatelnost
pravni upravy) vedla mimo jiné i ta okolnost, ze jak se podava ze samotného
napadeného usneseni, ma-li byt mnozstvi toxikomanicky vyuzitelného materialu
ziskaného z jedné rostliny vice nez 800 g odpovidajicich vice nez 65 g latky THC,
pak by ustanoveni § 285 odst. 1 trestniho zakoniku bylo fakticky neaktualnim,
nebot’ by strizlivé vzato bylo mozno péstovanim rostlin konopi v rozporu s § 5
odst. 5 zakona o NL naplnit vzdy nejméné kvalifikovanou skutkovou podstatu
daného trestného Cinu, tedy § 285 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. V zavéru
oduvodnéni své stiznosti osoba P. K. navrhla, aby pfislusny okresni statni
zastupce predmétné usneseni policejnino organu zruSil a dle § 149 odst. 1
pism. a) trestniho fadu ve spojeni s § 159a trestniho fadu véc svym usnesenim
odlozil nebo odevzdal pfisluSnému organu k projednani prestupku.

Vzhledem k tomu, ze policejni organ stiznosti osoby P. K. nevyhovél, byla
postoupena v souladu s § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu prislusnému
dozorujicimu statnimu zastupci k rozhodnuti.

Dozorujici statni zastupce o podané stiznosti osoby P. K. rozhodl svym

usnesenim tak, ze dle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho radu stiznost jako
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nedlvodnou zamitl. V oduvodnéni tohoto svého rozhodnuti dozorujici statni
zastupce nejprve zrekapituloval vyrokovou cast stiznosti napadeného usneseni
policejniho organu o zahajeni trestniho stihani osoby P. K. a jednotlivé stiznostni
namitky osoby P. K. a vyjadril se k pfipustnosti a v€asnosti stiznosti. K divodim
zamitnuti stiznosti pak dozorujici statni zastupce uvedl, ze z dosud opatfenych
ddkaznich prostfedkll a znich plynoucich dukaz( Ize uzavfit, Ze zjisténé
skuteénosti nasvédcCuji tomu, ze se stihany skutek stal a ze jej spachala osoba
P. K. V této souvislosti dozorujici statni zastupce poukazal zejména na protokol
o ohledani mista Cinu a pofizenou fotodokumentaci, na vyjadfeni osoby P. K.
pfi dobrovolném vydani 4 rostlin konopi a dale na vysledky odborného zkoumani
zajisténého rostlinného materidlu. Ktomuto pak dozorujici statni zastupce
konstatoval, ze z dosud zjisténych skuteCnosti vyplyva, ze osoba P. K. péstovala
na zahradé rodinného domu 4 kusy rostlin konopi, ze kterych bylo mozné ziskat
psychotropni latku THC ve znacném rozsahu, pficemz s prihlédnutim k vyjadreni
osoby P. K. v pozici podezielého pfi dobrovolném vydani rostlin a s ohledem
na vysledky odborného zkoumani a okolnosti pfipadu se dozorujici statni
zastupce ztotoznil s nazorem policejnino organu a pfisvédCil mu v tom,
ze predmétny skutek lze podradit pod skutkovou podstatu stihaného trestného
¢inu. Dale dozorujici statni zastupce ve vztahu k obsahu napadeného usneseni
uvedl, Ze vyrok usneseni je jasny, nevzbuzujici pochybnosti o vuli policejniho
organu, ktery usneseni vydal, a jsou vném uvedena zakonna ustanoveni,
ktera policejni organ aplikoval, pficemz v odlvodnéni napadeného usneseni je
uvedeno, na zakladé jakych skutecnosti a pravnich uvah dospél policejni organ
k zahajeni trestniho stihani, odlvodnil zde vSechny zakladni znaky skutkové
podstaty konkrétniho trestného cCinu, které v daném skutku spatfuje, a tedy
oduvodnéni obsahuje vSechny skute€nosti odlUvodrujici zahajeni trestniho
stihani. K namitkam obvinéného tykajicim se toho, ze vymezeny skutek s ohledem
na konstantni judikaturu neni trestnym cinem, pak dozorujici statni zastupce
uvedl, Ze k postupu podle § 160 odst. 1 trestniho fadu je postacujici divodné
podezieni ze spachani predmétného Cinu, kdy i ve shodé s ustalenou judikaturou
pro zahajeni trestniho stihani postacuje vySsi stupen pravdépodobnosti
nasvedcCujici tomu, ze se predmétny skutek stal, je trestnym Cinem a ze jgj

spachala konkrétni osoba, pfi¢emz pokud je toto dano, policejni organ neprodlené
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o zahdjeni trestniho stihani rozhodne. Ve vztahu k otazce naplnéni znaku
skutkové podstaty trestného €inu dle § 285 trestniho zakoniku pak dozorujici statni
zastupce dale uvedl, ze |ze souhlasit s osobou P. K. vtom, ze konstantni
judikatura setrvava na stanovisku, ze péstovani 5 a vice rostlin konopi pro vlastni
potfebu mulze naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 285 trestniho
zakoniku. Soucasné vSak dodal, ze s ohledem na zruseni ¢asti nafizeni viady
€. 455/2009 Sb. neni vylouceno, aby za urCitych okolnosti, zejména s ohledem
na osobu obvinéného a okolnosti pfipadu, jde-li o mnozstvi omamnych
a psychotropnich latek, které mohlo byt z rostlin ziskano, byla naplnéna skutkova
podstata trestného Cinu dle § 285 trestniho zékoniku i pfi po¢tu mensim nez 5
péstovanych rostlin, byt k tomuto judikatura prozatim mici. Poukazano bylo na to,
Ze existuje mnoho druh( rostlin konopi, které dosahuji riznych vysek a ze kterych
muUze byt ziskdno mnohondsobné vétSi mnozstvi nedovolené latky
nez pfi péstovani jiného druhu rostliny konopi. Dale je dle dozorujiciho statniho
zastupce nutno vzit v potaz téz to, zda mnozstvi nedovolané latky, které by mohlo
byt ziskano, je zpUsobilé k uziti pouze jednou (péstujici) osobou. Usneseni
0 zahgjeni trestniho stihani osoby P. K. v€etné zvolené pravni kvalifikace bylo
na pozadi shora uvedeného dozorujicim statnim zastupcem vyhodnoceno jako
zakonné a duvodné.

V pribéhu pripravného fizeni byla osoba P. K. za pfitomnosti svého
obhajce policejnim organem vyslechnuta jako osoba obvinéna, pficemz vyuzila
svého prava a vypoved odeprela a k véci se nijak nevyjadfila. Ke své osobé pouze
uvedla, ze je bezuhonnym obCanem, jehoz konickem je ,zahradniceni®.

Spisovy material spolu s navrhem na podani obzaloby byl nasledné
policejnim organem postoupen dozorujicimu statnimu zastupci,
ktery u prislusného okresniho soudu obzalobu proti osobé P. K. podal, a to pro
trestny €in nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou a psychotropni
latku podle § 285 odst. 1, 4 trestniho zakoniku.

Kratce pred dokoncenim této diplomové prace se autorovi této diplomové
prace, ktery v meziéase prestoupil k jinému uUtvaru Policie CR do jiného mista,
podafilo ziskat informaci, ze soudem prvého stupné byla osoba P. K. uznana
vinnou ze spachani preCinu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich

omamnou nebo psychotropni latku dle § 285 odst. 1 trestniho zakoniku s tim,
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ze se soud prvého stupné ztotoznil s nazorem statniho zastupce i policejniho
organu a jednani osoby P. K. kvalifikoval jako wuvedeny trestny din,
avsak neztotoznil se s pravni kvalifikaci podle § 285 odst. 1, 4 trestniho zakoniku.
Odvolacim soudem pak byla véc posouzena tak, ze jednani osoby P. K. neni
trestnym cCinem, pfiCemz byla véc postoupena jinému organu k projednani

prestupku.

6.3 Shrnuti

Ke shora popsanym pfipadovym studiim autor této diplomové prace
pfedneé uvadi, ze obecné vzato povazuje zruSeni prilohy €. 2 nafizeni vlady

Y AR IAAANA Ol o b ol Y g r v gVvr Vv

€. 455/2009 Sb. a obdobné téz driveéjSi zruseni prilohy €. 2 nafizeni vlady
€. 467/2009 Sb. za spravné a ztotoznuje se s nazorem, ze pfi urcovani rozsahu
spachani jednotlivych drogovych trestnych ¢inG jakoZto jednoho ze znaku
skutkovych podstat téchto trestnych ¢&ind nelze postupovat ryze tabulkové
(matematicky). Naopak je zadouci v kazdém jednotlivém pripadé zohlednovat
relevantni okolnosti daného pfipadu, nebot jediné tak Ize dle pfesvédceni autora
této diplomové prace dosahnout spravedlivého posouzeni véci, tfebaze je tim
na organy ¢inné v trestnim fizeni kladen vys$si narok, jde-li o odivodriovani jejich
rozhodnuti.

Pravé uvedené ostatné potvrzuji i shora popsané pfipadové studie tykajici
se neopravnéneho peéstovani rostlin konopi pro vlastni potfebu. Z téchto
pfipadovych studii mimo jiné vyplyva, ze neopravnéné péestovani vyssiho poctu
rostlin konopi jesSté samo o sobé nemusi znamenat vyS$si spolecenskou skodlivost
takového péstovani, a to pravé s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pfipadu. V téchto a podobnych prfipadech by se pak dle nazoru autora této
diplomové prace méla projevit zasada subsidiarity trestni represe a souvisejici
princip ultima ratio jako tzv. interpretaéni pravidlo pfi vykladu neurcitého
kvantifikac¢niho znaku skutkovych podstat relevantnich drogovych trestnych ¢inu.

V ramci pfipadové studie €. 2 bylo ze strany obhajoby mj. namitano,
ze pfi vykladu znaku skutkové podstaty trestného €inu dle § 285 odst. 1 trestniho
zakoniku spocivajiciho v péstovani rostliny konopi pro vlastni potfebu v mnozstvi

vetsim nez malém l|ze vychazet pouze z poctu péstovanych rostlin a zejména
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nikoliv jejich biomasy ¢i jeji toxikomanicky vyuzitelné casti, pficemz skutkova
podstata uvedeného trestného ¢inu maze byt napinéna pouze pfi péstovani vice
nez 5 rostlin konopi. Opacny vyklad totiz dle nazoru obhajoby odporuje ustalené
soudni judikatufe i postoji Ustavniho soudu vyjadienému v nalezu PI. US 98/20,
narusuje délbu moci a vede ke kriminalizaci doposud trestnim pravem
nepostinovaného jednani.

Autor této diplomové prace se s nazorem obhajoby zasadné neztotoznuije,
naopak se pfiklani k nazoru vyjadienému dozorujicim statnim zastupcem.
V zakladu stoji, Ze po nalezu Ustavniho soudu Pl. US 98/20 zaleZi to, jaké je
mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu § 285 odst. 1 trestniho zakoniku na posouzeni
soudd v jednotlivych pfipadech a s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem.
V tomto sméru Ize pak povazovat za ustavné konformni a v souladu se zasadou
délby moci, pokud je vyklad tohoto neurc€itého pojmu svéren soudni judikature,
coz ostatné v uvedeném nalezu potvrdil i Ustavni soud. Pravdou pfitom je
(a v tomto sméru Ize obhajobé pfisvedCit), ze soudni judikatura prozatim setrvava
na stanovisku, ze trestné je péstovani vice nez 5 rostlin konopi, pficemz k otazce
trestnosti neopravnéného péstovani mensiho poctu rostlin konopi pfi zohlednéni
mnozstvi omamné a psychotropni latky ziskatelné z péstovanych rostlin soudni
judikatura prozatim ml¢i. Ani soudni judikatura véak nemulze byt vnimana jako
dogmaticka a neménna a je zcela bézné, ze i ona se vyviji a nezfidka samu sebe
novejsimi rozhodnutimi prekonava.

Stanovisko soudni judikatury, na kterou odkazovala obhajoba a dle niz je
nutno za trestné povazovat péstovani vice nez 5 rostlin konopi pro vlastni potrebu
s tim, ze ve smyslu § 285 odst. 1 trestniho zakoniku je rozhodujici pravé a jen
poCet péstovanych rostlin, je dle prfesvédceni autora této diplomové prace
poplatné tomu, Ze v dobé, kdy tato soudni judikatura vznikala, existovala
jednoznacné znégjici pravni norma, ktera pravé toto stanovala (k tomu viz téz
podkapitola 4.3. této diplomové prace). S nadsazkou Ize fici, ze tady moc nebylo
o ¢em diskutovat. Jak jiz ovéem bylo uvedeno, toto se s nalezem Ustavniho soudu
PI. US 98/20 zménilo. Zfejmé vsak uplynula jesté pFilis kratka doba na to, aby
na tento vyvoj soudni judikatura adekvatné zareagovala. Pro tuto chvili Ize
nicméné vyjit i ze samotného nalezu Ustavniho soudu PI. US 98/20, v némz

Ustavni soud k § 285 trestniho zakoniku uvedl, Ze: ,...v otdzce, zda v konkrétnim
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pfipadé byly napinény znaky skutkové podstaty podle odstavct 1 a 3, pokud se
tyka mnozstvi drogy, je mozné vychazet z kritérii vymezenych v usneseni velkého
senatu trestniho kolegia Nejvy$S§iho soudu sp.zn. 15 Tdo 1003/2012
a ve stanovisku sp. zn. Tpjn 301/2013. Z uvedeného usneseni velkeho senatu
trestniho kolegia NejvysSiho soudu vyplyva, Ze znaky pieinu nedovoleného
péstovani  rostlin  obsahujicich  omamnou  nebo psychotropni  latku
podle § 2850dst. 1, 2, 3 a 4 trestniho zakoniku ve ,vétsim rozsahu”
a,ve znacném rozsahu“ Ize dovodit z uritého nasobku takového mnoZstvi
péstovanych rostlin konopi (odst.1), hub nebo jinych rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku, které Ize oznacit jako ,mnoZstvi vétsi

113

nez malé“...". V kontextu pravé uvedeného je autor této diplomové prace
presvédcen, ze by bylo nespravné vychazet v pripadé trestného Cinu dle § 285
trestniho zakoniku z toho, ze relevantni je pouze pocCet neopravnéné pestovanych
rostlin konopi pro vilastni potfebu, nebot jde o udaj znacné zkreslujici,
jehoz vypovidaci hodnota je velmi omezena. Nejde pritom o to zpfishovat trestni
represi Ci kriminalizovat doposud trestnim pravem nepostihované jednani,
jak ucCelové tvrdila obhajoba. Pravé naopak, jde o to vyvarovat se formalistického
a pausalniho pristupu organd ¢innych v trestnim fizeni a prostfednictvim vykladu
neurcitého pojmu ,mnozstvi vétsi nez malé® pfi zohlednéni § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku postihovat pouze jednani spoleCensky Skodliva, u nichz nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu, a to pfi zohlednéni
relevantnich okolnosti jako jsou mnozstvi ucinné latky obsazené v péstovanych
rostlinach konopi, druh péstovanych rostlin konopi, zplsob péstovani, skute¢nost,
zda je osoba uzivatelem omamnych a psychotropnich latek, pfipadné jaka je jeji
obvykla spotfeba apod. Autor této diplomové prace si je vSak vedom toho,
ze kone¢né slovo vtomto sméru bude mit soudni judikatura, pfipadné

zakonodarce.
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Zaver

Zavérem této své diplomové prace autorovi této diplomové prace nezbyva
nez shrnout, zda se v pribéhu zpracovani této diplomové prace podafilo naplinit
sledované cile.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo analyzovat problematiku trestni
odpovédnosti fyzickych osob, které pro vlastni potiebu neopravnéné péstuji
rostliny konopi a tyto nasledné zpracovavaji do produktu marihuany za ucelem
uziti pro vlastni potfebu, a problematiku aplikace zasady subsidiarity trestni
represe a z ni plynouciho principu ultima ratio na tuto specifickou skupinu pfipad(
z hlediska platné vnitrostatni pravni upravy a aktualni soudni judikatury
a na zakladé takto provedené analyzy nasledné posoudit a zhodnotit moznosti
ameze aplikace zasady subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio
na vymezenou skupinu pfipadu.

Jak vyplynulo z provedené analyzy, prostor pro aplikaci zasady subsidiarity
trestni represe a principu ultima ratio u uvedené skupiny pfipadu se oteviel zvlasté
poté, co doslo nalezem Ustavniho soudu PI. US 98/20 ke zruseni ¢asti ustanoveni
§ 289 odst. 3 trestniho zakoniku, které vladu zmocnovalo stanovit pro potieby
§ 285 trestniho zakoniku mnozstvi vétsSi nez malé u rostlin a hub obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku, a dale ke zruseni souvisejiciho ustanoveni § 2
a pfilohy €. 2 nafizeni vlady €. 455/2009 Sb., v nichz bylo toto mnozstvi vétsi
nez malé konkrétné stanoveno. Dldvodem pak byla predevs§im skutecnost,
ze prestala existovat explicitné stanovena spodni hranice trestni odpovédnosti
v pfipadé mimo jiné neopravnéného péstovani rostlin konopi pro vlastni potrebu,
ktera do té doby Cinila vice nez 5 rostlin konopi v§ech druhl a odrdd s obsahem
vice nez 1 % latek ze skupiny THC, z kterézto hranice (tfebaze byla stanovena
podzakonnym predpisem) do té doby standardné vychazely i organy cinné
v trestnim fizeni véetné soudu.

Tento vyvoj pravni upravy pfitom autor této diplomové prace povazuje
za vyvoj spravnym smeérem, nebot je presvédcen, ze pfi urCovani rozsahu
spachani jednotlivych drogovych trestnych ¢ind (véetné pravé urCovani rozsahu
neopravnéného péstovani rostlin konopi) jakozto jednoho ze znakl skutkovych

podstat téchto trestnych ¢€inl nelze postupovat ryze tabulkové (matematicky).
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Naopak je nanejvys zadouci v kazdém jednotlivém pfipadé zohlednovat relevantni
okolnosti daného pripadu, kterychZzto okolnosti — jak se ukazalo — muze byt
pomeérné velké mnozstvi, pouze tak Ize totiz dle presvédceni autora této diplomové
prace dosahnout spravedlivého posouzeni veci.

Pravé uvedené vS8ak s sebou nese i zvySené naroky na organy c¢inné
v trestnim fizeni, ato zejména ve vztahu k odlvodriovani jejich rozhodnuti.
Tyto naroky jsou pak o to vysSi v souCasné situaci, ktera nastala po nalezu
Ustavniho soudu Pl. US 98/20, nebot prozatim chybi judikatura, ktera by
ve vztahu ktrestnému Cinu nedovoleného péstovani rostlin  obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku dle § 285 trestniho zakoniku plné zohlednila
veskeré aspekty a dopady zruseni predevsim pfilohy €. 2 nafizeni vlady
€. 455/2009 Sb. Dosavadni judikatura setrvavajici zejména na stanovisku,
ze za trestné je nutno povazovat péstovani vice nez 5 rostlin konopi pro vlastni
potiebu s tim, ze je rozhodujici pravé a jen pocCet péstovanych rostlin, je totiz
dle pfesvedcCeni autora této diplomové prace poplatna dobé, kdy vznikala a kdy
existovala jednoznacné znéjici pravni norma, ktera prave toto stanovala. Vyuziti
dosavadni judikatury je tak v tomto sméru znacné limitované. Na pripadovych
studiich pak autor této diplomové prace demonstroval, jak nanejvys potrebné je
do budoucna vénovat pravé uvedenému ,problému“ pozornost.

Opakované v této diplomové praci autor rovnéz naznacCil, ze neni
zastancem prepjatého kriminalizovani osob, které pro vlastni potfrebu péstuji
rostliny konopi a ty nasledné zpracovavaji do produktu marihuany za ucelem uziti
pro vlastni potfebu, a to zvlasté v téch pfipadech, kde okolnosti nasvedcuji tomu,
ze toto jednani je spojeno s minimalni ¢i nulovou spolecenskou skodlivosti. U této
skupiny pfipadl proto povazuje autor této diplomové prace do budoucna za zvlast
zadouci posuzovat nejen naplnéni formalnich znakl skutkové podstaty
jednotlivych drogovych trestnych ¢€ind, ale i dlsledné zvazovat moznosti aplikace
zasady subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio dle § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku, at’ jiz jako interpretacniho pravidla, anebo jako korektivu trestni
odpovédnosti. K tomuto by pfitom mélo dochazet v zajmu samotnych ,pachatel’*
i v zajmu ekonomie trestniho fizeni optimalneé jiz v ramci proveérfovani €i v prvotnim
stadiu trestniho fizeni na urovni policejniho organu. Jak ovSéem vyplynulo z této

diplomové prace, i zde existuji limity pramenici zejména z ne uplné jednoznacnée
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vymezeného vztahu mezi formalnim pojetim trestného €inu ve smyslu § 13 odst. 1
trestniho zékoniku a zasadou subsidiarity trestni represe a principem ultima ratio
dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku stojicimi mimo definici trestného ¢&inu.
Dokladem prave uvedeného je ostatné i velmi riznorody pristup doktriny a soudni
judikatury k této problematice. Autor této diplomové prace se vtomto sméru
ztotozAuje s ndzorem zmin&nym v jednom z analyzovanych nalezd Ustavniho
soudu (Pl. US 46/18), ato ze aktualni pravni Uprava, kterd se za kazdou cenu
snazila vymezit va&i pravni Udpravé predlistopadové’, ma fadu nevyhod
a v porovnani s plvodni pravni Upravou obsazenou v § 3 odst. 1 trestniho zakona,
kde byl materialni korektiv v podobé spolecenské nebezpecénosti soucasti definice
trestného Cinu, je ponékud neprakticka. Vtomto ohledu bude zajimavé
do budoucna sledovat, jak se bude praxe organu c&innych v trestnim Ffizeni
a soudni judikatura dale vyvijet, nebot’ jiz nyni se objevuji snahy aplikovat
spoleCenskou Skodlivost dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku obdobné jako
spoleCenskou nebezpecnost dle § 3 odst. 1 trestniho zakona.

V souvislosti se shora uvedenym Ize urcité limity spatfovat i v souc¢asném
vymezeni trestného €inu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou
nebo psychotropni latku dle § 285 trestniho zakoniku. V ramci této privilegované
skutkové podstaty by totiz mélo byt dle textace zakona postihovano pouze jednani
spocivajici v péstovani vymezenych rostlin ¢i hub (véetné konopi) pro vlastni
potfebu. Od okamziku sklizné by vSak jiz mélo byt spravné postupovano
dle § 283 trestniho zakoniku, nebot” zroviny péstovani se zde presouvame
do roviny vyroby, coz ad absurdum znamena, ze ten, kdo péstuje konopi
a zpracovava jej napfiklad do masti pro vlastni potfebu, by mél byt trestné stihan
pro stejny trestny &in jako napf. dealer téch nejtvrd$ich drog. Praxe organd ¢innych
v trestnim fizeni i soudni judikatura si s timto mimo jiné pravé i s vyuzitim zasady
subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio urCitym zpuUsobem poradila,
de lege ferenda se nicméné nabizi, zda § 285 trestniho zakoniku nerevidovat, aby
tak mohlo byt Iépe dosazeno cile, kterého chtél zakonodarce dle divodové zpravy
k trestnimu zakoniku dosahnout, a to je aktivni vyfazeni konzumentt konopnych
drog (pfipadné jinych rostlinnych drog a hub), ktefi jsou mnohdy ,neproblémovymi®

experimentalnimi ¢i rekreacnimi konzumenty a pouhymi samozasobiteli, z uCasti

Vv
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