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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva diagnostikou ditéte Vv predskolnim vzdélavani. Pedagogicka
diagnostika je dulezita pro spravny vyvoj ditéte pied zahdjenim Skolni dochézky. Pokud dité
nezvlada urcitou dovednost, miizeme ho vhodnym zplisobem reedukovat (posilovat jeho slabé
stranky). Cilem bakalafské prace je vytvoreni diagnostického listu pro pedagogy. Novy
diagnosticky list vychazi z existujicich metodik a byl aplikovan béhem vyzkumného Setfeni v

praxi.
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ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the diagnosis of a child in preschool education. Pedagogical
diagnostics is important for the proper development of a child before the start of compulsory
education. If a child does not have a certain skill, we can re-educate him in an appropriate way
(strengthen his weaknesses). The aim of the bachelor thesis is to create a diagnostic sheet for
teachers. The new diagnostic sheet is based on existing methodologies and was applied during

the research in practice.
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Uvod

Ve své praxi Se Casto setkdvame s dotazy ze strany rodict sméfujici na Skolni
piipravenost u svého ditéte, vnimame ve vétsiné piipadi starostlivost, péci a obavy, co by jejich
dit¢ v predSkolnim veéku jiz mélo umét a zvladnout pfed zahijenim Skolni dochéazky.
Pedagogiim a rodicim jde 0 jediné, a to o vytvofeni co mozna nejlepSich podminek jeho
rozvoje. Problematika diagnostiky ditéte v pfedskolnim vzdélavani predstavuje ve vyvojovém
obdobi ditéte diilezité mezniky v rozvoji, a proto je dobré u déti vcas rozpoznat jejich silné a
slabsi stranky. Dil¢i oslabené funkce miizeme véas podporovat a stimulovat v delSim ¢asovém
horizontu pied zahajenim Skolni dochazky. Zaméfujeme se na konkrétni oblasti rozvoje déti od
3 do 6 let po dobu dochazky v mateiské Skole a vyslednou pfipravu na $kolu.

Cilem bakalatské prace je vytvorit diagnosticky zaznamovy list jiz z ovéfenych metodik
v praxi, ktery bude pro pedagogy srozumitelny a prace s nim nebude Casové ani obsahové
naro¢na.

V prvni kapitole prace vymezujeme teoretické poznatky z pedagogické diagnostiky, které
zahrnuji pojmy, cile, typy a postupy pfi realizaci pedagogické diagnostiky.

Druha kapitola charakterizuje metodiku diagnostiky ditéte v predsSkolnim véku dle J.
Bednaiové a V. Smardové v rozvijejicich se oblastech ditdte.

Treti kapitola popisuje nejcastéji vyuzivané metody pedagogické diagnostiky
Vv predskolnim vzdélavani.

Obsahem c¢tvrté kapitoly je nastinéni venkovského prostiedi bézné matetské Skoly, kde
jsem ve vyzkumném Setfeni dlouhodobé zaznamenavala pribéznou diagnostiku ¢tyt déti do

svého vytvofeného diagnostického listu.



1 Teoretické poznatky z pedagogické diagnostiky
1.1 Pojmy

Pojem diagnostika se pouziva v mnoha riznych disciplinach a oborech. Slovo
diagnostika (angl. diagnostic) bylo piejato z feckého vyznamu, znamena dia = oddélené a

gnosia = poznani (Kroupova, 2016).

., Diagnostikou rozumime poznavani, analyzu, interpretaci a hodnoceni edukacni reality,
prevazné se zamérenim na jednotlivce, popr. v kontextu skupiny. Zabyva se aktualnim vykonem
jedince a analyzuje ho v souvislosti s osobnostnim vyvojem a vnéjsimi vlivy, jez na tento vyvoj
spolupiisobi.“ (Pricha, 2009, s. 86)

Pocatky diagnostiky jsou jiz spojovany se jménem J. A. Komenského, ktery se zamyslel
nad vhodnosti nastupu ditéte do skoly. Samostatny védni obor — pedagogicka diagnostika se
dostava do popiedi v 60.letech 20.stoleti v souvislosti se zménami ve Skolském systému a téz

s rozvojem pedagogickych poradenstvi (Zelinkova, 2001).

., Podstatna zdsada diagnostiky u predskolnich déti spociva v tom, Ze jsou zahrnuty riizné zdroje
informaci, rizné metody a rizna prostredi, jediné tak je mozné ziskat komplexni obrazek o
charakteristikach ditéte. Diagnostika ma smysl pouze tehdy, pokud jsou udaje a zavery vyuzZity
pro konkrétni opatieni ve prospéch ditéte. Jinak se jevi jako beziicelna hra dospélych. “ (Mertin,

1997, s. 3)

1.2 Cile pedagogické diagnostiky

Pedagogickd diagnostika zahrnuje dva postoje. Prvni postoj se zabyva piimou
diagnostickou cinnosti a druhy se zaméfuje na teoretické pristupy (Tomanova, 2006). Oba
postoje spolu uzce souvisi. Zelinkova (2001, s. 12) diagnostiku oznacuje za ,,komplexni proces,
jehoz cilem je pozndvani, pozorovani a hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktéru®.
Predmét diagnostikovani vychdzi z cilti a kompetenci 1 pfi inovaci Ramcového vzdélavaciho
programu pro predskolni vzdélavani, které by mély ptispét k vSestrannému rozvoji jedince.

Pedagog je kvalifikovany ve svém oboru, diky svému pedagogickému talentu pracuje

s détmi empaticky, systematicky a kontinudlné v pribéhu vzdélavani. Diagnosticky proces je



flexibilni a cyklicky, coz znamena, ze si miizeme ovétit dané podminky a ucebni postupy, zda
jsou efektivni a vyhovujici. Piima diagnosticka ¢innost vzajemné souvisi s pedagogickou
evaluaci (Syslova, Kratochvilova a Fikarova, 2018).

V diagnostickém programu pedagog sleduje vnitini podminky jedince (zdravotni stav,
temperament, potfeby, individudlni zvlastnosti) a vnéjsi podminky jedince (rodinné prostredsi,
komunikace rodi¢e s ditétem, nabidku a zapojeni do zdjmovych aktivit s rodinou a Skolou)
(Smelova, Prasilova a kol., 2018).

Pedagogicka diagnostika zahrnuje 1 dal§i pojmy jakymi je anamnéza (viz. vnitini a vnéjsi
podminky jedince), diagnéza (posouzeni aktudlniho stavu ditéte) a progndza (vyhledovy

predpoklad ditéte ve vzdélavani) (Syslova, Kratochvilova a Fikarova, 2018).

1.3 Priibéh diagnostikovani

Diagnosticka ¢innost je realizovana v nasledujicich etapach dle (Gavora, 2001):

1. Pfipravna etapa — Zabyva se otazkami: Pro¢ je dilezité provadét diagnostiku v matetské
Skole? Jaky je nas cil? Kdo je diagnostikovan? Kdy prob&hne diagnostika? Pied zahajenim si
zvolime vhodné postoje a metody a vytvoiime si dobré podminky, které ndAm pomohou pii

diagnostickém procesu.

2. Realizac¢ni etapa — Pedagog ziskava informace z doporucenych a zvolenych metod a dale i

udaje ziskané od jinych subjekta.

3. Etapa zpracovani ziskanych udaji — Na zaklad¢ analyzy a tfidéni informaci zpracovava

udaje do kvantitativniho nebo kvalitativniho vyzkumu.

4. Etapa vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat — VVyjadiuje se ke sledovanému jevu a
srovnava data s minulym Setfenim (vSimame si zmén v rozvoji ditéte, dit€¢ pozna pocatecni

pismeno, dokéaze vytleskat a urcit pocet slabik).

5. Finalni etapa — Z vyhodnoceni vyplyva, jaké predpoklady mé jedinec k dal§i Cinnosti.

Zjisténi progndzy a urceni dalsiho postupu pii vzdélavani.



1.4 Typy pedagogické diagnostiky

Typy pedagogické diagnostiky doporucené dle (Zelinkova, 2001):

Normativni diagnostika: Vysledky srovnavame pomoci dané normy zaméiené na konkrétni
vekovou kategorii ve vyvojovém obdobi. Jeji vyuziti je vhodné napft. pii posuzovani, zda je dité

schopno prifadit k sobé zakladni barvy.

Kriterialni diagnostika: Dit¢ je srovnavano ve vykonech podle métitka. Posuzuje se napi. zda

dité rozliSuje barvy podle odstin, umi se spravné podepsat.

Individualizovana diagnostika: Porovnava se prubézny pokrok ditéte v urCité vyvojové

oblasti, ktera byla cilen¢ podporovana.

Diferencialni diagnostika: Zajimame se o pfi¢iny problému (pro¢ dité¢ nezvlada nebo neumi),
obtize mohou mit rizné spojené projevy. Pedagog muze doporucit spolupraci se skolskym
poradenskym zatizenim, pediatrem a dal$imi odborniky. K dosaZeni co nejvyssiho mozného

stupné rozvoje je dulezita vzajemna spoluprace pedagoga a zakonného zastupce ditéte.



2 Charakteristika pedagogické diagnostiky predskolniho véku
dle J. Bednaiové, V. Smardové

(RVP PV, 2021, s. 40) se ne zcela explicitné zamétuje na pedagogickou diagnostiku
predskolniho véku, ale zminuje ,, DitleZitou oblasti autoevaluace je posuzovani vysledki
vzdelavani, které ucitel pribézne a systematicky provadi za vyuZiti metod a nastroju
pedagogické diagnostiky. Pedagogicka diagnostika je soucdsti pedagogické evaluace.
Prostrednictvim pedagogické diagnostiky ucitelé ziskavaji diilezité informace o pokrocich
ditéte. Nejednd se o hodnoceni jednordzové, ale pritbézné. V predskolnim vzdélavani jsou pro
ucitele dilezitym ukazatelem klicové kompetence rozpracované do podoby ocekavanych

I3

vystupii. *

Diagnostika ditéte v predSkolnim véku je zaméfena na sledovani a rozvoj oblasti popsanych

Vv nasledujicich podkapitolach.

2.1 Motorika, grafomotorika a kresba

Vyvojové skaly se dale d€li na motorické schopnosti a dovednosti:

Hruba motorika: Zaméiujeme se na pohyblivost ditéte, koordinaci a udrzeni rovnovahy. Dité
sledujeme v prirozenych aktivitach s vrstevniky napf. pfi riznych hrach, pobytu venku, pfi
behani, skakani apod. Nékteré aktivity zatfazujeme ditéti cilené se zaméerem zjistit nebo si ovefit
urcitou dovednost napft.: koordinace pohybu, jejich zpisob provedeni, rychlost, odvaha zajem
ditéte se zapojit do ¢innosti. Dité¢ kolem 6.roku vyzrava a dochazi tak k fyzickym zménam
Vv proporcich téla (celkové protazeni postavy). T€lesna zralost je zjistovana pomoci testl, za
prvé tzv. filipinsk4d mira = kdy dité dokéze ohnout pravou pazi ptes temeno vzptimené hlavy
a dosahne si na levé ucho. Za druhé pomoci testu Kapalinova indexu = zjist'ujeme rastovy vék,
pomoci poméru vysky 120 cm a hmotnosti ditéte 20 kg. DalSimi ukazateli je hruba a jemna

motorika, ktera dosahuje uréitych kvalit, vyména chrupu a dobry zdravotni stav (Sulova, 2012).

Jemna motorika: Pfi hodnoceni urovné jemné motoriky si v§imame u ditéte, jak manipuluje s
vécmi, hrackami, stavebnicemi pfi ¢innostech a miry zapojeni do rukodé€lnych ¢innosti, které
vyzaduji uréitou davku pfesnosti a obratnosti. Pti sledovani ¢innosti povazujeme za dominantni

tu ruku, kterd vykonava pohyb.
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Grafomotorika: Ve vyvoji se zaméfujeme zejména na spontanni kresby ditéte, kde miizeme
zjistit a vyhodnotit jednotlivé grafomotorické prvky. Kresba je posuzovana k pfimérenému
véku ditéte, v§Simadme si obsahu kresby, jeji provedeni a pracovni navyky pii kresleni.
Grafomotorickymi prvky se rozumi, ze zpocatku se objevuji u ditéte raného veéku rizné Cary
s detailnimi prvky. Za dllezité se povazuje spravné vedeni a podpora pii pracovnich navycich
tedy: a) drzeni téla b) drzeni psaciho nacini c) postaveni ruky pii kresleni a psani d) uvolnéni
ruky, tlaku na podlozku. Od tfetiho roku dité zacina intenzivnéji kreslit a pastelku uchopuje do

prsta.

v

Postupné se zpfesiiuje §petkovy tichop!: Palec a ukazovacek jsou biisky prstil proti sobé a
prostiednicek hranou biiska podpird psaci na€ini zespodu. Prstenicek a malicek jsou pfitisknuté
k prostfednicku, dlan musi zistat volnd. M¢lo by k nému postupné dojit, jakmile dité¢ zacina

kreslit, aby se pfedchéazelo obtizim a nenavazovaly tak na Spatny tichop psaciho nacini.
Motorika mluvidel: Vice v kapitole 3.4 Re¢.

Motorika o¢nich pohybii: Kresleni a psani pfedchazi vizuomotorické koordinace, kdy by dité

mélo byt schopno koordinace mezi okem a rukou. Vice kapitola 3.2. Zrakové vnimani.

2.2 Zrakové vnimani a pamét’

Zrakem piijimadme nejvice informaci z naseho okoli. Diky nému miizeme poznavat svét a

komunikovat s lidmi.

Vnimani barev: Od rané¢ho véku s ditétem poznavame zakladni barvy a vyuzivdme predméti
z kazdodennich potieb, které jsou pro dit¢ blizké. Pripravime si piedméty a na zakladé
charakteristickych znakl pfipodobiiujeme. Postupujeme od jednodussich po obtiznéjsi tkony

typu: na pokyn ukaz barvu, dité barvu pojmenuje, piifadi a pojmenuje nakonec i odstin.

Figura a pozadi: Dité pozoruje pfedméty, pozdé&ji se pokousi pfedméty ziskavat, zafixuje si
smér a odhaduje vzdalenost mezi nim a pfedmétem. Tim se zvySuje pohyblivost a moznost

uchopovat hracky diky koordinaci oka a ruky tedy vizuomotorické koordinaci.

! http://www.grafomotorika.eu/fyziologicky-vyvoj-uchopu-u-deti/
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V komplexnim objektu dokaze upoutat svoji pozornost na dil¢i sledované objekty a odlisuje je

od ostatnich pfedmétl v okoli.

Zrakové rozlisovani: Uzce souvisi se schopnosti tiidéni, uvédomovani si ¢asti a celku, polohy
predmétu. UrCovani polohy piredmétu si dité¢ uvédomuje a osvojuje pribézné podle jeho
zkuSenosti, s pfibyvajicim v€kem jsou pokyny naro¢néjsi s ur¢ovanim pravolevé orientace.
Abychom mohli porovnat dva prvky, je dilezité, aby dit¢ dokazalo rozlisit shodné a neshodné
prvky.

Zrakova analyza a syntéza: V piedskolnim veku je charakteristické, Ze se dité spiSe zaméfuje
na celek neZ na detail. Dité vnima nejdiive jednotlivé ¢asti — zrakova analyza a pak si z nich

vytvaii celek tedy zrakovou syntézu.

Zrakova pamét: Jiz od kojeneckého véku se rozviji schopnost znovu poznavat zrakové
podnéty. Déti se uci reagovat na jednotlivé predméty. Podnétné prosttedi ma pozitivni vliv na
rozvijeni mysleni. Ve skolnim véku si dit¢ snaze a spravné zapamatovava a vybavuje pismena

a Cislice.

2.3 Vnimani prostoru a vnimani ¢asu

Jiz v kojeneckém véku se objevuje senzomotorické vnimani. Dit€¢ vnima podnéty
z okoli, sleduje, otaci se za zvukem, snazi se priblizit, dosadhnout a ziskat dalsi nové informace.
Prostor kolem sebe vnimame pomoci zrakovych, sluchovych, pohybovych a hmatovych
vjemd, které dale zpracovavame. Vnimani prostoru, zpracovani a zapamatovani si prostorovych
vztahll méa vyznamny piinos pro mnoho ¢innosti. Pohyb hraje vyznamnou roli, umoznuje ditéti
ziskat pfedstavu o velikosti objektd. Dité¢ se 1épe orientuje v prostiedi, ve kterém Zije,
piizptisobuje se prostfedi a ucelné ho vyuziva. Predstavy o prostoru zahrnuji nejen pojmy
nahote — dole, ale rozviji i ptedlozkové vazby, které zptesnuji odhad k uréovani vzdalenosti,

vzajemny pomér velikosti a uspotfadavani celkd.

Vnimani ¢asu se u ditéte rozviji priabézné. Predskolni dité zije ptitomnosti, vinima plynuti casu
ve spojeni s urc¢itymi uddlostmi nebo Cinnostmi, které¢ se pravidelné stiidaji (den-noc, rdno-
poledne-vecer). To, co je zajimavé a piijemné plyne v ditéti mnohem rychleji nez ty ¢innosti,
které jsou nezajimavé a zdlouhavé, dit€ tak ztraci rychleji motivaci. U vnimani Casu se

zamétujeme na jednotlivé skaly casové posloupnosti, casového sledu, uvédomovani si pticiny
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a nasledku, zacatku a konce. Dité s pfibyvajicim vékem ziskava algoritmy kazdodennich

¢innosti a dokdze naslednou situaci ocekévat, vyvodit a byt na ni pfipraven.

2.4 Reg

Obdobi, kdy si dité€ osvojuje matetsky jazyk pfedchdzi riiznd vyvojova stadia, které se za¢inaji
objevovat jiz v prenatalnim obdobi. Kazdy jedinec musi projit vSemi stadii feci, ale vyvoj je
zcela individudlni. U ditéte mize nastat urcité zrychleni nebo naopak zpomaleni ve vyvoji,
kterému pfedchazi napt. vrozené dispozice, zdravotni stav anebo sociokulturni podminky, ve
kterych dit¢ vyristd (Klenkova, 2002). Vyvoj feci je nejdilezitéjSim prosttedkem komunikace,
vztahil, spoluprdce, usmérniovani socidlnich interakci a zaroven také néstrojem mysleni.
Zé4sadnim obdobim pro vyvoj feci je obdobi do Sesti az sedmi let a za nejprudsi tempo ve vyvoji
se povazuje od tii do &ty let. Dité je zvidavé, Casto klade otazky typu: ,,Ci?*, ,, Kdo?, ,,Pro¢?“
a ,,Kolik?%, zacind vytvaret slozita souvéti, mluvi o udalostech, které se udaly a nepfitomnych

lidech apod. (Allen, Marotz, 2002).
Rany vyvoj feci je ovlivnén: motorikou, vnimanim a socialnim prostfedim:

Motorika: Po narozeni ditéte je dilezité rozvijet aktivity jako je: sani, dumlani, Zvykani,
broukani, napodobivé Zvatlani. Velky vyznam nese vyzravani v hrubé motorice, kdy dité zacina
sedét, 1ézt a posléze chodit. Pro mluveni je opodstatnény samostatny pohyb, ktery dité
podporuje v poznavani, prozkoumavani a postupné se zacina rozvijet aktivni slovni zasoba.
RovnéZ i jemnd motorika v uchopovani pfedmétl podporuje vyvoj feci. Jestlize se u déti
objevuje naruseny, opozdény vyvoj v hrubé a jemné motorice, mohou nastat problémy i ve
vyvoji feci.

Vnimani: Zrakové podnéty dité aktivuji k vokalizaci pokud napf. uvidi hracku ¢i znamou
osobu, téméi vzdy reaguji hlasem. Rozviji se psychicka zralost, ktera predstavuje troven
centralniho nervového systému tedy poznavacich a rozumovych funkci a schopnosti (Ri¢an,
Krej¢ifova, 2006). Dité odezira pohyby mluvidel, nejdiive v podobé napodobivého Zvatlani a
pozdé¢ji pii napraveé vyslovnosti, zaroven odezira a vnima 1 neverbalni komunikaci. Prvni slova
jsou vazana na zrakové podnéty, které dit€¢ dokdze samo rozpoznat. Vyznamnym faktorem pro
feCovy rozvoj je i sluch. Spolecné jsou kliCovymi znaky ve fazi napodobivého zvatlani, pro

osvojeni spravné artikulace a reedukaci feci.

Socidlni prostiedi: K vnéjSim faktorim ovliviiyjici fe¢ patii socidlni prostfedi, kde hlavni

funkci plni rodina. Za nevyhovujici a nepodporujici lze pfitadit vychovné styly rodi¢t od

13



nadmérné autoritativnich az po pfili§ ochranitelské nebo nedostatek podnétii mlze mit za

nasledek pomalejsi vyzravani feci.
Re¢ je komplexni schopnost a obsahuje slozit&jsi strukturu rozdélenou do jazykovych rovin:

- Foneticko-fonologicka
- Morfologicko-syntakticka
- Lexikaln&-sémanticka

- Pragmaticka
Foneticko-fonologicka rovina

Pojednava o sluchovém rozliSovani hlasek a jejich vyslovnosti (fonematické
diferenciaci a artikulaci). Schopnost rozliSovani hlasek je zdlouhavy a nedokonaly proces,
zaCina se projevovat od Sestého mésice. Dité rozliSuje vSechny hlasky az po Sestém roce
S hrani¢ni normou do osmi let. Sluchové rozliSovani se vzdjemné prolind s vyslovnosti, kdy dité
potiebuje rozliSovat hlasky a rozdil mezi spravnym a nespravnym znénim. Vyslovnost se vyviji
od hlasek artikulaéné nejleh¢ich napt. P, B, M, T, D, N, az po hlasky nejobtizn&jsi jako R, R,
7,8, C, 7,8, C. Do péti let povazujeme dyslalii za fyziologickou, od péti do sedmi let za
prodlouzenou fyziologickou, po sedmém roce je jiz mélo pravdépodobné, Ze se vyslovnost

upravi spontanne.
Morfologicko-syntakticka rovina

Tato rovina se zaméfuje na uZzivani slovnich druhli, tvaroslovi a vétoslovi.
S pfibyvajicim vékem se postupné rozviji jednotlivé slovni druhy, nejdiive dit€¢ pouziva
podstatna jména, slovesa, pifidavna jména, osobni zajmena a ¢islovky. Po ¢tvrtém roce by dité
mélo zvladnout pouzivat vSechny druhy slov. Pokud u ditéte ptrevazuji dysgramatismy, tj.
neobratnost v tvaroslovi ¢i vétoslovi i po ¢tvrtém roce zivota, mize to naznacovat opozdeéni

VvV fecovém nebo intelektovém vyvoji.
Lexikalné-sémanticka rovina

U ditéte se rozviji pasivni a aktivni slovni zasoba, kterd se vyjadiuje porozuménim a
vyjadfovanim se v feci. Dité, které pochopi / porozumi fec€i, reaguje motorickou reakci na urcity
pokyn. Aktivni zasoba se za¢iné rozvijet v roce a pil, u¢i se poznavat pomoci slov a oznacovat
osoby a predméty. Ditéti pomdhame v rozvoji feci pojmenovavanim predmétil, které nas
obklopuji. Od roka a pul az dvou let dité za¢ina klast prvni otazky ,,Kdo to je? ,,Co to je? a dalsi
otazky ptichdzeji mezi ttemi az ¢tyfmi roky ,,Pro¢“? a ,,Kdy*?
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Pragmaticka rovina

Tato rovina se zaméfuje na uzivani fe¢i, kdy by dit¢ melo zvladnout si pozadat ¢i
oznamit informaci, vyjadfit své vztahy, pocity, prozitky, udalosti k usmérnéni socidlnich
interakci. Dal§im projevem jsou konverzacni schopnosti, tj. vyména roli v dialogu ¢i udrzovani
tématu v rozhovoru. Soucasti feci je 1 neverbalni komunikace, kterd je pro dité velice obtizna
K poznani. Dulezitymi body k rozvoji jsou posloupnost a také ¢asovost. Dané schopnosti a
dovednosti 1ze rozvijet v uréitych krocich v navaznosti od jednodussich po slozitéjsi, taktéz i
pii reedukaci. Kazdé dit€¢ dozrava individualné a v rizném vékovém rozmezi, a proto je potieba
brat urcit¢ v€kové hranice jen jako orienta¢ni body. Pokud u ditéte od tfi let v€ku pietrvava
vyvojova nemluvnost tzv. vyvojova dysfazie, je vhodné zpozornét a ptipadné absolvovat
psychologické, logopedické, foniatrické a audiologické vySetieni, v nékterych ptipadech i

neurologické vySetieni.

2.5 Sluchové vnimani a pamét’

V pribéhu predskolniho obdobi se zdokonaluje sluchové vnimani. Dité navstévuje
matetskou Skolu spole¢né s dal§imi vrstevniky, Casto vSak koncentrace déti kolisa, a ne vzdy
vnimaji instrukce, které se v danou chvili pozaduji (Otevielova, 2016). Postupné se vytvari

dilezité prostiedky komunikace, které ovliviiuji rozvoj feci a abstraktni mySleni.

Vnimani figury a pozadi: Zac¢ind se diferencovat v pfedskolnim obdobi, kdy dit¢ zaméiuje
pozornost na jednotlivé zvuky z pozadi. Cim vice je pozadi bohatsi na zvuky, tim hiife se dité
dokaze koncentrovat na pozadované vjemy a muze tak vznikat neodliSeni od zvukové figury a

pozadi.

Naslouchani: Dité se prabézné rozviji k vétsi koncentraci pozornosti. Jiz v utlém veku
postupné rozliSuje zvuky ze svého okoli, nasloucha fikadlim, pisnim a kratkému piibé¢hu
s jednoduchym déjem. Pred zahajenim Skolni dochazky by dit¢ mélo zvladnout vyslechnout

pohéadku a ptibéh.

Analyza a syntéza: Nejdiive dit¢ vnima véty jako zdroj informace. Postupné miZeme tuto
skupinu posilovat pii praci s détmi zarazenim rytmizaci, fikadel, rozpocitadel a ¢lenénim slov
na slabiky. Dité dokéaze urcit pocatecni hlasku okolo patého véku. Narocnéjsi je pro dité

urc¢ovani postaveni hlasky na konci a uprostred slova.
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Diferenciace: Slouzi k rozliSovani a zaroven napomaha ke spravné vyslovnosti u jednotlivych
sykavek, mékkych a tvrdych souhlasek, znélych a neznélych souhlasek, kratkych a dlouhych

samohlasek. Spravné diferencovani pfedchéazi spravnému cteni a psani.
Vnimani rytmu: Souvisi v rozliSovani kratkych a dlouhych samohléasek.

Sluchova pamét’: Jiz v predSkolnim véku se dité uci zachytit, zpracovat a uchovat informace,

kter¢ ziskava prostiednictvim sluchového ustroji.

2.6 Zakladni matematické predstavy

Matematika podporuje a rozviji nejen mysleni, ale 1 logické uvazovani. V piedSkolnim
veéku si dité potiebuje osvojit dovednosti, schopnosti a ziskat tak potiebné védomosti. Pro
nejlepsi uchovani informaci a pojmi, je nejvhodnéjsi postupovat od jednodussich az po
slozit¢jsi tkoly. Motorické dovednosti dité podporuji v manipulaci s predméty kazdodenni
potieby, kde mlze rozliSovat velikost, hmotnost, tvar a mnoZzstvi. Matematickym pfedstavam
predchazi i prostorové vnimani, které je predpokladem pro geometrii a aritmetiku a Gizce souvisi
S vanimanim ¢asu a ¢asovou posloupnosti. Déle se na rozvoji podili uroven rozvoje teci, kdy je
dulezité porozumét slovim, jejich vyznamu a naslednému pouzivani. V neposledni fad¢ je
dualezita podpora a souhra vnimani zrakového, sluchového a rytmu.

V prub¢hu vyvoje zékladnich matematickych predstav si dité¢ vytvaii mysSlenkové
postupy, které vyuziva v porozuméni matematickym pojmum, symboltim a vztahtim mezi nimi.
Dité si pravidla osvojuje v podobé porovnavani, tfidéni a fazeni pfedméth. Zaklad vychazi
Z ptedciselnych predstav, na které navazuje urovani mnozstvi a chapani ¢iselné fady. Nedilnou

soucasti je schopnost koncentrace na ukol.

2.7 Socialni dovednosti, hra a sebeobsluha

Socialni dovednosti: pro dité¢ jsou nesmirné dilezité lidské vztahy, kterych je soucasti a
uspokojuje si tak svoje citové a socidlni potieby (potiebu jistoty, potfebu pozitivni identity),
zaroven jsou zdrojem socidlniho uceni (osvojovani socialnich dovednosti). Mezi prvni
zkusenosti ditéte patii uspokojeni potieby Zivotni jistoty, kdy dit€ vnima bezpeci a diveéru,
projevuje se u n¢j vice odvahy a snaze se piiu¢i né¢emu novému. V ramci prosocialniho

chovani je dit¢ iniciativnéjsi a pozornost od matky piechazi k okolnimu svétu a na kontakt
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s lidmi. Jako dalsi potieba, ktera podporuje socialni vztahy je potieba pozitivni identity, kdy
dit€ vnima, Ze je soucasti spolecenstvi, kde je mu divétfovano, je mu nabidnuta pomoc, podpora,
pochopeni a ma pro néj néjakou hodnotu (Bednafova, Smardova, 2015). U ditéte se rozsifuje
okruh ptatel, ale zdroven se projevuji ndhlé zmény nalad z ,,nejlepsiho ptitele se obratem stava
,hlavni nepfitel*. Snazi se byt nezavislé na rodi¢ich, touzi se odpoutat a ,,byt velké®, ale zaroven
potiebuji citit vzajemnou blizkost rodi¢t (Allen, Marotz, 2002). Z tohoto zazemi se vyviji i
identita ditéte. Pro uspokojovani emocionalnich a socialnich potieb ditéte, pro proces socidlniho
uceni a rozvoj socialnich dovednosti je duleZité: naladéni, vénovani pozornosti, pifijeti,

pochopeni pro jeho potieby, ponechavani prostoru a vymezovani hranic.

Hra: Pro dité je tou nejpfirozengjsi a nejdtlezitéjsi ¢innosti, skrze ni ziskava nové zkusenosti
ze svéta véci, lidi a rozviji celou svoji osobnost. I vyvoj hry ma své zakonitosti, posloupnosti a

casovosti. To, S ¢im si dité hraje se méni s vékem.

V raném véku si dité nejdiive trénuje obratnost rukou a celého téla, poté volné prechazi
k manipulaci se v§im, co jej fascinuje dle zvuku a pohybu (vyhledava prolézacky).

V obdobi mezi druhym a tfetim rokem dité zacind projevovat zajem o pohybové a
manipulacni hry, ale pfevazuji paralelni hry, kdy dit¢ byva nejcastéji v roli pozorovatele s
obc¢asnym zapojenim. Dit¢ vyhledava symbolické hry, kde napodobuje urcité vzorce zkuSenosti
a chovéani.

Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem déti s oblibou vyhledavaji jezdici hracky, dale stavéni z
kostek, puzzle, modelovani, malovani a vyhledavaji socialni vztahy.

Mezi ¢tvrtym, patym a Sestym rokem dité potfebuje a vyhleddva mnohem vice pohybu
a prostoru (Cast&j$i zmeény a stiidani ve hie s vétSim pocitem po nezavislosti). Dité vyhledava
dovednosti (hry spravidly, didaktické hry). Velkym pfinosem pro star$i déti je aktivni
spoluprace s mladSimi détmi, pii nichz se starsi dité dle svych individualnich moznosti snazi
vysvétlit a naucit mladsi dit€, potiebuje vyvinout své usili a posili tak i1 svoji mozkovou €innost
(Kotatkova, 2008). Hra se vyuziva i jako vychovny a terapeuticky prostfedek, u které se

projevuje empatie, navazovani kontaktu, spoluprace a feSeni konflikti.

Sebeobsluha: Zvladnuti hygieny, oblékani a stolovani je dulezitym prvkem a projevem

k autonomii a kompetenci.

Autonomie u ditéte se projevuje ve snaze o samostatnost, ktera je dilezita pro vyvoj jedince a
uceni.
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Kompetence u ditéte se ztotoznuje se sebedivérou, divérou v to, co umi, zna a s vlastnimi
schopnostmi. Dit¢ ma piirozenou tendenci k pohybu, ¢innosti, napodobovani a nezavislosti.
Napodobuje vse, co délaji dospéli, toho je tfeba vyuzit k nacviku samostatnosti a v sebeobsluze.
Zalina se v raném veéku projevovat s vyroky ,,ja sam®, ,,ja taky*. Pro dité je kli¢ove, aby rodic¢

byl trpélivy, vlidny, ocenioval snahu a povzbuzoval. Vhodné je zatazovat hravou formu uceni.

Jestlize se dité postupné rozvijelo ve vyse zminénych oblastech lze dale hovofit o nasledujicich

terminech:

Skolni zralost a Skolni pripravenost byvaji ¢asto zamériovany a oba viastné vyjadiuji urcity
stav kvality vyvoje ditéte, ktery by mél zarucit zvladnuti pozadavkii, které prinese vzdeélavani na

zdkladni Skole. * (Kot'atkova, 2008, s. 112)
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3 Metody pedagogické diagnostiky

3.1 Pozorovani

Dle Cabalové (2011) je planovité, cilevédomé a soustavné, kdy sledujeme konkrétni lidské
projevy Vv riznych podminkach a smétfujeme tak k analyze a vyhodnoceni. Pozorovani ¢lenime

na introspekci (cilen¢ vnimame sami sebe) a extrospekci (pozorujeme jedince).

Extrospekce je dale clenéna podle spolutcasti pozorovatele na sledované pedagogické

skute¢nosti na (Cabalova, 2011):

zucastnéné pozorovani (jsme soucasti ¢innosti skupiny) a nezicastnéné pozorovani.

- dalsi druhy se zaméfuji na piFimé pozorovani (pozorovatel sleduje zkoumany jev a
proces) a neprimé pozorovani (zprostiedkované jinou formou nebo osobou)

- dle ¢asového hlediska mizeme Clenit na longitudinalni (dlouhodobé) a kratkodobé.

- podle zpasobu ptipravy rozliSujeme na strukturované pozorovani (do pozorovaciho

archu si zapisujeme zpozorované projevy) a nestrukturované pozorovani

(pozorujeme vice jevi najednou nebo se zamétujeme na konkrétni situace)

3.2 Rozhovor

vV v

Rozhovor neboli také interview. Pouzivame bézné ke komunikaci s ucastniky
vzdelavacich procest, zejména v osobnich rozhovorech, kde ziskdvame divérné odpoveédi.
Soucasti rozhovoru mohou byt uzaviené, polouzaviené a oteviené odpovédi, které se objevuji

u dotazniku (Zelinkova, 2001).
Rozhovory délime na (Zelinkova, 2001):

e strukturovany rozhovor, kdy zjistujeme pomoci cilenych otazek a alternativy
odpovédi, nas vyty€eny bod.
e nestrukturovany rozhovor znamena volné vypravéni, kdy nam mluv¢i sdéluje dané

skute¢nosti, které ndm mohou déle poslouzit
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Otazky mohou byt roz&lenény takto (Smelova, Prasilova a kol., s. 193-194):
Piimé otazky napt. ,, Bojis se tmy?”

Neprimé otazky pokladame tak, aby bylo snizeno riziko sugesce (ovliviitovani mysleni)

napt. ,, Co delds, kdyz je v pokojiku pii usinani tma?”

Pomoci projektivni otazky je umoznéno se identifikovat s vrstevnickou skupinou, napt.

., Boji se déeti tmy? A co ty?”

V prubéhu rozhovoru je vhodné si poznamenat dilezité momenty, které pedagog v zavéru
vyhodnoti jako vystup z jednani. Dité¢ by mé&lo mit dostatek prostoru pro své vyjadieni,

ziskané informace se stavaji davérnymi pro vyzkumnika (Zelinkova, 2001).

3.3 Dotaznik

Dotaznik je vyzkumny nastroj, jehoz tkolem je ziskat v pisemné podobé¢ data obvykle od
velkého poctu subjektli (Pricha, 2014). Ziskand hodnota a platnost informaci z dotazniku je
vyplyvajici z ptipravy pii zadavani i vyhodnoceni idaji. Stanoveny cil ndm napomaha pii
vytvareni dotazniku a typu otazek. V uvodu nalezneme vytycené cile dotazniku a pokyny k
vyplnéni, druhd cast je strukturovana otazkami, které zdUraznuji vyznam pro feSeni celé
problematiky. V zavéru dotazniku nalezneme pod€kovani za spolupraci v§em respondentiim pfi

feSeni problému (Zelinkova, 2001).

Dotaznik obsahuje nasledujici stupné déleni (Zelinkova, 2001):

e Uzaviené (nabidneme jednotlivé alternativy odpovédi)

e polouzaviené a oteviené

Dotazniky v matetskych Skolach jsou uréeny pro zakonné zastupce déti a zaroven jsou
vhodnou metodou sbéru dat. Pani u€itelky si vytvaii vlastni nestandardizované dotazniky, které
Jim slouzi pro potfeby vnitiniho hodnoceni matefské skoly napf. jako zpétna vazba od

zékonnych zastupct na vzdélavani v mateiské skole (Syslova, Kratochvilova a Fikarova, 2018).
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3.4 Anamnéza

Podle Kroupové (Kroupova a kol., 2016):

(anamnésis - rec. rozpoznani) se jedna o ,, Diagnostickou nebo vyzkumnou metodu, ktera se
zaméruje na ziskavani a shromazdovani udaju o jedinci z oblasti jeho zdravotni, socialni,

ekonomické, pedagogické, rodinné aj. *

V matetské skole je bézné vyuzivanou metodou. Mezi nejzasadnéjsi se fadi osobni, rodinna a

Skolni anamnéza (Syslova, Kratochvilova a Fikarova, 2018).

Osobni anamnéza: V prub¢hu pedagogického procesu se ucitel setkdva s osobni anamnézou u
déti a diky ni ziskdva uzite¢né informace o ditéti a jeho pribéhu vyvoje. Sleduje 1 zdravotni
stav — nemocnost ditéte, urazy, kvalitu spanku, stravovaci navyky (nechutenstvi), alergie a

pfipadné dalsi diagnozy.

Rodinna anamnéza: Dopliiuje osobni anamnézu. Ziskadvame zékladni informace o rodiné,
naznacuje se zpusob a styl vychovy, vztahy v rodin€, sourozenci, jak se dit€¢ projevuje
v domacim prostiedi apod. Piinasi ucitelim cenné informace ve snaze pochopit jednani ditéte

v urcitych situacich a 1épe ptekonat adaptacni obtize, pokud je tomu tak.

Skolni anamnéza: Sleduje otizky vyvoje ditéte v podminkach institucionalni vychovy.
Ukazatel pojednava o vstupu ditéte do matetské Skoly, jak se projevovalo vzhledem k détem,

ucitelkam, jaké byly reakce na kolektiv déti a rezim v mateiské Skole.

3.5 Kresbha

Ditéti umoziiuje spontanni ¢i tematicky ladéné vyjadreni. Na kresbu miizeme dale nahliZet
jako na jistou podobu analyzy produktu ditéte a vyuziva se i diagnostickym ucelim. Z kreshy
lze rozpoznat vyvojovou uroven ditéte, vnimame senzomotorickou koordinaci (jemnou
motoriku, naznacuje také lateralitu), vizuomotoriku, dale i rozumové schopnosti, emo¢ni
prozivani a typ osobnosti ditéte (Bednafova, Smardova, 2015). K diagnostickym uéeltim
v piedSkolnim véku je kresba zaméiena napt. na kresbu rodiny, postavy, domu, stromu aj. Na
zéklad¢ kresby 1ze odvodit stupen vyvoje ditéte, ale nelze ji vnimat jako vysledny prvek ditéte,

ale spise jako dopln€k diagnostické metody (Vagnerova, Lisa, 2021).
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4 Prakticka cast

4.1 Cile a cilova skupina vyzkumného Setieni

Cilem praktické Casti bakalarské prace je vytvorit diagnosticky zdznamovy list ditéte na

zéklad¢ metodik publikovanych v:

e Diagnostika ditéte pedskolniho véku (Bednafova, Smardova, 2015)
e 7 predSkolaka skolakem (Pugnerova, Duskova, 2019)
e Diagnostika piedskoléka (Klenkova, Kolbabkova, 2002)

Cilem je vytvofit takovy zaznamovy list, ktery bude srozumitelny pro pedagogy,
efektivné vyuzitelny a prace s nim nebude ¢asové ani obsahove naro¢na v praxi. Zaznamovy
list splituje vSechny naleZzitosti a parametry metodik uvedenych v publikacich vyse.

U cilové skupiny déti jsem na zdkladé vytvoreného diagnostického listu ovétovala, zda
jejich védomosti, dovednosti a schopnosti odpovidaji predskolnimu veéku.

Pribézné diagnostikovani déti probihalo v obdobi od roku 2019 do ledna 2022.
Zaznamenané pokroky byly vyhodnoceny vzdy na konci Skolniho roku s doporu¢enim pro
posileni dalsi prace s ditétem. Vstupni diagnostické Seteni jsem provedla se sedmi détmi téhoZz
veéku z celkového poctu 25 déti na tiide€. Z Setfeni vyplynuly zajimavé vysledky Ctyt déti, které
byly inspiraci a ptfimely mé tak k dalSimu pozorovani téchto jedinct v jejich rozvoji. Vybrala
jsem si chlapce, ktefi navstévovali vesnickou matefskou skolu od v€ku 3 let. Chlapce jsem
zkoumala do veku 6 let. Ve zkoumané skupiné pievazuji chlapci, jelikoz v roce 2019 bylo
piijato k zapisu vice chlapcti nez divek (konkrétn€ 6 chlapcti a 1 divka). Divku jsem nezvolila
jako vzorek do svého vyzkumného Setfeni z divodu, Ze jsem neshledala v jednotlivych
oblastech jejiho vyvoje vyrazné€jsi rozdily vyuzitelné pro pedagogickou diagnostiku.

Vyvoj byl zaznamenavan do vytvofenych diagnostickych listd ditéte. Pro ucely
vyzkumného Setfeni jsem vyuzila pedagogicko-diagnostickych metod a postupt k zjisténi
piipadné nevyzralosti ditéte v uritych oblastech napt. grafomotoriky, kognitivni schopnosti,
emocCni nestability, socidlni dovednosti, fyzické, zrakové a sluchové nevyzralosti, ktera by
mohla zna¢né ovlivnit $kolni pfipravenost pfed zahajenim povinné skolni dochazky.

Ze zaznamového archu lze prehledné zjistit pfipadné odchylky v oslabenych dil€ich
funkcich, které mohou byt zptisobené nevyzralosti dané oblasti. Oslabenou oblast miizeme vcas

posilit a reedukovat, aby dité mohlo byt p¥ipraveno pro vstup do ZS. Paklize je diagnostikovano
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vice naruSenych oblasti a nedafi-li se jejich napravé v poslednim Skolnim roce, mize byt
pedagogem doporucen OSD? a na zakladé spoluprace s rodinou doporuéena navstéva skolského
poradenského zatizeni.

Vyzkumné Setieni probihalo v Matetfské skole Moravska Huzova. Provoz matetské Skoly
byl zahdjen v roce 1975. Budova MS se nachézi piimo v centru vesnice. Tfida je heterogenni
ve veku déti od tif do sedmi let. Jedna se o venkovskou Skolu s dlouholetou tradici a koncepénim
zaméfenim na Skolu tzv. ,,rodinného typu‘. To znamena, ze piisobeni a prace pedagogii smétuje
a vede déti k tomu, aby déti mély v priibéhu $kolni dochazky v MS piedeviim pocit jistoty,
bezpeci, lasky, porozuméni a soundlezitosti s vesnici. Usilujeme o vSestranny rozvoj ditéte a
jeho osobnosti. Vedeme jej k vzajemnému respektu, soucitu a pomoci druhym, je-li to tieba.
Klidna lokalita vesnického prostiedi umoziuje a nabizi sezndmeni s okolim a piirodou,
pohybové aktivity, relaxaci i poznani. V pribéhu roku nabizime pestry program ¢innosti a akci

v odpolednich hodinach, do kterych se mohou zapojit rodice se sourozenci déti i prarodice.

4.2 Pouzité metody

Ve své bakalatské praci pouzivam metodu kvalitativniho vyzkumného Setfeni, kde
vychazim z publikaci uvedenych v kapitole 1.1. Tato metoda se vybérové zaméiuje na cilovou
skupinu déti a individualné ptistupuje ke kazdému jedinci dle jeho potieb.

Za pomoci dostupné metodiky a souboru zaznamovych archti probihala rozsahla
kontinualni a longitudinalni® diagnostika v ur¢itém vékovém obdobi ditéte, ziskané poznatky a

dovednosti déti jsou zaznamenany v tabulkach.

K naplnéni stanovenych cilii jsem vyuZzivala nasledujici postupy kvalitativniho vyzkumu

(Zelinkova, 2001):

e metoda polostrukturovaného rozhovoru
e zUCastnéné pozorovani

e kazuistika

Nez se zacneme diagnostikou ditéte zabyvat, je zaddouci nejdiive analyzovat potieby
ditéte, navazat vztah s rodinou, poznat ji, jelikoz rodina je pro dité zakladni stavebni kamen.

Dtlezité je u ditéte rozlisit jeho osobnost, charakter, jiz ziskané znalosti a stanovit si cilovy bod

2 Odklad skolni dochazky
3 dlouhodoby
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nasi diagnostické prace. Stejné dulezité je v€asné rozpoznani slabsich mist, které 1ze rozvijet,
podnécovat a tim postupné snizovat jejich vliv. VySe uvedenou metodikou jsem
diagnostikovala vyty¢enou skupinu déti ve vyvojovych oblastech v pribéhu jejich véku od 3-4
let, 4-5 let a 5-6 let.

4.3 Prubéh Setieni

Dle vySe zminovanych metod diagnostiky lze zjistit a vyhodnotit cilovou skupinu déti a
poskytnout tak zpétnou vazbu na zdklad¢ strukturovaného rozhovoru, pozorovani a kazuistiky.
Diagnostické Setieni probihalo v MS longitudinalné po dobu tii let dochazky déti. Vysledky ze
Setfeni Ctyf déti jsou prubézné zaznamenavany do tabulky a poté vyhodnoceny na konci
skolniho roku (viz Ptilohy ¢.1- ¢.4). Zjistujeme pokroky, kterych bylo docileno pii jednotlivych
diagnostickych ukolech i metodach, které byly zafazovany systematicky a v delsim Casovém
horizontu, ale shledavame 1 jisté nerovhomérnosti ve vyvojovych obdobich s vrstevniky déti.
Zjisténé vysledky byly pfinosné pro pozorovani jednotlivych jedincii v jejich vyvoji a jsou
rozhodujici pro Skolni zralost a pfipravenost na vstup do prvni tfidy.

V kazuistické studii je zahrnut vstupni rozhovor s rodic¢i déti, ktery probehl v prabéhu
adaptacniho obdobi ditéte na mateiskou Skolu. Rozhovor byl strukturalizovany a otevieny, nesl
se tedy ve vstficném a klidném duchu. Informace sméfovaly k osobni anamnéze zjist'ujici
zdravotni stav ditéte, pribeh te€hotenstvi, porod (miry a vaha ditéte), charakter ditéte a jeho
potteby, sebeobsluhu, stravovaci navyky, potifeby odpocinku, hygienické navyky a vztahy
s vrstevniky. V rodinné¢ anamnéze doplnujeme zaznamy, jakého typu jsou rodiny, pocet
sourozencu, jak rodina travi spole¢né ¢as. Diagnostikovani ditéte bylo zaznamenano do tabulky.
Nejcastéji se zaméfujeme na spontanni pozorovani, rozhovory s vrstevniky i dospélymi, dale
V pribehu vzdelavacich Cinnosti, kde mizeme zjistovat ucebni pokroky a v neposledni fade
sledujeme zrani ditéte ve vyvojové oblasti télesné, psychické a emocné-socidlni. Sledujeme
vSestranny rozvoj jedince, nelze pozorovat a hodnotit izolované. Ziskané informace v pribéhu
dochazky ditéte do matefské Skoly slouzi k poznani ditéte, a tedy 1 vytvafeni pfiznivych
podminek k jeho rozvoji v podobé podnétné vzdelavaci nabidky. Vystupem diagnostické
¢innosti je zpracovani informaci pied vstupem do zakladni Skoly.

V nasledujici tabulce uvadim roky narozeni chlapct, ktefi byli zafazeni do vyzkumného
Setfeni dle véku. Pro jednoho z chlapci je pedagogy sestaven Plan pedagogické podpory.
Chlapci pochézeji z plnych rodin a jsou pfiblizn€ stejného véku s odstupem jednoho mésice

az tf1 étvrté roku.
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Chlapci Rok narozeni
Dité ¢.1 leden 2016
Dité ¢.2 duben 2016
Dité ¢.3 cerven 2016
Dité ¢.4. srpen 2016

Tabulka €.1: Roky narozeni diagnostikovanych chlapci.

V kazdé kazuistice je popis pedagogické diagnostiky a jeji prubéh od 3 let do 6 let

dochazky ditéte navstévujici matetskou Skolu.

Rozélenéni déti Skolni dochazka v MS
Jméno narozen 2019/2020 2020/2021 2021/2022
Dité ¢.1 leden 2016 3-4 roky 4-5 |et 5-6 let
Dité ¢.2 duben 2016 3-4 roky 4-5 |et 5-6 let
Diteé ¢.3 Cerven 2016 3-4 roky 4-5 let 5-6 let
Dité ¢.4 srpen 2016 3-4 roky 4-5 let 5-6 let

Tabulka ¢.2: Dochazka diagnostikovanych chlapci v letech 2019-2022.

Ve vstupnim diagnostickém procesu byly sesbirany poznatky, které nas zaujaly a pfimé&ly
k dalsi praci s dit€tem. Zjistovalo se, zda ziskané poznatky nenaznacuji néjaky problém nebo
nepfispivaji k obtizim. Pribéznd diagnostika byla evidovdna v pribéhu predskolniho
vzdélavani v MS. Nasbirané diagnostické idaje byly vyuzivany zvolenymi metodami a néstroji,
Vv podobé¢ vzdélavacich nabidek a her, které probihaly individudlné ¢i ve skupinach, kazdy den
v MS. Vétsina tikoli byla motivovana zabavnou formou.

Diagnostiku se snazime pojmout komplexné. Ziskané informace analyzujeme v rizném
case v ruznych kontextech, vice metodami nebo z postiehti od jinych osob na tfidé. Osveédcily
se zahrnout krat$i vzdélavaci chvilky, kdy jsme predchédzeli kolisdni pozornosti a Unavé.

Pokroky v jednotlivych oblastech jsou uvedeny viz. tabulky a grafy. Vyhodnoceni a intepretace
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dat slouzi jako vystupni dosazené znalosti, védomosti a dovednosti ditéte. VySe zminény postup

je zachycen v jednotlivych kazuistikach.

Ze vstupnich diagnostik bylo zjisténo, ze:
- U ditéte ¢.1 jsme zjistili nerovhomérny vyvoj ve vétSin€ oblastech ditéte.
- Uditéte ¢.2 pozorujeme chlapce drobného vzristu a zjiStujeme Spatné stravovaci
navyky oproti svym vrstevnikiim.
- Uditéte ¢.3 se objevuje v poptedi slaba jemna motorika ve spojitosti s hrubou
motorikou a emo¢ni nestabilnosti.
- Uditéte ¢.4 zjistujeme slabsi sluchovou a zrakovou percepci prenosu informaci a

pomalé tempo ditcte.

4.4 Kazuistické studie

V nasledujicich podkapitolach uvadim jednotlivé kazuistické studie zkoumanych déti.

4.4.1 Kazuisticka studie ¢. 1
Dité ¢.1 (narozen: leden 2016)

Rodinna anamnéza: Rodina uplna, otec stfedoskolské vzdélani, matka vysokoskolské

vzdélani, nema sourozence.

Osobni anamnéza: Prvni téhotenstvi (rizikové), porod v terminu (cisaiskym fezem), Vaha:
3400 g, kojen 4. mésice, motoricky vyvoj v normé, opozdény vyvoj fe€, zadné zavaznéjsi urazy.
Dité se bez obtizi adaptovalo na rezim dne, chovani tiché, velice fixovdn na matku, Castd

nemocnost.
Skolni anamnéza: Vstupni vySetieni (inor 2019)

Jemna a hruba motorika, grafomotorika: Jemna motorika: Neprojevoval zajem o

manipulaci s drobnymi pfedméty (navlékani koralk, modelovani, kresleni, stiihani). Hruba
motorika: Nekoordinované pohyby pfi pohybu, nezvladal aktivity pfiméfené veéku (skoky
snozmo, pii chlizi nahoru do schodii nestfidal nohy, nepifeskocil nizkou piekazku), pti

spole¢nych hrach s pravidly se nechtél zucastnit. Grafomotorika: Nespravné a kieCovité
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drzeni tuzky (kladivkovy tichop?), kostrbaty tah svislé a vodorovna &ary dle predlohy zvladal

s velkou dopomoci, neprojevoval Zadny zdjem o kresebné nacini, kresba v podobé ¢aranic.

Zrakové vnimdani: Samostatné ukdzal a pfifadil zakladni barvy, nezvladal poskladat

jednoduchy obrazek ze 2-4 dilkt. Nespolupodilel se na zazitcich s détmi. Spise v roli

pozorovatele.

Sluchové vnimani: Nedokazal fict vétu ze tii slov dle svych moznosti. Uposlechnul pokynu.

Vnimani_prostoru: Velice slabd prostorova orientace pii hledani ptfedméti v prostoru,

neporozumél pojmim nahote a dole.

Zakladni matematické prredstavy: S dopomoci slovniho pokynu tiidil jednoduché protiklady.

Nedokazal napocitat do tii. Nepojmenoval tvar kruhu.

Re¢ (mysleni): Re¢ aktivnd nevyuzival, velmi 3patnd vyslovnost s dysgramatismy,

dorozumival se gestikulacnimi znaky, malé slovni zasoba. Neporozumél pokyniim a nedokazal
odpovédét na jednoduché otazky. Nedokazal reprodukovat jednoduchou fikanku. Nezapojoval

se do spole¢nych rozhovort s détmi.

Socidlni dovednosti: Nedokazal se odloucit od matky, nezaclenoval se do kolektivu.

Sebeobsluha (samostatnost): Zna¢na mira spoluprace pedagoga pii oblékani (neveédel co si

obléknout diive a co poté), stolovani zvladal, nespravny tchop 1zice, nedokézal si fict o pomoc.

Hry: Volné individudlni hry na koberci s auty, neprojevoval zdjem o zapojeni do hry, spiSe

v roli pozorovatele.

Nize nasleduji vyhodnoceni ditéte na konci kazdého Skolniho roku. Vyhodnoceni Ize nalézt také

v Priloze ¢. 1.
Pedagogicka diagnostika na konci Skolniho roku 2019/2020

U ditéte ¢.1. v pribéhu druhého pololeti se objevoval velmi mirny posun ve vyvojovych
oblastech, zejména ve zrakovém, sluchovém a prostorovém vnimani dale v matematickych
ptredstavach, kognitivni mysleni a v socialnich dovednostech. V dalsich oblastech byl stav

nemeénny. Re€ dyslalicka, nespravné vyvozovani hlasek, neobratna motorika mluvidel.

Doporuceni: Vysetreni fonematického sluchu a navstéva klinického logopeda.

4 kieCovité (spastické) drzenti, ruka je3té neni uvolnénd, objevuje se zpravidla u déti, které zacinaji chytat tuzku
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Pedagogicka diagnostika na konci §kolniho roku 2020/2021

Chlapec zacal byt obratnéjsi v hrubé motorice a postupné se zapojoval se castecné do
spolecnych her. Nastalo mirné zlepSeni v socidlnich dovednostech, kdy zacal navazovat
pratelstvi s jeho novym kamaradem a s dopomoci se dokazal odpoutat od dospélého osoby.
V jemné motorice byl slabsi pfi manipulaci s drobnymi pfedmeéty, pisobil nemotorné, kiecovité
drzeni psaciho nacini a neuvolnéné rameno. Nevyhledaval a vyhybal se ¢innostem podporujici
jemnou motoriku. Kresba se rozvinula do podoby hlavonozce, ale nutna slovni dopomoc pii
kresleni. Zacala spoluprace s logopedem a objevovalo se mirné zlepSeni v feci a dorozumivani
se s vrstevniky. Nastalo zlepSeni 1 v sebeobsluze, pamatoval si jiZ spravny postup a techniku pfi
oblékani. U stolovani zatim nezvladal manipulovat s pfibory. S velkou dopomoci déti a
pedagogii se zaclenil do hry. Ostatni oblasti byly velmi podporované pedagogem, objevovaly

se velmi mirné pokroky.

Doporuceni: Posilovat a podporovat rozvoj, kde chlapec dosahuje nizsich hodnot. Objevuje se
V urcitych oblastech vyvojovad stagnace. Posilovat zejména jemnou motoriku pri manipulaci
S drobnym materialem, rukodélné prace a techniku strihani. Zarazovat vice grafomotoricka
cviceni a uvoliiovaci cviceni (napr. soleni a kresba do krupice, kresba na velky arch papiru).
Ve zrakovém vnimani se vice zamérit na figuru a pozadi s pojmenovanim predmeétiim, které jej
obklopuji a posiluji pamet. Vice v navaznosti podporit sluchové a recové dovednosti, aby se
dité vice rozvijelo v oslabenych oblastech. Spoluprdce rodiny slogopedem. Prostorovou
orientaci s umisténim predmétii do prostoru a urcovani poloh, dokdzat se orientovat ve znamém
prostiedi, vnimat cas podle opakujicich se algoritmii (harmonogram dne v MS, dny v tydnu,

opakovani rocniho obdobi).
Pedagogicka diagnostika na konci Skolniho roku 2021/2022

Z diagnostickych ukoli vyplynulo, Ze u ditéte se objevuji vétsi problémy v oblastech
vSestranného rozvoje. U ditéte vnimédme znacny posun v hrubé motorice. Chlapec se rozviji
pomaleji v postupnych krocich dokonce v nékterych vyvojovych oblastech byl vyvoj

pozastaven. Dité se jevi jako nezralé pro zahajeni Skolni dochazky.

Doporuceni: Zamérit se na oslabené motorické schopnosti a dovednosti jemné motoriky (jemna
motorika mluvidel, motorika ocnich pohybii, grafomotoriky), oslabené zrakového vnimani
(zrakové rozlisSovani, zrakova pamet) a sluchového vnimani (sluchova diferenciace, analyza-

syntéza pocatecnich pismen, vnimani rytmu), casoprostorovost, nezralost v matematickych
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predstavach (¢iselné predstavy), slaba receptivni a expresivni slozka. Doporuceno vySetieni ve

Skolském pedagogickém zarizeni.

Graf ¢.1 znazoriuje vyvoj ditéte v uvedenych oblastech. Dité je hodnoceno na Ctyfstupniové

Skéalové stupnici vzdy na konci Skolniho roku po dobu dochdzky v mateiské skole.

Dité .1
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Graf ¢.1: Vyvoj ditéte ¢. 1 — vysledky diagnostiky ditéte.

4.4.2 Kazuisticka studie €. 2

Dité ¢.2 (narozen: duben 2016)

Rodinna anamnéza: Rodina tplna, otec odborné ucilisté¢, matka vysokoskolské vzdélani,

sourozenec — sestra o 3 roky star$i. Oba rodi¢e vyssiho vzrustu 180 cm.

Osobni anamnéza: Druhé planované téhotenstvi, porod v terminu a spontanni, vaha: 3100 g,
kojen 8 mésici, vyvojové oblasti v norm¢, odchylky se objevuji v ristovém vyvoji, vySetieno
pediatrem. ObtiZe se stravovanim v MS, odmital jidlo jist, protoze mu nechutna, vyhledaval jen
obliben4 jidla. Dité se bez obtizi adaptovalo v MS. Chlapec byl klidny, zvidavy, spravné se
vyjadioval, slovni zasoba piiméfena veku ditéte. Rad se zapojoval do Cinnosti dle

individualnich mozZnosti.
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Skolni anamnéza: Vstupni vySetieni (kvéten 2019)

Jemna a hrubd motorika, grafomotorika: Jemna motorika: Vyhleddval cinnosti

podnécujici jemnou motoriku — modelovani, hry s piskem a hiibeckovd mozaika. Projevoval
zajem ve snaze o stithani, dopomoc pedagoga. Hruba motorika: Dobré pohybové dovednosti,
zvladal skoky snoZzmo, pfi chiizi nahoru stfidal nohy, pii chiizi ze schodl se nedatilo stfidat
nohy. Grafomotorika: Spravny uchop tuzky, silny tlak na podlozku, napodobil svislou a

vodorovnou ¢aru dle predlohy.

Zrakové vnimani: Ukazal, pfifadil a pojmenoval vSechny barvy (kromé fialové a Sedé),

vyhledal pfedmét na obrazku podle slovniho pokynu i dle predlohy. Rozlisil obrazky v fad¢ dle
velikosti. Prohlizel si obrazkové knizky a zajimal se o nové informace v encyklopediich,
vyhledaval pozornost pedagoga pii badani v knihach. Rad skladal puzzle (byl u ¢innosti velice

peclivy a soustfedény).

Sluchové vnimani: Zvladal zopakovat vétu ze 3 slov. Uposlechnul pokynu, naslouchal ptibéhu.

Vnimani_prostoru: Dobie se orientoval ve znamém prostiedi, védél, kde hracky maji své

misto.

Zakladni_ matematické piredstavy: Dovedl uzivat jednoduché protiklady a tridit dle barvy,

dokézal napocitat do tii.

Re¢ (mysleni): Pojmenoval vétinu véci, &im byl obklopen a dokazal vysvétlit k ¢emu slouZ,

reprodukoval jednoduché fikanky, aktivné pouzival fe¢ ke komunikaci, nevédél jména rodi¢u.

Socidlni dovednosti: Dovedl se odloucit od matky, do tfidy ptichazel se svoji sestrou, kterd mu

byla oporou, hral si s vrstevniky, byl schopny a dokéazal spolupracovat s ostatnimi.

Sebeobsluha (samostatnost): Dopomoc pedagoga pii oblékani, spravny uchop lzice, ale

nastaly velké problémy s jidlem, odmital jist stravu v MS (pomazanky, pftilohy, ovoce a

zeleninu).
Hry: S oblibou stavél z kostek, skladal skladacky, vymyslel rizné drahy a hry pfimétené véku.

NiZe nasleduji vyhodnoceni ditéte na konci kazdého Skolniho roku. Vyhodnoceni Ize nalézt také

v Priloze ¢. 2.
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Pedagogicka diagnostika na konci §kolniho roku 2019/2020

Dité ¢.2 se prumérné rozvijelo ve vyvojovych oblastech. Chlapec se dobie orientoval
Vv prostoru a vnimal zmény, pojmenovaval a vyhledaval. Chlapec odlisoval ptedméty ve svém
okoli podle tvaru, barvy i na obrazku. Re¢ se rozvijela do vét, objevovala se aktivni slovni
zéasoba, postupné zacal sklofiovat a Casovat, podnécoval pamét’ a mysleni pti ikolech. Dobie se

adaptoval do kolektivu a zapojoval se do her s vrstevniky.

Doporuceni: Rozvijet a posilovat grafomotorické cviceni a kresbu postavy. Podporit vétsi
samostatnost v oblékani, vysetreni pediatrem, ve spoluprdci s rodici byly v rFeSeni stravovaci

navyky a Zivotosprava ditéte.
Pedagogicka diagnostika na konci §kolniho roku 2020/2021

Chlapec se projevil jako pohybové nadany a zdatny ve sportu. Matematické predstavy
zvladal bez obtizi. Byl rozvazny pii vybéru c¢innosti, v kognitivni oblasti se rozvijela
piedstavivost a fantazie, verbaln¢ i neverbalné se rozvijel dle véku ditéte. Zacinal rozliSovat

vyhranény ¢as pro hru a ¢innost.

Doporuceni: Posilovat jemnou motoriku se zameérenim na uvolniovaci grafomotoricka cviceni
(lehky tah po papire, stithani a rozvijet kresbu). Ve zrakovém vnimani posilovat zrakovou
diferenciaci v rozlisovani detaili a rozdilii. Fixovat smérovost zleva-doprava. Ve sluchovém
vnimani procvicovat pocet slabik napodobu rytmu. Aktivnéji zarazovat chvile na urcovani
polohy v prostoru, podnécovat zajimavymi iikoly. Spoluprace s logopedem ve tvoreni hlasek R
a R. Vnimani casu lze upeviiovat algoritmy po sobé jdouci s pojmenovdnim cinnosti v priibéhu
dne. Ve stravovani mirné zlepseni, ristovy vyvoj pozastaven na 95 cm, spoluprace s rodinou

pri dalsich postupech. Postupné vyzravani do predskolniho véku pri volbé hry a ukolu.
Pedagogicka diagnostika na konci §kolniho roku 2021/2022

Z vystupniho hlediska na konci Skolniho roku se objevuje plynuly vSestranny rozvoj
jedince. Stravovaci navyky se mirné zlepsily, strava ditéti byla pfizplisobovana na Zadosti

rodi¢t. Dité se jevi jako zralé pro vstup do ZS.

Doporuceni: Dale i ditéte rozvijet jemnou motoriku a uvoliiovaci grafomotoricka cviceni.
Duislednost a spoluprdce rodici pri Zivotosprave ditéte. Doporucena konzultace s pediatrem

Z ditvodu fyzické zralosti.
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Graf ¢.2 nize znazorfiuje vyvoj ditéte v uvedenych oblastech. Dit¢ je hodnoceno na

Ctytstupnové Skalové stupnici vzdy na konci skolniho roku po dobu dochdzky v matetské skole.

Dité &.2
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Graf ¢. 2: Vyvoj ditéte ¢. 2 — vysledky diagnostiky ditéte.

4.4.3 Kazuisticka studie ¢. 3

Dité ¢.3 (narozen: srpen 2016)

Rodinna anamnéza: Chlapec vyrista v Uplné roding. Otec 1 matka absolvovali vyssi odborné

vzdé€lani. Chlapec ma sourozence — bratr o 2 roky starsi.

Osobni anamnéza: Druhé planované t¢hotenstvi, porod v terminu a cisafskym fezem, véaha:
3500 g, kojen 6 mésici, vyvojové oblasti v normé, zacal chodit ve 12. mésici. Kolem druhého
roku opakoval slova a vytvarel jednoduché véty. Dité tiché, hraval si v MS se svym bratrem,
postupné se adaptoval na rezim dne v MS. Chlapec byl spise v roli pozorovatele, pokud se

néceho bal nebo si nevédel rady pozadal radéji o pomoc svého bratra.
Skolni anamnéza: Vstupni vySetieni (za¥i 2019)

Jemna a hruba motorika, grafomotorika: Jemna motorika: Piili§ neprojevoval zajem o

¢innosti podporujici jemnou motoriku u stolecku, spise si hraval na koberci s auty, s dfevénymi
kostkami a stavebnicemi. Hruba motorika: Byl neobratny, spiSe se nezapojoval do
pohybovych her a cviceni, nezvladal jednoduché tkony (skoky snozmo, pti chiizi do schodii
nahoru a doli nestiidal nohy). Grafomotorika: Neprojevoval zajem o kresebné nacini ani o

stfthani, nespravny uchop tuzky, silny tlak na podlozku, kostrbaty tah tuzkou po papire.
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Zrakové vnimani: Dokazal pfifadit a pojmenovat zékladni barvy, vyhledal pfedmét na

obrazku, nerozlisil obrazek v fad¢ dle velikosti, poskladdal jednoduché puzzle, rad si prohlizel

obrazkové knizky a v§imal si zmén ve svém okoli.

Sluchové vnimani: Zvladal zopakovat vétu ze 3 slov. Uposlechnul pokynu, naslouchal ptibéhu.

Dokazal rozpoznat zvuky, ale bylo pro n¢j obtizné piedat kratky vzkaz.

Vnimani prostoru: Dobie se orientoval ve znamém prostiedi, umél si po sob¢ uklidit hracky

na své misto.

Zakladni_matematické piedstavy: S dopomoci uzival jednoduché protiklady a tiidit dle

barvy, dokazal napocitat do tii a nepoznal tvar kruhu.

Re¢ (mysleni): Pojmenoval vétsinu véci, ¢im byl obklopen a dokazal vysvétlit k ¢emu slouZi.

Réad mluvil o svych zazitcich, co vidél nebo délal. Reprodukoval jednoduché fikanky, aktivné

pouzival fe¢ ke komunikaci. V&dél jména rodicu.

Socidlni dovednosti: Dovedl se odloucit od matky, do tfidy pfichazel se svym bratrem, Casto

snim vyhledaval hry a pfiu¢oval se tak novym vécem v MS. Chlapec byl schopny
spolupracovat. Pro okoli byl zdvotily — podékoval, poprosil, ptivital se s pani ucitelkou i s

kamarady. Nedokdazal si vSak fict o pomoc, pro radu Sel za bratrem.

Sebeobsluha (samostatnost): Dopomoc pedagoga piti oblékani, ¢inili mu obtize postupu pii

oblékani (co si obléknout dfive a co potom), spravny uchop lzice.

Hry: Vyhledaval konstruktivni hry s kostkami, auty s vla¢ko-drahou a zajimal se o vlaky.

Rozvijel dramatické hry v pfevlecich napt. na 1ékate, prodavace.

Nize nésleduji vyhodnoceni ditéte na konci kazdého Skolniho roku. Vyhodnoceni lze nalézt také

v Priloze ¢. 3.
Pedagogicka diagnostika na konci §kolniho roku 2019/2020

Dit¢ ¢.3 prubézné rozvijelo jemnou motoriku pii manipulativnich ¢innostech
a konstruktivnich hrach (stavebnice, kostky, navlékani koralkli). Postupné byly zatazovany
grafomotorické cviceni, které ptiznivé napomahaly chlapci (kresba na velky arch papiru nebo
na tabuli, soleni krupice, pfelévani vody apod. Chlapec byl v§imavy, dokazal vnimat zmény ve
svém okoli a zajimal se o rizné typy her. Orientoval se v prostoru a ve vniméani ¢asu dle svych
individualnich moznosti. Ziskané matematické dovednosti byly v normé&. Re¢ piiméfena véku,

Casto vypravél své zazitky. Sebeobsluha a hra pfimétend véku ditéte.
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Doporuceni: Podporovat a rozvijet dité vice pri cinnostech v hrubé motorice i priupravném
cviceni. Zarazovat grafomotoricka cviceni na uvolnéni ramene a postupné sezndmeni
S nuzkami. Vhodné je podporovat sluchové vnimani — kratké predani vzkazu, vnimani zvuku

Z okoli.
Pedagogicka diagnostika na konci Skolniho roku 2020/2021

Dité prokazuje zlepSeni ve zrakové percepci a vnimani prostoru. Zlepsil se v

matematickych piedstavach. Re¢, sebeobsluha a hra je piiméiena véku ditéte.

Doporuceni: Dité podporovat a stimulovat v jemné a hrubé motorice, chlapec ma zajem se
zlepsovat ve svych vykonech. Sluchové vnimani slabsi v naslouchani, reprodukci a vnimani
rytmu.  Matematické  dovednosti  posilovat v porovnavani  predmetu, dle  jejich
charakteristickych rysu. Socialni stranku ditéte posilit zejména v budovani duvery a pozadani
0 pomoc dospélého bez velké navaznosti na starsiho bratra. Emocné nestaly pri vyrovnavani se

s prohrou.
Pedagogicka diagnostika na konci §kolniho roku 2021/2022

Vysledky z diagnostickych ukolt prokazuji vyvojovy pokrok ditéte, avSak zlstdvame
obezietni ve vysledném hodnoceni, navrhujeme posouzeni $kolni zralosti ve S$kolském
pedagogickém zatizeni. Zakonni zastupci hodnoti dité objektivné, ale byli by radi pro nastup
ditéte do 1.tfidy. Dité€ se t€si do Skoly. Dité se jevi jako primérné zralé pro zahdjeni skolni

dochazky.

Doporuceni: Podpora ditéte ve slabsich oblastech v jemné motorice (grafomotorice, kresbé) a
sluchovém vnimani. Posouzeni Skolni zralosti a pripravenosti ve $kolském pedagogickém

zarizeni.
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Graf ¢.3 nize zndzortiuje vyvoj ditéte v uvedenych oblastech. Dit¢ je hodnoceno na

Ctytstupnové Skalové stupnici vzdy na konci skolniho roku po dobu dochdzky v matetské skole.
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Graf ¢. 3: Vyvoj ditéte ¢. 3 — vysledky diagnostiky ditéte.

4.4.4 Kazuisticka studie ¢. 4

Dité ¢.4 (narozen: ¢erven 2016)

Rodinna anamnéza: Chlapec vyriistd v patchworkové® roding, otec stfedoskolské vzdélani,
matka vysokoskolské vzdélani. Chlapec ma vice sourozencli — vlastni sestra o rok star$i, tii

nevlastni sourozenci.

Osobni anamnéza: Planované 5. t€hotenstvi, porod po terminu (protahovany), vaha:3300 g,
motoricky vyvoj V normé — chiize v 10. mésici. Hruba i jemna motorika pfiméfena véku, ve 2
letech mluvil v jednoduchych vétach. Chlapec byl zvidavy a aktivni — samostatny pohyb,
poznaval a prozkoumaval okoli. Hlasité dité ve svém projevu vyhleddvajici pozornost. Dité
bylo komunikativni, vyhledaval vrstevniky, ndpomocny mlad$im détem. Chlapec byl citlivy na

neuspéch.
Skolni anamnéza: Vstupni vySetieni (za¥i 2019)

Jemna a hrubd motorika, grafomotorika: Jemna motorika: Dit¢ rddo manipulovalo

S drobnymi ptedméty (navlékal koralky, zasouval 3D tvary do otvorti), modeloval, projevoval

zajem o stiithani papiru (nespravna manipulace s nizkami, rad spolupracoval s pedagogem).

rrrrrr
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Chlapce bavilo lepeni riznych nastiihanych Casti na papir. Hruba motorika: Chlapec byl
pohyblivy a zvladal tkony (skoky snozmo, ptfeskocit nizkou piekdzku), nezvladal stfidavou
chtizi ze schodd, rad se zapojoval do her. Grafomotorika: Nespravny tchop tuzky, silny tlak

na podlozku, dokazal dle piedlohy napodobit svislou a vodorovnou caru.

Zrakové vnimani: Nedokazal ukazat nebo ptifadit zakladni barvy, poznal jen zelenou barvu

(zelena jako trava), vyhledal pfedmét na obrazku, rozlisil obrazek v fad¢ dle velikosti, v§imal

si zmén ve svém okoli. Chlapce bavilo skladani jednoduchych puzzl.

Sluchové vnimani: Nezvladal zopakovat vétu ze 3 slov, byl roztrzity, zajimal se o déni kolem

néj. U ditéte prevladal motoricky neklid pfi sezeni na zidli (sed na patach, na jedné noze).

Naslouchal piibéhu, ale byl znatelny motoricky neklid, ktery ho rozptyloval u ¢innosti.

Vnimani prostoru: Dobfe se orientoval ve zndmém prostredi, nerad po sob¢ uklizel hracky.

Zakladni matematické predstavy: Aktivn¢€ nepouzival jednoduché protiklady, neporozumél

nekterym jednoduchym ukoltim (nahote a dole). Dokazal tiidit dle barvy a velikosti. Nedokazal

napocitat do tii. Poymenoval tvar kruhu.

Re¢ (mysleni): Dokazal pojmenovat vétiinu véci kolem sebe, ale v ur¢itych kategoriich byla

mensi slovni zasoba napf. pojmenovani ovoce a zeleniny. Dokazal vysvétlit k cemu slouzi
nekteré véci. Jednoduché fikanky dokdzal sam reprodukovat, aktivné pouzival fe¢ ke

komunikaci, nevédé¢l jména rodici.

Socidlni dovednosti: Dokazal se odloucit od matky, do t¥idy pfichazel se svoji starsi sestrou,

ktera mu byla napomocna. Hraval si se sestrou a jejimi kamarady. Doved| spolupracovat.

Sebeobsluha (samostatnost): Objevovalo se pomalé tempo pii oblékani pievladala roztrzita

pozornost. Pfi oblékani byla nutnd dopomoc. Chlapec rad travil volné chvile v umyvarné a

bavily ho hry s vodou. Spravny tchop lzice.

Hry: Dité¢ vyhledavalo konstruktivni hry s dfevénymi ohrddkami se zvifatky, bavila ho
kuli¢kova draha (zaposlouchat se do zvukl a pozorovat rychlost pohybu). Chlapec rad tvofil

Z magnetické stavebnice Magformers.
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Nize nésleduji vyhodnoceni ditéte na konci kazdého skolniho roku. Vyhodnoceni lze nalézt také

v Piiloze €. 4.
Pedagogicka diagnostika na konci Skolniho roku 2019/2020

Chlapcovi vysledky na konci 4. roku byly velice ptiznivé v oblastech hrubé, jemné
motorice i grafomotorice. Dit€ mluvilo gramaticky spravné v jednoduchych vétach a spravné

reprodukovalo fikanky.

Doporuceni: Zamereni se na podnétné a rozvijejici cinnosti pro rozvoj jemné motoriky a kresby.
Posileni zrakového vnimani pri rozliSovani, pojmenovavani barev a prekryvajicich predmétu
na obrazku. Vytvoreni podminek pro rozvoj sluchového vnimani (pojmenovani zvukii z okoli) a
vaimani casu (popisovani z obrazkového materidalu). Podnécovat hravou formou ukladani
predmeétu dle pokynii do prostoru. Osvojeni pokynii pro porovnavani zakladnich pokynii
vV matematickych predstavach. Dité vést k méné hlasité reci a nenarusovani rozhovoriu
dospélych. Podpora k aktivizaci p7i oblékani. S velkou dopomoci vydrzel u hry nebo narusoval
hru jinych ucastnikii povidanim.

Pedagogicka diagnostika na konci §kolniho roku 2020/2021

Dité na konci 5. roku vykazovalo zlepSeni pii orientaci v prostoru (aktivnéji pouzival
pojmy K uréovani polohy), vnimani ¢asu (Iépe se orientoval v dennich algoritmech dokazal
ptitadit d&ovou posloupnost) a v matematickych pifedstavach. Chlapec se zlepSoval

v sebeobsluze byl samostatnéjsi v oblékani, zvladl byt pofadny a spravné stoloval.
Doporuceni: Podporovat dité v uvedenych oblastech viz. vyse, které jsou naddle konstantni.
Pedagogicka diagnostika na konci §kolniho roku 2021/2022

Z vystupniho hodnoceni se odhaluji nerovnomérnosti ve vyvojovych stadiich ditéte, kdy
se dit¢ pozastavilo ve svém vyvoji. Slabsi oblast v grafomotorice, zrakovém a sluchovém
vnimani. Caste¢né obtiZe se objevuji ve vnimani ¢asu a matematickych piedstavach. Vnimame
pfipadné problémy ve Skolni uspéSnosti. Stézejni problémy se objevuji v oblasti emocni
nevyzralosti ditéte, motoricky neklid a zarovein pomalé tempo pfi jednotlivych ¢innostech
(oblékani, stolovani). Zakonni zastupci vnimaji dit¢ objektivné a navrhuji odklad Skolni

dochazky.

Doporuceni: Rozvijeni u ditete dilci oslabené oblasti grafomotoriky, zrakové a sluchové

vnimdni, vnimdni casu a matematickych predstav, socidlni dovednosti a sebeobsluhy.
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Posouzent skolni zralosti a pripravenosti ve Skolském poradenském zarizeni. Dité se jevi jako

nezralé pro zahdajeni skolni dochazky.

Graf ¢.4 nize znazorfiuje vyvoj ditéte v uvedenych oblastech. Dité¢ je hodnoceno na

Ctytstupnove Skalové stupnici vzdy na konci skolniho roku po dobu dochdzky v matetské skole.
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Graf ¢. 4: Vyvoj ditéte ¢. 4 — vysledky diagnostiky ditéte.

4.5 Vlastni diagnosticky list ditéte jako soucast diagnostického
procesu

Zamérem Setfeni bylo rozpoznat silné stranky ditéte, které slouzi jako opérny bod ditéti a
posileni slabSich mist. K vytvofeni vlastniho diagnostického zdznamového listu ditéte jsem
vyuzila doporucené metodiky, které slouzi pedagogiim jako diagnosticky material. Vystupni
diagnosticky material by m¢l byt piehledny, srozumitelny a ¢asové optimalni pro pedagogy
V praxi.

Diagnosticky zaznamovy list (viz Pfiloha ¢.5: Diagnosticky list ditéte) vznikl z jiz ovéfenych

nastroju publikovanych v:

> Diagnostika ditéte piredskolniho véku: Co by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let
(Bednatova, Smardovd 2015) — Publikace poslouzila jako vychozi metodika pro
vytvoieni zdznamového archu. Kazda sledovana oblast je zde rozdélena do jednotlivych
polozek. V diagnostice jsou polozky tazeny podle véku, ve které dana schopnost a
dovednost obvykle dozrava. Diagnostika ndm tik4, kdy by mélo dit¢ pozadovanou

dovednost zpravidla zvladnout. Je potieba vSak vnimat jisté ¢innosti jen orientacné.
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Kapitoly jsou uvedeny dle oblasti vyvoje do rozsitujicich tabulek pfi diagnostikovani.
V publikaci je uvddéno Skadlovani: zvlada samostatné, s dopomoci, nezvlada. Naméty
¢innosti jsou uvadény od jednodussich ¢innosti po naro¢néjsi Cinnosti.

» Z predskolaka skolakem (Pugnerova, Duskova, 2019) - Publikace je rozdélena na ¢ast
teoretickou (vysvétleni zékladnich pojmu, legislativy, instrukce k praci s nabizenym
materidlem) a praktickou — pracovni listy. Tyto pracovni listy a metodika nabizi hravou
formu, jak procvicovat a rozvijet konkrétni dovednosti piedSkolniho ditéte.

» Diagnostika predskolika (Klenkova, Kolbabkova, 2002) — Prednosti knihy je snadna
orientace pifi zaddni Ukolu, vyhodnoceni ditéte a ndméty na rozvoj dovednosti ¢i

reedukaci nedostatkli. Obsah kazd¢ kapitoly je stru¢né objasnén.

Béhem prace na tvorbé diagnostického listu byl dalezity vybér jednotlivych ukazatelq,
zamysleni se nad vyuzitim listu a vytvofeni struktury pro zdznam ziskanych informaci.
Strukturu vytvoreného diagnostického listu uvadim v ptiloze A.

Vytvoftila jsem vyvojovou skalu roz¢lenénou do ¢tyt stupiiti dle obtiznosti, ktera slouzi jako
stupnice hodnoceni ditéte. Stupnice je uvedena na listu u jednotlivych aktivit, kde byla

dovednost sledovana a zjist'ovana.

Stupnice Skalovani obsahuje hodnoty:

1. Dosud nezvlada

2. Zvlada s velkou dopomoci

3. Zvlada s ¢asteCnou dopomoci
4

Zvlada samostatné
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Z7.avér

Ve své bakalarské praci jsem vytvofila diagnosticky zdznamovy list ditéte za vyuziti
metodik diagnostiky déti predskolniho véku. Vytvoieny dokument jsem aplikovala v praxi pii
provadéni pedagogické diagnostiky a zaroven jsem si ovétila, zda bude efektivné vyuzitelny pti
praci s détmi.

V teoretické¢ Casti bakaldiské prace jsem se zamcéfila nejprve na vymezeni pojmu
pedagogické diagnostiky, co je jejim cilem, typy diagnostiky a jak postupovat pii
diagnostikovani. Charakterizovala jsem metodiku pedagogické diagnostiky v rozvijejicich se
oblastech ditéte. Popsala jsem vyuzivané pedagogicko-diagnostické metody, které nadm
poslouzi k diagnostice ditéte.

Ze svych vlastnich zkusenosti jako pedagog vim, ze zaznamenavani vyvoje ditéte a jeho
pokrokii do diagnostického zdznamového listu vytvoreného na zéklad¢ riiznych metodik, mtze
byt ¢asto pro pedagogy pfili§ svazujici. Snazime se splnit vSechny piedepsané pozadavky
metodik v mnoha smérech v konkrétni oblasti a nejlépe s kazdym ditétem individudlngé. AvSak
nasledné zjistujeme, Ze ¢asové i obsahové moznosti diagnostiky pfi plné kapacité déti jsou
velice omezené.

Navrhla jsem proto vlastni podobu diagnostického listu, kterou jsem obohatila o
inspirativni naméty z publikaci uvedenych v kapitole 1.1. Pfi realizaci jsem neopomijela
dilezitost a vSestrannost parametra, které jsou potfebné pii diagnostice ditéte. Zaroven jsem se
snazila redukovat pocet stranek diagnostického listu na nezbytné minimum a soucasn¢ vyhovet
pozadavkim danych metodik. Vytvofeny diagnosticky list ditéte je flexibilni, snadno
pochopitelny pro pedagogy, Casové optimalni a pouziva Ctyfi stupné hodnoceni ditéte.
Diagnosticky list Ize pouzit v praxi k ovéfeni vSech nezbytnych pozadavkd, které by dit€¢ mélo
spliiovat pfed zahdjenim povinné Skolni dochazky.

Navrzeny diagnosticky list jsem aplikovala béhem dlouhodobého vyzkumného Setieni u
ctyt chlapci, ktefi ze vstupni diagnostiky vykazovaly zajimavé vysledky a byli inspiraci ke
sledovani vSestranného rozvoje v jednotlivych oblastech ditéte. Tito chlapci zahéjili dochdzku
v matetské Skole od 3. roku a navstévovali ji Vv letech 2019 aZz 2022. Soucasti kazuistik je
vstupni vySetfeni a vysledky diagnostiky v urcitych oblastech odpovidajici vékové kategorii
ditéte jsou vyhodnoceny vzdy na konci Skolniho obdobi. V kazdé z kazuistik déti mizeme
sledovat postupny vyvoj, moznou stagnaci ve vyvoji ¢i jejich oslabené c¢asti, které byly

doporuceny posilit v rdmci dalsi prace s ditétem.
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Vytvoreny diagnosticky list hodnotim pfinosné v nasledujicich oblastech:

e lepsi orientace v tabulce

e roz$ifené Skalovani (Ctyfi stupn€ hodnocent)

e komplexni a srozumitelné ¢innosti

e (spora Casu

e prizpisobeni vékovym kategoriim ditéte v ramci plnéni dil¢ich cili pti praci

e obsahova strdnka diagnostického listu je roz¢lenéna na oblasti: motorika a
grafomotorika, zrakové a sluchové vniméni, prostorové a casové vnimani,
zékladni matematické predstavy, jazykové dovednosti, socidlni dovednosti,

sebeobsluha a hra.

Pii komparaci s diagnostickym materidlem, ktery jsem doposud vyuzivala pfi
diagnostikovani déti, vnimam vytvoteny diagnosticky list jako Gcelny, podnétny a motivujici
pro vyuziti pedagogy v praxi. Vzhledem k tspornému feseni se hodnocené dovednosti nachazi
v prvnim sloupci a jsou uspofadany od jednodussich po slozitéjsi. Pripadné lze jednotlivé
¢innosti roz¢lenit 1 na vétsi pocet radk.

U ditéte ¢.1 z vystupniho Setfeni vyplynulo, Ze dit€ je oslabeno ve vice vyvojovych
oblastech: hrubé a jemné motoriky (motorické schopnosti, jemna motorika mluvidel, motorika
o¢nich pohybti, grafomotoriky), oslabeni zrakového vnimani (zrakové rozliSovani, zrakova
pamét) a sluchového vnimani (sluchova diferenciace, analyza-syntéza pocatecnich pismen,
vnimani rytmu), ¢asoprostorovost, nezralost v matematickych ptedstavach (¢iselné predstavy),
slaba receptivni a expresivni slozka. Doporueno vySetfeni ve Skolském pedagogickém
zatizeni. Dité se jevi jako nezralé pro zah4jeni Skolni dochazky.

U ditéte ¢.2 z vystupniho Setfeni vyplynulo pokracovat nadale u ditéte v rozvoji jemné
motoriky a uvoliovaci grafomotoricka cvic¢eni. Dbat na duaslednost a zivotospravu ditéte.
Doporucena konzultace s pediatrem z divodu fyzické zralosti. Dité se jevi jako zralé pro
zahdjeni Skolni dochéazky.

U ditéte ¢.3 z vystupniho Setfeni vyplynula potieba podpory ditéte ve slabsich oblastech
Vv jemné motorice (grafomotorice, kresb¢) a sluchovém vnimani. Doporuceno posouzeni Skolni
zralosti a pfipravenosti ve $kolském pedagogickém zafizeni. Dité se jevi jako pramérné zralé

pro zahdjeni Skolni dochazky.
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U ditéte ¢.4 z vystupniho Setieni vyplynula zjisténi u dil¢ich oslabenych oblasti
grafomotoriky, zrakového a sluchového vnimani, vnimani ¢asu, matematickych piedstav,
socialni dovednosti a sebeobsluhy. Doporuceno posouzeni $kolni zralosti a pfipravenosti ve
skolském poradenském zafizeni. Dité se jevi jako nezralé pro zahajeni skolni dochazky.

Vystupni Setfeni bylo ukon¢eno k lednu 2022. Vzhledem k tomu, ze u déti dochazi
K pribéznému zrani (vyvojovym pokrokim i v oslabenych funkcich), mohlo i po ukonceni

vystupniho Setieni dojit k pokrokiim, které piispély k piipravenosti ditéte pro vstup do ZS.
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Vyhodnoceni ditéte ¢.2 na konci §kolniho roku (2019 — 2022)
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Vyhodnoceni ditéte ¢.3 na konci §kolniho roku (2019 — 2022)
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Vyhodnoceni ditéte ¢.4 na konci §kolniho roku (2019 — 2022)

Priloha ¢. 4

"2 11d maneroTr 14q "Arq 2a0mdnys
[eaoiRfarg “e[praeid gnupotjop e Tjor nowiid szeyoq

“IATRR]OY A £uRqyqo B Asuapajeds [4q "y Rhazoyg

.»E Oﬁ 25 E\—._kuwhwnnwOﬂN
B WIUSZEIPO 0q2T wEplied [eosnred I ojsen S[e Ay
op 35 [eacfodez R WRLUZII A TUATRE B {URpoyI [4g

“TO]ITUEY] JEZBARZ
[FwnaN -(rupafsod 14q nw ofipeAsU eyoadsau) odum)
srewod I[EPEU I[B “PUIBISOINES [BAD[OIS B 35 [BN2[qQ0

-A10quid rearznod suaeids e }aperod eaozip) “odwa)
F[ewod UjaA 2[EPRU — FUEISOIES [BAQOIS B 35 [EXR[qQ

UAIFAY B TWRAO[O]S [BPR[AZ 1224 3AS O JeIeIsod
3s [ezexjo(q (odwe) srewod e weyzqo 17d dysod Auaeids
JeaoleRdRZ 15 [RZEOPSU) [[q0 35 IPowodop noyRa §

EO[SqoaqRS

o
® nmy oxd sep [eAOSNZOX FWsp) TaApdsop Ry op
Teaodniss SURASE)) TOAN[WOP MINIFUOY FU52] [EPE[AZ
“TUBAOT]D wupoﬁ\mwwq moumnopo [ezejo(] nomords
EeuA0IAy 35 [EZENOPSU CTUTIQEISIU  RUROTR  I[EPEN]

o
o1d ey o1d sep [eaosIzoIaN (35 [eqe[dzolr) [eaRmjAraT
31 2a projod CTUTIQEISSU RUROWR I[EpEN  Wi[adsop
1921 op [eaodnisa 2USERqO S ‘muome [Erolfadsay

“oowod o jepezod
Tezexop “ruspiesd eaou [eaozear) ‘(35 meserdzor) apgoid
11d A[e1SoU JUROWH WLSPIHRU ULANOLIOWNW B WIUIAN[IE
ATR[OY [eaosmiAAn — nanya[of A epraeid [eaognrod
U158 *(192F Oop urijpdsop [eAcdmisa) MRAOT OTRUSM]S
elpraerd TeAoSnIET 0JSE) S[R “oyR[adsop ruLoNE [eABTZ)

1)SOUPIAOP [U[EI0S

-Apperyod reroiardispm

‘Apeden  ® [eaogpelfis  SUATR[Y

AqusisAr aas

5mpAq
e narpor vzl zil Teuz gwaprds ASelY [eA0AO[SE)
Aqreyz gaqrd  promds powmodop  noWASED §
ToIZOsIp eu 25 Jepipodnjods B IBUDNOJSRU [EPERIAZN
ORI PANUIAZOIA [IANIE 37 [RARZNAA  SUARNY

ISPAG 348
® mRrpor euswl [2pRASN HoBIRA Ya4ganpoupal A v puapids
Loprewrerd panm CAOwEyL ydnpoupal [eaoynpoidmyy
‘nojpa euaszwiid Bqosez ‘eacwop tpapsoid z Oizez 2as
TACJRPS WIPU OURT 3PZeS] MAISRIONY A fJsey 301a [4g

Tuasim € 39y

Hruppqo Terouatafodan mRnR Sjpod
wpin [ezevjo(q “Awlod guszeppen [ercuswloday (Fuzw
1) 201A u=pal o “ifjoms % £3zn) resouswiod [epeiAZaN

YR B 2212410 [eAcuRWIOg
'S op TengodeN ‘nynip 3[pod [Ip powodop noyjRa §
“(s1ep ¥ 151en] “Ojons x ojzn) [earznod guarsed “(is1ea
X [SUSTE O[BTH X JUPOY “AN[aA X AJeT) FUAINR [BABUAOIOJ

N [euzod MINIP B Nsoyi=a
spod PR ‘tn op jeipoden [pelaz (opw X pupoy
*ofea ¥ Afewr) roeapunotod fearznod powodop noy[Rar §

Laepspaad
PHPHEWEW [HPELET

soudnofsod
nosolzp Jpesas [EPE[A7 SUP TUAZIAZOI 2A0SE JUATNE
[eAtZnog "a0I1S3W B NUPA} A AUp [erouswiin URSIsE)

TUPA} A AUP IR0WOdOp NIOTRIISED §
qopqo ool eaouawifip  Aypeged  jsoudnojsod
nosolpp nogonpoupal pipemid powodop noyRa § “F23A
e supajod x oupr prfegqord nsowm ipemd FuwRalse)

TGOPqO TU0T RACTRWIAN (RIS € WoqHd
“3pes wRsupo Tuesz[qo 1d dmsed) 310d 00 B aapplu
02 ‘QUIIIOS[R YOIIUSPOPZEY NPS[S 24 [RACQATD) Ia3ar X
ouer ffeyrqoxd 2359 msouury iperyd powodop noyjRL g

NSE) THETUI §

‘(tupapsodpazd e upapsoxd)
eaiznod gualsed TUOIS0Nd WRWRUZAU 1 WHIUBUZ
20 35 [EAOIUSLI() “TORIURTIO NoAR[-0ArId TeA0In Ruaidg

‘o1soid A [eACIUATIO 35 Ajqo( (Tupajsod
quaad “a[paa ‘pod “pen) Awiyod Terosizor powodop §

“SIAl TPeRsoId A [EAOJURTIO
2s a1q0(] 2[03s eu — “3den uiyod [earznod suatseg -(pod
e op ‘2[op X ajoyenu) Awlod earznod powodop noypea §

niogsoad ruenmm

-ou=wsid
wperepod WIn owedop NOUPIISEY § Ze¥zZa lepaid
[eZeo(] "AO[S TNURMSZOIS Mpa [eaoyedp “snundl
rqopoden Wiqers jepod ppin powodop noyRA g

‘oustsid Tp3jeRed [RINSN “AO[IqE[S esSHZoy
“A33a gyonpoupal eaoyedoz [ezEo( SnUNAT TIqopodEN
nsourozod IJBNU0TON BYZIU — MYZRIO BU 13parodpo
[ezeyopau & nyRquid [eypnojseu rowodop noypRa g

“PIRRU Ayonojowr Tepe[asd — G4 sypnpoupal
Teaoqedo owodop NOY[EA §  NPINSNOS 25 [BZENOPSTR
— nypqud Tegonofsen powodop NoY[3A § Zeyza ey
Jepazd [ezeopap] "OAO[S [ENSe[IZoX owodop NOYRA §

THETIINA AOTINS

“eARIJOP-BAS[Z [RADPI[Y
“Appzos & 20tlonp PUPOTsAW ¥ QUPOYS USTPO [EPEJAZAN
...;.UHND. ._.m_u..n.wmﬂo —.M.WOM.—.—NOh WUOCU—OQ% 50503.@@ w

"AyzeIqo SujsAwWsaT [euzog “exeidop
-BAS[Z J9TIS JRAOXI] 35 [RUIgRy7 “Esaxad Amj op 35 [Baciodey
TUS[IRI3P S Y2ZRIGO NSTPO [PR]AZAN “AzRIqo 1tferdniaid
ISUPQ  (wR[z PWIQENS  Bpa  ‘paczuRio  ‘pac[eh)
ASTRq YPAURNISZOI Zaq Aateq Tupep{ez U=l [eacusmiog

P M Z
Loppeperys  ajzznd syonpoupal yepepysod [pp[A7 ~AyZeIq0
wreadinid psype epejazen o pumpaxd [epIquApn
“Aareq pepez jescuewfod me ypemd [eppazeN

TUETTUA PAONEIY

Jyeaerd “Areep muprfeadqud s eqsary (D

PN A BHOlew eIl (g

“([EAOUSIUEE “JSOUZBART EUEAOXIFEZ TU2T — {22N0[q0
moy e epiws mwoy) [epp[azen (puppplesdsu —

Heaerg
“Aqrejap rpifenryez 35 ZoTOAR[Y B[epracdpo eqsery (D
‘nord [epplAzaT 38 “Larzainos “fmeiqo TuATNE [Ag (g
“IIE) nounyis e nerds ‘grry pqopoden [epejaz

uRIAY  Eouojoworern mided [eaoyir B [esofspowm

TOOWOdop NON[2A § B[ENTUZL JZOUDAET BQS2T (D)
THSOUREPZA ISP T

1250 “fmepz przi § “qiqod yiqopodet [ezex{o(] YoRRAIE
Pomaopods 34 B 20WI0j0W Iqnuf A Ameiqo [Ag (g
Yoy Bqopodel [EZE{OPaU LR NOUACIOPOA B NOSIAS
Trqopoden 120wodop NOURRISE) § FUAQLAD EYILI0JOWORIn
‘TureATeq ToesoTews off opaeyg “nded eu of iday e nsey opew

EQSaIy D

ejLIojom EqI g

£qnz) powodop s exuojowofein) ~Azny doyon fuaeids | pey nded [eaogir guseidg (FAR[ B NUIRF BU BN TWIENZ0U S [eYIRs pey “Ax3sox B 053] “s0tUqane)s (Alpmpad EYLI0JOTUOJEID)
‘SULOT A euojowr euwRf ANy aysuspsiods [fiazoy (Y | — SN1Z ®A0AIsART [BQRZ) Blisdajz a5 euoow puwe) (Y | MuAUqoIp s yoajsoun) 1d [afiazolr oo nouws[ (Y ‘ELI0JOT BUTUS[ Y
7D 111a
®I9-C BISP 01 p-¢ L AR LY U
TU0T/TT0T TT0T/0T0T 0T0T/610T U0 BU [U3d0upogiA




Priloha ¢. 5: Diagnosticky list ditéte.

DIAGNOSTICKY LIST DITETE

TMEND AItEIE: .ovveee s s s s ss s e rms s s esmsmrenrea e MaroZen: ...

Datum NASTUPU do ME: (... eerve et smseessssesessssaenmenes
2o |

B 1 = PN

| Vékova skupina: | 3-4 roky | 4-5 let | 5-6 let

+

Vysvétlivky ke Skale:
1.Dosud nezvlada
2. Zvlada s velkou dopomoci
3. Zvlada s £asteénou dopomoci
4., Zvlada samostatné

Motorika a grafomotorika: 3-4 roky 4-5 let 5-6 let

Poznamky

Wyhleddva ginnosti
rozvijejici jemnou
motoriku (stiihani,
kresleni, malovani,
navlékani, manipulaéni
hiry).

Grafomotorické prvky
(svisld a vodorovna Céra,
kruh), poté(spirala, Sikma
tara), a nakonec{zuby,
horni a dalni oblouk, horni
a dolni smyéka). Tlak na
podlozku.

Wyhleddva Einnosti
rozvijejici hrubou motoriku
{lezeni, hdzeni, b&h, chize
po Epickach, poskoky, jizda
na kolobéice).

Dokd#e napodobit pohyb
dle vzoru dospélého
[zdravotni cviky, tanec,
hudebné-pohybové hry).
Zvladne pfizpdsobit pohyb
udavanému tempu a
rytrmu.

Provadi koordinované
pohyby (chiize po
schodech a v nerovném
terénu.) Fyzicky zdatné a
schopné ujit deléi
vzdalenosti.

Spontanni kresha
(pojmenuje ¢aranice,
hlavonoiec, postava a
pribyvajici detail).

Lateralita




Zrakové a sluchové
vnimani

Prostorove a casové
vnimani

3-4 roky

4-5 let

5-6 let

Poznamky

Zrakowvé vnimani: Pfifadi a
pojmenuje zakladni barwy,
aktivné rozlifuje odstiny
barev.

Figura a pozadi: Vyhleda
predmét na obrazku a poté
odli&i prekryvajici obrazky,
nakonec dokaie vyhledat
tvar na pozadi.

Zrakova diferenciace: odligi
obrazek jiné velikosti, poté
odlizi cbrazek s detailem a
nakonec odlizi shodné a
neshodné dvojice.

Zvlada poskladat puzzle i
zvice dilkd, hraje pexeso
(pamatuje si vidéng)
Sleduje a jmenuje objekty
zleva-doprava.

Pozna nesmysiné ohrazky a
najde rozdily.

Sluchoveé vnimani:
Roztleska slovo a uréi
pocet slabik, tvori
jednoduché rymy.

Urci pocatecni hlasku,
napodobi rytmus.

Opakovani jednoduché
vety, rozdifovani véty
s pridanim slov.

Z wyslechnutého prib&hu,
dokéie odpovédét na
otazky. Dokaze predat
kratky vzkaz.

Prostoroveé vnimani:
Dokaie umistit nebo najit
vec v prostoru (nahofe,
dole, na, do, v], poté (za,
nad, pod, vedle, mezi} a
nakonec (prvni, prostfedni,
predposledni, posledni,
vpravo a vlevo).

Orientuje se v prostredi

v M3, vi, kde se nachazi
hratky, wivarné pomicky
atd.

Easové ynimani: crientuje
se v Easech réno, poledne a
veder (pfifadi souvisejici
ginnosti). Nakonec
Dopoledne — odpoledne.

Seradi déjovou
posloupnost (pohadky, po
sobé jdoucich ginnosti).

Vyimenuje dny v tydnu,
mésice a roéni obdobi.




Zakladni matematické
piredstavy

3-4 roky

4-5 let

5-6 let

Poznamky

Porowvnava (maly x velky,
hodné x mala), (kratky x
dliouhy), (Uzky x Siroky)
poté (meni x vé&tii), (kratsi
x delzi), a nakonec (méng,
vice, stejné, o jeden vice
nebo méng).

Tridi podle druhuw, barvy
tvaru, nebo sefadi podle
velikosti. Tvofi nadfazeng
pajmy.

Dokéie napotitat (do 2-4),
poté Eiselnd fada do 10 ti

Pojmenuje tvary (kruh,
ttverec, trojihelnik a
obdélnik)

Jazykové dovednosti [fec)

3-4 roky

4-5 let

5-6 let

Poznamky

Mluvi souvisle a spontdnné
wypravi o proZitych
zdafitcich nebo situacich.

Maslouchd a spolupodili se
v diskuzich.

Zvldda si zapamatovat a
reprodukovat fikadla,
basné&, pisné a pohadkové
pfib&hy. DokéZe dle
obrazkové knihy wyitvaofit
pfib&h a povypravét ho
ostatnim.

Mluvi gramaticky spravné a
ve vétach, rozviji slovni
zésobu.

Wyslovuje hlasky sprévng,
mluvi srozumitelné a
pfiméfené hlasité (pfipad.v
logoped.péti).

Rekne svoje jméno, jména
rodifd a sourazencd, znd
svoji adresu.

Socialni dovednosti

3-4 roky

4-5 let

5-6 let

Poznamky

Uznavd autoritu
dospélého, respektuje
pravidla sluiného chovani
(poprosi, podékuje,
pozdravi,rozloudi

se, neskace do redi).

Respektuje stanovena
pravidla tiidy, dokaze
prosadit své nazory 2
myslenky v kolektivu.




Ve zndmém prostfedi se
pohybuje a vystupuje
samostatné.

Zvlada odlouteni od
rodicl. Projevuje se jako
gmocné stalé bez
wyraznych wikywl nalad.

Dokdie se vyrovnat
s nedspéchem. Je
zodpovédné za své
chovani.

Dokdie si poiddat o pomoc
dospélého i vrstevniky.

Mavazuje a udriuje
pfatelstvi.

Rozlifuje £as pro hru a pro
kol ([samostatné se
zapojuje do €innosti s chuti
se néco se pfiugit).

Sebeobsluha

3-4 roky

4-5 let

56 let

Poznamky

Samostatné se oblékd a
svlékd.

Zvldda zapinani zipu,
knoflikd a popf_thkanifku.

Dokdie se postarat o své
véci, ulofit je na své misto,
udriuje pofadek.

Je samostatné po jidle,
udriuje Eistotu a zésady
stolovani.

Spravné pouiiva lZici a
popf.pfibory.

Spravné pouZiva toaletu,
udriuje osabni hygienu.

Hra

3-4 roky

4-5 let

5-6 let

Poznamky

le aktivni v riznych hrach
(manipulaéni, stolni,
spolecenské, dramaticke).

Zajima se o rukodélne
[vytvarné Einnosti).

le schopno pfijmout roli,
dodrzovat dohodnutz
pravidla.

Hru samostatné vyhledava,
rozviji @ dokondi.

Dovede se zapojit do hry,
domluvit se, aniZ by ji
narugilo.

Preferuje hru vedle sebe,
wyhledava skupinoveé hry.

Projevuje iniciativu ve
wybéru a vyhledavani
ginnosti, rozviji hru.




