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Predmluva

Dovolte mi, abych prvni radky této doktorské prace napsal v osobnim ténu. Kdyz
jsem se v cervenci 2006 blizil po rozpalené dalnici k Heidelbergu, abych se setkal
s profesorem Klausem Bergerem, byla ve mné mala dusicka. Do telefonu znél jeho hlas
nevlidng, premyslel jsem tedy, jestli nebylo pfiliS smélé, ohlasit se jen tak na kus feci
k teologovi, jehoz knihy jsou v Némecku vydavany ve srovnatelnych nakladech jako knihy
papeze Benedikta. KdyZ jsem pak zazvonil na dvere jeho bytu a piede mnou se objevilo
dvoumetrove hubeneé télo profesorovo a spocinul na mné pohled jeho velikych udivenych
oc¢i, fikal jsem si v duchu, Ze svou navstévu u Bergerovych si do shirky ptijemnych zaZitka
asi nezaradim. Opak byl pravdou: teologicky polemik milujici stret a kontroverzi, muz,
ktery rozdava intelektualni policky ze stranek svych knih a ¢lankt na vSechny strany,
autor, kvili némuz sahaji po peru jak jeho liberalni, tak konzervativni* kolegové, se ukazal
jako laskavy a trpélivy ¢loveék. Musim se téZ pochlubit, Ze jsem smél shlédnout asi nejvétsi
soukromou sbirku antické apokalyptiky na svété a pokochat se spolu s profesorem
nékolikametrovou fadou spist vénovanych osobnosti a dilu Jachyma z Fiore. Vypili jsme
spolu nékolik sklenicek plzenského piva, a jelikoZ manZelka pana profesora byla tou dobou
na jakesi konferenci v Jizni Americe, poveceieli chleba s kouskem salamu. Kdyz jsem se
s cerstvé emeritovanym profesorem evangelické teologické fakulty v Heidelbergu pozdé
vnoci lougil, veédél jsem, ze jsem se mohl setkat nejen s jedine¢né kontroverznim,
plodnym a originalnim autorem, ale téZ s hluboce véfici a pti osobnim setk&ni pokornou a
milou osobou.

Dilu tohoto muZe, oznaovaného v Némecku za ,,nejsukovitgjsiho teologa v zemi*?,
se budu ve své diserta¢ni praci vénovat a vramci svych skromnych moZznosti se jej
pokusim piedstavit ceské odborné verejnosti. Hned na zacatku bych chtél ze srdce
podékovat viem, kteii mé pii sepisovani této prace provézeli, zejména profesoru Ctiradu
V. PospiSilovi, ktery mé s velkym teologickym nadhledem a nemensi trpélivosti vedl.

Nemohu nevzpomenout svého drahého pritele, bavorského farare Josepha Badera, bez

! Ackoli je Berger povaZovan za stale konzervativngjsiho teologa, dostava prave ,,zprava“ sice ob&asné, ale
tvrdé a pro né&j ztejmé nejbolestivéjsi Udery. Srov. napt. OVERATH J.: Klaus Berger — Sind wir alle Gottes
Verrater? Ein gemaRigter Joachimist und die Einheit der Christen, in: Theologisches 5/6 (2006), 147-150.

2 Zejména na liberalni kolegy Gtoci Berger s veskerou vehemenci rozzlobeného starého muze. Odtud
pojmenovani ,,der knorrigste Theologe im Land“ — ,,nejsukovité&jsi teolog v zemi“. Adjektivum doprovazejici
Bergerovu teologickou osobnost v ¢eském prekladu piili§ nevyzni, presto nas jeho asociaéni pole dovede
neomylné k zamyslenému vyznamu.



jehoZ finan¢niho prispéni bych si nemohl opattit nékolik ,,metra* teologické literatury

nutné pro tento muj akademicky pokus.



Uvod

Piedkladana diserta¢ni prace vznikala bshem nékolika let. Ve zagalo v Rimé, kde
autor nasledujicich stran béhem svych studii na Papezské gregoridnské univerzité objevil
knihy némeckého teologa a exegety Klause Bergera, a tento autor ho zaujal do té miry, Ze
se mu rozhodl vénovat hloubéji. Autor této disertacni prace, zacinajici systematik, si
dovolil obratit se ponékud smele se svymi otazkami na renomovaného exegetu a teologa.
Bylo to jisté odvazné; nakolik to bylo smysluplné, at’ posoudi ¢tenai. Této opovazlivosti se
vSak autor dopustil, jelikoz knihy heidelberského novozakonika povétSinou, ptimo nebo
nepiimo, souviseji s otdzkami vztahu exegetického a systematického teologického badani.
Témet na kazdé stran¢ Bergerovych texta zaznivala explicitng, ¢astéji viak ,,mezi radky“
fundamentalné teologickd témata, a to zejména teologicko-gnozeologické povahy.
Napriklad jaké filosofické prapravy, hermeneutické reflexe a jakého druhu kritického
doprovézeni ma zapotiebi exegeta od systematického teologa? V jakém smyslu maZze
naopak historik a exegeta ,,korigovat“ své systematické kolegy a jak ma vypadat jejich
vzajemna tvoriva spoluprace?

Od zacatku bylo ziejmé, Ze celoZivotni dilo heidelberského profesora neni mozné
uchopit na n¢kolika desitkach stran doktorské prace v celé jeho dynamic¢nosti, originalité,
rozporuplnosti a rozsahlosti. Vzhledem ke své teologické specializaci se autor pokusil
»hasvitit* Bergerovo dilo z fundamentalné-teologické perspektivy, vyzdvihnout nekteré
jeho podnétné postupy a upozornit na slabiny v jeho mysleni. Neni tieba skryvat, Ze
definitivni podobu dostala tato disertace béhem nékolika semestra na Katolické teologické
fakulté v Praze, kde doktorand jako novopeceny asistent fundamentélni teologie intenzivné
promyslel, jak predkladat studentim této staroslavné vzdélavaci instituce podstatné obsahy
prednaSené discipliny. Nésledujici uvahy jsou tedy vysledkem jakeési ,,reakce* dél Klause
Bergera na jedne stran¢ s centralnimi tématy fundamentalni teologie na stran¢ druhé.
Skromny akademicky pokus aspiruje tedy na dvoji cil. Prvnim z cilu této disertacni prace
je synteticky a piehledné predstavit dilo elitniho, v ¢eském prostiedi viak nepiili§ znamého
némeckého teologa a jeho prostiednictvim nahlédnout do soucasného bohatého a
dramatického teologického déni u naSich zapadnich souseda. Druhym cilem je pak
predlozit odpoveédi na otazky, které fundamentalni teologie klade kazdému
novozéakonikovi. Budeme tedy zkoumat, jak Berger chape zjeveni (revelatio) a jeho
predavani. Zna konstituci Dei verbum a dokument Vyklad bible v cirkvi? Jakym zpisobem
pojima apostolskou Tradici a vztah Pisma a zjeveni? Co si mysli o inspiraci a jakou



teologickou relevanci priklada biblickému kanonu? Pochopitelné nemtzeme nevénovat
pozornost Bergerové hermeneutice, jeho nazorum na vztah Bible a cirkve a dalSim
dulezitym otazkam.

exkurzy smérem k Bergerovym teologickym antipodam. Hansjurgen Verweyen a Gerd
Theillen — vyznamni a celosvétoveé znami némecti teologove — ndm ve vybranych tématech
nabidnou kontrastni myslenkové prostiedi, ve kterém vynikne specifi¢nost, jedine¢nost a
sveraznost naSeho autora. N&S text nechce byt ,,zpravou* o jednom muzi, jeho ambici je
ukazat kontexty a souvislosti duleZité ¢i podnétné i pro nas cesky teologicky prostor.

Ceské teologické prostiedi bylo v minulych letech bohaté obdarovavano kvalitni
domaci literaturou a teologickymi uc¢ebnicemi, a to zejména diky moderatorovi této prace,
Ctiradu Vaclavu PospiSilovi, jehoZ vyjimeény tvirci duch a laska k teologii autora tohoto
skromného dilka intenzivné inspiruje. Nicméné ucebnice teologie fundamentélni stéle
bolestné chybi, a tak je tato disertace také jakousi piipravou pro sepsani nékolika kapitol
ke stavu discipliny, jejiz prvni katedra vznikla pied 150 lety pravé v nasi vlasti.?

Néazev prace ,Kritika vychodisek souc¢asné novozakonni exegeze v dile Klause
Bergera a jeji mozné vyuZiti ve fundamentalni teologii“ vystihuje nas dhel pohledu, hlavni
zajem i metodu. Titul dizertace obsahuje zcela védomé jistou dvojzna¢nost. Ona ,kritika
vychodisek® je totiz v prvni fadé celoZivotni snahou naSeho autora, ktery se pokousi
nachazet vhodné filosofické, historické, hermeneutické a obecné¢ teologickeé predpoklady
pro svou préci. Tyto Bergerovy piedpoklady — explicitni, ale téZ implicitni — vSak postavil
do stiedu svého zajmu téz autor této dizertace. Chce je nalézt, pojmenovat, posoudit a
zasadit do kontextu, a proto se vydava na cestu ,kritiky vychodisek® exegeze a teologie
Klause Bergera. Je nabiledni, Ze se budeme vénovat nejen vychodiskam heidelberského
exegety, ale téZ vysledkam jeho badani.

Z vySe teceneho je odvozena i struktura doktorské prace. V prvni kapitole se
fundamentalni teologie, jejiz optikou budeme kriticky zkoumat témata, kterd Berger
pojedndva. Z moznych variant volime fundamentalné teologicky navrh Salvadora Pié-
Ninota, ktery svou strukturou a metodou vhodn¢ koresponduje scilem naSi préce.

Fundamentalni teologie tohoto kataldnského velikdna ma ¢tyfi ohniska: zahajuje

® Prvni katedra fundamentélni teologie na svété vznikla roku 1857 na Karlove univerzits v Praze. Jednalo se
0 prejmenovani jiz existujici katedry apologetiky.
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antropologickym Gvodem, postupuje Kk centralni kapitole o zjeveni, pokracuje
fundamentalni christologii a zakoncuje fundamentélni ekleziologii. Tato ¢&tyfi ohniska
vyborné odpovidaji bodim Bergerova dila a doufdme, Ze se to také ukéaze v zavérecné
kapitole naSi prace.

V kapitole druhé co nejkomplexnéji predstavime Klause Bergera, abychom ziskali
celostni pohled na osobu a dilo tohoto v souc¢asnosti nejétenéjSiho némeckého teologa.
Urcity prostor budeme vénovat i jeho pohnuté biografii, zejména vysvétlime okolnosti jeho
nedavného vstupu do katolické cirkve. Bergerovo dilo se pokusime piehledné predstavit od
jeho filosofickych vychodisek pies historickou a novozakonni hermeneutiku po
christologii a ekleziologii. Vzhledem k tomu, Ze ani jediny text Klause Bergera nebyl
publikovan v ¢esting (jedinou vyjimku tvoti preklad jeho struéného komentéie k JidaSovu
evangeliu, pfistupny na internetu) a z mnoha desitek jeho knih najdeme v ¢eskych
odbornych knihovnach jenom nepatrny zlomek (na KTF UK jsou kdispozici tfi),
nepovaZzoval autor této prace za zbytecéné pokusit se zpestiit prezentaci dila Klause Bergera
hojnymi pieklady jeho textu.

Po vykresleni ,,medailonu“ naSeho autora postoupime ke treti kapitole, jez bude
sestavat ze dvou exkurzi. Chceme v nich c¢tenaii predstavit kiiklavé protiklady
k vybranym kapitolam dila Klause Bergera. Postavime mu do cesty dva Zijici autory.
Budeme jej konfrontovat sjeho heidelberskym teologickym protivnikem Gerdem
TheiBenem v otazkach  souvisejicich s problematikou historického” Jezise a
s konkurenénim navrhem freiburského teologa Hansjirgena Verweyena v souvislosti
s fundamentalné-teologickou hodnotou vzkiiSeni JeZiSe Krista. Posledné jmenovanému se
vénovala naSe licen¢ni prace na Teologické fakult¢ PapeZzské gregorianské univerzity
vRim& a je naSi ambici alespon fragmentarné predstavit tohoto autora v &eském
teologickém prostiedi.

Ctvrta kapitola bude mit strukturu analogickou ke kapitole prvni. Budeme hodnotit,
jakym zpasobem Klaus Berger pracuje s antropologickym ,,momentem* ve své biblické a
teologické hermeneutice a zdali Bergerovo specifikum —,hermeneutika cizosti* p#i vSi
sympatii, kterou miaze vzbuzovat, nezastava néco dluzna principialni inteligibilité viry a
téz apologetice imanence, kterou katolické teologii zprostiedkoval Maurice Blondel.
Nemuzeme se nezeptat naSeho autora, jak chape klicovou kategorii zjeveni, a nezkoumat,
je-li jeho pojeti priraditelné k nékterému z modelu zjeveni, jak je nachazime u nejvétSich
autorit na tuto tématiku (René Latourelle, Max Seckler, Avery Dulles). Dale shrneme
Bergerav pristup k otazkdm fundamentélni christologie, zejména k problematice
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historického badani o JeZiSi z Nazareta, které Berger svym radikalnim historismem vyzyva
na souboj. Poslednim bodem naSeho zajmu je Bergeruv ptinos pro fundamentalni
ekleziologii. Jeho zna¢ny piinos vyplyva uz ze skutecnosti, Ze mame co do ¢inéni s jednim
z nejvétSich znalca kiestanské literatury prvnich dvou stoleti. V zavéru kriticky a
synteticky shrneme vysledky naSeho studia Bergerovych implicitnich i explicitnich
predpokladt, nazora a priistupd, vyzdvihneme jeho akcenty a objevy, jeZ jsou pro
fundamentalni teologii relevantni. Pokusime se téZ naSeho autora situovat do kontextu
soucasne protestantské a katolické teologie.

Hledani predpokladi védecké prace némeckého exegety a teologa otvira naSemu
dizertaénimu Usili moZnosti, abychom fundamentélni teologii promysleli na Grovni doby.
Tato mlada teologicka disciplina neni tedy jenom nastrojem pro ,,uchopeni“ dila Klause
Bergera, ale jeji rozpracovani, aplikace a hlubSi porozuméni je téZ cilem naSeho Usili. Dilo
heidelberského exegety predstavuje nemalou vyzvu a v této doktorské praci chceme hledat
jeho fundamentélné-teologické aspekty a upozornit na jejich mozné vyuZiti v této dulezite

discipling.
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|. kapitola: , Fundamentalné teologické aspekty”

Fundamentalni teologie je disciplina, ktera chce obhgjit, zdtvodnit, ospravedInit a
zprostiedkovat narok kiestanstvi na pravdivost. Kiestan se neboji vystavit svou viru soudu
rozumu a jeho otazkam zkoumajicim vérohodnost a smysluplnost viry. Cirkev je
presvédcena, Ze vira a rozum jsou dvéma kiidly, na kterych stoupa lidsky duch k vySinam
poznéani a lasky.* Vira rozum oplodiuje a stejné i rozum prokazuje vite neocenitelné
sluzby. ,,Na pocatku byl Logos* (Jan 1,1) a toto tvaréi ,,Slovo se stalo télem* (Jan 1,14).
Smysl stvoieni tak dovriuje Kristus. Clovék — Bozi tvor — s (izasem predstupuje pred Bozi
zjeveni.

Fundamentalni teologie zpravidla na zac¢atku uvaZuje pravé o oné spasné iniciative
Bozi, kterd je jiz nekolik stoleti nazyvana zjevenim. Zejména posledni dva ekumenické
koncily prispély zasadnim zpiasobem k promysleni této teologicky klicové skute¢nosti.
Druhy vatik&nsky koncil v dogmatické konstituci Dei verbum tikd, Ze nelze ocekavat
Zadné dalsi zjeveni do slavného prichodu JeziSe Krista. Cirkev je tedy odkazana na cosi, co
uz probéhlo, je skon¢eno a neustale se od nas v ¢ase vzdaluje. Koncil hovoti o ,,ekonomii
zjeveni“ a piipomina s odkazem na zacatek Listu Zidam, Ze mnohokrat a mnoha raznymi
zpusoby mluvil Bih k nasSim predkam. Mame tedy co do ¢inéni nejen s udalostmi davné
minulosti, ale i se sloZitym a pestrym fenoménem bohatym na formy i obsah.

Fundamentalni teologie vi, Ze zjeveni neni uréeno k zapomnéni, ale Zze Bih v ném
chce oslovit lidi vSech dob. Proto nade disciplina pozorn¢ sleduje, v jakém smyslu a jakym
zpusobem se zjeveni — slovo BoZi — stava Tradici a Pismem. Vzdyt' teprve poté, co se
zjeveni timto zpusobem krystalizuje* a ,fixuje”, maze plnit svou spasnou funkci
z generace na generaci. Co tedy odliSuje Pismo svaté od ostatnich Zidovskych a
krestanskych texta? V ¢em spociva jeho zvlastni vztah ke zjeveni vrcholicim v JeZisi
Kristu? Z ¢eho se odvozuje jeho jedine¢na informacni a spasnd kvalita? Odpoved je
dvojjedina: Prvnim davodem zvlastni posvatnosti Bible je jeji inspirovanost, drunym pak
jeji kanonicita. Inspiraci rozumime specialni vztah Ducha svatého k textu Pisma, vztah

natolik tvarei, hluboky a osobni, Ze nas opraviiuje hovotit o Bibli jako o slovu Bozim.”

* Srov. Gvodni slova encykliky Fides et ratio. JAN PAVEL I1.: Fides et ratio. Praha: Zvon, 1999.

> Slovo inspirace bylo aZ do raného novovéku uZivano i v souvislosti s vyroky Otci a koncila (a téZ
nékterych vyjimeénych pohant). AZ dominikénsky teolog Melchior Cano v 16. stoleti kvalitativné rozlisuje
puasobeni Ducha svatého na autory Bible a pomoc Ducha svatého cirkevnimu magisteriu (pozdgji je tato
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Pojem kanonicita pak oznacuje dulezity aspekt inspirovaného textu, ,tendenci“ plynouci
z faktu inspirace, vzajemnou afinitu inspirovanych texta, jeZ tvoti zrozlicnych spisa
napsanych ve tiech raznych tisiciletich, tiech jazycich a celé tadé literarnich druht
opravdovy celek — jedno Pismo. Pojmy inspirovanost a kanonicita textu zustanou vsak
malo srozumitelnymi, nebudeme-li se zevrubné zabyvat hermeneutikou. Hovofri-li
konstituce Dei verbum o posvatné Tradici, dotyka se pravé tematu biblické hermeneutiky.
Na zacatku naSi prace o fundamentalné-teologickych aspektech v dile novozakonika
Klause Bergera nelze dost zduraznit, ze posvatnd Tradice je zakladnim hermeneutickym
prostiedim Nového zékona. Posvatnd Tradice je nejen pisatelkou texti obsaZenych
v nejposvatngjsi knize kiestanu, ale i matkou kanonu a také jedinym biotopem, ve kterém
staré texty mohou ,,prezit* ve své duchovni subtilit¢ a Zivotodarné sile. Konstituce Dei
verbum Kkonstatuje, Ze BoZi slovo je obsaZzené v Pismu svatém a posvatné Tradici. Nase
»,sonda“ do svéta soucasné némecké novozdkonni biblistiky ukaze, do jakych aporii se
dostava studium Pisma, oddéli-li se od kontextu Tradice a doby, ve které vznikalo. Dilo
Klause Bergera je ve svém vyvoji a celku nazornou ukédzkou toho, jak exegeta a
novozakonik stale vice chape, Ze vyklad Pisma potiebuje cirkevni hermeneutiku. Neni
treba zduraznovat, Ze subjektem posvatné Tradice je cirkev. DalSim Ukolem fundamentalni
teologie je tedy pochopitelné zkoumani vztahu Tradice a Pisma, které v sobé nesou jediné
depositum — poklad, ktery je svéten cirkvi a jenz méa cirkev autenticky vykladat. Timto
jsme se dostali k velikému tématu nasi discipliny, jimz je magisterium — ucitelska sluzba
V cirkvi.

Nacrtli jsme nekteré dalezité otazky fundamentalni teologie. Diive neZ se podivame
na dilo Klause Bergera z této perspektivy, piedstavime si tuto mladou disciplinu ponékud
zevrubngji, aby bylo ziejm¢jsi, co mame na mysli, pokud chceme zkoumat vychodiska
jeho mysleni a mozné vyuZiti jeho dila ve fundamentalni teologii. V prvni kapitole tedy
chceme nastinit strukturu a problematiku pokoncilni fundamentélni teologie.® JelikoZ
uvniti nasi discipliny existuji rizné Skoly a rizni autoti prezentuji specifické dirazy svych

»havrhu“, nebude jist¢ Spatnym rozhodnutim, kdyZ naznacime systém Salvadora Pié-

pomoc nazvana assistentia negativa). Srov. GABEL H.: Inspiration, in: LThK 5, 533-541. Lexikon fir
Theologie und Kirche. Freiburg i. Br.: Sonderausgabe, 2006.

® Nejvyznamngj$i manuély discipliny: KerN W., POTTMEYER H. J., SECKLER M.: Handbuch der
Fundamentaltheologie 1-4. Tubingen — Basel: A. Francke Verlag, 20022; FISICHELLA R., LATOURELLE R.,
PIe-NINOT S.: Dizionario di teologia fondamentale. Roma: Pontificia Universita Gregoriana, 20002,

14



Ninota’, ktery je konsensualn& akceptovan a zaroven je povaZovan za nejsyntetictejsi
moderni fundamentaln¢ teologicky piistup. Neztrdcime ze zietele, Ze v ¢eském prostiedi je
tento katalansky teolog malo znamy, a tak prvni kapitola naSi prace chce byt také
skromnym upozornénim na tohoto barcelonského giganta.

Cesta fundamentalni teologie je cestou vzruSujici a napinavou, cestou, kterd vede
na prah nejvétsiho tajemstvi déjin. Vede totiz k odvalenému kameni JeZiSova hrobu, tedy
k hranici mezi virou a nevirou. Jako Zeny velikono¢niho rana budeme hledat ukiizovaného
nazaretského Mistra a zasnout nad skutecnosti, ze na misté, kam ho pohibili, neni. Timto
ohromujicim faktem se mize zménit vie. Rikame ,maze”, jelikoZ zalezi na svobodg
¢loveka, zdali a jakym zpusobem je ochoten sledovat dobrodruzstvi vedouci k GZasu
prichdzejicimu s rozbiteskem velikonoc¢niho jitra. Marie Magdaléna sledovala JeZiSovy
kroky vlastnima o¢ima a sly3ela jeho slova na vlastni usi, jeji vztdhnutou ruku zadrzel sam
vzktiSeny Pan. My, vzdaleni od téch dob dvacet stoleti, jsme odkéazani na svedectvi téch,
fundamentalni teologie. Salvador Pie-Ninot vénuje kategorii svédectvi vysadni postaveni,
pravé proto pouZzijeme jim navrhovanou metodu v pokusu o zhodnoceni mysleni jednoho
z nejvyrazngjSich teologt v zemi naSich zapadnich sousedu.

O co tedy jde fundamentélni teologii a jaké ma kompetence vzhledem
k novozakonni véde? Nas obor se pokousi ukazat, ze kiestanstvi je smysluplna nabidka
hodna viry, Ze je kredibilni, a to i pro dneSni svét. Fundamentélni teologie chce byt
svédkem Zivého Krista (Lk 24,5.23; Sk 1,18) a ,uvést diavody nad¢je” (1 Petr 3,15)
pramenici z viry v Boha zjevujiciho se v JeziSi Kristu, pfitomném ve svém Duchu v cirkvi
a ve svéteé. K tomu velikemu Ukolu potiebuje vysledky prdce mnoha ptibuznych disciplin,
na prvnim misté biblistiky. Z vysledku prace kolegt biblista fundamentalni teolog cerpé a
na oplatku jim nabizi své, tj. systematické a metodologické podnéty. O to nam v nasi praci

téz pujde.

" Tento diecézni knéz je profesorem fundamentélni teologie a fundamentalni ekleziologie na Katalanské
univerzité v Barceloné a je pravidelné v letnich semestrech hostujicim profesorem na Papezské gregorianské
univerzité v Rimé&. Jeho manual Teologia fondamentale vy3el v roce 2002 jako 133. publikace v prestizni
fadé BTC (Biblioteca di teologia contemporanea) v roce 2008 a v téze fad& (BTC 138) byl vydan i jeho spis
Ecclesiologia: la sacramentalita della comunita cristiana. Originaly ve 3panélsting: PIE-NINOT S.: La
teologia Fundamental.«Dar razon de la esperanza» (1 Pe 3,15). Salamanca: Secretariado Trinitario, 2001;
Eclesiologia: la sacramentalidad de la comunidad cristiana. Salamanca: Sigueme, 2007. Je editorem a
spolutvarcem italské a zejména aktualizované a rozsitené Spanélské verze Dizionario di teologia
fondamentale (DTF) Madrid 1992, 2000.
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Vzhledem k tomu, Ze se Klaus Berger zhusta odvolava na exegetické, obecngji
biblické a teologické osoby a myslenky poslednich dvou stoleti, vénujme se nejprve (po
kratkém uvodu) historii tohoto obdobi z hlediska nasi discipliny. ZvySeny zajem vénujeme

— z dtvodi, které se oziejmi pozdgji — fenoménu osvicenstvi.?

I.1. Obhajoba viry v déjinach

Novozakonnim mottem nasi discipliny je verS z 1. listu svatého apostola Petra, ve
kterém autor epiStoly povzbuzuje své ctenare, aby byli pripraveni obhajit davody
krestanské nadgje: ,,Bud'te vzdy pripraveni dat odpoveéd kazdému, kdo by vas vyslychal o
nadgji, kterou méte” (1 Petr 3,15)°. Situace poapostolské cirkve, do které biblicky text
promlouvé, je v mnoha ohledech srovnatelnd s nasi situaci, a tak zminény vers, vyzyvajici
ke kvalifikované apologii nadéje, neztraci nic ze své starovéke naléhavosti. Tehdy, stejné
jako dnes, je tieba vysvétlit davody kiestanského pojeti Zivota a ndboZenstvi, hlavné
s ohledem na jeho odliSnost vaci svétonazoru a Zivotnimu stylu vétSinové spole¢nosti.

Teolog, cirkevni spisovatel a nejvyznamnéjsi piedstavitel alexandrijské Skoly
Origenés ve svém apologetickém spisu Contra Celsum (VI1I, 12) ptidava ke zminéné nadgji
také viru. Je to zcela logické, jelikoz vysvétlit ,,davody nadéje” znamena vysvétlit davody
viry, které k nad¢ji vedou. Svaty Augustin o dvé stoleti pozdg¢ji ucini z tohoto verSe ve
svem dopise Ad Consentium referencni bod prvniho systematického dila o vztazich viry a
rozumu.*®

Scholastika se pak necha fascinovat racionalitou ,,uvniti* viry a touhou piibliZit se
intelektem ke kiestanskym tajemstvim. Anselmova ,fides quaerens intellectum* dobte
charakterizuje tuto kapitolu dé&jin ducha, kterou zlatym pismem psali velikani jako

Bonaventura a Toma$ Akvinsky. Teologie v jejich dob¢ je kralovnou véd a dusi univerzity.

® Srov. Nasledny historicky piehled (a7 k 1.1.2.2. véetn&) volné sleduje strukturu a akcenty Pié-Ninotova
Gvodu (I’introduzione generale) v manualu La teologia fondamentale, 11-72.

® MULLER P. G.: Apologetik, in: LThK? 836: zdiraziiuje, Ze tento text je ,,wirkungsgeschichtlich besonders
relevant*.

% Srov. AUGUSTIN sv.: Contra mendacium ad Consentium. In: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum 41. Pokud jsme jiz zminili hipponského biskupa, je tfeba zdaraznit, Ze navzdory ikonograficky
velmi rozsitené legendé o ditéti, jez mélo africkému teologovi udélit lekci o nemoznosti rozumového
priblizeni tajemstvim viry (,,SpiSe pieleji musli moie do dulku v pisku, nez ty pochopi$ cokoli z tajemstvi
Trojice...“), je pro Augustina naopak typické, Ze se uvnitt viry pohybuje s velikou intelektualni energii a
duslednosti a ¢asto opakuje, Ze ve vite je podstatna nejenom auctoritas, ale téz ratio.
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Ve 14. stoleti frantiSkansky mnich William z Ockhamu ptindsi do filosofie
nominalistickou skepsi vac¢i metafyzickym systéemim a otvira dvere pozdéjSimu
novovekému empirismu, historismu a pozitivismu. Na roving teologické a cirkevni to byl
augustiniansky tfeholnik Martin Luther, ktery svym programem sola Scriptura odmita
filosofii a prirozenou teologii. Protireformace, odstartovana Tridentskym koncilem
v reakci na zapadni schisma, inspiruje vznik apologetiky'?, je se stavéa ideovym néstrojem
rekatolizace. O dalsi dvé stoleti pozdéji zacind kiestanska apologetika polemizovat
s nastupujicim osvicenstvim. Pravé osvicenstvi se pak stdva kontextem vzniku nasSi
discipliny ve vlastnim slova smyslu, jeZ pak v druhé polovin¢ 19. stoleti dostava v Praze
poprvé jméno fundamentélni teologie. Novoscholasticky koncipované apologetickée
manudly dochézeji posléze obrovské rozsitenosti a teprve piedkoncilni teologické prace
naznacuji, Ze se tento zptisob teologie vycerpava a potiebuje obnovit.

Druhy vatik&dnsky koncil ani Kongregace pro Kkatolickou vychovu ve svém
dokumentu o obnové teologickych studii Normae quaedam (1968) vSak fundamentalni
teologii viibec nezminuji, coZz pochopitelné vzbudilo fadu otdzek nad dalSi existenci a
smérovanim discipliny. Pochybnosti zapti¢inéné magisterialnim miéenim rozptylila aZ
apostolska konstituce Jana Pavla Il. Sapientia christiana (1979), kterd natizuje, aby se
fundamentalni teologie povinné vyucovala na teologickych fakultach jako obor, ktery méa
mit dialogickou povahu smérem k ekumenickym otazkam, nekirestanskym nabozenstvim a
ateismu. Tyz pontifex pak svou encyklikou Fides et ratio (1998) nabidl disciplin¢ dalSi

jednoznagné potvrzeni a nové impulzy.*?

1.1.1. PodrobnéjSi historicky pfehled

Jak jsme jiz zminili, termin fundamentalni teologie pochazi teprve z devatenéctého
stoleti. Z hlediska obsahu vSak pocatky discipliny nachazime uz v tématice traktatu De

locis theologicis Melchiora Cana*? a v Givahéch barokni scholastiky ohledn& analysis fidei,

1 LARCHER G.: Modelle fundamentaltheologisher Problematik im Mittelalter, in: HFTh? 4, Tiibingen —
Basel: A. Francke Verlag, 2000, 231-241.

12 Srov. srozumitelny a synteticky prehled cirkevni historie a dgjin teologie od prvniho stoleti po soucasnost.
O’CoLLINS G., FARRUGIA M.: Cattolicesimo. Storia e dottrina. Brescia: Queriniana 2006, 10-104.

3 Dominikan Melchior Cano (1509-1560) ve svém posmrtn& vydaném dile De locis theologicis hovoii o
pramenech teologického poznéani jako o ,,mistech®. RozliSuje deset prameni (mist) a ty pak déli do nékolika
skupin. ,,Vlastni“ prameny teologického poznéani lisi na konstitutivni prameny (Pismo svaté a Tradice) a
prameny interpretujici zjeveni (uéeni cirkve, koncild, ¥fimskych papeza, cirkevnich otcti nebo scholastickych
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hledajici nejhlubsi davody jistoty viry. Epochalnimu dilu Spanélského dominikana se pak
dostalo uplatnéni piedevsim v souvislosti s katolickymi kontroverzemi s reformaci, kdy
vzrostla poptdvka po uttidéné teologicke gnozeologii schopné konkurovat svudné
jednoduchosti luteranismu a kalvinismu. Catechismus Romanus (1556)*, plod
Tridentského koncilu, jiz v kapitole vénované ¢tyrem znamkam pravé cirkve (notae
Ecclesiae) predpoklada apologetiku na dvou urovnich: v traktatu De Vera Religione se
krestanstvi jako pravé naboZenstvi vymezuje vuci Zidovstvi a islamu, v traktatu De Vera
Ecclesia se katolicka cirkev konfrontuje s konkurenéni reformacni ekleziologii.

Zrozeni apologetiky jakoZto piedchtidkyné fundamentalni teologie v3ak spada do
obdobi prvni poloviny 19. stoleti. V protestantském prostiedi F. Schleiermacher (1768-
1834) a v katolickém J. S. Drey (1777-1853) a G. Perrone S.J. (1794-1876) inspiruji vznik
apologetiky jakoZto teologické discipliny. Némecka tiibingenska Skola zaloZena Dreyem a
Perronem, puasobicim v jezuitském Collegio Romano, jsou inicidtory apologetiky ve

vlastnim slova smyslu.

1.1.1.1. Kontext vzniku nasi discipliny

Kontextem vzniku nasi discipliny je historické a kulturni obdobi, které nazyvame
osvicenstvi. Pod timto terminem se skryva nejen dgjinnd epocha 18. a 19. stoleti, ale
predevSim kulturni proces, ktery sam sebe chapal jako zacatek noveé éry pokroku,
zalozeném na rozumu a svobod&.™ S osvicenstvim prestava byt Zéapad jednomysing
krestansky a mezi spole¢enskymi elitami se objevuji deistické a posléze ateistické ¢i
agnostické tendence. Mezi svétem nédboZenstvi a svétem veédy a kultury, jakkoli jeSté
vztaZzenym Kk transcendentnu, narusta napéti. Emblematicky titul Kantova dila NaboZenstvi
v hranicich pouhého rozumu (1793) naznacuje novy Kkriticky a selektivni ptistup

k fenoménu naboZenstvi. V duchu motta iluminismu: Sapere aude! — mé&j odvahu myslet!,

teologi). K témto pramenum priélenil jeSté skupinu tif pomocnych pramenu, které nazyva ascripti: lidsky
rozum, filosofii a dgjiny.

14 Katechismus vydany pro knéze pisobici ve farnostech je rozdglen do Gtyf Gasti: prvni &ast je vénovana vire
(13 kapitol podle Apostolského vyznani viry); druha &ast svatostem (8 kapitol); tieti ¢ast dekalogu (10
kapitol); ¢tvrta kapitola modlitbé Otéena$ (17. kapitol). Jeho latinska verze méla priblizng 550 vydani, vice
nez 350 vydani se dostalo jeho prekladtim do 18 jazyka.

> Symbolicky bychom mohli osvicenstvi oznagit za obdobi mezi Voltairem (1694-1778) a Sigmundem
Freudem (1856-1939). Oba dva — student jezuitské koleje Voltaire i Freud, syn rakouského Zida z Piiboru na
Moravé — wveénovali néboZenstvi celozivotné kritickou pozornost. Priznacné je, Ze poslednim dilem
zakladatele psychoanalyzy a nemilosrdného kritika cirkve bylo pojednéni o MojziSovi.
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uzivej vlastni hlavu! — byla pojednavana po staleti neproblematizovana kiestanské vira.*®
Tisicileté naboZenstvi Evropy se zachvélo v zékladech. Nejprve nevelkd skupina
intelektuali, od dob L. Feuerbacha pak i Siroké masy, zacaly povaZovat kiestanstvi za
naboZenstvi zaostavajici za opravnénymi naroky lidského rozumu a svobody.'” Osvicenstvi

N 1T

se stalo ,,dusi“ sekularizace a téméi vytésnilo ducha, ktery diive oZivoval evropskou
Christianitas.

Bylo by vSak chybou domnivat se, Ze osvicenska kritika nepiinesla kiestanstvi nic
pozitivniho. Naopak. Diky iluministickym namitkam vznikaji prvni systematicke traktaty o
zjeveni a konfiguruje se nova veédecka disciplina: apologetika nabozZenstvi a zjeveni.
Osvicenstvi i kirestanské viie jde totiz v jisttm smyslu o totéZz — o ,svétlo“. S novou
intenzitou se nastoluje otazka, jak se k sobé ma svétlo rozumu (lumen rationis) a svétlo
Kristovo, opévované o velikonoéni noci (lumen Christi). A tak toto historické a kulturni
obdobi osvicenstvi otevira nesmirné zajimavou problematiku vztahu mezi zjevenou virou
v JeZiSe Krista a kritickou racionalitou.

Dialektika osvicenstvi, jak ji definovali piedstavitelé frankfurtské Skoly a
~osmasedesatnici“ M. Horkheimer a Th. Adorno*®, se nakonec od redukcionistickych pozic
vaci pojmu zjeveni propracovava k zna¢né otevienosti této kategorii. Osvicenstvi, ma-li
byt vérné svému piedsevzeti zahanét povéry a hlasat rozum, musi reflektovat i vlastni
mytologii (napi. utopickou viru v ¢loveéka a pokrok) a ve jménu rozumu se oteviit tomu, co
jej presahuje. Jak fika znamy bonmot: rozum se nesnese s povérou, vira zase s pavédou.
Fundamentalistické kiestanstvi ani piedsudec¢né osvicenstvi nejsou schopny vstoupit do

Zadného dlouhodobého a piinosného dialogu s ¢imkoli. Rozum a vira v3ak, dovolime-li si

18 Srov. programovy text vybizejici k odvaze samostatné myslet a nespoléhat se na vedeni druhych: KANT I.:
Was ist Aufklarung?, in: Berlinischer Monatsschrift, Dezember (1784), 481-494. , Aufklarung ist der
Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermdgen,
sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmindigkeit,
wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der EntschlieBung und des Mutes
liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen!*

7 Feuerbachtiv odkaz dobie charakterizuje zavéredny odstavec z jednoho jeho st&Zejniho dila: ,, Témito slovy,
panoveé, konc¢im tyto piednasky a pieji si jen, abych se byl neminul cile, ktery jsem si v téchto piednaSkach
vytkl a ktery jsem vyslovil v jedné z prvnich piednasek, totiz dovést vas k tomu, abyste misto boha milovali
¢loveka, dovést vas od viry k mysleni, od modlithy k aktivité, od ocekavani onoho svéta k poznani tohoto
svéta, aby misto kiestand, kteri podle vlastniho doznani jsou ‘napil zvitata, napil lidé’, stali se z vas lidé,
celi lidé!”, FEUERBACH L.: Prrednasky o podstaté ndbozenstvi. Brno: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1953, 267.

8 ADORNO T.: Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente. Frankfurt a. Main: Fischer
Taschenbuch, Sonderausgabe 2003.
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antropomorfismus™® — mohou Zit trebas v dramatickém, ale v pgkném a hlavné plodném
svazku. Méme samoziejmé na mysli zdravy — chestertonovsky®® — rozum a skutedng

katolickou — vSeobecnou — viru.

1.1.1.2. Zakladatele nove discipliny

Za zakladatele nasi discipliny jsou zpravidla povaZzovani dva muzove, jejichZ Zivoty
se z VetSi casti prekryvaji. StarSim znich je Johann Sebastian Drey (1777-1853),
zakladatel tibingenské katolické Skoly, ktery ve svém spise Die Apologetik als
Wissenschaftliche Nachweisung der Gottlichkeit des Christentums 1-3, predstavuje
apologetiku jako novou disciplinu, kterd — jak nazev napovida — chce védecky dokézat
boZsky ptivod kiestanstvi. Mlada disciplina ma mit v Dreyové pojeti tii ¢asti: Apologetik
1. filosofie n&boZenstvi; Apologetik 2: naboZenstvi ve svém historickém vyvoji az
k vyvrcholeni ve zjeveni v Kristu; Apologetik 3: kiestanské zjeveni v katolické cirkvi.
Posledné jmenovanou cast Drey artikuluje v klasické podobé traktadtu De vera Ecclesia.
Dreyova metoda je dogmaticko-pozitivni a apologeticko-intrinsecistickd. Pokou$i se o
jakousi bytostnou apologetiku tak, Ze urcuje, tedy ,extrahuje nejvlastn¢jsSi povahu a
bytostné struktury kiestanstvi. Takto ,vytéZzene“ centrdlni obsahy se pak snazi
zprostiedkovat lidskému rozumu a obhajit proti namitkam.?* Drey se tak napiiklad neboji
konkrétni a pfitom stru¢ne odpovédi na otazku, kterou sam poklada: Co je ,,nejvyssi idea
krestanstvi“? Odpovida: ,BoZi kréalovstvi“ a tuto odpovéd povaZuje za vrcholné
slucitelnou s rozumem, dokonce za odpovéd ,vrozumu zakofenénou, pravou

Vernunftidee“??

, kterou lidsky intelekt ocekdva od zjeveného naboZenstvi. Dreyova
disciplina se postupn¢ jiz pod jménem fundamentalni teologie rozSituje, a tak v roce 1857

vznika v Praze prvni katedra tohoto jména.”® Poznamenejme jeste, Ze soucasny papeZ, jests

19 Tohoto obrazu uZival jezuita Giovanni Perrone, viz nasledujici bod (1.1.1.3.).

2 RiHA K.: Vira a rozum. Pohled na encykliku z hlediska filozofie, in: Prezentace encykliky Fides et ratio a
dokumentu Ad tuendam fidem. Olomouc: Matice cyrilometodgjska, 1999, 17n.

2 Srov. WALDENFELS H.: Kontextova fundamentalni teologie. Praha: Vysehrad, 2000, 105.

22 DRey J. S.: Kurze Einleitung in das Studium der Theologie mit Riicksicht auf den wissenschaftlichen
Standpunct und das katholische System. Reprint Tubingen 1819: A. Francke Verlag, 2007, § 60.

2% Té7 prvni dila s ndzvem fundamentalni teologie byla vydana v Praze (1859-1864). Jednalo se o ucebnice
Johanna Nepomuka Ehrlicha. Srov. FERANC D.: Jan Nepomuk Ehrlich — knéz, 7eholnik, vysokoskolsky
profesor, in: Teologické texty 4 (2007), 190-195.
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jako prefekt Kongregace pro nauku viry, nadSené doporucoval metodu i odkaz J. S.
Dreye.?!

O necelou generaci mladsi nez Drey je jezuita Giovanni Perrone (1794-1876), ktery
zaklada v Collegio Romano tzv. fimskou 8kolu, jejimZ dédicem je v soucasnosti PapeZzska
gregorianska univerzita. Ve svem dile Praelectiones theologicae 1: De Vera Religione/De
locis theologicis si klade za cil ukadzat nutnost a existenci zjeveni a upozornit na
neplatnost“ rozvodu mezi védou a virou.”® De Vera Religione je kontroverzi s nevéticimi
a jinovérci a De locis theologicis studii o pramenech zjeveni v duchu vySe zminéného
Melchiora Cana. Metoda, kterou Perrone voli, je historicko-extrinsecisticka a logicko-
apologeticka. Perrone obhajuje kiestanstvi odkazem na logickou nutnost uznat naplnéna
proroctvi a biblické zadzraky za dukaz boZského zjeveni. Neorientuje se tedy na obsah
zjeveni, ale na empirické mimofradnosti, které maji dotvrzovat jeho nadptirozenost. Je tieba
zminit, Ze nektefi vlivni teologové této doby preferovali metodu odliSnou a opirali
rozumnost viry o zkuSenost svatosti cirkve v piitomnosti. Tato metoda je znama jako via
empirica a jako jejiho zastance muazeme uvést vyraznou postavu Prvniho vatikanského
koncilu, kardinala V. Dechampse (1810-1883).

1.1.1.3. Prvni vatikansky koncil

Konstituce Dei Filius Prvniho vatikanského koncilu (1870) mluvi o ,.evidentni
kredibilité* zjeveni (DH 3013) a nepochybuje o tom, Ze viru lze pro ,,vné stojiciho
logicky dok&zat. Hovotime o extrinsecistické a demonstrativni apologetice. MaZeme fici,
Ze Dei Filius predstavuje intelektualisticky pojem viry, ktery odpovida teoreticko-
instruktivnimu modelu zjeveni (DH 3008n.). Vzhledem k tomu, Ze explicitné zminuje
JeZiSe Krista pouze jednou (DH 3034), jisté neprezentuje christocentricky pojem zjeveni.
P¢knd formulace ve shrnuti konstituce recta ratio fide illustrata oteviela cestu trojimu

zpusobu teologické reflexe: hledani analogii viry, Usili o hlubSi chapani vzajemnych

% RATZINGER J.: Anmerkungen zur Aktualitat von Johann Sebastian Dreys Kurze Einleitung in das Studium
der Theologie, in: Theologie, Kirche, Katholizismus: Beitrdge zur Programmatik der Katholischen Tubinger
Schule von Joseph Ratzinger, Walter Kasper und Max Seckler: mit reprographischem Nachdruck der
Programmschrift Johann Sebastian Dreys von 1819 Uber das Studium der Theologie, Tubingen — Basel:
Franche 2003, 1-6.

%5 perrone obvifiuje osvicenstvi ze stavu ,,scientiam inter ac fidem complevit divortium*, PERRONE G.:
Praelectiones theologicae 1: De Vera Religione/De locis theologicis 1. Editio Lovaniensis: Collegio
Romano, 1846, 39.
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souvislosti mezi jednotlivymi tajemstvi viry a navaznost téchto tajemstvi s poslednim
cilem ¢loveka (DH 3016).%° Na Prvni vatikansky koncil navazuje teologicka manualistika
pokousejici se vypracovat apologetické dukazy ve prospéch viry. Jeji styl je defenzivni a
vychazi z extrinsecistického nominalismu. Schéma této apologetiky je rozdéleno do tii
casti: 1) existence Boha a nadboZenstvi (demonstratio religiosa); 2) existence pravého
naboZenstvi (demonstratio christiana); 3) existence pravé cirkve (demonstratio catholica).

V prvé tadé obhajuje apologetika po Prvnim vatikanském koncilu v polemice
s deismem ideu a historickeé uskute¢néni zjeveni. Za druhé je pro ni charakteristické, ze
chce prokazat fakt zjeveni, aniz by se zabyvala jeho smyslem a souvislosti se situaci
realného ¢loveka. Z jedné strany filosofickymi postupy vypracovava ideu piirozeného
naboZenstvi a z druhé strany ji chce doplnit nadptirozenymi pravdami a pozitivnimi
ptikazy k filosofickému rozumu komplementéarniho zjeveni. Pokousi se dokézat kredibilitu
krestanstvi, aniZ bere v potaz existencidlni vyznam naboZenstvi, zjeveni a boZstvi JeZise
Krista. Antimodernistické prostiedi preferuje druh apologetiky, ktery se spokoji s dikazem
platnosti pravdy garantované magisteriem. Tento zptsob uvaZovani obvinil
z extrinsecismu jiz M. Blondel. Tietim typickym znakem je, Ze neoscholasticka
apologetika chce zhotovovat rigorozni raciondlni dikaz. Predkladanymi sylogismy
aspiruje na Udajné nutny souhlas lidského ducha. Manualy pted Druhym vatikanskym
koncilem tak pouzivaji znameni zjeveni (zazraky, proroctvi) jako ,védecké* dukazy. Tim je
pochopitelné vyznam biblickych znameni redukovan na jakousi pecet pod bozskym
dekretem. Karel Skalicky nazyva teologii zjeveni Prvniho vatikanského koncilu teologii

»,Boziho mluveni“, kterd vyrazné odliSuje fakt zjeveni (Ze se stalo) od jeho obsahu (co

%6 Bohuzel cesky preklad encykliky ma na tomto misté ve &tvrté hlavé Dei Filius nikoli nevyznamnou
nepresnost: ,,Ac ratio quidem, fide illustrata, [...] mysteriorum intelligentiam [...] assequitur, tum ex eorum,
guae naturaliter cognoscit, analogia, tum e mysteriorum nexu inter se et cum fine hominis ultimo;* Koncil
chce evidentné hovofit o trojim zpasobu uvazovani vedoucim k hlubSim pochopeni zjeveného tajemstvi: 1.
prostiednictvim analogie stim, co ¢lovék poznava piirozenou cestou; 2. pronikanim do souvislosti, které
maji tajemstvi mezi sebou; 3. promySlenim vztahu téchto tajemstvi k finalit¢ ¢lovéka. Dokumenty Prvniho
vatikanského koncilu, piel. skupina pod vedenim prof. Karla Skalického (M. Pavelkova, T. PoStova, T.
Machula), Praha: Krystal OP 2006, 75 v3ak nabizeji pteklad nasledujici: ,,Rozum osviceny virou [...]
dosahuje — jednak na zaklad¢ analogie s tim, co poznava prirozenou cestou, jednak na zakladé souvislosti
samotnych tajemstvi s poslednim cilem ¢lovéka [...] poznéni tajemstvi;*“ Jak vidno, zcela vypadl druhy bod
doporu¢ované metody — klasicky — po generace v manualech uvadény nexus mysteriorum! Je tieba uvést, Ze
autofi pievodu do ¢eStiny uvadéji v tirazi publikace, Ze jde o pracovni preklad. Zde vak nejde o piekladovou
presnost, ale o elementarni povédomi stran teologické recepce encykliky. Tim vSak nechceme sniZovat
vyznam jejich chvalyhodného pocinu, ani vynikajici text Karla Skalického v Gvodu publikace.

22



prineslo). Lidska racionalita miZze — a to je podstata extrinsecistni redukce —pouze ovéfit,
7e zjeveni probshlo.?’

Zaroven se vsak, i kdyZ ve skromném mnoZstvi, objevuji od zacatku 20. stoleti
prvky obnovené apologetiky. Navazuji na via antiqua teologie vrcholného stredoveku,
zejména zdiraznénim primétu milosti a jeji osvécujici role v aktu viry. Pierre Rousselot®
prichazi s jednoduchou, a zaroven genialni myslenkou, Ze poznani jistoty viry je totozné
s poznanim vérohodnosti viry, a Ze tudiz jistota obsahu fides quae nemuaze byt poznana
mimo milosti neseny akt fides qua, identicky s lumen fidei.® Nelze tedy odd&lovat milost,
vili a rozum.*® Soucasné je rehabilitovan sttedoveky pojem praeambula fidei, a to ne ve
smyslu predchozim, predteologickém, ale jako momentu ptitomném ve vlastnim procesu
viry. Timto smérem jiz na konci 19. stoleti uvazoval kardindl Newman, kdyz svuj illative
sense situoval do kategorie nikoli nocionalniho souhlasu, vlastnimu védeé, ale do kategorie
souhlasu ,realného’, tj. tykajiciho se otazek existencialnich.®

Pro dalSi vyvoj fundamentalni teologie bude rozhodujici piedevsim ,apologetika
imanence‘ M. Blondela, ktery se pokusi ,postavit* lidskou ,,akci“, ¢lovééi jednani, ba
samotnou osobu — subjekt ve své komplexnosti pied obsahy zjeveni a metodicky odhlédne
od vngjsich argumentt ve prosp&ch vérohodnosti zjeveni.*® Déle ovlivni nasi disciplinu

«33

francouzska ,nouvelle théologie‘*?, a to zejména svou ochotou komunikovat se soudobou

27 SkALICKY K.: Teologie zjeveni Prvniho vatikanského koncilu a jeji déjinné piedehry a dohry, in:
Dokumenty Prvniho vatikéanského koncilu. Praha: Krystal OP, 2006, 23-26.

%8 Pierre Rousselot, SJ (1878-1915) se systematicky zabyval studiem svatého Toméase a tématikou lasky ve
stiedovéké teologii. Nebyl spokojen s racionalistickymi koncepcemi duchovniho poznani, protoze je
nepovazoval za pfimétené niternému priblizovani se kJinému a k Byti (faculté de I’autre/de I’étre).
Intelektudlni poznani duchovnich skuteénosti ma podle Rousselota dynamiku uré¢ovanou harmonii milosti a
ptirozenosti, neni tedy vhodné z n¢&j abstrahovat nadptirozeny moment, jelikoZ ,,vidéni* viry je darem milosti
a smerovani celé lidské osoby. Srov. RAFFELT A.: Rousselot, Pierre, in: LThK 8, 1333n.

2% Srov. RousseLOT P.: Die Augen des Glaubens. Einsiedeln: Johannes, 1963. V originale vyslo jako Les
yeux de la foi v roce 1910.

%0 Myslenka opakované jiz svatym Augustinem. ,,Slova: NezaleZi to tedy na tom, Ze nekdo chce nebo bézi, ale
na Bohu, ktery se smilovava, nebyla tudiZ feena proto, Ze bez jeho pomoci nemaizeme DOSAHNOUT toho,
co chceme, ale spis proto, Ze bez jeho povolani nemazeme CHTIT.* (zdaraznéni pavodni) Srov. AUGUSTIN
sv.: O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicianovi. Praha: Krystal OP, 2000, 94. Hipponsky
biskup voln¢ parafrazuje svatého Pavla a podtrhuje, Ze duchovni snaZeni (véetné intelektualniho) je zavislé
na piedchozi milosti.

%! Souhlas viry se podoba mnohem vice ,,ano* vyslovenému pii shatku pred oltarem neZ spravné odpovédi ve
védomostnim testu.

%2 Srov. BLONDEL M.: Lettera sull’apologetica. Brescia: Queriniana 1990; BLONDEL M.: Filosofie akce.
Olomouc: Refugium, 2008.

%% Novou teologii“ se oznaduje obnovné teologické hnuti tricatych a &tyficatych let ve Francii,
reprezentované zejména Marie-Dominiquem Chenu a pozd&jSim jezuitskym kardinalem Jeanem Dani€lou.
Toto hnuti bylo cirkvi pfijiméano nejprve srozpaky: kniha Le Saulchoir: Une école de théologie od
dominikana Chenu byla papezem Piem XII. roku 1942 umisténa na Index librorum prohibitorum.
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kulturou a svym smyslem pro dé¢jinny rozmér teologie. Nesmime opomenout némeckou
transcendentélni teologii, kterd védomé zacne své tdzani po Bohu u c¢loveéka a jeho
existencialni situace. Bez odezvy nezustanou ani filosofické pociny J. Maritaina a E.
Gilsona, kteti vyzdvihnou vramci svych novotomistickych Gvah apologeticky rozmér
filosofie. Personalisticka filosofie, nova katolickd exegeze a dialekticka teologie prispéji

téZ nemalou mérou k rozvoji naSeho oboru v druhé poloving 20. stoleti.

1.1.1.4. Druhy vatikansky koncil

Fundamentalni teologie po Druhém vatikanském koncilu (1962-1965) ve smyslu
konstituce Dei verbum (DV) nevychazi jiz z obecného pojmu zjeveni jako klasicka
apologetika, ani ,,nekorunuje* piirozenou teologii dopInénim o zjevené ,dodatky”, ale
odrédZzi se od konkrétni udalosti dé&jinného zjeveni realizovaného v JeZisi Kristu.
Novozakonnimu zjeveni se naSe disciplina pokousi piiblizit metodou historickou a
teologickou. Pii védomi, Ze strategii zjeveni je ekonomie spasy, podtrhuje fundamentaini
teologie spasny charakter zjeveni. Smyslem a obsahem zjeveni neni tedy pouha informace,
pouceni a teoretické sdéleni, ale spasa clovéka. Zjeveni jako laskyplna iniciativa Bozi
apeluje na ¢lovéka a ten skrze viru maze vstoupit do Zivotodarného spolecenstvi s Nim.
DV 2 jasné tikd, Ze Buh mluvi k ¢loveéku z veliké lasky a nabizi mu své trojjediné

spolecenstvi:

,»Bih se ve své dobroté a moudrosti rozhodl zjevit sebe samého a oznamit tajemstvi
své vile (srov. Ef 1,9): Ze lidé prostiednictvim Krista, vtéleného Slova, maji v Duchu
svatém piistup k Otci a stavaji se U¢astnymi bozské prirozenosti (srov. Ef 2,18; 2 Petr
1,4). Timto zjevenim oslovuje neviditelny Buh (srov. Kol 1,15; 1 Tim 1,17) ze své
veliké lasky lidi jako pratele (srov. Ex 33,11; Jan 15,14-15) a styka se s nimi (srov. Bar

3,38), aby je pozval a prijal do svého spolecenstvi.

Zjeveni méa sakramentalni charakter, tj. formu znameni, které odkazuje ,,za sebe“ a
»had sebe®. JezZi$ je znamenim — svatosti Otce. Klicem k pochopeni zjeveni, stejné jako i
tajemstvi cirkve, je sakramentalni princip vtéleni. Koncil zdaraznuje, Ze centralni roli ve
zjeveni hraje vtélené Slovo — Jezi§ Kristus. On je znamenim, prostiednikem i plnosti
zjeveni, a proto take centralnim ,,objektem* i davodem viry. Koncil predstavuje souc¢asnou

teologii postupné objevovanou trinitarni koncepci zjeveni, jak ji v ¢eskych zemich
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vynikajicim zpusobem rozpracovava Ctirad Vaclav PospiSil. Vystizné tento aspekt shrnuje
jeho zak Ji¥i Zurek, kdyZ s odkazem na teologickou recepci konstituce Dei verbum v dile
Vladimira Boublika upozoriiuje na skute¢nost, Ze ¢esky teolog pasobici v Rimé zachytil
koncilni novum nejen v jeho christocentricnosti a v darazu na personélné-eklezialni
mediaci zjeveni, ale pifedevsim v obnoveném uvédomeni, Ze revelatio ma veskrze trinitarni

»rukopis*:

»Zjeveni vychazi od Otce, vede ¢lovéka kdialogu s Otcem a realizuje spasné
spolecenstvi s Nim. Vtélené Slovo je zprostiedkovatelem a také plnosti zjeveni. Ono je
zjevujicim Slovem BoZim. Duch svaty ma ve zjeveni Glohu uvadét apostoly do plnosti
zjevené Pravdy, spolu snimi je autorem Pisma svatého, zarucuje autentickou

interpretaci a trvalé uchovani zjeveni v Zivoté cirkve. Také osobni odpovéd’ ¢lovéka na

zjeveni predpoklada ptsobeni Ducha svatého.“*

Novozakonni zazraky maji byt vZdy postaveny do ,,sluzby* znameni, kterym je sam
JeziS. Jeho slova osvétluji skutky a naopak JeziSovy ciny stavi do spravné perspektivy jeho
vyroky. JeZiSovy zazraky véetné zmrtvychvstani nejsou jen potvrzenim a ,,peceti* platnosti
slov, ale samy jsou vypovédi nabitou obsahem a znamenim o nevypovéditelné plnosti
Kristoveé. Sebe-zjeveni Boha v Kristu neni vérohodné jenom diky ,,vn&jSim* znamenim,
ktera je doprovazi, ale téz proto, Ze je klicem k pochopeni tajemstvi lidskeé existence: ,,Je
skute¢nost, Ze tajemstvi ¢loveéka se opravdu vyjasiuje jen v tajemstvi vtéleného Slova*“
(GS 22).

Co se tyce vztahu viry a rozumu, poznamenava koncil dvoji. Za prvé: DV 5
zduraznuje, Ze vira je svobodnym aktem celé osoby, nejen rozumu, a je umoznéna a
podporovéana pasobenim Ducha svatého. Hlubsi porozumeéni jiz ,,vlastnéné* vire umoznuje

opét Duch svaty:

Zjevujicimu Bohu je tieba prokazovat ,,poslusnost viry* (srov. Rim 16,26; také Rim
1,5; 2 Kor 10,5-6), jiZ se cely ¢lovék svobodné odevzdava Bohu tim, Ze se ,,rozumem i
vili pIné podtizuje zjevujicimu Bohu“ (1. vat. koncil, Vérou¢. konst. o katolické viie
Dei Filius, kap. 3) a dobrovoln¢ prijima zjeveni, které dal Bah. K tomu, aby se nam

dostalo této viry, je potiebna piedchazejici a pomahajici Bozi milost a vnitini pomoc

3 7UREK J.: Prolegomena k cetbé Vladimira Boublika. Praha: Krystal OP, 2008, 83.
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Ducha svatého, aby se on dotkl srdce a obrétil je k Bohu, oteviel duchovni zrak a dal
,»vsem, aby s radosti souhlasili s pravdou a vétili v pravdu®. (koncil v Orange, kan. 7)
Aby se i nadale prohlubovalo porozuméni BoZimu zjeveni, tyZ Duch svaty stale

zdokonaluje viru svymi dary.

Za druhé: DV 6 meni oproti Dei Filius poradi a na prvni misto stavi poznani Boha
skrze zjeveni a aZ na misto druhé ptirozené poznani Boha. Dei verbum tak ptripomina
ontologicky primat zjeveni a pfiznava ptrirozenému poznani roli interniho momentu v aktu
viry.

Pregnantni formulaci nabizi Dei verbum ohledné vztahu Pisma a Tradice. Zatimco
Tridentsky koncil doSel v diskusi az k formulaci, Ze evangelium (v dnedni terminologii
zjeveni) je obsazeno v Pismu a Tradici®®, uchopila dogmaticka konstituce dynamiku vztahu
obou teologickych zdroji neaditivnim® zpiisobem: ,,...cirkev negerpé svou jistotu o viem,
co bylo zjeveno, pouze z Pisma svatého” (DV 9). Tim se posledni koncil hlasi
K primarnimu  vyznamu Pisma, kdyZz Tradici pfisuzuje spiSe hermeneutickou a
kriteriologickou funkci vzhledem k depositum fidei, principidlné obsaZzenému v Pismu
svatém.®” Tradice podle Dei verbum neobsahuje tedy nové obsahy zjeveni, rovnocenné
textam Starého a Nového zakona, ale je spiSe procesem hlasani, premysleni, zkuSenosti a

studia biblické zvasti a ,,vystupy* tohoto procesu jsou nauka, bohosluzba a Zivot cirkve.*

® 0d ptivodniho navrhu ,partim ... partim®“, z¢asti v Pismu, z¢asti v Tradici, se koncil odklonil a svoje
presvédceni formuloval nésledovné: DS 1501: ,,(...) hanc veritatem contineri in libris scriptis et sine scripto
traditionibus (...).“

% Termin si vypajeuji z KNAUER P.: Schrift und Uberlieferung, in: Okumenisches Forum — Grazer Hefte fiir
konkrete Okumene 3 (1980), 21-32. Knauer se v ¢lanku pokousi ukazat, Ze Tradice se ma k Pismu svatému
z&sadné jinym zpuasobem neZ Novy zdkon ke Starému zakonu. Zatimco Novy zakon interpretuje Stary zakon,
Tradice — podle Knauera — Bibli neinterpretuje, ba naopak Bible interpretuje situace lidi a promény dgjin, a
tyto ,,vyklady* — mini v Bruselu Zijici némecky jezuita — vytvéieji Tradici. Samoziejmé si je védom
skutecnosti, Ze nové situace a otazky ,,nasvicené* biblickym poselstvim ptinaseji i novy vhled do bohatstvi
Pisma.

" Srov. DV 9: ,Posvatna tradice a Pismo svaté jsou tedy ve vzajemném t&sném spojeni a sdileni. Oboji
vyvéra z téhoz boZzského pramene, splyva jaksi viedno a smétruje k témuz cili. Pismo svateé je totiz BoZi fec,
pisemn¢ zaznamenand z vnuknuti Ducha svatého; posvatna tradice pak predava BoZi slovo [...]." Zvyraznéni
autorske.

%8 Srov. DV 8: ,Proto apostolové pti piedavéni toho, co sami prijali, napominaji vétici, aby se drzeli téch
podani, kterym se naugili slovem nebo dopisem [...]. A tak cirkev ve své nauce, Zivoté a bohosluzbé
zvéEnuje a vsem pokolenim predava vsechno, co sama je a v co véii. Tato apoStolska tradice prospiva v
cirkvi s pomoci Ducha svatého. Vzrista totiz chapani piedanych véci a slov, a to jak premySlenim a studiem
véticich, ktefi je uchovavaji ve svém srdci (srov. Lk 2,19 a 51), tak hlubSim pochopenim duchovnich
skutecnosti z vlastni zkuSenosti, tak také hldsanim téch, kteti s posloupnosti v biskupském dradé¢ prijali
bezpeéné charisma pravdy [...]. Zvyraznéni autorske.
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1.1.2. Od posledniho koncilu po Fides et ratio

Dalsi etapou vyvoje fundamentélni teologie je obdobi od konce Druhého
vatikanského koncilu po vydani apostolské konstituce Sapientia christiana v roce 1979.
Tuto etapu bychom mohli nazvat ¢asem hledani identity, obdobim urc¢itych zmatka a
novych zacatka, které se nevyhnuly snad zadné teologické discipling. Jako dalSi Usek
vyznamny pro fundamentalni teologii maZeme oznacit obdobi od vySe zmin¢né konstituce
na konci sedmdesatych let po vydani encykliky Fides et ratio na samém konci milénia
v roce 1998. Pravé prelomovy magisterialni text z dilny Jana Pavla Il. o vztazich viry a
rozumu urcuje styl a ton souc¢asného rozkvétu fundamentalni teologie. Vratme se nyni do
poloviny Sedesatych let, do situace, ve které konc¢i ekumenicky cirkevni sném a zacinaji

dynamickeé aZz bouflivé ¢asy jeho interpretace a aplikace.

1.1.2.1. Hledani identity: 1965-1979

Druhy vatikansky koncil ve svych dokumentech nezminil ani jedinkrat
fundamentalni teologii ani apologetiku. Piesto prinesl fundamentaln¢ teologické tématice
fadu podnétu: Je to zejména jeho jiz vySe zminény daraz na trinitarni a christocentrickou
povahu zjeveni a jeho personalni a spasny charakter. Konstituce Dei verbum pftinesla téz
jistou ,,rehabilitaci* biblickych skutki, a to zejména JeziSovych zazrakt a znameni, které
jiz nedoprovazeji zjeveni jen jako garance pravdivosti zjeveni, ale jsou samy obsahem
zjeveni. Koncil projevil novou citlivost pro otdzky hledani Zivotniho smyslu ¢lovéka a
mnohé dalSi impulzy.

Po koncilu se v3ak kupodivu nové publikace neobjevuji a fundamentélni teologie
dokonce mizi z mnoha studijnich plant teologickych fakult. Disciplina je rozkouskovéna a
jakoby ,rozebrana“ sousednimi védeckymi disciplinami. Napiiklad fundamentalni otadzka
JeZiSova boZstvi se stéhuje do traktatu dogmatické christologie, histori¢nost evangelii do
exegeze, problematika zjeveni do filosofie a historie ndboZenstvi. Otazky teologické
gnozeologie (Tradice—Pismo—Magisterium) putuji do Uvodu do teologie, stejné tak jako

problematika biblické inspirace. Dogmaticky traktat o zjeveni, ze své definice ochuzeny o

Vyroky svatych otct svéd¢i o oZivujici piitomnosti této tradice, jejiz bohatstvi se pieléva do praxe a do
Zivota vérici a modlici se cirkve. Z této tradice je cirkvi znam Uplny kanon posvatnych knih, v ni se Pismo
svaté chépe pronikavéji a ziskava neustalou pasobnost [...].
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pojednani o kredibilit¢ a dialogickém rozméru vzhledem k ostatnim néboZenstvim, je
dalSim z prozatimnich ,dédica” fundamentainé teologické problematiky. Exegeze,
dotykajic se hranice svych kompetenci, absorbuje otdzku povahy a vérohodnosti znameni
v pojednéni o zazracich. Teologické Uvahy o viie jakoZto teologalni ctnosti nemohou
pokryt epistemologickou dynamiku ,procesu viry*. Klasicka témata fundamentalni
ekleziologie jsou pak situovana do nove discipliny — dogmatické ekleziologie.

Vidime, Ze po koncilu dochazi ke krizi nasi discipliny, ktera zahajuje sloZity prerod
klasické apologetiky. Moderni fundamentélni teologie se pokouSi uchopit své dulezite

tradicéni aspekty a rozvinout nové momenty.*

a) Nekteii teologoveé rozvijeji klasické demonstrationes v téZe podobg, v nizZ tvotily
predkoncilni apologetiku: demonstratio religiosa vypracovavajici teorii, v rdmci niz lze
posoudit kredibilitu zjeveni; demonstratio christiana popisujici historické zjeveni Boha
v Kristu jako vyhovujici vySe zhotovenym teoretickym kritériim a demonstratio catholica
predstavujici katolickou cirkev jakoZto nositelku, interpretku a opatrovatelku tohoto
zZjeveni.

b) Jini maji za to, Ze fundamentalni teologie se musi pokouset mluvit o tajemstvi
dogmaticky, o udalosti zjeveni vSak apologeticky. Kupiikladu tak vychazi z dogmatiky,
kdyZz promysli, co znamend JeziSovo zmrtvychvstani pro lidskou télesnost a potiebu
smyslu, apologeticky obhajuje, Ze JeziS byl skute¢né vzkiiSen. Historicko-racionalni
metoda prislusi apologetickému pristupu k fenoménu, dogmatickou metodou pak analyzuji
obsah a vyznam faktu.*

c) Jeden z obnovnych impulzi pro zatim prevazné extrinsecisticky orientovanou
predkoncilni apologetiku piiSel od ,,apologetiky imanence* M. Blondela. Na n¢j navazuje
K. Rahner a mnozi dali, véetnd ceského V. Boublika*'. Inspiraci nachazeji u J. H.
Newmana a P. Rousselota v tom smyslu, Ze spolu s nimi chapou akt viry jako Ukon celého

loveka, nejen jeho intelektu*’, a jsou piesvédéeni, Ze v procesu viry hraje primarni roli

% Srov. PIE-NINOT S.: La teologia fondamentale. ,,Rendere ragione della speranza”. Brescia: Queriniana,
2002, 26-33.

“% Srov. LATOURELLE R.: Cristo e la chiesa, segni di salvezza. Assisi: Cittadella, 1980.

1 Srov. BousLik V.: Clovek ocekava Krista. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997. Srov. téZ
vyborny Gvod do Boublikovy teologie J. ZUREK, Prolegomena k cetbé Vladimira Boublika.

*2 Newman svym kli¢ovy pojem ,Realizing“ cili na nedispenzovatelnou odpovédnost jednat: ,,V&déni neni
ni¢im ve srovnéni s jednanim.” (Kézani 1,31). Srov. LThK 7, 795-797. Citovany slovnik hodnoti Newmanuav
pristup jako ,,inkarnatorisch-wirklichkeitsbezogene Theologie“ (s. 797) a pfipomina, Ze argumenty ve
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,SVvetlo® milosti. Zejména Pierre Rousselot zduraziuje, Ze vérohodnost viry lze dobie
posoudit jen ,,o¢ima viry“, tedy ne v perspektivach vite predchozich, a mé& enormni vliv na
celou generaci teologu.

d) Dalsi autofi v zavislosti na raném dile Karla Rahnera Horer des Wortes uvaZuji o
¢lovéku jako o potencialnim ,,posluchaci slova“, adresatu eventualniho zjeveni. Jedna se o
metafyzickou antropologii, kter4 chce byt jakousi formalni preambuli viry. Analyzuji
¢lovéka vzhledem k jeho kapacité a zameienosti na zjeveni a odkryvaji onu vrstvu lidskych
moznosti, kterad se ve stredovéku nazyvala potentia oboedientialis. Pti védomi, Ze ¢lovek
byva nékdy slepy, malo citlivy a senzacechtivy, shledavaji, Ze je lidska existence piece
jenom bytostné zaméiena na zjeveni.

e) Nechybi ani pokusy o teologii svéta — theologia mundi — kterou etabloval J. B.
Metz, jenZ v kontextu své politické teologie hovoti o praktické fundamentélni teologii.
Pamétliv osvétimské katastrofy, pokousi se o teologii, kterd bude dgjinné, politicky a
prakticky relevantni a angaZzovana. Pianim autord hlasicim se k tomuto sméru je, aby
teologie zduraznovala a fundovala socialni a vefejny rozmér Zivota z viry. Zminény pristup
naSel svuj Zivy ohlas v teologii osvobozeni, reprezentované napi. G. Gutiérrezem, ktera

zustava popularni zejména v Jizni Americe.

1.1.2.2. Od Sapientia christiana po Fides et ratio (1979-1998)

Apostolska konstituce Sapientia christiana (1979) je prvnim vyznamnym
magisterialnim dokumentem, ktery zmiiiuje fundamentélni teologii.*®> Na zacatku
osmdesatych let se na jedné strané¢ vyrazné diverzifikuji ndzory na to, ¢im mé
fundamentalni teologie byt, na druhé strané vznikaji prvni syntézy a dochazi k jistému

konsenzu o identité discipliny. Pravé konsenzus o néplni a cili fundamentélni teologie

prospéch viry se ziskavaji — podle v zaii 2010 beatifikovaného kardinala — téZ praxi, tj. praktikovanim
krestanstvi.

3 Pro Uplnost je tieba pripomenout, Ze jiZz v roce 1976 vydavéa Posvatna kongregace pro katolickou vychovu
dokument Tra i molteplici segni, ve kterém upozoriiuje na dileZitost fundamentélni teologie (odstavec 107-
113). Vatikansky dokument ptipomind, Ze naSe disciplina je z&kladem racionalniho postupu vsech
teologickych piedméti (odst. 107), Gvodnim piedmétem k dogmatice a zaroveii vnitini dimenzi celé teologie
(odst. 108), vede dialog s historickymi naboZenstvimi, ateismem a souc¢asnou kulturou (odst. 109), ma si byt
védoma své antropologické dulezZitosti (odst. 110), vénuje se teologické epistemologii (odst. 111), Zivi
odvahu k viie (odst.112). Z téchto diivodi — vice nez deset let od ukonéeni koncilu — nabada kongregace, aby
fundamentalni teologie méla dustojné misto v teologické a pastoralni formaci, a piedjima tak zasadni ptinos
apostolské konstituce Sapientia christiana pro nasi disciplinu. Srov. Enchiridion Vaticanum, EDB Bologna
1979, sv. 5, s. 1211-1214.
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vytvoril dveé velikd teciste, ve kterych dnes proudi teologické mysleni naSi discipliny.
K dneSnimu dni tedy mutZeme konstatovat, Ze existuji dvé veliké Skoly fundamentalni
teologie. Je to Skola némecka a Skola gregoridnska. Obé se pokouseji vypoiadat se s Ukoly,

které oboru uklada encyklika Fides et ratio v bodu 67:

Fundamentalni teologie, uz pro svij charakter teologické discipliny, ktera ma za ukol
uvadét davody pro viru (srov. 1 Petr 3,15), se bude muset ujmout Ukolu potvrdit a
vylozit vztah mezi virou a filosofickym myslenim. Uz 1. vatikansky koncil piipomnél
uceni apostola Pavla (srov. Rim 1,19-20) a obratil pozornost na fakt, Ze existuji pravdy
prirozeng, a tedy filozoficky poznatelné. Jejich poznani je nutnym piedpokladem pro
ptijeti BoZiho zjeveni. Pti studiu zjeveni a jeho vérohodnosti zaroven s odpovidajicim
Ukonem viry musi fundamentélni teologie demonstrovat, Ze ve svétle poznani skrze
viru se vynotuji nékteré pravdy, ke kterym jiZz dospél rozum na cesté svého
autonomniho poznéani. Zjeveni dodava témto pravdam plny smysl tim, Ze je vede
k bohatstvi zjeveného tajemstvi, v némz nachazeji svuj posledni cil. Pomysleme jen
napiiklad na prirozené poznani Boha, na schopnost rozliSit BozZi zjeveni od jinych jeva
nebo na poznani jeho vérohodnosti, na schopnost lidské fe¢i hovorit smysluplné a
pravdivé i o vécech, které piesahuji jakoukoliv lidskou zkuSenost. VSechny tyto pravdy
privadéji mysl k tomu, aby uznala, Ze existuje cesta, jeZ skute¢né pripravuje na viru a
kterd muze vyustit k prijeti zjeveni, aniz by se odchylila od vlastnich principt a vlastni
autonomie.

Podobné bude muset fundamentalni teologie ukazat vnitini soulad mezi virou a jejim
podstatnym poZadavkem vykladat sama sebe rozumem, ktery je s to dat sviij souhlas
v plné svobodé. Tak bude moci vira rozumu, ktery upiimné hleda pravdu, ukazovat
cestu. Tak vira, BoZi dar, i kdyZ se nijak neopird o rozum, nemutZe byt na Zadny zptasob
bez ného; podobné je nutné, aby rozum cerpal silu z viry a objevoval nové konciny, do

nichz se sam dostat nemuze.

Encyklikou stanovené ukoly se pokousi napliovat fundamentalni teologie v obou
svych hlavnich Skolach. Gregorianska Skola, tvoiena z vétSi casti teology spojenymi
s Papezskou gregorianskou univerzitou v Rimé&, se specializuje na teologii kredibility

zjeveni a klade duraz na christologii a sémiologii. Jeji zakladatel R. Latourelle a sou¢asny
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promotor R. Fisichella stoji za vydanim kompendia discipliny Dizionario di Teologia
fondamentale, jeZ obsahuje také jejich zasadni piispavky™.

Némecka Skola se veénuje teologii z&kladi zjeveni a rozpracovava traktaty o
naboZenstvi a o cirkvi.* Vénuje se pochopitelng také teorii teologickych principt a
teologické gnozeologii. Profiluje se ve dvou hlavnich proudech — schematicky fe¢eno —
extrinsecistnim a intrinsecistnim, podle toho, jak velky duraz klade na subjekt ve vztahu ke
zZjeveni.

Tubingenska Skola s prominentni postavou M. Secklera, spolu s W. Kernem a H. J.
Pottmeyerem, stoji za vznikem Handbuch der Fundamentaltheologie 1-4, jednim
z nejvyznamngjsich manuala moderni teologie.*® Tato $kola se soustiedi pievazné na
obsah zjeveni, jehoZ platnost se snaZi zdavodnit mnohotvarnou raciondlni argumentaci.
Zakladatelem druhé némecké Skoly je nyni emeritni profesor fundamentélni teologie
Vv univerzitnim mésté Freiburg in Breisgau H. Verweyen. Ve svém hlavnim dile Gottes
letztes Wort — Grundriss der Fundamentaltheologie klade velky duraz na analyzu smyslu
v lidském Zivoté a jeho vyjadieni Ukonem viry. Tato Skola buduje fundamentélni teologii
na &loveku jakoZto subjektu viry a jeho racionalni struktuie.*’ Je na mist& pripomenout, Ze
kromé vySe zminénych Skol najdeme v Némecku i nekolik ,,nezavislych* katolickych

o 48
u

prispévka® a té7 evangelické fundamentalng teologické pokusy. *?

* FISICHELLA R., LATOURELLE R.: Dizionario di Teologia fondamentale. Assisi: Cittadella, 1990.
Teologicka obec netrpélivé ¢eka na aktualizovanou a rozsitenou reedici titulu, jeZ se uskute¢nila zatim jen ve
Spanélsting: Diccionario de Teologia Fundamental, Madrid 22000.

> Christologické téma mnohdy neni pojednano zvlast, ale v traktatu o zjeveni (a jeho korelatu viie) a o
cirkvi. Srov. napt. rozSireny manual Fries H.: Fundamentaltheologie. Leipzig: St. Benno Verlag, 1987. I.
kniha Glaube und Glaubenswissenschaft obsahuje christologické téma v § 7 Glaube im Neuen Testament; 1.
kniha Die Offenbarung pak v § 33 Die im Neuen Testament bezeugte Offenbarung Gottes in Jesus, dem
Christus, § 35 Offenbarung und Vollendung, § 34 Die Offenbarung in Jesus, dem Christus als Erfiillung, § 36
Begriindung und Rechtfertigung des Offenbarungsanspruch — Das Problem der Glaubwiirdigkeit und der
Kriterien, 8 37 Die Auferstehung (Auferweckung) Jesu von den Toten; Ill. kniha Die Kirche nakonec
obsahuje christologické téma v § 43 Die Verkiindigung Jesu von Gottes Herrschaft und Reich, § 44 Die
Naherwartungen und das Problem der Kirche, 8 45 Reich Gottes und Kirche, § 46 Kirche und Reich Gottes
im Horizont der ,, Theologie der Hoffnung“, 8 47 Der historische (irdische) Jesus und die Mdglichkeit von
Kirche, § 48 Das Wort vom Bauen der Kirche, 8 49 Das Abendmahl Jesu und die Kirche a § 50 Die
Auferweckung (Auferstehung) Jesu und die Kirche.

8 Srov. KERN W., POTTMEYER H. J., SECKLER M.: Handbuch der Fundamentaltheologie. Cty¥i svazky jsou
rozvrzeny nasledovné: 1. traktat o naboZenstvi; 2. traktat o zjeveni; 3. traktat o cirkvi; 4. traktat o teologické
gnoseologii.

" Srov. VERWEYEN H.: Gottes letztes Wort. Regensburg: Pustet, 32000.

* Srov. RATZINGER J.: Theologische Prinzipienlehre: Bausteine zur Fundamentaltheologie. Miinchen:
Wewel, 1982 (2. vydani 2005); WERBICK J.: Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie.
Freiburg i. Br.: Herder, 2000.

9 zasadni pro uzivani nazvu discipliny i v prostredi evangelické teologie se zda byt: EBELING G.:
Erwégungen zu einer evangelischen Fundamentaltheologie, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 67 (1970),

31



Po strucném historickém Uvodu, ktery piedstavil autory a myslenky, jejichZ
»pozici“ na fundamentalné teologickém ,,horizontu* budeme na nasledujicich strankach
nadale upiesinovat, vstupujeme do vlastni problematiky fundamentalni teologie. Body 1.2.
az 1.5, tvofivé navazuji na strukturu Pié-Ninotova manualu a artikuluji problematiku
discipliny sohledem na posouzeni mozné fundamentaln¢ teologické prinosnosti dila

Klause Bergera, jak se ukaZe v zavérecné kapitole a jak jsme jiz predeslali v Gvodu.>®

I.2. Antropologicky uvod

Mezi nejzhavéjSi otézky teologie vSech dob patii bezesporu komplex otézek
souvisejicich se vztahem ¢loveéka a zjeveni. Jak se méa lidska subjektivita, racionalita,
zkuSenost a kultura k objektivnosti, zdvaznosti a nadcasovosti kiestanskeho zjeveni? Je
zjeveni spiSe cosi vnitiniho, zkuSenostniho ¢i vnéjSiho, déjinné daného? Co je ve viie
lidského, a co boZiho? Musi ¢loveék rezignovat na svou racionalitu (eventudlng
emocionalitu'), aby se mohl stét kiestanem?

| kdyZ na piedchazejici otazku odpovime zdporné a vyhneme se tak eventualni
fatalni mimobéZnosti obou probiranych prvkt, musime piesto specifikovat vztah lidského
a boziho v hledani, ptipravé, samotném aktu i procesu viry, jinymi slovy patrat, kolik
tvorivosti, resp. poslusnosti (a jakého druhu) vlozit do spravného receptu na viru. Musime
dopredu fici, Ze Klaus Berger je neobycejné zdrZzenlivy, co se tyce eventualni ptinosnosti
lidske subjektivity pro sprdvné pochopeni novozakonniho poselstvi — boji se
antropologickych redukci a projekci, pficemZz vtomto ohledu nikterak reflektované
nasleduje Martina Luthera a Karla Bartha. Ptipravme si tedy puadu pro daldi uvahy
stru¢nym nastinem antropologického momentu v sou¢asné fundamentalni teologii. Pozdgji
se ukaze, Ze zejména poznamky k odkazu Karla Rahnera budou pro zmapovani mysleni

Klause Bergera velmi uZitecné.”® Je té7 treba predeslat, 7e problematiku zjeventi,

479-524. V ¢esting je dostupnéd kniha: Joest W.: Fundamentalni theologie: problémy zéklad:i a metody
theologie. Praha: OIKOYMENH, 2007. Sympatickeé je, Ze se Joest vénuje ve vSech pojednanych tématech
(zjeveni, metoda, hermeneutika, vira a rozum...) téZ kompetentné predreformacnim tradicim. Jen v obsahu
knihy se objevi slovo tradice sedmkrat.

%0 Srov. strukturu PIE-NINOT S.: La teologia fondamentale, 73-212 (1.2.); 213-310 (1.3); 311-456 (1.4); 457
646 (1.5).

*1 Srov. SEQUERI P. A..: Il Dio affidabile. Saggio di teologia fondamentale. Brescia: Queriniana, 1996.
ZjednoduSené mizeme fici, Ze Sequeri se primarné netdze na vztah viry a rozumu, ale buduje svou
fundamentalni teologii jako odpovéd’ na otazku, je-li kiestanstvi emocionalné vérohodné.

52 Berger sém vak — krom& obcasnych deklaraci antipatie — zadny piimy dialog s Karlem Rahnerem nevede.
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christologie i ekleziologie v rdmci fundamentalni teologie nemaZeme vnimat jinak nez
v silovém poli mezi racionalitou a virou, mezi antropologickym a teologickym principem.
VZdy stojime se svym pojetim viry — transcendentalné-teologicky vidéno — nekde mezi

duchem (milosti) a d&jinami (zjevenim).

1.2.1. ,Poznej sam sebe”

Soucasnéd fundamentalni teologie vychazi z reflexe o lidske osobé a jeji kapacité
priblizit se ke zjeveni a ukazuje tak jeden z moznych aspektt kredibility kiestanského
zjeveni. S pouzitim znamych slov svatého Pavla bychom mohli tici, Ze fundamentalni
teologové jsou si intenzivngji védomi, Ze ,,blizko tebe je to slovo, ma$ ho v Gstech i ve
svém srdci“ (Rim 10,9). NaSe disciplina doprovazi tedy ¢lovéka na jeho dramatické cesté
od hledani az po prijeti BoZiho slova. V tom, Ze fundamentalni teologie pocina své uvahy
na ,antropologické adrese“, tkvi jeji zadsadni piinos. Jak ukazuje J. B. Metz a jak
zduraznuje i jeho ucitel K. Rahner, transcendentélni metoda je v teologii piitomna, i kdyz
v riizné intenzitg, jiz od cast svatého Tomase.>® Transcendentalni metodou® tu myslime
reflexi nad subjektivni zkuSenosti milosti jakoZto doteku BoZiho, ktery vede
k bezprostiednosti s Bohem, jak to chapal pravé slavny jezuitsky teolog, piipadné jesté
§ireji jako antropologicky zacilenou dogmatiku.*

Centralita subjektu z hlediska procesu poznani Boziho zjeveni je tedy v katolickém
prostiedi vazana na piinos mysleni Karla Rahnera, ktery jedine¢nym zpasobem oteviel

otazku vztahu transcendentéalniho a d¢jinn¢ kategorialniho zjeveni, pticemz predpokladem

%% Srov. MeTz J. B.: Christliche Anthropozentrik. Uber die Denkform des Thomas von Aquin. Miinchen:
Kdsel, 1962.

% Srov. Lorizio G.: Il ,trascendentale” nella teologia fondamentale del dopo Concilio. Bilancio critico e
prospettive teoretiche®, in: SANNA I. (ed.): L’eredita teologica di Karl Rahner. Roma: Lateran University
Press, 2005, 103-120. Fundamentalni teolog PapeZské lateranské univerzity v Rimé Giuseppe Lorizio
vysvétluje adjektivum transcendentélni ve fundamentélni teologii jako ,,pojmovou infrastrukturu
aposteriorniho vhledu viry (a-posteriori sapere della fede)“, pfi¢emzZ ono pojmové aposteriorni poznani se
déje: a) ,,ve vztahu ke stvoieni jakoZto zjeveni [sic!], a tudiZz nevylucuje antropologické a gnoseologické a
priori“; b) ,ve vztahu k spasné udalosti“. Tato aposteriorni reflexe umozni ,,0bjeti mezi Nekonecnym a
kone¢nym, Duchem a télem, Vécnym a ¢asnym* (zde s. 120). UkaZe totiz — mini Lorizio — metafyzickou
ptibuznost transcendentniho a imanentniho na sty¢nych bodech Rosminiho trinirarni ontologie (tridda:
alterita — interiorita — gratuita).

*® Srov. LEHMANN K.: Rahner 2) Karl, in: LThK 8, 805-808. Karl Lehmann konstatuje, Ze teologie mladsiho
z bratii Rahnert je primarné zameétena na problematiku souvisejici se zkusenosti milosti. Milost neni prvotné
»Stvorenou milosti“, nybrz Bith sém ve svém sebesdileni. Rahner fesi, pro¢ musi ¢lovék reagovat na zjeveni a
co to je v subjektu, jez mu umoziuje poznat a uznat fakta zjeveni. Rahnerova teologie stavi do svého stredu
kromé zkuSenosti milosti téZ sni souvisejici dynamiku autentické lidské existence a zkuSenost Zité
spirituality.
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toho, co Rahner nazyval transcendentdlnim zjevenim, je lidsk& potencionalita k unio
hypostatica, tedy bytostna strukturalni otevienost ke kenotické transcedenci Bozi.*® Své
koteny ma viak tento druh mysleni jiZz u svatého Augustina a jeho zvolani: ,,0 véeny Boze,
kéZ bych mohl vedst, kdo jsem ja a kdo jsi ty!“>’, které je kiestanskym rozvinutim delfské
moudrosti ,,poznej sam sebe“. TéZ encyklika Fides et ratio zacina své Gvahy pravé u
delfského népisu a stejné tak Katechismus katolické cirkve v ¢lanku 27 piedstavuje
¢loveka, jenz je ,,capax Dei* — tedy ve svych touhach ,,schopen Boha*.

Fundamentalni teologie nachazi tedy svou obnovnou inspiraci v ,metodé imanence*
Maurice Blondela®. Tato metoda se snaZi vnimat naboZenska témata dasledn& na pozadi
filozofickych — ¢lovéku nejvlastnéjSich, tedy vnitinich, tj. imanentnich — otazek. Cesta
k ndboZensko-transcendentni rovin¢ vede podle Blondela pravé pres pozorné promysleni
dynamiky a napéti lidské imanence. Privilegovanou stezkou ,,méthode d’immanence* je
pro francouzského filozofa uvazovani o lidském jednani, jeho intencionalité a limitech.
Odtud také nédzev jeho nejvétSiho dila, kterym se zaradil mezi nejvyznamnéjsi filozofy
dvacatého stoleti: L’Action.>® Blondelova metoda ovlivnila nejen jiz vyse né&kolikrét
zminéného teologa koncilu K. Rahnera, ale celou pokoncilni teologii.®® Byl to prave
Rahnerav daraz na zkusenost milosti jakoZto zkuSenost sebesdilejiciho se Boha a dale jeho
zajem o cloveéka coby adresata zjeveni trojjediného Boha, ktery zpusobil v katolické

teologii tolik diskutovany ,,antropologicky obrat*.

¢ Termin transcendentalni teologie je odvozen od Kantovy transcendentalni filozofie, nikoli od
transcendence jakozto filozoficko-nabozenského piesahu.

" Srov. MARROU H.: Svaty Augustin. Rim: Kiestanska akademie, 1979, 59. ,,Pokusime-li se nyni upiesnit
obsah, ramec a metodu Augustinova mysleni, zjistime, Ze po cely svij Zivot ztstal vérny programu ‘Noverim
me, noverim te!” [Soliloguia Il, 1 (1)]. Cel& “filozofie’ se d& podle ného shrnout do dvou themat: poznani
Boha a poznéni duse, de Deo, de anima — prvni je cil, druhé je prostredek (nebot’ v ur¢itém smyslu je ndm
duSe zndma bezprosttednéji nez Buh).*

%8 Doktorska prace Maurice Blondela (1861-1949) L’Action dialekticko-fenomenologickou metodou
ukazuje, Ze jen lidsky nevynutitelny dar milosti miZe nade jednani vést k onomu zavrSeni, po kterém
nevyhnutelné touzime. Blondelova teze zdiavodnila tzv. apologetiku imanence (Lettre, 1896), piispéla
k znovuobjeveni ,desiderium naturale videndi Deum* a ,optio fundamentalis®, stejné tak knovému
promysleni vztahu milosti a prirozenosti. Blondel, a¢ v ¢asech modernistické krize ¢asto pohrdan, nebyl
nikdy cirkevné odsouzen. Byl to vSak prave on, ktery jako prvni odhalil nedostatky historické metody A.
Loisyho a upozornil na zprostiedkujici funkci tradice, chapané jako ,ietézec” Zivotni praxe v déjinach
(Histoire et Dogme, 1904). Blondel zavrhl jak extrinsecistni klasickou apologetiku, tak integralismus ,,Action
francaise”. Posmrtn& publikovany denik (Carnets intimes, 1961-1966) odkryva Blondeluv eucharisticky
Lpanchristismus* jako nejvlastnéjsi stied jeho mysleni. Srov. HENRICI P.: Blondel Maurice, in: LThK 2, 528n.
*% Srov. DORE J.: Immanenzapologetik, in: LThK 5, 430-432.

% Srov. RAFFELT A.: Rahner und Blondel, in: BATLOGG A., DELGADO M., SIEGENROCK R.: Was den Glauben
in Bewegung bringt. Fundamentaltheologie in der Spur Jesu Christi. Festschrift fiir Karl H. Neufeld.
Freiburg — Basel — Wien: Herder, 2004, 17-33. Synteticka studie ¢estného profesora dogmatiky z Freiburgu
téZ ukazuje, kolik blondelovskych ,,implikata* ma linie Rousselot—Maréchal a nouvelle théologie.

81 Toto troji sdileni se dgje ve stvoienti, lidskému duchu a v dgjinach.
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Moderni fundamentalni teologie vénuje antropologickym perspektivam pohledu na
problematiku zjeveni, jeho kredibility a smysluplnosti ¢&st prostoru, kterd byla drive
vénovana demonstratio religiosa. Tato demonstratio byla jiz od doby J. S. Dreye a J.
Perroneho vénovana uvaham o filozofické moZnosti a — vzhledem k mravné a nabozensky
tapajicimu lidstvu — dokonce nutnosti zjeveni. Podivame-li se na klasické piedkoncilni
apologeticke manualy (A. Tanquerey, S. Tromp, A. C. Cotter, A. Lang, J. Nicolau,
R.Garrigou-Lagrange, ...), nikdo se, s vyjimkou naposledy jmenovaného, neodvolava na
tomistické pojmy potentia oboedientialis a desiderium naturele videndi Deum, které by
umoZnily hlubsi antropologicky nahled problematiky.

Jednozna¢nou novinkou soucasné fundamentélni teologie je fakt, Ze
antropologickou ¢éast nezarazuje jako filozoficky, tj. predteologicky Gvod, jako by snad
bylo moZno udélat néjaky antropologicky ditkaz ve prospéch viry ,,vné* tohoto aktu lidské
svobody a daru BoZiho, stejnd jako ,pred“ nimi.% Antropologicka cast mé tedy plng
teologicky status. Pti védomi ontologického priméatu zjeveni za¢iname naSe fundamentélng
teologické uvahy u konkrétniho c¢loveka. Epistemologicky jsou totiz otézky lidské
existence tématem bliz§im a piistupnéjSim. Struktura antropologickych Gvah muaze byt

nasledujici:

1.2.2. Od slySeni k viFe

Pokud ¢lovek poznava sdm sebe jako osobu otevienou nejhlubSimu Tajemstvi byti,
které se v naboZenské te¢i nazyva slovem Buh (a), mtZe se vydat na cestu setkani s timto
Tajemstvim, které se ukazuje nejen jako vzdalené — transcendentni —, ale téZ blizké —

imanentni — (b) a maZe poznévat, Ze biblicky Biih je hodny viry (c).®®

a) Clovek schopny (capax) naslouchat Bozimu slovu:
Svaty Pavel tika: ,Vira je ze slydeni“ (Rim 10,17). Naslouchat vak ¢lovék muze
nejen ostatnim lidem, ale téZ vlastnimu srdci. V perspektivé tohoto biblického citatu Ize

tedy analyzovat delfskou vyzvu ,,poznej sam sebe” (FR 1) a vyrok, Ze ¢lovék je ,,capax

%2 Srov. KrumpoLC E.: ,Encyklika Fides et ratio z hlediska fundamentélni teologie“, in: Prezentace
encykliky Fides et ratio a dokumentu Ad tuendam fidem, 24n.

8% Vice o podminkéach a vlastnostech Gkonu a procesu viry v Bouma D.: Vira z pohledu systematické
teologie, in: Vira. Sbornik z VII. celostatniho kongresu katecheti. Praha: Katecheticka sekce CBK, 2010, 49—
55.
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Dei“ (KKC 27). O ¢em ,mluvi“ nejhlubsi touhy lidského srdce a jaké jsou jeho
»Kapacity“? Dostavame se tak k tradi¢nim formulacim potentia oboedientialis a desiderium
naturale videndi Deum, které vyjadiuji nastaveni a afinitu lidské existence ke zjeveni.
V této souvislosti muze byt uzitecné prezentovat nazory riznych autord s inovativnimi
antropologickymi podnéty, napi. B. Pascala, H. U. von Balthasara a dalSich, abychom pak
mohli pokrocit k syntéze, v niz je tieba piedstavit ¢lovéka jako byti oteviené transcendenci
a hledajici posledni smysl své existence.

Samoziejmé nemizeme piehlédnout fenomén ateismu, ktery svou masovosti —

zejména v ¢eskych zemich — ponékud zpochybiuje vyse fe¢ené. O tom vSak pozdéji.

b) Clovek na cest& od naslouchajiciho k véticimu: integralni proces aktu viry:

V této fazi se maze propojit lidskd otdzka po smyslu s kiestanskou virou. UZ to
tedy nejsou dvé ,mimobézky“, nesouvisejici témata, ale na sebe zacilené ,vektory*
lidského Zivota a BoZiho tajemstvi. Je nutné se zeptat, co fika o vire Pismo svaté (1 Petr
3,15; 12 7,9; Zid 11,1; Rim 12,1; Gal 2,16; Fil 3,9) a magisterium (zejména Prvni a Druhy
vatikansky koncil a encyklika Fides et ratio). NemiaZeme obejit ani tradi¢ni témata
praeambula fidei a ratio fidei. Prvni z pojmu se tyka totiz pravd, které smétuji k viie a jsou
poznatelné filozofickym rozumem, druhy termin oznacuje moznost rozumu badat ,,uvniti*
viry samotné. Akt viry, ktery zahrnuje celou lidskou existenci, je z epistemologického
hlediska procesem, ktery je aktem syntézy, ve kterem svétlo milosti osvécuje argumentaci
fundamentalni teologie smétujici ke ,.konvergenci smyslu“ ve prospéch viry. Pro pravé
vySe zminénou celostnost souhlasu viry je milost viry darem, ktery umoZiuje
sexcentrickou* existenci odklangjici se od vlastniho ega a zamétujici se na Boha. Joseph
Ratzinger ve své ziejmé fundamentalné teologicky nejprofilovanéjsi knize Theologische
Prinzipienlehre hovoii mimo jiné o tiech aspektech viry: 1. o viie jako obraceni -
metanoia, 2. 0 viie jako poznani a jako praxi a 3. o viie jako divate a radosti.** Je patrné,
jak se jednotlivé aspekty prolinaji, vzajemné podminuji a ve vSem zavisi na piasobeni

Ducha svatého.

c) Kredibilita kiestanstvi jako nabidka teologické, historické a antropologicke

smysluplnosti viry

% RATZINGER J.: Theologische Prinzipienlehre, 57-87.
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Kredibilitou — vérohodnosti — rozumime podminku mozZnosti aktu Zivé viry.
Krestanska vira je kredibilni, protoZe dava smysl z hlediska teologického, historického a
antropologického. Pojem kredibility je klicovou fundamentalné teologickou kategorii, ve
které se uskutecnuje syntéza tii vySe zminénych hledisek. V bodé c¢) kraci Pié-Ninotova
fundamentalni teologie cestou, ktera nas utvrdi v tom, Ze ,,vérohodny (pistos) je Buh, jenz
nas vola ke spolecenstvi se svym Synem, Jezisem Kristem, nasim Panem.* (1 Kor 1,9).
Hledani kredibility kiestanstvi je tedy pokusem o vybudovani pomysiného mostu, po
kterém by mohly ,prechazet” lidské otazky po smyslu a pravdé smérem k odpovédim

vyplyvajicim z viry a naopak.

1.2.3. ,Nepokojné je srdce...”

Stavime-Ili ve fundamentalni teologii kiest'anské poselstvi a praxi do antropologické
perspektivy, ¢inime tak proto, abychom zjistili, zda a do jaké miry ,rezonuje* s tim, co
¢lovek ve své existencidlni hloubce je. Ptdme se, jak se ma krestanské zjeveni
k nejhlubSim lidskym otazkam, potiebdm a tuzbam. Koresponduje toto zjeveni néjak se
»Strukturou® lidstvi? Samozirejmé, Ze nemiZzeme na tomto misté komplexné ukéazat, jak se
maji antropologické ,.konstanty“ k piibéhu a poselstvi JeZiSe z Nazareta. Pokusime se vSak
naznagit jisty zpisob uvaZovani, ktery pii pIném védomi ontologického primétu zjeveni®
voli situaci a zkuSenost ¢loveka za vychodisko Gvah o Bohu.

Zmapujme tedy letmo smér, kterym ukazuji ,.existencialy“®® druhu homo sapiens
od starovéku a7 dodnes. Vedeni delfskou vyzvou — (&lovéce,) ,,poznej sam sebe“®” —
pohled'me do zrcadla, jak ndm ho nastavuji néktefi velikani déjin ducha. PoloZzme si
nékolik otézek:

Zmenil se postmoderni ¢lovek natolik, Ze 0 ném Augustinovo tvrzeni, vyznavajici

na konci antiky: ,Stvofil jsi nds pro sebe, BoZe, a nepokojné je srdce naSe, dokud

% Ontologicky status zjeveni podné&tn& pripomina zejména Karl Barth v kontextech protestantské teologie,
v rdmci katolickeé cirkve pak Hans Urs von Balthasar.

% Termin si pro nade Ucely vypajcuji od Martina Heiddegera, ktery definuje &tyti hlavni existencialy:
vrzenost do svéta (narozenim), starost (0 banalni véci, neustalé starani v Zivoté), Uzkost (strach ma svij
predmét, ale Uzkost je vSeobecnd), byti k smrti (neodvratné kazdodenni spéni k smrti).

%7 Viz zacétek encykliky Fides et ratio: ,,Na architravu delfského chramu bylo vytesano napomenuti ‘Poznej
sam sebe’, aby dosvédcovalo zakladni pravdu, kterou mél ptijmout jako minimalni pravidlo kazdy, kdo se

LT3

chtél odlisit od v3ech stvoienych véci jako “¢lovek’, totiz jako ten, ‘kdo poznava sam sebe’.
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nespocine v tobg,“®® jiz neplati? A pokud si ptipomeneme zkusenosti, které udglalo lidstvo
s velikymi ideologiemi minulych desetileti, neartikuluje Exupéry hlubokou pravdu, kdyz
ve svém duchovnim odkazu piSe: ,Necekej viak nic od ¢loveéka, kdyZ nepracuje pro
v&&nost, ale jen pro vlastni Zivot“®®?

A podivejme se tieba na moderni psychologii: Co je naptiklad ona noogenni
neur6za’®, jak ji pojmenoval videfisky psychiatr V. E. Frankl, neZ frustrovana potieba
smysluplnosti? Neni tieba byt odbornikem, aby ¢lovék veédél, Ze Franklova logoterapie
otvira dalSi pomysiné okno mezi psychoterapii a kiestanstvim. A jak se ma kiestanska
zvést k Maslowové hierarchii potieb? Co je to v ¢lovéku za neklid, ktery se probouzi
v lidské dusi, i kdyZ jsou uspokojeny jeho fyziologické, socialni, intelektudlni i estetické
potieby?’! Neni bez zajimavosti, Ze ani soucasna psychoanalyza nemé jiz onen freudovsky
protinaboZensky osten. "

Vycet by mohl byt dlouhy a mohli bychom povolat ke slovu filozofy, umé¢lce a
psychology po desitkach. Asi tedy plati polskym papezem nejc¢astéji citovany text Druhého
vatikanského koncilu: ,,Je skutec¢nost, Ze tajemstvi ¢loveéka se opravdu vyjasiuje jen
v tajemstvi vtéleného Slova“ (GS 22). Hadanka jménem ¢loveék nachazi svou odpoved jen
tvari v tvar Bohoclovéku a je jedno, kdo a kdy si nad touto hadankou lame hlavu. Vyse

zminény pontifex v ivodu do své encykliky Fides et ratio piSe:

88 AUGUSTIN SV.: Vyznani. Praha: Ladislav Kuncii, 1926, pietisk Praha: Kalich, 1990-°2006, 1,1. Asi neni
tieba priliS zdidraziovat, Ze ono ptipadné ,spocinuti“ v Bohu se neodehrava nikde jinde nez v hlubinach
lidského nitra pochopivsich skryté vyznamy Pisma. Podle hipponského biskupa ma pravé tam ¢loveék potkat
svého Spasitele. Priznacnd je Augustinova interpretace evangelijniho uzdraveni, kdy byl ochrnuly spustén
stiechou dovniti domu, kde byl Kristus, jenz nebozdka posléze uzdravil. ,,Mas-li tedy nemocného, ktery
nevladne Udy a je vnitiné ochrnuly, a chce$ ho zavést k Iékati — Iékai se tieba skryva a je nékde uvniti; to
znamena, Ze ten pravy smysl byva v Pismech skryty — svym vykladem skrytych véci otevii stiechu a spust’
ochrnulého dovnitt.* Srov. 2. ¢teni z 25. nedéle Denni modlitby cirkve, in: Liturgie hodin IV. Liturgické
mezidobi 18.-34. tyden. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi (pro Ceskou dominikanskou
provincii), 2003, 245-246.

% ExupeRY A.: Citadela. Vy$ehrad: Praha, 320086, 26.

"0 Viktor Emanuel Frankl diagnostikuje metodou, kterou nazyva existencialni analyza u fady svych klientd
tzv. noogenni neurdzu — stav psychického diskomfortu plynouci z pocitu bezsmyslovosti vlastni existence.
Zpusob 1écby nazyva Frankl logoterapii.

™ Srov. Ri¢AN P.: Psychologie nabozenstvi a spirituality. Portal: Praha, 2007, 231nn.

"2 Srov. tamté?, 168: ,,Orientace na vztahy misto na pudy usnadnila psychoanalyze odvrat od jednostranné
biologizujicich vykladt. Umoznila ji vidét osameélost jako zakladni bolest moderniho ¢loveka: Nechybi nam
slast, chybi silné a spolehlivé vztahy. Zhlediska psychologie naboZenstvi je tim pfinejmensim dan
psychoanalyticky prostor pro méné hrubé reduktivni explanace. Lidské vzepjeti k absolutnimu Ty je nyni
mozno chapat jako hluboce zakotvené v lidské prirozenosti. Je dokonce mozné jej chapat jako vyraz oné
neuhasitelné ,,touhy po nétem jiném*, o které mluvi — inspirovan patrné stejné Heideggerem jako Freudem —
Lacan.“
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Prosty pohled na starovéke déjiny ostatné jasné ukazuje, jak v rtiznych ¢astech zemg,
formovanych raznymi kulturami, vyvstavaji v téze dobé¢ z&kladni otazky, které
charakterizuji béh lidské existence: kdo jsem? odkud pochdzim a kam jdu? proc
existuje zlo? co bude po tomto Zivote? Tyto otdzky se nachazeji v posvatnych spisech
Izraele, ale objevuji se ve védach i v Avesté; najdeme je ve spisech Konfucia i Lao-c’e,
ale také v kazani Tirthankary a Buddhy. Objevuji se v Homérovych epopejich a
v tragédiich Euripida a Sofokla stejné jako i ve filozofickych dilech Platona a
Aristotela. Jsou to otazky, jez maji spole¢ny zdroj v touze po smyslu, kterd nikdy
nepiestavad znepokojovat lidské srdce: na odpovédi na takové otdzky totiz zavisi smér,

ktery davame svému Zivotu.

Tyto prastaré otazky se piinejmensim ,,plase“”

ozyvaji v myslich a srdcich rovnéz
dnednich lidi, a tudiz se mohou potkat s odpovéd'mi, které nabizi svédectvi apoStoli a
sveédectvi cirkve.

Od Prvniho vatikanského koncilu, ktery tika, Ze hledajici ¢lovek muaze vlastni
zkudenosti zjistit, Ze katolicka cirkev ma bozsky pavod, se zménilo mnohé.”* Piesto via
empirica — cesta zkuSenosti se svédectvim cirkve — je cestou konvertita dodnes. Pokud se
povzneseme nad ponékud triumfalisticky ton konstituce Dei Filius, vidime, Ze rovnéz
vychazi z teologické kategorie svédectvi a p¥inejmensim implicitné predpoklada, ze ¢lovek
je kdesi hluboce ve svém nitru ,,nastaven* na zjeveni vtéleneho Slova v cirkvi.

O radu desitek let pozdéji toto vychodisko pojmenuje Karl Rahner, kdyz definuje
¢lovéka jako byti, které se vyznacuje bytostnou otevienosti k piesahu. Pro mladSiho
z bratti Rahnera je ¢lovek jesté diive, neZ se setkal se zjevenim Boha v Kristu, jiz ,,Horer

des Wortes“”

, posluchac¢ slova. Némecky teolog tak chce pojmenovat lidskou kapacitu a
zamérenost na zjeveni, které ke svému posluchaci neprichazi jako néco ciziho, ale je
komplementarni k jeho existenci a k jeho bytostnému ,,nastaveni®.

Pripomenme jednoho z nejvétSich myslitela stredoveku, totiz Tomase Akvinského.

Vrcholny piedstavitel scholastiky rozliSuje dvoji druh poznani: cognoscere per

" Tomas Halik hovoii o specificky ceské , plaché“ zboznosti.

™ DS 3013 uvadi, 7e cirkev je trvale a mocn¢ kredibilni diky své ,admirabilem propagationem*
(podivuhodné Siteni), ,eximiam sanctitatem* (vynikajici svatost), ,inexhaustam in omnibus bonis
foecunditatem* (nevycerpatelnd plodnost v konani dobra), ,.catholicam unitatem“ (katolickd jednota) a
Hinvinctam stabilitatem“ (neznicitelnd pevnost). DS 3014 dodava, Ze cirkev je tak pro nevérici trvalym
pozvanim k vite.

> RAHNER K.: Samtliche Werke, Bd. 4. Horer des Wortes. Schriften zur Religionsphilosophie und zur
Grundlegung der Theologie. Freiburg i. B.: Herder, 1997.
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cognitionem’™® a cognoscere per connaturalitatem’’. S urcitou licenci maZzeme Fici, Ze
¢lovek setkavajici se sveédectvim o smrti a vzkiiSeni JeZie Krista v Pismu a hlasanim
cirkve (vnéjSi svedectvi), osoba setkavajici se svédectvim (fecky martyria), jak toto
velikonoc¢ni tajemstvi pretvari Zivot a umirani bezpoctu JeZiSovych nasledovnika
(zvnitinglé svédectvi), muzZe ,per connnaturalitatem* vnimat jeho kredibilitu. Prisp&je-li
Duch svaty (zvnitinujici svédectvi), muze se pod vlivem vySe zminéného zrodit novy

ktest’an.

|.3. Kfestanskeé zjeveni

Kfrestanstvi se povaZzuje za zjevené ndbozZenstvi. Neni tedy vysledkem mimoiadné
spiritudlni citlivosti nebo intelektuéIni geniality vyjimeéného ¢lovéka. Jeho pavodcem je —
jak veri kiestané — Buh sam, ktery se svobodné rozhodl poodhalit (revelare) své tajemstvi

a plany lidem. Pro kiestanskou teologii ma tato kategorie principialni vyznam.”

1.3.1. Zjeveni — princip teologie

Termin zjeveni je v teologii relativné novy, zacina se objevovat v 16. stoleti a jeho
uzivani posvétil az Prvni vatikansky koncil (8x v konstituci Dei Filius a jednou v Pastor
aeternus). Krestanské zjeveni aspiruje na neskromny narok — byt univerzalnim a
definitivnim slovem Bozim k ¢lovéku. Nic jej nemuze nahradit, vzdyt ,,zjeveni je
skutecnou hvezdou pro orientaci cloveka® (FR 5).

Historickym a kulturnim kontextem pro rozSiteni terminu zjeveni je osvicenstvi a
jeho duraz na racionalitu a subjekt. Zneklidnéna cirkev tehdy se zdvizenym prstem
ptipomind, Ze ona opatruje ty sprdvné, totiz nadpiirozené a nadrozumové informace —
poklad zjeveni — objektivni a autoritativni nauku, jejimZ pavodcem je Bah sdm. Bohu,
ptitomnému v katolické cirkvi, je treba se podrobit. UZ na prvni pohled dokonaly opak
osvicenskych tuzeb! Jako ptiklad ,,napéti“ mezi osvicenci a cirkvi ohledné krestanstvi

jakoZto zjeveneho naboZenstvi uved’me za vSechny néasledujici citaci:

’® Tak poznavéame podle Akvinata véci ,.cizi“, a to skrze abstraktni, pojmové, zprostiedkované poznani
objektu.

" Poznani na zékladé ,piibuznosti* byti véci ,,vlastnich* a milovanych.

"8 Srov. FR, 1. kapitola, zejména ¢l. 7.
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»Neni tedy nic poSetilejSino, neZ kdyZ se o kiestanském bohu tik4, Ze sestoupil s nebe
na zemi, a je-li ptivod kiestanského naboZenstvi odvozovan ze zjeveni bytosti, odlisné
od lidi. Krest'ansky buh vznikl v ¢lovéku a z ¢loveka tak jako bih pohansky. Je to jiny

bih nez bth pohansky jen proto, Ze i ¢lovék kiestansky je jiny nez pohansky

Clovek.«™

Rozpor mezi cirkvi a osvicenstvim ale nemusi byt tak veliky, jak by se mohlo
nejprve zdat. Osvicensky diraz na rozum a svobodu je totiz v jistém smyslu biblickym
dédictvim, které pojima c¢loveka jako ,,0braz a podobenstvi* Bozi. Malokdo vsak v 18.
stoleti vnimal biblického Boha jako dokonalou Moudrost a Svobodu a poslani ¢loveka
v zrcadleni této BoZi krasy.

Druhym ohniskem osvicenstvi je jeho wvule kemancipaci jak politicke, tak
naboZenské. Zjeveni je proto ¢asto chapano jako néco ciziho, z vnéjSku vnucovaného,
faktor, na kterém se zaklada vliv cirkve omezujici svobodu. Kromé toho, Ze osvicenstvi
vidi v pojmu zjeveni ideologicky nastroj cirkve, kritizuje tento pojem jako zavadny také
z davodu epistemologickych. Na zacatku posledni tietiny 19. stoleti se na vySe zminéné
namitky pokousi odpoveédét konstituce Prvniho vatikanského koncilu Dei Filius. Na tento
cirkevni sném navazuje apologeticky ladéna manualistika, jeZ az do Druhého vatikanského
koncilu extrinsecistickym zptisobem obhajuje zjeveni poukazem na ,,dukazy* jeho pravosti
— biblické zazraky a napInéna proroctvi. Nicméné jiz pied poslednim ekumenickym
koncilem se objevuji zndmky obnovy traktatu o zjeveni, a to zejména ve tiech oblastech:
Prvnim momentem je pokus vytvotit vice antropologicky koncept zjeveni, v jehoZ utvéaieni
ma rozhodujici vliv transcendentélni teologie K. Rahnera®; druhy obnovny impulz
prichézi od dialektického pojeti zjeveni K. Bartha a ,,nouvelle théologie* H. Bouillarda®;

treti podnét obnovy vzchézi z biblickych studif.®

" FEUERBACH L.: Prednasky o podstaté naboZenstvi, 45. Kurziva autor.

8 Mladsi z bratra Rahnerovych vypracovavé transcendentalni antropologii, jeZ poukazuje na ontologické
naladéni ¢lovéka na piesah. K tomuto bytostnému zaméieni Karl Rahner ,,piikladd* darovanou skutec¢nost
zjeveni.

8 Karl Barth podtrhuje ontologickou velikost zjeveni a ,,nouvelle théologie* upozoriiuje na d&jinnost zjeveni
i na déjinnou podminénost jeho interpretaci.

82 Ptinosné ilustrace k (mnohdy nelehkému) putovani katolické biblistiky v obdobi mezi poslednimi dvéma
koncily viz: PETRACEK T.: Vyklad Bible v dobé (anti-) modernistické krize: Zivot a dilo Vincenta Zapletala
OP (1867-1938). Krystal OP: Praha, 2006. Tyz: Maria-Joseph Lagrange, Bible a historicka metoda. Krystal
OP: Praha, 2005.
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Po Druhém vatikanském koncilu se téma zjeveni piesouva téZz do dogmatiky a
vznika samostatny teologicky traktat, ktery na apologeticky traktat o zjeveni navazuje.
Teologicky traktat o zjeveni ma jasné dogmatickou strukturu, piicemzZ zacina u historie
tématu (Bible, Otcové, teologicka tradice a magisterium), potom piedklada teologickou
reflexi hledaje analogie (ke kategoriim slovo, svédectvi a setkani), souvislosti k dalSim
tajemstvim viry (stvoieni, déjiny spasy, vtéleni, ...) a vztah k finalit¢ osudu ¢lovéka. Po
Druhém vatikanském koncilu je to zejména R. Latourelle a jeho ,,gregorianska skola“, jez
se dopracovava kdvéma zakladnim dimenzim fundamentalni teologie: dogmaticko-
fundamentalni (otazky metody vcetné problematiky eklezialni mediace) a apologeticko-
fundamentalni (dialogicky, kontextualni a misijni rozmér). Druha dimenze oboru se
v pojeti gregorianské Skoly tyk& kredibility kiestanského zjeveni ¢i jinymi slovy
racionality a antropologické plauzibility aktu viry a je zamétend na znameni vérohodnosti
biblického zjeveni, zejména jeho vrcholu v Jezisi Kristu.®® Zvysena pozornost k otazce
zjeveni souvisi s rozSirenym presvédéenim teologu, Ze pravé zjeveni je principem moderni
krestanské teologie. Tlbingenska Skola se svym promotorem M. Secklerem dusledné
rozliSuje mezi demonstratio religiosa a demonstratio christiana, tudiz mezi pojednanim

podminek moZnosti zjeveni a posouzenim kredibility jeho dgjinné realizace.®*

1.3.2. Zjeveni je univerzalni, personalni a sakramentalni

Pokud bychom méli vyjmenovat zakladni vlastnosti kiestanského zjeveni
z hlediska soucasné teologie, je tieba bez vahani odpovédét, Ze je a) univerzélni (urcené
osobné v8em lidem vSech dob), b) personélni (jeho plnosti a vyvrcholenim je osoba JeZise
Krista) a c) sakramentalni (Kristova osoba, jeho slova a skutky jsou znamenim-svatosti
Otce; cirkev je znamenim-svatosti Krista). Dotknéme se zminénych tii vlastnosti
postupné:
a) Co je ,universale concretum“? Jak rozumét této zakladni kategorii, kvalit¢ a
vlastnosti popisujicim zjeveni? Abychom mohli odpovédét, je treba probrat tii
zakladni fundamentalné teologické otazky: Pro¢ se v d¢jinach uskuteciuje

ekonomie zjeveni? Pro¢ se Buh stal clovékem? Pro¢ je cirkev vSeobecnou svatosti

8 Srov. epochélni dilo této Skoly: FISICHELLA R., LATOURELLE R. S. PIE-NINOT: Diccionario de Teologia
Fundamental, Madrid 1990; 1992; 2000? [it. pteklad Dizionario di Teologia Fondamentale, Assisi 1990].

8 Srov. standardni dilo z dilny némecké $koly: KERN W., POTTMEYER H. J., SECKLER M.: Handbuch der
Fundamentaltheologie 1-4.
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b)

spasy? Pec¢livymi odpovéd'mi na tyto otazky se propracujeme k naroku JeziSe
Krista byt universale concretum personale a k funkci cirkve universale concretum
sacramentale. Tak se dostdvame k otazkdm fundamentalni christologie a
ekleziologie.
Fides et ratio 14 hovoii o zjeveni jako o ,,univerzalni a posledni* pravdé. Co je
touto pravdou? Pokud sledujeme magisterialni odpovédi poslednich 150 let,
vidime, Ze se od ,.teoreticko-instruktivniho® modelu Prvniho vatikanského koncilu
posouvaji akcenty smérem k personalnimu charakteru zjeveni vrcholiciho v JeziSi
Kristu, jak to zdaraznoval Druhy vatikansky koncil. Jaké analogie ndm tedy
pomohou zjeveni ptiblizit a l1épe chapat? Zjeveni se jist¢ podobd slovu
vyslovenému k pouceni, muZeme si ho predstavit téZ jako setkani a piitomnost,
jejimz hlavnim motivem je laska. Pokud jsme se dotkli centralni novozakonni
vypovedi, Ze Buh je laska, nabizi se otazka: Muzeme rozlisit formu, obsah a stupné
zjeveni? Jisté ano, ale ne UplIné. Formou zjeveni je BoZi laska a jeho spasné vile.
Obsah muZeme pracovné rozliSit do ctyt kvalitativné odliSnych stupnu: 1.
tzv. kosmické ¢i ,generalni zjeveni ve vesmiru a piirodé — manifestatio;
2. priprava lidstva na vstup Boha do déjin — advent lidstva; 3. starozakonni zjeveni
— zac¢ina revelatio; 4. novozékonni sebesdéleni a sebedarovani vrcholici v osobé
JeZziSe Krista — zde se forma a obsah dokonale prekryvaji, vysSi stupen zjeveni
(darovéni) neni v historii mozny.

Klasické kapitole o zéazracich odpovidd téma ,,znameni“. Zazraky jsou

fee

chapany v sakramentalnim smyslu jako ,.znameni* pravosti zjeveni. Co jsou
znameni obsahujici a potvrzujici zjeveni? Otazka ma singularni odpovéd’, kterou je
JeZi§ Kristus. V8echny zéazra¢né skutky jsou vztaZzeny k nému a v této perspektiveé
jsou analyzovany jejich ontologické, psychologické a sémiologické aspekty.
K teologii z&zraku patii také jejich epistemologie, otdzky vztahu piirozeného a
zazra¢ného a cirkularity mezi virou a zazrakem. Do kapitoly o zjeveni patti téz
problematika ,,znameni ¢asu* a znameni, kterym je (a ma byt) cirkev, jez je Kristu
»Svatosti, znamenim a nastrojem* (LG 1). Kristus a cirkev jsou tedy dvéma
velikymi a mtZzeme fici jedinymi znamenimi, jelikoZ znameni d¢jinného zjeveni —

zazraky — mohou byt pochopeny jediné ve vztahu ke Kristu a cirkvi.
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1.3.3. Modely zjeveni

Nyni predstavime téi znamé modely zjeveni, jak je vypracovali vyzna¢ni soucasni
teologové, kanadsky jezuita René Latourelle (*1918), emeritni profesor fundamentalni
teologie z Tlbingen Max Seckler (*1927) a nedavno zesnuly americky jezuitsky kardinal
Avery Dulles (1918-2007).%°

1. René Latourelle

R. Latourell vypracovava pievazné biblicky orientovany model zjeveni. U védomi,
Ze v biblickém zjeveni se jedna o jisty druh sdéleni, komunikace mezi Bohem a ¢lovékem,
vychazi z poznatku tykajicich se mezilidské komunikace a uvaZuje, co z nich by se dalo
prenést a pouZit pro popsani zkoumaného tématu. Zakladatel gregorianské Skoly oznacuje
polyformni udélost zjeveni tiemi vzajemné se dopliujicimi kategoriemi: slovo, svédectvi a
setkani.

Kanadsky jezuita vychazi z teoretickych praci Karla Buhlera, jenz rozliSuje tfi
funkce jazyka: a) ,,symptom* — vyjadieni niternosti mluviciho (piSiciho); b) ,,symbol* —

113

fecové predstaveni, ,,zndzornéni*“ zamyslenych vécnych souvislosti a obsahu; c) ,,apel* —
pobidka, podnét na adresu naslouchajiciho. Vyznamnou roli hraje skutec¢nost, Ze lidske
slovo, obzvlaste mimo utilitarni komunikaci, potiebuje doplnéni gestem, jednanim.
Zejmena u osobniho a pratelského sdéleni chceme své verbalni vyjadieni znazornit gestem
a rozvinout &inem.®® Také BoZi slovo neni pouhym informovanim &lovéeka, ale je pronaseno
se zajmem a apeluje na posluchace za ucelem navéazani komunikace. Ve vtéleni Slova
dosahuji laskyplné sebedarovani (a), odhaleni tajemstvi (b) a vyzva BoZi apelujici na
¢lovéka (c) svého nepiekonatelného vrcholu.

Zjevitelské déni, na néZ je orientovana kiestanska vira, mizeme popsat také jako
sveédectvi (fecky wapropia). Svedcici clovek zve adresata svého svédectvi k souhlasu
v zélezitosti, kterou tento adresat sam nemuze verifikovat. Do hry se dostava nejen rozum,

kdyZ ieSi otazku moznosti pravdivosti svédectvi, ale ve vysoké mire také vule divérovat,

8 Zpracovano podle v listopadu 2010 zesnulého dékana teologické fakulty PUG Roma: Hercsik D.: Die
Grundlagen unseres Glaubens. Eine theologische Prinzipienlehre. Lit-Verlag: Munster, 2005, 28-40.
Zminovand prace k teorii fe¢i: BUHLER K.: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Fischer:
Jena, 1934, 28nn.

8 Neni bez zajimavosti, jak zdiraziuje psychologie, Ze vérohodnost verbalniho sdéleni posuzujeme do
zna¢né miry podle doprovodného neverbalniho projevu. Srov. VYBIRAL Z.: Psychologie komunikace. Praha:
Portal, 2009, 81-104.
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jez vyslovuje souhlas k prijeti svédectvi. Jisté¢ zasadni vliv vtomto interpersonalnim
procesu ma sympatie prijimatele svédectvi ke svédkovi komunikujicimu toto svédectvi.
V Novém zakoné Jezi$ podava svédectvi o své jednoté s Otcem v Duchu svatém. Zejména
janovské spisy hovoii o vzajemném trinitarnim svedectvi, kdyZz kazda z osob Trojice
svédci ,,ve prospéch® ostatnich. Syn svédci o Otci a toto své svédectvi svéruje apoStolam.
Otec sveédéi o Synu tim, Ze dovrSuje jeho skutky a pritahuje k nému lidska srdce; i toto
svédectvi opatruje a hlasa aposStolska tradice. Syn svéd¢i o Duchu, kdyZz prislibuje jeho
vyliti na verici a Duch svaty zase vede pamét cirkve pii vzpomince na JeziSe, nechava
ucedniky pronikat do pIné pravdy a vstupovat Syna do lidskych du$i. Od lidského
svédectvi se bozské svédectvi lisi dvojim zptisobem: jednak méa svou silu samo v sobé a
nemusi se na nic ani nikoho dalSiho odvolavat a za druhé zasahuje ¢lovéka zvenku i
zevnitt. Zvenku ké&zanim proroku, Krista samotného a apostola a zevnité osvicenim a
pomazanim (napi. Kol 1,5-6).

Lidské slovo a sveédectvi jsou ve své existencialni potencialité orientovany na
setkani lidského ,,ja“ s lidskym ,.ty“. Toto zacileni na setkani mé i slovo a svédectvi BoZi —
tak dovrSuje Latourelle svou teologickou vizi zjeveni. Vzhledem k setkani ¢loveka
s ¢lovékem ma ale tii zvlastnosti. Prvnim specifikem je, Ze prvotni iniciativu v ptipadé
setkani ¢lovéka s Bohem méa vzdy Buh. Druhou odliSnosti je, Ze zjevujici se laska Bozi
vyzaduje od ¢loveka celkovou Zivotni zménu. Je tedy na lidském jedinci, zdali se necha
touto laskou svest (srov. Jer 20,7), vzdyt jedin¢ tak muZe nastat spolecenstvi véticiho
s Bohem a naplnit se smysl zjeveni. Treti zvlaStnost setkani zjevujiciho se Boha a oteviené
odpovidajiciho ¢loveka je nesrovnatelnd jistota a pevnost spolecenstvi, které toto setkani
ustavuje. Pti v8i (cté a vdécnosti za dar lidskych piatelstvi nabizi Gcast na vzajemném
poznani a vztazich Otce, Syna a Ducha svatého setkavani a spolecenstvi, které nema co do
sve ,kvality* a vyznamu Zadnou vnitrosvétskou obdobu.

Na zaver stru¢ného piedstaveni Latourellova modelu zjeveni dodejme, Ze by bylo
bezesporu nesmirn¢ zajimavé pouzit k priblizeni fenoménu zjeveni i soucasné prace

z oblasti teorie komunikace.®’

2. Max Seckler

87 Napi. WATZLAWICK P., BAVELAS J. B., JACKSON D. D.: Pragmatics of Human Communication. A Study of
Interactional Patterns, Pathologies, and Paradoxes. New York, London: Norton & Company, 1999 (¢esky:
Pragmatika lidské komunikace. Hradec Krélové: Konfrontace, 1999).
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Emeritni tibingensky fundamentalni teolog Max Seckler vytvaii své modely
zjeveni s ohledem na jednotlivé etapy d¢jin spésy a rozliSuje v nich tii rozlicné zptasoby
pochopeni: BoZi zjeveni jako epifanie, jako instrukce a jako sebesdéleni.

Pochopit epifanicky rozmér zjeveni lze nejlépe na pozadi skrytosti BoZi.
V dlouhém adventu lidstva se Buh skryva, zahalen v temnotach svého tajemstvi. Tisice let
je napinana zvidavost, touha i bazen lidského pokoleni. Jednoho dne Buh promluvi. Jen
vtomto kontextu muzeme pochopit radostny vykiik prvnich kiestanu: ,,Ukazala se
(emepavn) Bozi milost, ktera ptinasi spasu vsem lidem...”* (Tit 2,11). Typické pro
epifanické vnimani zjeveni je nejen jeho zvidavost uspokojujici informaéni aspekt, ale
v epifanii vZdy ptitomny spasny moment. Epifanie odhaluje rousku z BoZi tvare a sdéluje
dosud nepoznana tajemstvi BoZi dobroty ptinaSejici spasu. Obsah a forma jsou — podle
Secklera — u epifanického modelu zjeveni neodd¢litelné.

| kdyZ je u predchoziho modelu kognitivni sloZzka piitomnda, dochazi pod vlivem
gndze a helenismu k jejimu vyraznému posilovani. Intelektovy a doktrinalni komponent
bytni a zaroven ztraci svij spasny a soteriologicky charakter. Pevné propojené, ba
identické pojmy, totiz zjeveni a spasa, se pozvolna od sebe vzdaluji a v procesu
intelektualizace viry dochazi k vyznamnému posunu, kdy je zjeveni vnimano jako poznani
spasy a spasa jako poznani. Tuto tendenci miéizeme zaznamenat u svatého Augustina®®;
k dalSimu teoretizovani viry dochazi ve stiedovéku zprostredkovanim Johanna Skota
Eriugeny®. Vyhodou systematizovani viry je sice jeji pojmova jasnost, ale upozadén
zustava proZzitek zjeveni jako osobniho a Zivouciho osloveni ¢lovéka milujicim Bohem.

Konstituce Dei verbum vyuZzivd — mini Seckler — piednosti instruktivng-
teoretického i epifanického modelu. Epifanické pojeti vhodné vyzdvihuje skutecnost, Ze
zjeveni neni jen o ,,né¢em”, tiebas vyznamném, ale je sebezjevenim samotného Boha.
Dogmaticka konstituce proto vedle slovesa ,revelare* uziva i slovesa ,notum facere®,
»manifestare* a ,,communicare”, aby odliSila komunikativni situace, kdy Buh otvira
¢lovéku sva nejvlastnéjsi tajemstvi, a kdyz ,,jen” dava ve znamost své Uradky a rozhodnuti
(srov. DV 2; 6). Instruktivngé-teoreticky model je postaven na novém a intelekt
provokujicim poznani, které ptichdzi ze zjeveni; jeho defektem je, Ze spasu c¢lovéka

nechava ,lezet“ jakoby mimo vysoce ocenovaneé poznani pravd viry. Spasné deéni —

8 AUGUSTIN sv.: Vyznani, 10,23,33-34, kde biskup z Hippo spasu chape jako ,,gaudium de veritate®.
8 Srov. oba Augustinovy spisy: De praedestinatione 18,10 (PL 122, 436B) a De divisione naturae 5,36. 37
(PL 122, 979B; 989A).
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ekonomie spasy — se vSak nenachazi vné zjeveni, ani zjeveni neukazuje jen jakousi cestu
(na zptisob navodu k pouZiti) ukazujici ke spase. A tak model, ktery predklada konstituce o
Bozim zjeveni, piekonava singularitu jednotlivych epifanii, kdyz ,,dovoluje* teologii, aby
se jich sobé¢ vlastnim zpusobem zmocnila a vytéZila jejich inteligibilni obsah. Na druhé
strané tentyZ koncilni dokument ,udrZi* v potiebné blizkosti dialektické momenty
dvojjediného daru: spasy a zjeveni. Z tohoto davodu povaZuje tiibingensky teolog koncilni
model za optimalni a nazyva jej zjeveni jako sebedarovani, sebesdileni ¢i sebesdéleni

(Offenbarung als Selbstmitteilung Gottes).

3. Avery Dulles

VZdy teologicky brilantni jezuitsky kardinal ze Spojenych stata se nesoustiedi na
diachronni pohled na dgjiny cirkve a na v historii se proménujici ptistupy k revelatio Dei,
ale shrnuje do péti zakladnich tendenci piedstavy konkrétnich lidi (v¢etné teologt) o
fenoménu zjeveni. Vytvaii tedy typologii mentalnich obrazt zjeveni. Jmenuje pét
zakladnich druht porozuméni: a) zjeveni jako nauka, b) zjeveni jako d¢jiny, c) zjeveni jako
vnitini zkuSenost, d) zjeveni jako dialekticka piitomnost a nakonec e) zjeveni jako nové
védomi. Tyto typy charakterizuje, chvali jejich prednosti a odkryva slaba mista.*

Dodnes nekteti lidé vidi ve zjeveni predevSim Bohem danou nauku — posvatny
seznam boZzskych propozic. Protestanti v inspirovaném textu Bible, katolici ptidaji k Pismu
posvatnou tradici a v pripadé nejasnosti vyroky magisteria, které ma pravo takto pojate
slovo BozZi autoritativné vykladat. Katolicky piistup se opira o presvédéeni, Zze Duch svaty
nebyl pfi dile jen jednou v d&jinach, ale Ze kromé inspirace biblického textu poskytuje
BoZimu lidu na jeho pouti dé&jinami potiebnou asistenci, aby katoli¢ti kiestané mobhli
spravné rozumét Bibli a celku zjeveni viibec. Obraz Boha, ktery stoji za timto modelem, se
bliZzi neomylnému uciteli a obraz ¢loveéka odpovida pozornému Zaku. Sila tohoto modelu je
— podle Dullese — ve védomi vyznamu a autority zjeveni a v pojmove jasnych odpovédich
na otdzky o Bohu, ¢lovéku a univerzu. Deficit modelu vidi v pozitivistickém ochuzeni,
v autoritarstvi a extrinsecismu, vzdyt konkrétni trapeni a touhy c¢lovéka se nechavaji
stranou a vyZaduje se poslusnost bez diskuzi.

V historickém modelu hraje rozhodujici roli déjinna udalost, spasny ¢in, BoZi akce.

Zjeveni je nahlizeno jako vyhlaseni téchto velkych skutkt Bozich vykonanych ve prospéch

% grov, jiz klasické dilo DULLES A.: Models of Revelation. New York: Maryknoll, 419909.
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¢lovéka. Protoze ,locus theologicus“ tohoto modelu jsou dé&jiny, Iépe fe¢eno déjiny spasy,
jsou lidska sveédectvi véetné Bible a pro katoliky vyroky magisteria dokumenty zjeveni az
v sekundarnim, odvozeném slova smyslu. Buh tohoto modelu je transcendentni a mocné
jednajici, jenz svymi ¢iny ,mluvi* ke svému lidu. Clovék je vyzyvan, aby Bozi dila
rozpoznal, rozliSil znameni ¢asu a oboji spravné interpretoval. Silnou strdnkou modelu je
jeho smysl pro realitu, fakticitu zjeveni. Naptiklad JeZiSova mise neni redukovana jen na
jeho verbalni sdéleni. Potize uvedeného modelu spocivaji v indukci — vyvozovani
obecnych zavéru z konkrétnich d¢jinnych udalosti, dalS$im problémem je selekce —
vysvétleni principu, podle kterého se dostala do Pisma svédectvi o urgitych udélostech a
jind ne. Nemensi potiZi tohoto modelu je, jak vysvétli, pro¢ zjeveni skoncilo, kdyz dgjiny
pokracuji dal?

Na rozdil od piedchozich modela zjevuje se Bah ve tieti variant¢ Dullesovy
typologie uvniti lidské osoby. Zjeveni neni dano objektivng, ale subjektivng. Clovek smi
zakousSet zkuSenostné osobni zjeveni BoZi uvniti vlastni duse. Buh tohoto modelu je proto
hostem a dtvérnikem duse a na ¢loveku je, aby se na tyto zjevitelské dotyky BoZi pripravil
a disponoval. Piednost tohoto modelu spatfuje Dulles v bezprostiednosti, s jakou rozumi
zjeveni. Clovék se nemusi opirat o fadu z vnéjsku prichéazejicich pravd, ale smi a ma se
spolehnout na osobni a niterné setkani s Bohem. Do tézkosti se tieti model dostava
v konfrontaci s Bibli, kterd& naopak vychazi ze zprostiedkované formy zjeveni.
Nevyhnutelnym problémem je téZ nemoznost verifikace niterného zjeveni

Model dialektické piitomnosti se odliSuje od piedchozich tii typa zjeveni v tom, Ze
Buh se vramci tohoto modelu zjeveni nezbavuje skrytosti. Tato teologicka piedstava,
vychazejici od Karla Bartha, koresponduje s jeho emblematickou vétou: ,,Bih je na nebi a
ty na zemi.“"* Deus revelatus ziistava Deus absconditus. Biih dialektické pritomnosti je
uplng jiny — ,totaliter aliter — a jen vira vnima jeho p¥itomnost v souc¢asné vysloveném
,»,ano* i ,ne“ na adresu hiiSného ¢lovéka. Buh dialektického modelu je milosrdny soudce,
jenz zaroven odsuzuje i odpousti. Clovék ve vite musi unést tuto svou paradoxni situaci
»pozemstana“, jemuz se cizi a blizky Biuih ve svém slové milosrdné pribliZi a pak jesté vice
unikd. Dulles na tomto modelu hodnoti pozitivné védomi nesmirné a nepirekonatelné

distance mezi Bohem a ¢lovékem a ocenuje vdécnost a Uctu k odpoustéjicimu soudci.

%1 BARTH K.: Der Romerbrief. Miinchen: Kaiser, 1933 (6. vydani nového zpracovani z roku 1922), XIII.
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Otazniky vyvolava, jak se tento zcela nedostupny a pies zjeveni naprosto nepoznatelny
Buih da srozumiteln¢ zvéstovat svétu.

K patému typu se jezuitsky kardinal fadi sam (spolu s dalSimi). Tento model stavi
nejzietelngji do popiedi U¢inky zjeveni na ¢lovéka. Buh zasdhne svym zjevenim cloveéka
v nejhlubsi roving jeho nitra, ten si uvédomi své moznosti a nasadi se pro budovani BoZiho
kralovstvi. Zjeveni v tomto pojeti zpasobuje prolomeni lidského védomi do nové drovné
poznani spoé¢ivajici v pochopeni velikosti svého povolani. Clovék rozeznava cenu a
vyznam svého Zivota, vidi svét novyma ocima a tento pohled viry umoznuje proménu
Zivota vlastniho i Zivota druhych. Buh patého modelu rozSiiuje a osvécuje predstavivost
¢lovéka a ten na BoZi volani konkrétng, socialné i politicky aktivné reaguje. Prave v tom je
velikost posledniho z modeld, Ze podtrhuje socialni dimenzi kiestanské viry a vyznam
zjeveni pro lidskou touhu po spravedinosti, pokoji a lepSim svété. Ponékud nedoteSenym
aspektem je, jak takovy druh zjeveni maZe byt konstitutivni pro transtemporalni a

transkulturni spolecenstvi, které se definuje vzhledem ke svatym Pismam a k vyznani viry.

1.3.4. Zjeveni trojjediného Boha

Zakladnim teologickym kontextem kiestanského zjeveni je pochopitelné
starozakonni vira lzraele. Kiestanstvi navazuje na monoteistické dogma lzraele, na obraz
Boha transcendentniho a zaroven blizkého, na pojeti ¢lovéka jako svobodné bytosti, na
starozdkonni mesianismus a mnohé dalSi. Krestanské zjeveni oviem ptindSi vzhledem
k vite Izraele necekany a kvalitativni posun a ¢ini z krest'anské viry jedine¢né novum.

Antropologickd analyza (viz 1.2.) naznacila, Ze nevira je jev komplexné pojatému
fenoménu ¢lovék nepiirozeny. ,,Neladi“ zejména s lidskou potiebou lasky a smyslu. Jak
tedy vysvétlit, Ze kupiikladu ceskd spolecnost je vétSinove ateistickd a deistickd
(,n&cismus*)? Jako prvni se nabizi otazka, jakym zptisobem si vlastné ,,0byéejny* Cech
(podrzme se na chvili naseho narodniho kontextu) piedstavuje nebo naopak nepiedstavuje
Pana Boha a jeho zjeveni?

Nejprve drobna pozndmka: ateismus — a stejné i deistické odmitani zjeveni — maji
z noetického hlediska status viry. Jinymi slovy: nelze védét, Ize jenom vétit, Ze Buh neni.
Stejné tak lze jenom véiit, Ze se Buh nezjevil. Ateista je tedy ¢lovek, ktery véti, Ze Bih
neexistuje. Deista pro zménu véti, Ze se Buh nezjevil a nezjevi. V jakeho Boha v3ak ateista
se svym bratrem* deistou nevéri? Jaké zjeveni nepiiSlo a neptijde? NetreSme

psychologické, historické ani socialni okolnosti souvislosti, které ateismus a deismus
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mohou mit. Podivejme se na Boha a jeho zjeveni, tedy teologickou piedstavu, ktera je
negovana.

Jsem piesveédcen, Ze Buh, ve kterého ateista nevéri, je sebestiedny ,,egoman*, nikoli
vyjimeéné s rysy nevyzpytatelnosti, nepiejicnosti a zakernosti. Dovoluji si tvrdit, Ze Buh
ateisty je, prinejmensim na podvédomeé Urovni, sebestiednou ,,monadou” zahledénou do
své nezavislosti a moci. Narcismus a zaliba v moralizovani, omezovani a zastraSovani
¢lovéka mohou byt dost dobie zdkladnim motivem i tématem jeho eventualniho zjeveni. Je
treba okamzit¢ poznamenat, Ze v takového Boha vSak nevéri (povétSinou) ani kiestane a
zcela urcité se takovy Buh ani nikdy nezjevil.

Buh Abrahdmuv, lzakav a Jakubiv je Otec JeZiSe Krista a jako takovy je Bohem
vztahu. Otec miluje Syna, Syn miluje Otce a jejich laska je natolik osobni, Ze jest osobou,
svédkem lasky, Duchem svatym. Pravé troji¢ni tajemstvi je Ustiedni novinkou a centralnim
obsahem kiestanského zjeveni. Jenom proto, Ze ze zjeveni vime o trinitarni ,povaze*
Boha, muZeme rozumét vyroku, Ze ,Buh je laska.” Ona je formou, ktera nese viechny
obsahy zjeveni. Forma se pak stane obsahem a obsah formou, kdyZ Buh poSle na tento svét
svého Syna. Z lasky a v lasce prichazi ,ten, ktery je laska sama“.

Krestané byli ve starovéku povazovani za ateisty, jelikoZz neuznavali Fimské
nabozenstvi. Recko-fimsky panteon, ktery byl Karikaturou Zidovského i kiestanského
obrazu sebe-zjevujiciho se Boha, anti¢ti vyznavaci Krista negovali. Via negationis, snaha
pojmenovat, co Bih neni, kdo Bih neni a jaky Buh neni, a tudiz velika citlivost k tématu
ateismu, je duleZitou cestou fundamentalni teologie. Ateista — popira¢ Boha — poskytuje
teologovi cennou sluzbu, dokaze-li pojmenovat, jakého Boha odmitd a co ho ktomu
vede.” Ctenéfi z fad teologi a duchovnich potvrdi, Ze ve vétsing piipadi se ukéze, Ze
v popiraného boha ateistti nevéri ani kiestané. Analogicky k vyse fe¢enému je tieba, aby
fundamentalni teolog negoval a ,,vetoval“ vSechny paskvilni — tj. netrinitarni — modely
zjeveni.

Svycarsky jezuita a jeden z nejvétsich teologt dvacatého stoleti Hans Urs von

Balthasar ozdobil své dilo Gzkou knizeckou Glaubhaft ist nur Liebe®3, ve které nagrtl témer

%2 Urgitym piinosem pro teologickou praci maze byt i nenavistny ateismus, v posledni dob& zejména:
DAWKINS R.: BoZi blud. Praha: Academia, 2009. Srov. reakce na vySe uvedeny titul: PospisIL C. V.: Kde se
bere tolik nenavisti?, in: Katolicky tydenik 7 (2010); Tvz: Recenze knihy DAWKINS R.: Bozi blud. Praha:
Ceska biskupska konference, 2010.
% Vy&lo v nescetnych vydanich a prekladech, napi.. BALTHASAR H. U. voN: Glaubhaft ist nur Liebe.
Einsiedeln: Johannes Verlag, >1985.
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vsechny intuice, jez cely svuj dlouhy a plodny Zivot rozpracovaval. Jenom laska je
vérohodnd, jenom lasce se da véfit a daverovat, mohli bychom pieloZit ptisobivy titul jeho
teologickeho dilka. Balthasar chce v nadsazce fici, Ze nema smysl dokazovat, Ze se Bth
zjevil, neukazeme-li, kdo je a jaky je. Kosmologické, ontologické a historické argumenty
ve prospéch BoZi existence, moznosti a faktu zjeveni mohou byt uzZite¢né, ale vérit se da
jenom lasce. Vnitini Zivot trojjediného Boha je naplnén laskou, a proto Buh tvoii a miluje
svét a kazdeho cloveéka na ném. Je mozné, Ze ono alfa privativum, které vétSina naSich
spoluob¢ani predsouva ve svem svétonazoru pred fecké slovo theos, popiipadé jeho svaté
jméno nahrazuji zajmenem ,,néco”, se v fad¢ pripada tyka jiného boha neZ je trinitarni
Buh, Buh lasky a vztahu, Otec JeZiSe Krista, ten, ktery promluvil k lidem ,jako
k pratelam®. Jiny Bah neni teologicky vérohodny, odhlédnuto od toho, Ze se nezjevil a ani

neexistuje.

l.4. Fundamentalni christologie

Krestanska vira povaZzuje univerzalni, sakramentalni a personalni zjeveni BozZi
vrcholné za uskutecnéné v JeZisSi Kristu, Bozim véeéném Synu, ktery se stal ¢lovékem pro
spasu lidstva. Fundamentalni teologie zkouma, zdali je toto tvrzeni antropologicky,

historicky a teologicky kredibilni.

1.4.1. Teologické vychodisko

Fundamentalni christologie se tedy zabyva vérohodnosti ¢lovéka JezZiSe Krista,
ktery je alfou i omegou obsahu a smyslu kiestanského naboZenstvi. Obvykly nazev této
kapitoly znél v klasickych traktatech De Christo Legato divino. Jeho obsahem byla
nasledujici témata: historicka existence JeZiSe z Nazareta; svédectvi, které podava sam o
sob¢; védomi, které o sobé mél, a fakta, ktera potvrzovala jeho bozské poslani, zejména
zazraky a vzktiSeni. Jak latinské oznaceni traktatu naznacuje, Slo v ném o dokazovani, Ze
JeZi$ byl vyslancem nadptirozené mise, o potvrzeni, Ze JezZi$ je od Boha. Kladny vysledek
byl nasledné postoupen k dalSim badanim dogmatické christologii, kterd se zaméstnavala
otazkou JeZiSova bozstvi a problematikou s tim spojenou. JednoduSe feceno, apologetou
ovérené a peceti bozské neomylnosti opatiené Udaje jdou na stal dogmatikovi, ktery je
spekulativné vyhodnoti.
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Fundamentalni teologie pod vlivem konstituce Dei verbum v3ak tuto kapitolu oboru
zasadnim zpusobem obnovila. Predevsim nechépe JeZiSe z Nazareta jen jako zjevovatele
boZskych dradku, jak to déla Prvni vatikansky koncil, ale vidi v ném vrchol (culmen)
veSkerého zjeveni. JeZiS Kristus tedy neni jen vyjime¢nym prostiednikem zjeveni, ale
plnosti zjeveni. Je ,,universale concretum personale*, tedy nikoli ,hlasnou troubou*
univerzalné platnych a konkrétné aplikovatelnych bozskych dradki, ale Zivou osobou, jez
ma univerzalni a definitivni vyznam pro kazdého ¢loveéka. Diky jemu se, jinymi slovy,
radikalné meéni (a muze zmenit) situace kazdého ¢lena lidské rodiny. Jak shrnuje Fides et
ratio 12: ,,Vtéleni BoZiho Syna ndm umoZznuje vidét definitivni syntézu, kterou by si lidska
mysl sama od sebe neuméla ani piedstavit: Vécné vstupuje do ¢asu, VSe se skryva ve
zlomku.“ Fundamentélni christologie se rozviji — a to je nesmirné dulezité — v zavislosti na
sve teologické dimenzi, posléze piechazi k otdzkam historickym a antropologickym.
Podezieni, Ze jsme si ,narysovali* zac¢arovany kruh, ve kterém se dopiedu postuluje, co se
chce posléze dokézat, neni na misté. Je treba pochopit jemnou, ale zasadni nuanci, ktera
rozhoduje o tom, zdali se budeme tocit v circulo vitioso, ¢i se smysluplné pohybovat
v dobie postaveném hermeneutickém kruhu. Nedokazujeme z historie, Ze JeZi$ je Buh, ale
ukazujeme, Ze vira cirkve v JeZiSe jako ,,prostrednika a plnost” BoZiho zjeveni je historicky
plausibilni, neni sdéjinami v kontradikci a dava i d¢jinné smysl. Pouze vtomto
hermeneutickém kruhu se miZe ukazat kredibilita a smysluplnost odpovédi, které

fundamentalni christologie nabizi.

l.4.2. Vzpominani na JeziSe

Na tomto misté piehledné uved'me, jak méa prob&hnout hledéani ,historického*
JeZiSe. Rekonstruujeme-li JeziSuv historicky obraz, je tieba si pfipomenout, Ze ve velké
vétsing pripadt nenarazime v pramenech na protokolarni zapis o JeziSové piibéhu, ale na
svédectvi jeho nésledovnikia. Abychom postupovali metodologicky spravng, je tireba
postupovat ve ¢tyiech krocich:

a) Teologicko-epistemologicky vstup: Predpokladame, Ze JeziS Kristus je
»prostrednik a plnost* zjeveni. Musime si ujasnit, jaky je vztah mezi svédectvim
viry a historickou udalosti v naSi christologii, abychom mohli piekonat znamy
Lessinguv ,,piikop* mezi ,.historickymi pravdami“ a ,,pravdami rozumu®. Pokud
nebudeme chépat historické udalosti jako informaci (coZ je Novému zé&konu cizi),

ale jako svédectvi, mtizeme JeZiSe Krista objevit v ,paméti“ starych textd. Tato
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b)

pamét’ vSak nesestava ze vzpominek, ale je zapsanym lidskym svédectvim, jez je ze
sve definice subjektivni povahy. Stejné tak i badatelova subjektivita zistavad —
obzvlasté v christologickych tématech — pii jeho historické a teologické praci
aktivovana.*

Memoria lesu: Zaciname otazkou histori¢nosti evangelii a neopomeneme zohlednit
tfi etapy hlasani v nich piitomné (JeZi§, ucednici, evangelisti).” Predstavime
jednotlivd obdobi ,patrani“ po historickém JezZiSi a vyvoj kriteriologie pro
posouzeni autenticity JeZiSovych slov a ¢int. Tak budeme moci vytvofit historicky
obraz JeZiSe z Nazareta, chronologii jeho Zivota, a to i za pomoci mimobiblickych a
mimokiestanskych prameni. Budeme schopni ,,rekonstruovat” zakladni historické

~ v

udélosti JeZiSova Zivota a budeme dovedeni na prah tajemstvi jeho osoby.
Historicky vidéno byl JeZzi§ z Nazareta osobou, kterd ,uci sautoritou”, byl
povaZzovan za proroka mocného slovem i skutkem a konstatujeme zérodec¢né
uzivani titula Mesias, Syn ¢lovéka, Syn a Pan.
Velikono¢ni svédectvi: VzkriSeni JeZiSe z Nazareta. Pti védomi epistemologického
statutu této otazky, kdy JeziSovo zmrtvychvstani je zaroven objektem i motivem
jeho vérohodnosti pro vérici, predstavuje fundamentalni christologie jednotlivé faze
debaty o velikono¢ni vire JeziSovych ucednikd. Na tomto misté je tieba osvétlit
specifika jednotlivych zprav a zptsobu vyjadiovani o vzkiiSeni v Novém zakong,
probrat tématiku préazdného hrobu a velikono¢nich zjeveni Vzk#iSeného.
Samoziejmé, Ze se provéiuje kredibilita velikono¢nich svédectvi a dochazi se
k historickému ,,cosi“, redlné d¢jinné udalosti, ktera stoji za radikalni novosti
velikono¢ni viry, odvahy, state¢nosti a nadéje JeziSovych ucednika.

Vysledky  fundamentalné  christologického béadani postavime do
antropologické perspektivy; vzdyt' ,jen ve svétle vtéleného Slova je pochopitelné
tajemstvi ¢loveka” (GS 22). V perspektivé teologické, historické a antropologické

muze dnedni ¢lovék najit v Zivote, smrti a vzkiiSeni JeZiSe z Nazareta kredibilni a

% PAPEZSKA BIBLICKA KoMmise: Bible a christologie. Praha: Krystal OP, 1999, 25n.

% Srov. PAPEZSKA BIBLICKA KoMISE: Instrukce o historické pravdivosti evangelii, priloha Dogmatické
konstituce Dei verbum Druhého vatikanského koncilu. Pravé tento dokument uvadi tfi z&sadni ,vrstvy*
novozakonni tradice: Jezi$ — uéednici — svatopisci. (Text v ¢eském piekladu prof. J. Merella je umistén na
webovych strankach Ceské christologické a marianské akademie, in: http://cchma.cz/dokumenty.php.
30.11.2010)
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smysluplné odpovédi na své otazky a prijmout v ném posledni a definitivni BozZi

zjeveni.

1.4.3. Dobra pamét’ evangelii

Jak jsme jiZz zminili, moderni fundamentalni teologie opousti logiku sylogismu a
nezhotovuje dikazy®®, jak se o to nekdy nepiili$ $tastné pokousela klasicka apologetika.
Tak jako se v optice antropologické nepokouSime dokazat, Ze kiestanstvi je zjevené
naboZenstvi, ale spiSe chceme ukazat, Ze je vérohodné a v danem kontextu plausibilni,
snazime se o totéZ i v nasich historickych tvahéch.

Zatnéme, jak pojedndvanému tématu prislusi, stru¢nym historickym nacrtem.
V predminulém stoleti byli badatelé ¢asto velmi kriticti k vérohodnosti novozékonnich
textu. Zejména liberalni protestantska exegeze stavéla historickeho JeZiSe do ostrého
protikladu ke christologickému dogmatu cirkve. TéZ v prvni poloviné dvacétého stoleti
mnozi minili, Ze Kristus, jak ho hldsala prvni kiestanska komunita, mad méalo spole¢ného
s dgjinnou postavou nazaretského Mistra.®’

Teprve tzv. New quest vypracovaval od padesatych let minulého stoleti novou
kriteriologii historického badani. Aplikace kritérii koherence, vnitini logiky a dostatecného
diavodu ukézala na kontinuitu mezi historickou postavou JeZiSe a Kristem kérygmatu, jak
ho hlasala rana cirkev. Propast mezi JeziSem evangelii a Kristem viry prestala désit svou
zavrat nahangjici hloubkou. Cim vice piibyvalo informaci o historické, socialni
a naboZenske situaci v Palesting prvniho stoleti, ¢im intenzivngji se badalo o Zidovském a
krestanském svété novozékonni doby, tim méné hlasi se pozvedalo proti historické
hodnoté evangelijnich zprav.

Third quest nadale od poloviny osmdesatych let upozornuje, Ze svédectvi viry, jak

ho nalézdme na strankach Nového zakona, stoji na solidnich historickych zakladech.

% Tedy dikazy, které ukladaji povinnost v&tit. Spravné provedeny apologeticky ditkaz m&l postavit adreséata
apologie pied bezpodminec¢ny imperativ: ,,Musi$ vérit!“ Manualy hovori o obligatio fidei, eventuelné o
obligatio religionis. ,,Zvenku“ — ,zevniti* (sc. viry), dokdzat — ukéazat, jisté — vérohodné, povinnost —
pozvéni: to vSechno jsou veledilezZité posuny mezi klasickou apologetikou a pokoncilni fundamentalni
teologii. Dovolime-li si popularni aktualizaci vySe fec¢eného, mizZeme fici, Ze pokud znamy americky
iluzionista James Randi nabizi odménu jeden milién dolart za ditkaz nadpfirozeného jevu, pak soucasna
fundamentalni teologie se na tento jinak jisté piijemny bonus ani nebude pokouSet dosadhnout. Duikazy
nezhotovuje a Zadnou bezpodmine&nou nutnost souhlasu viry nenavozuje.

% Nelze jiz ted nevzpomenout gigantické dilo Rudolfa Bultmanna a jeho celoZivotni program
Entmythologisierung — odmytologizovani, tj. odstranéni novozdkonnich ,n&nosi*“ na historické postavé
nazaretského Mistra.
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Odmytologizovani MatouSe, Marka, LukaSe ¢i Jana uZ neni na pofadu dne. Naopak,

«98

historickd véda nas vede na préh tajemstvi osoby, kterd ,,uci s autoritou*" jako ,,prorok

~

mocny slovem i skutkem“®®. Ukazuije, Ze jiz evangelia obsahuji zarode¢né pouzivani titul
»Mesias“, ,.Syn c¢lovéka“ a ,Pan“. Po staleti neproblematizovana fakta JeZiSova Zivota
nejsou opét ani pro metodicky kritické historické badani fantaziemi ¢i fabulacemi. Ano,
Jezi§ byl Janem pokitén, ohlaSoval kralovstvi Bozi, svolal kolem sebe skupinu u¢edniki a
za svoji zakladni identitu povaZoval svou blizkost k °mn, k Jahvemu, Bohu lzraele.
Historicky Jezi$ byl kriticky k nabozenskym a politickym elitam kolem jeruzalémského
chrdmu, se svymi nejbliz§imi slavil vecefi na rozloucenou, byl uktizovan jako ,kral
Zidovsky“'%. Ugedniky byl po prvotnim $oku prohlésen za krale nad smrti a je historicky

(21

jisté, Ze tato rozrustajici se skupina jej pak slavi, véii, kdZe a nasleduje jako Mesidse —
Krista.'™*

Na jednom misté piSe Friedrich Nietzsche, Ze ,je dobré vzit si rukavice, kdyz
¢lovek ¢te Novy zékon“. Tuto ochrannou pomucku pii listovani Nietzsche doporucuje,
jelikoZ v té knize ,nenadel jedinou sympatickou véc“'®?. Pokud bude nekdo evangelia
povazovat spolu s némeckym filozofem, filologem a basnikem za nesympaticka, asi s tim
nepujde nic délat. Rozhodn¢ by vSak bylo hloupé povaZzovat novozakonni texty pii stavu
souc¢asného poznani za nehistorické.

Teéma, které historické badani zvlastnim zpuasobem zajimd, je otdzka JeziSova
vzkiiSeni. Teolog sice dobte vi, Ze zmrtvychvstani Krista je skutecnosti transcendentni,
déjiny presahujici, ale protoZe se odehralo v d¢jinach, zanechalo své historické stopy. Co
tedy muze historickd kritika tici k JeziSovu zmrtvychvstani? Vira ve vzkiiSeni stoji na
strhujicim a odvazném svédectvi apostolia. Petr v letni¢nim kazéni, jen nékolik tydna po
JeZiSoveé uktizovani, vefejné prohlasuje: ,,Tohoto JeZise Buh vzkiisil z mrtvych a my
vsichni to mazeme dosvedeit“'®. Galilejsky rybar ve své feci podava svedectvi viry, ktera
mu umoZziuje, aby svym posluchac¢im specificky interpretoval nékteré posvatné Zidovské

texty'®. Jeho svédectvi neni viak ryze subjektivnim vykladem udélosti, je svédectvim viry

% Mt 7,29.

% 1k 24,19.

1% Jan 19,19.

1% viz jedinecné dgjiny kriteriologie a vysledka historické kritiky v poslednich dvou stoletich: PIE-NINOT S.:
La teologia fondamentale, 325-369.

192 Obg citace z NIETZSCHE F.: Antikrist. Olomouc: Votobia, 2001, odst. 46.

193 Sk 2,32,

1% Joel 3, Zalm 16, Zalm 110.
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0 skutec¢nosti, kterd se fakticky odehréla. Petr se odvolava na poslucha¢im zndmé fakta
JeZiSovy biografie a dopliuje je o piekvapeni vzkiiseni.

Apostolske sveédectvi o JeZiSové zmrtvychvstani nas privadi na urcité stopy,
ukazuje na znameni a fakta, ktera jsou ptistupna historicko-kritickému zkoumani a jsou
historicky plauzibilni. Mame na mysli skute¢nost pradzdného hrobu, dale popis onoho

wprvniho dne po sobots“'®

, predevSim pak nezpochybnitelny fakt radikdlni zméeny
proZivani a chovani apostola. VSechny tyto indicie ukazuji na faktické ,,neco” — historicke
jadro velikono¢ni viry. Ono nesmirné zasadni ,,néco™ popisuji novozakonni vypraveni jako
osobni a redlnou piitomnost vzkiiseného JeziSe mezi svymi uc¢edniky.

Piibéh o JeZziSoveé Zivoté, smrti a zmrtvychvstani, jak jej najdeme na strankéach
evangelii, samoziejmé nemda piesvédcivost reportazi televizniho zpravodajstvi. Kazdy
s nim muaZe naloZit, jak chce. Doufejme, Ze se kiestanské zpravé dostane alespon uctivého
zachazeni. At sni dnesni ,poslucha¢ slova“ naloZi prinejmensim jako Goethiv Faust.
Kdyz k jeho usim dolehnou z nedalekého kostela slova a tény velikono¢nich zpévu, tika:
. To poselstvi posloucham rad, jen vira mi chybi.“'® Agkoli ziistava nevaticim, vytrhne ho
obsah a melodie velikonoc¢nich zpévi z mySlenek na sebevrazdu... Tato zminka at’ je
pripominkou, Ze vSechny fundamentalné teologické monstratio, véetné toho historického,
se pochopitelné ,ldmou” o antropologické ,rozhrani*, zakladni nasmérovani ¢lovéka —
optio fundamentalis. Timto ,,rozhranim* neni nic jiného nez biblicke srdce ¢lovéka a to

miZze byt tajemstvi BozZiho zjeveni oteviené v razné mite.

I.5. Fundamentalni ekleziologie

V dobég, kdy mnozi fikaji ,,Kristus ano, cirkev ne!“ (pfipadné ,,ndboZenstvi ano,
osobni Buh ne!*), musi fundamentalni teologie ukazovat legitimitu a vyznam cirkve
pro autentickou kiestanskou viru. V atmosfere rozSitené nedavéry wvici institucim,
systematické skandalizace katolické cirkve a celkovému postmodernimu, tudiz

individualistickému naladéni dneSniho ¢loveka to vSak neni lehky Ukol.

105) k24,1,
196 GoETHE J. W.: Faust I. Miinchen: C. H. Beck, 1998, vers 765.
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[.5.1. Cirkev zalozena na svédectvi

»Korunou“ fundamentalni teologie jetedy téma cirkve a jeji kredibility.
Veérohodnost cirkve zavisi na vérohodnosti nékolika druht svédectvi. Klasicka tieti ¢ast
apologetiky se tykala demonstratio catholica a nesla ndzev De Vera Ecclesia. Piedkoncilni
manualy mély zpravidla nasledujici kapitoly: zaloZeni cirkve Kristem spolu s ustanovenim
primatu a apostolské posloupnosti; znamky prave cirkve; magisterium a tradice (ptipadné
jejich vztah k Pismu). Mimotadné zdaraziovéana byla otazka ugitelské autority cirkve.'%’

Pokud vyjdeme z kategorie svédectvi a aplikujeme ji na cirkev, mazeme to udélat
dvojim smérem: uvaZzovat o svédectvi ,ad intra“ — svédectvi apoStolském, které ma
vychozi hermeneutickou hodnotu a spolecenstvi cirkve zaklada a definuje, nesmime vSak
opomenout ani svédectvi ,,ad extra“, jez ma funkci apologetickou a misijni a cirkev
sjednocuje, udrzuje a rozSifuje. Ob¢ dynamiky svédectvi jsou ve vztahu cirkularity:
apostolské svedectvi cirkev vytvari, navazujici eklezialni svedectvi (zvnitinéné a Zité
apostolské sveédectvi) potvrzuje kredibilitu zjeveni v JeziSi Kristu ptitomném v cirkvi.
V apostolském i cirkevnim svédectvi je pritomné svedectvi Ducha. Vyhodou tohoto pojeti
fundamentalni ekleziologie je, Ze se vyhyba krajnostem intrinsecistickym (,,citim, Ze
katolicka cirkev je bozska™) i extrinsecistickym (,,mohu dokazat komukoli, Ze katolicka
cirkev je cirkvi Kristovou®). Vychazejice z teologické kategorie svédectvi, mazeme ve
zdtvodnovani kredibility cirkve Stastné spojit vnéjSi i vnitini argumenty ve prospéch jeji

boholidské povahy.

l. 5.2. Sirok& problematika

Konkrétnéji rozepsano, fundamentalni ekleziologie ma Ukoly, jeZz souvisi se
socialnim charakterem kiestanské viry, s narokem katolické cirkve byti ,svatosti JeziSe

Krista, ,,sloupem a oporou pravdy“ a s otdzkami teologické gnozeologie.

07 Tuto strukturu mé rozsiteny dvojdilny ,,Standartwerk* padesitych a Sedesatych let: LANG A.:
Fundamentaltheologie. Die Sendung Christi. Minchen: Max Hueber Verlag, *1967; Tvz,
Fundamentaltheologie. Der Auftrag der Kirche. Miinchen: Max Hueber Verlag, “1968. Uspoiadani druhého
dilu: I. Die Kirche Jesu Christi (Die Grundlegung der Kirche durch Christus; Die Kirche des Urchristentums;
Die Kennzeichen der wahren Kirche Christi), 1. Die Vermittlung der gottlichen Offenbarung durch die
Kirche (Die géttliche Offenbarung als Grundlegung; Das unfehlbare Lehramt der Kirche als Organ der
Offenbarungsvermittlung; Die Hinterlegung der Offenbarung in Schrift und Tradition). V ¢estiné vyslo pod
nazvem: Kristus vrchol zjeveni, Cirkev — sloup a opora pravdy, Olomouc: Velehrad 1993. Jedna se o
zkréaceny originalni text doplnény o nekteré pasaze piekladateli D. Némcem a O. Stampachem.
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a)

b)

d)

Fundamentalni ekleziologie pracuje svou metodou vychazejic z tii klasickych cest:
via notarum (pté se, které spolecenstvi kiestant vykazuje znamky jednoty, svatosti,
vSeobecnosti a apostolskosti), via historica (zkouma, které spolecenstvi kiestani
ma déjinnou kontinuitu s apoStolskou dobou) a via empirica (se zabyva eventualni
zkuSenostni ,atraktivitou® katolické cirkve).

Pokracuje studiem vztahu JeZiSe z Nazareta a cirkve, jeji zaloZeni JezisSem, utvareni
prvotni cirkve (apostolské obdobi od roku 30 do 65 a poapostolskou periodu do
poloviny druhého stoleti) se specifickym zajem o petrovskou sluzbu, zejmeéna o jeji
biblické ,kontury” (napt. Mt 16, 18) a historické ,vybarveni“ (napi. bohata
problematika kolem sporu o datum velikonoc*®).

Rozebird ,,misto* cirkve v procesu viry. Co znamena ,,credo Ecclesiam“? Je cirkev
predmétem viry? Pokud ano, v ¢em se liSi vira v cirkev od viry v trojjediného
Boha? V jakém smyslu je cirkev motivem a divodem viry? Do jaké miry a v jakém
smyslu je (a m& byt) kiestanska vira eklezidlni? Je vabec myslitelne cisté
individudlni kiestanstvi, anebo kni bytostné patii jakasi ,Wir-Struktur der
Kirche“1%%?

Studuje pro cirkev konstitutivni apostolské svédectvi pritomné v Pismu (inspirace a
kanonicita), vztah posvatné tradice a cirkevnich a teologickych tradic. Vénuje
pozornost ,,zakladatelské roli“ cirkevnich otcu a patristické exegezi, jeZz ,,vyvodila
z celku Pisma zékladni orientaci, ktera vtiskla podobu doktrinalni tradici cirkve a

poskytla bohatou teologickou nauku [...]J.“**

V neposledni fadé zkoumé
magisterium — problematiku spojenou s ucitelskou sluzbou v cirkvi.

Otvird pristupove cesty ke svédectvi cirkve (napi. teologicky zurocuje
vysledky kanonizacnich procesa a svédectvi v martyrologiu), ve kterém nachazi

v Duchu svatém Zité apostolské svédectvi. Zkouma tajemstvi cirkve, jeZ neni prosté

108 Kiestané v Malé Asii slavili velikonoce spoleéné se Zidy dne 14. nisanu bez ohledu na to, jaky den tydne
pravé byl. Naproti tomu v Rimé a ostatni cirkvi se tento svatek slavil vned&li po 14. nisanu. V letech
154/155 jednal biskup Polykarp ze Smyrny s papeZzem Anicetem ohledné spole¢ného terminu, ale k dohodé
nedo$lo. Papez Viktor 1. (189-199) vyloucil biskupa Polykrata z Efesu a maloasijské biskupy, ktefi trvali na
14. nisanu, z cirkve. AZ koncil v Niceji tuto otazku definitivné vyieSil. Irenej z Lyonu — autor prvniho
seznamu fimskych biskupti — postup papeze Viktora I. ostie kritizoval. V téZe dobé Tertulian téZ poprvé
odivodiiuje postaveni fimského biskupa odkazem na Mt 16,18. Srov. FISCHER-WOLLPERT R.: Maly
teologicky slovnik. Praha: Zvon, 1995, 138-172.

19 Srov. RATZINGER J.: Theologische Prinzipienlehre, 15-56. Autor tu piedstavuje plural viry (v&time —
LStruktura MY™) jako klié k jejimu obsahu.

10vBC, 81.
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paradoxt, a jeji kredibilitu, ktera vyplyva z vySe zminéného mnohotvarného

svédectvi. Klade otazky po moznostech , filozofické ekleziologie*.*

1.5.3. Kli€ovéa kategorie: svédectvi

Zrekapitulujme si odpoveéd’ na otazku, jaké svédectvi ma tak rozhodujici roli pro
cirkev? V prvé fadé se jedna o svedectvi apostolské. Z ného se dozvidame o zjeveni Boha
v JeziSi Kristu. Svédectvi apostoli je Ustrednim apelem na adresu cirkve a pozvanim k viie
pro kazdého. I nekiestan by se snim mél konfrontovat a rozhodnout se, zda je bude
povaZzovat za grandiézni podvod ¢i fatadlni omyl a muze-li na svych dosavadnich
(ne)naboZenskych stanoviscich setrvat.™

Apostolské svédectvi se k ndm dostava prostiednictvim Tradice. Proces Tradice je
svédectvim o svédectvi. Tradice zanechava své stopy v déjinach a nejprivilegovanégjsim
historickym ,,otiskem* kiestanské Tradice jsou texty Nového zakona. Cirkev tedy ,,fixuje*
a dale predava toto vnéjsi apostolské sveédectvi, jak je mimo jiné patrné z procesu vytvaieni
kanonu novozakonnich knih. To, Ze proud Tradice ,,vyplavi“ vzacnost v podobé kanonu
novozakonnich knih, vSak neznamend, Ze tento posvatny pramen ztraci na duleZitosti a
vysycha.

«l13 - yika Jezid

»Také vy vydavejte svédectvi, nebot jste se mnou od zacatku
ucednikam pfti posledni veceti. Pocatecni svédectvi prvotni kiestanské komunity zistane
pro cirkev navzdy principialnim zdrojem informaci o spasné BoZi iniciativé v osob¢ JeZie

Krista. Starokiestanska literatura, zejména kanonickda, ndm tak podava Ustiedni svédectvi o

~ sy

sebezjeveni Boha v JeZiSi z Nazareta:

v v

JeZi§ Kristus, vtélené Slovo, ,,¢lovek k lidem* poslany, (List Diognétovi, 7,4) ,,mluvi
slova Bozi“ (Jan 3,34) a dovrSuje dilo spasy, které mu Otec uloZil vykonat (srov. Jan
5,36; 17,4). Kdo vidi jeho, vidi i Otce (srov. Jan 14,9). On tedy celou svou piitomnosti
a tim, jak se projevoval slovy a skutky, znamenimi a zazraky, predevsim vSak svou

smrti a svym slavnym zmrtvychvstanim a nakonec seslanim Ducha pravdy zjeveni

111 5rov. PIE-NINOT S.: Credere la Chiesa. Cinisello Balsamo: Edizioni San Paolo, 2002, 73-75.

112 Politicky nekorektn& povaZujeme pravé kiestanstvi za ,prubfisky kdmen“ a ,.zkousku ohném“ viech
druhii ateismu. Pouze postmoderni ateismus, ktery Boha nepotiebuje a otdzku Boha neiesi, ze vsech
konfrontaci pochopitelné vypada.

'3 Jan 15,27.
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napliuje, dovrSuje a boZskym svédectvim potvrzuje, Ze totiz Buh je s nami, aby nas

vysvobodil z temnot hiichu a smrti a vzkiisil k véénému Zivotu.™

Pokud je apoStolské sveédectvi piijato ve vife, stava se sveédectvim Zivota —
svédectvim cirkve, které provokuje a povzbuzuje k viie ty, ktefi se s autentickym
kiestanskym Zivotem jednotlivci a komunit setkavaji.

Dojemny a zaroven extrémni priklad ,,efektivnosti* osobniho svédectvi najdeme
ve sv&tovém bestselleru o jednom lidském osudu bshem &inské kulturni revoluce.'*
Komunistickou zlovuli rozdélena a tyrana ¢inska rodina chova jako sve tajemstvi katolické
naboZenstvi. Matka odloucena od své nejmladSi dcery ma moznost setkat se s ni na nékolik
hodin v horské vesnici. Matka vyuziva prilezitosti a v sile jediného argumentu — vlastniho

svédectvi — predava ditéti nejpodstatné;jsi pravdy viry:

»Mao-mao, pamatuj si, Ze kdykoli bude$ potiebovat pomoc, kdyZ bude$ nemocna nebo
bude$ mit pocit, Ze nemtzeS dal, vzpomen si na ma slova: existuje Buh. Zavii oci a
pozédej ho o pomoc. Pomaze ti.”

,»Kde je?

,»Je tady nahoie v horach. S tebou. Je i dole ve Wu-chu, s ndmi. Dokud se nenaucis vic,
zaSeptej: BoZe, pomoz mi.*

Porad jsem moc nechapala, co to znamena. Tvafrila jsem se zmateng.

Maminka to z mé tvaie vycetla. ,,Jednou to pochopis, ale ted’ v tom chaosu musis veérit
mné a Bohu, i kdyZ je pro tebe t&ézké pochopit, jak to vlastné je.“

»Budu veFit,“ ujistil jsem maminku. '

Svédectvim Zivota myslime tedy zvnit/nené apostolské svédectvi, Zité evangelium,
jak ho v té nejveétsi zkratce preddvd matka dcefi ve vySe uvedeném Uryvku. Jak se ale
dostane ,,zvenku“ prichéazejici poselstvi o Bohu ,dovniti“, to jest do lidského Zivota a
nitra? Jak se stane z posluchace osoba veérici? Musi ,,pieskocit jiskra®, kterou teologicky
oznacujeme jako milost. Existencialni pfijeti apoStolského svédectvi je tedy mozné jenom

diky svedectvi Ducha: ,,AZ piijde P¥imluvce, Duch pravdy, kterého vam poslu od Otce, ten

14 \&roucna konstituce Dei verbum, &l. 4. Zvyraznéni kurzivou autor.

15 \Wu E., ENGELMANN L.: Feather In The Storm: A Childhood Lost in Chaos. New York: Random House,
2006.

116 v/ geském prekladu: Pericko v bouri. Détstvi ztracené v chaosu. Plzeii: Nava, 2008, 194.
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vydd 0o mné svedectvi“''’, ¥ika JeZis. Pravé ono vnitini a zvnitiiujici pasobeni Ducha

svatého umoZznuje pochopeni a prijeti svédectvi o Kristu a katalyzuje veskery rust cirkve.

V Gvodu tohoto struéného nacértu fundamentalni teologie jsme citovali svatého
Pavla, ktery pfipomina i burcuje, kdy? tika: ,fides ex auditu“ — ,vira je ze slyeni“'®,
Apostol narodu dobie vedél, Ze slySeni je vzhledem k viie podminkou nutnou, nikoli viak
dostatecnou. SlySet evangelium samo o sobé nestaci. Tajemny proces, pfi némz se
kiestanské hlasani dostava ,,z ucha do srdce®, je podporovan a umoznén pasobenim
Ducha. Svedectvi Ducha svatého vytvaii most mezi svédectvim apostoli a jeho vitalnim
zvnitinénim. Duvéra v Parakléta je tak hlavnim davodem nadéje pro toho, kdo piemysli o
budoucnosti cirkve. Fundamentalni teolog pozorn¢ sleduje svédectvi, které podavaji Jezis a
Duch svaty o Otci. Jeho otazka zni: Je toto svédectvi, jak ho zachytila apoStolské tradice a
proziva cirkev, historicky, antropologicky a teologicky kredibilni? Je vérohodné, dava
smysl? Zdiaraznéme jesté jednou, Ze JeziSovo svédectvi, chcete-li evangelium, nam neni
dosazitelné ptimo, ale madme k nému pristup jen skrze svédectvi apostolské a svédectvi

Zivota cirkve.

“7 Jan 15,26.
18 Rim 10,17.
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Il. kapitola: Medailon Klause Bergera

Poté, co jsme struéné nastinili témata a obsahy fundamentalni teologie, podivejme
se na Zivot a mysleni muze, v jehoZ rozsahlém a k soucasné exegezi a teologii zna¢né
kritickém dile budeme s pomoci vySe piedstavené discipliny odkryvat filozofickd a

teologicka vychodiska a ptat se na jejich mozné vyuZziti ve fundamentalni teologii.

ll. 1. Zivotopisné poznamky

V humanitné¢ zaméienych ¢innostech lidského ducha, naptiklad literatuie, umeéni,
filozofii, psychologii a samoziejm¢ také teologii, je biografie autora casto Kklicem
k pochopeni dila. Zivot ovliviwuje dilo, tvorba naopak utvéti svého autora. Nejinak je tomu
i u Klause Bergera, a proto za¢néme ,medailon*“ heidelberského ucence nekolika
Zivotopisnymi poznamkami. Zivot sedmdeséatiletého Bergera by vydal na celou knihu, my
se pro nase ucely spokojime pouze s nacrtem: v hrubych rysech piedstavime dramatickou a
pestrou biografii tohoto nesmirné plodného a téZko zaraditelného ¢lovéka a teologa. Nikde
samoziejmé neni dano (kromé prozietelnosti Bozi), Zze 25. listopadu 2010 sedmdesatilety

Berger nenapise jesté velkou kapitolu svého Zivotniho i védeckeho piibéhu.

[1.1.1. Zakladni biograficka data

Klaus Berger se narodil roku 1940 v Hildesheimu, vystudoval gymnézium
v Goslaru, po maturité studoval filozofii a teologii na univerzitdch v Mnichov¢, Berling a
Hamburku. Zaroven studoval orientdlni jazyky (aramejStinu, syrstinu, etiopstinu a
arabstinu). Berger chtél byt puvodné katolickym knézem. V roce 1967 vSak odmitla
mnichovska teologicka fakulta jeho doktorskou praci, jelikoZ v ni tvrdil, Ze Jezi$ z Nazareta
Zidovsky zakon neodstranil, ale vykladal a ve smyslu své doby také dodrzoval.'*® Kuvili
tomuto incidentu s akademickymi instancemi nebyl doporucen ke svéceni. Po piepracovani
prace'?® doktorskou hodnost v oboru Novy zékon nakonec ziskal a v témze oboru se roku

1971 v Hamburku habilituje. Ani Bergerova habilitace nezustala bez bouilivého ohlasu,

19 Toto tvrzeni se viak objevi v Katechismu katolické cirkve z roku 1991 v paragrafu 1968 jako oficialni
nauka katolické cirkve, coz je pro Bergera, spolu s omluvou kardinala Scheffczyka, jenz v dobé jeho studii na
mnichovské teologické fakulté pasobil, znacnou satisfakci.

20 Berger K.: Die Gesetzesauslegung Jesu: Ihr historischer Hintergrund im Judentum und Altem
Testament. Neukirchen: Vluyn, 1972.
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protoZze se vni konstatuje a obSirné¢ doklada, zZe JeziSovo vzkiiSeni neni jako
theologimenon zdaleka tak jedinecné, jak to mnohdy chéape evangelické kiestanstvi
formované dialektickou teologii.’®* Od roku 1970 piedndsel Novy zakon a
starokiestanskou literaturu na Rijks-univerzité v holandském Leidenu a od roku 1974 az
do svého odchodu do duchodu v roce 2006 vyucoval jako profesor Nového zakona na
Evangelické teologické fakulté na univerzité v Heidelbergu.

Klaus Berger je povazovan za kontroverzni osobnost némeckého cirkevniho Zivota
vzhledem ke svym mnohdy zna¢né vyhranénym nazoram a komplikované konfesni
biografii. Patii vSak mezi nejvyraznéjsi postavy soucasné némeckeé teologie a v odbornych
kruzich ma povést prominentniho novozékonika.*?? Dlouhodobg prispiva do Tagespost,
Frankfurter Allgemeine Zeitung a dalSich periodik. Kazdoro¢né proslovi desitky prednasek
pro veiejnost v celém némeckém jazykovém prostoru. 25 let byl odbornym konzultantem
(Vertraungsdozent) pro politicky vlivnou instituci Konrad-Adenauer-Stiftung. Tézistém
jeno  odborného  zajmu je  exegetickh  metodologie, dé&jiny  naboZenstvi
(religionsgeschichtliche Forschung), dgjiny forem (Formgeschichte), hermeneutika,
studium apokalyptiky a d¢jiny teologie Nového zékona. Je autorem fady védeckych i
popularizac¢nich knih, v katalogu Némecké narodni knihovny ma registrovano 123
publikaci.'?® Berger ma dv& dgti ze svého prvniho manzelstvi s Christou Bergerovou a Zije
v druhém manZelstvi s hispanistkou a piekladatelkou Christianou Nordovou.

Své dlouhodobé sympatie a vztahy k cisterciackému radu®® stvrdil v roce 2005,

125

kdy se stal familia’/em™ tohoto fadového spolecenstvi. Je to jediné vyznamenani, které

béhem svého dosavadniho Zivota piijal.

28 Berger K.: Die Auferstehung des Propheten und die Erhdhung des Menschensohnes.

Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zur Deutung des Geschickes Jesu in frihchristlichen Texten. In:
Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 13, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1976.

122 Srov. DOBBELER A. (ED.): Religionsgeschichte des Neuen Testaments. Festschrift fiir Klaus Berger zum
60. Geburtstag: Tlbingen — Basel: Francke, 2000.

123 Stav k ¢ervenci 2009. Cislovka 123 zahrnuje téZ pieklady Bergerovych knih do cizich jazyki, opakovana
vydani a Bergerovy pieklady ze starych jazyka do némginy.

24 Srov. BERGER K.: Exegese und Kirchengeschichte im 20 Jahrhundert. Eine exemplarische und
biographische Untersuchung, in: STRUBIND A.: Glaube, Freiheit, Diktatur in Europa und USA. Géttingen:
Vandehoeck & Ruprecht, 2007. Na strané 401 Festschriftu pro Gerharda Besiera Berger vyznava: ,,V mnoha
ohledech bylo setkani s timto fadem [1997] odpovédi na [mé] hermeneutické a exegetické otazky.*

125 Familiati jsou na navrh nekterého z klasternich radovych spolecenstvi jmenovani generalnim opatem.
Podle statut De familiaribus ordinis se jim muaZe stét: a) ten, kdo se zaslouZzil ¢ méa byt poctén; b) dobrodinci
Fadu; c) ti, kdo ve svété chtéji zit podle principi a ducha fadu.
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[1.1.2. Kontroverzni profesor

Diive nez se dostaneme k mysSlenkdm Klause Bergera, musime zminit kauzu, ve
které sklonovala novozakonikovo jméno i takova periodika jako denik Frankfurter
Allgemeine Zeitung a takové osoby jako vatikdnsky mluvéi Navarro-Valls. O co jde?
Zhruba ve stejnou dobu, kdy Bergerovi vychazi veleispé$na kniha Jesus, rozpoutava se
kolem heidelberského exegety medialni zemétieseni, na jehoZz konci, 7. listopadu 2006,
vystupuje Klaus Berger z Evangelické zemské cirkve Baden a v biskupstvi Hildesheim
vstupuje do cirkve katolické.*”® Onoho dne se v jistém smyslu uzavira kruh Bergerova
konfesné pohnutého Zivota. V katolické cirkvi pokitény, na katolické knéZstvi aspirujici,
kvali obvinéni z hereze (doktordt o JeziSové Zidovske identité) nedobrovolné duchovni
drahu opoustejici nadany mlady muz'?’ nachdzi moZnost prednaSet na univerzite
v holandském Leidenu a posléze se stava profesorem pro Novy Zakon na Evangelické
teologicke fakulté na univerzité v Heidelberkg. Pti ptichodu do Heidelbergu vstupuje do
evangelické cirkve, zaroven se ale neprestava citit katolikem. Sam sebe vnima jako
»exilového katolika“. Z evangelického teologa se pak béhem let a desetileti stava i
v evangelickém akademickém prostredi nevitany disident a nakonec se vySe zminéného
7. listopadu 2006 vraci tam, odkud kdysi emigroval. Bergerav zajimavy, ale komplikovany
a v jistétm smyslu tragicko-pitoreskni konfesni osud je signifikantni pro mnohé, co déla a
piSe. Klaus Berger, jenz na podzim 2010 oslavil své sedmdesatiny, podle naSeho nazoru
neni zdaleka na konci svého zajimavého piibéhu a bude jisté napinavé sledovat jeho
nevsedni Zivotni cestu i nadéle.

Nakonec dejme slovo protagonistovi tohoto zajimavého osudu, aby svoji

»ekumenickou existenci* zdavodnil sdm: ,,Kvuli nepiekonatelné lasce k Pismu jsem odeSel

126 Kdo by o této zaleZitosti cht&l védst vice, najde na internetu desitky &lanke, interview a soukromych i
veiejnych vyjadreni.

127 Berger 0 své obhajobé fika: ,,Diese Promotion an der Miinchner Fakultat endete mit einem Skandal: Ich
durfte, entgegen meinem Wunsch, nicht Priester werden und mufite eine neue Dissertation schreiben. Der
Grund: Ich hatte behauptet, Jesus habe das judische Gesetz nicht abgeschafft, sondern im Sinne seiner Zeit
verstanden und erfiillt.“ — ,, Tato promoce na mnichovské fakulté skonéila skandalem: nesmél jsem, navzdory
mému prani, stat se knézem a musel jsem napsat novou disertaci. Davod: Tvrdil jsem, Ze Jezi§ neodstranil
Zidovsky Zakon, nybrz ve smyslu své doby chapal a pinil“. Cerpano z http://www.welt.de/print-
welt/article172625, 30.11.2010.
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do exilu, kvili lasce k cisterciacké bohosluzbé jsem se vratil zp&t.“?® Asi mu uZ v tuto

chvili dtenaf maZe vetit, kdy? ¥iké: ,,Pred ni¢im pozemskym nemam strach.“*?

[1.1.3. Polemik a expert

Klaus Berger je muz, ktery si déld nepratele, a mnohdy zbyteéné. Kdyby opustil
sviij mnohdy extrémné polemicky tén, urcité by si zjednodusil Zivot a sve véci by jisté
neuskodil.’®*® Ani jeho nejzavilej§i protivnici viak nepopiraji, Ze je v nejedné oblasti
svétovym odbornikem. Je to zejména jeho znalost mimobiblické starokiestanské literatury
a srovnavacich texta (Vergleichstexte) k Novému zékonu v rané Zidovské a pohansko-
helenistické literatufe.”** T&mito odbornymi kompetencemi si bshem svého Zivota
vyslouZil nemalé renomé. Poptavka po jeho nézorech na spisy z Kumranu'*?, nalezy z Nag
Hammadi'*® a apokryfni literaturu™* jsou nezpochybnitelnymi piiklady vyse fe¢eného. To,
co déld z Klause Bergera infant terrible némeckého teologického prostoru, je fakt, Ze
zastava velmi kriticky postoj ke stavu soucasné exegeze a némecké teologie vibec.
Bergera provokuji usamoziejméné konsenzy némeckych univerzitnich teologu a rad rusi
zab¢éhlé poradky pristupu k problémum. Zasadni vyhrady méa zejména k filozofickym
vychodiskim a hermeneutickym ptedpokladam novozakonni védy. Za¢néme vSak po

poradku.

128 Srov. K. BERGER, ,,Exegese und kirchengeschichte im 20 Jahrhundert, 401.

129 BErGER K.: Im Anfang war Johanes. Datierung und Theologie des vierten Evangeliums. Stuttgart: Quell
1997, 9.

130 Srov. BERGER K.: Widerworte. Wieviel Modernisierung vertragt Religion. Frankfurt am Main; Leipzig:
Insel Verlag, 2005. Ziejmé nejpolemictéjsi Bergerovo dilo, ve kterém ostie kritizuje ducha doby,
»teologickou korektnost“, racionalismus biblickych ved, zpisob vzdélavani teologu atd.

31 Srov. napt. BERGER K., CARSTEN C.: Religionsgeschichtliches Textbuch zum Neuen Testament. Géttingen
— Zirich: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987. Stale velmi uzivany vynikajici manual, pieloZeny téZ do italStiny.

32 Srov. BERGER K.: Qumran und Jesus. Wahrheit unter VerschluR? Stuttgart: Quell Verlag, 1993; Tvz:
Psalmen aus Qumran, Stuttgart: Quell Verlag, 1997. Druhé z uvedenych dél obsahuje kompletni shirku
kumranskych hymni, Zalmii a nabozenské lyriky v Bergeroveé prekladu s vysvétlivkami.

133 N&3 autor je znalcem i dal3i gnostické literatury. Byl to pravé jeho komentai k JidaSovu evangeliu
(publikovanému v roce 2006), ktery citovala mnoha némecka i zahrani¢ni média.

134 Jedinecnym piikladem je prinejmensim v némecké jazykové oblasti unikétni edicni a piekladatelsky
podin, ve kterém Klaus Berger se svou manzelkou Christianou Nordovou piedklada vSechny kanonické,
apokryfni i ostatni starokiest'anske spisy prvnich dvou stoleti v jediném svazku: BERGER K., NORD CH.: Das
Neue Testament und friihchristliche Schriften. Frankfurt a. Main — Leipzig: Insel Verlag, 2005.
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[I.2. Exegeze afilozofie

Kazdy z nés si obc¢as klade otdzku, jakou ,filozofii“ hledat za tim ¢i onim.
Samoziejmé pak uzivame slovo filozofie v preneseném slova smyslu, ptame-li se na
Hfilozofii* fotbalového trenéra ¢i UspéSného podnikatele. N&S autor vSak mysli filozofii
védeckou disciplinu ve vlastnim slova smyslu a taZe se svych kolegu exegetu, s jakouze
filozofii své ,femeslo* délaji. Krom toho hovoti o dvou zakladnich naladénich vykladaca
Pisma vzhledem ke kiestanské (eventudlné cirkevni) vire a upozornuje tak -

psychologicky feceno — na osobnostni podbarveni exegetické prace:

,»10 ¢ini exegezi nespolehlivym podnik&dnim (zu einem windigen Geschéaft) a Zadny
exegeta nemuaze jednoduSe fici: ‘Véda zjistila...”. Nebot' ‘véda’ je vzdy i vali

jednotlivce, a z toho duvodu existuji pravé blahosklonni (wohlwollende) a nevraZivi

(ibelwollende) exegeté.“'*

Vrat'me se vSak zpatky ke vztahu exegeze a filozofie ve vlastnim slova smyslu. Ve

své knize Exegese und Philosophie®*®

se Klaus Berger pousti do tématu, které se v jistém
smyslu dotyka slavy i problematickych zalezitosti némecké exegetické tradice, a to jiZz od
osvicenstvi. Berger se pokousi dokumentovat a reflektovat interdisciplinarni vztahy, které
zistavaji, pres jejich zavaznost, tématem mélo probadanym.**” Bude uZitené stru¢né projit
obsah této publikace zroku 1986, nebot piedznamenala velké Bergerovo téma
nasledujiciho ctvrtstoleti a seznamuje nas s postavami filozofie a novozakonni biblistiky,

se kterymi nas$ autor ptes hranice ¢asu dlouhodobé komunikuje.

I1.2.1. Filozoficka reflexe jednotlivych stadii exegeze

Po Gvodnich strankach, na nichz Berger vysvétluje, 0 co mu v jeho textu pijde a
¢emu se chce vénovat, chopi se svého tématu chronologicky, tak jak se filozofie a exegeze
ovliviiovaly v poslednich dvou stoletich. Rozsahlymi citacemi prament v poznamkovém

aparatu doklada Berger nejprve myslenkovou zavislost exegetickych pokusu priukopnika

135 BErGER K.: Kant wie altere protestantische Systematik, in: LEHMANN K., SCHONBORN CH. u.a.: ,,Jesus
von Nazareth* kontrovers: Ruckfragen an Joseph Ratzinger, Miinster: Lit. Verlag, 2007, 39.

136 Srov. BERGER K.: Exegese und Philosophie. Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 1986.

137 Srov. TILLIETTE X.: Filosofi davanti a Cristo. Brescia: Queriniana, 21991.
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historicko-kritického badani v novozakonni védé F. Ch. Baura a F. W. J. von Schellinga na
filozofickém systému Hegelové (2. kapitola). Na filozofickych postulatech stejnojmenného
velikana némeckého idealismu stoji podle Bergera i genialni a zaroven védecky i osobné
tragické exegetické dilo ,destruktora“ tradic D. F. Straule (3. kapitola). Berger
charakterizuje Strauovu exegezi jako Hegelem inspirovanou metodu vychazejici

z polarity (podminénd) predstava versus (nadc¢asovy) pojem:

»[---] je to Hegelova filozofie, kterd [Strauflovi] nabizi troji: [1] celkovy koncept, ve
kterém té7 exegeze ma své misto, [2] zdiuvodnéni irelevance historickych fakta a [3]

materialné-obsahovou normu kiestanského (des Christlichen), kiestanskou ideu,

vzhledem K niZ je abstrahovano od mytického obalu.“ %

Nepiekvapiva, ale opét bohaté piiklady dokumentovana je dalsi Bergerova intuice,
Ze vasnivy a ironicky popirac¢ legitimity spojeni kiestanstvi a mestacké kultury 19. stoleti
F. Overbeck byl na poli novozakonni exegeze ideovym naslednikem F. Nietzsche (4.
kapitola). Preskoc¢ime-li ¢eskému kontextu vzdalené osobnosti kapitoly paté, zaujmou nas
jist¢ Bergerovy postiehy o myslenkové piibuznosti exegetickych pristupta jednoho
z nejvétsSich novozakonnich badateli dvacatého stoleti R. Bultmanna s existencialnim
filozofickym odkazem M. Heideggera (6. kapitola)**.

Berger dochézi k zavéru, Ze vétSina nazort na vyvoj a souvislosti novozakonni
teologie vypovidd vice o jednotlivych autorech a jejich zaujeti pro idealistickou,
racionalistickou ¢i romantickou filozofii, rozSitenou v dané dob¢, neZ o Novém zékon¢
jako takovém.**® Analogickou myslenku najdeme u Bergera, kdy? hodnoti hledéani

~ sy ~ v

,.ipsissimae vocis* JeziSe z Nazareta. Dobrodruzné patrani po ,.historickém JeZisi“ opét
podle Bergera vypovida vice o téch, kteti jsou mu se svou vlastni kriteriologii ,,na stopé”,
nez o Jezisi samotném.

Jakkoli v zavére¢né sedmé kapitole nenajdeme jasny navod, jak by mél

novozakonik své exegetické Usili zakotvit, odnese si jist¢ kazdy zvySenou opatrnost k —

138 BERGER K.: Exegese und Philosophie, 66.

3% Srov. VBC 64: ,KdyZ Bultmann patra po piimareném pojmoslovi, které by vymezilo otazky, jejichZ
prostiednictvim by mohl dnesni ¢lovek pochopit texty Pisma, tvrdi, Ze nachazi odpovéd’ v Heideggerové
existencialni analytice. Heideggerovské existencialy maji podle né& vSeobecny dosah a poskytuji
nejvystizn&jsi struktury a pojmy pro chapani lidské existence zjevné v poselstvi Nového zakona.*

140 podobné intuice vyjadioval jiz pred sto lety Albert Schweitzer ve své knize o historii badani o Jezisové
Zivoté.
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byt nereflektovanym — filozofickym piedporozuménim, se kterymi exegeta text vyklada a

teolog aplikuje.***

11.2.2. Filozofova exegeze

Berger své ctenare upozoriuje, Ze nakonec tahaji za exegetické ,,nitky“filozofové.

Je to pochopitelné, jelikoz hlavni problém exegeze je filozofické povahy:

,»,Od osvicenstvi je vztah exegeze a filozofie uréen otdzkou po vztahu rozumovych
pravd (Vernunftswahrheiten) a dé&jin. Odpovéd’ na tuto otazku je rozhodnuta zpravidla

ve prospéch rozumovych pravd; [novozékonni] zpravy jsou ¢asto vyhodnocovany jako

historicky nevérohodné a ve zbyvajicim pro viru irelevantni.“**

K tomu podle Bergera analogicky patii striktni oddélovani formy od obsahu, které
je provadéno v neprospéch konkrétnich a kontingentnich forem. Problematické je, jakym
zptsobem exegeta vysvétli, pro¢ doSel k tomu ¢i onomu obsahu vzhledem (¢i navzdory)
jeho form&.**® Predb&hnéme na chvili nas vyklad a prozradme Bergerovu exegetickou
Hlahadku®, kterou spatiuje v textu popisujicim proménéni na hote (Mk 9,2-9 par.). Pravé
na tomto biblickém misté ilustruje, jak oSemetné muze byt badatelem vybrané ,,misto*, do

o Mt

kterého zakroji svij exegeticky ,,nuz“, aby rozdé¢lil formu a obsah. Co je tedy obsahem
zminéné epifanické formy? Ze je Jezi§ Bozi Syn? Ze je dobry ¢lovék? Ze Buh ma lidi
rad?..."** O tomto problému se zminime je$t¢ pozdgji v souvislosti s Bergerovou
novozékonni hermeneutikou a christologii.

Klaus Berger své dilko o vztahu exegeze a filozofie zakon¢uje konstatovanim,
v &em spatiuje nejvétsi filozofické vyzvy pro exegetickou védu. Ctenar si maize viimnout
relativné vyvazeného stanoviska (1986), které pak v prubéhu nasledujicich 25 let vyrazné

zradikalizuje v neprospéch antropologie a filozofie vibec:

141 N4s autor vi, Ze exegeze nenahrazuje systematicko-teologické zpracovéani exegetickych vysledki. Jak ale
ukaZzeme pozdéji, o zpisobu systematického zpracovani exegetickych ,vystupi“ ma vSak ponékud
Hturbulentni* predstavy.

142 BergeR K.: Exegese und Philosophie, 194.

193 Tamtéy.

144 BErGER K.: Sind die Berichte des Neuen Testaments wahr?, Giitersloh: Kaiser, 2002, 120-123.
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»Predeviim je treba filozoficky zvladnout [nasledujici]: Najit rovnovadhu mezi
historickou konkrétnosti a vSeobecnym, mezi ne-rozumovymi viohami (Anlagen)
¢loveéka a néroky jeho rozumu — a nezhodnocovat jedno na Ukor druhého. Nezkracena
antropologie a alespon trochu piimérenad filozofie déjin jsou prvoradé pro setkani
s Pismem. Na obojim totiz zAvisi, jakou odpovéd najde teologie k problémam

souvisejicim se vztahem k 1zraeli a k dimenzi cirkve.“**®

Posledni vétou vySe uvedené citace Berger reaguje na tu ¢ast némecké pokoncilni
teologie, kterd se vyznacuje odstupem od déjin cirkve a cirkevni hermeneutiky Pisma a
kterd preferuje Vernunft — rozumové nahledy — jako vhodny néstroj exegeze svatych Pisem
Izraele a kiestani. PrinejmenSim od poloviny 80. let tvrdi heidelbersky exegeta se stale
zvysujici se vehemenci, Ze filozoficky rozum je kratky ,,na elementérni, bizarni a orientalni
cizost Bible“.* Jak se ukaZe pozdgji, bude pravé Bergerova hermeneutika cizosti
klicovym tématem Bergerova mysleni, a to i ve vztahu exegeze a filozofie. MuzZeme
naznacit, Ze Bible je podle Bergera pro filozofické, zejména zapadni mysleni velmi téZko
stravitelnym soustem. Ilustrativni bude Bergerova polemika s Josephem Ratzingerem, a to

praveé o miru racionalna v Knize knih a ji odpovidajici rozumnost viry:

»[Logika Bible je logikou] Boha Abrahamova, ne filozofi. Vyvoleni osob bez zvIastni
ceny, teologie kiiZe negujici vdechny hodnoty, nové stvoreni jako odpoveéd’ na otazky
teodiceje, ztrata identity chleba a vina pii eucharistickém proménovani, ztrata JeZiSovy
logické identity ve vyrocich, podle kterych Buh uginil JeZiSe hiichem, prokletim a
mistem smiieni. To neni piehdnéni — jak by shodila aristotelska logika tyto vyroky,
nybrZ pro nds Zapad’any neptedstavitelnd blizkost JeZiSe a htichu (aniZ by se ptirozené
Jezi§ stal htiSnikem). [Tu neplati] aristotelsko-kantovské kategorie jako identita a

kauzalita, jako tad hodnot.“*’

Bergeruv preryvany text chce ukézat, Ze vyroky Bible nejsou raciondalni, ale

potencionalng rekonstruovatelné“*®. Bergerova intuice zde miti zajimavym smérem.

Domnivame se totiz, Ze pravé jakasi ,vitalni rekonstrukce” novozakonniho poselstvi

14> BerGER K.: Exegese und Philosophie, 194.

146 BERGER K.: Kant sowie &ltere protestantische Systematik, 37.
17 BErGER K.: Kant wie &ltere protestantische Systematik, 40.
198 Tamtéy.
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v d&jinach je podstatou Tradice* — kategorie, kterou Berger naméhave hleda. To ale opét

predbihame.

11.2.3. Exegetova filozofie

Jist¢ by nebylo spravné nechat Bergera ,kéazat“ o vlivu filozofického
predporozuméni na exegetickou a teologickou praci a nezeptat se jeho samotnéeho, jaky méa
sam vztah ke ,kralovné veéd“. Poté, co autor téchto radka vénoval desitky hodin
»odkryvanim* filozofickych zékladt Bergerova mysSleni, muze ctenaie ujistit, Ze to
nebudeme mit s hledanim odpovédi jednoduché.

Berger se vtomto ohledu vymezuje a definuje pievazné negativné. Nelibi se mu,
jak zachazi s Pismem scholastika, jeho poznamky vzbuzuji dojem, Ze scholastika udélala
z Bible jen jakysi ,,kamenolom* na citaty pro své systematické zajmy.**° Berger pé&stuje
jakousi ,,negativni filozofii*, ve které ma piedevsim spadeno na osvicenstvi. Nes¢etnékrat
varuje pied ,,radikalnim osvicenstvim* ¢i ,,nekritickym piejimanim osvicenstvi“ v teologii.

Immanuel Kant a Georg Wilhelm Friedrich Hegel mu toto nebezpeci personifikuji.

»Musim vzhledem ke svym zkuSenostem... striktné odmitnout nekriticky piejimané
osvicenstvi. Od néj se [sice] exegeze naucila smysluplnému tazani, jeho odpovédi viak
byly kvali absolutizovani kauzality vétSinou veédecky kratkozraké a pro viru
znicujici... Slovo ,,Aufklarung” pochazi z cisterciacké teologie, a to je G. E.
Lessingovi zcela jasné, kdyZ tento pojem zavadi. Podle cisterciacké teologie je vSak
Duch svaty néco jiného neZ rozum (Vernunft); [podle této teologie] nejsou hodnoty,
nybrz ptik&zani, nikoli lidskd prava, nybrZ odpovédnost ¢loveéka pied Bohem, ne
Platonav stat uc¢enci, nybrZ jedna svata cirkev. ‘Zacit jeSté jednou nové pét minut pred

Lessingem’ a zabranit nemilosrdné sekularizaci, to by byl program.“**

Nebude na Skodu zminit, Ze explicitni popira¢ zjeveni Gotthold Ephraim Lessing
vidi ve Starém a Novém zéakoné pouhé produkty détstvi a mladi lidstva. Podle jeho ndzoru

prislusi rozumovemu zrani lidského rodu, aby v biblickych vypovédich objevil racionalni

149 Srov. PospisiL C. V.: Posvatna Tradice podle Dei verbum, in: Teologické texty 3 (2000).

150 v/ pifleZitostnych zminkach o svych teologickych studiich v $edesatych letech v Mnichové vyjadiuje
Berger nespokojenost nad tehdejsi instrumentalizaci Pisma na jakysi rezervoar dikazt pro dogmatiku.

>! BERGER K: Exegese und Kirchengeschichte im 20 Jahrhundert, 403n.
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sdéleni, zahalené viak do mytickych a obraznych forem. Toto ,,0svicené” pojeti Pisma —
mini Berger — stoji v pozadi nejednoho exegetického pocinu.

Pokud ve vySe uvedeném Bergerové citatu padlo jméno nejslavnéjsino Sokratova
Zaka, musime piipomenout, Ze pravé k Platdbnovu mysSlenkovému dédictvi je Berger
ostrazity. Zejména vlivem platonismu, mini Berger, ma soucasna teologie problém se
smyslové vnimatelnym a télesnym. Jestlize exegeze interpretuje JeziSovy zazraky jako
symbolicka vypraveni ¢i vnitini prozitky jeho uc¢ednika ¢i nasledovnika, je, podle Bergera,
pti dile platonizujici predporozumeéni exegety. Naptiklad v souvislosti s rozSirenymi ¢isté
symbolickymi interpretacemi zazra¢ného nasyceni zastupu (Jan 6) tak Berger brani jako
prvotni doslovnou, smyslové vnimatelnou a historickou podobu udalosti. Pak je mozné

ptibeéh zasadit do kontextu:

»Ten, kdo viditelné podcenuje a prohladuje za nicotné, je u¢ednik Platoniv, ne u¢ednik

M v o sy

JeZiSav. Podle Janova evangelia je ptvod (Woher) moci a poslani JeZiSova stale spojen

>y

se smerovanim (Wohin) a cilem JeziSovy cesty i jeho ucednika. Viditelné, jeZ nyni
vidime [zazra¢né nasyceni], je jen ¢asteckou mezi paivodem a cilem. Casteckou, ktera

neni bezcennd, nebot’ zde za¢ina proménovani véeho.«1%?

Analogicky k vySe fecenému Berger reaguje, kdyZz je zpochybnovana jim
zduraznovana télesna povaha (Leiblichkeit) JeZiSova vzk#iSeni. Opét pak pry mame co do
¢inéni z platonizujicim ,,vyprchavanim“ (Verfluchtigung) kiestanské viry. Velmi jasné se
v tomto ohledu Klaus Berger vyjadiil v prudké polemice s Eugenem Drewermannem, ktera
probéhla na strdnk&ch renomovaného deniku Frankfurter Allgemeine Zeitug na konci roku
2003."

Spise nez kné&jake filozofii ve vlastnim slova smyslu se hlasi Berger stéle
evidentnéji ke spiritualit¢ jakoZzto nutnému ptedpokladu pro kompetentni exegetickou
praci. Spiritualitou mysli spiritualitu kiestanskou, nejlépe spiritualitu né&kterého

katolického tadu. Vzhledem ktomu, Ze Bergerovi osobné ucaroval duchovni Zivot

152 BERGER K: Jesus. Miinchen: Pattloch Verlag, 2004, 422.
153 BERGER K.: Spiel's noch einmal. Eugen Drewermann spricht das vierte Evangelium vom Band, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung 271, 21.11.2003, 43.
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v cistercidckém stylu, ptilis neptekvapi, Ze v jeho mySleni najdeme jisté prvky umirnéného
joachimismu®®*, zejména pokud se vyjadiuje o budoucnosti ekumenismu.**®

Nutno je téZ zminit, Ze kdyZ Berger spolu se svou Zenou vydava a pieklada spis
Nicolause Cusana De pace fidei, neni to jen z literarnich ¢i historickych davodu. Jak se
ukaze pozd¢ji Cusanus je pro Bergera jednou z nemnoha filozofickych osobnosti, které
bere opravdu vazng.*®

Tim, Ze Berger ve své novozakonni hermeneutice zduraznuje vyznam moudrosti,
hlasi se, 1 kdyZ ne expresis verbis, k sapiencialni povaze filozofie, kterou tolik vyzdvihuje

encyklika Fides et ratio.™’

I1.3. Bergerovy historické vyhrady

Berger se zamysli nad mySlenkovym pozadim ,,dogmat* historické kritiky moderni
exegeze. Pt se, pro¢ zna predevsim a stale znovu jen kritiku, analogii a korelaci. Pro¢
musi byt vSe v Novém zadkon¢ zkritizovano, jen historicka kritika ne? Pro¢ musi byt vse
v historii ndboZenstvi n¢jakym zpusobem stejné nebo podobné? Kde je pak na tomto svété
misto pro BoZi pasobeni? Pro¢ vzdy musi véci navzajem néjak souviset a odvozovat se

jedna z druhé? Copak nemuZe existovat nevidangé, jedinecné a neodvoditelné?

Berger se hlasi k postbultmannovskému trendu v novozakonni biblistice, ktery se
v druhé poloviné dvacatého stoleti odvraci od hyperkritické linie pFistupu k historické
hodnoté Nového zakona. Spolu s nékterymi dalSimi chce naslouchat profannim historikam,
kteti starokiestanskym pramenam duvéiuji mnohdy vice nezZ teologove a konstatuji, Ze o

Z&4dné antické postavé nemame ani piiblizn¢ tolik historicky solidnich informaci jako o

154 Jachym z Fiore (1135-1202), italsky Gioacchino de Fiore a latinsky Joachim de Floris, byl italsky
cisterciacky opat, spekulativni teolog, mystik a milenarista. Domnival se, Ze po obdobi Boha Otce, kdy platil
Stary zakon a které skoncilo piichodem Kristovym, nastalo obdobi Syna, kdy plati Novy zakon, ale cirkev
musi mit svoji hierarchii a fady, po ném vSak zac¢ne obdobi Ducha svatého, to znamena cisté svobody, kdy
bude vladnout pouze laska.

155 Srov. BERGER K.: Glaubensspaltung ist Gottesverrat. Wege aus der zerrissenen Christenheit. Miinchen:
Patloch Verlag, 1996; srov. téZ agresivni a nenavistna, nicméné obsahové cennd recenze knihy od Josepha
Overatha, pilotniho prispivatele konzervativniho mési¢niku Theologisches: OVERATH J.: Klaus Berger — Sind
wir alle Gottes Verréater?, 147-150.

156 cusaNus N.: De pace fidei / Vom Frieden zwischen den Religionen. Frankfurt a. M.: Insel Verlag, 2002.
Latinsko-némeckou edici ptipravili K. Berger a Ch. Nord.

BT ER, @l. 81: ,,Méa-li byt filosofie v souladu s Bozim slovem, je predeviim nutné, aby opét nasla svoji
sapiencialni dimenzi, kter zalezi v hledani posledniho a celkového smyslu Zivota. Tento prvni poZadavek,
je-li spravné pochopen, je pro filosofii podnétem, aby pIné odpovidala své vlastni pfirozenosti.“ Berger vSak
tuto encykliku pravdépodobné nezna.
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JeZiSovi z Nazareta. Berger uvadi nékolik duvoda, pro¢ a jak sdavérou pristupovat

k evangeliim jako k historickému prameni.

11.3.1. Bultmannuav mytus

Rudolf Bultmann mél za to, Ze historie je véda analogicka k fyzice ¢i chemii.
Vychazel z predpokladu, Ze dgjiny jsou uzavienym systémem, ve kterém jsou spojeny
pri¢iny a nasledky striktni nutnosti. D¢jiny vSak v takovém pojeti nenechavaji zadny
prostor pro cokoli jedinecného, z&zracného ¢i nadptirozeného a zvlasté ne pro piimé Bozi
piisobeni.™®® V optice tohoto filozofického predporozumeéni d&jindm Rudolf Bultmann
Novy zakon ¢etl. Kdo by neznal nasledujici — jiz témei klasicky — citdt marburského
biblisty, ktery vystizné naznacuje, jak chapal historickou hodnotu novozékonnich textu:

,Clovék nemize pouzivat elektrické svétlo a rozhlasovy piijimag, v nemoci pouzivat
moderni medicinské a Kklinické prostiedky a zaroven véfit ve svét duchta a zazraka
Nového zakona. A pokud si nékdo mysli, Ze to sdm za svou osobu délat maze, mél by

si ujasnit, Ze pokud to vydava za postoj kiestanské viry, ¢ini tim kiest'anské hlasani

v piitomnosti nesrozumitelné a nemozné.“**

| kdyZz Berger chova zna¢nou uctu k Bultmannovu epochalnimu dilu, zasadné
nesouhlasi s jeho novozakonnim programem Entmythologisierung — odmytologizovanim
Nového zakona — pokusem dét ,,obrazam* zaniklého biblického svéta existencidlni vyznam
pro ¢loveka dneska. Pribehy, udalosti a fe¢i Nového zékona jsou pro Rudolfa Bultmanna
nehistorickou slupkou (Schale), mytem, ktery je tieba odstranit, abychom se dostali

k existencialné platnému jadru (Kern):

»Viastni smysl mytu nespociva vtom, aby podaval objektivni obraz svéta; mnohem

spiSe se jim vyjadiuje, jak clovék ve svété rozumi sdm sobé& mytus nema byt

158 Srov. DULLES A.: Craft of Theology. From symbol to System. New York: Crossroad, 1995, 212n.
159 BULTMANN R.: Neues Testament und Mythologie. Miinchen: Kaiser Verlag, 1985, 18.
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interpretovan  ve smyslu  kosmologickém, nybrz antropologicky - Iépe:

existencialng,«“®

Pro Bergera vSak Novy zakon neni sbhirkou myta a existencialné relevantni je
predevSim a pravé proto, Ze je historicky vérohodny. Berger klade Bultmannovi fadu
otazek: '™

Je odmytologizovani viibec mozné? Je mozné odd¢lit od sebe sdéleni textu Noveho
zakona od poselstvi spocivajiciho ,,za“ timto textem?

Je odmytologizovani nutné? Z jakych davodua ¢lovék musi pfijmout Bultmanntv
pohled na mytologickou povahu textd Nového zakona?

Je zdravé radikaln¢ odlougit a ,rozvest” existencidlni zkuSenost od historické
skutecnosti?

Jaké etické dopady md, pokud je historie vnimana jen jako ilustrace lidského
potencialu?

Vztah mezi ,vidét* a ,verit”, jak mu rozumél Bultmann, je v soucasnych
novozakonnich studiich chapan odlisné. Stejné tak i dalsi aspekty, které pred pul stoletim

zdanliveé potvrzovaly Bultmannovo schéma, jsou nyni pochybné.

Marburskeho i heidelberského exegetu jisté spojuje zajem o piedpoklady

(Voraussetzungen) jejich oboru. Bultmann spravné poznamenava:

»Exegeze bez piedpokladu (voraussetzungslose Exegese) nemiZe existovat. [...]

Piedpokladem nezbytnym pti dotazovani se textu je vSak historickd metoda. Exegeze

jakoZto interpretace historickych texti je tudiZ tak trochu historickou védou.**

~ sy

Historickd véda ale nemaZe tici o JeZiSovi prakticky nic historicky relevantniho,
mini Bultmann. Zde ptichazi, konstatuje Berger, Bultmanniv genialni — a zaroven chybny
- tah“. Bultmann tuto z hlediska historika neutéSenou situaci prohlasuje za rezonujici

s protestantskym principem sola fides. Neni tieba ,,skutki* ve smyslu historickych slov a

160 ByLTMANN R.: Neues Testament und Mythologie, 22.
181 Srov. BERGER K.: Hermeneutik des Neuen Testaments. Tiibingen — Basel: A. Francke Verlag, 1999, 21n.
162 BULTMANN R.: Ist voraussetzungslose Exegese moglich?, in: Theologische Zeitschrift 13 (1957), 410.
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¢int Jezise Krista. Clovek je ospravedinén virou bez ,skutka®. Opravdova vira a davéra
v Boha se obejde bez ,,faktg.*®

Berger ovSem nepovaZuje texty Nového zakona za mytus a viru za ,,salto mortale®,
k némuz se kiestan ,,0drdZzi“ mimo pevnou piadu historie. Naopak za tvirce ,,myti* de
facto oznacuje Bultmanna a viru chape jako pokorné pritakani protrpénému svédectvi a

vérohodné novozéakonni paméti.*®* Pro své tvrzeni shromazd'uje nasledujici argumenty:

11.3.2. Historie a biblické zpravy

Berger namita, Ze neni moZné pohliZzet na novozékonni zpravy jako na fikci, uz
z davodu existence mnoha archeologickych nalezt a studia starovékych népist. Historické
védy v poslednich desetiletich potvrdily existenci fady novozakonnich reélii. Diky jim
muzeme nahlizet na mnohé informace v evangeliich jako na fakta historicky ovéiena, a
tudiz v kontextu Nového Zakona plausibilni (napt. existence KaifaSe, Emauz, vysledky
prizkumu hrobu svatého Pavla atd.). Ve své knize o prvotnich kiestanech — Urchristen —
vénuje Berger hezkou kapitolku rozboru nékolika starovékych napist a jejich vztahu
k Novému zakonu. Jako ilustraci muZzeme uvést Bergerem zminovany pompejsky napis
Loperaris panem denarium® — ,délnikovi chleba za denar®, ktery sdéluje, Ze délnik ma
dostat denné davku jidla v hodnoté denaru. Rimsky napis ¢asové i tématicky dobie zapada
a dopliuje JeziSovo podobenstvi o délnicich na vinici (Mt 20,1-16), kdyz dava na
srozumenou, Ze denar byl vlastnd (minimalni) mzdou na obstarani jednodenni obZivy.'®®
Berger dobie vi, Ze ,fe¢ kamenu“ nic nedokazuje, ale presto spoluvytvari dulezity
historicky ramec pro eventuélni rozhodnuti viry.

V tomto ohledu vyzdvihuje Berger vSak piedevSim hodnotu néleza z Kumranu,
které jedine¢né pomohly zdokumentovat naboZenskou situaci v Palesting az k roku 20 po
Kr., a u¢init tak srozumitelngjSi prostredi, ve kterém novozékonni texty vznikaly a zaroven
tak zvysit jejich kredibilitu. Klaus Berger je bezesporu jedine¢nym znalcem kumranskych
textd, jak jsme jiz zminili v jeho stru¢né biografii v Gvodu prace. Zabyvat se Kumranem

znamena pro Bergera sledovat vzruSujici obdobi, ve kterém ze Zidovstvi vznikalo

163 Srov. BERGER K..: Sind die Berichte des Neuen Testaments wahr?, 25.

164 Srov. tamtéz, 25n.

1% Srov. BERGER K.: Die Urchristen. Griinderjahre einer Weltreligion. Miinchen: Pattloch Verlag, 2008,
20nn.
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kiestanstvi. Kumranské texty chce vymanit z jejich umélé izolace, jako by se jednalo jen o

spisy jedné staroveké sekty. Podle Bergera tu jde o vic:

»Ve skutecnosti ale bije vtéchto vykladech a modlitbach, hymnech a apokalypsach

~ v > v

srdce Zidovstvi JeZiSovy doby. Z Zidovstvi takového typu vzeSel Jezis. Ty texty ndm
ukazuji zboZnost, kterd ocekdva, Ze rigoréznim napliovanim vile BoZi a presnym
sledovanim kalendare a vSech chrdmovych piedpist svét piece jen jesté dochazi radu.
.. Nebot’ nyni uz to neni jedna skupina observantnich spravedlivych, na které vSechno

visi — je tu jen jeden jediny spravedlivy a dokonalé, nepochopitelné soustiedéni

veskeré spasy v ngm. "%

Berger bez senzaci, ale piesto nesmirné poutavé vysvétluje svym ¢étendiam, kdo
byli lidé z Kumréanu, jak bylo organizovano jejich spolecenstvi, jak vypadala jejich
naboZenska praxe a ocekdvani. Pochopiteln¢ upozorni na podobnosti a rozdily
kumranskych spisi vzhledem k textim Nového zakona. V kazdém ptipadé, i diky
kumranskym studiim Klause Bergera, piibyva do naSich znalosti novozakonni doby
vydatna porce realného historického kontextu a skoro mazeme fici dalsi rozmér déjinného
pozadi Jezisovy doby.'®” Berger to pochopiteln& velmi dobie vi a zuZitkuje nejen ve své

Historische Psychologie des Neuen Testaments.

166 BERGER K.: Qumran und Jesus, 133.

167 Nemiizeme v této souvislosti nezminit piinos doktorské prace obhajené v roce 2004 na PapeZské
gregorianské univerzité v Rimé: Ricato M. L.: |l titolo della croce di Gesu. Confronto tra i Vangeli e la
Tavoletta — reliquia della Basilica Eleniana a Roma. Roma: Pontificia Universita Gregoriana, 2004. V této
dizertaci se pojednava o Gdajné desticce z Kristova kiize, kterd se 1. Gnora 1492 nalezla v kostele Svatého
Ki#iZe Jeruzalémského v Rimé. Je to 25 cm dlouha a 14 cm Siroka desticka z ofechového dieva. Podle
detailnich prazkumu, které probéhly teprve pred nékolika mélo lety [sic!], se zd4, Ze se jedna skute¢né o onen
napis, o kterem piSe evangelista Jan. Svaty Jan v 19. kapitole svého evangelia zminuje, Ze Pilat dal zhotovit
népis a nechal jej pripevnit na JeziSav kiiz. Stdlo na ném: JeZiS Nazaretsky, kral Zidovsky. Ve &tvrtém
evangeliu je dale uvedeno, Ze byl napsan hebrejsky, latinsky a tecky. Autorka vychazela ze zjisténi
odbornikd, Ze fimska relikvie vykazuje vaci evangelijnimu popisu nepiehlédnutelné odchylky: V poiadi
uvadéném na dochované popravdéi tabulce je prvni napis hebrejsky, druhy v3ak recky! a teprve tieti latinsky.
V népisu je dokonce jedna drobna chyba a pirekvapiveé je, Ze viechny tii popisky jsou psany zprava doleva,
¢ili po hebrejském zptisobu. NemiZe nas nenapadnout, Ze piipadny padélatel by se jisté téchto zvlastnosti
vyvaroval. A ted’ to nejzajimavéjsi. Hebrejsky text na tabulce zni: JeSu Nazara mm. Né&kteti badatelé si proto
mysleli, ze cedulka z kiiZe neni kompletni. Maria Luisa Rigato vSak pfinasi jednoduché a dosti presveédgivé
eSeni, ve kterém ukazuje, Ze ono zatim nerozSifrované mm dava smysl. Podle ni se totiz jedna o zkratku
velmi dobie OdeVIdajICI Janem popisované situaci ktizovani. Hebrejské mm zkracuje malkechem, &esky:
vés kral. ,,Nebot’ pro Reky a leany ve mésté tu byl dodatek ‘kral Zidovsky’*, vysvétluje dr. Rigato, ,,pro
Zidy to $lo v3ak vyjadiit StI’UCnejI vas kral!“(s. 388) Mazeme se tedy domnivat, Ze v fimské bazilice Svatého
Ktize Jeruzalémského mame v napisu z kiize nejstarsi znamy kousek literatury o JeZiSi z Nazareta? Nikdy
nebudeme védét jisté... Pravdépodobné ale i tato zjiSténi koresponduji s Bergerovymi nézory, jez uvadime
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11.3.3. Teologicka exploze

Berger se bréni predstave, Ze autor jakéhokoli starokiest’anského textu zna vsechny
predchozi kirestanské spisy a navazuje na né. Navrhuje nevidét starokiestanské dgjiny
teologie jako jeden kanal mysleni, ktery postupuje doptedu v case, ale chce vnimat
jednotlivé tradice jako paralelni procesy umisténé do Siiky a prostoru. Vyvoj kiestanské
teologie neni podle Bergera linearni nebo dialekticky proces, ale vybusné a dynamické
déni. Predklada model stromu. Veliké podobnosti novozakonnich spisu tvoti kmen, ze
kterého se pak koSati specifické teologické pristupy a Skoly podle konkrétnich
geografickych center mladého kiestanstvi ve Stredomoii:

vy

,»,MEéli bychom dopiét rozvoji raného kiestanstvi vice prostoru a Sitky. A o néco vice
fantazie v badani by snad mohlo ucinit ziejmym, Ze na zacatku kiestanstvi bylo vice

plurality, kterd v3ak neruSila to podstatné spolecné. Asi existovalo vice ‘registra’ vedle

Sebe.“l68

D¢jiny teologie raného kiestanstvi nejsou — opakuje Berger — ,,jednosmérnou ulici*
(Einbahnstral3e), na jejimz zacatku lze najit spoustu eschatologického ocekavani a na
konci na neurcito odlozenou paruzii. Pokusime-li se navazat na Bergeriv obraz, pak ani
vsechny nejstarsi kiestanské spisy nemaji ,,¢islo popisné* na této jediné starovéké ,tiide".
Nelze navrhnout christologii — kontruje Berger liberélni teologii — kterd zacind virou
v zahy se navracejiciho Krista, pokracuje texty o VyvySeném a spisy 0 pozemském Jezisi
kon¢i (viz podrobnéji 11.3.4.). Berger si stéZuje, Ze vétSina badateli si nedokaze predstavit
pestré vypovedi raného kiestanstvi poloZzené ,,vedle* sebe (ein Nebeneinander) a stavi je
nasiln¢, uméle a za kazdou cenu do vzajemnych zavislosti. Podle naSeho autora by bylo
naptiklad docela dobie mozné piedstavit si, Ze Janovo evangelium je samostatnym kvétem
christologie — nezavislym na synopticich i Pavlovi — a jeho podobnosti ze synoptickymi
verzemi mohou vyplyvat z (néjaké) spolec¢né tradice (viz 11.5.1.). Jesté zanicenéji horli

v tomto ohledu Berger pro Tomasovo evangelium. | je nemusime nutné stavét do zavislosti

vySe. Autorka se téZ domniva, Ze adjektivum ,nazirejsky*, které najdeme v fecké verzi Janova evangelia, je
dokladem teologizace a christologizace redakénich Uprav evangelia. Relikvii odpovida ,,nazaretsky*.
168 BERGER K.: Jesus, 50. Berger piejima svij text doslova ze Sind die Berichte, 28.

7



na kanonickych evangeliich a interpretovat jako jejich gnosticky tvar. TomaSovo
evangelium je — podle Bergera — vice nez ,rumisté gnostického zfalSovani* (Trimmerfeld
gnostischer Verfalschung) a je tieba teprve oteviit diskusi, zda toto nekanonické
evangelium vibec povazovat za gnostické a heretické. Stejné také Petrovo evangelium
doporucuje exegezi vnimat jako na kanonu nezavislé svédectvi.*®

Dani, kterou badatel zaplati pti studiu Bergerovy koncepce, je urcita neprehlednost

takto pojatych d&jin starokrestanské teologie.'™

11.3.4. Blizka paruzie

Klaus Berger odmita schéma odeschatologizovani viry rane cirkve (Ent-
Eschatologisierung), podle kterého se mé¢ly prvni generace kiestant postupné odklonit od
ocekavani blizkého opétného prichodu JeziSe Krista. JelikoZz se nekonal piedpokladany
blizky konec svéta a s nim vjedno spadajici paruzie, predpokladé liberalni model postupné
prebudovavani nauky, které mélo pochopitelné najit svij odraz ve starokiestanskych
spisech. Podle této teorie hovorily (a) nejstarsi texty o brzy navrativsim se Kristu (nékteré
epistoly), (b) pozdéjsi o Kristu vyvySeném a v dalSi fazi procesu ,,odkladani paruzie®
(evangelia), vznikaji vypovedi o pozemském JeZiSi (c). Nedilnou soucasti tohoto procesu
ma pak byt postupné zboZstovani JeziSovy osoby. Berger v ndvaznosti na svij model
nelinedrniho vyvoje d¢jin teologie prvnich desetileti cirkve kontruje tvrzenim, Ze vSechny
starokiestanske generace vnimaly teologicky JeZiSuv druhy ptichod stejné, a sice jako
velmi blizky.'"™*

Berger se nevyhyba kritickému verSi a ,,neuralgickému® bodu biblického béadani,
jak ho zaznamenal evangelista Marek a od kterého se ,,odrazeji* ¢etné Uvahy o JeZiSové
,omylu* stran blizkého ptichodu BoZiho kralovstvi. Na samotném zacatku devaté kapitoly
druhého evangelia stoji: ,,Rekl jim také: ‘Amen, pravim vam, Ze nékteii z téch, ktefi tu
stoji, neokusi smrti, dokud nespatii BozZi kralovstvi, piichazejici v moci’* (Mk 9,1). Podle
minéni mnoha exegeta se JeZiS spletl, zmylil, a to fatadlné. Berger piipomina Alberta

Schweitzera, ktery vidél v nenaplnéni této JeZiSovy nadéje, spolu s jeho nedspéSnym

169 BerGER K.: Sind die Berichte, 27.

170 \/iz 746 stran tlustospisu BERGER K.: Theologiegeschichte des Urchristentums. Theologie des Neuen
Testaments. Tubingen-Basel: Francke Verlag, 1994.

"% Srov. BERGER K.: Wie kommt das Ende der Welt? Giitersloh: Giitersloher Verlag, 1999.
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pokusem piimét Boha, aby se zvlastnim zptisobem zjevil v Jeruzalémé (,,Boze muj, Boze
mij, pro¢ jsi mé opustil®), ztroskotani nazaretského Mistra.'’

Berger, podporovan exegetickou studii M. Ohlera'”, vidi tento JeZi$tv prislib
napInény v udalosti popisované hned v nasledujicich verSich Markovy devaté kapitoly. Zde
se pravi: ,,Po Sesti dnech vzal s sebou JeZi$ jen Petra, Jakuba a Jana a vyved| je na vysokou
horu, kde byli sami. A byl proménén pied jejich o¢ima“ (Mk 9,2). V tomto silném
»Zablesku“ jinak neviditelnych skute¢nosti vidi na$ autor néco z intenzity svétla a moci
prichazejiciho Boziho kréalovstvi.'™ MaZzeme uz prozradit, 7e Klaus Berger spatiuje pravé
v udalosti proménéni na hofe samotnou osu evangelia, jak o tom bude fe¢ pozdégji
v souvislosti s Bergerovou christologii (viz 11.7.3.).

DalSim problematickym mistem v nasi souvislosti — upozornuje Berger — je vers
z Pavlova nejstarSiho listu, ve kterém vyjadiuje své presvédceni, Ze se osobné dozije
paruzie: ,,Toto vam fikdme podle slova Pané: My Zivi, ktefi se dockdme prichodu Péang,
zesnulé nepiedejdeme* (1 Sol 4,15). Berger k tomuto oZzehavému verSi poznamenava, Ze
Zadn& generace nebyla bez apokalyptického ocekavani. VZdy si nékteti jednotlivci nebo
celé skupiny lidi mysleli, Ze konec svéta nastane v nejblizSi budoucnosti. Zejména —
pokracuje ndS odbornik na apokalyptiku — to plati pro rok 1000 resp. 1034?, kdy se na
jedné strané ocekaval Kristav ptichod, na strané druhé napinéni proroctvi z 20. kapitoly
Zjeveni Janova (Zj 20,7nn): ,,AZ se dovrsi tisic let...” Berger ptipomina téZz ocekavani
nejblizsi paruzie u Martina Luthera, v pietismu a v nékterych soucasnych katolickych
kruzich orientovanych na marianska zjeveni.'” V zadné period& cirkevnich dgjin nebyla
s neuskute¢nénim druhého Kristova ptichodu spojena Zadna vaznéjsi krize. Krize véetné
montanismu 2. stoleti byly lokalniho charakteru a cirkev je potlacila nebo vstiebala.

O prozivani eventuality brzkého Kristova prichodu v piitomnosti svéd¢i — podle Bergera —

172 Srov. BERGER K.: Sind die Berichte, 77.

1% OHLER M.: Die Verklarung (Mk 9,1-8): Die Ankunft der Herrschaft Gottes auf der Erde, in: Novum
testamentum 38,3 (1996), 199-217. Neni bez zajimavosti, Ze presné tak to chape i Athanasius Sinajsky, jehoz
kadzani ke svatku Proménéni se ¢te v druhé lekci modlithy se ¢tenim kaZzdoro¢né o 6. srpnu: ,,Jako by jim
ptimo fekl: Aby ve vas dlouhé ¢ekéni nevyvoldvalo neviru, jiz nyni, v této ptitomné chvili slySte: Amen,
pravim vam: Nékteti z téch, kdo tady stoji, neokusi smrt, dokud neuvidi Syna ¢lovéka, jak prichazi ve slavé
svého Otce. A evangelista na doklad toho, Ze Kristus skute¢né miize viechno, co chce, hned potom piipojuje:
Po Sesti dnech vzal Jezi§ Petra, Jakuba a Jana a vyvedl je na vysokou horu, aby byli sami. A byl pied nimi
proménén: jeho tvai zazatila jako slunce a jeho odév zbélel jako snih. A hle, ukazal se Mojzi$ a Elias, jak s
nim rozmlouvaji“ Liturgie hodin 1V, 1188-1189.

174 Srov. BERGER K.: Sind die Berichte, 77-80.

175 Srov. BERGER K.: Die Urchristen, 42.
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liturgie na konci a zacatku liturgického roku.'”® Nechme nyni Bergera shrnout své nazory

k tomuto bodu:

»L1. Ani pro JeZzise ani pro cirkev 1. stoleti po Kr. nebylo blizké ocekavani
(Naherwartung) pievladajici myslenkovou formou.

2. V zadném obdobi cirkevnich dgjin blizké ocekavani nechybélo nebo bylo
zapomenuto.

3. Zasadné daleZité je rozliSeni mezi ‘koncem svéta’ a ‘piichodem BoZiho kralovstvi’.

To druhé se dgje prab&zng.“*"”’

Nelze dostate¢né zduraznit, jak mohutné Berger ve svych knihach akcentuje
problematiku souvisejici s odkladanim paruzie. Za z&sadni ji povazuje nejen v badani
o historickém JeZisi, ale téZ pro studium raného kiestanstvi, ke kterému se dostaneme na
konci této kapitoly (viz 11.8.1.) Doptedu muzeme fici, Ze ndS autor hlasité nesouhlasi
se schématem dekadence — shypotézou predpokladajici odpadnuti prvnich generaci
kiestant od puvodniho ocekavani brzkého prichodu (Naherwartung) a stim spojené
distance od svéta. Ran¢ kiestanské déjiny teologie nemaji jen jednu hnaci silu — ¢as (a
v zavislosti na jeho ubihani piedélavani nauky), ale téZ rostouci a do prostoru rozloZené

naboZenské a mystické poznani mladé cirkve.'"®

[1.4. Nova historickd hermeneutika

Berger je piesvédcen, Ze odzvonilo ,,podeztivavé hermeneutice” (Hermeneutik des
Verdachts), podle které je tieba o vSem v Novém zakoné pochybovat, pokud to neni
doloZeno v mimobiblickych pramenech. Klaus Berger je piesvédéen, Ze se prosazuji jind,
opacnad hermeneutickd kritéria, kterd by bylo mozné shrnout takto: Pokud neni prokazén
opak, je treba pohlizet na novozakonni svédectvi (ve smyslu déjepisném) jako na

historicky pravdivéa.'”

176 Srov. BERGER K.: Die Urchristen, 43.

Y7 Tamtéz..
178 Srov. BERGER K.: Sind die Berichte, 28.
% Uvedené tendenci, i kdyZz v umimnéngjsi podobs, by dal za pravdu i mezinarodné uznévany

fundamentalné-teologicky arbitr v této zaleZitosti a autor jedine¢nych dé&jin kriteriologie postupi historické
kritiky v poslednich dvou stoletich PIE-NINOT S.: La teologia fondamentale, 325-369.
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Prvotni kiestanska spolecenstvi tedy nekonstruuji pribéhy a vypovédi svych
posvatnych textt podle jakési pfedchozi teorie, ale prezentuji je jako svédectvi, kterd chtéji
obstat pred otazkou, zdali jsou diivéryhodna a pravdiva.'®® NS autor je rovnéZ piesvédéen
(opét v nédvaznosti na model stromu, viz vyse), Ze muze posunout data vzniku
evangelijnich zprav bliz k JeziSovu Zivotu, a domniva se, Ze se tim takzvana vaticinia ex
eventu (podle faktického prabéhu udalosti JeZiSova Zivota posléze dodatecné
zkonstruované a zapsané piredpovedi téchto skutec¢nosti) demaskuji jako ideologicky

postulét.*®

I1.4.1. Hermeneutika davéry

Berger svou hermeneutiku nazyva téz hermeneutikou davéry — Hermeneutik des
Vertrauens'® a divétuje novozakonnim autorim jako lidem pravdivym a upifmnym, ktefi
nechtéji sveho ¢tenare klamat ¢i mystifikovat. Kdybychom se pokusili vystihnout, k jaké
hermeneutice se vzhledem k novozakonnim textam hlasi konstituce Dei verbum, jisté by
nebylo zavadgjici, kdybychom ji pojmenovali Bergerovym vySe uvedenym terminem.
V ¢lanku 19 dogmatické konstituce O BoZim zjeveni se totiz piSe, Ze evangelisté ,,zachovali
formu hlésani, ale vZzdy tak, Ze nam sdéluji o JeZiSi pravdivé a uptimné Gdaje.” Dei verbum
se sice vtéto souvislosti vyhyba adjektivu ,,historické” (udaje), ale z celkové dikce
dokumentu jednoznaéné vyplyva, Zze forma hlasani radostné zvésti se nijak nezpronevetuje
historickému obsahu zvéstovaného poselstvi.

Berger si dobie uvédomuje, Ze svym rozhodnutim pro hermeneutiku duavéry
zdaleka neni s texty Nového zdkona hotov. Duvérovat neznamena rozumét, zvlast’ mame-li
co do ¢inéni ve v3ech ohledech s tak vzdalenym svétem jako je Zidovstvi prvniho stoleti.

Bergerova duvéra v novozakonni text je vétsi neZz pohorSeni (AnstoR), které mize

kritickému ctenafi zptsobit. Z pozic davéry rozpoutava vyse zminénou ,kritiku kritiky*,

180 Srov. BERGER K.: Jesus, 52n.

181 7a vdechny soucasné biblisty, kteii JeZiSovy vyroky tykajici se budoucnosti, véetn& piedpovédi svého
utrpeni, smrti a zmrtvychvstani, povaZzuji za vyraz povelikono¢niho hlasani, jmenujme jednu z vadéich
postav katolické biblistiky ve dvacatém stoleti (+1996), novozakonika Antona Vogtle, ktery kuptikladu
v souvislosti s odchodem ucednikt z Jeruzaléma po JeziSové uktizovani fika: ,,Kdyby Jezi§ ucednikim
svéfil, Ze vstane po tiech dnech — tedy podle tehdejSiho chapani po kratkém case — jisté by se skryli
v Jeruzalémé nebo v jeho okoli, aby zazili triumf svého mistra.“ VOGTLE A.: Biblischer Osterglaube.
Hintergriinde — Deutungen — Herausforderungen. Neukirchen-Vluyn: Neukirchen Verlag, 1999, 31. Ve
stejném smyslu — jakoZto vaticinium ex eventu — se pak interpretuje predpovéd’ zkazy Jeruzaléma.

182 grov. BERGER K.: Die Urchristen, 19.
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tedy zejména kritiku historické kritiky, pies kterou uz nékolik desitek let ,,neprochazi*
JeZiSovo panenské poceti, chuze po vode¢, kiiSeni mrtvych a mnoho dalSiho.

Jezi§ je pro Bergera predevsim starovéky Zid, proto nam, Evropanam zaginajiciho
tretiho tisicileti, osoba do zna¢né miry cizi. A Berger piispécha hned s prikladem: Jezis je
soucasné zapadni kultute vice vzdaleny ne polsky Zid 18. &i 19. stoleti.'®*® Berger ma za
to, Ze prave polske Zidovstvi bylo blizsi JeZziSové dobé neZ jakakoli ndboZenska kultura
soucasnosti, a to vcetné vztahu k magii, mystice a zazrakam, fenoménam osvicené Evropé
vzdalené. | JeziSova moudrost je soucasnému Stiedoevropanovi cizi, a proto musi byt
ctenar Nového zékona velmi bdgly a ucenlivy.'®* Berger uziva pro zadouci postoj &tenae
Nového zakona vymluvny termin — loajalni. Tento zpasob ¢teni neznamend vSak v Z&dném

185 P

ptipad¢ intelektualni pasivitu. fistup, ktery je ktextu loajalni — dovolime-li si

~rv

evangelijni analogii — by se mohl piirovnat k piistupu, ktery mél Jan Kititel k JeZiSovi:
,On musi rust, j& viak se mensit“ (Jan 3,30).

I1.4.2. Historiénost apokryfa

Bergerova duvéra se vSak netyka jenom kanonickych textd, ale do urcité miry téz
apokryfa. Jeho znalost a c¢asté uzivani apokryfnich textt tvoti nemalou cast jeho
exegetické originality a teologického svérazu. Berger samoziejmé vi, Ze se tak dostava na
pon¢kud tenky led, a proto diky apokryfam ziskané zavéry vétSinou predklada za uziti
kondicionalu. Jako priklad jeho pievazné na apokryfech postavené hypotézy uvedeme
Bergerav pokus o historickou rekonstrukci osobnosti Jakuba, ,bratra Pané“. Tohoto
apostola spolu s Janem Kititelem stavi Berger ,,do kontrastu a napéti“ k JeziSovi, aby

postava JeziSova ziskala historickou hloubku.“*®

182 Nemohu necitovat slavnou vétu vlivného némeckého evangelického teologa Adolfa Schlattera, abych
¢tenéri nabidl exkluzivni piiklad toho, jak rychle exegeze méni sva vychodiska i zavéry: ,,Nordicka duse je
proto uzpusobena, aby citila néco z JeZiSovy velikosti, jelikoZ se &titi téch, kteti se zbabéle a poddajné staraji
jen o svuj vlastni blahobyt. Proti tomuto zneuZivani Zivota nebojoval nikdo tak vazné a Uspésné jako JeZis.
Mocnéjsiho odpiirce, nez byl on, Zidovstvi nikdy nemélo.* SCHLATTER A.: Wird der Jude {ber uns siegen?
Ein Wort fUr die Weihnachtszeit. Essen: Velbert Verlag, 1935, 6.

184 Srov. BERGER K.: Liebe bleibt: die Weisheit des Neuen Testaments: Frankfurt a. M.; Leipzig: Insel Verlag,
2008, 17n.

185 BERGER K.: Loyalitt als Problem neutestamentlicher Hermeneutik, in: CH. ELsAs: Loyalitatsprobleme in
der Religionsgeschichte. Wirzburg: Echter Verlag, 1990.

18 BerGER K.: Die Urchristen, 24.
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» Texty, které ndm podavaji zpravu o ‘bratru Pané’ Jakubovi jsou 1 Kor 15,7 (text vize
podrobné v Evangeliu Zidta 10); Tomasovo evangelium 12 a zprava o mudednictvi u
Eusebia, Cirkevni dgjiny 2,23 (z Hegesippa, spisovatele 2. stoleti) s paralelou
v Jakubové apokalypse z ndlezii v Nag Hammadi. Jakubovi jsou dale pripisovany List

Jakubiv a Protoevangelium Jakubovo z 2. stoleti, které popisuje Mariino détstvi a

okolnosti Jezi$ova narozeni, oviem nezavisle na synoptickych evangeliich.“*

Zapomoci téchto materiald vykresluje Berger apostoliv obraz: Jakub je
»opravedlivy”, je to zbozny muz — asketa, ktery svtj Zivot travi v chramé. Zatimco Jezis
putuje od mésta k méstu, od vesnice k vesnici a kaze o BoZzim krélovstvi, Jakub se modli
v jeruzalémskem chrameé. JeZi$ hlasé lidem radostnou zvést, Jakub se modli za lidi. Oba
Ziji pro Hospodina, Boha lzraele, oba umiraji krutou smrti. Jakub, muZ niterné spojeny
s chramovym kultem, je svédkem zmrtvychvstani a posléze vidcem kiestanské komunity
v Jeruzalémé. On rozhodne, zda JeZiSovo hnuti zistane Zidovskou sektou, nebo zda se
stane ‘kiestanstvim’. Jeho souhlas totiz otevie misii k pohanim a umozni kiest bez
obtizky. Jakub — celoZivotni nazirejec — s vlasy nikdy nestrihanymi, abstinent a zakonu
vérny Zidokiestan je exemplarné zavrazdén z pomsty za Pavlovo odpadnuti od Zidovstvi.
Jakub je ten, kdo na jeruzalémském koncilu piehodil vyhybku a umoZznil noveé vite prorazit
horizont Zidovstvi, presto je to pravé on, kdo je pak jeSté po staleti v Zidokiestanskych
komunitach obrovskou autoritou.*®

Pokud ma ¢tenai dojem, Ze nas autor prekrocil hranici mezi teologii a ndbozenskou
fantazii, necht’ sleduje, jak piinejmensim elegantné pokracuje ve svych hypotézéach. Juda,
autor Listu Judova, se predstavuje jako Jakubuv bratr. Texty obou dvou odolaly
»hadvlade* apostolskych kniZzat Petra a Pavla a uhajily své misto v kanonu posvatnych
spisu kiestanstva. Cirkev védéla, Ze tyto dokumenty nemiZe nechat padnout pod stil, aniz
by ze své perspektivy ztratila texty a autory, ktefi pattili k vyznamnym veli¢indm jejich
po&atk.'®

Nepretrzite modlitb¢ v chramu oddany Jakub — dokoncuje nastin apostolovy
biografie Berger — je dokladem toho, Ze JeZi$ nebyl proti chramu a velmi si vazil modlitby.

Kdyz je Jakub svrZzen z chrdmového cimbuii (Heggesippus, u Eusebia v Cirkevnich

87 Tamtéz, 24n.
188 Srov. tamtéy.
189 grov. tamtéz, 27.
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dgjinach 11,23), je pfinucen k BoZi slave udélat to, co jeho bratr JeZi§ ze stejnych davodu
pti svych pokuSenich u¢init odmitl (Mt 4, 5-7). Tato zprava — uzavira Berger — ukazuje, jak
byl Jakub vidén jako JeZiSovi blizky.'*°

Pointa tohoto ptiméru, kterym jsme chtéli ilustrovat Bergeruv piistup k uzivani
apokryfi, a to bud’ samostatné, nebo v kombinaci s kanonickymi a dal§imi texty, je dana
fadou provokativnich otazek, ktery Berger svému c¢tenaii nadhazuje v souvislosti
s eventudlnim JeZziSovym nazirejstvim: Jan Kititel byl nazirejec. Jakub byl nazirejec.
Nenabizi se tedy otazka, zda ten, jenz byl titulovan JeziS Nazirejsky (Jan 19,19), nestravil
¢ast svého Zivota jako nazirejec, avsak tento styl v zavéru Zivota opustil? Nejsou si Jan,
Jakub a Jezis blizsi, neZ by se na prvni pohled zdalo? Nevysvétluje to pritomnost nazirejci
v kiestanské jeruzalémske komunité (Sk 21,23-26)? Neobjasnuje to vyrazné asketické

prvky a silnou roli ptimluvné modlitby v raném kiestanstvi?

»Predevsim: Nebylo JezZiSovo piti vina béhem jeho vetejného ptasobeni mesidnskym

znamenim ¢asu spasy, které vymluvné kontrastovalo nazirejskému znameni abstinence

>y

v predchazejicim ¢ase pokani? Tak by Jezi§ své skryté roky Zil jako pokorny nazirejec
a veiejné obdobi slavil jako jedno jediné mesianské znameni. VzruSujici predstaval
Ano, mohlo to tak byt.“**

Bergerovy hypotézy puasobi samoziejmé ponékud divoce, ale na druhou stranu
0svéZi ¢asto suchopérnou, sterilni a racionalistickou novozakonni védu.'® Je treba té7
zduraznit, Ze Bergerovy vize jsou povétSinou kreativni ,,nadstavbou nad tématem, které
diive peclivé prozkoumal.’® Vtuto chvili se k otazkdm historické relevance
starokiestanskeho textu pridavaji problémy novozakonni hermeneutiky, zejména, zdali je

¢tendt, at’ laik ¢i odbornik, otevieny realité v Sirokem (biblickém) slova smyslu.

190 Srov. tamté?.

91 Tamtéz, 28.

192 Dokument PapeZské biblické komise Viyklad Bible v cirkvi povaZuje uZiti intertestamentarni literatury pro
exegezi za velmi uZite¢né.

198 K nadi ilustraci o Jakubovi a nazirejcich: srov. napf. BERGER K.: Jesus als Nasoraer/Nasiraer, in: Novum
Testamentum 38 (1996), 323-335; sttizlivé o Jakubovi ,bratru Pang* v prestizni tibingenské fadé UTB fiir
Wisenschaft: Theologiegeschichte des Urchristentums, 159; o nazireatu a pribuznych hnutich: BERGER K.:
Die Weisheitschrift aus der Kairoer Geniza, Tubingen — Basel: A. Francke Verlag, 1989, 21996, 243-248.
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11.4.3. Historiénost mystickych zprav

194 o 195
u

Biblické vize, zpravy o zjevovani andélu™™", ptsobeni démont >, velikonoc¢ni
setkani se Zmrtvychvstalym nazyva Berger mystickymi zpravami a povaZuje je ve

zvlastnim smyslu za historické.

....10 je ‘mysticka fakticita’. K tomu patii zazraky a charismata, modlitba a vize,

existence démonu a télesnost VzktiSeného — nikoli privatni, ale objektivni, i kdyZ ne

kauzalng zdavodnitelna realita“'*

Upozornit na redlnost a histori¢nost mystickych skutecnosti je bezpochyby jednim
z centralnich  daraza heidelberského exegety a teologa. Zkouméni z&Zitkové a
svétondzorové struktury téchto mystickych zprav podle naSeho autora umoZnuje vyloucit,
Ze se jednd o privatni, subjektivni a patologické zkuSenosti. SpiSe mame v téchto piipadech
co do ¢inéni se samostatnou oblasti skute¢nosti, kterd se muzZe projevit v prostoru a case.

Jakkoli to muze znit myticky ¢i pohadkove, Berger si stoji pevné za existenci a
puasobeni andélu: ,,...trvdm na tom, Ze je smysluplné hovoiit o andélech, a to jak podle
Stareho i Nového zékona. PricemZ je v Novém zadkoné o andélech fe¢ castéji nez ve

Starém.“*’

Za historicke povazuje Berger také JeZiSovy exorcismy a odmita, Ze se jedna pouze
0 JeziSovo charismatické a pozitivni pusobeni na lidi s psychosomatickymi ¢i
psychiatrickymi chorobami, kterym Zidovska antika nerozuméla, a proto je démonizovala:
»Bible ocisténa od démont a exorcismi muaZe mnohym pfipadat jako jeSté
konzumovatelny produkt, ale to je jako svinem, kterému byla odebrana originalni
chut.“*%

Na konci devadesatych let uvetejnil géttingensky novozakonik Gerd Liidemann*®

> sy

svoje teze o vzkiiSeni JeZiSe, ve kterych oznacuje skutecnost prazdneho hrobu za zcela

294 Srov. BERGER K.: Engel — Gottes stille Helfer. Himmlischer Beistand im Alltag. Freiburg i. Br.: Herder,
2008.

195 Srov. BERGER K.: Wozu ist der Teufel da? Stuttgart: Quell Verlag, 1998.

1% BERGER K.: Exegese und kirchengeschichte im 20 Jahrhundert, 402.

97 BErGER K.: Engel — Gottes stille Helfer, 4.

198 BerGER K.: Urchristen, 78.

199 |_iidemannem mnohokrét pojednavané téma: Srov. napt.: LUDEMANN G.: Die Auferweckung Jesu von den
Toten. Ursprung und Geschichte einer Selbsttduschung. Lineburg: Verlag zu Klampen, 2002. Dalsi
emblematickeé tituly: G. LUDEMANN, Die ersten drei Jahre Christentum, Springe: Verlag zu Klampen 2009:
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nehistorickou a velikono¢ni vize za vysledek hlubinné psychologickych procesa v myslich
ucednika zpracovavajicich ztratu drahé osoby svého mistra (Trauerbewaltigung). Byl to
bezpochyby Bergeriv ostry stiet s Lidemannem, ktery znovu oteviel otazku o realnosti
v Bibli licenych mystickych udalosti. Hodnoceni moznosti vzktiSeni, existence andéli a
¢isté ndboZenskych vizi, upozoriuje Klaus Berger, nepatti do piedmétu piirodnich véd, ani

psychoanalyzy.

II.5. Bergerovy hermeneutické vyhrady

Co vycitd Berger novozakonni hermeneutice? Vyhrad uvéadi nékolik: a)
upfednostiiovani prvnich trech evangelii na Okor Janovy verze radostné zvésti; b)
rozliSovani JeziSovych slov a skutka na priméarni a sekundarni c) ,,dbozsténi*
predvelikono¢niho JeZiSe; d) redukce JeZiSova poselstvi na politické, ekologické,
existencialni a feministické Zivotni moudrosti. Tyto metodické redukce pak zpuasobi, Ze
historicka kritika muZe beztrestn¢ ,,domestikovat” JeZiSe, jeho ptibeéh a tajemstvi jeho
osoby. Po exegetickych ,,cenzurach“ pak nezbude na muzi z Nazareta nic, co by mohlo
vzbudit naboZensky zajem, nemluvé o fascinaci viry. Podivejme se na hermeneutické

vyhrady heidelberského novozakonika podrobnéji.

Pokus o rozsahlou kritiku Skutkii apoStolskych, jejichZ obraz nejranéjSich déjin cirkve povazuje autor za
neadekvatni. Doporucuje rekonstruovat za¢atky cirkve na zakladé analyzy autentickych Pavlovych listt. Dale
LUDEMANN G.: Der erfundene Jesus: unechte Jesusworte im Neuen Testament. Springe: Verlag zu Klampen,
2008: Autor obraci obvyklou snahu o hledani pravych JeZiSovych slov a hleda naopak ta neprava. Ta potom
déli na a) zcela smyslend (,,frei”); b) prekroucend pravé (,die aus der Umbiegung...”). Kniha, jak autor
sdéluje v predmluve, ,.zprostredkuje dojem z mentality prvnich kiestanu, ktefi tato slova vyprodukovali, a
umozni pochopit vznik nejstarsi cirkve*. Ptedchozi titul navazuje na LUDEMANN G.: Jesus nach 2000 Jahren.
Springe: Verlag zu Klampen, 22004: Opus, ktery chce byt syntézou ,kritického konsenzu“ v badani o
historickém JeZiSovi. LUDEMANN G.: Der grofRe Betrug. Und was Jesus wirklich sagte und tat. Lineburg:
Verlag zu Klampen, “2002: Pokus o odhaleni skutecného JeZise, ktery byl Gplné jiny — mini autor — nez tvrdi
cirkev. Kniha je zakonéena fiktivnim osobnim dopisem tomu, kterého autor jiz nemutze oslovit ,,mij Pane
JeziSi Kriste”. LUDEMANN G.: Das Unheilige in der heiligen Schrift. Die dunkle Seite der Bibel. Springe:
Verlag zu Klampen 32004. Publikace, jeZ pojednavé o svaté valce ve Starém zékoné a antijudaismu v Novém
a v obojim vidi zasadni prekédZku pro vnimani Bible jako svatého slova BoZiho. Z Liidemannovy reakce na
Jesus-Buch papeze Benedikta miZzeme dobie ,,extrahovat” ¢tyti vychodiska jeho novozakonni hermeneutiky:
1. evangeliim nelze piili§ historicky vérit, nejméné Janovu evangeliu; 2. prvni kiestané do znac¢né miry
vytvorili evangelia (bez ohledu na historii); 3. z materidla o JeziSovi jsou historicky nejautentictéjsi
podobenstvi; 4. Jezi§ se nepovazoval za Boha. Srov. LUDEMANN G.: Das Jesusbild des Papstes. Uber Joseph
Ratzingers kithnen Umgang mit der Quellen. Springe: Verlag zu Klampen, 22007.
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[1.5.1. Nedocenény Jan

O ,rehabilitaci“ Janova evangelia se Berger snazi zejména od poloviny
devadesatych let minulého stoleti.’®® S razanci sobé vlastni obvinil své exegetické kolegy,

e ucinili Janovo evangelium pro teologii ,,nepozivatelné“** a vyrazil do protiGtoku

s tvrzenim, Ze Jantv obraz JeZie je historicky ,rovnocenny* synoptickym verzim.?%
Bergerovi se tak podatilo podnitit novou odbornou diskusi kolem ¢tvrtého evangelia, jejiz
centralni téma vystihuje v roce 2003 se objevivsi titul v prestizni knizni sérii Questiones
disputatae s nazvem Johannesevangelium — Rand oder Mitte des Kanons? (Janovo
evangelium — okraj nebo stied kanonu?).®® Sepsani ¢tvrtého evangelia datuje mezi smrt
apostola Petra a zni¢eni jeruzalémského chramu, tedy, podle jeho nézoru, do let 68 nebo 69
po Kristu?® Odmita tradicni nézor, 7e &tvrté evangelium je zdévodd rozvinuté
christologie mezi evangelii nejmladsi a historicky nejméné vérohodné. Tento piistup opira
téZ o své nestandartni pojeti Formgeschichte a domniva se, Ze ,necisté* a ,rozsirené*
formy nemusi byt vZdy pozdni. Pivodni forma neni nutné ,,prosta“. Naopak, vznik Janova
evangelia predpokladd pred sepsanim synoptickych verzi. Absence predpovédi zniceni
Jeruzaléma, nepiitomnost naznakt odkazujicich na strukturovani rané cirkve a silné
Zidokiestanské milieu evangelia toho maji byt, mimo jiné, dokladem.’® Evangelium podle
svatého Jana predkladd dle Bergerova minéni prostou christologii, kterd nemiZe stat
daleko od historického Jezise.?%

Jiz v roce 1983 v Theologische Realenenzyklopadie (TRE) v textu k heslu Gno6ze
nas autor odmit4 hypotézu gnostickych vlivi na novozakonni spisy a datuje rozvoj gndze
aZ do poloviny druhého stoleti po Kristu. Odmitd Bultmannuv a v soucasné dobé

Drewermanniav nazor, Ze zejména Janovo evangelium ma gnostické pozadi, a proto je

200 5roy, BERGER K..: Theologiegeschichte des Urchristentums, 624-669.

201 BergeR K.: Im Anfang war Johanes, 9.

202 Tamtéz, 12.

23 BERGER K., SODING T.: Johannesevangelium - Rand oder Mitte des Kanons? Neue
Standortbestimmungen. Freiburg in Br.: Herder, 2003.

2% podle vetsinového nézoru odbornikii se doba napséani &tyt evangelii uréuje nasledujicimi daty: Marek:
konec 60. let 1. stoleti; Matous: mezi rokem 80-90 po Kr.; Lukas: kolem r. 85 po Kr.; Jan: konec 1. stoleti.
Tato data se tykaji kone¢nych verzi dnesnich evangelnich spist, nikoli jejich predchozich pracovnich vrstev a
prvnich pisemnych prament, které jsou prirozené starsi. Srov. BROWN R. E.: An Introduction to the New
Testament. New York: Doubleday, 1997, 50; TicHY L.: Uvod do Nového zakona. Svitavy: Trinitas, 2003, 40.
205 5rov. BERGER K.: Im Anfang war Johanes.

206 BeRGER K.: Jesus, 52: ,,Zejména je tieba se zeptat, zda &tvrté evangelium piedstavuje ‘vysokou’, a proto
‘pozdni’ christologii. Nebot se jedna o prostou christologii poslani a inspirace (Inspirations- und
Sendungschristologie), jez nemiize stat daleko od JeziSe.*
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tieba chapat jej spiSe jako obraznou christologickou meditaci neZz jako popis skute¢nych
Jezisovych slov a skutk.?”’

Berger se téZ ve svych Uvahach pokousi spojovat Janovo evangelium s texty
svatého Pavla. Rad vysvétluje, jak biblistu muZe napadnout, Ze si Jan a Pavel stoji
historicky blizko a tuto teorii povaZuje za nejzajimavéjSi problém dé&jin teologie
starovekého kiestanstvi.?%®

Diky svému nelinedrnimu modelu vyvoje déjin starokiestanské teologie povaZzuje
Berger i dalSi spisy Nového Zakona za starSi, nez se vétSinou mini. Jedna se predevsim o
vySe zmingné Janovo evangelium, dale pak Janovy listy (50-55 po Kr.), Zjeveni svatého
Jana (68/69 po Kr.), Jakobuv list (55 po Kr.), Petrovy listy (1 Pt: 50-55 po Kr., 2 Pt: 75 po
Kr.) nebo té7 deuteropavlovské listy Efezaniam (60 po Kr.) a Kolosanam (60 po Kr.).2%

Bergerovy datace jsou neobvyklé, ale zda se, Ze ne UpIné neoduvodnéné. Je
napiiklad opravdu otdzkou, pro¢ bychom méli ¢tvrtému evangeliu piipisovat v kontextu
Nového zakona specidlné rozvinutou, a proto pozdni christologii, kdyZ rané epistoly
apostola Pavla jsou v christologické reflexi prinejmensim na stejné urovni jako evangelium
Janovo.?!® A Ze Jan vypravi jiny piib&h? To se mozna déa vysvétlit odlisnym prostredim a
teologickym vzdélanim autora. V kazdém pripadé tu mame dalSi ptiklad Bergerovy snahy
odblokovat usamoziejménymi konsenzy (podle jeho nazoru) stagnujici mysleni a umoznit
uvazovani v alternativach.

A jesté dilezita poznamka: U naSeho autora mizeme sledovat nardstajici smysl pro
kanonickou exegezi, kterym prozrazuje svij instinkt pro skute¢né teologickou metodu
exegeze biblickych texti. Nejde tedy jen o to, aby badani nepiehliZzelo Janovo evangelium
¢i jakoukoli jinou novozékonni, piipadné starozakonni knihu, ale aby zohlednioval vyznam
jednoty a celku Pisma pro vyklad jeho ¢asti. Stoji jisté za zminku, Ze se Berger v tomto

ohledu ptibliZuje jednomu z hlavnich poselstvi konstituce Dei verbum.?**

27 Srov. K. BERGER: Gnosis, in: MULLER B.: Theologische Realenenzyklopadie 13. Berlin — New York: de
Gruyter, 2002, 519-535. Jedné se téZ o zasadni prispévek z hlediska srovnavaci religionistiky.

298 Srov. napt. BERGER K.: Paulus. Miinchen: Beck, 2002.

299 Srov. BERGER K., NORD CH.: Das Neue Testament und frithchristliche Schriften.

210 Srov. RATZINGER J.: JeZi$ Nazaretsky. Brno: Barrister&Principal, 2007, 12: ,,UZ asi dvacet let po JeZi$ove
smrti nalézame ve velkém hymnu na Krista v listé Filipanim (2,6-8) pIné rozvinutou christologii, v niz se o
JeziSi tika, ze byl roven Bohu, ale ziekl se sam sebe (v némeckém orig. sich entduRerte), stal se ¢lovékem a
ponizil se az k smrti na kiizi, a Ze mu nyni prislusi klanéni a zbozny hold vSehomira (... die kosmische
Huldigung, die Anbetung zukommt), ktery Buh skrze proroka lzaiaSe (45,23) prohlasil za nalezZejici vyhradné
sobg, Bohu.*

211 Srov. DV 12, kde koncil vyzveda tii zakladni cesty k porozuméni Pismu: (1) brat ohled na jednotu a celek
Pisma, (2) dbéat Ziveé tradice cirkve a (3) nebat se uzivat analogie viry.
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[1.5.2. ,Brutalni“ Jezis

Berger metodicky odmita rozdélovani JeziSovych vyroka na primarni (echte,
ureigene) a sekundarni a usili o ,,dohledani* autentickych JeZiSovych slov (,ipsissima
vox“) povaZzuje za blahové a pomylené. Literarni formy nelze podle Bergera rozdélovat na

historicky obsah nesouci a historicky irelevantni.

»Snazil jsem se vytvorit takové pojeti Formgeschichte, ve kterém rozhodnuti otazky po

pravosti ¢i nepravosti textu neni vazano na jazykovou a literarni formu.“*2

Vystizng a struéné to Ize ukazat na jeho &lanku Der ,,brutale® Jesus.?*® Berger tu
obhajuje, Ze i nasilné projevy JeZziSovy a hriizu nahanéjici hrozby nelze odbyt jako
sekundarni (des)interpretaci autori novozakonnich textu a prohlésit je za druhotnou vrstvu
»,habalenou® na JeziSav Zivot a poselstvi. Bergeruv hermeneuticky akcent chce v3e rusivé,
nepiijemné a nepohodIné ve zpravach evangelii ponechat a v Zd&dném ptipadé neobétovat

w214 293

ve prospéch pacifického a ,terapeutického““™" obrazu JeZiSe z Nazareta.

Podle Bergera soucasna teologie JeZiSe Krista domestikovala a Kristus evangelii je
jiny nez ,,ochoc¢eny* Jezi$ univerzitnich teologt. Jak jsme jiz zminili, na$ autor se nijak
nevyhyba polemice, naopak, rad si prisadi, vyostiuje a piehani. To ¢ini jeho knihy ctive,
ale o to vic apeluje na soudnost a kriticnost ¢tendre. Pro Bergera neni text o prokleti
fikovniku sekundarni a stejn¢ tak neni pro biblicky obraz o JeZiSovi nedulezita evangelni
scéna, pii které rabbi z Nazareta mava datkami a pievraci stoly sménarnikua ¢i vyhroZuje
tém, kteti davaji pohorseni. Berger vytykd svym kolegam, Ze jejich Jezi§ neni ani dost
lidsky, ani dost boZsky. Stale znovu ptipomina, Ze zakladni chorobou soucasné teologie je
reduktivni exegeze. Pravé vtom, jak se momentaln¢ provozuje univerzitni novozakonni
exegeze v némecké jazykové oblasti, vidi Berger shnily kotfen piitomného kiestanského

mysleni i praxe.

212 BErGER K.: Exegese und Kirchengeschichte im 20 Jahrhundert, 402.

213 BERGER K.: Der ,,brutale* Jesus. Gewaltsames in Wirken und Verkiindigung Jesu, in: Bibel und Kirche
1996, 119-126.

2% v/ tomto ohledu se Berger tvrdé stietdva zejména s Eugenem Biserem. Napi.: BISER E.: Jesus. Sein
Lebensweg in neuem Licht. Regensburg: Pustet, 2008.
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Bergerav Jezi§ neni filantropem ani pacifistou. Heidelbersky teolog se zalibou
upozoriiuje na naro¢nost a nepohodinost JeZiSova poselstvi a jeho osoby pro sve
soucasniky, i ty, kteti se k nému hlasi dnes. Jisté zajimavy je Bergertv pohled na néktera
JeZiSova podobenstvi a zpusoby vyjadrovani, které se neboji oznacit za extravagantni.

Podobn¢ ,,brutalné” a nekonven¢éné se Berger vyjadiuje i k mezinaboZenskému
dialogu: ,Jezisav prispévek k mezinaboZenskému sbliZzeni spociva v jeho rozkazu kitit
(Taufbefehl), sumarizuje Berger.”*> Obvinit z arogance jej miZeme viak tzko, veliké
téma globalizujiciho svéta, ve kterém musi Zit vyznavaci riznych nabozenstvi vedle sebe,
poznavat se a ctit, bere totiz opravdu vazné. Dokladem je napiiklad Bergerav edi¢ni a
prekladatelsky pocin z roku 2003, kterym nabizi ¢tenati Kusanského spis De pace fidei — O
miru mezi ndbozenstvimi. Spolu se svou Zenou Christiane Nordovou pieklada a Gvodem a
poznamkami opatfuje pojednani, které némecky kardindl Mikuld$ Kusansky sepsal po
nesmirn¢ bolestné ztraté kiestanského svéta — padu Konstantinopole (dobyta Turky
29. kvétna 1453). Neslychané krutosti této tragédie Cusana neodradily, aby napsal knihu o
miru a naboZenskeé toleranci. Cilem jeho knihy neni tedy vyzva ke svaté valce, jak bychom
cekali, ale hledani cesty, ,,na které by Slo dojit ke smifeni a udrZitelnému miru mezi
naboZenstvimi.“?® Neni pochyb, De pace fidei je vskutku senzadnim spisem, ktery
neztratil svoji aktualitu ani dnes. DalSim ptikladem miZe byt Bergerem v roce 2006

217

vydana sbirka preklada piedislamskych arabskych kiestanskych texta,”™" coz je kniha, po

které rad sdhne vzdélany muslim i kiestan. Jenom v této optice muzeme pochopit typicky
jadrné a ,,politicky nekorektni* Bergerovo prohlaSeni pro internetovy ¢asopis Zeit Online,

7e Koran je ,,synkretisticka kiestanska megahereze**'®

215 Berger K.: Lehrer, Guru, Gottes Sohn? Viz http://www.jesus.ch/index.php/D/article/517/23691
(30.11.2010)

2% cusanus N.: De pace fidei / Vom Frieden zwischen den Religionen, 29.

21T BERGER K.: Zwischen Welt und Wiiste. Worte christlicher Araber, Frankfurt a. M.: Insel Verlag, 2006.
Jedna se o shirku basni, modliteb, sentenci. V knize najdeme téZ dopis muéednikovi, arabské evangelium o
JeziSové détstvi, arabsky Zivotopis Jana Kititele a karStinskou Petrovu apokalypsu. Berger piedstavuje cenny
kousek starého kiestanstvi a nabizi pohled do staré arabské kultury a literatury. Pieklady do némciny
(n&které poprvé) ze syrstiny, arabstiny, etiopstiny a fectiny.

218 Berger K.: Die Muslime sind langst unter uns. Viz http://www.zeit.de/2004/13/Islam?page=3
(30.11.2010)
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[1.5.3. Pfedvelikonoéni Buh

Berger konstatuje jisté  precenovani  velikonoéniho  zA&Zitku  ucednikta
(Ostererfahrung) v poslednich dvou staletich dgjin teologie?*® a chce znovu ziskat pro
teologii predvelikono&niho JeZise, piedevsim s jeho zéazraky a proroctvimi.??° Odpovéd’ na

v rv

lapidarni a zaroven klicovou otazku: ,,Zije Jezis?* podle Bergera rozhodly jiZz udalosti pred
JeziSovou smrti. Paradox, ktery kdesi zminuje knéz a basnik Jakub Deml, totiz Ze kiestané
véfi v toho, ktery ,,zemiel, ale piesto neni mrtvy*“, je pro exegetu Klause Bergera jiz pIné
ptitomny v boholidské existenci predvelikono¢niho JezisSe.

Je veobecné zndmou skute¢nosti, Ze zna¢na ¢ast soucasnych exegeti nahlizi na
JeZiSovy zazraky a udalosti typu proménéni na hoie jako na teologickou vypoveéd, ktera je
vyjadienim velikono¢ni viry JeziSovych ucednika v JeZiSe jako Zmrtvychvstalého.
Domnivaji se, Ze tato velikono¢ni perspektiva pak vede k tomu, Ze je tieba nepiecenovat
historickou hodnotu zminénych mimofadnosti a vidét v nich piedevSim spiritudlni a
teologické poselstvi, jinymi slovy: zazraky v Novém z&kon¢ jsou symboly a metafory.

Nikoliv vSak pro Klause Bergera. Ten chce vidét JeziSe v ,otevieném mystickém

kontextu* a zazraky jako historickou udalost:

»Zazraky nejsou v Zadném pripadé vedlejSim tématem (Nebenkrater) kiestanstvi. Ne,

budoucnost kiestanstvi zalezi mozna prave v tom, zdali dokazeme znovu objevit Sarm

téchto smyslové zachytitelnych projevii BoZi lasky.“?**

Jeho Jezi§ je ,,postmoderni, jak rad opakuje, a mysli tim, Ze ho nechce umenSovat
racionalistickymi piedsudky 19. stoleti. Podle Bergera je neudrZitelnd teorie, Ze teprve
»povelikono¢nimu* JeZiSi jsou pripisovany zazraky, je oznacovan jako Mesiés a je v ném

spatiovan spasitel svéta. Berger odmité z hlediska Formgeschichte literarni druh (Gattung)

219 vsyraznou vyjimkou v tomto trendu je freibursky emeritni profesor fundamentélni teologie Hansjiirgen
Verweyen, ktery naopak povaZuje zdaraznovani velikonocnich udalosti (ma na mysli  zjeveni
Zmrtvychvstalého) za Skodlivé pro viru. Kiestanska vira je podle n&j beze zbytku zdavodnéna udalostmi
Velkého patku. Srov. VERWEYEN H.: Gottes letztes Wort, 338-362.

229 Berger nikoli bez diivodu upozoriuje na to, Ze pokud nakteti teologové kladou na velikonoéni zkusenost
ucedniki az nepomérny diraz ve srovnani s predvelikonoénimi udalostmi JeziSova Zivota, méli by mit o této
zkuSenosti mimoradné vysoké minéni. Az piilis ¢asto, mini Berger, vSak nachdzime u téchto autora
Velikonoce pojaté jako nové sebeporozuméni, tedy ne jako jednani Bozi na JeZiSovi, ale jenom jako Bozi
puasobeni v nitru véticich.

22! BErGER K.: Kann man an Wunder glauben? Stuttgart: Quell Verlag, 1996, 11.

91



~ v

zazra¢ného piibéhu (Wundergeschichte). JeziSovy zazraky jsou piitomny — podle Bergera
— napti¢ literarnimi druhy ptitomnymi v Novém zakoné. Jmenuje napiiklad ,,demonstratio*
— diakaz BoZiho zplnomocnéni, a to jak se zazraky, tak bez nich, naptiklad ,klasické*
zazraky uzdravovani versus kdzani v nazaretské synagoze (Mk 6,1-6). Dale ,,mandatio* —
udéleni ptrikazu, opét se zazraky nebo bez nich, napiiklad utieni boute (Mk 4,35nn) versus
povolani ucednika. Nebo ,,petitio” — prosba, Zzadani mocného, se zazra¢nou ,reakci* ¢i
nikoliv, kuptikladu vyslySeni prosby Syrofenicanky (Mk 7,24nn) versus prosba veleknézi,
aby Pilat nechal postavit stra? k JeZisovu hrobu (Mt 27,62nn).??

Na&$ autor se tak nemiZe nekonfrontovat s tématem ,,Messiasgeheimnis®, otazkou,
pro¢ Jezi§ na strdnkéch evangelii vicekrat zakazuje svym ucednikam, aby o jeho z&zracich
a proménéni na hote cokoliv fikali. Teorii Williama Wrede, Ze se jedna o ,,vsuvky*
evangelista, kterymi se ma vysvétlit, pro¢ se o JeziSové mimotadnosti nevédélo pied
velikono¢nimi udalostmi, prohlaSuje za prekonanou. Berger upozoriuje, Ze to byl praveé
Wrede, ktery ptedjimal zptasob uvazovani Redaktionsgeschichte, kdyZ jako prvni jmenuje
alternativu ,,d€jinné” anebo ,teologické predstavy* spolu se zdaraznénim centrélni role
evangelisty pii konstruovani textu evangelia. Cituje Wredeovu odvaZznou vétu o autorovi
druhého evangelia: ,,Marek uZz nema skutecné vnimani (Anschaung) JeZiSova d¢jinného
Zivota.*?*®
Autofi novozakonnich texta nejsou tvotivci, mini Berger, ktefi s bujnou fantazii
prepisuji a ,dobasnuji* Jezisav piedvelikonoc¢ni pribéh. Prvni generace JeziSovych
stoupencu ,,nestvorila“ Krista pod dojmem a povelikono¢nim ,,vhledem®, Ze to s jejich
Mistrem nakonec nedopadlo tak Spatné a Ze Buh ma nazaretského ,,ztroskotance* za vitéze.
Evangelia jsou jisté svédectvim viry. Vira ucednikia se vak zrodila z historie proZzité
s JeZiSem, ne naopak. Pokud bychom se méli pokusit o stru¢nou a vystiznou zkratku
Bergerova mysleni ohledn¢ povelikonoéni viry a predvelikono¢niho JeZiSova piibéhu, Slo
by to fici jedinou vétou: Vira (a to i ve zmrtvychvstani) vzchazi z historie, nikoli historie

(od panenského poceti po nanebevstoupeni) z viry.

222 5rov. BERGER K.: Formgeschichte des Neuen Testaments. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1984, 305nn.
223 Srov. BERGER K.: Sind die Berichte, 15. Citace z WREDE W.: Das Messiasgeheimnis in den Evangelien.
Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, #1969, 66 a 129.
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Vy3e tecené potvrzuje i Bergerova reakce na Jesus-Buch Benedikta XVI., kdyZ ve
sve ,recenzi“ suspokojenim cituje a souhlasné komentuje Ratzingertv nazor, kterym

bavorsky papeZ potira jednu z premis liberalni exegeze?**:

LYAnonymnimu - spolecenstvi  (Gemeinde) je pripisovana genidlni  teologicka
produktivita: Kdo byly ty velké osobnosti, kteii néco takového vynalezli (er-fanden)?

Ne, to velké, nové, vzrudujici ptichazi od JeZiSe. Spolecenstvi to bude ve vite rozvijet,

nikoli tvoiit.***®

Berger na jednom misté zminuje spis Lukiana ze Samosaty (120 — ptiblizné 190 po
Kr.) Ve spisu Verae historie starovéky autor piesvédcivé, dojemné a podrobng,
s autoritou” ocitého svédka popisuje nejrtiznéjsi zdzraky a mimoradnosti. Lukian je
nesmirné ,,autenticky”, ale vposledku mu jde jen o zabavu a satiru. Hloupého ¢tenare chce
,vodit za nos“, spolu s chytrym se v8ak posmiva naboZenstvim své doby. Pristup a motivy
autora Nového zakona — vyhrocuje svou Uvahu Berger — ale sotva maZzeme srovnavat se
stylem ,,nejvétsiho rouhace fimského cisarstvi«.?%

Jakkoli nechceme piedbihat hodnoceni myslenek Klause Bergera, které prislusi
¢tvrté kapitole, mazeme pro ilustraci jiz nyni ocitovat 19. ¢lanek konstituce Dei verbum,

ktery se dotyka probirane problematiky:

»Apostolové pak po nanebevstoupeni Pana predali svym posluchacam to, co fikal a

délal, s pIngj§im porozuménim, jakého se jim, pouc¢enym udalostmi Kristova oslaveni a

vyugenym svétlem Ducha pravdy, dostalo.“%’

Koncilni konstituce tedy piredpoklada existenci nové velikonoéni perspektivy,
mluvi o ,,pIngjSim* poznéni Kristova tajemstvi, dalsi lekci ,,pouceni* a ,,vyucéeni*, které se
apostolim dostalo. Asi téZko ale muZeme Dei verbum podsunout z&meér, Ze timto
konstatovanim chce zasadné oslabit duvéru v historickou povahu evangelijniho liceni

JeziSova predvelikono¢niho pribéhu. Pointa ¢lanku 19 je zacilena na ,,pravdivost® nauky a

224 5rov. BERGER K.: Kant sowie &ltere protestantische Systematik, 27.
225 RATZINGER J.: Je7i§ Nazaretsky, 12.
226 5rov. BERGER K.: Sind die Berichte, 9n.

221DV, ¢l 19 o historicnosti evangelii.
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ptipadny zbytek eventudlnich pochybnosti o imyslech koncilu rozptyli oficialni poznamka
pod carou, kterou se koncilni otcové odkazuji na Instrukci PapeZské biblické komise
»,oancta Mater Ecclesia“ (21. dubna 1964), jeZz zduraziuje, Ze apoStolové po
zmrtvychvstani JeZiové ,jeho Zivot a jeho slova vérng predkladali“ (DH 4405)%%,
I vtomto bod¢ je tedy Berger podle naSeho nazoru na stejné ,vIn¢* jako dogmaticka

konstituce Dei verbum.

[1.5.4. Univerzitni evangelium

Cteme-li Bergerovy texty, stale znovu se v nich opakuji natky nad stavem
univerzitni (zejména némecké) teologie.””® Klaus Berger ji prohlasuje za nudnou® a
upadlou. Shnilym kotenem univerzitni teologie pak mé byt podle naeho novozékonika
exegeticka veéda, ktera redukuje novozakonni poselstvi na humanistické Zivotni moudrosti.
Je neschopna akceptovat skutecnost v celé jeji Sifi vcetné svéta véci neviditelnych,
bezradné pitva staré texty a dochazi k vysledkam, které jsou dopiedu rozhodnuty.
Ztelesnénim takového pristupu je pro Klause Bergera napiiklad jeho slavny heidelbersky
kolega Gerd TheiRen.?*

K ¢tvrtstoleti vyroc¢i smrti kardinala Julia Ddpfnera zorganizovala Katolicka
akademie v Bavorsku spolu s diecézi Mnichov—Freising sympo6zium na téma ,,Katolicka
cirkev v Némecku. Kde se nachazime?“?** Klaus Berger na této konferenci pronesl
prispévek na téma ,,K situaci katolické cirkve v Némecku“, kde vyjadiuje mimo jiné

nazory na soucasnou situaci teologie ve své vlasti:

,»V teologii vétSina véci neni v poradku. Je povrchné osviceneckd a naivni. Ozdravne

prostredky jsou nasnadé: biblicky a starokiestansky pept, radost z viry a apokalypticky

228 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: Instrukce ,,Sancta Mater Ecclesia® (21. dubna 1964). AAS 56 (1964), 715.
229 Tyto Bergerovy nazory mohou byt vnimany téZ jako pifspévek do debaty o celkovém pojeti vzd&lavani
(tzv. filozofie ,kurikula®), jak se 0 ném diskutuje v souc¢asné pedagogice. Srov. napf. PRUCHA J.: Moderni
pedagogika. Praha: Portal, 22002, 237-240.

%0 3 timto tvrzenim rozhodné& nesouhlasim. Diikazi Ize uvést celou fadu, napiiklad bonmot gttingenského
profesora teologie Gerda Ludemanna: ,VzkiiSeni JeZiSovo je kostlivcem ve skiini evangelické teologie.*
(Evangelische Zeitung, 15. 9. 1996), nazor Eugena Drewermanna, Ze Janovo evangelium je blizsi buddhismu
nez cirkvi (Das Johannes-Evangelium, 2003), etc.

281 Napriklad: spolu s Merz A.: Der historische Jesus. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2001.
Bergerové tezi, Ze psychologizujici a sociologizujici historické pristupy k JeziSovi a prvotni cirkvi jsou
nezajimavé, ocividné odporuje nasledujici titul: THEIREN G.: Der Schatten des Galilders. Historische
Jesusforschung in erzéhlender Form. Giitersloh: Gutersloher Verlagshaus, 1986.

232 Nazev sympozia v originéle: ,,Katholische Kirche in Deutschland. Eine Ortsbestimmung* (2001).
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odstup ke spole¢nosti. A co takhle Spetka radikality? Apokalypticky odstup, jelikoz
blizkost ke statu je priliS velkd, radost viry, protoZe v evangeliu stoji: Plny radosti

odesel ten, ktery nasel na poli vzacnou perlu, a vzdal se vieho, co mgl.“?®

Za veliky problém univerzitni teologie ve své vlasti povaZzuje Klaus Berger zejména
fakt, Ze se odpojila od svych spiritudlnich zdroji, kontextd a konsekvenci. Berger
doporucuje oZivit studium Pisma perspektivami starych liturgickych tradic, odkazem
kiestanske mystiky a podnéty monastické teologie, z niz je mu bezesporu nejblizsi dédictvi
Bernarda z Clairvaux.”®* Jenom tak neupadne novozakonni véda do racionalismu,
hyperkriticnosti a sterility. Biblické badani a Ziva spiritualita kiestanskych tradic musi
tvofit hermeneuticky kruh, kterého se, podle minéni naSeho autora, muze zachytit ve
skeptické rozbiedlosti tonouci némecké univerzitni teologie.?®

Exegeze se svym mocnym nastrojem — historicko-kritickou metodou — musi byt
kriticka i sama k sob&, musi byt vnimava k dob¢, kultuie a mentalité vzniku biblickych
textd. Jen vtomto origindlnim, casto tak cize pusobicim kontextu miZe ,,vypreparovat®
pavodni (literni) smysl vypovedi. V dile ma vytrvat se sapiencialni a spiritualni citlivosti.
Musi byt objektivni, tj. védecka v nejlepSim a Sirokém slova smyslu. Po analyze nesmi
zapomenout na syntézu, to znamena neizolovat se od celé kanonické pestrosti bible. Jejim
ukolem je péstovat Uctu ke starym interpretacnim tradicim. Pokud se ,,procisti“ exegeticky
pramen, bude cel4 teologicka krajina ztrodngna.?*®

Berger vSak nezustane jen u stiznosti na sterilitu akademické teologie a ,,hlasi*

prvni zndmky obratu k lepSimu, které pozoruje od konce devadesatych let:

»Zndmky této faze jsou tyto: evangelicti teologové, v neposledni fadé moji Zaci

z Heidelberku ... nadSen¢ nasleduji katolickou tadovou spiritualitu, zejména

2% BERGER K.: Zur Situation der Katholischen Kirche in Deutschland, in: Briefe aus der Abtei Gerleve 3
(2001), 3.

2% Jako pifspévek k monastické teologii chape Berger své knihy s ,,otaznikem*: BERGER K.: Wer war Jesus
wirklich? Stuttgart: Quell Verlag, 1995; BERGER K.: Darf man an Wunder Glauben? Stuttgart: Quell Verlag,
1996; BERGER K.: Wozu ist der Teufel da? Stuttgart: Quell Verlag, 1998; BERGER K.: Wie kann Gott Leid
und Katastrophen zulassen? Giittersloh: Gutersloher Verlagshaus, 1999; BERGER K.: Ist mit dem Tod alles
aus? Giitersloh: Gutersloher Verlagshaus, 1999.

2% Srov. BERGER K.: Was ist biblische Spiritualitat? Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2000.

2% p¥j svém setkani s Klausem Bergerem v ervenci 2006 jsem se ho zeptal, zda zna dokument PapeZské
biblické komise Vyklad Bible v cirkvi. K mému nemalému piekvapeni odpovédél zaporné. Je to jisté Skoda,
jelikoz konvergence stran nahledu na historicko-kritickou metodu jsou ocividné a moznosti eventualni
inspirace pro naSeho autora znacné.
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ignacianskou. Na katolické stran¢ nastupuje po ‘koncilni generaci’ znama ‘generace

mladych kaplant’, ktefi naptiklad se mnou organizuji vtéméi ve vSech diecézich

pracovni tydny.“%’

Klaus Berger, ktery vice neZ tricet let ucil na prestizni némecké univerzit¢ Novy
zakon, ma samoziejmé co ftici ke stavu univerzitni teologie v zemi naSich zapadnich
sousedd. Asi vSak jako biblista vstiebal do sebe béhem let tolik smyslu pro prislove¢nou
semitskou nadsazku, Ze bez uziti této literarni figury nechce hodnotit ani akademické
teologické pomery ve sve vlasti. Jisté by tedy mohl vice chvalit a méné lamentovat.
Pripomenu za vSechny napiiklad profesora Thomase Sodinga z Bochumi, ktery jako

novozékonik rozdava svym studentam to nejkvalitngjsi ,,zbozi“. >

vvvvvv

z pera muze, ktery v nasi vlasti piednasi na trech teologickych fakultach:

,Kdyby bylo Pismo pouze lidskym slovem, pak by k jeho interpretaci plné stacily
lidské veédecké metody. Pismo je vSak predevsim slovem Bozim ... Vime, Ze toto
inspirované slovo odkazuje nad sebe, a proto je mozZno mu rozumét pouze tehdy, je-li

¢tenar v Zivém spojeni s Tim, kdo prostiednictvim tohoto slova o sobé vypovida a chce

se nam darovat. To je zakladni pravidlo hermeneutiky mystéria.*?*

Profesor Ctirad PospiSil presné pojmenovava neuralgicky bod univerzitni teologie.
Pii svém kontaktu s Pismem svatym nesmi zapomenout, Ze ma co do ¢inéni s tajemstvim, a

této skute¢nosti musi prizptasobit svou hermeneutiku véetné jeji existencialni dimenze.

I1.6. Bergerovy hermeneutické navrhy

I kdyz mnozi dostate¢né neodliSuji biblickou exegezi od biblické hermeneutiky,
Berger si je dobie védom rozdilu i vztahu obou kategorii. Zatimco exegeze vyklada a

vysvétluje konkrétni text, hermeneutika stanovi pravidla pfistupu k nému. Opatrné feceno,

23" BERGER K.: Exegese und Kirchengeschichte im 20 Jahrhundert, 401.

238 Srov. napiiklad mistrovské dilo k novozakonni hermeneutice: SODING T.: Einheit der Heiligen Schrift. Zur
Theologie des biblischen Kanons. Freiburg — Basel — Wien: Herder Verlag, 2005.

239 pospigiL C. V.: Hermeneutika mystéria. Struktury mysleni v dogmatické teologii. Praha: Krystal OP, 2005,
83. O potiebném propojeni modlitby a teologické prace srov. tamtéz, 23.
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hermeneutika se ma k exegezi jako gramatika k jazyku. Bez dobré hermeneutiky nelze
délat relevantni exegezi. Od exegeze pak dusledn¢ oddéluje aplikaci vysledki této

discipliny v teologii. Aplikace sice vyZaduje ptedchozi pec¢livou exegetickou préaci, je viak

dalsim, samostatnym a naro¢né&j$im teologickym krokem s vlastni kriteriologif.?*

Berger se zamysli nad mySlenkovym pozadim ,,dogmat* historické kritiky moderni
exegeze. Pta se, pro¢ zna piedevsim a stale znovu jen kritiku, analogii a korelaci. Pro¢
musi byt vSe v Novém zakoné zkritizovano, jen kritika ne? Pro¢ musi byt vSe v historii
naboZenstvi stejné nebo podobné? Kde je pak na tomto svété misto pro Bozi pasobeni?
Pro¢ vzdy musi véci navzajem néjak souviset a jedna z druhé se odvozovat? Copak

nemuZze existovat nevidané, jedine¢né a neodvoditelné?

[1.6.1. Hermeneutika cizosti

Berger zapolil jiZz od svych studentskych let s otdzkami novozéakonni hermeneutiky

a vypracoval vlastni hermeneuticky pristup k textim Nového Zakona, ktery nazyva:

.»...hermeneutika tieti cesty. Neni fundamentalistickd, jako by snad bylo Gkolem
exegeze zjisStovat, v jakéZze to hospodé ubytoval milosrdny Samaritan lupici

>y

prepadeného Zida. Nepostuluje ani, Ze kazdé JeZiSovo slovo [v NZ] musi pochézet

>y

ptimo od [historického] JezZiSe. Tato hermeneutika neni v3ak ani racionalisticka. Pak by
viechny ‘kiiklave’ zazraky vznikly v povelikono¢ni fantazii, JeZiSav titul ‘Bozi syn’ by
nemél Zadny piedvelikono¢ni pavod a na panensky porod Marie by se neSlo
‘biologicky zeptat” (P. Stuhlmacher). Co ale znamend, kdyZ neni minén biologicky? —
Treti cesta spoc¢ivad v nasledujicim: Vzhledem ke slovim a cinam Jezise je
hermeneutika nedtveéry predem u¢inénym rozhodnutim. Exegety neoblibené texty jako
napt. proménéni nebo vzkiiSeni je tieba brat vazné v jejich naroku na skute¢nost
(mysticka fakticita). Pfi prekladu textu nezmiriiujme jeho cizost, ale stiezme ji a
rozuméjme jako provokujici cizosti ve vlastnim slova smyslu. Vzdyt mysticka

skute¢nost BoZi je pravé tak cizi a nad¢asova. NabozZenstvi nesnese v esencialnim

0 Srov. BERGER K.: Hermeneutik des Neuen Testaments, Tiibingen — Basel: A. Francke Verlag, 1999, 80:
.Exegezi je treba odlisit od uziti (aplikace). Jednd se ptinejmensim o dva pracovni kroky. Pokud se exegeze
pokousi — s pokorou (ohne Besserwisserei) — o historickou rekonstrukci, pak je aplikace pokusem o
vybudovani predmosti k ptitomnosti. Pritom zastavad biblicky text stat. Aplikace vystupuje vedle né¢ho,
nikoliv vsak nad nim.*“
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(Pismo, patristika, liturgie) Zaddnou modernizaci; potiebuje ji vSak v pastoraci a
241

kazani.

VySe naznaceny pristup nazyva nejcastéji hermeneutikou cizosti — Hermeneutik der
Fremdheit a artikuloval ji ve své knize Hermeneutik des Neuen Testaments (1988/1999).
Tato hermeneutika sestdvad podle Bergera ve snaze vyhnout se pii kontaktu s textem
Nového zakona v8em filozoficko-hermeneutickym  filtram,  psychologickym
predporozuménim a optice sociologickych a teoreticko-nabozenskych hypotéz. Némecky
novozakonik stale opakuje, Ze exegeta nesmi do vykladu Pisma vkladat svoje predstavy o
svété a moralce, pouZivat jej k potvrzeni svych vlastnich nazora a snizovat hodnotu téch

pasazi, které se rozchazeji s jeho osobnimi presvédcenimi.

vvvvvv

nasich potieb, text kritizuje nas.“**

Logika novozadkonniho textu neni logikou naSi, zduraziuje Berger a rozviji svou
hermeneutiku cizosti ve dvou krocich: nejprve se pokousi o ,kritiku kritiky“***, posléze o
historickou psychologii Nového zakona.?** Kritiku kritiky chce postavit proti zab&hnutym
exegetickym klisé, historickou psychologii pak vybudovat hraz proti kontaminaci
biblickych textd ,,modernim®, tj. racionalistickym svétonazorem. Historickd psychologie
ma zabranit ,,prolnuti horizontia* (Horizontverschmelzungen), prolnuti predstav evropského
21. stoleti na jedné strang, s geograficky, historicky a kulturné cizim svétem Palestiny
prvniho stoleti na stran¢ druhé. Berger neuznéva platnost ,,antropologickych konstant“, tak
jak jim rozumgl Freud, a odmitd ¢ist Novy zdkon optikou modernich zkuSenostnich a
teoretickych modelu.

Berger se pokousSi svou ,hermeneutiku cizosti“ oddélit téZz od jakychkoli

predchozich teologickych rozhodnuti. Zajima ho jen cizost biblického textu a subjektivita

241 grov. BERGER K.: Exegese und Kirchengeschichte im 20 Jahrhundert, 402n.

242 BERGER K: Jesus, 14.

3 Srov. BERGER K.: Exegese des Neuen Testaments. Neue Wege vom Text zur Auslegung. Heidelberg:
Quelle & Meyer, 1984, 27-32; stejné tak: BERGER K.: Einflhrung in die Formgeschichte. Tiibingen: A.
Francke Verlag, 1987, 91-95.

24 Srov. podnétné Bergerovo pojednani o pojeti naboZenstvi, emocich, posedlosti, sexualit atd. v dobg
vzniku Nového zakona: BERGER K.: Historische Psychologie des Neuen Testamentes. Stuttgart: Verlag
Katholisches Bibelwerk, 1991.
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antického autora a nechce svou hermeneutiku dopiedu ,plnit“ Zadnymi teologickymi

245

obsahy.“™ Ac¢koli pro Bergera stoji hermeneutika ve sluzbé teologie, ba dokonce samotné

cirkve, nelze mezi n& poloZit rovnitko.?*®
Neni treba zduraznovat, Ze tento Bergeruv hermeneuticky ptistup vyvolava

v odbornych kruzich smi$ené pocity.?’

11.6.2. Metodicka podminka

Historickou exegezi Ize délat podle Klause Bergera jedin¢ tehdy, pokud exegeta ve
svém metodickém piistupu uzna BoZi pasobeni v d¢jinach, centrélné pak v JeZisi Kristu a
zejména v jeho Zmrtvychvstani. Uznani piitomnosti vSemohouciho a milosrdného Boha
v déjinach v osobé JeziSe z Nazareta, pro nas ukiizovaného a vzkiiseného, je pro Bergera
conditio sine qua non veSkeré historické exegeze Nového zakona. Neutralita piistupu

13

k novozakonnim spisam je zakézana, je to text ,,cizi“, a kdo se pied touto cizosti neskloni,
nemiiZe mu rozumat.?*® Pro Bergera biblické texty ,,voni“ BoZi jinakosti a na tuto jinakost
musi pristoupit ten, kdo se nechce pii ¢etbé a studiu minout s mimoradnosti vypovédi této
knihy.

Jist¢ bude uZitecné porovnat i vtéto chvili metodické predpoklady Rudolfa
Bultmanna s metodickou podminkou naSeho autora. Bultmann bezpochyby téz
predpokladal Bozi pusobeni v déjinach, ale jisté v jiném smyslu a jiné podobé nez toto
tajemstvi postuluje Berger. Kontradiktorni rozdil v piedpokladech historického badani
mezi Bultmannovym a Bergerovym pojetim vystizné ukazuje nésledujici citat

marburského teologa:

245 Berger soustavng dobre nerozli$uje biblickou a teologickou hermeneutiku!

2% Srov. BERGER K.: Hermeneutik des Neuen Testaments, 81: , Konsekvenci [hermeneutiky cizosti] je
‘hermeneuticka tolerance’. To, Ze nezalezi jenom na ,mé* pravdg, je piedpokladem pro existenci cirkve,
nebot’ cirkev je spolecenstvim rozlisnych (Miteinander Verschiedener).*

27 Srov. napf. ScHoLz S.: ldeologien des Verstehens: eine Diskurskritik der neutestamentlichen
Hermeneutiken von Klaus Berger, Elisabeth Schissler Fiorenza, Peter Stuhlmacher und Hans Weder,
Tubingen — Basel: Francke, 2008. Autor hodnoti Bergerovu hermeneutiku jako ideologii nabitou strategii
k prosazeni jistych mocenskych zajmu.

248 7 nadeho pohledu muizeme fict, Ze jakkoli se miZe zdat, Ze tento piedpoklad koliduje s na prvni pohled
Zadouci neutralitou védeckého piistupu k vykladanému biblickému textu, uréité je ve shodé s pianim koncilni
konstituce Dei verbum, ktera pozaduje, aby Pismo svaté bylo ¢teno v tom duchu, v jakém bylo napsano.
Souvislosti svého piistupu s dogmatickou konstituci o0 Bozim Zjeveni vSak Berger bohuzel ve svych knihach
nerozviji.
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»Historicka metoda zahrnuje predpoklad, Ze dgjiny tvoii jednotu ve smyslu uzaviené
souvislosti nasledkt, ve které jednotlivé udalosti jsou spojeny nasledkem pficin a
dusledki... Tato uzavienost znamend, Ze souvislosti d&jinnych udalosti nemohou byt
prervany pasobenim nadptirozenych sil z onoho svéta, takZze v tomto smyslu neexistuji
zazraky. ... Zatimco napiiklad starozakonni vypraveéni hovori o G¢inném BoZzim
zasahovani, nemuze historickd véda konstatovat jakékoli zasahovani Boha, nybrz bere
Vv potaz jen viru v Boha a jeho pasobeni. JakoZto historicka véda nemuze samoziejmeé
tvrdit, Ze takovato vira je jen iluzi a Ze Bih v déjindch nepasobi. Jen to jako historicka
véda nemiZe vnimat a s tim pogcitat; miZe jen kazdému ponechat svobodu, zdali bude
v n&jaké historické udalosti, kterd se da pochopitelné vysvétlit z vnitrodéjinnych pticin,

vidét pasobeni Bozi.“?*

Pokusme se o drobnou novozéakonni paralelu: KdyZ Filip v 8. kapitole Skutka
apostolskych UspéSné evangelizuje cetbou lzaidSovych proroctvi zmateného spravce
pokladi etiopské kralovny, ma jeho exegeticky ptistup jasnou hermeneutiku: ,, Tu Filip
zacal u toho slova v Pismu a zvéstoval mu Jezige.“*° Vychodiskem pro pochopeni
posvatného textu lzraele bylo Filipovi JeZiSovo uktizovani a zmrtvychvstani, nasledkem
Filipova vykladu pak vira a touha po kitu jeho posluchace. Filipovo vychodisko védomeé
rozviji Bergerova hermeneutika, stejné tak jako aspiruje na postojové a svatostné
»hasledky* u adresatu sve exegeze. Historické skutecnosti Velkého patku a velikonoc¢niho
jitra jsou pro Bergera klicem k JeziSove¢ historii, optikou veskeré biblické exegeze a prvnim
obsahem kiestanské viry. AniZz Berger zna vyjadieni TomaSe Akvinského, Ze JeZiSovo

zmrtvychvstani je centralnim divodem a zéroven Ustrednim predmétem kiestanské viry®>*,

29 Die historische Methode schlieRt die Voraussetzung ein, dass die Geschichte eine Einheit ist im Sinne
eines geschlossenen Wirkungs-Zusammenhangs, in dem die einzelnen Ereignisse durch die Folge von
Ursache und Wirkung verknipft sind. ... Diese Geschlossenheit bedeutet, dass der Zusammenhang des
geschichtlichen Geschehens nicht durch das Eingreifen bernatirlicher, jenseitiger Méachte zerrissen werden
kann, dass es also kein 'Wunder' in diesem Sinne gibt. ... Wahrend z. B. der alttestamentlichen
Geschichtserzahlung vom handelnden Eingreifen Gottes in die Geschichte redet, kann die historische
Wissenschaft nicht ein Handeln Gottes konstatieren, sondern nimmt nur den Glauben an Gott und sein
Handeln wahr. Als historische Wissenschaft darf sie freilich nicht behaupten, dass solcher Glaube eine
Illusion sei, und dafl es kein Handeln Gottes in der Geschichte gabe. Aber sie selbst kann das als
Wissenschaft nicht wahrnehmen und damit rechnen; sie kann es nur jedermann freistellen, ob er in einem
geschichtlichen Ereignis, das sich selbst aus seinen innergeschichtlichen Ursachen versteht, ein Handeln
Gottes sehen will.* BULTMANN R.: Ist voraussetzungslose Exegese mdglich?, 411n.

250 5k 8,35.

! Srov. AKvVINSKY T.: Summa theologica 3-.53 a.1c.: ,,Quia per eius resurrectionem confirmata est fides
nostra circa divinitatem Christi*.
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je si zmingné cirkularity védom. Postoj viry ma své davody v dg&jinné udalosti, dar viry
umoZiuje historii vnimat ve spravném svétle.

Je otdzkou, jak Bultmann wvysvétli transcendentni skutecnost, jeZ zanechala
skute¢né historické stopy jako napiiklad JeZiSovo zmrtvychvstani. Jestlize ,déjiny tvori
jednotu ve smyslu uzaviené souvislosti nasledka® (viz citace vyse), pak se musi mrtvé télo
rozloZit a v Zzadném pripadé neopoustét hrob. To se ale vracime k problematice filozofie,
respektive teologie d¢jin. Bultmann ma pravdu, kdyZ podtrhuje, Ze historik ma ,,kazdému

ponechat svobodu®, zdali bude v té ¢i oné udalosti ,,vidét pasobeni Bozi“. Myli se, tvrdi-li,

Ze vSe v déjinach ,,se da pochopitelné vysvétlit z vnitrodéjinnych pricin.*

11.6.3. Hermeneuticky poé€in

Jedine¢nym pokusem Klause Bergera a jeho Zeny Christiane Nord je bezmaéla
¢trnactisetstrankova objemna kniha s ndzvem Das Neue Testament und frihchristliche
Schriften.* Jedn& se o jakysi shornik vech starokiestanskych spisii do roku 200 po
Kristu. Spisy jsou manzelskym parem Berger — Nordova pieloZeny z originalnich jazyka
do némciny, okomentovany a chronologicky serazeny tak, jak se piekladatelé domnivaji,
Ze mohly vznikat. Ve vysledku mame v jednom svazku kanonické spisy Nového zakona
dopInéné o veskeré znamé starokiestanské texty prvnich dvou stoleti. Dovolte malou
sondu do usporadani textt, aby ctenér ziskal predstavu, jak je kniha koncipovana. Na
prvnim misté je uveden druhy list Januv, ktery Berger a Nordova datuji do roku 50 po Kr.,
na 15. misté list Kolosanam (60 po Kr.), na 30. mist¢ TomaSovo evangelium (70-80 po
Kr.), na 45. misté anonymni evangelijni fragment z Acta Pauli (90 po Kr.), na 60. misté
spis Testimonium Veritatis (150 po Kr.), na 75. mist¢ Velikono¢ni homilie Melitona ze
Sard (160 po Kr.) a v potadi poslednim 84. spisem je Svatebni pisen z Acta Thomae,
sepsand podle naSich autora pred rokem 200 po Kr. VVSechny texty jsou pieloZeny v duchu
»funkcionalni“ teorie piekladu, kterd se vzdavd doslovnosti pirekladu ve prospéch
srozumitelného zachyceni smyslu piekladaného textu pro dnesniho &tenare.?*® Preklad nese

evidentni znamky Bergerovy zaliby pro alternativu, ale to stejn¢ jako v mnoha dalSich

252 BERGER K., NORD CH.: Das Neue Testament und friihchristliche Schriften.
253 P¥i &etbé prostého a prirozeného piekladu nelze nevzpomenout na Martina Luthera a jeho snahu ,koukat
lidem na hubu“ (,,Leuten aufs Maul zu schauen**).
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ptikladech podporuje pitemysleni, brani stereotypu a podporuje potiebu sahnout tu a tam po
originalu.

Diky dvojici Berger—-Nordova mame v jedné vazbé k dispozici zhruba ty spisy, ze
kterych cirkev vybirala své kanonické texty, a je tieba fici, Ze autofi zduraznuji, Ze svym
edicnim pocinem nechtéji kanon nahrazovat, ale rozsitit svym ¢tenairam horizonty. Pies
veSkeré namitky, které muZeme mit stran datace jednotlivych starokiestanskych spisi ¢i
zlomka, pies veSkeré rozpaky, které vzbudi tu a tam pieklad zejména kanonickych

evangelif a epistol, je tieba pochvalit autory za originalni, narony a piinosny pogin.?>*

II.7. Bergerova christologie

Samoziejmé je to vySe obsirné pojednand hermeneutika, kterd - spolu
s neprehlédnutelnym védeckym a osobnostnim svérazem — uréuje vSe dalSi v Bergerové
bohaté badatelské ¢innosti. V reakci na papezovu Jesus-Buch — mimochodem dosti kritické
— jeSt¢ jednou sva exegetickd vychodiska a vykladacské postupy shrnuje (a

novozakonikova specificka osobnost téZ nezustava stranou):

,»Je toho mnoho, co mé s Josephem Ratzingerem odedavna spojuje a v pripadé nutnosti
Klidné proti celému svétu. Je to kritika historicke kritiky, dale typologicka kanonicka
exegeze a prolnuti Nového z&kona s christologickou dogmatikou, role cirkevnich otct

a meditagni exegeze.“*®

Heidelbersky exegeta zde uvadi neékteré duleZité aspekty sve filozofické, biblické a
teologické hermeneutiky a my se nyni podivejme bliZe, k jakym zavéram se svou metodou
dochazi v kralovském tématu christologie. Je vhodné nejprve podotknout, Ze se pii vykladu

~ v

Nového zékona distancuje jak od starého nadzoru, Ze JeziSova podobenstvi a dalSi vyroky je

treba dasledné interpretovat jako vypovedi o kralovstvi Bozim (a JeZis o sob&é nemluvil),

stejné jako od presvédcéeni, Ze centrem JeZiSova poselstvi je pouze christologie (a

54 Srov.: TICHY L: recenze knihy Das Neue Testament und friihchristliche Schriften, in: Studia Theologica 4
(2001), 79-81.
%% BERGER K.: Kant sowie &ltere protestantische Systematik, 27.
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2%6) N4&3 autor ma za to, Ze je tieba peclivé zvaZovat a

kralovstvim Bozim mysli sebe
rozliSovat obé perspektivy a nestavét je — v celku evangelia — proti sobé.

Bergeriv bestseller Jesus — christologii sui genesis — miZzeme pravem povazovat za
shrnuti jeho odborného Usili i za presvéd¢éivé osobni svédectvi, a ne ndhodou se dostalo
této Bergerové ,sumé” prominentniho mista v bibliografickém rejstiiku papezovy knihy
Jezis Nazaretsky. Berger zde navazuje piedevsim na svoji knihu Wer war Jesus wirklich? a
doslova tisice dalSich stran textu, které béhem svého Zzivota vénoval osobé JeziSe

Z Nazareta.

11.7.1. Kdo je Jezi§?

JeZi§ evangelii je pro heidelberského novozékonika plné bozsky i plné lidsky,
nezkraceny na Zadném z pélia své jedine¢né osobnosti a svého boholidského tajemstvi.
Jeho stylem je ,,ofenzivni“ ¢istota, nakazliva ¢istota, kterou mocné pretvaii svét. Bergeruv
JeZi$ je ponoien do modlitby, je pfitelem Jana Kititele a svaty. Nestiti se hiiSniku, protozZe
je bez htichu. Je ucitelem stiizlivé moudrosti. ,,Umi“ to se Zenami, jelikoZ Zije bez
manZzelstvi kvuali kralovstvi BozZimu. Je ,,Zrout a pijan®, ktery v8ak predevSim dychti po
spravedInosti, ke které vede vSechny pokorné. Mocny v utrpeni a kral na kiizi, ktery vSak
ma to nejlepsi pied sebou.

Bergerova christologie chce byt nejen exegeticky fundovand a teologicky
inspirovana (zejména cisterciackymi teologickymi tradicemi), ale jejim poslednim cilem je
~praeparatio ad mysticam“; doufa, Ze dovede ¢tenare k vire a modlitbé. Dogmaticko-
systematicky pristup k JeZiSi Kristu je Klausi Bergerovi cizi; predklada jakousi biblickou
christologickou fenomenologii s mohutnym ptresahem do praktického a konkrétniho Zivota
sveho odborného i laického ctenére. Pro priklad naposledy fe¢eného uved’me namatkou

v v

nazvy nekterych kapitol z jeho nejobsahlejSiho christologického spisu: JeZis a lidské Stesti,

2% \/livna teze pochézejici od vel$ského novozakonika C. H. Dodda. Charles Herold Dodd (1884-1973) byl
vyznamny protestantsky teolog, ktery piisel s projektem ,realised eschatology* — ndzorem, Ze Jezis nemluvi
0 budoucnosti a apokalypse, ale Ze jeho vyroky o kralovstvi BoZim se tykaji pritomnosti. Podle této teorie se
eschatologickeé fe¢i v Novém zakoné nevztahuji k budoucim udalostem, ale k piitomné JeZiSove sluzbg a jeho
odkazu. Eschatologie tedy nezac¢ina koncem svéta, ale je jeho obrozenim a stalym obrozovanim skrze Jezise
a jeho ucéedniky. Realizovana eschatologie C. H. Dodda naSla svého pokracovatele mj. v J. D. Crossanovi
z Jesus Seminar, ktery hovoii o ,,sapiential eschatology*. Srov. CROSSAN J. D.: The Essential Jesus: Original
Sayings and Earliest Images. New Jersey: Castle Books, 21998, 8: ,,Apokalypticka eschatologie je negaci
svéta davajici daraz na blizkou Bozi intervenci (imminent divine intervention): ¢ekame, az Buh bude jednat;
sapiencialni eschatologie je negaci svéta zduraziujici bezodkladné napodobovani Boha (immediate divine
imitation): Buh ¢ekd, az budeme jednat.”
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Je7is a lidské utrpeni, Politicky koncept JeZiSiv, JeZis a Zidé, JeZis a Zeny, JeZi§ a penize,

rv v v

JeZiSiv démonicky kontext, Jezis§ a cirkev, Maiize ¢lovek s JeziSem umysit? atd.

Velmi typickym akcentem pro Bergera je jeho piesvédceni, Ze novozékonni

v 7

poselstvi stoji na dvou nosnych pilitich: christologii a BoZzimu kralovstvi. Je presvédcen, Ze

v rv

je velikou chybou jednostranné se orientovat na JezZiSe jen jako na zvéstovatele BoZiho

kralovstvi. Ma za to, Ze piedstava pusobeni MesidSe-Krista, které piredchazi Bozi

7

kralovstvi, pIng odpovidd Zidovskému mysleni.®®” Uved'me ptiklad Bergerovy

novozakonni christologie:

KdyZ o soboté nechava Jezis své ucedniky, jez pred nim jdou, trhat klasy z pole, tak se
to podle Marka nedgje, protoZze ma nékdo hlad, nybrZ proto, Ze Jezi§ chce jit pravé
touto cestou. Ani trochu ekologické [chovani], ale Zn¢ o soboté, a jen proto, Ze Jezis
chce jit prave tudy, misto toho, aby udélal oblouk kolem pole. — A JeZis§ chce dojet do
mésta na hiibatku [sic!], na kterém nikdo nesedé¢l, blaznivd myslenka, kterd ale
vyjadiuje: On je Pan s pravy Stvoritele, vSechna ostatni stvoreni jsou jeho nevolnici. —
Nebo Jezi§ proklina fikovnik, ktery mu nedal fiky, ackoli byla zima a nikdo by fiky
nemohl ocekavat. Strom dostava cedulku (Denkzettel) a nikdy uz plody neponese. Jako
dvorni dodavatel byl nezpusobily. — Nebo pomazani pti jidle: JeZis nejen Ze pripusti, Ze
je namazan (eingecremt) za 300 denaru, ale ospravedlniuje to: Chudé mate stale mezi
sebou, ale mé ne. A 300 denara byla ro¢ni odmeéna délnika. Jako kdyby u nas nékdo
shiral penize, aby za 3 miliény marek poslal lidem do Rwandy zlatou monstranci. —

Tenhle muz Jezi$ byl bud'to $ileny, nebo cynik — anebo byl Bah.“%®

Kazdy, kdo piecetl par knih naSeho autora, poznd jeho styl: originalni,
provokativni, obcas preryvany, angaZovany, sdrobnymi nekorektnostmi. VSechny
jmenované rejstiiky zesili, priblizi-li se Klaus Berger christologické tématice. Nelze se
ubranit piedstaveé divky, kterd v blizkosti toho ,,svého* — a mnohdy tieba jen pii vysloveni
jeho jména — ve tvari zrazovi. U ,,sukovitého* apologety a polemika to ptsobi nékdy az
dojemné.

Bergerova intuice vede jeho christologii bytostné soteriologickym smérem,

TR ~ v

dokonce bychom mohli fict, Ze je pitimo ,,funkcionalni*: Bergeruv JeZis je tady pro ¢lovéka

%7 BergeR K.: Vom Verkiindiger zum Verkiindigten — Anfragen an ein Programm, in: H. SCHMIDINGER:
Jesus von Nazareth, Graz, 1995, 208.
258 Tamtéz.

104



a dnesni ¢lovek se v ném muiZze najit. N&S autor by to jist¢ nerad sly3el, ale pfinejmensim
ve své Jesus-Buch nabizi existencialné profilovanou christologii, kterd — proti viem
teoretickym a vystraznym proklamacim svého autora — néjak zacind a konc¢i u lidské
osoby, potencionalniho ¢i aktualniho vériciho, ¢lovéka touZiciho po pravde, odpusteni,
smyslu a lasce. Poslechnéme si opét starého muze némecké novozakonni védy, ktery obcas

projevi vytiibeny pastoracni cit:

,OvsemZze bych véty jako ‘Jezi§ t& miluje’ formuloval jen ve zcela extrémnich
situacich. Nebot’ tyto véty puasobi zpravidla priliS pfimocate, povrchné a prepjaté.
Pochazeji z buditelskych kazani [Erweckungspredigt] (jako véta ‘JeZiS klepe na dvete
tvého srdce’) a ne kazdému jsou prijemné. Jde o to, Ze véta jako ‘JeziS T¢ miluje’ aZ
prilis§ snadno maZe vyznit jako ¢méranice na zdi: ‘Felix miluje Gundulu’. O tajemstvi
Bozim, o zjeveni a z&roven skrytosti jeho lasky, o nepostiZitelnosti a jinakosti ve
srovnani s kazdou lidskou laskou mnoho netekne. Zcela jiné je to, kdyZz ve

stiedovekém cistercidckém umeéni UktiZzovany objimd modliciho se a nezustava

s roztazenyma rukama viset na kiizi.“**

Jak uz bylo zminéno vySe, Berger svou biblickou christologii inspiruje se zvySujici
se ¢etnosti monastickou teologii a mystikou, stejné tak jako odkazem starych liturgii a

stredovekych modliteb.

11.7.2. Mystické puzzle

Ve vétSing odbornych i populérnich publikaci v Zanru Jesus-Buch je Jan vyiazen,
synopticka christologie ,,prefiltrovana®, v3e o cirkvi odstranéno, zazraky nebyly a JeZiSovy
feci, dialogy a podobenstvi prosly ,,cenzurou® autorovy subjektivity. Od této hermeneutiky
kotenici hluboko v devatenactém stoleti se Berger distancuje, a proto je jeho jezuologie i
christologie jina.

Berger s darazem pripomind svym exegetickym a teologickym kolegim, stejné

jako zainteresovanym laikam:

29 BeRGER K. Jesus, 192.
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,»Biblické spisy o JeZiSovi byly bez vyjimky sepsany v mystickém horizontu, a proto

jen v mystickém horizontu mohou byt pochopeny.“*®

v v

Exegeta je podle Bergera pec¢livym femesinikem, jenz sklada mozaiku JezZiSovy
tvare. S respektem se dotyka novozakonnich versa a pokousi se je zasadit jako kaminky do
zapocaté mozaiky. Nesmi pti tom zapomenout, Ze realita, ze které tvoti svoje dilo, je jako

veliky dam:

»Z chodby vychazeji nekolikery dvete, které vedou do raznych mistnosti. Jednu
z mistnosti miZzeme nazvat ,exaktni védy‘, druhou ,moudrost a hodnoty*, dal$i ,uméni*

a ¢tvrtou ,mystika‘. Mezi mistnostmi jsou spojovaci dveie. Skute¢nost — jeden dim

s vice mistnostmi!«?%

vvvvvv

propajéuji jeho jedinec¢nost. Texty, které pojednavaji o andélech (od nazaretského
zveéstovani aZz po setkani s nebeskymi posly u prazdného hrobu), ohromujici, pouhym
rozumem nevysvétlitelné zazraky (zmrtvychvstani a Jezisav druhy prichod) a slova, jimiz
zaklada cirkev, tvoti hlavni linky obrazu tajemného muZe z Nazaretu.

Na otazku, kterou Jezi$ klade svym uc¢ednikam u Césareje Filipovy (Mt 16,15): ,,Za
koho me pokladate vy?*, odpovi heidelbersky profesor — dovolime-li si jej parafrazovat —
zhruba nasledujicim zptisobem: JeZi§ neni alternativni, socialni, apokalypticky, prorocky ¢i
jakykoli jiny kazatel putujici Galileou, kterého cirkev (ptipadné Pavel) piedélala na BoZiho
syna, ale je to on sam, kdo od za¢atku do konce celym svym ké&zanim a jednanim vznasi
narok, ktery piislusi jediné Bohu.

Bergerovo christologické mysleni se ,,to¢i* kolem tohoto presvédéeni, jez spatiuje
obzvlast plasticky vyjadiené ve znamém evangelijnim piibéhu. K nému nyni obratime

SVou pozornost.

260 BERGER K.: Jesus, 15.
261 BERGER K.: Jesus, 23.
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11.7.3. Osa evangelia

Za centralni scénu evangelia povaZzuje Klaus Berger udalost zndAmou pod ndzvem
proménéni na hotfe Tabor. Ona je tajemnou osou evangelia.?®> Na této scéné Berger
ukazuje, Ze bez mystického faktoru neni mozné spravné chapat skutec¢nosti JeZiSova Zivota,
a vyuziva prilezitosti, aby osvétlil, v cem je jeho pristup jiny ve srovnani s ostatnimi
exegety. Text, ktery je pro c¢ast Bergerovych kolegti nechronologicky umisténym
velikonoénim  piibéhem (fehlplatzierte Ostergeschichte), pro jiné symbolickym
vypravénim, je pro naSeho autora piikladem typické mystické zkuSenosti. Standardni
exegeze bude mit za to, generalizuje Berger, Ze jde o do ptibéhu odénou vypoved’ viry, Ze
JeZi§ je Syn Bozi, piipadné Ze byl mimotradnym a dobrym ¢lovékem. Redukce vyznamu
muze jit podle Klause Bergera mnohdy i dal a skon¢it u interpretace, Ze smyslem
vypravéni je, Ze Buh ma lidi rad. Pravi se piece: ,,To je maj milovany syn.*

Cizost tohoto textu se vSak podle Bergera neda ,,zaretuSovat“. Dé&je se néco ,,von
aussen her” — zvenku, ze strany BoZi, ze sféry nadptirozeneho. Proménéni tedy neni

> rv >y

dodatecné¢ vyrobeny pribéh, ktery pripravuje Kkariéru historického JeZzise k Jezisi
dogmatickemu, takiikajic od syna femeslnikova k ¢lenu Nejsvét€jsi Trojice, nybrz
objektivni udalosti historické povahy. Heidelbersky exegeta chce zpravu o proménéni
chapat tak, jak je vevangeliu napsana (Mk 9,2-9 par.), totiz jako mystickou udalost
uprostied JezZiSova Zivota. Aby predeSel osoceni z fundamentalismu, pfipomina, Ze se
nejedna o fyzikalni realitu, kterd probihd podle principti kauzality. Proménéni je
predznamenénim toho, co ocekavaji vsichni kiestané, az BoZi svétlo vie osviti, naplni a
proméni. Piibéh Markovy devate kapitoly tvoii pro Bergera historickou paralelu
k starozakonni scéné na hoie Sinaj, které se Berger zmocnuje typologickou kanonickou
exegezi. Dar Desatera tu napliuje a prekondvad nebesky pokyn: ,, Toho (tj. mého Syna)
poslouchejte*. %

V ur¢itém ohledu ptece jenom je zmifiovana scéna ilustraci — ,,pounym* obrazem —
i pro Klause Bergera, i kdyZ tuto myslenku ve zminéném kontextu nikde neartikuluje.
Dovolime-li si trochu ptedbéhnout, je obrazem urcitého aspektu jeho biblické

hermeneutiky. Jiz jsme zminili, Ze se nadS autor pokousi JeZiSe predstavit jako své

2 Stejng jako ve vychodnim kiestanstvi, jak vidime napf. v: SLADEK K.: Mysticka teologie
vychodoslovanskych kieszanii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, 168-174.
2%3 Srov. BerGER K.: Sind die Berichte, 119-124. Dale BERGER K.: Jesus, 68-74.
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naboZenstvi daslednd praktikujicino Zida. Zjednodudené feceno: JeZi§ nepiinasi nové
naboZenstvi, ale pIni a napliuje staré. Neuspéch prvni Bergerovy dizertace spocival
v nepiijeti této myslenky profesory mnichovské teologické fakulty. Berger emfatizuje
vyznam Starého zakona a jeho hodnotu ma potvrzovat JeZiSiv aZ observantni ptistup
k Tére. Pokud prikazy Zakona ,,porusuje”, neni to proto, Ze by byl liberdlnim vyklada¢em,
ale protoZe je jako zakonodarce jejich autentickym interpretem. Domnivame se tedy, Ze
Berger povazZuje tuto scénu v evangeliu za centrélni, jelikoz symbolicky vyjadiuje jeho
hermeneuticke a teologické naladéni a zaméreni: Mojzis$ a Elias symbolizuji Stary zakon a
evangelijni novost spociva v tom, Ze JeZis jejich odkaz rozviji a napliuje.

Proménéni tedy Berger nepovaZzuje v Novém zékoné za cizi téleso, ale za zakladni
kamen evangelia. Je piesvédcen, Ze nejstarSi sebepojeti kiestanstvi spocivalo prave v tom,
Ze Syn BoZi piekonava, a tak napliuje proroky. Zvéstovani (JeziS neni povolan v liné
matky jako proroci, ale piimo utvoien), podobenstvi o vinatich (ke kterym je po

v

sluzebnicich poslan syn) a 3. kapitola Listu Zidam (Mojzi§ — sluzebnik v domé Bozim,
Jezi§ - stavitel domu Boziho) vyjadiuji podle Bergera prapuvodni, Vv Zidovsko-
palestinském prostiedi zakotveny a v Pismu vzdélany sebeobraz nejprvotnéjsiho

kiestanstvi.?®* Pravé prvnim véticim a nasledovnikiam JeZi$e se nyni budeme vénovat.

Il. 8. Berger a prvotni kfestanstvi

Prvni desetileti kiestanstvi a prvni generace kiestanu pochopitelné musi zajimat
kazdého novozakonika a Klaus Berger neni vyjimkou. Bylo by v3ak nejen vycerpavajici,
kdybychom jmenovali vSechny jeho jednotlivé ptispévky k debaté o raném kiestanstvi, ale
i zbyte¢né, jelikoZ od roku 2008 ma ¢&tenar k dispozici kompendium Bergerovych nazora
k tématu v knize Die Urchristen.?®®

Autor rozsahlé knihy se sice vydava na badatelsky nejisty terén, ale pohybuje se
vném elegantné a se sebevédomim sobé vlastnim. ,.Zakladajici roky kiestanstvi®
(Grunderjahre des Christentums), ¢asy, ve kterych vznikaly texty Nového zdkona, doba
zacatka budouciho svétového naboZenstvi jsou v Bergerové intelektualnim hledacku a
z kazdé radky je citit vzruSeni lovce novych souvislosti. Na poc¢atku své knihy vysvétluje,

pro¢ ho obdobi prvnich kiestanskych generaci fascinuje:

264 BERGER K. Jesus, 54.
265 BERGER K.: Die Urchristen.
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.»--.Zacind totiz opravdové dobrodruzstvi. Z lokalni rybaiské a sedlacké zaleZitosti

v poslednim kout¢ antiky se stava rychlosti vétru svétové nabozenstvi. Copak tohle

neni téma?+*%

Zahy Berger vtahne ¢tenaie do svych otazek: Co se stalo, Ze skupina Zidovskych
Hdesperata” béhem nékolika desetileti pronikla do celého tehdejSiho svéta, ideové jej
dobyla a poloZila zaklady nejvétsimu svétovému nabozenstvi??®’ Byli prvotni kiestané
idealisticti prvokomunisté? Byli legitimnimi dédici JeZiSe z Nazareta, nebo falSovateli jeho
zvésti? Kdo je ,,vynalezcem® kiestanstvi? Jezis, anebo jeho ucednici prvni, druhé ¢i treti
generace?

Berger mixuje opojny koktejl z dgjin, teologie, historie uméni a archeologie a
¢tenai po douskdch ochutnavé ztajemstvi starého a dobrodruzného ptibéhu prvnich
kiestand. Antickd mésta se probouzeji do svého vibrujiciho Zivota, kameny promlouvaji,
staroveéké postavy oZivaji a ddvna minulost se stava pritomnosti.

Prav¢ zptitomnéni novozdkonni historie, ucinéni této vzdalené minulosti
pritomnou, nastoleni Gleichzeitigkeit — souznéni s davnymi ¢asy umozni podle Bergera

studium raného kiest'anstvi.

»,Dnes jsme, uz ¢&isté chronologicky vidéno, velmi daleko od JeZise a musime
namahaveé nastolovat ‘Gleichzeitigkeit’. Jini tomu byli blize. Pro¢ bychom neméli

prijmout, Ze texty raného kiestanstvi se dotykaly (in Fiihlweite waren) a Ze JeziSovi

.....

Duveéra ve spravnost prvokiestanskeé proZivani kiestanské viry neni vSak pro
viechny badatele samoziejmd. Mnozi méli a maji za to, Ze prévé prvni generace
JeZiSovych nasledovnika nastavily JeziSove tvari kiivé zrcadlo, jehoZ odraz pak na dlouhd

stoleti zdeformoval jeho obraz v historii. Prvni faze tohoto budoucnost ,,matouciho*

266 Tamtéz, 12.

287 Srov. HALIK T.: Prolinani svéni. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, 117: ,Re¢ &isel je v tomto
ptipadé nesmirn& zajimava: V dobé JeziSovy smrti existovalo asi 120 jeho vyznavad, za sto let jich bylo pies
40 000, za dalsi stoleti ptes milién. Roku 300 tvorilo 6 milioni kiest'anti (stojicich stale jesté ,,mimo zadkon*)
pres 10 % obyvatel ¥imské tiSe vcetné lidi z vysSich a vzdélanych vrstev. (Marxisticka predstava, Ze prvotni
kiest'anstvi bylo naboZenstvim otrokd a ubozakt, neodpovida historicky dolozitelnym faktim.) Za dalSich 50
let (a teprve b&hem nich dal cisar Konstantin cirkvi svobodu a pak i ¢etna privilegia) jich uz bylo pies 50
procent.”

268 BERGER K.: Jesus, 15.
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procesu se tykaji Bergerovy poznamky o povelikonoénim ,piebasnéni“ pribéhu

historického JeZiSe. Nazvem druhé etapy je ponékud zlovéstné zabarveny nazev nasledujici

podkapitoly.

[1.8.1. Fruhkatholizismus

Zatimco se tedy mnozi autoii domnivaji, Ze mezi ¢asy JeziSovymi a tim, co oni

nazyvaji Friihkatholizismus*®

(rany Kkatolicismus), doSlo k jakési skokové zmeéné ¢i
prelomu a Ze teprve apostol Pavel je zakladatelem cirkve ve vlastnim slova smyslu, haji
Klaus Berger nazor opa¢ny. Mé za to, Ze velmi mnoho z kiestanské viry, kultu i praxe tu
bylo uz od poc¢étku a Ze zejména eucharistie, slaveni veceie Pané, vytvaielo stied Zivota jiz
prvnich JeziSovych nésledovnika. Podivejme se na problém podrobngji:

Pojem Frihkatholizismus (v fadé jazykia se nepiekladd) oznacuje v dnedni
teologické terminologii komplexni historicky fenomén utvaieni cirkevniho kiestanstvi
(pozdgji pojmenovaného jako kiestanstvi katolické) v piechodovém obdobi mezi prvotnim
kiestanstvim — Urchristentum (pfiblizn¢ 30 az 100 po Kristu) a starovékou cirkvi — alte
Kirche. Termin se objevuje na zacatku 20. stoleti (E. Troeltsch) a od poloviny minulého
stoleti se stal tématem mnoha védeckych pojednani zkoumajicich zmény kiestanského
mysleni v pojeti ¢asu, svéta a cirkve na prelomu 1. a 2. stoleti, a to jak vn¢, tak i uvnitf
Nového zakona. Ke studiu se tedy pochopitelné nabizeji pozdni spisy Noveho zékona
(zejména pastoralni epistoly a 2. list Petrtv) a spisy apostolskych otcu (1. list Klementuyv,
listy Ignace z Antiochie, Polykarpav List Smyrenskym, Pastyi Hermuv a Didaché).

Friihkatholizismus je obvykle charakterizovan nasledujicimi fenomény®':

a) Ustup ocekavani brzké parusie — Kristova prichodu ve slavé — intenzivngji orientuje

~ v

zajem kiestant zpét na historicy piibéh JeziSe z Nazareta a stavi pied né otazky a

269 pejorativni zabarveni terminu zavadi Ernst Késemann a oznaduje jim Udajnou negativni proménu rané
cirkve a jeji viry. Domniva se, Ze po obdobi JeZiSové, charakterizovaném silnym eschatologickym
ocekavanim, nadchazi éra institucionalizace cirkve a postupného integrovani pohanskych prvki do pavodni
JeZiSovy zvésti. Srov. téZ MARXSEN W.: Der ,,Frihkatholizismus® im Neuen Testament. Neukirchen: Vluyn,
1958; KUNG H.: ,Fruhkatholizismus im Neuen Testament als kontroverstheologisches Problem®, in:
Theologische Quartalschrift 142 (1962), 418nn; NeUreLD K. H.: Frithkatholizismus — Idee und Begriff, ZKTh
94 (1972), 1nn; zejména pak: JAKOBS M.: Zugange zur Kirchengeschichte 2. Das Christentum in der antiken
Welt. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987. Obzvlasté piinosna studie analyzujici dé&jiny a zpasoby
uzivani tohoto terminu: NAGLER N.: Friihkatolizismus. Zur Methodologie einer kritischen Debatte. Frankfurt
am M., 1994.

210 Srov. KERTELGE K.: Frithkatolizismus, in: LThK 4, 202n.

110



ukoly souvisejici s usporddavanim kiestanskeho a cirkevniho Zivota ve sveté
(2 Petr 3,8).

Spolecenstvi kiestant se strukturuje a hierarchizuje — etabluje se monarchicky
episkopat: biskupové, odvolavajici se na apostoly, zajistuji identitu krestanskeho
uceni v promenach ¢asu a vaci samozvanym ucitelam (Sk 20, 29n). Z cirkve se tak
stava ,,sloup a opora pravdy“ (1 Tim 3,15).

b) Zivot komunity proto neni ovlivnén tolik charismaty ¢lent kiestanské obce, ale
cirkevnim urednim poradkem (1 list Klementtv 44). Centralni roli zaujima biskup.
Krestanské komunity konkretizuji etické normy a pravidla chovani pro své ¢leny, a
to téZ s ohledem na prestiz kiestanské obce ve spole¢nosti (1 Tim 6,1-10; Tit 3,1-
8).

V rozeptich s gnostiky cirkev vytvari kanon svych posvatnych knih (SZ a NZ) a
vymezuje se tak vuci Zidovstvi a postupné definuje svou viru (napi. Muratoriho

fragment®™).

Klaus Berger vSechny tyto procesy reflektuje, ale nevidi v nich vzhledem
prvotnimu kiestanstvi nic diskontinuitniho, spiSe je hodnoti jako utvaieni a krystalizovani
katolicismu, jehoz zarodek je od samého zacatku jiz ptitomen v samotném srdci raného

kiestanstvi.?’

Berger brani zejména Luk&Se, autora tretiho evangelia a Skutkd
apostolskych, a tvrdi, Ze od exegett a teologa dostal nezaslouzeny ,,vyprask® za to, Ze
z JeziSe udélal ,stred ¢asu“, tedy podle jejich ndzoru jakousi druhou fazi déjin spasy mezi

(prvni) dobou lzraele a (tieti) dobou cirkve. Takovy je napiiklad vlivny ndzor Hanse

™ Jtalsky badatel Muratori objevil v 18. stoleti v Ambrozianské knihovné v Miléné latinsky seznam
novozakonnich knih z 8. stoleti. Zaznamenany text pochazi vSak jiz ze 2. stoleti a obsahuje dulezité
informace o tom, jaké spisy byly v oné dobé povazovany za kanonické. Zlomek uvadi LukaSovo a Janovo
evangelium (zacatek s MatouSem a Markem se nezachoval), Luk&Sovy Skutky apostolské, vSechny Paviovy
epistoly bez Listu Zidam a z katolickych listd 1. a 2. Janav a List Judév. Vedle Janovy apokalypsy je
uvedena téZ Petrova apokalypsa s pozndmkou, Ze nékteii nechtéji, aby byla predc¢itdna (quam quidam ex
nostris legi in ecclesia nolunt). Apokryf Pastyi Hermav smi byt ¢ten (legi eum quidem oportet), nikoli viak
verejné (publicare vero in ecclesia populo). Ostatni spisy fragment odmita.

22 Tuto myslenku v druhé poloving 19. stol. pusobivé predloZil kardinal John Henry Newman ve svych
Gvahach o vyvoji dogmatu, ktery pfipodobiiuje k rastu stromu. Semeno (Novy zakon) Kliéi, roste, zapousti
koreny a v pribéhu véki mohutni a kosati se, az je z né&j rozlozity strom (nauka cirkve). K ur¢ité paralele
mezi znalcem starokiestanské literatury, anglikanskym konvertitou, pozd&jSim kardinalem katolické cirkve a
naSim autorem se pokusime vrétit v zavéru préce.
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Conzelmanna, jak upozornuje Berger, jenz povazuje LukaSovo dvojdilo za degradaci

rv

JeZi%e a jeho zjeveni jen na jakysi odrazovy mustek pro nastup cirkve.?”

»Mnohé nadzory maji spolec¢ny predpoklad, Ze svobodny cas nejstarSiho rozvoje
[prvokiestanské komunity] byl vystiidan statickymi momenty raného katolicismu —
des ‘Friihkatholischen’. (To je obvyklad piedstava, jiz zname z ostatnich myta o
zakladatelich: pionyfi se usadi, hippies zaloZi rodiny, z bouilivaka se stanou méstaci.
Zde je to jen pouZito naboZensky.) K domnélému meéstactvi (Verbirgerlichung) patii
biskupsky 0rad, kanon, ortodoxni nauka (krédo), svatosti, idea tradice a potirani

herezi.“%™

Berger uvadi tfi zpusoby, jimiz zastanci existence prarvy (Kluft) mezi prvotni
komunitou a Frihkatolizismem vysvétluji, jak k tomu doSlo. UkaZe se, Ze vSechny tfi
zpusoby n¢jakym zpasobem souvisi s Bergerem zduraznovanymi momenty novozakonni
hermeneutiky, jak jsme je vyloZili vyse.

Prvni model souvisi s piedstavou odkladani paruzie (viz 11.3.4.). Kiestane,
pozvolna odkladajici paruzii na neurcito, se postupné zesvétstuji. Odkladaji eschatologické
ocekavani i svij odstup od svéta a cirkevné se ,,zabydluji* v déjinach. Berger nazyva tento
nazor ,,schéma dekadence* (Dekadenzschema).

Druhy model — pokracuje Berger — vychazi z dialektického schématu (dialektisches
Schema) starsi tiibingenské Skoly. Vyvoj cirkve tedy probihal dialekticky, tj. od teze
pres antitezi k nasledné syntéze. Tezi Udajné mélo byt Zidokiestanstvi (MatouSovo,
Markovo a LukaSovo evangelium), antitezi pohanokiestanstvi (apostol Pavel) a syntezi
téchto dialektickych momenta: friihkatolicka cirkev, pricemz katolicka tu podle
etymologického smyslu znamené orientovana na celek. Rozhodujici dynamikou — podle
zastancu tohoto schématu — je vztah k ,,z&konu“. Proti striktnimu Zidokiestanskému pojeti
zakona (teze) vystoupil — piedevsim v Listu Galatanim — apostol Pavel se svobodou
v Kristu (antiteze) a ,reakci* téchto opacnych pristupia vznikl Novy zdkon ve smyslu

cirkevnich potfadku a prava (synteze). Berger v této souvislosti neopomene zminit své

273 Berger mé pravdu, srov. CONZELMANN H.: Die Mitte der Zeit: Studien zur Theologie des Lukas. Tiibingen:
Mohr, 71993.
214 BERGER K.: Urchristen, 18.
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presvédcéeni, Ze tato dialekticka idea ,strasi“ (geistert) v teologii dodnes v podobé
predstavy, Ze evangelista Jan (viz 11.5.1.) u¢inil genialni syntezi synoptiku a svatého Pavla.

Treti model je podle Bergera kombinace obou modeli piedchozich, kdy se
predpoklada, Ze hybnou silou prvniho kiestanského stoleti byl rozpor mezi charismatem a
uradem a dalSim vektorem bylo v modelu jedna rozebirané plizivé zesvétsténi cirkve. Na
konci tohoto procesu byly charismatické sily utlumeny a poloZeny zaklady pravni a na
zékon orientované cirkevni instituce.””

Berger se vysmiva (vlastnim perem vykreslenému) poslednimu modelu raného
vyvoje cirkve a povaZuje jej za opovazlivou projekci jistych soudobych predstav do

historie (viz hermeneutika cizosti: 11.6.1.):

»Tato konstrukce piedpoklada, Ze prvotni komunita, resp. zakladatelska generace byla
predevsim volna (frei). Skutecnost tuto idée fixe odmita: Prvni krédo najdeme uZ 20 let
po JeziSovi v 1 Kor 12,2, pojem tradice je dany v 1 Kor 15,3 a potirdni mylnych nauk
v 1 Kor 15 stejné tak jako v témér kazdém listé Nového zdkona. To, Ze apoStolové
ustanovuji biskupy vkladanim rukou, stoji prinejmensim v Sk 20,28. Je to prani, které
je otcem mysSlenky (es ist pures Wunschdenken), kdykoliv se tvrdi, Ze jmenované
prvky by byly pro rané roky absurdni, pro prvni kiestany nemyslitelné,
nepiedstavitelné, pro obdobi bezprostiedné po JeZiSovi dokonce sméSné — takové
zkamenéliny (Petrefakte) musi byt piirozené ‘pozdni’ fenomény a mohly se nachazet
v dobg, ve které ¢ista nauka evangelia padla do rukou Grednikim a svobodné vanuti
Ducha bylo nahrazeno seberegulativnim zbytnénim [cirkve] ve smyslu Parkinsonovych

zakona (durch die selbstregulativen Wucherungen des Parkinson-Prinzips).“?®

Postupme nyni od Bergerovych kritickych Gvah ke konstruktivnimu navrhu

teologickych a d¢jinnych souvislosti prvniho kiestanského stoleti.

[1.8.2. Pavel

Kdo je apostol Pavel??”” Pro Bergera je to postava v hoding nula kiestanstvi. Neni

autorem nového naboZenstvi, ani zakladatelem cirkve.?’® Naopak veskeré jeho aktivita je

215 Srov. tamtéz, 18.
216 Tamtéz, s. 18n.
217 Srov. BERGER K.: Paulus.
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odvozena od JeZise, kterého hlasa jako Krista.?”

O ném vice nez o komkoli jiném plati, Ze
teologie je biografii, proto Berger vénuje velikou pozornost jeho Zivotnimu ptibéhu. On je
ten, ktery radu témat zakousi a poprvé v déjinach promysli! Své téma Pavel nevytvaii,
samo se mu vedralo do Zivota, zejména v jeho vizi pred DamaSkem. S ur¢itou nadsazkou
muiZeme Fici, Ze Pavel je pro Bergera prvni velkou postavou tradice.?*°

Pravé tradice, ufad a svatosti byly podle starSiho liberalniho badani zpisoby,
kterymi Pavel teSil problémy, jeZz vznikaly v cirkevnich obcich ocekavajicich druhy
prichod Krista ve slave, ktery se vSak ne a ne uskutecnit. Berger tento nazor nepovazuje za
zcela passé, preziva pry ve svych fragmentech a modifikacich nadale. Jako jeho
exemplarni formu konfrontuje knihu Alberta Schweitzera pojednavajici o mystice
u apostola Pavla.?

Podle alsaského teologa a lékare je celé pavlovské kiestanstvi pokusem zareagovat
na nezdaiené vystoupeni JeziSe v Jeruzaléme, kde se nazaretsky Mistr pokusil nelspésné
primét Boha ke zjeveni a nastoleni nebeského kralovstvi. Byl vSak popraven a jeho pokus
prinutit zidovského Boha ,,k akci* ztroskotal. Pavlovou odpovedi na tento JeziSav ,krach®
méa byt podle Schweitzera mystika zamérena na Krista (Christusmystik), jakysi druh
zpiitomnéné eschatologie, kterd spociva v neviditelném vztahu veériciho k JeZisi. Tim Pavel
zachranuje JeZiSem hlasane BoZi kralovstvi, tak pieklenuje ,,nervézni“ obdobi, kdyZ se

Mesias nevraci.??

278 Nazor, ze Pavel je tvircem kiestanstvi a zakladatelem cirkve ve vlastnim smyslu je stale aktualni. Srov.
napi. LUDEMANN G.: Paulus, der Griinder des Urchristentums. Liineburg: Verlag zu Klampen, 2001. Podle
Lidemanna je Pavel zakladatelem cirkve a de facto falSovatelem kiestanstvi, a to ze trojiho davodu: 1.
negoval fecké osvicenstvi a nahradil rozum slepou virou; 2. nevédomky zpisobil zanik Zidovstvi, jelikoz ho
tada Zida nasledovala; 3. podlehl sebeklamu vize ¢lovéka, se kterym se ve skutecnosti nikdy nesetkal.

279 Rada autort viak konstatuje napéti pripadné rozpory mezi ,jezisovskym* a ,,pavlovskym* kiestanstvim.
Néktefi na tuto ,,diskontinuitu” navazuji jako na konsensualné ptijimany fakt: Srov. napi. BELLINGER G. J.:
Sexualita v ndboZenstvich sveta. Praha: Academia, 1998, 265-305.

%80 Srov. BERGER K.: Exegese und Philosophie, 70-84: Jiz v tomto dile z roku 1986, ve kterém se Berger —
jak nédzev napovida — vénuje vztahu filozofie a exegeze, pomérné obsirné doklada, Ze to byl F. Nietzsche,
ktery jako prvni ptrekvapil ndzorem, Ze ,,od Pavla jsou rozhodujicimi silami v kiestanstvi nedorozumeéni a
prekrouceni® (zde s. 83), a ukazuje, Ze tuto ideu prevzal od F. Nietzsche exegeta F. Overbeck, jez viak onen
»hestastny zlom* posunul ,,az“ k apologetim druhého stoleti. K predchozimu bodu 11.8.1. tykajicimu se
Frihkatholizismu je vhodné v této souvislosti poznamenat, Ze Berger konstatuje souvislost mezi F.
Overbeckem a M. Dibeliem, pri¢emzZ druhy jmenovany ma navazovat na Overbeckovo piesvédeeni 1) o
existenci (nezachované) kiestanské, silné eschatologické pra-literatury a 2) o procesu dekadence raného
kiestanstvi. Zacatek zesvétStovani (a snim souvisejici prebirani svétskych literarnich forem) umistuje
Martin Dibelius jiz do ¢asu vzniku evangelii a na tomto ndzoru buduje svou zndmou Formgeschichte (zde s.
82).

281 ScHWEITZER A.: Die Mystik des Apostels Paulus. Tiibingen: Mohr, 1930. Berger tuto publikaci mylng
datuje do roku 1923.

282 BerGeER K.: Paulus, 124.
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Schweitzerovy teze ohledn¢ apostola narodt Berger striktné odmitd a piipomind:
(1) JeziSem hl&sané BozZi kralovstvi nezac¢ina koncem svéta a parusii, je uZ piitomno tam,
kde se lidé sklangji pred Bozi vuli. (2) Pavel rozliSuje mezi spojenim s Kristem ve viie a
dovrSenim tohoto vztahu v eschatologické budoucnosti. (3) Svatostné spojeni s Kristem
neni ,trik“, jak anticipovat soud nad svitem, ale zpisob, jak se na tento soud pfipravit.?®

Berger ma za to, Ze apostol Pavel sice pocital s tim, Ze Kristus ptijde k soudu uz za
jeho Zivota, ale zdaraznuje, Ze rané kiestanstvi m¢lo mnohem vice problémua a otazek a
neuskute¢néna paruzie nebyla ani jedinym, ani hlavnim problémem prvnich kiestanskych
generaci. Kiestanstvi Pavlovy doby bylo pestré a nelze ho vysvétlit feSenim jediné
dogmatické otazky.”®* Teologii Pavla z Tarsu spojuje nas autor sjeho Zivotem a je
presvédéen, Ze Zhava témata Pavlovych listd nemaji jen misijni a pastora¢ni kontext, ale

i“?% co do

velmi ¢asto osobni podtext. Plati o ném — mini Berger — Ze ,teologie je biografi
obsaht i forem. Jeden drobny priklad z desitek uvedenych ukazek: Jiz Pavhiv slovnik a
zpusoby vyjadiovani ukazuji, Ze je mestskym ¢lovékem, ruralni metaforika evangelii je mu
cizi. Pokud se ptece jenom tu a tam do néjakého venkovského ¢i zemedélského prirovnani
pusti, neni to bez chyb. Berger v této souvislosti zminuje obraz z 11. kapitoly Listu
Rimanam o ulechtilém kmenu (Zidovstvi), na ktery se roubuje pland ratolest
(pohanokiestanu). Poznamenava, Ze Slechtitelsky je to UpIné naopak: na ,,ochably* kmen
se roubuje u$lechtila ratolest.?*

Vzhledem k nasledujicim uvaham je vhodné ptipomenout, Ze na teologii
Gamalielova Zaka a JeZiSova horlivého ucednika Klaus Berger obdivuje jeho vizi jednoty
lidi v Kristu. Véren svému nadSeni vic¢i Kusanského myslence coincidentia oppositorum,
ukazuje i v tomto piipadé jednotu v raznosti. Berger je presvédcéen, Ze Pavel je fascinovan
predstavou kiestanské obce jako zarodku skutecéné jednoty lidi uprostied helénistického
multikulturniho, multireligiézniho a sociélné roz¢lenéného meésta (sveta). Pavel chce, aby
a7 kriklave razni obyvatelé antického svéta nasli virou v Krista vzajemnou jednotu.”®’ Této
teologicke vizi odpovida i Pavlova misionaiska praxe. Ve své knize o jednot¢ cirkve, v niz

se hlasi k ,,umirnénému joachimismu*, piedstavuje Berger svatého Pavla jako horlivého

283 grov. tamtéy, 124.
284 grov. tamtéz, 125.
285 Tamtéz, 8.

286 Srov. tamtéz, 21.

287 Srov. tamtéz, 18-21.
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opatrovatele jednoty raného kiestanstvi, znepokojeného kazdym z&rodkem disharmonie a

rozdgleni.?®

[1.8.3. Cirkev

Bergerovy nazory na cirkev nejsou prosty implicitnich ani explicitnich rozpori. Na
jedné strané durazné obhajuje kontinuitu rané cirkve s historickym JeZzisSem, na strané
druhé ma problém s identitou cirkve v prabéhu d¢jin a hlavné vzhledem k budoucnosti.
Stejné nejasny je jeho nazor na misto cirkve ve vztahu k Pismu a Tradici. Nejdiive se
podivejme na otazku prvni, kdy Berger paradoxné aZz fundamentalisticky Ipi na kontinuité
mezi JeziSem a prvotni cirkvi a zaroven, zejména hovoti-li o ekumenismu, prezentuje
ponékud rozkolisany ekleziologicky model cirkve vzhledem k d¢jinam.

Nejlépe se celd véc oziejmi, nac¢rtneme-li nékteré myslenky z knihy, ve které horuje
pro opétné sjednoceni rozdéleného kiestanstva. Kniha ma emotivni a apelativni nazev
Glaubensspaltung ist Gottesverrat,®®® ktery bychom mohli pieloZit jako Rozdéleni
krrestanii je zradou na Bohu.”® Berger ocekéva, Ze v budoucnosti bude hrat institucionalni
slozka cirkve veetné magisteria mensi roli ne? dnes.®! Stavajici podoba cirkve ztrati
v pribéhu d&jin svaj vyznam a relevanci (,,definitive und eschatologische Giiltigkeit“)*** a
skon¢i konfesionalismus.?®® Navrhuje jakousi unii cirkvi s centrem v Rimg, jez by mely
status jakéhosi ritu.®®* KdyZ uvazime, Ze si na jiném mistd st&Zuje, 7e 90 procent

«295

ekumenismu spoc¢iva ,,v opousténi katolického“=°, mame co do ¢inéni s pofadnou porci

nejednoznac¢nosti. Aspon ¢aste¢né srozumitelnymi se tyto rozpory stavaji, pokud si

pfipomeneme, 7e Berger povaZuje sdm sebe za ,,umirnéného joachimistu“*°

, jak uz jsme
zminili na konci piedchoziho bodu.
Podivejme se nyni blize na hermeneuticky trojuhelnik: Tradice—Pismo—

Magisterium, jak jej Berger rysuje mimo pro né&j emotivné ndroc¢né situace, jako je

288 BERGER K.: Glaubensspaltung ist Gottesverrat, 23 — 39.

289 Bibliograficka citace v predchozi pozndmce.

20 gtejn& emotivni, jako je titul Bergerovy knihy, byly i reakce konzervativnich katolickych kruht
v Némecku: srov. OVERATH J.: Klaus Berger — Sind wir alle Gottes Verréter?, 147-154.

21 grov. BERGER K.: Glaubensspaltung ist Gottesverrat, 32.

292 5roy. tamtéz, 110.

2% Srov. tamtéz, 27nn.

2% Srov. tamtéz, 201.

2% Srov. BERGER K.: Widerworte, 11.

2% BERGER K.: Glaubensspaltung ist Gottesverrat, 5.
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ekumenismus a s nim spojené otazky (srov. pohnuta konfesni biografie v 11.1.2.). UkéZe se,
Ze i vtomto piipad¢ selhdva Bergerova pneumatologie. Jako se v piipadé joachimismu
odd¢luje Duch svaty od pusobeni JeZiSe Krista, tak je i vySe zminéna teologicko-
gnoseologicka triada Tradice—Pismo—Magisterium v Bergerové pojeti nevyvazena kvuli
podcenovani role Ducha svatého v procesu zjeveni, jeho ,.fixovani* a interpretace. Berger
se ktomuto problému explicitné vyjadii v souvislosti se svou obvyklou obhajobou
bezvyhradné histori¢nosti evangelii.

Kritizuje dvé ,dogmatické konstrukce“, které se vytvorily, aby bylo mozno
zamluvit ,,uméle navozené mi¢eni pramend“. ,,Jedna cesta je typicky protestantska, druha

typicky katolicka.“*®" Protestantsky zptisob charakterizuje nasledovng:

,» Typicky protestantska cesta vypada nésledovné: Opravdova vira nepotiebuje oporu
v historii. Kdyby se opirala o fakta, neméli bychom uz ¢istou daveéru. Fakta jako opora
viry by naopak slouzila jako urc¢ity druh ospravedinéni skrze skutky
[Werkgerechtigkeit]. Prava duvéra je piedat se pIné a uptimné Bohu bez opory a

davodu.?®

Podle naSeho autora se praveé timto argumentacnim postupem, zaloZzenym na sola
fides, podatilo Bultmannovi destruovat davéru v historickou hodnotu Nového zékona.
Z pesimismu a skepse teologua se stalo potvrzeni protestantskeho principu, Zze jenom vira
staci. ,,To bylo stejné genialni jako zavadgjici,“**® zakoncuje popis prvniho problému.

Druhy, (katolicky) ,,omyl“ formuluje nasledovng¢:

»Duch svaty pusobi a nahrazuje v cirkvi v3e, co chybi na historické bazi. Plati tak, Ze
JeZi§ nezaloZil cirkev, ale ucinil tak Duch svaty. JeZi§ neustanovil Petra, ale Duchem
vedeny vhled viry je stran Petra opravnény. Rada piib&hi o Jezisovi neni prava, ale

Duch svaty je nechal sepsat (lieB sie verfassen) a rika, jak se maji symbolicky vykladat.

297 BErgER K.: Sind die Berichte, 25.
2% Tamtéz.
299 Tamtéz.
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Cirkev to takto tika a vyvaZuje tak historicky deficit. VVSechna rozhodujici slova mohou

byt kdykoli prohlasena za povelikonoéni, a tedy za nehistoricka.**®

Uderné napsany text spravné upozoriiuje, Ze neni mozné bez fatalnich dasledk
odpoutat novozakonni text od historie. Berger oviem karikuje jak pneumatologicky rozmér
povelikono¢ni viry, tak historicky charakter evangelii. Cirkev, ptinejmenSim ve svych
oficialnich dokumentech a vdilech vyvazenych teologa, drzi historickou a

pneumatologickou rovinu novozakonniho svedectvi v tésném vztahu cirkularni

hermeneutiky.**

Pies tato ,,bergerovsky“ typicka prohlaseni, jeZ jsou spiSe provokaci nez exaktné
formulovanym sdélenim, nemuZeme naSemu autorovi uptit smysl pro cirkev jakoZto
spolecenstvi. Cirkev ptirovnava k lodi a stoji za to, abychom mu dovolili tuto starou

metaforu vymalovat ve veliky obraz.

,KdyZ nékdo buduje lod’, d¢la to kvili mori. Chce na mofti zaZit vychod a z&pad slunce
a chce se nechat unaSet vétrem. KdyZz generace a generace naSich predkid budovaly
cirkev, nedélaly to kvali ni samotné. Lod’ se prece nestavi proto, aby stala v doku, nebo
v muzeu. Lopotime se, abychom vyjeli na moie. Cirkev je tu proto, aby se lidé mohli
vydat vstric nejvétsimu dobrodruZstvi Zivota, vydat se k tajemstvi, kterému fikame
Buh. Jisté, cestujici zaZiva stisnénost prostoru na lodi, ktera nékdy tak kontrastuje
nezmérnosti oceanu. Prostor bez hranic, svétlo, svoboda a otevieny horizont, to je
davod, proc¢ ¢lovek prijima nékdy ponékud naro¢na pravidla souziti na plavidle. Vzdyt
copak muZe ¢lovék sam zvladnout pobyt na mofi, jeho viny a z&vratné hloubky bez
zkuSenosti starych namornika? Jisté, casto si stéZujeme, Ze lod” je piilis mald,
nepohodInd, spolupasaZéti obtizni a krom toho je tu kapitan a jeho tym, a ti obcas
nekompromisné veli. Vtird se mySlenka, pro¢ neskocit do vody a neplavat sdm. Pro¢ si
neuzit moie bez lodi, bezprostiedng? JenZe to je ten problém! Clovék muze okouset
moi'e sdm jen kousi¢ek od biehu, po kotniky, nejvyS po kolena s vyhrnutymi
kalhotami. OdvaZzny mtiZze od biehu kousek odplavat, ale kdyZ dojdou sily, neni nikdo
vpravo ani vlevo, kdo by pomohl. Individualistické, soukromé nabozenstvi je casto

zkuSenosti mél¢in. Lod’ neni budovana mofii navzdory, stavime ji pro pobyt na oceanu.

300 Tamtéz, 26.
%01 Srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: Vyklad Bible v cirkvi. Praha: Zvon, 1996, 90n.
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Lodicka cirkve chce kfizovat mofe nekonec¢nosti Bozi a mitit k nému,

Neuchopitelnému v jeho velikosti.***

~

MuZeme s Bergerem souhlasit, Ze na cestach Zivota, zvlast¢ oné cesté nejdalezitéjsi,
cesté viry a nadéje a lasky, neni dobré jit sam. MuZeme naSemu autorovi prat, aby i ostatni
aspekty tajemstvi cirkve pochopil tak piesvédéivé jako vySe uvedenou starobylou

eklezialni metaforu.

K Bergerové pneumatologii a jejimu vyznamu v ramci teologické gnozeologie se
vratime v zavére¢né hodnotici kapitole. V tuto chvili jen poznamenejme, Ze se pokusime
hledat diferencované odpoveédi na Bergerovy opodstatnéné, ale piece jenom znaéné

generalizované namitky.

%02 BergER K.: Kann man auch ohne Kirche glauben?, Giitersloh: Giitersloher Verlaghaus, 2000, 13n.
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lll. kapitola: Bergerovi antipodi

Neémeckému spisovateli a autoru humoristickych romana a povidek Johannu Paulu
Friedrichu Richterovi (1763-1825), svétové proslulému pod jménem Jean Paul, je
pripisovan vyrok, Ze ,.knihy jsou jen tlustSi dopisy pratelam.” To muZe byt jisté pravda, ale
neméné pravdivé je, Ze knihy mohou byt v nékterych ptipadech dopisy nepratelam.
V pripadé Klause Bergera plati nepochybné oboji. Podivejme se v tomto exkurzu na dva
z téch, kteti jsou jako teologové Uplng jini, nez ten nas.

Pokusime se tedy ,zplastictit“ naSeho autora srovnanim s jeho exegetickymi a
teologickymi protiklady a v jistém smyslu maZeme fict protivniky. Zacneme u Bergerova
kolegy a celoZivotniho rivala z Evangelické teologické fakulty v Heidelbergu Gerda
TheilRena, autora, jehoZ knihy po celé desetileti vychazeji v fadé jazyku i pieklada. Dalsim
autorem, ktery jako by osobné zastupoval to, co si Berger nemysli, nechce a odmita, je
freibursky  fundamentélné-teologicky  koryfej ~ Hansjirgen  Verweyen,  autor
nékolikandsobné vydaného bestselleru Gottes letztes Wort. Klasické pravidlo zni audiatur
et altera pars; toho se chceme piidrZet i v naSi praci a zaroven se blize podivat na dvé

vyznamné osobnosti teologie némecké jazykové oblasti.

[11.1. Gerd TheilRen

Mimoiadné dulezitou postavou pro pochopeni Klause Bergera je jeho kolega,
novozakonik z Evangelické teologické fakulty v Heidelbergu, profesor Gerd Theil3en, tedy
muzZ, se kterym se Berger po desitky let doslova kazdy pracovni den potkéval na chodbach
a schodistich univerzity.

V roce 1980 napsal Klaus Berger kratky ¢lanek do Festschriftu k 75. narozenindm
vynikajiciho biblisty a svého heidelberského kolegy Giinthera Bornkamma. Jeho ptispévek
s nazvem Implicitni protivnici*®® se tyka metody, jak v novozakonnich textech rozeznat,
»rozsifrovat* a kriticky posoudit tzv. Ketzerpolemiken — rozepte s bludaii a zastanci
heterodoxnich myslenek v nejranéjSich fazich kiestanstvi. Bergertav pielomovy text

zminujeme v8ak na tomto misté jen proto, Ze jeho nadzev je signifikantni pro Bergerav

%03 BergeR K.: Die impliziten Gegner. Zur Methode des ErschlieBens von Gegnern in neutestamentlichen
Texten, in: LUHRMANN D., STECKER G.: Kirche. Festschrift fir Gunther Bornkamm zum 75. Geburtstag.
Tubingen, 1980, 373-400.
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vztah k TheiBenovi. Jinymi slovy fe¢eno: Bergerovym akcentam Iépe porozumime, pokud
je nam znama osobnost a dilo Gerda TheiRena. On, novozakonni kolega z alma mater, je
Bergerav implicitni (nékdy i explicitni) protivnik ¢islo jedna. Je tieba se zeptat, s kym

mame tu ¢est? Uved’me nejprve nékolik biografickych informaci.

Gerd TheiRen (nar. 1943) je vyznamny evangelicky teolog a novozakonik, ktery se
ve své doktorské praci vénoval listu Zidim a ve své habilitaci (1972) starokiestanskym
vypravénim o zazracich (Wundergeschichten) z hlediska Formgeschichte. Na konci
sedmdesétych let pasobil na univerzité v Kodani, kde se zabyval mimo jiné skandinavskou
psychologii ndbozZenstvi v pojeti uppsalské Skoly, a od roku 1980 ptijal misto profesora
Nového zakona na univerzité v Heidelbergu. TéZistém jeho odborného zajmu je studium
socidlnich struktur a procesi raného kiestanstvi, otdzky souvisejici s problematikou
historického JeZiSe a psychologicka exegeze textti Nového zékona. Je autorem desitek knih
a odbornych c¢lanka, které se setkavaji s mimofadnym c¢tenarskym ohlasem. Kromé
akademické ¢innosti je aktivni i pastora¢né. Od Britské akademie dostal vroce 2002
Burkittovu medaili za historicky a teologicky relevantni po¢iny na poli aplikace principa a

metod sociologie do novozakonniho badani.

l11.1.1. V éem to skf¥ipe

Gerd TheiRen, jak uz bylo zminéno vy3e, je autorem bezpoétu publikaci, jejichZ
vliv je v odborném i laickém prostredi enormni.*** Uved'me dva piiklady. Jeho ,exegeze
v narativni forme¢“, jakysi odborny roméan o historickém JeZisi se sugestivnim ndzvem Der
Schatten des Galilaers, vySla némecky prozatim v Sestnacti vydanich, krom toho ve vSech
svétovych jazycich a v mnoha jazycich dalsich veetng cestiny.*® TheiRenova kniha Der
historische Jesus**®, kterou napsal spole¢n& s Annette Merz, patif mezi povinnou literaturu

ke statni zkousce z biblistiky na vSech teologickych fakultach v Némecku. Theilen nas

%% Nekolik jeho titula je kromé& viech svétovych jazyka preloZeno téZ do japonstiny a korejstiny. Kromé
geografické rozSitenosti prekvapi pritomnost jeho myslenek i v naprosto odliSnych prostiedich, nez je
TheilRentv doméaci evangelicky liberalismus. Srov. napi.: 1zQUIERDO A.: Il secolo del Nuovo Testamento.
Storia e societa, cultura e religione. Roma: Ateneo Pontificio Regina Apostolorum, 2004. Pilotni
novozakonik v soucasné dobg jiz ,legionarské univerzity se v této publikaci mimo jiné hlasi k Theienovu
pojeti kritéria plauzibility.

% THEIREN G.: Der Schatten des Galilaers. Cesky: Galilejsky. Historické badani o JeZisi formou vypravent.
Praha: Kalich, 1996.

%% THEIREN G., MERZ A.: Der historische Jesus. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, *2001.
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tedy zajiméa nejen jako antipod a ,,opozitum* Klause Bergera, ale jako osobnost svétového
formatu se silicim vlivem i v ¢eském prostiedi, jak dokazuje jeho v roce 2008 do cestiny
prelozeny Uvod do Nového zakona.*®" Pokusme se v kratkosti nastinit charakteristické rysy
TheiBenova pristupu k otdzkdm historického JeziSe, rané cirkve a starovékého
kiestanstvi.*%

TheiBen vysvétluje osobnost a pusobeni JeZiSe z Nazareta cisté vnitrosvétsky,
v rdmci historicko-sociologickych procest jeho doby. Jakkoli jej povaZuje za osobnost
vyjimeénou, zustava viaci tomuto svétu imanentnim naboZenskym a moralnim géniem.
Jist¢ lze Theilena pochvalit za dusledné uvedeni galilejského Mistra a jeho prvnich
nasledovnika do kontextu politické, ndboZenské a sociélni situace v Palesting na zacatku
prvniho stoleti, ale jeho obraz JeziSe vyzniva racionalisticky a reduktivné sociologicky.
Jako urcitd ilustrace Theilenova predporozuméni muze poslouzit fakt, Ze ve své temeér
Sestisetstrankové ucebnici Der historische Jesus vénuje otazce vzkiiseni JeZiSe necelych

tricet stran.3®®

V zé&véreéne kapitolce Ein Leben Jesu in Kurzfassung shrne historii JeZise
z Nazareta do nékolika malo odstavcu a ,,okoteni* ji zhusta ptislovci ,,ziejme*, ,,moznad*®,
,»asi“ a ,,pravdépodobne*. Pozornému ¢tenaii neunikne, Ze obdobna zdrZenlivost mu chybi
na strankdch predchozich, kdyz s jistotou ,,odmytologizuje* vypravéni o JezZiSovych
zazracich a sugestivné vysvétluje ¢tenati, jak dosSlo k tomu, Ze od nasledovani nazaretského
rabbiho dospéli ucednici k uctivani JeziSe jakozto Pana, jinymi slovy, jak na n¢j prvni
generace krestant svou touhou a poetickym talentem nabalily pozlatko boZstvi

(.,Goldglanz aus Sehnsucht und Dichtung*“**°

). Vénujme se podrobnéji pravé TheilRenovu
pojeti zazraka jako vyrazné konkurenénimu pokusu vzhledem k piistupu Klause Bergera

k této problematice.

%7 TheIREN G.: Uvod do Nového zékona. Jihlava: Miyn, 2008.

%08 Srov. napi. TvZ: Soziologie der Jesusbewegung Miinchen: Kaiser, °1991; TvZ: Die Religion der ersten
Christen. Giittersloh: Kaiser *2003; TvZ: Die Jesushewegung, Gitersloh: Giitersloher Verlaghaus, 2004.

%99 Srov. THEIREN G., MERZ A.: Der historische Jesus, 415-444.

310 Srov. tamtéz, 256.
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l11.1.2. Zazraky podle Theil3ena

Mnozi si pamatuji projev Vaclava Havla, jehoZ refrénem byla oznamovaci véta:
.Nevim, zda vim, co je to zazrak.“*!! Byvaly disident tehdy nevé&dél, jestli za svym
jmenovanim prvnim prezidentem posttotalitniho Ceskoslovenska nema hledat zézra¢né
pusobeni vyssich sil. Jinak je tomu u Gerda TheilRena: on vi, jak to se zazraky je, zejména
s témi novozakonnimi; ostatné je to jeho celoZivotni téma a sporny bod cislo jedna s jeho
kolegou z fakulty Klausem Bergerem. Podivejme se, jak tyto fenomény vysvétluje ve své
ucéebnici novozéakonni biblistiky Der historische Jesus.

TheiRen vstupuje do problematiky v kontextu dé&jin ndboZenstvi a uvadi tti antické
zazraky: exorcismus provedeny Eleazarem na posedlych vojéacich, jehoZz byl Flavius
Josephus ocitym svédkem (Antiquitates 8,46-48), dale vzk#iSeni mrtvé divky Appoloniem
z Tyany (Filostratos, Vita Apollonii 1V,45) a z&zrak s objevivSim se chlebem a téstem
v domécnosti Rabbi Hanina ben Dosa (bTaan 24b.25a). Tyto starovéké paralely maji
biblické zazraky zasadit do $irsich souvislosti a odejmout jim auru exkluzivity.32

TheiRen se posléze obraci ptimo ke kanonickym evangeliim a chvali jejich autory,
Ze ve své redakeni praci starsi tradice o JeZziSovych zazracich bud’ relativizovali a ,,0slabili
(Mt, MK), nebo postavili do sluZzeb podstatneho poselstvi zvésti (Lk — projevy lasky BoZi,
Jan — ,znameni“ BoZi blizkosti). Jelikoz ale vSechny novozédkonni tradice hovotii o

JeziSovych zazracich, je jasné — mini Theilen —, Ze ony zpravy musi mit n¢jaké

311 projev v Praze — Ruzyni z 21. zafi 1990 pii prileZitosti navstévy papeZe Jana Pavla 1. Na nésledujicim
textu vysvétluji rozdil mezi pojmem zazraku v obecném jazyce a literature oproti jeho definici ve
fundamentalni teologii:

,»Vase Svatosti, mili spoluobc¢ang,

nevim, zda vim, co je to zazrak. Piesto se odvaZzuji fict, Ze jsem v tomto okamZiku Ucastnikem zazraku:
clovek, ktery byl jeste pied Sesti mésici zatykdn jako neptitel svého statu, vitd dnes jako jeho prezident
prvniho papeze v d&jinach katolické cirkve, ktery stanul na ptidg, kde tento stat lezi.

Nevim, zda vim, co je to zazrak. Piesto se odvaZzuji fict, Ze budu dnes odpoledne Gc¢astnikem zézraku: na
tomtéZz miste, kde se pied péti mésici — v den, kdy jsme se radovali ze svatoieceni Anezky Ceské —
rozhodovalo o budoucnosti nasi zemé, bude dnes hlava katolické cirkve slouzZit msi svatou a pravdépodobné
dékovat nasi svétici za jeji piimluvu u toho, kdo ma ve svych rukou tajemny béh viech véci.

Nevim, zda vim, co je to zazrak. Presto se odvaZuji tict, Ze jsem v tomto okamziku U¢astnikem zazraku: do
zemé& zdevastované ideologii nendvisti prijizdi posel lasky; do zemé zdevastované vladou nevzdélanca
pijizdi Zivouci symbol vzdélanosti; do zemé donedavna nic¢ené ideou konfrontace a rozdéleni svéta prijizdi
posel miru, dialogu, vzajemné tolerance, Ucty a laskavého porozuméni, zvéstovatel bratrské jednoty
V riznosti.

Po dlouha desitileti byl z nasi vlasti vyhanén duch. Mam tu cest byt svédkem okamziku, kdy jeji padu liba
apotol duchovnosti. Vase Svatosti, vitam Vas v Ceskoslovensku!*

312 5rov. THEIREN G., MERZ A.: Der historische Jesus, 257n.
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fundamentum in re a nemiZeme je povaZovat za &irou fabulaci, jak to délal M. Dibelius®*.
Theilen pristupuje k uvedeni divotvarce JezZiSe do kontextu. Historicko-kritické badani mé
podle TheiBena dvé moznosti, jak antickou osobnost thaumaturga pojednat. S fadou
odkazi na odbornou literaturu naznacuje heidelbersky novozakonik obé¢ alternativy. Bud’ je
JeZis charismatik ¢inici zazraky (Wundercharismatiker), tak jako ,,svolavac* deste Honi (1.
stol. pred Kristem) nebo jako jiz zmineény zazra¢ny galilejsky rabbi Hanina ben Dosa (1.
stol. po Kristu). Typické pro tyto mimotadné lidi je bezprostiedni spojeni s Bohem a
kritika, které se jim dostavalo ze strany institucionalizovaného Zzidovstvi. Druhou
variantou, kterou Theilen nabizi, je eventualita, Ze JeziS byl mag (Magier). Pomérné
rozsahle cituje obskurniho amerického biblistu M. Smitha®'*, ktery uvadi argumenty pro
svou hypotézu, Ze JeZziS magii praktikoval, magické nauky Sit¥il a mél magické
sebeporozumeni. Theilen k tomuto nazoru zaujima spiSe zaporné stanovisko: ,,Smithuv
ndzor nicméng nepresvadéuje, zvlasts co se tyce poslednich dvou bodi.“*® Libi se mu
spise nazor J. D. Crossana, ze Jezi§ byl prorok a mag zéarovein.®*® Dle Theiena vnimal
JeZis sam sebe predevsim jako proroka, byl charismatickym jedincem nadSenym pro brzky
prichod BozZiho kralovstvi a jeho exorcismy a terapie byly umocnény (v dobé prvotniho
kiestanstvi kulminujicim) naladénim antického ¢lovéka na viru v zazraky. O nikom jinem
v d¢jinach — konstatuje Theil3en — nereferuje takové mnoZzstvi zprav o zazracném pusobeni
jako o JeziSi v evangeliich. V JeziSové po vSech strankdch napjaté dobé si lidé dodavali
odvahy vypraveénim zézragnych pifb&ha, slibujicich jim novou nadgji.®*" lHustrativni maze
byt v této souvislosti citace z TheiBenovy nejzndmgjsi knihy — narativné exegetického

romanu Der Schatten des Galilders (cesky Galilejsky), ktery sdm autor oznacuje

%13 Heidelbersky profesor a novozakonik Martin Dibelius (1883-1947) povaZoval novozakonni zazraky za
vysledek obecné lidské chuti si vymyslet — ,,Lust zum Fabulieren®.

1% SMITH M.: Jesus the Magician. New York: Doubleday, 1978. Morton Smith piedpokladal, Ze JeZi$ se
pravdépodobné v Egypté naucil okultnim naukém, byl ve spojeni s Belzebubem, vyvolaval ducha
popraveného Jana Kititele, s pomoci obou vySe zminénych konal zé&zraky, povazoval se za syna boZiho
v ¢arodéjnickém slova smyslu, znal d’ably, byl ,,celebritou” v jejich svétg, praktikoval ¢ernou magii, nechal
vstoupit d’abla do JidaSe (zacarovany pokrm) atd. Srov. BUHNER J. A.: Jesus und antike Magie. Bemerkungen
zum M. Smith, Jesus der Magier, in: Evangelische Theologie 43 (1983), 156-175. Srov. téZ. DULLES A.:
Craft of theology, 214. Dulles fadi Mortona Smithe spolu s Johnem Allegrem, Rudolfem Augsteinem,
Paulem Hollenbachem, Thomasem Sheehanem a A. N. Wilsonem mezi autory, kteri se svym hledanim
historického JeziSe vymezuji vici Kristu viry a dogmatu. Podle jezuitského kardinala tito autofi povazuji
kiestanstvi za omyl (,,the mistake called Christianity*).

315 THEIREN G., MERZ A.: Der historische Jesus, 276.

%1% TheiRen se odvolava na nasledujici titul, ktery ale podle zjisténi autora této dizertace nic podobného
neobsahuje: CROSSAN J. D.: Jesus: A Revolutionary Biography. San Francisco: Harper Collins Publishers,
1994 [it. pteklad: Gesu. Una biografia rivoluzionaria, Ponte alle Grazie 1994].

31" THEIREN G., MERZ A.: Der historische Jesus, 264.
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podtitulem ,,Historické badani o JeZiSi formou vypravéni“. Vstupujeme do d¢je ve chvili,
kdy hlavni hrdina Ondrej je svédkem scény, v niz chudd venkovanka z Galileje utéSuje

svou téZce nemocnou dceru Miriam piibehy, které slySela o JeZisi:

»A pak vypravéla o slepych, jak prohlédli, o malomocnych, jak se uzdravili, o
chromych, jak zase chodili. Piibéhy vypadaly stale zazra¢néji a nepravdépodobnéji.
Miriam jako by je viechny vstiebavala a sama proZivala. Byla slepa a prohlédla. Byla
chromé a mohla zase chodit. Byla hemocna a uzdravila se. Z kazdého slova ¢erpala
novou nadgji.

I mé [hlavni hrdina popisuje svoje dojmy] to zvlaStnim zpasobem zaujalo. Hodné mi
toho na téch pribézich vadilo. Znély tak povérecéné a primitivné. Ale postupné mé
uchvatily, o nic méné nez Miriam. Uveédomil jsem si, Ze v téch piibézich je cela nadgje
téchto chudych lidi. SlySel jsem v nich jejich vzdor proti utrpeni a smrti. Vycitil jsem,
Ze dokud se budou tyhle ptibehy vypravét, nesmiti se ti lidé s tim, Ze maji hlad a Zizen,
Ze jsou zmrzaceni a Vv3elijak postiZeni, Ze jsou nemocni a bez pomoci. Dokud budou
mit tyhle pfib&hy, budou mit nadgji.

Bylo pro mne otazkou, jestli Hana méla vSechny ty piibéhy o JeZiSi, které [dcefi]
Miriam vypravéla, opravdu z doslechu. MoZna jich nékolik vymyslela sama, aby
malou Miriam poté&Sila? Myslim, Ze kdyby ji piibéhy dosly, posadil bych se k Miriam
sam a néjaké vymyslel. Vim, piibéhy samy neuzdravi. Ale mél jsem pocit, Ze bez nich

se Miriam neuzdravi.“3*®

Pon¢kud delsi uryvek ndm zprostiedkoval néco z Theilenova sugestivniho vypravécského
talentu, ale predevsim piesné vystihl to, co mé autor na mysli, pokud ve svych vyhranéné
odbornych textech mluvi o socialné-déjinné a socialné-antropologické funkci a
okolnostech vzniku viry v JeZziSovy zazraky.

Theien rozdéluje JeziSovy zazraky do Sesti skupin: na exorcismy (pomoc
psychicky a psychiatricky trpicim lidem), terapie (nemoci, postiZeni), ,,zachranné* zazraky
— Rettungswundern (tonouci Petr), zéazraky ,darovaci" — Geschenkwundern (nasyceni
zastupu), zazraky ,normovaci“ — Normenwundern (zduavodnuji normu, trestaji jeji
poruseni, odmaiuji naplnéni) a epifanie.*™® Exorcismy a terapie se daji — tvrdi TheiRen —

odvodit od historického JeziSe. Pokud ztéchto vypraveni ,,odecteme” prvky lidové

%18 Der Schatten des Galilers, 134.
%1% THeEIREN G.: Urchristliche Wundergeschichten. Giitersloh: Giitersloher Verlaghaus, 61990, 94-125.
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tvofivosti, dostaneme se k JeZiSové charismaticky ozdravné osobnosti. Ostatni zazraky —
pokracuje evangelicky teolog — maji s historickym JeziSem v8ak jen nepiimou souvislost:
»Jsou to povelikono¢ni virou formovand basnéni (Dichtung) vytvorend prvotnim
kiestanstvim.“*?° Do této kategorie spada — mini TheiRen — téZ prom&n&ni na hofe.
Rozhodujici otazkou samoziejmé je, co je to za moc a za silu, kterou JeZis

disponoval, kdyz délal svoje exorcismy a terapie. Gerd TheiRen odpovi nasledovné:

,»V Uvahu prichazi vyklad, ktery poskytuje teologie stvoreni (schépfungstheologische
Deutung), jeZ neni ani supranaturalisticky ani naturalisticky: Charisma délat zazraky je
spontanné se objevujici moc, kterd je piitomna ve stvoreni. Neda se technicky zneuZit,
jelikoZz prichazi nevypocitatelng, a je vazana na charismatické osobnosti a jejich

interakci s ostatnimi lidmi.«3%

Za supranaturalisticky vyklad povaZzuje Theilen nazor, Ze je to Buh, kdo ,.kolem* JeZiSe
koné zézraky. Uzdravuje vSak JeZis: jedna ,,prstem BoZzim“, neprosi Boha o pomoc, svou
zézratnou energii ma v sob&.**? Naturalistickou interpretaci poklada Theilen téZ za
neuspokojivou. Ta pry charismatické uzdravovani racionalisticky redukuje na pasobeni
dosud neznamych piirodnich zakont. Charisma konat zazraky — pokracuje Theilen — se
sice odehrava na ,,hiisti“ ptirody, ale neni determinovano bé&znymi prirodnimi zakony.
Racionalisté sice spravné¢ urci mytickou povahu novozakonnich texti a vysvétli tak vznik a
utvareni podani o JeZiSovych z&zracich, ale neoziejmi za nimi stojici historickou
skute¢nost. Tou je podle Theilena zazra¢né charisma, které ma mnoho lidi a které je
zavislé na davere okoli, a proto vzdy blizké ndboZenskému vykladu. JeZzi§ mél tyto
paranormalni“ schopnosti v mimoiadné miie.3?*

Vztdhnéme naS exkurz zpét k naSemu autorovi. NaSim cilem bylo nacrtnout
v otazce JeZziSovych zazraka pozice naprosto opacné k tém, jeZ zastavd a rozpracovava
Klaus Berger. V letitém odborném a osobnim sporu byvalych kolegt z jediného védeckého
pracovisté jde pochopitelné o mnohem vice. Ve hie je kriteriologie historicko-kritické

v

metody a celd novozakonni hermeneutika, abychom jmenovali souvislosti nejvyznamngjsi.

320 THEIREN G., MERZ A.: Der historische Jesus, 275.
2! Tamtéz, 282.

%22 5roy, tamtéz, 285.

323 Srov. tamtéz, 286.
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[11.1.3. Third Quest

Berger, ktery se celoZivotné vénuje novozakonni hermeneutice a napsal dokonce
pozoruhodnou knizku o vztahu filosofie a exegeze (11.2.), je nakonec ve vztahu
k novozakonnim textam snad piili§ piimocary a nekomplikovany. Evangeliim ptisuzuje
profesor z Heidelbergu velmi vysokou historickou hodnotu a za nehistoricka povaZuje
pouze ta mista, kde to je vyslovné uvedeno, napiiklad JeziSova podobenstvi. Pokud vime
jen néco malo o badani vramci takzvaného Third Quest, nemuZeme se divit, Ze jeho
prominentniho protagonistu, kterym Gerd Theilen bezesporu je, ptivadi Berger timto
pristupem do ,varu“. Pozorujeme-li, jak nekomplikované Klaus Berger zachazi
s evangelijnimi z&zraky, uvédomime si, jak daleko se dostala akademicka teologie, oviem
smérem opacnym nez nas autor.

Nakonec jde o to, jestli Third Quest, ktery svou sociologicky vybudovanou
kriteriologii ,,zatlacuje* JeZiSe do Zidovstvi, nedluzi Muzi z Nazareta to nejpodstatnéjsi.
TheiBen povaZzuje ,tradice o JeziSovi“ (Jesusiiberlieferung) za dokumenty o jednom
z mnoha protestnich a obnovnych hnuti v Izraeli, ktera se opirala o eschatologickou nadgji.

JeZi$ovo hnuti vak mé — upresiiuje Theilen — nektera specifika®**:

1) Neocekava vitézstvi lzraele nad pohany, ale je nezidam otevieno (viz
JeziSova pochvala na adresu Syrofénicanky — Mt 10,8n). Jezis aktivuje
univerzalistickou Zidovskou tradici o putovani naroda na Sion.

2) JeZi§ sice vyostiuje etické pozadavky Tory, ale na rozdil od jinych
obnovnych hnuti oslabuje poZadavky ritualni (sobota, ritudlni hygiena),
oddélujici Izrael od jeho okoli.

3) Zatimco ostatni obnovna hnuti spoléhaji na elitu, JeZi$ se obraci na lid a
na marginalizované skupiny. Oproti jinym tendencim tim probouzi viru
v milosrdného a milostivého Boha.

4) Na rozdil od dalSich obnovnych hnuti, kterd protestuji proti okupaci
Zidovskych Uzemi a soustiedi se na odpor, JeZiSovo hnuti jde konfrontaci

z cesty. Jezi§ definuje Zidovskou identitu jako realitu fimskymi legiemi

nenapadnutelnou.

324 Srov. THEIGEN G., MERZ A.: Der historische Jesus, 143.
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JeZiSovo hnuti je tedy pacifisticke, univerzalistické, neritualistické, moréaIné radikalni a

zameiené na skupiny na okraji spole¢nosti. Po své smrti — pokracuje ve svych Gvahach

v wm %

TheilBen — zanechava po sobé JeZi$ Zidovskou sektu. Po padu Jeruzaléma se tato JeZiSova

sekta se Zidovstvim rozchazi definitivné. Nesmime uvéfit textam (evangeliim) — varuje

~ v

TheiBen — které zvelicuji JeZiSovy neshody s nékterymi jednotlivci a skupinami a vzbuzuji
dojem, Ze JeziS snad Zidovstvi odmital. Nebylo tomu tak. Jedna se o zpétnou projekci
prvotnich kiestand, jejichz skupiny se po roce 70 zmitaly v konfliktech se Zidovstvim.

Theilen formuluje svou pointu: K relevantnim informacim o JeZiSovi se dostaneme, kdyz

ho ,,0pIng a zcela (ganz und gar) zatadime do Zidovstvi a jeho obnovnych hnuti.“*?®

Na rozdil od takzvaného New Quest, ktery m¢l teologické zajmy a jim odpovidajici
kritérium diference (Differenzkriterium) — historickeé je to, co se neda odvodit ze Zidovstvi

JeZiSovy doby ani z prvotniho kiestanstvi*?® — pracuje Third Quest predevsim s kritériem

historické plauzibility (historische Plausibilitatskriterium). Historické na tradicich o
JeZiSovi muZe byt to, co je plauzibilni se Zidovstvim jeho doby a muZze vysvétlovat

formovani prvotniho kiestanstvi.

,Kritérium diference je treba nahradit kritériem historické plauzibility, které pocita
s pasobenim (Wirkungen) JeZiSe na prvotni kiestanstvi a sjeho zaélenénim [sc.
pusobeni] do Zidovského kontextu. Historické na pramenech je to, co se da pochopit
jako dusledek JeziSova puasobeni a zaroveri mohlo wvzniknout jen v Zidovském

kontextu.“%?’

Kritérium diference (a na n&j napojena kritéria koherence a vicenasobného doloZeni) je
podle Theiena ,zakuklena dogmatika“ (Verkappte Dogmatik), jelikoz predpoklada a

> sy

priori JeZiSovu jedine¢nost a neodvoditelnost. Ta vede — soudi TheiBen — k ,,pitvoieni*

~ sy

(Verzzerung) dgjin, totiz toho, co spojuje JeZiSe se Zidovstvim a ranym kiestanstvim.

325 THEIREN G., MERZ A.: Der historische Jesus, 144.

26 Takto zajisténé (autentické) tradice se pak dopliuji za pomoci kritéria koherence (Koharenzkriterium)
v tom smyslu, Ze za historické je prohlaseno jesté to (at’ rané kiestanské, tak Zidovské), co se s vysledky
ziskanymi aplikovanim kritéria diference shoduje. Kritérium vicenasobného dolozeni (Mehrfachbezeugung)
zvySuje pravdépodobnost, Ze se jedna o Jesusgut (to, co Jezi$ historicky délal a rekl).

32T THEIREN G., MERZ A.: Der historische Jesus, 117.
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Berger se, obecn¢ vzato, brani uZiti jakychkoli negativnich kritérii pro vyloucéeni
pravosti tradic obsaZzenych v Novém zakoné. Odmitd, Ze lze jakékoli evangelijni texty
prohlasit za vytvor prvotni komunity, za exorbitantni zazraky nebo zézraky nehodici se do
celku JezZiSovy zvésti, pripadné jeho povelikonoéni glorifikaci, a tak ,,devalvovat” jejich
historickou hodnotu. Stejné tak odmita Conzelmannovo kritérium diference i negativni
uziti TheiBenova kritéria historické plauzibility. Napada Theilenovu definici kritéria

historické plauzibility, jak ji uvadi ve své publikaci vénované této tématice: %

»Tradice o JeziSovi jsou pak autentické..., pokud jsou rozpoznatelné jako néco
individualniho v Zidovském kontextu prvniho stoleti a jsou plauzibilnim zdrojem
(Ursprung) dégjin nasledka (Wirkungsgeschichte) predkladanych v kiestanskych

pramenech.*

~ sy

Theilen toto kritérium pouZiva negativné: Jestlize n¢jaka tradice o JeZiSovi nezapada do
Zidovstvi a do obrazu JeZiSe vradmci Zidovstvi a d& se vysvétlit jen z déjin raného
kiestanstvi, neni prava.**® Berger k tomu poznamenava, Ze mu neni zndmé 7adna tradice o
JeziSovi, ktera by byla pIn¢ individualni vzhledem k Zidovskému kontextu, ani jakéakoli
tradice o JeziSovi bez Zidovského pozadi. Pro Bergera je samoziejmé Jezis Zidem nejen co
do ptvodu, ale také mySlenim a srdcem. Nicméné pokus prohlasovat néjakou tradici o
nazaretském Mistru za pfilis kiestanskou a malo zidovskou, respektive nedostate¢né
individudlni (viz vy3e ¢tyti Theilenova specifika JeZiSova obnovného hnuti), povaZuje za
svévolné. Dale Berger pfipoming, Ze ,individudIni* a ,individualita“ je novodobé
kritérium; krome toho nedava smysl, kdyZ TheiRen dopiedu rozhodne, v jakych bodech je
JeZiSovo Zidovské reformni hnuti individualni (odliSné vugi ostatnim podobnym Zidovskym
hnutim) a podle toho nésledné posuzuje, jestli jsou pozdéjsi tradice o JeZiSovi pravé ¢i ne.
Prostor pro BoZi zjeveni v historii — uzavira Berger — nema TheiBenav model ani
v nejmensim.3*°

Exkurz o Bergeroveé implicitnim i explicitnim protivnikovi Gerdu Thei3enovi, i

kdyZ se k nému vratime ve ¢tvrté kapitole, uzavieme prozatim odkazem na praci, ktera se

%28 THEIREN G., WINTER D.: Die Kriterienfrage in der Jesusforschung. NTOA 34, Freiburg: Géttingen, 1997.
%29 Srov. tamtéz, 214.
%30 Srov. BERGER K.: Sind die Berichte, 53n.
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vénuje hodnoceni Third Quest z hlediska fundamentalini teologie®*. Marek Skierkowski,
profesor fundamentalni teologie na Univerzit¢ Kardinala Stefana Wyszynskiho ve VarSave,
rozliSuje v Zidovstvi prvniho stoleti Sest proudi: helenistické Zidovstvi, charismatické
Zidovstvi, prorocké Zidovstvi, univerzalistické Zidovstvi, exilni Zidovstvi a marginalni
Zidovstvi. Duvodem pro toto rozdéleni je fakt, Ze piesné odpovida vyznamnym
reprezentantam Third Quest (J. D. Crossan, R. Vermes, E. P. Sanders, G. TheiRen, N. T.

~ rv

Wright a J. P. Meier), kteif situuji JeZie pravé do téchto kontextii.®*? Skierkowski ukazuje,
jak je rekonstrukce historického JeziSe zavisla na obrazu Zidovstvi v dobé Druhého chramu
a na rozhodnuti, kam jej autor v ramci Zidovstvi umisti. Skierkowski chvali piedstavitele
Third Quest za jejich podrobné znalosti Zidovstvi, ale kritizuje dvé z&sadni slabiny jejich
pristupu. V zavéru své prace shrnuje®**:
1. Jezi$ byl mnohem vic, nez explicitn¢ sdéloval, a to od poc¢atku. Tvrzeni kiestand,
Ze Jezi§ je Bozi Syn, vychazelo vzdy z celostniho piistupu k JeziSové ,,udalosti*.
Jeho smrt a vzk#iSeni tvoii kli¢ k jeho Zivotu a odpovedi na otdzku, kdo je JeZis.
Bez velikonoc¢nich udalosti nelze JeZisav pribéh adekvatné pochopit. Kiestané
nikdy nehlasali pouze Jezisuv Zivot, ale vzdy JeZiSovu smrt (jak matouci jen mohla
byt, stejné tak jako mnohé dalSi v jeho Zivoté!) a samoziejmé zmrtvychvstani
(odtud pravé, spravné — echt! — pochopeni ptib&éhu pavodce radostné zvésti).
Ucednici vetili v JeZiSe uZ za jeho Zivota (Skierkowski se odvolava studie J. D. G.
Dunna). Ano, nepochybné to byla vira piedbézna a vzhledem k velikono¢nim
udalostem JeZiSovu tajemstvi neadekvatni, ale byla to skute¢na vira v JeZiSe jakoZto
MesiéSe. Je tieba zduraznit, Ze JeZi§ uz b&hem svého Zivota udélal na ucedniky
obrovsky dojem a ziskal tak jejich viru. Tyto Zivé, konkrétni a jedine¢né
vzpominky na JeziSe (vcetné k nim vztazené piedvelikono¢ni viry) byly pak
doplnény velikono¢nimi  zazitky ucednika se VzkiiSenym. Setkanim se
Zmrtvychvstalym ucednici neztratili kontakt s JeZiSovym pozemskym ptibéhem,
ale jejich semitsky konkrétni a zemita pamét dostala rozhodujici impulz

k pochopeni JeZiSova Zivota.

%31 SKIERKOWSKI M.: ,,A swoi go nie przyjeli* (J 1,11). Warszawa: Wydawnictwo UKSW, 2006.

%32 pofadi zidovskych smért prvniho stoleti se shoduje s pofadim autord, ktefi do tchto kontexti JeZide
zasazuji. Theillena (Gtvrty v poradi) umistuje Skierkowski naprosto spravné k univerzalistickému zidovstvi
(Gtvrté v poradi).

%33 Srov. SKIERKOWSKI M.: ,,A swoi go nie przyjeli, 755.
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Skierkowski tedy spravné upozornuje na zékladni problém aplikace kritéria plauzibility,
kdyz klade otazku, s jakym typem pluralitniho Zidovstvi JeZi$ je ¢i neni vlastné plauzibilni.
Dalsi spravnou otazkou polského teologa je, pro¢ Bozi zjeveni v déjinach (vcetné zazraka
a vzkiiseni) melo byt plauzibilni jeSté snétim jinym neZz svou intenzivni odezvou

v d¢jinach.

[ll.2. Hansjirgen Verweyen

Freiburg, biskupské mésto na némecko-francouzském pomezi, je znamé nejen svou
malebnosti a ptiznivym klimatem, svym piekypujicim kulturnim Zivotem a dopravou na
bicyklech, ale téZ véhlasem své starobylé univerzity a v neposledni fad¢ dlouhou fadou zde
pusobicich vyznamnych teologa. Mezi n¢ jist¢ muaZeme pocitat i muze, kterému chceme

vénovat nasledujici radky.

[11.2.1. Koryfej z Freiburgu

Kdo chce zazit, co jsou razné teologické pristupy, at’ si vezme si do ruky bestseller
freiburského fundamentalné-teologického koryfeje Hansjlirgena Verweyena Gottes letztes
Wort a Bergerovu slavnou knihu Jesus. Prvni ze zminénych autora vas bude sofistikované
presvédcovat o tom, Ze popisy ,,masivnich“ zazrakt jsou mytologickou fec¢i zaniklého
svéta a spolu s novozékonnim zjevenim VzktiSeného nemaji Zadnou teologickou hodnotu,
ba dokonce jsou pro evangelijni zvést Skodlivé, druhy teolog bude naopak duchapiné
navazovat na vSechny konkrétnosti ve vypravéni o JeziSové kitu a proménéni na hoie
Tébor a se zvIastnim darazem vysvétlovat, jak se v mystickych zazitcich apostolové setkali
s télesnosti vzkiiSeného JeZiSe. KdyZ se zeptéte, jak je moZné, Ze na zacatku tietiho
tisicileti mtiZze katolicka teologie vypadat tak rozdilng, odpovi vdm Klaus Berger obratem,
Ze jde o stiet opozdéné recipovaneho osvicenstvi v katolické teologii na jedné strané
s obnovnymi proudy teologického mysleni na strané druhé. Hansjirgen Verweyen bude
hovofit o nastupu konzervativnich a restauracnich sil usilujicich zvratit vydobytky

Lantropologického obratu v teologii a kritickych p¥istupt k Pismu a cirkevnim dg&jinam.***

%34 Srov. VERWEYEN H.: Der Weltkatechismus: Therapie oder Symptom einer kranken Kirche. Dusseldorf:
Patmos, 1993, 207n. Neprozradim nic piekvapivého, kdyZz poznamendm, Ze v titulu knihy naznacend otazka
je zodpovézena v neprospéch Katechismu katolické cirkve. Hlavnim divodem, ktery opét souvisi s tématem
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Hlavni divod, pro¢ ma podle nas smysl hovotit o Verweyenovi, neni jenom jeho
popularita ve svété akademické némeckeé teologie, na niz ukazuji vysoké naklady reedici
jeho knih a uc¢ebnic. Verweyen exemplarnim zpisobem ztélesnuje Bultmanniv posmrtny
vliv v némecké teologii. | kdyZ Klaus Berger slavného freiburského profesora necituje, ani
jednou nekritizuje a jak autorovi téchto fadek osobné sdélil, vibec nezna, piesto mu
vénujme n¢kolik fadek, které poslouzi pro lepsi zmapovani teologického ,terénu* v zemi
naSich zapadnich sousedd. Nelze ziejmé najit Klausi Bergerovi ,protilehlejSiho*
némeckého katolickeho teologa nez pravé Hansjirgena Vereweyena. Pravé jako jeho
teologickeé ,,antonymum* nas zajima.

Pfi studiu Bergerovych textat muaze mit ¢tenar nékdy pocit, Ze jeho (témer
vudypiitomnd) polemika s vice neZ tricet let zesnulym Bultmannem (1884-1976) je uz
ponékud anachronickd. Patii prece k vSeobecnému povédomi katolickych teologu, Ze
marbursky mistr ve svém epochalnim dile vytvaiel umélé dichotomie mezi ptirozenosti a
osobou, esenci a existenci, udalosti a jejim vyznamem a v neposledni fad¢ mezi hlasdnim a
naukou.*® Pro¢ se tedy dnes s takovou energii v&novat jeho teologickému odkazu, jak to
déla Klaus Berger? Nasledujici radky vSak ziejmé zvySenou pozornost naseho autora vaci

dédictvi Rudolfa Bultmanna ospravedini.

l11.2.2. Verweyenovy velikonoéni teze

Neni na$im z&mérem vénovat se rozsahlému dilu Zéka soucasného papeze®®* a jedné
z nejvyznamngjSich postav soucasné némecké fundamentélni teologie komplexné.
Podivejme se jen na jednu zvl&sté vyrazné profilovanou oblast Verweyenova teologického
mysleni, abychom ziskali opét o kousek plasti¢téjsi obraz némeckého teologického
kontextu a mohli Iépe chéapat polemické i konstruktivni durazy v dile Klause Bergera.

Nebude také na Skodu nastinit zpisob uvazovani muZe, ktery vychoval celou $kolu

naSi prace, je — podle Verweyena — neschopnost autori Katechismu vypoiadat se s biblickymi texty
nasvicenymi ,,chladnym svétlem* historické kritiky.

%% Srov. DULLES A.: Il fondamento delle cose sperate. Teologia della fede cristiana. Brescia: Queriniana,
1997, 166. [orig. The Assurance of Things Hoped for. A Theology of Christian Faith, New York 1994].
V prosinci 2008 zesnuly konzervativni americky jezuitsky kardinal viak hodnoti Bultmanna celkové az
necekané pozitivné v tom smyslu, Ze zpiistupnil kiestanskou viru existencialné naladéné generaci svych
soucasniki.

%36 \erweyen patii mezi prvni doktorandy Josepha Ratzingera. Jeho disertace se vénuje Anselmu
z Canterbury: VERWEYEN H.: Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes. Diisseldorf: Patmos, 1969.

132



némeckych teologi snemalym intelektualnim, akademickym, vnitrocirkevnim a
spolecenskym vlivem.*’

Hansjirgen Verweyen je znamy a teologicky vlivny zejména diky svym nazoram
na puvod a zpasob vzniku velikono¢ni viry (Osterglaube) JeziSovych ucednika.
S Bergerem je zajedno, Ze zéklady této viry byly v myslich a srdcich naslednikt
nazaretského Mistra poloZeny jesté pied udalostmi Velkého patku. Tim ovSem konsenzus
emeritnich profesora teologie z Freiburgu a Heidelbergu kon¢i. VSe ostatni je jinak.
Poslechnéme si, jak velikono¢ni udalosti a zejména zjeveni VzkiiSeného ucednikim

hodnoti Verweyen:

»Zatimco v teologické diskusi — jiz po nékolik desetileti — temet vSechny klicové
otazky tradi¢ni apologetiky v té mite, v jaké krouZi kolem nadptirozeného vlamovani
se (Einbruch des Supranaturalen) do naSeho svéta, ziskavaji jen marginalni pozornost,

vede se stale urputna debata kolem fundamentaln¢ teologické hodnoty velikonoénich

zjeveni (Ostererscheinungen).“*®

Verweyen zminuje Vv této souvislosti pravé Uhlavniho exegetického protivnika
Klause Bergera, kdyZ ptipomind, Ze pro Rudolfa Bultmanna je otadzka velikonoc¢nich
zjeveni Vzkii$eného historicky nahlizeno beznadgjné, teologicky vidéno bez vyznamu.®*
Verweyen vsak na Bultmanovych pozicich zustat nehodla. Zjeveni VzkiiSeného pro ngj
nezastanou jen irelevantni, povaZzuje je pro viru za Skodlivd. Samo vzktiSeni je
.nebezpenad metafora“ a ,slovo, které zakryva vsc“>**® Formuluje své tii slavné
velikono¢ni teze. Prvni z nich se tykd srozumitelnosti a ,.kompatibilnosti* JeZiSova

zmrtvychvstani vzhledem k o¢ekavani dnesniho ¢loveka a jeho hledani zivotniho smyslu:

vy

»Kategorie ‘vzkiiSeni’ respektive ‘zmrtvychvstani’ nemize byt dnes srozumitelnym

klicovym pojmem pro posledni ocekdvani smyslu (eine letzte Sinnerwartung), pokud

%37 Za vechny jmenujme poradce némecké biskupské konference Klause Miillera, profesora pro filozofické
otazky v teologii na vestfalské univerzité v Miinsteru, a dale dogmatika a fundamentélniho teologa Thomase
Proppera.

%% \VERWEYEN H.: Gottes letztes Wort, 338.

%39 Srov. tamtéz, 339.

%40 Srov. VERWEYEN H.: Auferstehung: ein Wort verstellt die Sache, in: VERWEYEN H.: Osterglaube ohne
Auferstehung? Diskussion mit Gerd Lidemann. Freiburg: Herder, 1995. Verweyen chape novozakonni
metaforiku popisujici velikonoéni zazitky u¢ednikt za apokalyptickou, matouci a zavadgjici.
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Bth ucinil rozhodujici akt sveho zjeveni definitivnim sebesdélenim (letztgiltige

Selbstmitteilung) teprve po Jeziové smrti.“**

Verweyen piedpoklada ,,hluboky gnoseologicky zlom* v moZnostech piistupu k udalostem
Velkého patku a Velikonoéni nedéle. Velikonoéni viru chee tedy i z epistemologickych
davodu zaloZit vyluéné na JeZiSove Zivoté, utrpeni a smrti. V jeho prvni tezi vsak jde o vic.
Skoro by se dalo Fici, Ze jde o opovazlivy krok v transcendentalng teologickém stylu®*.
Opét se dostavame krefrénu Bergerovych stiznosti na stav némecké teologie.
Verweyenova prvni velikonoc¢ni teze je skuteéné ve dvojim smyslu ucebnicovym
ptikladem (jeho manuél je rozSitenou ucebnici) toho, jak se predporozuméni mohutné
projevuje ve vysledcich teologické prace. Toto predporozuméni je v naSem piipadé piné
reflektované, ba dokonce je hlavni filozoficko-teologickou metodou. Konkrétnéji: jde o
Rahnerovu v kantovském smyslu radikalizovanou recepci Heiddegera v podani
freiburského profesora aZz na (za?) hranice pojmu zjeveni (revelatio), jak ho chape
katolicka teologie.

Hansjirgen Verweyen chape novozakonni zjeveni Vzk#iSeného jako ,,posunutou
(nachgeschobene) manifestaci boZzské moci“, jako ,podivuhodny amalgam* a spojuje je
»,5e starym obrazem Boha - mocné traniciho VIadce.” Evangelijni zjevovani

~rv

Zmrtvychvstalého, tvrdi Verweyen, degraduje JeZiSovu smrt na kiizi na ,mezihru“ a
Lpredbézneé sebezjeveni*. Dnesni ¢lovék podle Verweyena rozumi lasce, JeziSovu lasku na
kiizi umi vidét jako dokonalé sebezjeveni Boha a nepotiebuje Zadné ,dodatecné
manifestace” moci dokazujici, Ze JeZiovo sebevydani bylo ptijato Bohem. 3+ Jestlize
neztracime ze zietele davod, pro¢ se zabyvame velikono¢nimi nazory prominentni
osobnosti jedné z vyhlasenych evropskych teologickych fakult, pak nAm muze vytanout na
mysli Bergerovo piani — dovolte mi parafrazi — aby si teolog zachoval Uctu k cizosti
biblického textu a nepokousel se jej ,,ohybat* pies své tieba velmi uc¢ené koleno.

Druhd Verweyenova velikono¢ni teze se tyka (dajné rozpornosti vtéleni a

velikono¢nich vizi:

1 \VERWEYEN H.: Gottes letztes Wort, 342.

%2 Transcendentalni teologie (Transzendentaltheologie) se taZe na antropologické podminky moZnosti
ndbozenské viry. Verweyen, jak vidno, antropologické podminky definuje ultimativné a dava prednost
vlastnimu porozuméni lidskému subjektu pted klasicky formulovanymi obsahy viry.

%3 Srov. VERWEYEN H.: Gottes letztes Wort, 342n.
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»Pokud Buh teprve po JeziSové smrti ucinil rozhodujici akt zjeveni, pak je vira

v inkarnaci bozského Slova podkopéna.***

Verweyen je presvédcen, Ze pievladajici teologicka tradice je kontaminovana latentnim
dokétismem. Jeho vycitka, kterou Berger téZ adresuje zejména soucasné némecké
univerzitni teologii, je ale minéna v jiném smyslu. Verweyen se tazZe: ,,...v jakém d¢jinném

345

aktu se Buh pro lidi stal definitivné rozpoznatelnym a poznamenava, Zze pokud nasi

odpoveéd” umistime do velikono¢niho nedélniho rana, dopustili jsme se chyby a odvedli
pozornost od pozemskeho JeziSe a jeho lasky, jez ho legitimizuje a ¢ini vérohodnym: ,,Btih
chtél zjevit své celé byti ‘v téle’, to znamena v oné bezmocné pidi lidského Zivota mezi
pocetim a smrti.“**® Berger, pro kterého je Jezi§ zazragny ,,prorok mocny slovy a skutky*,
se opét dostava do exemplarni kontrapozice k vyse zminénému néazoru. Asi nebudeme vici
freiburskému profesorovi nespravedlivi, jestlize ho spolu Bergerovymi slovy zdvofile
obvinime, Ze patii mezi ty teology, kteti nevidi piili§ Jezisuv ,,mysticky kontext®.
Pozornému c¢tenaii se stava ziejmym, Ze Verweyen nerozliSuje piesné mezi faktickou
(ontologickou) a gnoseologickou rovinou. Katolicky teolog nebude zpochybnovat
inkarnaci BoZiho Syna — skutecnost, Ze JeZiS je od nazaretského poceti — v //adu byti
vtélenym Slovem, fundamentalni otazka vSak zni, jak to miuZzeme poznat. V 74du poznani
této zcela zasadni skutecnosti hraji zjeveni Vzk#iseneho eminentni roli.

Treti Verweyenova velikono¢ni teze se tyka opét pro Klause Bergera klicoveho

autora G. E. Lessinga:

»Pokud zjeveni Vzk#iSeného po Velkém patku tvoii rozhodujici davod pro velikono¢ni
viru, pak zustava Lessingem nastoleny problém ‘ucednika prvni a druhé ruky’

neresitelny.“*"’

Redeni Lessingova problému nepatii mezi jednoduché ukoly filozofie a fundamentalni

teologie. Némecky filozof s velkou vervou upozornoval na téZkosti, které nastavaji pro

344 Tamtéz, 344.
5 Tamtéz.
346 Tamtéz.
47 Tamtéz, 346.
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udedniky ,,druhé ruky“, kteif u velikono¢nich udalosti roku 30 v Jeruzalémé nebyli.>*®

Podle Verweyenova ndzoru je vSak stdle pritomnym davodem velikonoc¢ni viry ochota
ucednika k radik&Inimu sebeodevzdani se po vzoru JezZiSove, a to od pocatku cirkve az
dodnes. Verweyen i zde vychazi z ,,ohniska*“ svého fundamentalné teologického navrhu
spocivajicim v analyze novozakonniho pojmu traditio (fecké sloveso paradiddénai). Uvadi

jeho novozakonni vyznamy:

> v

»L. Vydani ¢lovéka ¢lovékem moci — zvIasté s ohledem na JidaSe, ktery JeZiSe ‘vydal’;
2. vydani vlastniho Syna Bohem za nas za viechny (srov. Rim 8,32; 4,25);

3. sebevydani Jezise ‘za nas’ (Ef 5,2), ‘za cirkev’ (Ef 5,25), ‘za m&’ (Gal 2,20);

4. predavani ve smyslu podavani dale (Weitergabe), tradice. Je dualezZité, Ze vSechny
¢tyfi momenty od zacatku, pokud muZeme sledovat kiestanskou tradici, spolu byly

navzajem spojeny.“**

Tradici ve ¢tvrtém smyslu chape piedevsim pravé jako sebevydani JeziSovych ucedniki
(mucednika!), ktefi na raznych drovnich zpiitomnuji sebevydani Kristovo ‘pro nas’ a ‘pro
cirkev’.**® Tim je pro freiburského profesora Lessingiiv problém vyieSen: Vsichni totiz
miZzeme byt svédky Kristova traditio, aktualizovaného v kiestanskych déjinach. Pies fadu
sympatickych myslenek a poutavych piikladu je ziejmé, Ze Verweyen své pojmy uZiva ve
velmi Sirokém aZ vagnim smyslu, co? Ize fici i o samotné kategorii velikonognf viry.®*
Alternativy ve zdavodnéni velikono¢ni viry spatifuje tedy v zazracich a
velikono¢nich vizich na jedné strané a v (u¢edniky zptitomnovaném) piibéhu pozemského

JeZiSe na strané druhé. Spravnou velikono¢ni viru uz po dveé tisicileti vSak probouzi jeding

%8 Timto problémem se pozdgji zaméstnaval dansky filozof Kierkegaard, ktery vsak, na rozdil od Lessinga,
popiral kvalitativni rozdil mezi ,,u¢edniky prvni ruky", jeZz se mohli dobrat jistoty vlastni zkuSenosti, a nami —
Lucedniky druhé ruky* — kteii jsme odké&zéani na jejich svédectvi. Jelikoz smyslové-déjinnd zkuSenost ze své
podstaty neni dostate¢nym davodem pro bezpodmineéné rozhodnuti viry, nachazime se, podle Kierkegaarda,
na stejné Urovni jistoty jako prvni uc¢ednici.

9 \/ERWEYEN H.: Aufgaben der Fundamentaltheologie, in: Trierer Theologische Zeitschrift 92 (1983), 207n.
%50 \VERWEYEN H.: Der Weltkatechismus, 207n.

%1 Jak rozumi sebevydani, kiestanskému traditio, ukazuje nésledujici text: VERWEYEN H.: Aufgaben der
Fundamentaltheologie, 213: ,,KdyZ se na zacatku roku 1982 zritilo malé letadlo do ledoveé feky Potomac ve
Washingtonu a Sest lidi se drzelo jeho vraku, vSichni méli stejnou touhu piezit. Tento subjektivni
sebezachovny horizont byl ale viechno jiné nez konstitutivni pro zkusenost, ktera nékteré zasahla jako blesk
z ¢istého nebe. Jeden z trose¢niki nékolikrat piedal dal z&chranny pas, ktery mu byl spustén z vrtulniku,
jednoduse [jej vzdy piedal] sousedovi vedle — a utonul, diive nez se helikoptéra vratila koneéné i pro ngj.
Zachranéni méli nasledné moznost, aby toto necekané a nepochopitelné vitézstvi onoho muze nad svym
strachem a touhou Zit pojali jako to, ¢im bylo — anebo oncho anonymniho padesatnika s extravagantnim
knirem a poloviéni plesi zaradili mezi ty absurdni hrdiny, ktefi, inu, nikdy nevyhynou.*
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pripravenost k sebe-vydani (kiestanské traditio) JeZiSovych nasledovnikt a zpravy o jeho
vzktiSeni nehraji pro viru — mini Verweyen — Zadnou objektivné relevantni roli.

Nelze piehlédnout, Ze Verweyen se v pojeti vzkiiSeni blizi W. Marxsenovi a jeho
presvédéeni, Ze termin zmrtvychvstani je metaforou pro skute¢nost, ,.Ze JeziSova véc
pokracuje* (,,die Sache Jesu geht weiter*).>** Pokud Verweyen ve své druhé tezi obvitiuje
teologicky mainstream z latentniho dokétismu, je otazkou, zdali v jeho piipadé nemluvit o
aktivni gnozi. Asi lze citit Bergerem pripominany strach nékterych teologickych kolegu
z télesného, smyslové vnimatelného, literniho a konkrétniho (viz Bergerovy terminy
Leiblichkeit a Leibhafigkeit), zvlaSt' v oblasti tykajici se setkani se Zmrtvychvstalym.

Berger jako biblista rozhodné odmitd vidét JeZiSovo télesné vzkiiSeni jako
»bezmezné naivni* nebo ,totalné mytologickou* ptredstavu. Piechdzi dokonce do ofenzivy
tvrzenim, Ze ve velikonoéni zkuSenosti ucednikt nelze oddélit (dobové podminénou)
formu od (nad¢asového) obsahu. V této otazce se jednad o zéklad (,,Urstein®) kiestanstvi,
ktery zcela koresponduje — mini Berger — s biblickym obrazem Boha a &loveka.®** | treti
velikono¢ni teze opét nabizi podle naSeho ndzoru velmi ilustrativni kontrast teologickych
pristupi a doufejme, Ze zduvodnuje nemalé Gsili vioZené do tohoto exkurzu, ke kterému se

opét vratime v nasledujici kapitole.

V. kapitola: Vybrané fundamentalné teologické

aspekty v mysleni K. Bergera

V naSem badani jsme se dostali na zacatek finalni kapitoly, ve které se pokusime zurogit
veSkeré predchozi Usili. Na pozadi treti kapitoly, jez tvofti jakysi myslenkovy ,kolorit*
naSeho nejvlastnéjSiho zaméru, nechdme ,reagovat” zékladni otdzky fundamentalng-
teologické discipliny (prvni kapitola) s hlavnimi tématy dila Klause Bergera (druha
kapitola). Pokusime se tedy zhodnotit Bergerovo mysleni z perspektivy fundamentalni
teologie: poukazat na jeho prinosné a inspirativni aspekty a upozornit na nékteré jeho

neduslednosti a slabiny. Vynasnazime se, abychom se pii kritickém hledani explicitnich a

%52 Srov. MARXSEN W.: Die Sache Jesu geht weiter. Giitersloh: Giitersloher Verlaghaus, 1976. Willi Marxsen
je autorem terminu Redaktionsgeschichte, ktery se ve vétSing jazyka nepieklada. Sam vidél novozékonni
texty predevsim jako redakéné zpracovavané texty, které vypovidaji vice o teologickych prioritach a dalSich
zajmech svych redaktord nez o historii jako takové. Zavislost Verweyena na Marxsenovi je mnohem vétsi
nez priznava.

%53 Srov. BERGER K.: Sind die Berichte, 159-164.
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implicitnich predpokladia Bergerovy exegeze a teologie pridrZeli struktury kapitoly prvni, a
proto se nejprve podivame co nejsynteti¢téjSim pohledem na Bergerovy pristupy
k antropologickému momentu v exegetické a teologické praci (IV.1), dale postoupime
k Bergerové chapani zjeveni (IV.2), posléze pokroc¢ime ke zhodnoceni jeho christologie
(IV.3) a nésledné ekleziologie (1V.4). Spolecnym jmenovatelem viech ¢ty probiranych
bodt bude hledisko antropologické, historické a teologické kredibility kiestanstvi

v mysleni Klause Bergera.

IV.1. Antropologické momenty v Bergerové teologii

JelikoZz Klaus Berger nékdy ponékud tape v jednozna¢ném zasazeni exegety do proudu
Tradice, jeZz dala Pismu vzniknout a jez ho nese jako skute¢né depositum fidei, obava se
pravem urcité interpretacni svevole vyplyvajici z pFiliSné subjektivity teologova
predporozumeni. Této obaveé — napii¢ piitomné v dile naSeho autora — se budeme hloubgji
vénovat (IV.1.1.) a navazeme tak na obsah kapitoly treti, jelikoZ oba vySe probirani autofi
— TheilRen i Verweyen — se nevyhnuli, jak se zda, neadekvatnimu zGzZeni svého pohledu na
tajemstvi JeZiSovy osoby a jeho pusobeni. Nasledné se zamyslime, zda je Bergeruv
metodologicky ,,Iék”“ — hermeneutika cizosti — skute¢né¢ vhodnym prostiedkem napravy.
Zabranime neptipustnému zjednoduSovani, upravovani ¢i piimo znasilinovani biblického
poselstvi, pokud ho prohlasime za radikaln¢ cizi a vzdalene lidské zkuSenosti, citéni a
mysleni? Pokusime se potvrdit hypotézu, Ze se tato Bergerova hermeneutika dostava do
uréitého napéti s klasickym pojetim vztahu viry a rozumu v katolické teologii (1V.1.2.),
kde je ratio vniméno jako jakasi ,smérovka“ ukazujici k vite, ale také jako nastroj, jenz
pomaha viie rast, prohlubovat a vstupovat do celku lidské existence. Je tieba p¥ipomenout,
Ze mysleni Klause Bergera neni v otdzkach souvisejicich se vztahem lidského subjektu
k obsahum viry ,,jednosmérné”, neuvazuje jen o rizicich nelegitimnich z&saha ¢loveka do
biblického svéta viry, ale je si védomo uZitku, ktery kiestanska vira konkrétnimu ¢lovéku
nabizi. Ptinosnosti viry pro kazdodenni lidsky Zivot se v8ak budeme vénovat pozdéji
v souvislosti s antropologickou kredibilitou kiestanstvi v rdmci fundamentalni christologie
(IV.3.2).
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IV. 1. 1. Redukce antropologicka a sociologicka

Milan Kundera na jednom misté piSe: ,,Je pravda, Ze termiti redukce hlodaji lidsky Zivot
odevzdycky.“*** Mohli bychom Fici, Ze pravé tchto nicivych ,termita“ v biblistice a
teologii se Klaus Berger boji. Opakované varuje pied antropologickou redukci a
psychologickou projekci, které ohlodavaji biblickou viru na nepouZitelny zbytek
sestavajici pouze z humanistickych, etickych, ekologickych a feministickych podnéti
(srov. 11.5.4). N¢kdy se skoro zda, jako by si Berger castéji pripominal, Ze Solovjevav
Antikrist mel doktorat z teologie z Tibingen a Ze kiestanskou viru mohou poskodit sami
teologové vice neZ ateismus a pronasledovani. Rozhodné vSak pri¢itd na vrub soucasné
teologii nepiilis utéSeny stav kiestanstvi, viry a cirkve v Némecku i v Evropé. Jedna ze
zasadnich teologickych chyb je redukce obsaht Bible na miru exegetovi a teologovi, ktery
s posvatnou knihou kiestani pracuje. Projekce osobnosti badatele do vykladu Nového
zakona si v8imnul jiZz pred vice neZ sto lety Albert Schweitzer, kdyZ ve své rekapitulaci
dosavadniho badani o historickém JeZiSi ohlaSuje z tohoto duvodu svou rezignaci na
podobny projekt.®** Podobn& se vyjadiuje i soucasny papeZ, kdyz v metodologicky
prinosném Gvodu své Jesus-Buch piSe o historicko-kritickych rekonstrukcich nazaretského

Mistra a jejich dasledcich pro viru:

,Kdo si ¢éte nékolik téchto rekonstrukci za sebou, rychle zjistuje, Ze jsou spiSe
fotografiemi svych autort a jejich ideala nezli ocisténim zaslé ikony. Neddvéra vaci
témto obrazam JeziSe sice ¢asem vzrostla, ale tim vice se ndm vzdalila i sama JeZiSova

postava.**°

Berger, stejné jako kdysi Schweitzer ¢i dnes Ratzinger, vidi, Ze exegeze a teologie
az piili§ casto zrcadli samotného exegetu a teologa nez JeziSe Krista. Liberalni intelektual
vidi v JeZidi liberalniho Zida, jenZ ,zlid$tuje Toéru. Proti tradicim rebelujici teolog

spatfuje v nazaretském rabinovi piedevsim rebela antického Zidovstvi, jenZz odmital kult.

%% KdyZ na jafe 1985 piebiral v Jeruzalémé spisovatel Milan Kundera Jeruzalémskou cenu, pronesl pii té
prileZitosti laudatio pater Marcel Dubios, dominikdn a profesor na jeruzalémské univerzité. Kundera poté
prednesl ve francouzsting feg, ktera vySla po listopadu 1989 téZ v Gesting, a to dvakrat ¢asopisecky a
naposledy jako Utla knizecka: KUNDERA M.: Zneuznavané dedictvi Cervantesovo. Jeruzalémsky projev:
roman a Evropa. Brno: Atlantis, 2005, 27. Kundera upozoriiuje, Ze evropské mysleni se redukuje ve svém
smyslu pro samo byti.

%55 Srov. SCHWEITZER A.: Geschichte der Leben Jesu Forschung. Tiibingen: Mohr, 1984.

vy

%56 RATZINGER J.: Je7i$ Nazaretsky, 5.
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v v

Piipady, kdy revolu¢né naladény autor obdivuje JeZiSe jako socidlné naladéného
reformatora, ba dokonce jako starovékého marxistu, také nejsou nezndmé. S vyétem
bychom mohli pokrac¢ovat dlouho, ale jako ptiklad teologie, resp. christologie tendujici
k antropologické redukci to jisté staci. TéZ dokument Papezské biblické komise Bible a
christologie se 0 zmin&né souvislosti pom&mé& obsirng zmitiuje.**’ Jiny dokument
stejnojmenné komise — ve shodé s Bergerovym bytostnym piesvédéenim — odhaluje

napiiklad Bultmannovu hermeneutiku jako p#ilis ,,tésnou pro autentickou viru:

,»Je totiZ treba uznat, Ze nékteré hermeneutické teorie jsou pro vyklad Pisma nevhodné.
Napi. existencialni pristup Bultmanntv vede k tomu, Ze uzavira kiest'anské poselstvi

do tésného prostoru urcité filozofie. Navic kvili predpokladim, které jsou pro tuto

vy

hermeneutiku urcujici, je naboZenské poselstvi Bible z vétSi ¢asti zbaveno sve

objektivni skutecnosti (v dusledku ptehnaného ‘odmytologizovéni’) a ma skon

podiizovat se poselstvi antropologickému.***®

Specialné¢ jedna faze kiestanskych dégjin je podle Bergera obzvlasté ohroZena
mantropomorfni“ interpretaci. Je to moment zasadni, protoZe se nachazi na uplném zacatku
déjin cirkve — prvotni kiestanské komunity. Berger (snad az priliS) hlasit¢ protestuje, kdyz
je témto nevelkym skupinam piisuzovana genialni teologicka produktivita v podobé
ohromujici povelikono¢ni  kreativity, sniz sestavuji pozdéjSi obsahy evangelii a
reinterpretuji pifbsh ukiizovaného nazaretského Mistra.**® O tom ale vice v nasledujicich
bodech z&vérecné kapitoly, zejména v souvislosti s Bergerovym pojetim Tradice, jeZ
predchéazela sepsani evangelii (1V.2.3.).

Napiiklad téZ udajné podcenovani Starého zakona exegety a teology je jakousi —
pokusme se parafrazovat Bergerovu dikci — antropologickou projekci markionovského

360

stylu,” jejimz ztélesnénim je Adolf Harnack a jeho nasledovnici. Berger ma pravdu,

%7 Srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Bible a christologie. Praha: Krystal OP, 1999, 31-36.

%8 V/BC, 66n.

%9 Srov. BERGER K.: Vom Verkiindiger zum Verkiindigten, 185-209.

%0 pro jistotu, aby nedo$lo k nedorozumeni, co myslime neobvyklym adjektivem, ptipomeiime
nejzéakladngjsi informace o Markionovi (166 v Rimg). Markion byl rang kiestansky teolog, jenZ byl vylougen
vyrostlo v mocnou proticirkev a pasobilo az do 6. stol. Spor vzplanul u otazky vyznamu Starého zakona pro
kiestanské obce. Markionova teze o krutém starozakonnim Bohu stvoriteli, ktery nemél co délat
s dobrotivym Bohem Nového zakona, byla odmitnuta jako nevhodna a Markionem pozadované vylougeni
Starého zakona nebylo uskuteénéno.
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kiestanstvi ani exegeze se bez Tanaku neobejdou, vZdyt’ prvotni komunita znala jen jedno
Pismo — Stary zadkon a Jezi§ byl ,pouze“ novou ,hermeneutikou* tohoto jediného

~ sy

Zidovského Pisma. To evidentn¢ vyjadiuje uZ nejstarSi kiestanské vyznani: Jezis je
Kristus—Mesias, na kterého cekal Izrael. Na tomto faktu nic nezméni ani nejpodivnéjsi a
nejnasilnéjsi starozakonni text. Potud je tieba s Bergerem souhlasit. Je vSak otazkou, jestli
téZ Bergerova exegeze a teologie neni ,kontaminovana“ psychologicko-osobnostnimi
prvky. Zastanme u starozakonnich kontexti. Berger se naprosto védomé snazi, aby JeZiSe
co nejvice ponofil do Zidovstvi Druhého chramu, a jde opravdu hodné daleko. Je to jeho
ptizna¢né agere contra, systematicka snaha zareagovat opa¢né vici nékterym exegetickym
a teologickym tendencim. Domniva se naptiklad, Ze JezZi$ Zil ve své druhé Zivotni dekadé
jako nazirejec (nazorejec) a zména jeho stylu od zacatku veiejného vystoupeni (svatba
v Kani, G¢ast na hostinach, ,,pijan vina“ atd.) mé&la ukézat, e nastava mesiansky cas.*®* Je
to jisté zajimava teorie, ale neodpovida az prilis Bergeroveé potiebé vytvaiet originélni vize
a zastavat opacna stanoviska? UvaZzujeme-li kupiikladu o Bergerové ,,brutdlnim* JeZisi,
neni i tu pii dile snaha oponovat rozsirenym a nékdy lacinym ,,terapeutickym* zpodobenim
Krista?

Domnivame se, Ze fada Bergerovych vyhranénych exegetickych a teologickych
nazora se spiSe snazi rozbit konsenzus nez jej ziskat. Systematicka provokace Klause
Bergera pocinajici neobvyklou dataci novozakonnich spisa a koncici napt. tvrzenim, Ze

titul ,,Syn BoZi“ je piedvelikonoéni, 2

je mnohdy osvézujici, ale ne vzdy nachazi spravnou
miru, formu i u¢inek. Nékdy vznikad dojem, Ze Bergerova chut’ polemizovat je vétsi nez
jeho pripravenost na polemiku. Tu a tam pusobi Bergerovy texty dojmem, Ze potieba
zastivat opacnd stanoviska k teologickému mainstreamu je silngjsi nez jeho povétsinou
velmi vytiibeny cit pro intelektudlni Groven. A naposledy: Bergerova potieba obcas

kredit tohoto

~ s

nékoho intelektudIné ,zpolickovat* je tak neovladatelnd, Ze Kkazi
obdivuhodného muze.**®

Bergerovo podezieni vici subjektu vstupujicimu do teologie je tak — skoro bychom
mohli tici ,,Bohu diky* — nedasledné. Svou nejlepsi knihu Jesus napsal od za¢atku dokonce
—a velmi zdatile — v duchu existencialni christologie. Bergerova exegeze a teologie je tedy

bezesporu ,,kontaminovana“ psychologicko-osobnostnimi prvky. Ze to v jeho piipadé neni

%1 Srov. BERGER K.: Jesus als Nasoraer/Nasiréer, 323-335.
%62 Srov. BERGER K.: Zum Problem der Messianitét Jesu, in: ZThK 71 (1974), 1-30.
%3 Srov. BERGER K.: Widerworte.
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na Skodu, ukaZzeme pozdégji. V kazdém pripad¢ je tireba naSeho autora pochvalit za nazor a

predevsim praxi, kterou hezky zachycuje dokument Vyklad Bible v cirkvi:

,Clovek je vérny zaméru biblickych textt jen do té miry, nakolik se v jadru jejich

formulace pokousi znovu nalézt skute¢nost viry, kterou vyjadiuji, a pokud na tuto

skute&nost napoji zkuenost prozivané viry v nasem svité.“**

Je to prave piedporozumeni viry, které Berger vnima jako jediné pIné adekvatni pro ¢etbu
a studium Pisma. Jeho cistercidcka spiritualita (srov. 11.1.1.) mu podle jeho piesvédéeni
umoZziuje vstoupit do spravného kontaktu s Pismem, kdy se badateli na jedné stran¢ diky
vife otevird porozumeéni posvatnému textu, na stran¢ druhé tento text jeho duchovni Zivot
obohacuje a posiluje. Na$ autor proto nevaha doporucovat exegetim a teologam studujicim
a vyucujicim na (nejen) némeckych univerzitach, aby hledali vyraznou kiestanskou,
nejlépe tadovou spiritualitu jako nejvhodnéjSi piedpoklad pro péstovani relevantni
teologické vedy (srov. 1. 5. 4.).

Kromé nevhodné filozofie ¢i svétonazoru (srov. 1l. 2.) povaZzuje nas autor za mozny
nastroj redukce obsahu biblické zvésti téZ ideologické uZiti psychologie a sociologie.
Berger v8ak neodsuzuje pausalné pouZziti modernich humanitnich veéd pti vykladu Bible,
jak by se snad dalo usuzovat z jeho kontroverzi s Eugenem Drewermannem®® a Gerdem
Lidemannem (srov. 11.4.3.) aplikujicich na Novy zakon metody hlubinné psychologie ¢i
z jeho polemik s Gerdem Theilenem (srov. I11.1.), ktery se pokousi beze zbytku vysvétlit
rané kirest'anstvi metodami sociologie. Do urcité miry poklada Berger tyto humanitni védy
pro vyklad Pisma za ptinosné a ,,orientaci na jejich otazky za uzite¢nou*, ma v3ak obavu,
aby se ,,nezaméiovaly otazky sodpovedmi“*®. Jednoznagného odmitnuti se viak od
naSeho autora dostdvd transcendentalni metod¢ (srov. 1.2.1.) vteologii a potazmo
v exegezi, kdy se dopiedu ze strany subjektu stanovi podminky srozumitelnosti
eventualniho zjeveni, jak jsme ilustrovali na ptikladu velikono¢nich tezi H. Verweyena
(srov. 111.2.). Pokud bychom pouZzili terminologii Karla Rahnera, Klaus Berger s veSkerou

vehemenci odmitd jakékoli transcendentalni piedpoklady a haji d¢jinné-kategorialni

364
VBC, 65.
%5 Jak jsme jiz naznacili vyse (11.2.3), Drewermanniv silng platonizujici vyklad vidi v Novém zakoné
predevsim dvoji: 1. JeziSovu lidskost a 2. recept vici veSkerému, ale opravdu veSkerému strachu.
%66 BERGER K.: Hermeneutik des Neuen Testaments, 81.
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zjeveni. Pomysiny cordon sanitaire proti této zavadné metodé chce postavit svou
hermeneutikou cizosti. Tato hermeneutika ma zabranit kontaminaci biblického vykladu
filozofii, psychologii, sociologii a dokonce v jistém smyslu teologii. Neriskuje v3ak
osoceni z decizionismu, fideismu a fundamentalismu? Je nejvyssi ¢as zamyslet se nad roli

racionality vzhledem a v ramci Bergerovy hermeneutiky cizosti.

IV.1.2. Intellectus fidei v mySleni Klause Bergera

Jak jsme jiz rozvedli v prvni kapitole (1.2), pro soucasnou fundamentalni teologii je téma
cloveka veetng jeho racionality casto vstupni branou do svéta viry.*®” Encyklika Fides et

ratio 7 vystizné pravi:

,»Buh jako pramen lasky se chce dat poznat a poznéni, které ma ¢loveék o ném, zavrsuje
kazdé jiné pravé poznani o smyslu vlastni existence ¢loveka, kterého muze lidsky

rozum dosahnout.*

Lidsky rozum je tedy schopen dosahnout urcitého pravého poznani o smyslu vlastni
existence a toto poznani je bytostné¢ a (na zaklad¢ stvoieni maZzeme fici) strukturalné
nasmérované na poznani, které prichdzi jako dar od Boha. Tomuto daru fikame ponékud
technicky zjeveni. Pro lidsky rozum — podle Bergera — je biblicka vira piedevsim néc¢im
cizim. Jak je pak ale mozna teologicka prace? Jestlize se Logos vtélil — a to je nejvlastnéjsi
stied viry — jak mazeme zpochybiovat — pres veSkeré védomi nevyzpytatelného tajemstvi
BoZiho — principialni inteligibilitu Boha a jeho plana? NebliZi se vlastné Bergerovo
chapani Boha vice ponékud vnimani muslimi nez kiestana? Joseph Ratzinger ve své
fezenské fe¢i vidi pravé ve vztahu Kk racionalité jeden z hlubokych rozdila mezi
nasledovniky Mohamedovymi a JeZiSe Krista. Nechme prave tohoto teologa pokracovat
v dialogu s Klausem Bergerem o tomto tématu, kterym neni nic jiného nez vyznam
filozofickeé racionality pro exegezi Pisma svatého (srov. téZ Il. 2. 2). Bavorsky papez mluvi
o islamském teologovi Ibn Hazim a zda se, jako by promlouval ke kiestanskému teologovi

Klausi Bergerovi:

%7 Zpracovani tohoto bodu bylo inspirovano spolupraci s Pavlem Fryvaldskym vramci atestace
z fundamentalni teologie. Christologii Josepha Ratzingera jsme porovnali s christologii Klause Bergera:
FRYVALDSKY P.: Christologie v dile Josepha Ratzingera — Benedikta XVI., in: Studia theologica 3 (2010),
S 43-62.
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Transcendence a jinakost BoZi jsou tak vystupnovany, Ze téZ ndS rozum, nas smysl pro
pravdu a krasu jiz neni skutecnym zrcadlem Boha, jehoZ propastné moznosti pro nas
véené zastdvaji skryty a neptistupny za jeho reédlnym rozhodovanim. Oproti tomu
trvala cirkevni vira vZdy na tom, Ze mezi Bohem a nami, mezi jeho tvaréim Duchem a
naSim stvorenym rozumem existuje skute¢na analogie, ve které sice nepodobnosti jsou
nekone¢né veétsi neZz podobnosti, ale analogie a jeji fe¢ neni zruSena. Buh se nestava
boz5téjSim, kdyZz ho nechame rozplynout v ¢irém a neproniknutelném voluntarismu,
nybrz vpravdé boZzsky Buh je ten, ktery se ukazal jako Logos a jako Logos pro nas
s laskou jednal a jednd. JistéZe laska presahuje poznani a musi byt vnimana vice nez
jako pouhé mysleni, ale zustava laskou Boha, ktery je Logos, procez je kiestanska
bohosluzba Aoyixn Jazpeio — bohosluzba, ktera je v souladu s vé&nym Slovem a na3im

rozumem. 3%

V tomto smyslu se citovany autor vyslovil jiz vice neZ pred dvaceti lety o povaze biblické
exegeze: ,,Debata 0 moderni exegezi neni ve sveé podstaté debata mezi historiky, nybrz je
filosofickou diskuzi.“** Je historicko-kriticka metoda vhodnym nastrojem pro teologické
zkoumani? S jakou ,filozofii“ ma biblista pristupovat ke své teologické praci? Je néjaka
filosofie vhodnou piistupovou cestou ke svédectvi Bible? Musime vidét biblickou viru a
filosofii v tak ostrém protikladu jako heidelbersky exegeta? Jak jsme jiz ukazali, Berger
spravné odmitd Bultmannovu snahu redukovat obsah biblické zvésti na existencialni
filosofii. Musime v3ak postulovat protiklad mezi pravdou bible a filosofickou pravdou
rozumu jako takovy? Klaus Berger ma svym ,odporem* K filosofii blizko k Martinu

Lutherovi, ktery zdaraznil protiklad biblického a filosofického mysleni, a predevsim pak

%8 Die Transzendenz und die Andersheit Gottes werden so weit (ibersteigert, daR auch unsere Vernunft,
unser Sinn fir das Wahre und Gute kein wirklicher Spiegel Gottes mehr sind, dessen abgriindige
Maoglichkeiten hinter seinen tatséchlichen Entscheiden fir uns ewig unzugénglich und verborgen bleiben.
Demgegendiber hat der kirchliche Glaube immer daran festgehalten, dal3 es zwischen Gott und uns, zwischen
seinem ewigen Schopfergeist und unserer geschaffenen Vernunft eine wirkliche Analogie gibt, in der zwar
die Unéahnlichkeiten unendlich gréRer sind als die Ahnlichkeiten, daR aber eben doch die Analogie und ihre
Sprache nicht aufgehoben werden (vgl. Lat 1V). Gott wird nicht géttlicher dadurch, dal wir ihn in einen
reinen und undurchschaubaren Voluntarismus entriicken, sondern der wahrhaft géttliche Gott ist der Gott, der
sich als Logos gezeigt und als Logos liebend fir uns gehandelt hat und handelt. Gewil}, die Liebe
»ubersteigt* die Erkenntnis und vermag daher mehr wahrzunehmen als das bloRe Denken (vgl. Eph 3, 19),
aber sie bleibt doch Liebe des Gottes-Logos, weshalb christlicher Gottesdienst Aoywn Aatpeio ist —
Gottesdienst, der im Einklang mit dem ewigen Wort und mit unserer Vernunft steht (vgl. Rém 12, 1).“ Srov.
http://storico.radiovaticana.org/ted/storico/2006-09/94864 glaube, vernunft,_universitat_-
_papstrede_an_der_uni_regensburg.html. (30.11.2010)

%69 RATZINGER J.: Schriftauslegung im Widerstreit - zur Frage nach Grundlagen und Weg der Exegese heute.
Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1989, 104.
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ke Karlu Barthovi, ktery Luthera dale rozvinul svym protestem vaéi ,,analogia entis*.
Podle Bartha neexistuje mezi filosofickym hledanim a biblickou virou kontinuita, ale
diskontinuita, nikoliv analogie, ale ¢iry paradox. U Bergera je to patrné v jeho neustalém
zdaraznovani cizoty biblického textu. Podle Ratzingera — opét bude uZitecné jej citovat —
v8ak vira, ktera se stava pouze paradoxem, ,,nemuiZe objasnit a proniknout na$ kazdodenni
svét, ... v &istém paradoxu nelze 7it.“*’® Pokud bychom zdiraziiovali pouze paradox,
pouze cizotu BoZziho slova, ndS kazdodenni Zivot a naSe existencialni otazky by
nenachazely s virou sty¢né body. Misto z&chrany bychom ptivodili ztratu viry. Muze
vibec teologie bez filozofie existovat? Nakonec i Barth, ano i Berger, n¢jakou filosofii
pouZziva. Dostdvame se k soucasnému sporu o filosofii, predevsim o metafyziku, které by
se soucasné teologie neméla vzdat.>"* Metafyzika se totiz tyka nejpodstatngjsich otézek
lidského Zivota, jako je zaklad a cil byti vabec, smysl lidského Zivota tvaii v tvai smrti
apod. Biblicka vira musi mit k témto otazkam vztah, aby na n& mohla dat odpovad’.>"? Tyto
metafyzické otazky vsak biblickému svétu nejsou cizi, jak se domnivaji nékteti teologové,
kteti by je radi oznacili za helenizaci biblické zvesti*”® Podle mnohych neni mezi
historickym myslenim Bible a ontologickym mySlenim filosofie protiklad, ale naopak
kontinuita.

Zaklad pro tuto kontinuitu lze spatiovat spolu se soucasnym papezem V teologii
stvoreni. Stvoreny svét je smysluplny, a tak pristupny lidskému poznani: ,,Slovo Logos
znamena predevsim tolik, co smysl. Svét pochazi z Logos, coz tedy znaci: Svét je
smysluplny, je vytvorem smyslu.*"* Logos, smysl svéta, je zaroveri Slovo, které k ¢loveku
promlouvad ve zjeveni. Mezi stvofenim a zjevenim je tedy souvislost, analogie. Proto
muzeme tvrdit, Ze ontologizovani a univerzalizace kiestanske viry je patrna jiz v Pismu a
neni az produktem nelegitimni helenizace. Vychazi z viry Izraele v Boha Stvotitele, ktery
neni bohem pouze izraelského néroda, ale Panem celého svéta: ,,Vira Izraele proto zietelné

prekracuje hranice kmenového ndboZenstvi, ona klade universalni narok, jehoZ univerzalita

370 Tamtéz, 18.

371 Srov. tamtéz, 17.

%72 Srov. tamtéz, 19 — 20.

73 Die Antithese zur Ontologie ist kein Produkt der Exegese, sondern ihr modernes Apriori, das Neue
Testament selbst kennt keinen Antihelenismus.” RATzINGER J.: Die Christologie im Spannungsfeld von
altchristlicher Exegese und moderner Bibelauslegung, in: J. TENzLER: Urbild und Abglanz. Regensburg:
Verlag Josef Habbel, 1972, 362.

374 RATZINGER J.: Zvést 0 Bohu v nasi dobg, in: Communio 3-4 (2004), 355.
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je spojena s rozumnosti.“*” Proto také janovské pojmy ,,Logos“ a ,.aletheia“ prekracuji
hebrejsky vyznam a ziskavaji ontologicky charakter, a to ne vlivem helenizace, ale v ramci
sapiencialni tradice Starého zakona.>"®

Pravé tento univerzalni narok kiestanské viry, vyplyvajici z analogie mezi
stvofenim a zjevenim, umoznil misionarsky uspéch kiestanstvi v helénském svété
v prvnich staletich, nebot’ nabidl odpovéd’ na jeho ontologické otazky, takze kiestanstvi
bylo povaZzovano za ,,pravou filosofii.” Berger by si m¢l uvédomit, Ze ztrata filosofie ma za
nasledek ztratu univerzalniho naroku kiestanstvi, a tim padem uUpadek jejiho misijniho
Gsili.*”" Pravé na zaklade analyzy vztahu mezi virou a filosofii miZeme odpovédst na
Bergerovy vytky, Ze soucasnd exegeze a teologie neadekvéatné racionalizuje biblicky text.
Samoziejmé, Ze napiiklad Verweyenovy velikono¢ni teze jsou redukcionistickou
racionalizaci a svéraznou antropologickou manipulaci se svédectvim Nového zékona ve
stylu transcendentélni teologie, ale plati to ve vSech ptipadech, kdykoli se filosofie
»dotkne* biblického textu? Berger, jak jsme jiZz naznacili vySe, kritizuje i Ratzingerovy
vyklady a oznacuje je terminy jako ,univerzalizace JeZiSova uceni* ,filosoficky Logos a
Duch* apod. Je v8ak vyjadieni univerzalnosti a ontologického zakladu viry opravdu Bibli
tak cizi? Musime ocistit exegezi od filosofie, abychom objevili skute¢ného biblického
Jezise? Neumoznuje napiiklad janovsky vyraz ,Logos“ — coZ je bezesporu jeden
z dulezitych christologickych tituli — principialni propojeni racionality a viry, filosofie a
teologie, a to na zakladé jednoty fadu stvoreni a vykoupeni?*”® Vzdyt Logos je v antické
filosofii princip ,predchazejici a svét nesouci realitu stvofitelského smyslu“®"® ktery
umoziuje racionalni uchopeni reality. Logos v3ak neni pouhd idea, ale osoba, ktera se
odhaluje ve vt&leni jako BoZi Syn.** Bergeriiv protiklad obecné a abstraktni pravdy
rozumu a konkrétni a historické pravdy bible je tak smiten v osobé vtéleného Slova
(Logos).

37" RATZINGER J.: Glaube, Geschichte und Philosophie: Zum Echo ein Einfilhrung in das Christentum,
Hochland 61 (1969), 21.

%78 Srov. tamté?.

7 Srov. tamtéz, 11-13, 23.

¥ Srov. RATzINGER J.: Einfihrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apostolische
Glaubensbekenntnis. Minchen: Kdosel Verlag, 1985, 78-81. Srov. tezi ,Zvéstovat Boha jako Logos*:
RATZINGER J.: Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen. Ein Beitrag zum Problem Theologia
Naturalis, in: RATzZINGER J.: Vom Wiederauffinden der Mitte. Grundorientierungen. Texte aus vier
Jahrzehnten. Freiburg i. Br.: Herder, 1997, 40-59.

379 Logos ist die vorausgehende und die Welt tragende Realitat des schépferischen Sinnes.“ RATZINGER J.:
Einfihrung, 121.

%80 Tamté, 153.
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Klaus Berger vidi cestu v zdaraznéni cizoty biblického textu, a tim i postavy JeZiSe
z Nazareta; tuto cizotu nelze uvést do souladu s naSim myslenim a snaSim pojetim
racionality. Odmita proto v interpretaci piejimat filosofii, nebot’ bible ,,neni rozumna*.3*
Teprve v objeveni provokativni a prekvapivé cizoty je mozné objevit skute¢ného,

fascinujiciho JeZiSe. Samoziejm¢, tomuto akcentu mtizeme rozumeét:

»,Udalosti spasy a jejich dovrseni v osobé JeziSe Krista davaji smysl celym lidskym
déjindm. Nové historické interpretace mohou byt jen odkryvanim nebo rozvijenim
tohoto vyznamového bohatstvi. Biblické vypravéni o téchto udalostech nelze plné
pochopit pouhym rozumem. Jeho vyklad je uréovan zvlastnim predpokladem, jako je

vira proZivand v cirkevnim spolecenstvi a svétlo Ducha. Spolu s rastem Zivota v Duchu

roste ve ¢tenati také chapani skutegnosti, o nichz biblicky text mluvi.“*®

Shriime nyni prvni podkapitolu naSich zavére¢nych Gvah. Berger je — zda se — jak ve svém
vztahu k subjektu viry, tak ve svém hodnoceni racionality viry blize k pozicim klasického
luteranismu nez katolické teologii. K obojimu je totiz dosti zdrZzenlivy. Mezi obéma vySe
probiranymi body (IV.1.1. a 1V.1.2.) existuje vnittni souvislost, které si je nd$ autor
védom. Pokud vniméa lidskou racionalitu jako nevhodnou ptistupovou cestu k Bibli a
kromé toho jako notoricky zneuZzivany nastroj k redukci biblického poselstvi, neni Gplné
nepochopitelné, Ze chce filosofickeé mysleni drzet co nejdale od Pisma svatého, ba co vic:
prohlasit filosoficky rozum za neschopny dialogu s cizim a vzdalenym Pismem. Ukazali
jsme vsak, Ze Bergerova antropologie je piili§ pesimistickd a Ze filozofické mysleni je
ptitomné jak ve Starem, tak v Novém zdkoné a Ze ze spolecného zékladu stvoieni a
vykoupeni, kterym neni nic a nikdo jiny nez Buh sam, vyplyva nedokonald, ale principialni
kompatibilita zjeveni k lidskému ratio a naopak. Metafyzické otazky filosofa mohou byt
velmi vhodnym klicem, ale téZ privodcem ve svété starych biblickych textu. Zjeveni u
Klause Bergera se budeme vénovat téZ v dalSim textu naSi zavérecné kapitoly, a to
z hlediska zpasobu jeho pfitomnosti v Pismu (IV.2.1.); porovname Bergerovo pojeti
s klasickymi modely zjeveni (IV.2.2.) a nakonec se zamétime na otdzku, kolik ,mista®
zbyva v Bergerové teologické hermeneutice (resp. teologické epistemiologii) klicové

fundamentaln¢ teologické kategorii Tradice (1V.2.3.).

%1 BERGER K.: Jesus, 418.
%82 \/BC, 66.
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IV.2. Bergerovo pojeti zjeveni

Nyni tedy stojime pted nesnadnym uUkolem analyzovat Bergeriv nahled na zjeveni.
Konstituce Dei verbum chape zjeveni jako poklad darovany viie. V prvni kapitole jsme
upozornili na znamou skutec¢nost, Ze Druhy vatikansky koncil hovoii o jediném depositu
fidei, které je dosvédéeno a obsazeno v Tradici a Bibli. Pokusime se tedy zachytit, jak
rozumi Berger onomu procesu predavani obsahu zjeveni v Kristu — apostolskemu hlasani,
jez dalo vzniknout textam a téZ i kdnonu Pisma — a zeptame se, jakou roli — vidéno oc¢ima
fundamentalni teologie — piikladad na$ autor Pismu svatému a jeho vztahu k Tradici.
»omrtici vzdalenost mezi Bohem a ¢lovékem piekracuje pouze a natrvalo BoZi vlastni

«383

touha a laska“>"°, pravi heidelbersky exegeta. Podivejme se, kde tyto BoZi stopy nachazi.

IV.2.1. Bergeruav radikalni historismus

Klaus Berger haji kategorii zjeveni a svym — jak jsme jiz ukazali — ponékud prehnanym
darazem na cizost biblického poselstvi chce upozornit na jeho kvalitativni ,,pifevahu* nad
lidskym poznanim a moudrosti.®®* N&3 autor protestuje, aby byly pienaSeny soucasné
zkuSenostni a badatelské modely na davnou orientalni minulost. Podtrhuje tim to, co Prvni
vatikansky koncil nazyvé nadprirozeny charakter zjeveni.*®® Je piesvédeen, Ze JeZise nelze
vysvétlit modernimi psychologickymi a sociologickymi teoriemi. Nejenom jinakost doby,
ale té7 jinakost a piesah zjeveni chce ve vychodiscich své badatelské prace zohlednit.*®
V tomto ohledu je n&3 autor téZ ve shod¢ s encyklikou Fides et ratio, kterd v ¢lanku 7 tuto

skutec¢nost povaZuje za zcela zasadni pro jakékoli dalSi mysleni cirkve:

%83 BERGER K.: Jesus, 65: ,Die todliche Differenz zwischen Gott und Mensch iiberbriickt allein und auf
Dauer Gottes eigene Sehnsucht und Lieben.*

%84 Na cizost novozakonni viry pro sou¢asného zapadniho &lovéka upozoriiuje i Bergerav heidelbersky kolega
Dietrich Ritschl, ktery v3ak ji podle Bergera, ,,rozpusti* v liberdlni hermeneutice svého vykladu orientované
na ,,porozuméni a racionalni lidskost“. Srov. BERGER K.: Hermeneutik des Neuen Testaments, 28nn; RITSCHL
D.: Zur Logik der Theologie: Kurze Darstellung der Zusammenhénge theologischen Grundgedanken.
Miinchen: Kaiser, 21988.

%5 Srov. Dogmaticka konstituce o katolické vite Dei Filius, kap. I11l: DS 3008. Neni bez zajimavosti, 7e
Berger se zcela dasledné vyhyba adjektivu nadprirozeny. Mazeme se viak jen domyslet pro¢. Ze by asociace
nadptirozeny — neptirozeny?

%86 Srov. BERGER K.: Hermeneutik des Neuen Testaments, 28.
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»Zakladem kaZzdé reflexe, kterou cirkev provadi, je védomi, Ze ji bylo svéteno
poselstvi, jehoZ ptvodcem je sdm Buh (srov. 2 Kor 4,1-2). Poznani [cirkve], jez
predklada ¢lovéku, nepochédzi z néjakého jejiho, tieba i velmi hlubokého uvazovani,

nybrz z toho, Ze prijala ve vire BoZi slovo.”

Piesto neni UpIné samoziejmé, Ze novozakonik chéape svou praci jako sluzbu zjevenému
poselstvi, jak napriklad naznacuje naSe sonda do dila Gerda Theilena, ktery vysvétluje
JeziSe pouze v socialné-déjinnych kontextech a metodicky (a fakticky) vylucuje intervenci
Bozi vdg¢jinach. Berger zejména svym akcentem na novost, neodvoditelnost a

jedinecnost®’

piibéhu i uceni MuZe z Nazareta zustava vsak v tomto ohledu v souladu téz
s konstituci Dei verbum, kterd v Jezisi vidi ,prostiednika a plnost* zjeveni. JeZi§ je
univerzalni, personalni a sakramentalni odhaleni — revelatio tajemstvi Boha a jeho lasky
k ¢lovéku, které nebude a nemiZe byt prekonano ani vycerpano. Piesvédéeni naSeho
autora, Ze JeziSovym piispévkem mezindbozenskému dialogu je zejména jeho prikaz kitit,
ukazuje na to, Ze zjeveni v Kristu povazuje za exkluzivni a vymykajici se kazdému
srovnani a paralele. Je nabiledni, Ze otazka faktu, vyznamu a pojeti zjeveni ma pro
krestanskou biblistiku a celou teologii naprosto zasadni vyznam a pravem kolem ni
probihd Ziva diskuse. Nechybi v8ak ani nazory, jez navrhuji, aby teologie piehodnotila
svou orientaci na kategorii zjeveni, kterou nekteif autofi jiz povazuji za prekonanou. %
Pokusme se nyni vystihnout, kde a jak hleda nas autor ohlasy davného zjeveni.

Jak uz bylo zminéno, Klaus Berger hluboce nesouhlasi s Bultmannem zahajenym
programem Entmythologisierung a cela Bergerova Formgeschichte broji proti oddélovani
obsahu a formy novozakonnich sdéleni. Novozékonni formy, vcetné téch dneSnimu
¢lovéku vzdalenych, nelze podle Bergera ,,odpreparovat” od jadra — jejich obsahu — a ten
pak nové kontextualizovat podle potieb a naladéni ¢tendre. Snaha udrZet tésné propojeni
forem a obsahi v exegetické praci odpovida Bergerové historismu. V tomto ohledu je

Berger velmi konsekventni. Zopakujme tedy, Ze Berger chape vypovédi Nového zakona

%87 Berger méa na mysli neodvoditelnost v kontextu srovnavaci védy nabozenské. Na kontinuité se Starym
zdkonem dava naopak aZ neobvykly duaraz. Srov. Profil a role apoStola Jakuba v Zidokiestanské komunité
v Jeruzalémé. BERGER K.: Urchristen, 24n.

%8 Nicméng se, pokud se nemylim, blizi ¢as, ve kterém teologie zjeveni, jeZz dosud stala ve stiedu
kiestanského sebeporozuméni, ztrati na vyznamu.“ WALDENFELS H.: Einfihrung in die Theologie der
Offenbarung. Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, 1996, 1: ,,Dennoch neigt sich, wenn nicht alles tduscht, die
Zeit, in der die Theologie der Offenbarung im Zentrum christlichen Selbstverstandnisses stand, deutlich dem
Ende zu.”
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jako historické ve striktnim slova smyslu, neni-li prokazan opak (srov. 11.3. a 11.4.). Pravé
jakasi apologie Nového zakona jakoZto jedinecného dokladu, zachycujiciho az
L2dokumentaristicky“ vrchol zjeveni v Kristu, je pro Bergera typickd. Nejde vSak jen o
obhajobu historického zakladu a k historii vztazené povaze novozakonniho svédectvi; nas
autor jde mnohem dale: v jeho ptipadé muZzeme mluvit o radikalnim historismu. Nyni nam
dobie poslouzi tfi nejznam¢jsi modely zjeveni, abychom mohli pojeti revelatio u Klause
Bergera piesnéji popsat. Mame na mysli modely, které vypracovali R. Latourelle, Max

Seckler a Avery Dulles a které jsme zminili jiz v prvni kapitole (1.3.3.).

IV.2.2. Bergerovo pojeti v zrcadle klasickych modela zjeveni

Kanadsky teolog René Latourelle vychézi z analyzy interpersonalni komunikace a chape
zjeveni jako skute¢nost analogickou k lidskému slovu, svédectvi a setkani. Klaus Berger se
svym dtrazem na histori¢nost JeZiSovych skutku blizi Latourellovu pojeti v tom smyslu, Ze
nepiehlizi fakt, jak velmi ¢asto slovo v interpersondlni komunikaci potiebuje doprovodné
gesto. Uvedeme-li piiklad z Janova evangelia, JeZiSova véta ,,ja jsem vzkiiSeni a Zivot*
tenduje k takovym gestam, jako je zazracné vzk#iSeni Lazara, jeho vyrok ,ja jsem pastyi
dobry* pak ke gestu rozepjatych rukou na ktizi. V tomto ohledu konstatujeme téz afinitu
k dvéma vyznamum jediného hebrejského slivka dabar, jehoZ sémantické pole zahrnuje
jak slovo, tak skutek. Prvni slabina Bergerova pojeti se ukazuje — podle naSeho ndzoru —
pti promysleni druhého momentu Latourellova modelu: zjeveni jako svédectvi. Berger
nema teoreticky Zadny problém se svédectvim vtéleného Syna o Otci, ani Otce o vtéleném
Synu. Nedusledny je ale u reality svédectvi Ducha svatého, které totiZz tvori vedle
klicového svédectvi JeziSova samotnou osu zjeveni. Jednim z aspekta svédectvi Ducha je
samoziejmé jeho pasobeni — asistence — v apostolské tradici. Dilem Ducha svatého ,,par
excellence® je predevsim dar inspirace. Berger bohuZzel zjevitelské svédectvi Ducha
uzavorkuje a jednoznacné se rozhodne pro historizujici pristup k textim Nového zékona.
Z hlediska katolické teologie ma Duch svaty co do ¢inéni s interpretaci zjeveni, a tudiz
s biblickym textem samotnym. To Bergerovi unikd. Naptiklad: Trva-li Berger na
historiograficke povaze ptibéhu emauzskych ucednikd, nutné ztraci pristup
k emblematické a paradigmatické zkuSenosti rané cirkve, ktera je obsazena vtomto
nadherném a dokonale strukturovaném vypraveni. Berger by musel vzit do tvahy pasobeni
Ducha, ktery uvadi do pravdy a vytvari svédectvi cirkve, ale bohuzel ma strach pied lidsky

zabarvenym principem eklezialni mediace a boji se téZ niterného, a tudiz pozitivisticky
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neverifikovatelného svédectvi Ducha svatého. Ten, jenz je ,,dusi“ Pisma a spolu s Jezisem
nenahraditelnym ohniskem pomysiné elipsy zjeveni, musi v mySleni Klause Bergera
ustoupit predstave, Ze zjeveni je historiograficky, ba témet kronikaisky zaznam, ¢i néco
podobného ohledacimu protokolu. A to je jisté malo a také i Spatné. JestliZze jsme Bergera
pochvalili za snahu ,,0pfit* slova zjeveni o jim odpovidajici a s nimi souvisejici skutky
biblického Boha, musime konstatovat, Ze mu unika fakt, Ze BoZi skutky vyvolavaji odezvu
slov lidskych, ktera je nikoli bez vlivu Ducha interpretuje a dosvédéuje. Tietim zptisobem,
jimz Latourell ptiblizuje mnohadimenzionalni skutec¢nost zjeveni, je analogie setkani.
Zduraznuje tak, Ze slovo BoZi je vysloveno z lasky a Ze v osobé JeZiSe Krista dostalo tvar a
srdce, jez proménuji vSechno. Klaus Berger — podle naSeho nazoru — na této skute¢nosti
existencidln¢ stavi a povétSinou cudnym a Stastnym zpasobem o ni hovoti. Opomiji v3ak,
Ze biblické setk&ni Boha s ¢lovékem neni jen objektivni, ale téZ intersubjektivni, jinak by
viibec nemélo smysl hovotit o zjeveni jakoZto setkani, které je ze své definice bilateralni.

Na rozdil od René Latourella, jenz zkouma, které aspekty mezilidského
komunikacniho déni lze pienést na revelatio BoZi, vychazi model tubingenského
fundamentalniho teologa Maxe Secklera z déjinnych forem lidského porozuméni zjeveni.
To déli do tii etap: zjeveni jako epifanie, zjeveni jako instrukce a do tietice zjeveni jako
sebesdeleni — sebesdileni Bozi (Selbstmitteilung). Berger je citlivy zejména vici
epifanickému rozméru zjeveni, kdy Buh — Deus absconditus —, nedosazitelny a
»,hedomestikovatelny“ zadnou filosofii, odhaluje se suverénni svobodou svou milost a
majestat. Ani kognitivni nebo téz doktrinalni prvek zjeveni neni Klausi Bergerovi cizi; rad
a c¢asto si prisadi poznamkou, Ze BoZi instrukce jsou autoritativni — Z&dné dobie minéné
rady — a nékdy také neptijemné piikazy. Mluvi-li Seckler o zjeveni jako sebesdéleni,
vyzdvihuje jeho nejpodstatnéjSi moment, totiz fakt, Zze Bih zjevuje sdm sebe, tajemstvi
svého vnitiniho Zivota. Seckler ma pravdu, kdyzZ tuto etapu chéapani zjeveni povazuje za
nejvyssi a nejadekvatnéjsi, jelikoZ zjeveni-sebesdileni pievadi na spole¢ného jmenovatele
vSechny BoZi epifanie, a dopliuje instruktivné-teoreticky model o jeho spasny, Zivot
prinadejici smysl. Klaus Berger jisté nepatii mezi ucence, kterym by tento posledni smysl
exegetické a teologické prace unikal. Naopak, Bergerovo dilo maZzeme jednoznacné
prohlasit za védomou sluzbu teologalni vife, nad¢ji a lasce, jediné vhodné odpovedi
sebedarujicimu se Bohu.

Americky kardinal Avery Dulles se nezajima tolik o diachronni pohled na
proménujici se obraz zjeveni v déjinach cirkve, ale vytvaii typologii piedstav o zjeveni, jak

se s nimi mazeme setkat kolem sebe, a vyzdvihuje jejich ptednosti a poukazuje na slabiny.
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Piipomenme, Ze s popisem a definici jednotlivych pojeti zjeveni uvadi i jejich ,locus
theologicus“, a to vcetné implicitné ptritomného obrazu Boha a ¢loveéka. Zakladnich
mentalnich typi zjeveni jmenuje pét: propoziciondlni model, déjinny model, zkuSenostni
model, dialekticky model a pojeti, které chape zjeveni jako novy druh védomi.*®® Pilozme
Dullesovu typologickou miizku na Bergerovy texty. Treti ,,modernisticky* (zkuSenostni),
¢tvrty bultmanniansky (dialekticky) i paty ,relativisticky” (blondelovsky) model Berger
odmita. Zbyvaji tedy prvni dvé moznosti Dullesovy typologie: zjeveni jako nauka a jako
déjiny. Bergerovi je jasné, Ze zjeveni je autoritativnim slovem Bozim. Kde ho ale nalézt?
V Pismu svatém? Berger vi, Ze i doslovné chapané evangelium potiebuje kromé apologie
doslovné historicity také vyklad. Stale vice proto vpousti do své exegeze i teologie
vypovedi Tradice a magisteria. Zastava vSak prozatim nékde uprostied cesty mezi
klasickym protestantskym ,,Scriptura sui ipsius interpres* a katolickym ,,et* poloZzenym
mezi Pismo a Tradici. Pravé Siroka a slozita problematika, skrytd pod touto zdanlivé
nenapadnou spojkou slucovaci, jej — podle naseho ndzoru — mate a pritahuje zaroven. Je téz
zajimave a ne uplIné obvyklé, Ze Berger své propozicionalni pojeti viry (nereflektovang)
spojuje nikoli s extrinsecistnim — zvenku prichazejicim - modelem zjeveni, ale
nekompromisni a bezchybné slovo zjeveni bez vsech ,,ale* a ,,kdyby* piedstavuje nakonec
jako atraktivni pro smysl hledajiciho ¢lovéka. Druhy z Dullesovych modela vykresluje
Boha jako transcendentni bytost, kterd se mocnymi skutky zapojuje do d¢jin svéta a meéni
je v dgjiny spasy. Na ¢loveku je, aby tyto skutky rozpoznal a spravné interpretoval. Berger
si je védom problému, ktery leZi v zakladech tohoto modelu zjeveni, totiZ otazky, pro¢
zrovna tyto a ne jiné a dalSi skutky BoZi jsou popsany v Bibli. Stale vice chape, Ze recepce
a interpretace dgjin spésy je vazéna na lid BoZi nové i staré smlouvy. V zasad¢ vSak
dostate¢né nerozliSuje mezi déjinnym zjevenim a svedectvim o zjeveni. Pokud s touto
zasadni diferenci (ptece jenom) pracuje, nema jasno v dalSi dualeZité skute¢nosti, totiz
presahu zjeveni vzhledem k Pismu. Tradici chape jako jakysi bonus pro uZite¢nou cetbu
Pisma a podnét k exegetické invenci, ne jako z hlediska teologické hermeneutiky zasadni

kategorii.

%89 Jak jsme jiz zminili v 1. kapitole, kardinal Dulles se sam fadi k 5. modelu. To miZe byt na prvni pohled
prekvapivé u brilantniho teologa ,,staré Skoly*“. Pokud ale pohlédneme do stiedovékeé teologie, zjistime, ze
mnozi autofi spojuji zjeveni s osvicenim mnohem vice nez novoveéka teologie. Srov. PospisSiL C. V.
Soteriologie a teologie kiiZe Bonaventury z Bagnoregia, Brno: L. Marek, 2002, 121-147.
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IV.2.3. Bergerovo pojeti Tradice pfedchazejici vzniku kanonickych

evangelii

Dynamikou starovéke teologie, obecnéji feéeno celé rané Tradice, neni podle naseho
autora ,,odsouvani paruzie®, jelikoz oc¢ekavani druhého piichodu je podle jeho presvédceni
pouze jednim z prvki kiestanské viry prvnich generaci JeZiSovych nésledovniku. Tradice
je téZ od pocatku pluralitni a podoba se rozvétvenému stromu: ze spole¢ného kmene
vyrazeji vyhonky Tradice, recipujici kérygma ve svem geograficko-kulturnim kontextu.
Nas autor uziva slovo Tradice pomérné malo, spiSe hovoti ve zminovanych souvislostech o
raném vyvoji kiest'anské teologie ¢i nejstarSich d¢jinach starého kiest'anstvi, ale de facto se
vyjadiuje — a mnohdy podnétné — o Tradici, kterd dala vzniknout Novému zé&konu.
Ptizna¢né pro naSeho autora je presvédéeni, Zze Tradice velmi brzy ,vykrystalizovala® do
podoby novozakonnich spisi. Tak maze - domnivd se — oponovat namitce o
mytologickém né&nosu a podtrhnout historickou vérohodnost téchto textu, zejména
evangelii. MuZeme konstatovat, Ze Berger je v tomto ohledu dosti neduverivy vaci Tradici
jakoZto pisatelce evangelii, ta se pak chape spiSe jako stenograficky zapis nez jako
promyslené a autentické svédectvi o Zivoté a zvésti JeZiSe Krista. Zda se, Ze tii kroky, jez
predklada dogmaticka konstituce Dei verbum a instrukce Papezské biblické komise Sancta
Mater Ecclesia: JeziS — apostolové — svatopisci, jsou na Klause Bergera pftilis. Dalo by se
téz fici, Ze mezi tyto tii momenty, jez predchazeji textu evangelia, jak ho mame
k dispozici, klade na$ autor rovnitko. Konstituce a instrukce to vsak necini, vnimaji je spise
jako tristupnovou ,kaskadu“, pies kterou pada spasonosny proud BoZiho zjeveni.
Podivejme se na jednotlivé faze predchazejici definitivni podob& evangelii podrobngji.®
Instrukce se zminuje o povolani apostoli, kteri provazeli JeziSe od pocatku, a o
tom, Ze jejich Mistr ptizptisoboval své u¢eni jejich moZnostem chapéni i kultuie své doby.
Koncilni text DV 19 k této prvni fazi pouze poznamenava, Ze evangelia vérné reprodukuji,

co Jezis délal a ugil (fecit et docuit):

»Svatd matka cirkev pevné a vytrvale pokladala a poklada za jisté, Ze ¢tyfi zminéna
evangelia, jejichZ histori¢nost bez vahani potvrzuje, vérné podavaji to, co BoZi Syn
JeZi§ v dobé svého Zivota mezi lidmi pro jejich véc¢nou spasu skutecné konal a ucil aZ

do dne, kdy vstoupil na nebe (srov. Sk 1,1-2).*

%% Srov. PIE-NINOT S.: La teologia fondamentale, 321-324.
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S védomim, Ze koncilni otcové upozoriuji na spasny charakter evangelijni pravdy,
postupme k druhé fazi, piedstavujici apostoly. Instrukce — a to je v naSich souvislostech
podstatné — bez rozpaka konstatuje, Ze apoStolové byli po velikono¢nich udalostech

Vv s

vybaveni ,,pIngjSim porozuménim* (pleniore intelligentia):

»,Neni davodu popirat, Ze apoStolové s dokonalejSim porozuménim predavali
poslucha¢im to, co Pan skute¢né ekl a ¢inil (quae dixerat et fecerat), ponévadz sami

byli pouceni slavnymi ¢iny Kristovymi a osviceni svétlem Ducha pravdy.*

Je paradoxem, Ze Klaus Berger, ktery je jinak velkym obhajcem historické a teologické
relevance Janova evangelia, ma problémy pravé s povelikono¢nim narastem poznani a
pneumatologickou slozkou pravé probiraného druhého kroku. Ctvrté evangelium explicitné
hovoii o povelikono¢nim gnoseologickém posunu: ,,KdyZz byl pak vzkiisen z mrtvych,
rozpomenuli se jeho u¢ednici, Ze to tikal, a uvétili Pismu i slovu, které Jezi$ poveédél.” (Jan
2,22; srov. téz 12,16). Stejné evangelium orientuje uc¢edniky na pomoc Ducha svatého:
,»Ale Ptimluvce, Duch svaty, kterého poSle Otec ve jménu mém, ten vas nauci véemu a
pripomene vam viecko, co jsem vam fekl.” (Jan 14, 26; srov. téZ 14,16; 16,12; 7,39)

Oba dva dokumenty, kterymi si chceme poslouzit pti nasi reflexi, jsou si védomy
redakeni prace evangelistt, jiz zkoumad metoda déjin forem a samoziejmé dalSi podstatna
slozka historicko-kritického badani — metoda déjin redakce. Formgeschichte odhaluje
situaci, zasazeni do Zivouciho kontextu, ve kterém (a pro ktery) byly jednotlivé literarni
jednotky textu evangelii formovany, Redaktionsgeschichte sleduje pak finalni zpracovani a
zacileni textu vté podobég, jak jej mame k dispozici. Role evangelista je vzhledem

k tradici, se kterou pracovali, zasadni, a to v né¢kolikerém smyslu:

»Instrukce Sifeji a Dei verbum stru¢ngji [pFipomind]: 1) vybér (‘néco vybrali’); 2)
syntetickou praci (‘sestavili v celek’); 3) prizpusobeni (‘vysvétlili se zietelem na
tehdejSi stav cirkevnich obci’); 4) vie ve formé hlasani (‘zachovali formu hlasani’); 5)
za U¢elem poznani pravdy, kterou ucili (‘vZdy tak, Ze nam sdéluji o JezZisi pravdivé a

upfimné Gdaje’ — vera et sincera de lesu).“*

%1 piE-NINOT S.: La teologia fondamentale, 324.
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Je tieba poznamenat, Ze oba texty se vyhybaji nediferencovanému zduraznovani
historicity Nového zékona. DV 12 hovoti o textech Pisma, které jsou ,,v raizném smyslu
historické”“. Na tomto mist¢ muZeme shrnout, Ze Klaus Berger jde svym radikalnim
historismem vyrazné dal neZz oba dva naSe referenéni cirkevni dokumenty. Toto ,vice*
Bergerova diarazu koresponduje s ,,méné“ uznani a pochopeni Tradice. Na$ autor
»kompenzuje* své rozpaky nad principem, povahou a dynamikou Tradice nepiiméienym
»Kronikarskym* pojetim evangelii. Atrofie na jedné strané méa byt vyvazena zbytnénim na

strané druhé.

Ukazali jsme, Ze odvracenou stranou Bergerova historismu je nedostatecné
pochopeni jiz nejrangjSi novozékonni Tradice, kterou na$ autor chape spiSe jako jakési
predavani xerokopie s JeZiSovym Zivotopisem neZ jako Zité a promyslené svédectvi
vyjadiujici apostolské hlasani (1V.2.1.). Rovnéz v zrcadle modelt zjeveni se ukézaly
nékteré skvrny a bila mista Bergerova pochopeni zjeveni, zejména deficitni antropologické
a teologické vnimani svédectvi a podobné nedostatecné ocenéni cirkularni kompozice
zjeveni sloZené ze slov a skutki. Zda se, Ze Berger n¢kdy zapoming, Ze téZ slova svédku
mocnych Bozich ¢ina patii do celku zjeveni (IV.2.2.). Presné tyto skutecnosti pak
vystoupily jesteé zietelnéji, kdyZ jsme analyzovali a srovnavali Bergerovo pojeti Tradice

predchazejici vzniku evangelii s relevantnimi cirkevnimi dokumenty.

IV.3. Berger v kontextu fundamentalni christologie

Pokud chceme mysleni Klause Bergera ,,nasvitit” z perspektivy fundamentélni christologie
a vystavit jej tak otazkam zkoumajicim kredibilitu nazaretského Mistra, musime si poloZit
tfi jednoduché otazky, jejichZz zodpovézeni je vSak velmi naro¢né. V ¢em spatiuje Berger

v v

historickou, teologickou a antropologickou kredibilitu JeziSe z Nazareta?

IV.3.1. Historicka kredibilita JeziSe z Nazareta v mysSleni Klause

Bergera

Jak jsme naznacili v prvni kapitole (1.4.), fundamentalni christologie neni hledanim
historickeho JeziSe a hledani historického JeziSe neni tématem fundamentalni teologie. Uz
toto poznani — feknéme to hned, pokorng, ale UplIné nahlas — by uchranilo naseho autora od

nejedné marné ndmahy. Jak jsme jiz ukéazali, Klaus Berger se vysmiva ,honam“ na
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historického JeZiSe a zarputile obhajuje ptisné historickou povahu evangelii. PoloZime-li
otazku ,,Chces veédét, jak to bylo s JeziSem? Piesné a podrobné?*, Berger by odpoveédél:
,»Tak si precti evangelia, tam je historicky Jezis!* Podle zasady ,,vSechno, nebo nic* nevidi
Berger k radikdInimu historismu alternativu. Pseudoalternativou je nikdy nekongici
subjektivni vyprazdnovani vypovedi evangelii, vedouci do slepé ulicky. Domnivame se, Ze
alternativa existuje, ale jeji vypracovani predpokladd duakladnéjsi hermeneutickou a
metodologickou uvahu.

Bergerovou ,treti cestou” k Novému zakonu je jiz vicekrat zminénd hermeneutika
cizosti (11.6.1.). Ta nam radi, abychom zachéazeli sbiblickym textem s uctou a jako
s poselstvim prichazejicim z veliké dalky, davnych ¢asa a jinych kultur. Novozakonni
poselstvi se nesmi cenzurovat, vSe cizi, provokativni, nesrozumitelné, vzdalené a
nesympatické ma pravo zastat.>** Kvili témto textam prolévali jejich autofi krev, a tak je
rozumné jim verit, vzdyt prece kvili pohddkam ¢i vymyslam si nikdo nenechd setnout
hlavu, ukiiZovat se nebo utlouci kameny.**® Tolik Berger.

N&S autor se domniva, Ze timto zpuasobem demaskoval vSechny rafinované
existencialni, psychologicke, skryté¢ i otevien¢ proticirkevni nebo naopak cirkevni, tj.
dogmaticke a viemozné jiné hermeneutiky a Ze kone¢né vytvofil onu spravnou ochrannou
a inertni atmosféru, ve které stara Kniha maZe byt ¢tena. Nepochopil, Ze jim samym
vysoce cenény projekt ,treti cesty” (povaZzuje jej za svuj nejvétsi prispévek novozakonni
véde¢) neni n¢jakou primérené neutralni, korektni a ,,bezdotykovou® hermeneutikou. Je to
hermeneutika naprosto vyhranénd, a to nejen v tom, co navrhuje, ale predevsim v tom, co
odsouva. Psychologicky je Bergeriv pokus pochopitelny. Jako spiritualné ladény, ba
vyslovené zboZzny ¢lovék mé dost ,,vyprodeje biblické viry. TouZzi po zméné: ,,V cirkvi
budoucnosti nebude védecky vyklad Pisma produkovat trpké zklamani, nybrz
zpiistupiiovat bohatstvi a fascinaci zjeveni.“*** Tato p&kné véta, jeZ tvoii samotnou pointu
Bergerova pojednéni o vztahu viry a cirkve, navozuje okamzité piinejmensim dv¢ otazky.
Jak se ma cirkev k vykladu Pisma, zni otdzka prvni. Jak se ma Pismo ke zjeveni, je logicky

otazka druha. Spravna odpoveéd — podle naseho nazoru — na otazku ¢islo jedna zni: Cirkev

%92 Srov. BERGER K.: Hermeneutik des Neuen Testaments, 76-80.

393 Srov. BERGER K.: Sind die Berichte, 26;

%% In der Kirche der Zukunft hat die wissenschaftliche Auslegung der Schrift nicht die Aufgabe, sauerliche
Enttduschung zu produzieren, sondern den Reichtum und die Faszination der Offenbarung zugénglich zu
machen. BERGER K.: Kann man auch ohne Kirche Glauben?, 224n. V ¢eském priekladu je zdiraznéni
kurzivou nase.
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je nejbliz§im hermeneutickym prostfedim Pisma a hermeneutika cizosti je v této
perspektive teologicky nesmysiné a je tieba ji nahradit — pracovné feceno — hermeneutikou
blizkosti (cirkve a Pisma). Spravna odpovéd’ na otazku c¢islo dvé vyZzaduje predchozi
ujasnéni, zda vztah cirkve a Pisma je identicky s relaci, jez méa cirkev se zjevenim. Na
odpovedi zalezi mnohé, ale pockejme s jejim zodpoveézenim do nasledujiciho bodu zavéru,
jelikoz patii do fundamentalni ekleziologie. Zde jsme se této problematiky dotkli
v souvislosti s Bergerovou hermeneutikou cizosti.

Vratme se nyni ke Kkonstatovani, ze fundamentalni christologie nehleda
historického JeZiSe. Neznamend to vSak, Ze by problematika vztahu Krista viry a
historického JeZiSe fundamentalni christologii nezajimala. Naopak. NaSe disciplina, jeZ
chce ukézat antropologickou, historickou a teologickou kredibilitu viry cirkve, mé& na
nerozpornosti christologie a ji odpovidajici historie eminentni zajem. Jak jsme uvedli
v kapitole prvni, epistemologicky zac¢indme své zkoumani u teologického konstatovani, Ze
cirkev véfi, Ze JeZiS z Nazareta je vtéleny BoZi Syn, uktizovany a zmrtvychvstaly, vrchol

zjeveni a spasitel svéta.

LAutenticky vyklad Pisma je tedy piedevsim prijetim smyslu daného v udalostech a
vrcholnym zptisobem v osobé JeZiSe Krista. Tento smysl je vyjadien v textech. Aby se

spravna aktualizace vyhnula subjektivismu, musi byt proto zaloZena na studiu textu a

to, co je pii etb& predpokladano, je tieba v textu neustale ovérovat.“*

V bode¢ 1.4.3. jsme ve stru¢nosti nacrtli soucasny stav rekonstrukce historického JezZise, jak
jej prezentuje specializované badani oznac¢ované terminem Third Quest. Vysledky tohoto
badani nejenZe ze sobé vlastni perspektivy nezpochybnuji historicky plauzibilitu
apostolského sveédectvi, ale ukazuji svédectvi cirkve jako historicky kredibilni. Nikdo v3ak,
veetné Klause Bergera, nemuazZe ¢ekat od historického badani o JeZiSovi vice neZ poukaz na
ur¢itou miru historické kredibility kiestanské viry. Historismus je pro fundamentalni
teologii intelektualni hereze a odmitani historicko-kritické metody proti samotné povaze
biblické viry, nebot’ vztahuje-li se biblicka vira ke skutecnému historickému déni, je ze své
podstaty oteviena historické metod¢. Jisté je vSak ptinosné, pokud nad$ autor ,brzdi“

kriticnost exegeta s poukazem na mysticky rozmér skutecnosti a pripomina, Zze sami

3% \/BC, 66.
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badatelé se maji vystavit ndrokam vzndSenym studovanym textem. Jisté je téZ legitimni,
pokud chce Berger rozumét textu vice na zakladé n¢j samého neZ skrze hledani jeho
hypotetickych predstupiit.’®® Zakoneme tento bod zévéru konstatovanim: Berger se
dopousti z hlediska katolické teologie neadekvatni ,redukce sloZitosti problému, kdyz
stavi rovnitko mezi historického JezZiSe, Krista kérygmatu a poselstvi evangelni zvésti.
Problematické je totiz jeho pochopeni vztahu mezi Tradici a redlnymi dé&jinami. Celé
nedorozumeéni prameni z nedostatecného pochopeni souvislosti a odliSnosti mezi pojmy
filozofie dgjin, teologie déjin a d¢jiny spasy, a to predevsim v jejich vztahu ke zjeveni a

jeho predavani.®’

IV.3.2. Antropologick& kredibilita JeZiSe z Nazareta v mySleni Klause

Bergera

v v

Pro¢ by mél byt Jezi§ vérohodny pro dneSniho ¢lovéka? K cemu jej vlastné muzeme
potiebovat? Bergeriv cizi a nebezpecny JeziS miZe leccos nabidnout. Piece jenom —
ptizndva Berger — je vira nejen prijetim cizi pravdy nevyzpytatelného Boha, ale téZ tak
trochu porozuménim. A tak pti plném védomi, Ze se dostdvame ponékud do napéti
s bodem IV. 1. 2. a toto napéti najdeme hluboce piitomné v dile naSeho autora, pokusime

~ v

se naznacit, Ze prece jenom implicitné muze byt Bergertav Jezi$ lakavy i pro obyc¢ejného
cloveka na zacatku 21. stoleti. PouZijeme-li klasické kategorie Karla Rahnera®®®: laska,
smrt a nadéje, nejvetsi lidska témata, pak pravé k nim ma JeziS podle heidelberského
exegety co fici.

| ,,brutdinimu* JeZiSi jde o lasku, po které touZi lidskeé srdce. Buh JeziSe Krista je
totiz opravdovy otec, kterému je milejsi, kdyZ budou lidské déti trochu pietéZovat jeho
trpélivost, nez kdyZ jej budou ignorovat. Prikaz milovat Boha je podle Bergera vzneSena a

zévazna moudrost Zivota a samotného preziti (Weisheit des Lebens und Uberlebens),

%% Berger v Usili docenit konecnou podobu textu neni osamocen. Z heidelberskych kolegi napt. byvaly
rektor univerzity a starozakonik R. Rendtorff upozoriiuje na Uskali nekriticky pouzivané literarni kritiky
rozkladajici biblicky text na diachronni ,,sou¢astky” bez dostatecného respektu ke smyslu kone¢ného textu
posvatné knihy. RENDTORFF R.: Der Text in seiner Endgestalt: Schritte auf dem Weg zu einer Theologie des
Alten Testaments. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2001. V Cesku je Rendtorff znamy prekladem
Hebrejska bible a d¢jiny, Praha: Vysehrad, 2001.

%7 Srov. Pospi$IL C. V.: Jezi$ Kristus — Pravda dejin. Kostelni Vydif: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009,
35-48. Na strané 46 autor ptipomina pro nas kontext zasadni skute¢nost, totiz Ze zjeveni ma objektivné-
intersubjektivni strukturu, a tudiz dé&jiny spasy jsou pouze jeho ¢asti.

%% Srov. PIE-NINOT S.: La teologia fondamentale, 450-454.
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pticemz laska v biblickém smyslu — ptipomina n&$ autor — neni nejprve otdzkou pocitu a
svobody. Biblicka laska je v prvni radé praktickou solidaritou v rodiné. Berger vykresluje
obraz: biblicka prikazani jsou jako vozova hradba (Wagenburg) a laska je pravidlem, které
chrani malou komunitu uvnitt pied viky a bandity. Laska je solidaritou pro ochranu Zivota
pred smrti, kterd hrozi zvenku. NejdaleZitéjSi je byt uvnit/ vozové hradby. Byt uvnitt
znamena ,,drZet” tuto solidaritu. Vozovou hradbou je — vysvétluje Berger svoje prirovnani

podle nejstarsich dgjin USA — Bozi lid.3*

»,Milovat Boha znamena dodrZovat jeho Zivotni pravidla, povaZzovat jeho opravdovou

vvvvvv

Jestlize mé milujete, budete zachovavat mé piikdzani. Z tohoto davodu je Buh Bible
nemyslitelny jako single, ale pouze se svym prot&jSkem, svym lidem, nebot

prinaleZitost, sounaleZitost a pattit k sobé je viechno.*®

Ponechdme na c¢tendri, jestli mu Buh zasazeny do koloritu divokého Zapadu prijde
antropologicky kredibilni a jestli jej oslovila biblicka laska nastinéna jako pravidlo
solidarity velké rodiny na cesté do nové vlasti. Postoupime K ilustraci dalSiho vSelidského
tématu, totiz smrti. Berger chape skutecnost smrti jako nejvétsi pokuseni, které se — jako
kazdé pokuSeni — muze zmenit v setkani s Bohem. Blizkost smrti v Getsemanské zahradé
vnima téz jako nejvétsi JeziSovo pokuSeni. Ve smrti vidi Berger nejvétsi provokaci pro
kazdou vypovéd o smyslu Zivota. To, Ze kiestané vtahli do teodiceje smrt, je podle
Bergera onen zéakladni naskok, ktery ziskali Zidokiestané pied Zidovstvim: Buh je

kredibilni, protoZe v JeZi&i sam zemgel.*™*

»Jezi§ je pochopitelné ten posledni, ktery je vumirani Bohem opustén. VSichni

ki‘estané po JeziSi smeji chdpat smrt jako prechod z exilu do vlasti, nebot’ JeZi$ je uZz

tam. Pavel mize fici, Ze se t&Si, az bude s Panem. Nebot’ kdyZ umira, ¢eka ho na druhé

%% Srov. BERGER K.: Jesus, 123.

40 Tamtéz. MySlenka veleduleZita ke vztahovému, tedy trinitdrnimu vnimani jiz starozékonniho Boha. Ehje
aSer ehje neni primarné ontologickou vypovédi, ale vyjadienim vztahu Hospodina ke svému lidu.

% Srov. BERGER K.: Jesus, 298.
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strané nékdo, kdo jej ptijme s otevienou naruci. To plati pro vSechny kiestany; pro nas

neexistuje zadné smrtelné prerusen.**%

Extrahujme z Bergerovy Zivotni sumy dalSi velevyznamné téma, které lidskou existenci
nejen provazi, ale ptimo umoznuje. KdyZ heidelbersky exegeta mluvi o nadégji, vzpomina
na posledni interview s marxistickym filozofem nad¢je Ernestem Blochem. Blizek smrti,
shrbeny a schouleny v kiesle hovotil — pamatuje si Berger — o nad¢ji v budouci,
svobodn¢jsi a spravedlivejSi spolecnost. Podle naSeho autora vSak biblickd nadéje neni
nicim abstraktnim, n¢jakou novou kvalitou védomi. Nadgji ptinasi Bozi kralovstvi, které

v t&lesném vzkiideni vstoupi doslova do konecki viech nasich prsti.**

,»Jsou véci, které ¢loveka tak pobutuji, Ze se stavaji zajimavymi, tak blazniveé, Ze piece
snad na nich néco bude, tak absurdni, jak se pravé ¢asto v Zivoté a v dgjinach stava.
Jaké by to bylo, kdyby mrtvy nezastal mrtvym a rozpadly rozpadlym, nybrz kdyby tim

poslednim bylo proménéni, prislibeni, radost a svétlo? Bible vSak nefika nic mensiho

neZ toto: t&m, ktefi v Tebe V&, bude Zivot zménén, nikoliv vzat.“*%*

V jednom z nejvétSich dél teologie 20. stoleti s nazvem Mysterium salutis tika Karl
Rahner, Ze lidska existence s naboZenstvim komunikuje zejmena ve tfech bodech. Slova
laska, smrt a nad¢je oznacuji obsahy natolik ,,srostlé* s lidskym bytim, Ze snad pravé proto
znéji jako otazka po Bohu. Chtéli jsme ukazat, Ze Klausi Bergerovi zdaleka neni cizi snaha
zacilit biblické odpovedi prave k velkym otaznikam lidstva. Zda se mu to dati a je-li viibec
mozné vytusit to z vySe uvedené ilustrace, neodvaZzuje se autor téchto radkt rozhodnout.
Urcitym kritériem je jisté obrovsky ¢tenarsky zajem o jeho existencidlné napsanou knihu

s lapidarnim ndzvem JeZis.

402 BERGER K.: Jesus, 299.
403 Srov. BERGER K.: Jesus, 629.
404 Tamtéz.
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IV.3.3. Teologicka kredibilita JeZiSe z Nazareta v mySleni Klause

Bergera

Berger si je védom, Ze rozhodnuti prvotni cirkve piijmout kanon hebrejské Bible za svuj je
jednozna¢nym prihlasenim se kiestant k viie v Boha lzraele. Vzhledem k Jahve ziskava
Jezi§ svou kredibilitu, od néj méa svij ,,mandat”. Texty, které oznacuje akronym Tanak,
ukazuji na JeziSe, jenz je v Pismu lzraele na jedné strané ukotven a na strané druhé Tora,
Proroci i Spisy v JeZiSi dostavaji svaj plny vyznam. V tomto hermeneutickém rozhodnuti
raného krestanstvi ma svoje teologické zdtvodnéni kanonicka exegeze, ke které se nas
autor hlasi. Vérohodnost JezZiSe Krista spo¢iva tedy jak v jeho plauzibilité k Zidovstvi, tak
v radikalni novosti, neodvoditelnosti a piekvapivosti Vtéleni. Vénujme se nejprve
kredibilité, kterou Jezi§ podle Bergera dostava vzhledem ke své ,kompatabilité” se
Zidovstvim.

Castou namitkou proti kiestanstvi je argument, Ze JeZi§ neni zdaleka tak jedine¢nou
postavou v déjinach, jak si jeho nasledovnici mysli, a Ze tudiz neni davod, aby kiestané
méli jakykoli pocit vyjime¢nosti vzhledem k ostatnim ndboZenstvim a svétonazorum. Nas
exkurz vénovany Gerdu Theienovi toho byl ilustraci. Bergerav heidelbersky kolega je
presvédcen, Ze JeziS byl jednim z potulnych kazateli své doby, jednim z charismatika a
divotvarca Zidovstvi Druhého chramu a Ze Ize za pomoci vhodného psychologického a
sociologického instumentare ukézat, Zze navzdory pozdéjSimu kultu, liturgii a dogmatu,
zastdva JeZi§ srozumitelny, vysvétlitelny a srovnatelny s jinymi. Mnozi rozSituji
¢asoprostor srovnani na celou antiku a fikaji, Ze podobnych ,,boZich synt“ — hrdina a
mesia$t, mélo dostatek i staré Recko, Egypt &i Babylonie.*®® Jiz v Gvodu nasi prace jsme
chvalili Klause Bergera jako odbornika na starovéké srovnavaci texty k Novému zakonu.
Z hlediska fundamentélni teologie je zde jeho ptinos zna¢ny, proto uved’'me jeden zajimavy
priklad: JeziSovo poceti z Ducha svatého.

Berger konstatuje, Ze tato v MatouSoveé a LukaSoveé evangeliu popisovana udalost je
témei vSemi exegety povaZzovana za legendu, pti jejiZz interpretaci se odkazuji na antické
myty, kdy bohové plodi s lidskymi Zenami potomky (napi. Zeus v podob¢ hada oplodnil

matku Alexandra Velikého; manzel Filip piihlizejici tomuto boZskému cizoloZstvi

“%% Srov. pokus o dokument v mnoha jazykovych mutacich po internetu rozsireny s ndzvem Zeitgeist, ktery
méa miliény zhlédnuti a obrovské mnozstvi nadSenych piivrzenci. Sugestivni prezentaci JeziSe jako jednoho

- sv o
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klicovou dirkou oslepl). N&S autor vSak sobé typickym zptsobem upozoriiuje na
Zidokrestansky charakter evangelijnich ptib&éhu z JeZiSova détstvi a domniva se, Ze zajem o
mytologické pletky feckych bohti se nachézel zcela mimo horizont biblickych autori,
nemluvé o pikantni povaze téchto pohanskych ptibéht. Berger umistuje Mariino poceti
z Ducha svatého do biblické linie povolani prorokt od mateiského lina, ktera dosahuje
svij vrchol u Jana Kititele a JeZise. 1zajas (49,1) a Jeremias (1,5) jsou od mateiského lina
vybrani, v Novém zakoné Pavel (Gal 1,5) v tomto smyslu mluvi také. Jan Kititel (Lk 1,15)
je napInén Duchem svatym v lin¢ své matky. A JeziS — rozviji Berger svij kanonicko-
exegeticky mysSlenkovy postup — se v luin¢ své matky pasobenim Ducha svatého stava
¢lovékem. U JeremiaSe se objevuje slovo ,,posvétit”, u Jana Kititele ,,naplnit” a Jezis —
bliZi se pointé Berger — takto vznika (,,ganz und gar dadurch entstanden). Tim samym
prekracuje status proroka, nebot’ je Syn Bozi.*®

Berger se piiblizuje scéné Zvéstovani ze zacatku LukaSova evangelia téZ v duchu
narativni analyzy a z ndmitky vaci kredibilité uvedené scény udéla odrazovy mistek pro
zadjemce o skok viry. Pohanské pohadky o bozich a jejich cizoloZstvi s pozemskymi Zenami

obsahuji ¢asto komickeé ¢i sarkastické rysy, kdezto Lukas, pokracuje Berger,

,li¢i déni tak nesmirné jemné (behutsam), tak zjevné ve svétle Pisma a fe¢i andélskych
zjeveni odjakZiva uZivanou, Ze néha této scény utvaiela celé déjiny umeéni. Sotva
muZeme tu zpravu slySet, aniz bychom nemysleli na né&jakou z velkych scén dgjin

umeni. 4%’

A jelikoz je pro Bergera tato scéna teologicky relevantni, protoZe se historicky stala, tak
jak ji Luka$ popsal, vytahuje dalSi registr svého exegeticko-teologického organonu a
nachazi shody s Matousovym podanim. Cas kréale Heroda, jména obou snoubenct, Duch
svaty jako pii¢ina Mariina téhotenstvi, a nikoliv pohlavni styk — to v3echno, spolu s

andélskym pokynem v obou evangeliich: ,,Das mu jméno JeZis", je historickou skute¢nosti

Zv¢stovani, mysticko-extatické udalosti.

Zazraky — podle Bergera smyslové zachytitelné projevy BoZi lasky — odpovidaji

povaze biblické starozékonni viry i jedinecné osob¢é Krista — Boziho Syna. Pravé ono

408 BERGER K.: Jesus, 53n.
407 BERGER K. Jesus, 54.

162



~ sy

smyslové, realné, plastické a télesné charakterizuje povahu JeziSovych zazrak, jeZ nejsou
formou evangelijniho vypréaveéni, ale historickym obsahem Zivota nazaretského Mistra.

Jeho narok na viru vyplyva z toho, Ze v ném pusobi BoZi Duch.

IV.4. Bergeruv pFfispévek k fundamentalni ekleziologii

Dostali jsme se k poslednimu bodu zavérecné kapitoly, ve které shrneme Bergerovy
myslenky tykajici se cirkve a jeji kredibility. Nejprve pojedname, jak nas autor vysvétluje
dynamiku raného krestanstvi a v jakém ohledu obhajuje kontinuitu cirkve sJeziSem
Kristem. Déale probereme Bergerovu teologickou gnoseologii, které jsme se jiz ¢astecéné
vénovali v souvislosti s Tradici predchéazejici evangeliu (1V.2.3.) a ktera opét bude
davodem naSich kritickych poznamek.

IV.4.1. Dynamika a kontinuita rané cirkve

Pro Bergera stoji prvotni kiestanstvi v hluboké kontinuité vzhledem k piedvelikonoénimu
JeziSi. Cirkev si ,,nevymyslela® JeZiSe Krista, naopak byl to on, kdo cirkev zaloZil.
Velikono¢ni vira prvnich krestant neni fabulaci, fantazii ani prozienim, Ze ,,JeZiSova véc
jde dale” (W. Marxsen). Nikoli, vira rané cirkve je vztahem k Zivé a milujici osobé Jezise
Krista. Tato cirkev ustavujici skute¢nost jde pak ,,dale* v podob¢ misie. Berger tlustou
¢arou ,Skrtd“ Verweyenovy teze, podle kterych JeziSovo télesné vzkiiSeni odporuje
legitimnim ocekavanim teodiceje, kiestanské teologie a filozofické gnoseologie (I11.2.).
Lidsky subjekt totiz nema kompetenci upravovat déjiny spasy sobé na miru. Berger
neuznava kvalitativni rozdil mezi ptedvelikono¢nim a povelikono¢nim obdobim cirkve.
Povelikono¢ni Tradice ,,nevymyslela® JeZiSovy zazraky, jeho vzkiiSeni, ani to, Ze je
MesidS. Evangelia — podle Bergera — jsou Zivotopisy, které dokladaji predchozi
(v predvelikono¢ni historii) zakotenénou viru v JezZiSe jako MesiaSe a Boziho Syna. Nejsou
tedy ,,nedogmatickymi* biografiemi, které byly pozdégji v dusledku odsouvani paruzie
interpretovany ve sméru christologie prvnich koncila.

Velikono¢ni viru a dynamiku rané cirkve nelze — mini Berger — uspokojivé
vysvétlit psychoanalytickymi procesy v nevédomi truchlicich u¢ednikd, jak se o to pokousi
Gerd Lidemann. Naopak, pritomnost VzkiiSeného, setkani snim, dotyk jeho rukou
s oslavenymi ranami je dtivodem explozivni sily nového naboZenstvi. Za smésny oznacuje

Berger nazor, Ze prvni generace kiestana ,opentlily* své vzpominky na oblibeného
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rabbiho supranaturalnimi a zazra¢nymi mimoifadnostmi a Ze se to v Novém zakoné pozna
podle toho, ¢emu se od ¢astu Williama Wrede tika v biblistice Messiasgeheimnis. Ne, fika
Berger, udalosti, o kterych apostolové nesméli nikomu nic fici, byly redlnymi a
konkrétnimi zaZitky — meéli je v8ak nechat dozrat a pochopit ve svétle Velikonoc.
V Zadném pripadé se nejednd o ,trik* evangelistt, jak vzit svym ¢tendiam z Ust otdzku,
pro¢ se o tom vSem nevédélo diive. Berger v této souvislosti ptipomind, Ze JeZiSovy mocné
skutky nebyly ani jeho protivniky zpochybnovany. Odputrci mu vSak predhazovali, Ze je
nekond v Bozim Duchu.

Gerd TheiBen (I11.1.) Bergerovi zptitomnuje a rozviji dédictvi Davida Friedricha
StrauBe (11.2.1.), ktery jako prvni prohlasil sociologické a psychologické metody pro
vyklad Pisma za vhodngjsi neZ piedpochopeni viry. Samoziejmé — souhlasi Berger —, Ze
JeZi§ je hluboce zakofenén v Zidovstvi Druhého chramu, ale ,,hnuti* zaloZené vtélenym
Bohem se piece jenom vymykad kazdé sociologické rekonstrukci. Zevrubné jsme
zminovali, Ze Berger se vehementné stavi proti predstaveé, Ze puvodni prosté a upiimné
kiestanstvi bylo zanedlouho napadeno a poskozeno ,.friihkatholisch virem®“. Stejné¢ tak
Pavel neni vynalezcem kiestanstvi, ale tim, kdo dostal k Siteni nové viry pokyn od
samotného Zakladatele cirkve. Shrneme-li vySe fecené, Berger trva na obsahové spravnosti
hlasani apostola, které ptedalo vérny obraz JeZiSe Krista prvotni komunité i textam
Nového zakona a tvofi zaklad dynamiky a kontinuity rané cirkve. Hugo Rahner ptipomina
slavny obraz svateho Ambroze, podle kterého je cirkev mysterium Lunae, jeZ odrazi jas
vzkiiseného Krista.*®® Analogicky téZ spisy Nového zékona zrcadli zakladatele cirkve.
Bergerovo pojeti kontinuity — jejimz principem je podle naSeho autora Novy zékon —
postrddd ponékud pochopeni pro zminéné tajemstvi, hlubsi povelikonoéni porozumeni,
pasobeni Ducha svatého a pro rust Tradice. To se v3ak jiz dostdvdme piimo k problematice

teologické gnoseologie.

% Hugo Rahner (1900-1968), velky jezuitsky patrolog, se zabyval obrazy cirkve, které se vyskytovaly u
feckych a latinskych otct. Zvlastni zajem vénoval antickym poznatkim a mytim o Slunci a Mésici a tomu,
jak se projevily v pokusech popsat tajemstvi Krista a cirkve. Relevantni v tomto ohledu jsou zejména dvé
jeho dila: RAHNER H.: Griechische Mythen in christlicher Deutung. Zirich: Rhein-Verlag, 1957; IDEM,
Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Vater. Salzburg: Verlag O. Mdiller, 1964.
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IV.4.2. Bergerova teologicka gnoseologie

Jiz jsme upozornili na skute¢nost, Ze Bergerovo porozuméni vztahu Tradice—Pismo—
Magisterium vykazuje urcité nevyvazenosti. Zakladni tridda teologické gnoseologie méa
daleko k tomu, abychom na ni v Bergerové pojeti mohli aplikovat krasnou analogiam fidei
srovnavajic jejich vztah s troji¢ni jednotou a raiznosti.*® Berger sice vhodné dopliuje svou
exegezi podnéty zejména z cisterciacké spirituality a starych liturgii, systematictéjsi reflexe
mu viak chybi. Jeho nespokojenost stim, Ze ,matka cirkev® [sic!]**® malo bdi nad
historickou hodnotou biblickych texta a Ze se ptilis mnoho véci ve vite pienechava Duchu
svatému, ukazuje, Ze piilis nepochopil, co se v katolické teologii mysli pod pojmem
inspirace, Tradice a asistence.

Bergeriv navrat do katolické cirkve znamena a jisté teprve bude znamenat zna¢né
oziveni pro némeckou Kkatolickou teologii, m&l by mu oviem také umoznit blizsi
sezndmeni s katolickou dogmatikou a fundamentalni teologii. Zda se téméf
nepochopitelné, Ze odbornik Bergerovy drovné nezna konstituci Dei verbum, dokument
jako je Vyklad Bible vcirkvi a mnohé dalSi. Bergerova konverze je zc¢asti jakymsi
Hprotestnim hlasem* vyjadirujicim nespokojenost nad stavem evangelickych zemskych
cirkvi a liberélni protestantské biblistiky a teologie. Casem se ukaze, zda Berger piekona
tuto fazi vymezeni se a prijde jesté s né¢im doopravdy novym.

Vyslovili jsme vazné podezieni, Ze heidelbersky exegeta Klaus Berger se v jistem
smyslu blizi fundamentalistickému stanovisku, jak je ptikie zavrhuje dokument Vyklad

Bible v cirkvi:

,»,CO se tyce evangelii, nepocitd fundamentalismus s rastem evangelijni tradice, nybrz
zamenuje kone¢né stadium této tradice (to, co napsali evangelisté) se stadiem
pocatecnim (¢iny a slova historického JeZiSe). Soucasné zanedbava dualeZitou

skutecnost: zpusob, jakym samy prvni kiest'anské obce chapaly dopad pusobeni JeZise

z Nazareta a jeho zvésti. Pritom pravé zde je svédectvi o apoStolském pivodu

“99 Srov. PosPiSIL C. V.: Hermeneutika mystéria, 86-89.
410 5rov. BERGER K.: Sind die Berichte, 26.
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kiestanské viry, jakoz i jeji p¥imy vyraz. Fundamentalismus tak vyzvu vznesenou

samotnym evangeliem zbavuije jeji vlastni povahy.“"*

~

Jiz jsme poznamenali, Ze toto ,zanedbani“ Tradice je piimym dasledkem
pneumatologického deficitu  Bergerovy teologické hermeneutiky (a teologické
antropologie). Pokud vSak Berger podvazuje Tradici, jeZz vedla ke vzniku evangelii, a
vérohodnost Tradice nahrazuje kiecovitym historismem, nemusi se téZ nutné tento
hermeneuticky defekt projevit i jinde? Koncilni dokument Dei verbum mluvi nejen o
vyznamu historické metody, ale zdiraziuje rovnéz ,teologicky charakter exegeze®, ktery
vytvaii cirkevni hermeneutika Pisma, sestavajici z Tradice a ucitelské sluzby v cirkvi.
Vénujme se nyni otézce, jakou roli hraje Tradice — ,z&kladni ptredpoklad kazdé dalSi

teologické prace***?

v exegezi Klause Bergera. Chépe apostolskou Tradici jako
prostiedek preddvani Boziho zjeveni? Nebo je timto prostiedkem piedavani pro Bergera
jedin¢ Pismo? Co si mysli o eventualnim obsahovém piesahu Tradice vaci Pismu? Co pro
néj znamena, Ze ,,z této Tradice je cirkvi znam Uplny kanon posvatnych knih, v ni se Pismo
chape pronikavéji a ziskava neustalou pisobnost“***? Heidelbersky exegeta si je védom
skutec¢nosti, Ze kritérium pro posouzeni kanonicity musi lezet mimo texty samé, kdyZ ¥ika,
Ze cirkev pri sestavovani kanonu prokazala dobry vkus. Stejné tak vi, Ze zpusob, jakym
cirkev v proménach ¢asu to ¢i ono slovo vnimala a proZivala, maze byt i dnes pronikavou
exegetickou inspiraci a ma urcitou normativni hodnotu.

Je v3ak Bergerova exegeze skutecné nesena cirkevni hermeneutikou? Urcité ne
zcela ve smyslu Dei verbum 10, kde se hovoii o neoddélitelnosti Tradice, Pisma a
ucitelskeho Uradu. Cela souvislost tii jmenovanych prvku je synteticky vyjadiena C. V.
PospiSilem:

,Obecné plati, Ze autenticky vyklad dila piislusi jeho autorovi. Jestlize si uvédomime,
Ze svatopisci nepsali sva dila jako soukromé osoby, ale jako prislusnici cirkve a pro
cirkev, a jestlize si dale uvédomime, Ze rozpoznani kanonicity knih prislusi cirkvi, pak
cirkev je urcitym zptisobem spoluautorkou Pisma, a proto ji také prislusi jeho

autenticka interpretace, kterd neni ni¢im jinym neZ ucitelskym Gradem. Je tedy zcela

1 v/BC, 60n.
12 pospigIL C. V.: Posvatna tradice podle Dei verbum.
¥ pv 8.
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ziejmé, Ze Tradice, Pismo a magisterium se dost dobie nedaji oddélovat, protoZe

existence jednoho je zcela logicky podminéna existenci druhych dvou.“**

Jak se tedy exegeta miaze stat kompetentnim vykladatelem? Tim, Ze se co nejvice ztotozni
s cirkvi — autorkou a legitimni vykladatelkou Pisma. Nesmime piehlédnout, Ze Bergerova
snaha spojovat svou vykladatelskou c¢innost s intenzivni spiritualitou, jeho opakované
stesky nad stavem univerzitni teologie, jeZ se ,,provozuje* bez viry a ¢asté povzbuzovani
studenta a ctenaiu, aby cetli Novy zakon jako ,,mystickou” knihu z hloubky vlastni
krestanské modlitby a praxe, ukazuje na autentické poznani a vhled, které Dei verbum
nazyva Tradici. VZdyt ,,v podani apostoli je obsaZzeno vSechno, co BozZimu lidu prospiva
k svatému Zivotu a k rastu viry. A tak cirkev ve své nauce, Zivoté a bohosluzbé nepretrzité
zachovéva a véem pokolenim predava véechno, co sama je a v co v&if.“**®> Naukovy aspekt
Tradice, ktery se projevuje ucitelskou sluzbou, hodnoti nd$ autor, kdyZ hovoti o

katechismech a dogmatech, nasledujicim zptsobem:

,Oboji pIni funkci hranice: katechismy doprovazi na prah ke kiestanstvi a dogmata
oddéluji od téch, kteri nepatii ke spoleéenstvi. [...] Jsou jako kaly ohrazujici louku — a

kdo by ocekéaval od kravy, Ze se bude stale zaméstnavat hrazenim, misto toho, aby se

pasla na trave?*

S trochou nadsazky bychom mohli poznamenat, Ze uvedeny obraz vystihuje Bergerovu
teologickou gnoseologii. Cirkevni nauka (pochopena jako z&kladni trinitdrni a
christologickd dogmata) urcuje interpretac¢ni rdmec Pisma, které samo nabizi kirestanovi
duchovni potravu. Kam umistit do tohoto obrazu Tradici? Je ,,spodni vodou®, ktera cini
pastvu St'avnatou a zelenou? V ramci Bergerovych predpokladu spiSe ,,napajedlem* n¢kde
vrohu louky, ze kterého se muZe Ziznici napit? A tak se vysledky teologicko-
gnoseologického hledani naSeho autora blizi spiSe koncilem odmitnutému schématu De
fontibus revelationis, které vychazelo z predstavy dvou zdroju, ze kterych lze cerpat
obsahy BoZiho slova. V Bergerové mysSleni jsou si Tradice, Pismo a magisterium

vzdalengjsi nez odpovida realité.

14 PospisIL C. V.: Posvatna tradice podle Dei verbum.
415

DV 8.
418 BERGER K.: Hermeneutik des Neuen Testaments, 30.
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Prichazi ¢as rekapitulace naseho Usili a predstaveni vysledka dizertaéniho snazeni. Nejprve
naposledy piehlédnéme strukturu tohoto skromného akademického dilka.

Po Uvodu, ve kteréem jsme si vytkli cil naSi prace prozkoumat vychodiska
novozakonni exegeze a biblické teologie v dile Klause Bergera, jsme postoupili ke kapitole
prvni, kde jsme se pokusili zhruba narysovat koordinaty soucasné fundamentalni teologie —
discipliny, jez se ze své podstaty zajima o vztah filozofie a teologie, exegeze a
systematické teologie a o vychodiska a principy teologického mysleni vabec. Zminili jsme
stru¢né historii discipliny a oznacili jeji ¢tyii hlavni ohniska: antropologicky vstup (po
vzoru encykliky Fides et ratio), centrdlni problematiku zjeveni (revelatio) a kni
komplementarni aspekty teologie viry a dale otazky fundamentalni christologie a
ekleziologie. Druhd kapitola byla vénovana prezentaci — jakémusi medailonu -
heidelberského novozakonika Klause Bergera: jeho ndzorim na vztah exegeze a filozofie,
Bergerové historické a biblické hermeneutice, a to jak v jejim kritickém, tak i
konstruktivnim rozméru. Dale jsme nacrtli Bergerovu christologii a jeho piispévek ke
studiu prvotniho kiestanstvi. Tieti kapitola nechala vstoupit na pomysiné dizerta¢ni jevisté
dva Bergerovy antipody, Zijici némecké teology, ktefi — lapidarn¢ fe¢eno — vidi véci jinak.
Pravé srovnani nazorua Gerda Theiena a Hansjirgena Verweyena s naSim autorem m¢lo
umoznit plastic¢téjSi vnimani sverdzu, slabin i pfinosu Klause Bergera. V kapitole ¢tvrté
jsme se pokusili spustit fundamentéalné teologické ,sondy“ do esenci Bergerova
teologického mysleni, jeZz jsme vyhotovili v kapitole druhé. Dosli jsme k nékolika
zavéram.

Za prvé: Berger, ktery teoreticky odmita antropologicky obrat v teologii a je az
alergicky na jakékoli znamky jeho pritomnosti v exegetické a teologické praci, piSe svou
»summu®, své Zivotni dilo Jesus, ve stylu existencialné ladéné teologie. Je az Sokujici, Ze
teolog, ktery jako mélokdo jiny vyhlasil valku bultmannovskému teologickému odkazu,
napiSe 700 stran své osobni a védecke synteze jako odpoveéd na otdzku: Co pro dnesniho
¢lovéka muze znamenat JeZzis? Moznd budeme s Klausem Bergerem souhlasit, Ze
nebezpeci nejraznéjSich redukci a nevédomych ¢i zamérnych ,,censur® evangelia obchazi
pokoncilni teologii. PredloZeny ptiklad z dila Gerda Theilena, jez rekonstruuje obraz
historickeho JeziSe, je bezesporu ukazkou metodologického a teologického redukcionismu.
TéZ ilustrace v podobé Verweyenovych ,,velikonocnich tezi“ piekvapi svou ad extremum

dotaZzenou transcendentélni metodou — kdy se c¢lovek stdvd mirou vSech véci, vcetné
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hlavniho ,,pfedmétu” a davodu kiestanské viry, kterou je poselstvi o JeZiSové vzkiiSeni.
Nabizi vSak Berger korektni odpovéd na vySe zminéné exegetické a teologické
jednostrannosti? Odpovézme otazkou: Lze na jedné strané ,vylit dit¢ i svani¢ckou* a
teoreticky vibec nereflektovat piinos a odkaz Maurice Blondela (abychom jmenovali
z dlouhé rady alespon jednoho autora) a negovat veSkeré exegetické a teologické pokusy
vstupujici do problematiky kiest'anské viry ze strany subjektu — situace a udélu ¢lovéka — a
na stran¢ druhé sepsat Jesus-Buch, jeZ je vlastné z hlediska ,,apologetiky imanence* velice
zdatilou intrinsecistni — na obsazich viry postavenou — apologii kiestanské viry a praxe pro
existencidln¢ tépajiciho a smysl hledajiciho soucasného ¢lovéka? Konstatovani tohoto
nedostatku a rozporu je prvnim zavérem piedkladané disertace.

Za druhé: Berger chce pied liberalni evangelickou i katolickou teologii zachranit
kategorii, fakt i historickou povahu zjeveni. To je chvalyhodné a potiebné, vZdyt zjeveni je
principem kiestanské teologie. Berger si je védom, jakkoli tento termin neuZiva,
ontologického statusu zjeveni. Vi také, Ze zjeveni sestava ze slov a ze skutkd a je pro n¢j
bytostnou a védeckou samoziejmosti, Ze biblicky Buh se zjevil verbis factisque — slovy a
skutky. Je sympatické sledovat, jak Klaus Berger haji novozakonni zadzraky a obecné
fe¢eno rozmér mimosadného v BoZzim zjeveni a kiestanské vire. Zejména JeZiSovy zazraky
jsou pro Bergera historickou udalosti — faktem, nikoli metaforou ¢i symbolem. JeZis
exegety Bergera skute¢né chodil po vodé, naplnil Zaludky tisica lidi ze svac¢iny jediného
chlapce a Petr, Jakub a Jan vidéli na Hote proménéni Mojzise s ElidSem na vlastni oci.
Bergerovi nestaci presvédéeni, Ze evangelisté nam sdéluji ,,pravdivé a uptimné* informace,
jak to fikd Dei verbum, nespokoji se ani s konstatovanim, Ze evangelijni zpravy jsou
svedectvim viry o historickych skute¢nostech JeZiSova piibéhu, jak jsme to spolu s moderni
fundamentalni teologii formulovali v prvni kapitole nasi prace. Domniva se, Ze je tieba jit
dale a Ze radikalni biblicky — v kazdém ptipad¢ novozdkonni — historismus je vhodnou
odpovedi na liberalni vyprazdnovani kategorie zjeveni. Uvédomuje si v3ak, Ze historie mé
typicky fenomenickou povahu? Ze historismus ,,dusi“ klicovou teologickou kategorii
svédectvi a vyrazuje z udalosti zjeveni Ducha svatého, kterého se apostolim dostalo?
Pusobeni Ducha svatého v apostolske dobg, ¢ili pneumatologicky rozmér zjeveni v Kristu,
Berger nereflektuje a pomaha si zbyte¢né vyhrocenym historismem. Bergerova
»fundamentalizujici exegeze a teologie potiebuje hlubsi promysleni ohledné cirkularni
povahy vztahu teologie a exegeze. Berger musi lépe reflektovat skute¢nost, ze Pismo je
produktem apoStolské tradice a tato tradice je nesena ptsobenim Ducha svatého — a to i
pred sepsanim novozékonnich textt. Konstatovani pneumatologického deficitu Bergerovy
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teologie zjeveni je druhym zévérem této disertace. JeSté bezradnéjsi Berger je, dojde-li na
problematiku inspirace a predavani zjeveni v cirkvi. O tom vSak vice ve ¢tvrtém bodu
zavéru nasi prace.

Za treti: SvySe uvedenymi zjisténimi souvisi i naSe hodnoceni Bergerovy
fundamentalni christologie. Je jisté dobie, Ze Berger odmitd mechanismus ,,odsouvani
paruzie“ jako jediné a hlavni vysvétleni dynamiky novozakonni teologie. Nelze nesouhlasit
s naSim autorem, kdyZ upozornuje na fakt, Ze Jezi§ evangelii neni povelikono¢ni fantazii
svatopiscu. Musime s Bergerem opét souhlasit, pokud zduraznuje, Ze hledani historického
JeZiSe mnohdy nese nepiehlédnutelné stopy promitani dobovych situaci a osobnich piani
badateli do postavy nazaretského Mistra. Stejné tak mu davame za pravdu, jestlize
konstatuje, Ze piedchozi filozofické rozhodnuti exegety se masivné projevi v obrazu
historického Jezise. Je ale moZné prohlésit samotnou metodu a cil fundamentalni
christologie za nesmysinou? Bylo by opravdu ,,rouhanim®, kdyby n¢jaké misto — napiiklad
z Janova evangelia — neproSlo pomysinym sitem kritérii historické kritiky? Prestava proto
byt inspirovanym textem obsahujicim zjeveni? Je nasnad¢, Ze se vracime opét k Bergerovu
pojeti zjeveni. | kdyZ Berger v poslednich letech intenzivné objevuje pro svou exegetickou
a teologickou praci kategorii Tradice, presto se aZz kiecovité vyhyba predstaveé, Ze by
christologicky vyvoj prvniho stoleti mohl v ptibézich vstoupit do textu evangelii. Zde
nachdzime davod vysvétlujici jeho témér utkvélou piedstavu o rané dataci a veskrze

vrs oy

historické povaze Janova evangelia. Katolicka teologie se jiz delSi ¢as nebrani obezietné a
metodicky uk&znéné poloZené otazce po historickém Jezisi. Nemusi se ji bat, ponévadz vi,
Ze BoZi slovo je pritomné v Pismu svatém a v Tradici vedené Duchem svatym. JeZi
evangelii tedy nemusi byt ,klonem* a ,,fotokopii* historického JeziSe. Vime prece, Ze
Semité vkladaji své pochopeni historie do piibéhu. Pokusime-li se o slovni hti¢ku, BoZi
slovo boti slovo fundamentalisty, viibec mu v3ak neusSkodi adekvatné metodologicky a
teologicky kontextované slovo historika a exegety. Extrema tangunt — krajnosti se dotykaji
— pravi stara moudrost a Klaus Berger riskuje, Ze jeho nediferencované prilnuti k historické
povaze novozakonnich vypravéni o JeziSovi bude podobné necitlivé k autentickému obrazu
Krista jako jeho vulgarné kriticka destrukce. To je tieti zjisténi této prace. Vladimir Holan
na jednom misté fika: ,Ba jsou tak hlusi, Ze by radi slySeli hlas Krista Pana na

gramofonové desce.“*!” Je-li ,vira ze slySeni“, jist& ji nelze ,,naposlouchat“ z gramofonové

" HoLaN V.: Noc s Hamletem — Toskéna, Praha: Statni nakladatelstvi kréasné literatury a uméni, 1969, 15.
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desky, zahlédnout v zaznamu pramyslové kamery ¢i vygcist ze stenografického zadznamu
velikonoc¢nich udalosti roku 30 v Jeruzalémé. Svédectvi Nového zakona nicim takovym
neni.

Za ¢tvrté: | fundamentalné-ekleziologicky pohled na Bergerovo dilo nas vraci do
vhitinich souvislosti vyse fe¢eného. Berger chvalitebné haji organicky a kontinualni rozvoj
rané cirkve a rozmetava historicko-kritickou kategorii nékterych teologti nazyvanou
frihkatholizismus. Jako skvély znalec JeziSovy doby podnétné pripomina bytostny smysl

v s

zidovstvi pro socialni, konkrétni, prakticky a ,,vnéjSi“ rozmér nabozenské viry. Bergerova

podnétna apologie JeZiSova hlubokého vztahu k vlastnimu narodu, smlouveé, chramu a Toie
(v Sirokém slova smyslu) umoZnuje nahlédnout eklezialni zacileni JeZiSovy mise. Bergerav
JeZi§ je piedevsim Zid s niternym smyslem pro narod a spolegenstvi viry. Od roku 1997,
kdy se Klaus Berger duchovné sbliZil s teologii a spiritualitou cisterciackého fadu, vidime,
jak sice nesystematicky, ale intenzivné pronik& k pochopeni podstaty cirkevni exegeze.
Zivelng a chaoticky, ale téméi vzdy smysluplné dopliuje své teologické piedporozumeni o
momenty ptitomné v monastické teologii, starych liturgiich a dédictvi patristiky. V tuto
chvili je vSak treba se vratit k vySe uvedenym zavérecnym pozndmkam shrnujicim
Bergerovo pojeti zjeveni a jeho piedavani. Celostni pohled na Bergeriv exegeticky a
teologicky vyvoj béhem jeho pusobeni na evangelické teologické fakulté v Heidelbergu i
po ném je zajimavym piibéhem dokladajicim nosnost odkazu dogmatické konstituce
O Bozim zjeveni. Dei verbum 12 inspiruje exegetu, aby pti sve sluzb¢ zjevenému tajemstvi
pritomnému v Pismu svatém zohlednoval troji: za prvé ma ptihliZzet vzdy k celku Pisma, za
druhé k Tradici, v niZ Pismo vzniklo, a do tfetice hledat ve svatych textech analogie viry
(pochopitelné se mysli vira cirkve). Berger, jehoZ nespornou ptrednosti je spie tvorivost
nez systemati¢nost ¢i znalost magisteridlnich dokumentu, se intuitivné témito smery —
k uZitku a potéSeni svych ¢tenaru — vydava.

Na uplny zavér by chtél autor této prace na dalku podékovat Klausi Bergerovi,
muZzi, ktery tak trochu vybocuje z fady. Neni sice ,bratrskym souputnikem nesoucim

btemeno viry“*®

, Vvira je pro néj az détsky samoziejma, nicméné kritické promysleni
filozofickych a teologickych piedpokladi jeho exegeze a teologie bylo vzruSujicim
ukolem. Jak kdosi poznamenal, Klaus Berger nepiSe, on kaze. A ctenét, respektive

poslucha¢, se vrti a oSiva, uz uz by chtél oteviit Usta a ohradit se, namitnout néco

#8 RAHNER K.: Der Priester von heute (s Gvodnim slovem Karla kardinala Lehmanna). Freiburg: Herder,
20009.
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proti silnym tezim, které k nému shary zaznivaji. VZdy ale znovu s obdivem zustane hledét
na muze na kazatelné. MoZznd, Ze by se celkovy dojem autora této dizertace dal shrnout do
jediné veéty: Bergera nelze brat ve vSem doslova, jednak proto, Ze uz napsal knihu téméi o
v8em, od stvoieni aZ po eschatologii, dale proto, Ze sva témata rad vyostiuje, piehani a tu a

tam uptednostiiuje velkolepou vizi pied preciznim dotazenim a systemati¢téjSim

promyslenim — intelekt i ¢tendtovo srdce si vSak téméi vZdy prijdou na své.
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Resumé

The presented dissertation is focused on the work of New Testament theologian
Klaus Berger, as seen from the point of view of fundamental theology.

The title of the thesis ,,The Criticism of contemporary New Testament exegesis
foundations in the work of Klaus Berger and its possible application in the fundamental
theology* intentionally involves certain ambiguity. On one hand, the author of this
dissertation focuses on the criticism of contemporary New Testament exegesis
foundations, as it can be found in the comprehesive work of Klaus Berger. On the other
hand, the author attempts to depict and critically evaluate exegetic and theological
foundations of theologian Berger himself. Berger's critical arguments compared with
contemporary exegesis and its application in theology form the focus of attention, as well
as Berger’s own exegetic and theological foundations. The above-mentioned analysis and
reflection are presented in the fundamental theological perspectives which are
comprehensively illustrated in the first chapter of this dissertation, including a brief view in
the history of this discipline.

The first chapter continues the fundamental — theological model of Salvador Pié-
Ninot which is formed by four important moments: anthropological introduction, question
of revelation (revelation), fundamental christology and fundamental ecclesiology. The
exegetic — theological work of Klaus Berger, which is presented in the second chapter, is
evaluated in the dissertation in view of these four moments. The third part illustrates
contrasting approaches towards exegesis and theological method with regard to our
author, as can be found in work of Gerd Theilen and Hansjurgen Verweyen. Two
concrete examples of well-known theologians that partly explain reasons for Berger’s
criticism of foundations of contemporary exegesis and theology are thus presented in this
chapter.

The final chapter aims to present own evaluation of Klaus Berger’s work from the
pespective specified in the first chapter. Also, it tries to find possible use of Berger’s
critical and constructive research proposals for fundamental theology.

The fourth chapter offers the following conclusions: foundations of Berger’s
exegesis and theology notwithstanding indisputable innovative and positive aspects
indicate some weak points and ambiguities. The Berger’s criticism of anthropological and
sociological reduction in exegesis and theology appears to be justifiable to a certain extent.
He also points out at the difficulties of inadequate philosophical comprehension and
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incorrect use of transcendental methods for theological work. However, Berger’s proper
hermeneutic foundations sometimes lead to fundamentalizing exegesis since they
demonstrate insufficient understanding of the pneumatological aspect of the revelation.
Moreover, these foundations insufficiently evaluate the Tradition which anticipates the
gospels.

Berger’s hermeneutics of foreignness as a whole is in tension with ecclesiastical
hermeneutics of the Scriptures and theological gnoseology expressed in the triad Tradition-

Scriptures-Magisterium.
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Resumé

Die vorliegende Dissertation ist dem Werk des Neutestamentlers Klaus Berger aus
der Sicht der Fundamentaltheologie gewidmet. Titel der Dissertation "Kritik der
Grundlagen der neutestamentlichen Exegese im Werk von Klaus Berger und seine
maogliche Verwendung in Fundamentaltheologie™ absichtlich enthdlt eine Zweideutigkeit.
Auf der einen Seite, der Autor dieser Dissertation beschaftigt sich mit Kritik an der
herrschenden neutestamentlichen Exegese, wie sie in dem umfangreichen Werk von Klaus
Berger gefunden werden kann, auf der anderen Seite, versucht zu erfassen und kritisch zu
bewerten den exegetischen und theologischen Hintergrund des Heidelberger
Neutestamentlers. Der Schwerpunkt liegt daher in den kritischen Argumenten von Berger
gegen die gegenwartige Exegese und ihrer Anwendung in der Theologie, sowie Bergers
eigenen exegetischen und theologischen Grundlagen. Die oben erwéhnten Analyse und
Reflexion erfolgt in den Perspektiven der Fundamentaltheologie, die ausfiihrlich im ersten
Kapitel artikuliert werden, einschlieRlich einer kurzen Geschichte der Disziplin.

Das erste Kapitel baut kreativ auf dem fundamental-theologischen Modell von
Salvador Pie-Ninot, das aus vier wichtigen Momenten besteht: eine anthropologische
Einflhrung, die Frage der Offenbarung (revelatio), dann die fundamentale Christologie
und fundamentale Ekklesiologie. In der Optik dieser vier Momente wertet die Dissertation
die exegetisch-theologische Arbeit von Klaus Berger, deren Présentation ist in Kapitel
zwei gegeben. Der dritte Teil zeigt Beispiele der gegenséatzlichen Ansdtze zur Exegese und
theologische Methode im Hinblick auf unser Autor, wie es im Werk von Gerd Theil3en und
Hansjirgen Verweyen gefunden werden kann. Dieses Kapitel bietet daher zwei konkrete
Beispiele von bekannten Theologen, die teilweise die Grinde fiir Bergers Kritik an die
aktuelle Exegese und Theologie erklaren. Das letzte Kapitel versucht, das Denken von
Klaus Berger aus der fundamental-theologischen Perspektive zu bewerten und nach
moglichem Einsatz seiner kritischen und konstruktiven Vorschlédge fir fundamental-
theologische Forschung zu suchen.

Das vierte Kapitel bietet die folgenden Schlussfolgerungen an: die Ausgangspunkte
der Exegese und Theologie von Berger bieten viele innovative und nitzliche Themen an,
aber zeigen auch einige Schwéchen und Unklarheiten. Bergers Kritik an der
anthropologischen und soziologischen Reduktion der Exegese und Theologie scheint in
gewisser Weise als gerechtfertigt. Kritik des falschen philosophischen Vorverstandnisses
und unangemessen verwendeten transzendentalen Methode ist auch richtig. Eigene
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hermeneutischen Grundlagen, von Berger konnten zu einer fundamentalistischen Exegese
fuhren, weil eine fehlende Verstdndnis des pneumatologischen Aspekts der Offenbarung
aufweisen und Tradition, die der Evangelien vorangestellt, nicht geniigend wirdigen.
Bergers Hermeneutik der Fremdheit kommt in Spannung mit theologischer Hermeneutik
der Kirche und theologischer Erkenntnistheorie, die mit Dreiklang von Schrift-Tradition-

Lehramt ausgedriickt wird.
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