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edmluva  

Dovolte mi, abych první ádky této doktorské práce napsal v osobním tónu. Když 

jsem se v ervenci 2006 blížil po rozpálené dálnici k Heidelbergu, abych se setkal 

s profesorem Klausem Bergerem, byla ve mn  malá duši ka. Do telefonu zn l jeho hlas 

nevlídn , p emýšlel jsem tedy, jestli nebylo p íliš sm lé, ohlásit se jen tak na kus i 

k teologovi, jehož knihy jsou v N mecku vydávány ve srovnatelných nákladech jako knihy 

papeže Benedikta. Když jsem pak zazvonil na dve e jeho bytu a p ede mnou se objevilo 

dvoumetrové hubené t lo profesorovo a spo inul na mn  pohled jeho velikých udivených 

í, íkal jsem si v duchu, že svou návšt vu u Bergerových si do sbírky p íjemných zážitk  

asi neza adím. Opak byl pravdou: teologický polemik milující st et a kontroverzi, muž, 

který rozdává intelektuální polí ky ze stránek svých knih a lánk  na všechny strany, 

autor, kv li n muž sahají po peru jak jeho liberální, tak konzervativní1 kolegové, se ukázal 

jako laskavý a trp livý lov k. Musím se též pochlubit, že jsem sm l shlédnout asi nejv tší 

soukromou sbírku antické apokalyptiky na sv  a pokochat se spolu s profesorem 

kolikametrovou adou spis  v novaných osobnosti a dílu Jáchyma z Fiore. Vypili jsme 

spolu n kolik skleni ek plze ského piva, a jelikož manželka pana profesora byla tou dobou 

na jakési konferenci v Jižní Americe, pove eli chleba s kouskem salámu. Když jsem se 

s erstv  emeritovaným profesorem evangelické teologické fakulty v Heidelbergu pozd  

v noci lou il, v l jsem, že jsem se mohl setkat nejen s jedine  kontroverzním, 

plodným a originálním autorem, ale též s hluboce v ící a p i osobním setkání pokornou a 

milou osobou. 

Dílu tohoto muže, ozna ovaného v N mecku za „nejsukovit jšího teologa v zemi“2, 

se budu ve své diserta ní práci v novat a v rámci svých skromných možností se jej 

pokusím p edstavit eské odborné ve ejnosti. Hned na za átku bych cht l ze srdce 

pod kovat všem, kte í m  p i sepisování této práce provázeli, zejména profesoru Ctiradu 

V. Pospíšilovi, který m  s velkým teologickým nadhledem a nemenší trp livostí vedl. 

Nemohu nevzpomenout svého drahého p ítele, bavorského fará e Josepha Badera, bez 

                                                

 
1 A koli je Berger považován za stále konzervativn jšího teologa, dostává práv  „zprava“ sice ob asné, ale 
tvrdé a pro n j z ejm  nejbolestiv jší údery. Srov. nap . OVERATH J.: Klaus Berger – Sind wir alle Gottes 
Verräter? Ein gemäßigter Joachimist und die Einheit der Christen, in: Theologisches 5/6 (2006), 147-150. 
2 Zejména na liberální kolegy úto í Berger s veškerou vehemencí rozzlobeného starého muže. Odtud 
pojmenování „der knorrigste Theologe im Land“ – „nejsukovit jší teolog v zemi“. Adjektivum doprovázející 
Bergerovu teologickou osobnost v eském p ekladu p íliš nevyzní, p esto nás jeho asocia ní pole dovede 
neomyln  k zamýšlenému významu. 
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jehož finan ního p isp ní bych si nemohl opat it n kolik „metr “ teologické literatury 

nutné pro tento m j akademický pokus. 
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Úvod 

edkládaná diserta ní práce vznikala b hem n kolika let. Vše za alo v ím , kde 

autor následujících stran b hem svých studií na Papežské gregoriánské univerzit  objevil 

knihy n meckého teologa a exegety Klause Bergera, a tento autor ho zaujal do té míry, že 

se mu rozhodl v novat hloub ji. Autor této diserta ní práce, za ínající systematik, si 

dovolil obrátit se pon kud sm le se svými otázkami na renomovaného exegetu a teologa. 

Bylo to jist  odvážné; nakolik to bylo smysluplné, a  posoudí tená . Této opovážlivosti se 

však autor dopustil, jelikož knihy heidelberského novozákoníka pov tšinou, p ímo nebo 

nep ímo, souvisejí s otázkami vztahu exegetického a systematického teologického bádání. 

Tém  na každé stran  Bergerových text  zaznívala explicitn , ast ji však „mezi ádky“ 

fundamentáln  teologická témata, a to zejména teologicko-gnozeologické povahy. 

Nap íklad jaké filosofické pr pravy, hermeneutické reflexe a jakého druhu kritického 

doprovázení má zapot ebí exegeta od systematického teologa? V jakém smyslu m že 

naopak historik a exegeta „korigovat“ své systematické kolegy a jak má vypadat jejich 

vzájemná tvo ivá spolupráce? 

Od za átku bylo z ejmé, že celoživotní dílo heidelberského profesora není možné 

uchopit na n kolika desítkách stran doktorské práce v celé jeho dynami nosti, originalit , 

rozporuplnosti a rozsáhlosti. Vzhledem ke své teologické specializaci se autor pokusil 

„nasvítit“ Bergerovo dílo z fundamentáln -teologické perspektivy, vyzdvihnout n které 

jeho podn tné postupy a upozornit na slabiny v jeho myšlení. Není t eba skrývat, že 

definitivní podobu dostala tato disertace b hem n kolika semestr  na Katolické teologické 

fakult  v Praze, kde doktorand jako novope ený asistent fundamentální teologie intenzivn  

promýšlel, jak p edkládat student m této staroslavné vzd lávací instituce podstatné obsahy 

ednášené disciplíny. Následující úvahy jsou tedy výsledkem jakési „reakce“ d l Klause 

Bergera na jedné stran  s centrálními tématy fundamentální teologie na stran  druhé. 

Skromný akademický pokus aspiruje tedy na dvojí cíl. Prvním z cíl  této diserta ní práce 

je synteticky a p ehledn  p edstavit dílo elitního, v eském prost edí však nep íliš známého 

meckého teologa a jeho prost ednictvím nahlédnout do sou asného bohatého a 

dramatického teologického d ní u našich západních soused . Druhým cílem je pak 

edložit odpov di na otázky, které fundamentální teologie klade každému 

novozákoníkovi. Budeme tedy zkoumat, jak Berger chápe zjevení (revelatio) a jeho 

edávání. Zná konstituci Dei verbum a dokument Výklad bible v církvi? Jakým zp sobem 

pojímá apoštolskou Tradici a vztah Písma a zjevení? Co si myslí o inspiraci a jakou 
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teologickou relevanci p ikládá biblickému kánonu? Pochopiteln  nem žeme nev novat 

pozornost Bergerov  hermeneutice, jeho názor m na vztah Bible a církve a dalším 

ležitým otázkám. 

Abychom Bergerovy p ístupy co nejplasti ji vykreslili, obsahuje práce dva 

exkurzy sm rem k Bergerovým teologickým antipod m. Hansjürgen Verweyen a Gerd 

Theißen – významní a celosv tov  známí n me tí teologové – nám ve vybraných tématech 

nabídnou kontrastní myšlenkové prost edí, ve kterém vynikne specifi nost, jedine nost a 

svéráznost našeho autora. Náš text nechce být „zprávou“ o jednom muži, jeho ambicí je 

ukázat kontexty a souvislosti d ležité i podn tné i pro náš eský teologický prostor. 

eské teologické prost edí bylo v minulých letech bohat  obdarováváno kvalitní 

domácí literaturou a teologickými u ebnicemi, a to zejména díky moderátorovi této práce, 

Ctiradu Václavu Pospíšilovi, jehož výjime ný tv í duch a láska k teologii autora tohoto 

skromného dílka intenzivn  inspiruje. Nicmén  u ebnice teologie fundamentální stále 

bolestn  chybí, a tak je tato disertace také jakousi p ípravou pro sepsání n kolika kapitol 

ke stavu disciplíny, jejíž první katedra vznikla p ed 150 lety práv  v naší vlasti.3 

Název práce „Kritika východisek sou asné novozákonní exegeze v díle Klause 

Bergera a její možné využití ve fundamentální teologii“ vystihuje náš úhel pohledu, hlavní 

zájem i metodu. Titul dizertace obsahuje zcela v dom  jistou dvojzna nost. Ona „kritika 

východisek“ je totiž v první ad  celoživotní snahou našeho autora, který se pokouší 

nacházet vhodné filosofické, historické, hermeneutické a obecn  teologické p edpoklady 

pro svou práci. Tyto Bergerovy p edpoklady – explicitní, ale též implicitní – však postavil 

do st edu svého zájmu též autor této dizertace. Chce je nalézt, pojmenovat, posoudit a 

zasadit do kontextu, a proto se vydává na cestu „kritiky východisek“ exegeze a teologie 

Klause Bergera. Je nabíledni, že se budeme v novat nejen východisk m heidelberského 

exegety, ale též výsledk m jeho bádání.  

Z výše eného je odvozena i struktura doktorské práce. V první kapitole se 

pokusíme tená i synteticky p edstavit historii a stav disciplíny a nejd ležit jší otázky 

fundamentální teologie, jejíž optikou budeme kriticky zkoumat témata, která Berger 

pojednává. Z možných variant volíme fundamentáln  teologický návrh Salvadora Pié-

Ninota, který svou strukturou a metodou vhodn  koresponduje s cílem naší práce. 

Fundamentální teologie tohoto katalánského velikána má ty i ohniska: zahajuje 
                                                

 
3 První katedra fundamentální teologie na sv  vznikla roku 1857 na Karlov  univerzit  v Praze. Jednalo se 
o p ejmenování již existující katedry apologetiky. 
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antropologickým úvodem, postupuje k centrální kapitole o zjevení, pokra uje 

fundamentální christologií a zakon uje fundamentální ekleziologií. Tato ty i ohniska 

výborn  odpovídají bod m Bergerova díla a doufáme, že se to také ukáže v záv re né 

kapitole naší práce.  

V kapitole druhé co nejkomplexn ji p edstavíme Klause Bergera, abychom získali 

celostní pohled na osobu a dílo tohoto v sou asnosti nej ten jšího n meckého teologa. 

Ur itý prostor budeme v novat i jeho pohnuté biografii, zejména vysv tlíme okolnosti jeho 

nedávného vstupu do katolické církve. Bergerovo dílo se pokusíme p ehledn  p edstavit od 

jeho filosofických východisek p es historickou a novozákonní hermeneutiku po 

christologii  a  ekleziologii.  Vzhledem  k  tomu,  že  ani  jediný  text  Klause  Bergera  nebyl  

publikován v eštin  (jedinou výjimku tvo í p eklad jeho stru ného komentá e k Jidášovu 

evangeliu, p ístupný na internetu) a z mnoha desítek jeho knih najdeme v eských 

odborných knihovnách jenom nepatrný zlomek (na KTF UK jsou k dispozici t i), 

nepovažoval autor této práce za zbyte né pokusit se zpest it prezentaci díla Klause Bergera 

hojnými p eklady jeho text .  

Po vykreslení „medailonu“ našeho autora postoupíme ke t etí kapitole, jež bude 

sestávat ze dvou exkurz . Chceme v nich tená i p edstavit k iklavé protiklady 

k vybraným kapitolám díla Klause Bergera. Postavíme mu do cesty dva žijící autory. 

Budeme jej konfrontovat s jeho heidelberským teologickým protivníkem Gerdem 

Theißenem v otázkách souvisejících s problematikou „historického“ Ježíše a 

s konkuren ním návrhem freiburského teologa Hansjürgena Verweyena v souvislosti 

s fundamentáln -teologickou hodnotou vzk íšení Ježíše Krista. Posledn  jmenovanému se 

novala naše licen ní práce na Teologické fakult  Papežské gregoriánské univerzity 

v ím  a je naší ambicí alespo  fragmentárn  p edstavit tohoto autora v eském 

teologickém prost edí.  

tvrtá kapitola bude mít strukturu analogickou ke kapitole první. Budeme hodnotit, 

jakým zp sobem Klaus Berger pracuje s antropologickým „momentem“ ve své biblické a 

teologické hermeneutice a zdali Bergerovo specifikum –„hermeneutika cizosti“ p i vší 

sympatii, kterou m že vzbuzovat, nez stává n co dlužna principiální inteligibilit  víry a 

též apologetice imanence, kterou katolické teologii zprost edkoval Maurice Blondel. 

Nem žeme se nezeptat našeho autora, jak chápe klí ovou kategorii zjevení, a nezkoumat, 

je-li jeho pojetí p aditelné k n kterému z model  zjevení, jak je nacházíme u nejv tších 

autorit na tuto tématiku (René Latourelle, Max Seckler, Avery Dulles). Dále shrneme 

Berger v p ístup k otázkám fundamentální christologie, zejména k problematice 
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historického bádání o Ježíši z Nazareta, které Berger svým radikálním historismem vyzývá 

na souboj. Posledním bodem našeho zájmu je Berger v p ínos pro fundamentální 

ekleziologii. Jeho zna ný p ínos vyplývá už ze skute nosti, že máme co do in ní s jedním 

z nejv tších znalc  k es anské literatury prvních dvou století. V záv ru kriticky a 

synteticky shrneme výsledky našeho studia Bergerových implicitních i explicitních 

edpoklad , názor  a p ístup , vyzdvihneme jeho akcenty a objevy, jež jsou pro 

fundamentální teologii relevantní. Pokusíme se též našeho autora situovat do kontext  

sou asné protestantské a katolické teologie. 

Hledání p edpoklad  v decké práce n meckého exegety a teologa otvírá našemu 

dizerta nímu úsilí možnosti, abychom fundamentální teologii promýšleli na úrovni doby. 

Tato mladá teologická disciplína není tedy jenom nástrojem pro „uchopení“ díla Klause 

Bergera, ale její rozpracování, aplikace a hlubší porozum ní je též cílem našeho úsilí. Dílo 

heidelberského exegety p edstavuje nemalou výzvu a v této doktorské práci chceme hledat 

jeho fundamentáln -teologické aspekty a upozornit na jejich možné využití v této d ležité 

disciplín . 
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I. kapitola: „Fundamentáln  teologické aspekty” 

Fundamentální teologie je disciplína, která chce obhájit, zd vodnit, ospravedlnit a 

zprost edkovat nárok k es anství na pravdivost. K es an se nebojí vystavit svou víru soudu 

rozumu a jeho otázkám zkoumajícím v rohodnost a smysluplnost víry. Církev je 

esv ena, že víra a rozum jsou dv ma k ídly, na kterých stoupá lidský duch k výšinám 

poznání a lásky.4 Víra rozum oplod uje a stejn  i rozum prokazuje ví e neocenitelné 

služby. „Na po átku byl Logos“ (Jan 1,1) a toto tv í „Slovo se stalo t lem“ (Jan 1,14). 

Smysl stvo ení tak dovršuje Kristus. lov k – Boží tvor – s úžasem p edstupuje p ed Boží 

zjevení. 

Fundamentální teologie zpravidla na za átku uvažuje práv  o oné spásné iniciativ  

Boží, která je již n kolik století nazývána zjevením. Zejména poslední dva ekumenické 

koncily p isp ly zásadním zp sobem k promýšlení této teologicky klí ové skute nosti. 

Druhý vatikánský koncil v dogmatické konstituci Dei verbum íká, že nelze o ekávat 

žádné další zjevení do slavného p íchodu Ježíše Krista. Církev je tedy odkázána na cosi, co 

už prob hlo, je skon eno a neustále se od nás v ase vzdaluje. Koncil hovo í o „ekonomii 

zjevení“ a p ipomíná s odkazem na za átek Listu Žid m, že mnohokrát a mnoha r znými 

zp soby mluvil B h k našim p edk m. Máme tedy co do in ní nejen s událostmi dávné 

minulosti, ale i se složitým a pestrým fenoménem bohatým na formy i obsah. 

Fundamentální teologie ví, že zjevení není ur eno k zapomn ní, ale že B h v n m 

chce oslovit lidi všech dob. Proto naše disciplína pozorn  sleduje, v jakém smyslu a jakým 

zp sobem  se  zjevení  –  slovo  Boží  –  stává  Tradicí  a  Písmem.  Vždy  teprve  poté,  co  se  

zjevení tímto zp sobem „krystalizuje“ a „fixuje“, m že plnit svou spásnou funkci 

z generace na generaci. Co tedy odlišuje Písmo svaté od ostatních židovských a 

es anských text ? V em spo ívá jeho zvláštní vztah ke zjevení vrcholícím v Ježíši 

Kristu? Z eho se odvozuje jeho jedine ná informa ní a spásná kvalita? Odpov  je 

dvojjediná: Prvním d vodem zvláštní posvátnosti Bible je její inspirovanost, druhým pak 

její kanonicita. Inspirací rozumíme speciální vztah Ducha svatého k textu Písma, vztah 

natolik tv í, hluboký a osobní, že nás oprav uje hovo it o Bibli jako o slovu Božím.5 

                                                

 
4 Srov. úvodní slova encykliky Fides et ratio. JAN PAVEL II.: Fides et ratio. Praha: Zvon, 1999. 
5 Slovo inspirace bylo až do raného novov ku užíváno i v souvislosti s výroky Otc  a koncil  (a též 

kterých výjime ných pohan ). Až dominikánský teolog Melchior Cano v 16. století kvalitativn  rozlišuje 
sobení Ducha svatého na autory Bible a pomoc Ducha svatého církevnímu magisteriu (pozd ji je tato 
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Pojem kanonicita pak ozna uje d ležitý aspekt inspirovaného textu, „tendenci“ plynoucí 

z faktu inspirace, vzájemnou afinitu inspirovaných text , jež tvo í z rozli ných spis  

napsaných ve t ech r zných tisíciletích, t ech jazycích a celé ad  literárních druh  

opravdový celek – jedno Písmo. Pojmy inspirovanost a kanonicita textu z stanou však 

málo srozumitelnými, nebudeme-li se zevrubn  zabývat hermeneutikou. Hovo í-li 

konstituce Dei verbum o posvátné Tradici, dotýká se práv  tématu biblické hermeneutiky. 

Na za átku naší práce o fundamentáln -teologických aspektech v díle novozákoníka 

Klause Bergera nelze dost zd raznit, že posvátná Tradice je základním hermeneutickým 

prost edím Nového zákona. Posvátná Tradice je nejen pisatelkou text  obsažených 

v nejposvátn jší knize k es an , ale i matkou kánonu a také jediným biotopem, ve kterém 

staré texty mohou „p ežít“ ve své duchovní subtilit  a životodárné síle. Konstituce Dei 

verbum konstatuje, že Boží slovo je obsažené v Písmu svatém a posvátné Tradici. Naše 

„sonda“ do sv ta sou asné n mecké novozákonní biblistiky ukáže, do jakých aporií se 

dostává studium Písma, odd lí-li se od kontextu Tradice a doby, ve které vznikalo. Dílo 

Klause Bergera je ve svém vývoji a celku názornou ukázkou toho, jak exegeta a 

novozákoník stále více chápe, že výklad Písma pot ebuje církevní hermeneutiku. Není 

eba zd raz ovat, že subjektem posvátné Tradice je církev. Dalším úkolem fundamentální 

teologie je tedy pochopiteln  zkoumání vztahu Tradice a Písma, které v sob  nesou jediné 

depositum – poklad, který je sv en církvi a jenž má církev autenticky vykládat. Tímto 

jsme se dostali k velikému tématu naší disciplíny, jímž je magisterium – u itelská služba 

v církvi. 

Na rtli jsme n které d ležité otázky fundamentální teologie. D íve než se podíváme 

na dílo Klause Bergera z této perspektivy, p edstavíme si tuto mladou disciplínu pon kud 

zevrubn ji, aby bylo z ejm jší, co máme na mysli, pokud chceme zkoumat východiska 

jeho myšlení a možné využití jeho díla ve fundamentální teologii. V první kapitole tedy 

chceme nastínit strukturu a problematiku pokoncilní fundamentální teologie.6 Jelikož 

uvnit  naší disciplíny existují r zné školy a r zní auto i prezentují specifické d razy svých 

„návrh “, nebude jist  špatným rozhodnutím, když nazna íme systém Salvadora Pié-

                                                                                                                                              

 
pomoc nazvána assistentia negativa).  Srov.  GABEL H.: Inspiration, in: LThK 5, 533-541. Lexikon für 
Theologie und Kirche. Freiburg i. Br.: Sonderausgabe, 2006. 
6 Nejvýznamn jší manuály disciplíny: KERN W., POTTMEYER H. J., SECKLER M.: Handbuch der 
Fundamentaltheologie 1-4. Tübingen – Basel: A. Francke Verlag, 2002²; FISICHELLA R., LATOURELLE R., 
PIÉ-NINOT S.: Dizionario di teologia fondamentale. Roma: Pontificia Universita Gregoriana, 2000². 
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Ninota7, který je konsensuáln  akceptován a zárove  je považován za nejsynteti jší 

moderní fundamentáln  teologický p ístup. Neztrácíme ze z etele, že v eském prost edí je 

tento katalánský teolog málo známý, a tak první kapitola naší práce chce být také 

skromným upozorn ním na tohoto barcelonského giganta. 

Cesta fundamentální teologie je cestou vzrušující a napínavou, cestou, která vede 

na práh nejv tšího tajemství d jin. Vede totiž k odvalenému kameni Ježíšova hrobu, tedy 

k hranici mezi vírou a nevírou. Jako ženy velikono ního rána budeme hledat uk ižovaného 

nazaretského Mistra a žasnout nad skute ností, že na míst , kam ho poh bili, není. Tímto 

ohromujícím faktem se m že zm nit vše. íkáme „m že“, jelikož záleží na svobod  

lov ka, zdali a jakým zp sobem je ochoten sledovat dobrodružství vedoucí k úžasu 

icházejícímu s rozb eskem velikono ního jitra. Marie Magdaléna sledovala Ježíšovy 

kroky vlastníma o ima a slyšela jeho slova na vlastní uši, její vztáhnutou ruku zadržel sám 

vzk íšený Pán. My, vzdálení od t ch dob dvacet století, jsme odkázáni na sv dectví t ch, 

kte í byli „u toho“. Práv  proto je sv dectví jednou z nejd ležit jších kategorií 

fundamentální teologie. Salvador Pié-Ninot v nuje kategorii sv dectví výsadní postavení, 

práv  proto použijeme jím navrhovanou metodu v pokusu o zhodnocení myšlení jednoho 

z nejvýrazn jších teolog  v zemi našich západních soused . 

O co tedy jde fundamentální teologii a jaké má kompetence vzhledem 

k novozákonní v ? Náš obor se pokouší ukázat, že k es anství je smysluplná nabídka 

hodná víry, že je kredibilní, a to i pro dnešní sv t. Fundamentální teologie chce být 

sv dkem živého Krista (Lk 24,5.23; Sk 1,18) a „uvést d vody nad je“ (1 Petr 3,15) 

pramenící z víry v Boha zjevujícího se v Ježíši Kristu, p ítomném ve svém Duchu v církvi 

a ve sv . K tomu velikému úkolu pot ebuje výsledky práce mnoha p íbuzných disciplín, 

na prvním míst  biblistiky. Z výsledk  práce koleg  biblist  fundamentální teolog erpá a 

na oplátku jim nabízí své, tj. systematické a metodologické podn ty. O to nám v naší práci 

též p jde. 

                                                

 
7 Tento diecézní kn z je profesorem fundamentální teologie a fundamentální ekleziologie na Katalánské 
univerzit  v Barcelon  a je pravideln  v letních semestrech hostujícím profesorem na Papežské gregoriánské 
univerzit  v ím . Jeho manuál Teologia fondamentale vyšel v roce 2002 jako 133. publikace v prestižní 
ad  BTC (Biblioteca di teologia contemporanea) v roce 2008 a v téže ad  (BTC 138) byl vydán i jeho spis 

Ecclesiologia: la sacramentalità della comunità cristiana. Originály ve špan lštin : PIÉ-NINOT S.: La 
teología Fundamental.«Dar razón de la esperanza» (1 Pe 3,15). Salamanca: Secretariado Trinitario, 2001; 
Eclesiología: la sacramentalidad de la comunidad cristiana. Salamanca: Sígueme, 2007. Je editorem a 
spolutv rcem italské a zejména aktualizované a rozší ené špan lské verze Dizionario di teologia 
fondamentale (DTF) Madrid 1992, 2000. 
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Vzhledem k tomu, že se Klaus Berger zhusta odvolává na exegetické, obecn ji 

biblické a teologické osoby a myšlenky posledních dvou století, v nujme se nejprve (po 

krátkém úvodu) historii tohoto období z hlediska naší disciplíny. Zvýšený zájem v nujeme 

– z d vod , které se oz ejmí pozd ji – fenoménu osvícenství.8 

 

I.1. Obhajoba víry v d jinách 

Novozákonním mottem naší disciplíny je verš z 1. listu svatého apoštola Petra, ve 

kterém autor epištoly povzbuzuje své tená e, aby byli p ipraveni obhájit d vody 

es anské nad je: „Bu te vždy p ipraveni dát odpov  každému, kdo by vás vyslýchal o 

nad ji, kterou máte“ (1 Petr 3,15)9. Situace poapoštolské církve, do které biblický text 

promlouvá, je v mnoha ohledech srovnatelná s naší situací, a tak zmín ný verš, vyzývající 

ke kvalifikované apologii nad je, neztrácí nic ze své starov ké naléhavosti. Tehdy, stejn  

jako dnes, je t eba vysv tlit d vody k es anského pojetí života a náboženství, hlavn  

s ohledem na jeho odlišnost v i sv tonázoru a životnímu stylu v tšinové spole nosti. 

Teolog, církevní spisovatel a nejvýznamn jší p edstavitel alexandrijské školy 

Órigenés ve svém apologetickém spisu Contra Celsum (VII, 12) p idává ke zmín né nad ji 

také víru. Je to zcela logické, jelikož vysv tlit „d vody nad je“ znamená vysv tlit d vody 

víry, které k nad ji vedou. Svatý Augustin o dv  století pozd ji u iní z tohoto verše ve 

svém dopise Ad Consentium referen ní bod prvního systematického díla o vztazích víry a 

rozumu.10 

Scholastika se pak nechá fascinovat racionalitou „uvnit “ víry a touhou p iblížit se 

intelektem ke k es anským tajemstvím. Anselmova „fides quaerens intellectum“ dob e 

charakterizuje tuto kapitolu d jin ducha, kterou zlatým písmem psali velikáni jako 

Bonaventura a Tomáš Akvinský. Teologie v jejich dob  je královnou v d a duší univerzity. 

                                                

 
8 Srov. Následný historický p ehled (až k I.1.2.2. v etn ) voln  sleduje strukturu a akcenty Pié-Ninotova 
úvodu (l’introduzione generale) v manuálu La teologia fondamentale, 11-72. 
9 MÜLLER P. G.: Apologetik, in: LThK³ 836: zd raz uje, že tento text je „wirkungsgeschichtlich besonders 
relevant“. 
10 Srov.  AUGUSTIN SV.: Contra mendacium ad Consentium. In: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum 
Latinorum 41. Pokud jsme již zmínili hipponského biskupa, je t eba zd raznit, že navzdory ikonograficky 
velmi rozší ené legend  o dít ti, jež m lo africkému teologovi ud lit lekci o nemožnosti rozumového 

iblížení tajemstvím víry („Spíše p eleji mušlí mo e do d lku v písku, než ty pochopíš cokoli z tajemství 
Trojice…“), je pro Augustina naopak typické, že se uvnit  víry pohybuje s velikou intelektuální energií a 

sledností a asto opakuje, že ve ví e je podstatná nejenom auctoritas, ale též ratio. 
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Ve 14. století františkánský mnich William z Ockhamu p ináší do filosofie 

nominalistickou skepsi v i metafyzickým systém m a otvírá dve e pozd jšímu 

novov kému empirismu, historismu a pozitivismu. Na rovin  teologické a církevní to byl 

augustiniánský eholník Martin Luther, který svým programem sola Scriptura odmítá 

filosofii a p irozenou teologii. Protireformace, odstartovaná Tridentským koncilem 

v reakci na západní schisma, inspiruje vznik apologetiky11, jež se stává ideovým nástrojem 

rekatolizace. O další dv  století pozd ji za íná k es anská apologetika polemizovat 

s nastupujícím osvícenstvím. Práv  osvícenství se pak stává kontextem vzniku naší 

disciplíny ve vlastním slova smyslu, jež pak v druhé polovin  19. století dostává v Praze 

poprvé jméno fundamentální teologie. Novoscholasticky koncipované apologetické 

manuály docházejí posléze obrovské rozší enosti a teprve p edkoncilní teologické práce 

nazna ují, že se tento zp sob teologie vy erpává a pot ebuje obnovit. 

Druhý vatikánský koncil ani Kongregace pro katolickou výchovu ve svém 

dokumentu o obnov  teologických studií Normae quaedam (1968) však fundamentální 

teologii v bec nezmi ují, což pochopiteln  vzbudilo adu otázek nad další existencí a 

sm ováním disciplíny. Pochybnosti zap in né magisteriálním ml ením rozptýlila až 

apoštolská konstituce Jana Pavla II. Sapientia christiana (1979), která na izuje, aby se 

fundamentální teologie povinn  vyu ovala na teologických fakultách jako obor, který má 

mít dialogickou povahu sm rem k ekumenickým otázkám, nek es anským náboženstvím a 

ateismu. Týž pontifex pak svou encyklikou Fides et ratio (1998) nabídl disciplín  další 

jednozna né potvrzení a nové impulzy.12 

 

I.1.1. Podrobn jší historický p ehled 

Jak jsme již zmínili, termín fundamentální teologie pochází teprve z devatenáctého 

století. Z hlediska obsahu však po átky disciplíny nacházíme už v tématice traktátu De 

locis theologicis Melchiora Cana13 a v úvahách barokní scholastiky ohledn  analysis fidei, 

                                                

 
11 LARCHER G.: Modelle fundamentaltheologisher Problematik im Mittelalter, in: HFTh² 4, Tübingen – 
Basel: A. Francke Verlag, 22000, 231-241. 
12 Srov. srozumitelný a syntetický p ehled církevní historie a d jin teologie od prvního století po sou asnost. 
O’COLLINS G., FARRUGIA M.: Cattolicesimo. Storia e dottrina. Brescia: Queriniana 2006, 10-104. 
13 Dominikán Melchior Cano (1509–1560) ve svém posmrtn  vydaném díle De locis theologicis hovo í o 
pramenech teologického poznání jako o „místech“. Rozlišuje deset pramen  (míst) a ty pak d lí do n kolika 
skupin. „Vlastní“ prameny teologického poznání liší na konstitutivní prameny (Písmo svaté a Tradice) a 
prameny interpretující zjevení (u ení církve, koncil , ímských papež , církevních otc  nebo scholastických 
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hledající nejhlubší d vody jistoty víry. Epochálnímu dílu špan lského dominikána se pak 

dostalo uplatn ní p edevším v souvislosti s katolickými kontroverzemi s reformací, kdy 

vzrostla poptávka po ut íd né teologické gnozeologii schopné konkurovat sv dné 

jednoduchosti luteranismu a kalvinismu. Catechismus Romanus (1556)14, plod 

Tridentského koncilu, již v kapitole v nované ty em známkám pravé církve (notae 

Ecclesiae) p edpokládá apologetiku na dvou úrovních: v traktátu De Vera Religione se 

es anství jako pravé náboženství vymezuje v i židovství a islámu, v traktátu De Vera 

Ecclesia se katolická církev konfrontuje s konkuren ní reforma ní ekleziologií. 

Zrození apologetiky jakožto p edch dkyn  fundamentální teologie však spadá do 

období první poloviny 19. století. V protestantském prost edí F. Schleiermacher (1768-

1834) a v katolickém J. S. Drey (1777-1853) a G. Perrone S.J. (1794-1876) inspirují vznik 

apologetiky jakožto teologické disciplíny. N mecká tübingenská škola založená Dreyem a 

Perronem, p sobícím v jezuitském Collegio Romano, jsou iniciátory apologetiky ve 

vlastním slova smyslu. 

 

I.1.1.1. Kontext vzniku naší disciplíny 

Kontextem vzniku naší disciplíny je historické a kulturní období, které nazýváme 

osvícenství. Pod tímto termínem se skrývá nejen d jinná epocha 18. a 19. století, ale 

edevším kulturní proces, který sám sebe chápal jako za átek nové éry pokroku, 

založeném na rozumu a svobod .15 S osvícenstvím p estává být Západ jednomysln  

es anský a mezi spole enskými elitami se objevují deistické a posléze ateistické i 

agnostické tendence. Mezi sv tem náboženství a sv tem v dy a kultury, jakkoli ješt  

vztaženým k transcendentnu, nar stá nap tí. Emblematický titul Kantova díla Náboženství 

v hranicích pouhého rozumu (1793) nazna uje nový kritický a selektivní p ístup 

k fenoménu náboženství. V duchu motta iluminismu: Sapere aude! – m j odvahu myslet!, 

                                                                                                                                              

 
teolog ). K t mto pramen m p lenil ješt  skupinu t í pomocných pramen , které nazývá ascripti: lidský 
rozum, filosofii a d jiny. 
14 Katechismus vydaný pro kn ze p sobící ve farnostech je rozd len do ty ástí: první ást je v novaná ví e 
(13 kapitol podle Apoštolského vyznání víry); druhá ást svátostem (8 kapitol); t etí ást dekalogu (10 
kapitol); tvrtá kapitola modlitb  Ot enáš (17. kapitol). Jeho latinská verze m la p ibližn  550 vydání, více 
než 350 vydání se dostalo jeho p eklad m do 18 jazyk . 
15 Symbolicky bychom mohli osvícenství ozna it za období mezi Voltairem (1694–1778) a Sigmundem 
Freudem (1856–1939). Oba dva – student jezuitské koleje Voltaire i Freud, syn rakouského Žida z P íboru na 
Morav  – v novali náboženství celoživotn  kritickou pozornost. P ízna né je, že posledním dílem 
zakladatele psychoanalýzy a nemilosrdného kritika církve bylo pojednání o Mojžíšovi. 
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užívej vlastní hlavu! – byla pojednávána po staletí neproblematizovaná k es anské víra.16 

Tisícileté náboženství Evropy se zachv lo v základech. Nejprve nevelká skupina 

intelektuál , od dob L. Feuerbacha pak i široké masy, za aly považovat k es anství za 

náboženství zaostávající za oprávn nými nároky lidského rozumu a svobody.17 Osvícenství 

se stalo „duší“ sekularizace a tém  vyt snilo ducha, který d íve oživoval evropskou 

Christianitas. 

Bylo by však chybou domnívat se, že osvícenská kritika nep inesla k es anství nic 

pozitivního. Naopak. Díky iluministickým námitkám vznikají první systematické traktáty o 

zjevení a konfiguruje se nová v decká disciplína: apologetika náboženství a zjevení. 

Osvícenství i k es anské ví e jde totiž v jistém smyslu o totéž – o „sv tlo“. S novou 

intenzitou se nastoluje otázka, jak se k sob  má sv tlo rozumu (lumen rationis) a sv tlo 

Kristovo, op vované o velikono ní noci (lumen Christi). A tak toto historické a kulturní 

období osvícenství otevírá nesmírn  zajímavou problematiku vztahu mezi zjevenou vírou 

v Ježíše Krista a kritickou racionalitou. 

Dialektika osvícenství, jak ji definovali p edstavitelé frankfurtské školy a 

„osmašedesátníci“ M. Horkheimer a Th. Adorno18, se nakonec od redukcionistických pozic 

i pojmu zjevení propracovává k zna né otev enosti této kategorii. Osvícenství, má-li 

být v rné svému p edsevzetí zahán t pov ry a hlásat rozum, musí reflektovat i vlastní 

mytologii (nap . utopickou víru v lov ka a pokrok) a ve jménu rozumu se otev ít tomu, co 

jej p esahuje. Jak íká známý bonmot: rozum se nesnese s pov rou, víra zase s pav dou. 

Fundamentalistické k es anství ani p edsude né osvícenství nejsou schopny vstoupit do 

žádného dlouhodobého a p ínosného dialogu s ímkoli. Rozum a víra však, dovolíme-li si 

                                                

 
16 Srov. programový text vybízející k odvaze samostatn  myslet a nespoléhat se na vedení druhých: KANT I.: 
Was ist Aufklärung?, in: Berlinischer Monatsschrift, Dezember (1784), 481-494. „Aufklärung ist der 
Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, 
sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, 
wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschließung und des Mutes 
liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen 
Verstandes zu bedienen!“ 
17 Feuerbach v odkaz dob e charakterizuje záv re ný odstavec z jednoho jeho st žejního díla: „T mito slovy, 
pánové, kon ím tyto p ednášky a p eji si jen, abych se byl neminul cíle, který jsem si v t chto p ednáškách 
vytkl a který jsem vyslovil v jedné z prvních p ednášek, totiž dovést vás k tomu, abyste místo boha milovali 
lov ka, dovést vás od víry k myšlení, od modlitby k aktivit , od o ekávání onoho sv ta k poznání tohoto 

sv ta, aby místo k es an , kte í podle vlastního doznání jsou ‘nap l zví ata, nap l lidé’, stali se z vás lidé, 
celí lidé!“, FEUERBACH L.: ednášky o podstat  náboženství. Brno: Státní nakladatelství politické literatury, 
1953, 267. 
18 ADORNO T.: Dialektik der Aufklärung. Philosophische Fragmente. Frankfurt a. Main: Fischer 
Taschenbuch, Sonderausgabe 2003. 
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antropomorfismus19 – mohou žít t ebas v dramatickém, ale v p kném a hlavn  plodném 

svazku. Máme samoz ejm  na mysli zdravý – chestertonovský20 – rozum a skute  

katolickou – všeobecnou – víru. 

 

I.1.1.2. Zakladatelé nové disciplíny 

Za zakladatele naší disciplíny jsou zpravidla považováni dva mužové, jejichž životy 

se z v tší ásti p ekrývají. Starším z nich je Johann Sebastian Drey (1777–1853), 

zakladatel tübingenské katolické školy, který ve svém spise Die Apologetik als 

Wissenschaftliche Nachweisung der Göttlichkeit des Christentums 1-3, p edstavuje 

apologetiku jako novou disciplínu, která – jak název napovídá – chce v decky dokázat 

božský p vod k es anství. Mladá disciplína má mít v Dreyov  pojetí t i ásti: Apologetik 

1: filosofie náboženství; Apologetik 2: náboženství ve svém historickém vývoji až 

k vyvrcholení ve zjevení v Kristu; Apologetik 3: k es anské zjevení v katolické církvi. 

Posledn  jmenovanou ást Drey artikuluje v klasické podob  traktátu De vera Ecclesia. 

Dreyova metoda je dogmaticko-pozitivní a apologeticko-intrinsecistická. Pokouší se o 

jakousi bytostnou apologetiku tak, že ur uje, tedy „extrahuje“ nejvlastn jší povahu a 

bytostné struktury k es anství. Takto „vyt žené“ centrální obsahy se pak snaží 

zprost edkovat lidskému rozumu a obhájit proti námitkám.21 Drey se tak nap íklad nebojí 

konkrétní a p itom stru né odpov di na otázku, kterou sám pokládá: Co je „nejvyšší idea 

es anství“? Odpovídá: „Boží království“ a tuto odpov  považuje za vrcholn  

slu itelnou s rozumem, dokonce za odpov  „v rozumu zako en nou, pravou 

Vernunftidee“22, kterou lidský intelekt o ekává od zjeveného náboženství. Dreyova 

disciplína se postupn  již pod jménem fundamentální teologie rozši uje, a tak v roce 1857 

vzniká v Praze první katedra tohoto jména.23 Poznamenejme ješt , že sou asný papež, ješt  

                                                

 
19 Tohoto obrazu užíval jezuita Giovanni Perrone, viz následující bod (I.1.1.3.). 
20 ÍHA K.: Víra a rozum. Pohled na encykliku z hlediska filozofie, in: Prezentace encykliky Fides et ratio a 
dokumentu Ad tuendam fidem. Olomouc: Matice cyrilometod jská, 1999, 17n. 
21 Srov. WALDENFELS H.: Kontextová fundamentální teologie. Praha: Vyšehrad, 2000, 105. 
22 DREY J. S.: Kurze Einleitung in das Studium der Theologie mit Rücksicht auf den wissenschaftlichen 
Standpunct und das katholische System. Reprint Tübingen 1819: A. Francke Verlag, 2007, § 60. 
23 Též první díla s názvem fundamentální teologie byla vydána v Praze (1859–1864). Jednalo se o u ebnice 
Johanna Nepomuka Ehrlicha. Srov. FERANC D.: Jan Nepomuk Ehrlich – kn z, eholník, vysokoškolský 
profesor, in: Teologické texty 4 (2007), 190–195. 
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jako prefekt Kongregace pro nauku víry, nadšen  doporu oval metodu i odkaz J. S. 

Dreye.24  

O necelou generaci mladší než Drey je jezuita Giovanni Perrone (1794-1876), který 

zakládá v Collegio Romano tzv. ímskou školu, jejímž d dicem je v sou asnosti Papežská 

gregoriánská univerzita. Ve svém díle Praelectiones theologicae 1: De Vera Religione/De 

locis theologicis si  klade  za  cíl  ukázat  nutnost  a  existenci  zjevení  a  upozornit  na  

„neplatnost“ rozvodu mezi v dou a vírou.25 De Vera Religione je kontroverzí s nev ícími 

a jinov rci a De locis theologicis studií o pramenech zjevení v duchu výše zmín ného 

Melchiora Cana. Metoda, kterou Perrone volí, je historicko-extrinsecistická a logicko-

apologetická. Perrone obhajuje k es anství odkazem na logickou nutnost uznat napln ná 

proroctví a biblické zázraky za d kaz božského zjevení. Neorientuje se tedy na obsah 

zjevení, ale na empirické mimo ádnosti, které mají dotvrzovat jeho nadp irozenost. Je t eba 

zmínit, že n kte í vlivní teologové této doby preferovali metodu odlišnou a opírali 

rozumnost víry o zkušenost svatosti církve v p ítomnosti. Tato metoda je známá jako via 

empirica a jako jejího zastánce m žeme uvést výraznou postavu Prvního vatikánského 

koncilu, kardinála V. Dechampse (1810-1883). 

 

I.1.1.3. První vatikánský koncil 

Konstituce Dei Filius Prvního vatikánského koncilu (1870) mluví o „evidentní 

kredibilit “ zjevení (DH 3013) a nepochybuje o tom, že víru lze pro „vn  stojícího“ 

logicky dokázat. Hovo íme o extrinsecistické a demonstrativní apologetice. M žeme íci, 

že Dei Filius p edstavuje intelektualistický pojem víry, který odpovídá teoreticko-

instruktivnímu modelu zjevení (DH 3008n.). Vzhledem k tomu, že explicitn  zmi uje 

Ježíše Krista pouze jednou (DH 3034), jist  neprezentuje christocentrický pojem zjevení. 

kná formulace ve shrnutí konstituce recta ratio fide illustrata otev ela cestu trojímu 

zp sobu teologické reflexe: hledání analogií víry, úsilí o hlubší chápání vzájemných 

                                                

 
24 RATZINGER J.: Anmerkungen zur Aktualität von Johann Sebastian Dreys Kurze Einleitung in das Studium 
der Theologie, in: Theologie, Kirche, Katholizismus: Beiträge zur Programmatik der Katholischen Tübinger 
Schule von Joseph Ratzinger, Walter Kasper und Max Seckler: mit reprographischem Nachdruck der 
Programmschrift Johann Sebastian Dreys von 1819 über das Studium der Theologie, Tübingen – Basel: 
Franche 2003, 1-6. 
25 Perrone obvi uje osvícenství ze stavu „scientiam inter ac fidem complevit divortium“,  PERRONE G.: 
Praelectiones theologicae 1: De Vera Religione/De locis theologicis 1. Editio Lovaniensis: Collegio 
Romano, 1846, 39.  



 

 22

souvislostí mezi jednotlivými tajemství víry a návaznost t chto tajemství s posledním 

cílem lov ka (DH 3016).26 Na První vatikánský koncil navazuje teologická manualistika 

pokoušející se vypracovat apologetické d kazy ve prosp ch víry. Její styl je defenzivní a 

vychází z extrinsecistického nominalismu. Schéma této apologetiky je rozd leno do t í 

ástí: 1) existence Boha a náboženství (demonstratio religiosa); 2) existence pravého 

náboženství (demonstratio christiana); 3) existence pravé církve (demonstratio catholica). 

V prvé ad  obhajuje apologetika po Prvním vatikánském koncilu v polemice 

s deismem ideu a historické uskute ní zjevení. Za druhé je pro ni charakteristické, že 

chce prokázat fakt zjevení, aniž by se zabývala jeho smyslem a souvislostí se situací 

reálného lov ka. Z jedné strany filosofickými postupy vypracovává ideu p irozeného 

náboženství a z druhé strany ji chce doplnit nadp irozenými pravdami a pozitivními 

íkazy k filosofickému rozumu komplementárního zjevení. Pokouší se dokázat kredibilitu 

es anství, aniž bere v potaz existenciální význam náboženství, zjevení a božství Ježíše 

Krista. Antimodernistické prost edí preferuje druh apologetiky, který se spokojí s d kazem 

platnosti pravdy garantované magisteriem. Tento zp sob uvažování obvinil 

z extrinsecismu již M. Blondel. T etím typickým znakem je, že neoscholastická 

apologetika chce zhotovovat rigorózní racionální d kaz. P edkládanými sylogismy 

aspiruje na údajn  nutný souhlas lidského ducha. Manuály p ed Druhým vatikánským 

koncilem tak používají znamení zjevení (zázraky, proroctví) jako ‚v decké‘ d kazy. Tím je 

pochopiteln  význam biblických znamení redukován na jakousi pe  pod božským 

dekretem. Karel Skalický nazývá teologii zjevení Prvního vatikánského koncilu teologií 

„Božího mluvení“, která výrazn  odlišuje fakt zjevení (že se stalo) od jeho obsahu (co 

                                                

 
26 Bohužel eský p eklad encykliky má na tomto míst  ve tvrté hlav  Dei Filius nikoli nevýznamnou 
nep esnost: „Ac ratio quidem, fide illustrata, […] mysteriorum intelligentiam […] assequitur, tum ex eorum, 
quae naturaliter cognoscit, analogia, tum e mysteriorum nexu inter se et cum fine hominis ultimo;“ Koncil 
chce evidentn  hovo it o trojím zp sobu uvažování vedoucím k hlubším pochopení zjeveného tajemství: 1. 
prost ednictvím analogie s tím, co lov k poznává p irozenou cestou; 2. pronikáním do souvislostí, které 
mají tajemství mezi sebou; 3. promýšlením vztahu t chto tajemství k finalit lov ka. Dokumenty Prvního 
vatikánského koncilu,  p el.  skupina  pod  vedením  prof.  Karla  Skalického  (M.  Pavelková,  T.  Poštová,  T.  
Machula), Praha: Krystal OP 2006, 75 však nabízejí p eklad následující: „Rozum osvícený vírou […] 
dosahuje – jednak na základ  analogie s tím, co poznává p irozenou cestou, jednak na základ  souvislosti 
samotných tajemství s posledním cílem lov ka […] poznání tajemství;“ Jak vidno, zcela vypadl druhý bod 
doporu ované metody – klasický – po generace v manuálech uvád ný nexus mysteriorum! Je t eba uvést, že 
auto i p evodu do eštiny uvád jí v tiráži publikace, že jde o pracovní p eklad. Zde však nejde o p ekladovou 

esnost, ale o elementární pov domí stran teologické recepce encykliky. Tím však nechceme snižovat 
význam jejich chvályhodného po inu, ani vynikající text Karla Skalického v úvodu publikace.  
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ineslo). Lidská racionalita m že – a to je podstata extrinsecistní redukce –pouze ov it, 

že zjevení prob hlo.27 

Zárove  se však, i když ve skromném množství, objevují od za átku 20. století 

prvky obnovené apologetiky. Navazují na via antiqua teologie vrcholného st edov ku, 

zejména zd razn ním primátu milosti a její osv cující role v aktu víry. Pierre Rousselot28 

ichází s jednoduchou, a zárove  geniální myšlenkou, že poznání jistoty víry je totožné 

s poznáním v rohodnosti víry, a že tudíž jistota obsahu fides quae nem že být poznána 

mimo milostí nesený akt fides qua, identický s lumen fidei.29 Nelze tedy odd lovat milost, 

li  a rozum.30 Sou asn  je rehabilitován st edov ký pojem praeambula fidei,  a  to ne ve 

smyslu p edchozím, p edteologickém, ale jako momentu p ítomném ve vlastním procesu 

víry. Tímto sm rem již na konci 19. století uvažoval kardinál Newman, když sv j illative 

sense situoval do kategorie nikoli nocionálního souhlasu, vlastnímu v , ale do kategorie 

souhlasu ‚reálného‘, tj. týkajícího se otázek existenciálních.31 

Pro další vývoj fundamentální teologie bude rozhodující p edevším ‚apologetika 

imanence‘ M. Blondela, který se pokusí „postavit“ lidskou „akci“, lov í jednání, ba 

samotnou osobu – subjekt ve své komplexnosti p ed obsahy zjevení a metodicky odhlédne 

od vn jších argument  ve prosp ch v rohodnosti zjevení.32 Dále ovlivní naši disciplínu 

francouzská ‚nouvelle théologie‘33, a to zejména svou ochotou komunikovat se soudobou 

                                                

 
27 SKALICKÝ K.: Teologie zjevení Prvního vatikánského koncilu a její d jinné p edehry a dohry, in: 
Dokumenty Prvního vatikánského koncilu. Praha: Krystal OP, 2006, 23-26. 
28 Pierre Rousselot, SJ (1878–1915) se systematicky zabýval studiem svatého Tomáše a tématikou lásky ve 
st edov ké teologii. Nebyl spokojen s racionalistickými koncepcemi duchovního poznání, protože je 
nepovažoval za p im ené niternému p ibližování se k Jinému a k Bytí (faculté de l’autre/de l’être). 
Intelektuální poznání duchovních skute ností má podle Rousselota dynamiku ur ovanou harmonií milosti a 

irozenosti, není tedy vhodné z n j abstrahovat nadp irozený moment, jelikož „vid ní“ víry je darem milosti 
a sm ování celé lidské osoby. Srov. RAFFELT A.: Rousselot, Pierre, in: LThK 8, 1333n. 
29 Srov.  ROUSSELOT P.: Die Augen des Glaubens. Einsiedeln: Johannes, 1963. V originále vyšlo jako Les 
yeux de la foi v roce 1910. 
30 Myšlenka opakovaná již svatým Augustinem. „Slova: Nezáleží to tedy na tom, že n kdo chce nebo b ží, ale 
na Bohu, který se smilovává, nebyla tudíž ena proto, že bez jeho pomoci nem žeme DOSÁHNOUT toho, 
co chceme, ale spíš proto, že bez jeho povolání nem žeme CHTÍT.“ (zd razn ní p vodní) Srov. AUGUSTIN 
SV.: O milosti a svobodném rozhodování. Odpov  Simplicianovi. Praha: Krystal OP, 2000, 94. Hipponský 
biskup voln  parafrázuje svatého Pavla a podtrhuje, že duchovní snažení (v etn  intelektuálního) je závislé 
na p edchozí milosti. 
31 Souhlas víry se podobá mnohem více „ano“ vyslovenému p i s atku p ed oltá em než správné odpov di ve 

domostním testu. 
32 Srov.  BLONDEL M.: Lettera sull’apologetica. Brescia: Queriniana 1990; BLONDEL M.: Filosofie akce. 
Olomouc: Refugium, 2008. 
33 „Novou teologií“ se ozna uje obnovné teologické hnutí t icátých a ty icátých let ve Francii, 
reprezentované zejména Marie-Dominiquem Chenu a pozd jším jezuitským kardinálem Jeanem Daniélou. 
Toto hnutí bylo církví p ijímáno nejprve s rozpaky: kniha Le Saulchoir: Une école de théologie od 
dominikána Chenu byla papežem Piem XII. roku 1942 umíst na na Index librorum prohibitorum. 
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kulturou a svým smyslem pro d jinný rozm r teologie. Nesmíme opomenout n meckou 

transcendentální teologii, která v dom  za ne své tázání po Bohu u lov ka a jeho 

existenciální situace. Bez odezvy nez stanou ani filosofické po iny J. Maritaina a E. 

Gilsona, kte í vyzdvihnou v rámci svých novotomistických úvah apologetický rozm r 

filosofie. Personalistická filosofie, nová katolická exegeze a dialektická teologie p isp jí 

též nemalou m rou k rozvoji našeho oboru v druhé polovin  20. století. 

 

I.1.1.4. Druhý vatikánský koncil 

Fundamentální teologie po Druhém vatikánském koncilu (1962-1965) ve smyslu 

konstituce Dei verbum (DV) nevychází již z obecného pojmu zjevení jako klasická 

apologetika, ani „nekorunuje“ p irozenou teologii dopln ním o zjevené „dodatky“, ale 

odráží se od konkrétní události d jinného zjevení realizovaného v Ježíši Kristu. 

Novozákonnímu zjevení se naše disciplína pokouší p iblížit metodou historickou a 

teologickou. P i v domí, že strategií zjevení je ekonomie spásy, podtrhuje fundamentální 

teologie spásný charakter zjevení. Smyslem a obsahem zjevení není tedy pouhá informace, 

pou ení a teoretické sd lení, ale spása lov ka. Zjevení jako láskyplná iniciativa Boží 

apeluje na lov ka a ten skrze víru m že vstoupit do životodárného spole enství s Ním. 

DV 2 jasn íká, že B h mluví k lov ku z veliké lásky a nabízí mu své trojjediné 

spole enství: 

„B h se ve své dobrot  a moudrosti rozhodl zjevit sebe samého a oznámit tajemství 

své v le (srov. Ef 1,9): že lidé prost ednictvím Krista, vt leného Slova, mají v Duchu 

svatém p ístup k Otci a stávají se ú astnými božské p irozenosti (srov. Ef 2,18; 2 Petr 

1,4). Tímto zjevením oslovuje neviditelný B h (srov. Kol 1,15; 1 Tim 1,17) ze své 

veliké lásky lidi jako p átele (srov. Ex 33,11; Jan 15,14-15) a stýká se s nimi (srov. Bar 

3,38), aby je pozval a p ijal do svého spole enství.“ 

Zjevení má sakramentální charakter, tj. formu znamení, které odkazuje „za sebe“ a 

„nad sebe“. Ježíš je znamením – svátostí Otce. Klí em k pochopení zjevení, stejn  jako i 

tajemství církve, je sakramentální princip vt lení. Koncil zd raz uje, že centrální roli ve 

zjevení hraje vt lené Slovo – Ježíš Kristus. On je znamením, prost edníkem i plností 

zjevení, a proto také centrálním „objektem“ i d vodem víry. Koncil p edstavuje sou asnou 

teologií postupn  objevovanou trinitární koncepci zjevení, jak ji v eských zemích 
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vynikajícím zp sobem rozpracovává Ctirad Václav Pospíšil. Výstižn  tento aspekt shrnuje 

jeho žák Ji í Ž rek, když s odkazem na teologickou recepci konstituce Dei verbum v díle 

Vladimíra Boublíka upozor uje na skute nost, že eský teolog p sobící v ím  zachytil 

koncilní novum nejen v jeho christocentri nosti a v d razu na personáln -ekleziální 

mediaci zjevení, ale p edevším v obnoveném uv dom ní, že revelatio má veskrze trinitární 

„rukopis“: 

„Zjevení vychází od Otce, vede lov ka k dialogu s Otcem a realizuje spásné 

spole enství s Ním. Vt lené Slovo je zprost edkovatelem a také plností zjevení. Ono je 

zjevujícím Slovem Božím. Duch svatý má ve zjevení úlohu uvád t apoštoly do plnosti 

zjevené Pravdy, spolu s nimi je autorem Písma svatého, zaru uje autentickou 

interpretaci a trvalé uchování zjevení v život  církve. Také osobní odpov lov ka na 

zjevení p edpokládá p sobení Ducha svatého.“34 

Novozákonní zázraky mají být vždy postaveny do „služby“ znamení, kterým je sám 

Ježíš. Jeho slova osv tlují skutky a naopak Ježíšovy iny staví do správné perspektivy jeho 

výroky. Ježíšovy zázraky v etn  zmrtvýchvstání nejsou jen potvrzením a „pe etí“ platnosti 

slov, ale samy jsou výpov dí nabitou obsahem a znamením o nevypov ditelné plnosti 

Kristov . Sebe-zjevení Boha v Kristu není v rohodné jenom díky „vn jším“ znamením, 

která je doprovází, ale též proto, že je klí em k pochopení tajemství lidské existence: „Je 

skute nost, že tajemství lov ka se opravdu vyjas uje jen v tajemství vt leného Slova“ 

(GS 22). 

Co  se  tý e  vztahu  víry  a  rozumu,  poznamenává  koncil  dvojí.  Za  prvé:  DV  5  

zd raz uje, že víra je svobodným aktem celé osoby, nejen rozumu, a je umožn na a 

podporována p sobením Ducha svatého. Hlubší porozum ní již „vlastn né“ ví e umož uje 

op t Duch svatý: 

Zjevujícímu Bohu je t eba prokazovat „poslušnost víry“ (srov. ím 16,26; také ím 

1,5; 2 Kor 10,5-6), jíž se celý lov k svobodn  odevzdává Bohu tím, že se „rozumem i 

lí pln  pod izuje zjevujícímu Bohu“ (1. vat. koncil, V rou . konst. o katolické ví e 

Dei Filius, kap. 3) a dobrovoln  p ijímá zjevení, které dal B h. K tomu, aby se nám 

dostalo této víry, je pot ebná p edcházející a pomáhající Boží milost a vnit ní pomoc 
                                                

 
34 Ž REK J.: Prolegomena k etb  Vladimíra Boublíka. Praha: Krystal OP, 2008, 83. 
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Ducha svatého, aby se on dotkl srdce a obrátil je k Bohu, otev el duchovní zrak a dal 

„všem, aby s radostí souhlasili s pravdou a v ili v pravdu“. (koncil v Orange, kán. 7) 

Aby se i nadále prohlubovalo porozum ní Božímu zjevení, týž Duch svatý stále 

zdokonaluje víru svými dary. 

Za druhé: DV 6 m ní oproti Dei Filius po adí a na první místo staví poznání Boha 

skrze zjevení a až na místo druhé p irozené poznání Boha. Dei verbum tak p ipomíná 

ontologický primát zjevení a p iznává p irozenému poznání roli interního momentu v aktu 

víry. 

Pregnantní formulaci nabízí Dei verbum ohledn  vztahu Písma a Tradice. Zatímco 

Tridentský koncil došel v diskusi až k formulaci, že evangelium (v dnešní terminologii 

zjevení) je obsaženo v Písmu a Tradici35, uchopila dogmatická konstituce dynamiku vztahu 

obou teologických zdroj  neaditivním36 zp sobem: „…církev ne erpá svou jistotu o všem, 

co bylo zjeveno, pouze z Písma svatého“ (DV 9). Tím se poslední koncil hlásí 

k primárnímu významu Písma, když Tradici p isuzuje spíše hermeneutickou a 

kriteriologickou funkci vzhledem k depositum fidei, principiáln  obsaženému v Písmu 

svatém.37 Tradice podle Dei verbum neobsahuje tedy nové obsahy zjevení, rovnocenné 

text m Starého a Nového zákona, ale je spíše procesem hlásání, p emýšlení, zkušenosti a 

studia biblické zv sti a „výstupy“ tohoto procesu jsou nauka, bohoslužba a život církve.38 

                                                

 
35 Od p vodního návrhu „partim ... partim“, z ásti v Písmu, z ásti v Tradici, se koncil odklonil a svoje 

esv ení formuloval následovn : DS 1501: „(...) hanc veritatem contineri in libris scriptis et sine scripto 
traditionibus (...).“ 
36 Termín si vyp uji z KNAUER P.: Schrift und Überlieferung, in: Ökumenisches Forum – Grazer Hefte für 
konkrete Ökumene 3 (1980), 21 32. Knauer se v lánku pokouší ukázat, že Tradice se má k Písmu svatému 
zásadn  jiným zp sobem než Nový zákon ke Starému zákonu. Zatímco Nový zákon interpretuje Starý zákon, 
Tradice – podle Knauera – Bibli neinterpretuje, ba naopak Bible interpretuje situace lidí a prom ny d jin, a 
tyto „výklady“ – míní v Bruselu žijící n mecký jezuita – vytvá ejí Tradici. Samoz ejm  si je v dom 
skute nosti, že nové situace a otázky „nasvícené“ biblickým poselstvím p inášejí i nový vhled do bohatství 
Písma. 
37 Srov. DV 9: „Posvátná tradice a Písmo svaté jsou tedy ve vzájemném t sném spojení a sdílení. Obojí 
vyv rá z téhož božského pramene, splývá jaksi vjedno a sm uje k témuž cíli. Písmo svaté je totiž Boží , 
písemn  zaznamenaná z vnuknutí Ducha svatého; posvátná tradice pak edává Boží slovo […].“ Zvýrazn ní 
autorské. 
38 Srov. DV 8: „Proto apoštolové p i p edávání toho, co sami p ijali, napomínají v ící, aby se drželi t ch 
podání,  kterým  se  nau ili  slovem  nebo  dopisem  […].  A  tak  církev  ve  své  nauce,  život  a  bohoslužb  
zv uje a všem pokolením p edává všechno, co sama je a v co v í. Tato apoštolská tradice prospívá v 
církvi s pomocí Ducha svatého. Vzr stá totiž chápání p edaných v cí a slov, a to jak emýšlením a studiem 

ících, kte í je uchovávají ve svém srdci (srov. Lk 2,19 a 51), tak hlubším pochopením duchovních 
skute ností z vlastní zkušenosti, tak také hlásáním t ch, kte í s posloupností v biskupském ú ad  p ijali 
bezpe né charisma pravdy […]. Zvýrazn ní autorské. 



 

 27

 

I.1.2. Od posledního koncilu po Fides et ratio 

Další etapou vývoje fundamentální teologie je období od konce Druhého 

vatikánského koncilu po vydání apoštolské konstituce Sapientia christiana v roce 1979. 

Tuto etapu bychom mohli nazvat asem hledání identity, obdobím ur itých zmatk  a 

nových za átk , které se nevyhnuly snad žádné teologické disciplín . Jako další úsek 

významný pro fundamentální teologii m žeme ozna it období od výše zmín né konstituce 

na konci sedmdesátých let po vydání encykliky Fides et ratio na samém konci milénia 

v roce 1998. Práv  p elomový magisteriální text z dílny Jana Pavla II. o vztazích víry a 

rozumu ur uje styl a tón sou asného rozkv tu fundamentální teologie. Vra me se nyní do 

poloviny šedesátých let, do situace, ve které kon í ekumenický církevní sn m a za ínají 

dynamické až bou livé asy jeho interpretace a aplikace. 

 

I.1.2.1. Hledání identity: 1965-1979 

Druhý vatikánský koncil ve svých dokumentech nezmínil ani jedinkrát 

fundamentální teologii ani apologetiku. P esto p inesl fundamentáln  teologické tématice 

adu podn : Je to zejména jeho již výše zmín ný d raz na trinitární a christocentrickou 

povahu zjevení a jeho personální a spásný charakter. Konstituce Dei verbum p inesla též 

jistou „rehabilitaci“ biblických skutk , a to zejména Ježíšových zázrak  a znamení, které 

již nedoprovázejí zjevení jen jako garance pravdivosti zjevení, ale jsou samy obsahem 

zjevení. Koncil projevil novou citlivost pro otázky hledání životního smyslu lov ka a 

mnohé další impulzy. 

Po koncilu se však kupodivu nové publikace neobjevují a fundamentální teologie 

dokonce mizí z mnoha studijních plán  teologických fakult. Disciplína je rozkouskována a 

jakoby „rozebrána“ sousedními v deckými disciplínami. Nap íklad fundamentální otázka 

Ježíšova božství se st huje do traktátu dogmatické christologie, histori nost evangelií do 

exegeze, problematika zjevení do filosofie a historie náboženství. Otázky teologické 

gnozeologie (Tradice–Písmo–Magisterium) putují do úvodu do teologie, stejn  tak jako 

problematika biblické inspirace. Dogmatický traktát o zjevení, ze své definice ochuzený o 
                                                                                                                                              

 
Výroky svatých otc  sv í o oživující p ítomnosti této tradice, jejíž bohatství se p elévá do praxe a do 
života v ící a modlící se církve. Z této tradice je církvi znám úplný kánon posvátných knih, v ní se Písmo 
svaté chápe pronikav ji a získává neustálou p sobnost […]. 
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pojednání o kredibilit  a dialogickém rozm ru vzhledem k ostatním náboženstvím, je 

dalším z prozatímních „d dic “ fundamentáln  teologické problematiky. Exegeze, 

dotýkajíc se hranice svých kompetencí, absorbuje otázku povahy a v rohodnosti znamení 

v pojednání o zázracích. Teologické úvahy o ví e jakožto teologální ctnosti nemohou 

pokrýt epistemologickou dynamiku „procesu víry“. Klasická témata fundamentální 

ekleziologie jsou pak situována do nové disciplíny – dogmatické ekleziologie. 

Vidíme, že po koncilu dochází ke krizi naší disciplíny, která zahajuje složitý p erod 

klasické apologetiky. Moderní fundamentální teologie se pokouší uchopit své d ležité 

tradi ní aspekty a rozvinout nové momenty.39  

 

a) N kte í teologové rozvíjejí klasické demonstrationes v téže podob , v níž tvo ily 

edkoncilní apologetiku: demonstratio religiosa vypracovávající teorii, v rámci níž lze 

posoudit kredibilitu zjevení; demonstratio christiana popisující historické zjevení Boha 

v Kristu jako vyhovující výše zhotoveným teoretickým kritériím a demonstratio catholica 

edstavující katolickou církev jakožto nositelku, interpretku a opatrovatelku tohoto 

zjevení. 

b) Jiní mají za to, že fundamentální teologie se musí pokoušet mluvit o tajemství 

dogmaticky, o události zjevení však apologeticky. Kup íkladu tak vychází z dogmatiky, 

když promýšlí, co znamená Ježíšovo zmrtvýchvstání pro lidskou t lesnost a pot ebu 

smyslu, apologeticky obhajuje, že Ježíš byl skute  vzk íšen. Historicko-racionální 

metoda p ísluší apologetickému p ístupu k fenoménu, dogmatickou metodou pak analyzují 

obsah a význam faktu.40 

c) Jeden z obnovných impulz  pro zatím p evážn  extrinsecisticky orientovanou 

edkoncilní apologetiku p išel od „apologetiky imanence“ M. Blondela. Na n j navazuje 

K. Rahner a mnozí další, v etn eského V. Boublíka41. Inspiraci nacházejí u J. H. 

Newmana a P. Rousselota v tom smyslu, že spolu s nimi chápou akt víry jako úkon celého 

lov ka, nejen jeho intelektu42, a jsou p esv eni, že v procesu víry hraje primární roli 

                                                

 
39 Srov.  PIÉ-NINOT S.: La teologia fondamentale. „Rendere ragione della speranza”. Brescia: Queriniana, 
2002, 26-33. 
40 Srov. LATOURELLE R.: Cristo e la chiesa, segni di salvezza. Assisi: Cittadella, 1980. 
41 Srov. BOUBLÍK V.: lov k o ekává Krista. Kostelní Vyd í: Karmelitánské nakladatelství, 1997. Srov. též 
výborný úvod do Boublíkovy teologie J. Ž REK, Prolegomena k etb  Vladimíra Boublíka. 
42 Newman svým klí ový pojem „Realizing“ cílí na nedispenzovatelnou odpov dnost jednat: „V ní není 
ni ím ve srovnání s jednáním.“ (Kázání 1,31). Srov. LThK 7, 795-797. Citovaný slovník hodnotí Newman v 

ístup jako „inkarnatorisch-wirklichkeitsbezogene Theologie“ (s. 797) a p ipomíná, že argumenty ve 
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„sv tlo“ milosti. Zejména Pierre Rousselot zd raz uje, že v rohodnost víry lze dob e 

posoudit jen „o ima víry“, tedy ne v perspektivách ví e p edchozích, a má enormní vliv na 

celou generaci teolog . 

d) Další auto i v závislosti na raném díle Karla Rahnera Hörer des Wortes uvažují o 

lov ku jako o potenciálním „poslucha i slova“, adresátu eventuálního zjevení. Jedná se o 

metafyzickou antropologii, která chce být jakousi formální preambulí víry. Analyzují 

lov ka vzhledem k jeho kapacit  a zam enosti na zjevení a odkrývají onu vrstvu lidských 

možností, která se ve st edov ku nazývala potentia oboedientialis. P i v domí, že lov k 

bývá n kdy slepý, málo citlivý a senzacechtivý, shledávají, že je lidská existence p ece 

jenom bytostn  zam ena na zjevení. 

e) Nechybí ani pokusy o teologii sv ta – theologia mundi – kterou etabloval J. B. 

Metz, jenž v kontextu své politické teologie hovo í o praktické fundamentální teologii. 

Pam tliv osv timské katastrofy, pokouší se o teologii, která bude d jinn , politicky a 

prakticky relevantní a angažovaná. P áním autor  hlásícím se k tomuto sm ru je, aby 

teologie zd raz ovala a fundovala sociální a ve ejný rozm r života z víry. Zmín ný p ístup 

našel sv j živý ohlas v teologii osvobození, reprezentované nap . G. Gutiérrezem, která 

stává populární zejména v Jižní Americe. 

 

I.1.2.2. Od Sapientia christiana po Fides et ratio (1979-1998) 

Apoštolská konstituce Sapientia christiana (1979) je prvním významným 

magisteriálním dokumentem, který zmi uje fundamentální teologii.43 Na za átku 

osmdesátých let se na jedné stran  výrazn  diverzifikují názory na to, ím má 

fundamentální teologie být, na druhé stran  vznikají první syntézy a dochází k jistému 

konsenzu o identit  disciplíny. Práv  konsenzus o náplni a cíli fundamentální teologie 

                                                                                                                                              

 
prosp ch víry se získávají – podle v zá í 2010 beatifikovaného kardinála – též praxí, tj. praktikováním 

es anství. 
43 Pro úplnost je t eba p ipomenout, že již v roce 1976 vydává Posvátná kongregace pro katolickou výchovu 
dokument Tra i molteplici segni, ve kterém upozor uje na d ležitost fundamentální teologie (odstavec 107–
113). Vatikánský dokument p ipomíná, že naše disciplína je základem racionálního postupu všech 
teologických p edm  (odst. 107), úvodním p edm tem k dogmatice a zárove  vnit ní dimenzí celé teologie 
(odst. 108), vede dialog s historickými náboženstvími, ateismem a sou asnou kulturou (odst. 109), má si být 

doma své antropologické d ležitosti (odst. 110), v nuje se teologické epistemologii (odst. 111), živí 
odvahu k ví e (odst.112). Z t chto d vod  – více než deset let od ukon ení koncilu – nabádá kongregace, aby 
fundamentální teologie m la d stojné místo v teologické a pastorální formaci, a p edjímá tak zásadní p ínos 
apoštolské konstituce Sapientia christiana pro naši disciplínu. Srov. Enchiridion Vaticanum, EDB Bologna 
1979, sv. 5, s. 1211–1214. 
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vytvo il dv  veliká išt , ve kterých dnes proudí teologické myšlení naší disciplíny. 

K dnešnímu dni tedy m žeme konstatovat, že existují dv  veliké školy fundamentální 

teologie. Je to škola n mecká a škola gregoriánská. Ob  se pokoušejí vypo ádat se s úkoly, 

které oboru ukládá encyklika Fides et ratio v bodu 67: 

Fundamentální teologie, už pro sv j charakter teologické disciplíny, která má za úkol 

uvád t d vody pro víru (srov. 1 Petr 3,15), se bude muset ujmout úkolu potvrdit a 

vyložit vztah mezi vírou a filosofickým myšlením. Už 1. vatikánský koncil p ipomn l 

ení apoštola Pavla (srov. ím 1,19-20) a obrátil pozornost na fakt, že existují pravdy 

irozen , a tedy filozoficky poznatelné. Jejich poznání je nutným p edpokladem pro 

ijetí Božího zjevení. P i studiu zjevení a jeho v rohodnosti zárove  s odpovídajícím 

úkonem víry musí fundamentální teologie demonstrovat, že ve sv tle poznání skrze 

víru se vyno ují n které pravdy, ke kterým již dosp l rozum na cest  svého 

autonomního poznání. Zjevení dodává t mto pravdám plný smysl tím, že je vede 

k bohatství zjeveného tajemství, v n mž nacházejí sv j poslední cíl. Pomysleme jen 

nap íklad na p irozené poznání Boha, na schopnost rozlišit Boží zjevení od jiných jev  

nebo na poznání jeho v rohodnosti, na schopnost lidské i hovo it smyslupln  a 

pravdiv  i o v cech, které p esahují jakoukoliv lidskou zkušenost. Všechny tyto pravdy 

ivád jí mysl k tomu, aby uznala, že existuje cesta, jež skute  p ipravuje na víru a 

která m že vyústit k p ijetí zjevení, aniž by se odchýlila od vlastních princip  a vlastní 

autonomie. 

Podobn  bude muset fundamentální teologie ukázat vnit ní soulad mezi vírou a jejím 

podstatným požadavkem vykládat sama sebe rozumem, který je s to dát sv j souhlas 

v plné svobod . Tak bude moci víra rozumu, který up ímn  hledá pravdu, ukazovat 

cestu. Tak víra, Boží dar, i když se nijak neopírá o rozum, nem že být na žádný zp sob 

bez n ho; podobn  je nutné, aby rozum erpal sílu z víry a objevoval nové kon iny, do 

nichž se sám dostat nem že. 

Encyklikou stanovené úkoly se pokouší napl ovat fundamentální teologie v obou 

svých hlavních školách. Gregoriánská škola, tvo ená z v tší ásti teology spojenými 

s Papežskou gregoriánskou univerzitou v ím , se specializuje na teologii kredibility 

zjevení a klade d raz na christologii a sémiologii. Její zakladatel R. Latourelle a sou asný 
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promotor R. Fisichella stojí za vydáním kompendia disciplíny Dizionario di Teologia 

fondamentale, jež obsahuje také jejich zásadní p ísp vky44. 

mecká škola se v nuje teologii základ  zjevení a rozpracovává traktáty o 

náboženství a o církvi.45 V nuje se pochopiteln  také teorii teologických princip  a 

teologické gnozeologii. Profiluje se ve dvou hlavních proudech – schematicky eno – 

extrinsecistním a intrinsecistním, podle toho, jak velký d raz klade na subjekt ve vztahu ke 

zjevení. 

Tübingenská škola s prominentní postavou M. Secklera, spolu s W. Kernem a H. J. 

Pottmeyerem, stojí za vznikem Handbuch der Fundamentaltheologie 1–4, jedním 

z nejvýznamn jších manuál  moderní teologie.46 Tato škola se soust edí p evážn  na 

obsah zjevení, jehož platnost se snaží zd vodnit mnohotvárnou racionální argumentací. 

Zakladatelem druhé n mecké školy je nyní emeritní profesor fundamentální teologie 

v univerzitním m st  Freiburg in Breisgau H. Verweyen. Ve svém hlavním díle Gottes 

letztes Wort – Grundriss der Fundamentaltheologie klade velký d raz na analýzu smyslu 

v lidském život  a jeho vyjád ení úkonem víry. Tato škola buduje fundamentální teologii 

na lov ku jakožto subjektu víry a jeho racionální struktu e.47 Je na míst  p ipomenout, že 

krom  výše zmín ných škol najdeme v N mecku i n kolik „nezávislých“ katolických 

ísp vk 48 a též evangelické fundamentáln  teologické pokusy.49 

                                                

 
44 FISICHELLA R., LATOURELLE R.: Dizionario di Teologia fondamentale. Assisi: Cittadella, 1990. 
Teologická obec netrp liv eká na aktualizovanou a rozší enou reedici titulu, jež se uskute nila zatím jen ve 
špan lštin : Diccionario de Teología Fundamental, Madrid ²2000. 
45 Christologické  téma  mnohdy  není  pojednáno  zvláš ,  ale  v  traktátu  o  zjevení  (a  jeho  korelátu  ví e)  a  o  
církvi. Srov. nap . rozší ený manuál FRIES H.: Fundamentaltheologie. Leipzig: St. Benno Verlag, 1987. I. 
kniha Glaube und Glaubenswissenschaft obsahuje christologické téma v § 7 Glaube im Neuen Testament; II. 
kniha Die Offenbarung pak  v  §  33  Die  im  Neuen  Testament  bezeugte  Offenbarung  Gottes  in  Jesus,  dem  
Christus, § 35 Offenbarung und Vollendung, § 34 Die Offenbarung in Jesus, dem Christus als Erfüllung, § 36 
Begründung und Rechtfertigung des Offenbarungsanspruch – Das Problem der Glaubwürdigkeit und der 
Kriterien, § 37 Die Auferstehung (Auferweckung) Jesu von den Toten; III. kniha Die Kirche nakonec 
obsahuje christologické téma v § 43 Die Verkündigung Jesu von Gottes Herrschaft und Reich, § 44 Die 
Naherwartungen und das Problem der Kirche, § 45 Reich Gottes und Kirche, § 46 Kirche und Reich Gottes 
im Horizont der „Theologie der Hoffnung“, § 47 Der historische (irdische) Jesus und die Möglichkeit von 
Kirche,  §  48  Das  Wort  vom  Bauen  der  Kirche,  §  49  Das  Abendmahl  Jesu  und  die  Kirche  a  §  50  Die  
Auferweckung (Auferstehung) Jesu und die Kirche. 
46 Srov. KERN W., POTTMEYER H. J., SECKLER M.: Handbuch der Fundamentaltheologie. ty i svazky jsou 
rozvrženy následovn : 1. traktát o náboženství; 2. traktát o zjevení; 3. traktát o církvi; 4. traktát o teologické 
gnoseologii. 
47 Srov. VERWEYEN H.: Gottes letztes Wort. Regensburg: Pustet, ³2000. 
48 Srov. RATZINGER J.: Theologische Prinzipienlehre: Bausteine zur Fundamentaltheologie. München: 
Wewel, 1982 (2. vydání 2005); WERBICK J.: Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie. 
Freiburg i. Br.: Herder, 2000. 
49 Zásadní pro užívání názvu disciplíny i v prost edí evangelické teologie se zdá být: EBELING G.: 
Erwägungen zu einer evangelischen Fundamentaltheologie, Zeitschrift für Theologie und Kirche 67 (1970), 
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Po stru ném historickém úvodu, který p edstavil autory a myšlenky, jejichž 

„pozici“ na fundamentáln  teologickém „horizontu“ budeme na následujících stránkách 

nadále up es ovat, vstupujeme do vlastní problematiky fundamentální teologie. Body I.2. 

až I.5. tvo iv  navazují na strukturu Pié-Ninotova manuálu a artikulují problematiku 

disciplíny s ohledem na posouzení možné fundamentáln  teologické p ínosnosti díla 

Klause Bergera, jak se ukáže v záv re né kapitole a jak jsme již p edeslali v úvodu.50 

 

I.2. Antropologický úvod  

Mezi nejžhav jší otázky teologie všech dob pat í bezesporu komplex otázek 

souvisejících se vztahem lov ka a zjevení. Jak se má lidská subjektivita, racionalita, 

zkušenost a kultura k objektivnosti, závaznosti a nad asovosti k es anského zjevení? Je 

zjevení spíše cosi vnit ního, zkušenostního i vn jšího, d jinn  daného? Co je ve ví e 

lidského, a co božího? Musí lov k rezignovat na svou racionalitu (eventuáln  

emocionalitu51), aby se mohl stát k es anem? 

I když na p edcházející otázku odpovíme záporn  a vyhneme se tak eventuální 

fatální mimob žnosti obou probíraných prvk , musíme p esto specifikovat vztah lidského 

a božího v hledání, p íprav , samotném aktu i procesu víry, jinými slovy pátrat, kolik 

tvo ivosti, resp. poslušnosti (a jakého druhu) vložit do správného receptu na víru. Musíme 

dop edu íci, že Klaus Berger je neoby ejn  zdrženlivý, co se tý e eventuální p ínosnosti 

lidské subjektivity pro správné pochopení novozákonního poselství – bojí se 

antropologických redukcí a projekcí, p emž v tomto ohledu nikterak reflektovan  

následuje Martina Luthera a Karla Bartha. P ipravme si tedy p du pro další úvahy 

stru ným nástinem antropologického momentu v sou asné fundamentální teologii. Pozd ji 

se ukáže, že zejména poznámky k odkazu Karla Rahnera budou pro zmapování myšlení 

Klause Bergera velmi užite né.52 Je též t eba p edeslat, že problematiku zjevení, 

                                                                                                                                              

 
479-524. V eštin  je dostupná kniha: JOEST W.: Fundamentální theologie: problémy základ  a metody 
theologie. Praha: OIKOYMENH, 2007. Sympatické je, že se Joest v nuje ve všech pojednaných tématech 
(zjevení, metoda, hermeneutika, víra a rozum…) též kompetentn  p edreforma ním tradicím. Jen v obsahu 
knihy se objeví slovo tradice sedmkrát. 
50 Srov. strukturu PIÉ-NINOT S.: La teologia fondamentale, 73–212 (I.2.); 213–310 (I.3); 311–456 (I.4); 457–
646 (I.5). 
51 Srov.  SEQUERI P. A..: Il Dio affidabile. Saggio di teologia fondamentale. Brescia: Queriniana, 1996. 
Zjednodušen  m žeme íci, že Sequeri se primárn  netáže na vztah víry a rozumu, ale buduje svou 
fundamentální teologii jako odpov  na otázku, je-li k es anství emocionáln  v rohodné. 
52 Berger sám však – krom  ob asných deklarací antipatie – žádný p ímý dialog s Karlem Rahnerem nevede. 
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christologie i ekleziologie v rámci fundamentální teologie nem žeme vnímat jinak než 

v silovém poli mezi racionalitou a vírou, mezi antropologickým a teologickým principem. 

Vždy stojíme se svým pojetím víry – transcendentáln -teologicky vid no – kde mezi 

duchem (milostí) a d jinami (zjevením). 

 

I.2.1. „Poznej sám sebe” 

Sou asná fundamentální teologie vychází z reflexe o lidské osob  a její kapacit  

iblížit se ke zjevení a ukazuje tak jeden z možných aspekt  kredibility k es anského 

zjevení. S použitím známých slov svatého Pavla bychom mohli íci, že fundamentální 

teologové jsou si intenzivn ji v domi, že „blízko tebe je to slovo, máš ho v ústech i ve 

svém srdci“ ( ím 10,9). Naše disciplína doprovází tedy lov ka na jeho dramatické cest  

od hledání až po p ijetí Božího slova. V tom, že fundamentální teologie po íná své úvahy 

na „antropologické adrese“, tkví její zásadní p ínos. Jak ukazuje J. B. Metz a jak 

zd raz uje i jeho u itel K. Rahner, transcendentální metoda je v teologii p ítomná, i když 

v r zné intenzit , již od as  svatého Tomáše.53 Transcendentální metodou54 tu myslíme 

reflexi nad subjektivní zkušeností milosti jakožto doteku Božího, který vede 

k bezprost ednosti s Bohem, jak to chápal práv  slavný jezuitský teolog, p ípadn  ješt  

ší eji jako antropologicky zacílenou dogmatiku.55 

Centralita subjektu z hlediska procesu poznání Božího zjevení je tedy v katolickém 

prost edí vázána na p ínos myšlení Karla Rahnera, který jedine ným zp sobem otev el 

otázku vztahu transcendentálního a d jinn  kategoriálního zjevení, p emž p edpokladem 

                                                

 
53 Srov.  METZ J. B.: Christliche Anthropozentrik. Über die Denkform des Thomas von Aquin. München: 
Kösel, 1962. 
54 Srov.  LORIZIO G.: Il „trascendentale” nella teologia fondamentale del dopo Concilio. Bilancio critico e 
prospettive teoretiche“, in: SANNA I. (ed.): L’eredità teologica di Karl Rahner. Roma: Lateran University 
Press, 2005, 103–120. Fundamentální teolog Papežské lateránské univerzity v ím  Giuseppe Lorizio 
vysv tluje adjektivum transcendentální ve fundamentální teologii jako „pojmovou infrastrukturu 
aposteriorního vhledu víry (a-posteriori sapere della fede)“, p emž ono pojmové aposteriorní poznání se 

je: a) „ve vztahu ke stvo ení jakožto zjevení [sic!], a tudíž nevylu uje antropologické a gnoseologické a 
priori“; b) „ve vztahu k spásné události“. Tato aposteriorní reflexe umožní „objetí mezi Nekone ným a 
kone ným, Duchem a t lem, V ným a asným“ (zde s. 120). Ukáže totiž – míní Lorizio – metafyzickou 

íbuznost transcendentního a imanentního na sty ných bodech Rosminiho trinirární ontologie (triáda: 
alterita – interiorita – gratuita). 
55 Srov. LEHMANN K.: Rahner 2) Karl, in: LThK 8, 805–808. Karl Lehmann konstatuje, že teologie mladšího 
z brat í Rahner  je primárn  zam ena na problematiku související se zkušeností milosti. Milost není prvotn  
„stvo enou milostí“, nýbrž B h sám ve svém sebesdílení. Rahner eší, pro  musí lov k reagovat na zjevení a 
co to je v subjektu, jež mu umož uje poznat a uznat fakta zjevení. Rahnerova teologie staví do svého st edu 
krom  zkušenosti milosti též s ní související dynamiku autentické lidské existence a zkušenost žité 
spirituality. 
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toho, co Rahner nazýval transcendentálním zjevením, je lidská potencionalita k unio 

hypostatica, tedy bytostná strukturální otev enost ke kenotické transcedenci Boží.56 Své 

ko eny má však tento druh myšlení již u svatého Augustina a jeho zvolání: „Ó v ný Bože, 

kéž bych mohl v t, kdo jsem já a kdo jsi ty!“57, které je k es anským rozvinutím delfské 

moudrosti „poznej sám sebe“. Též encyklika Fides et ratio za íná své úvahy práv  u 

delfského nápisu a stejn  tak Katechismus katolické církve v lánku 27 p edstavuje 

lov ka, jenž je „capax Dei“ – tedy ve svých touhách „schopen Boha“. 

Fundamentální teologie nachází tedy svou obnovnou inspiraci v ‚metod  imanence‘ 

Maurice Blondela58. Tato metoda se snaží vnímat náboženská témata d sledn  na pozadí 

filozofických – lov ku nejvlastn jších, tedy vnit ních, tj. imanentních – otázek. Cesta 

k nábožensko-transcendentní rovin  vede podle Blondela práv  p es pozorné promýšlení 

dynamiky a nap tí lidské imanence. Privilegovanou stezkou „méthode d’immanence“ je 

pro francouzského filozofa uvažování o lidském jednání, jeho intencionalit  a limitech. 

Odtud také název jeho nejv tšího díla, kterým se za adil mezi nejvýznamn jší filozofy 

dvacátého století: L’Action.59 Blondelova metoda ovlivnila nejen již výše n kolikrát 

zmín ného teologa koncilu K. Rahnera, ale celou pokoncilní teologii.60 Byl to práv  

Rahner v d raz na zkušenost milosti jakožto zkušenost sebesdílejícího se Boha a dále jeho 

zájem o lov ka coby adresáta zjevení trojjediného Boha, který zp sobil v katolické 

teologii tolik diskutovaný „antropologický obrat“.61 

                                                

 
56 Termín transcendentální teologie je odvozen od Kantovy transcendentální filozofie, nikoli od 
transcendence jakožto filozoficko-náboženského p esahu. 
57 Srov.  MARROU H.: Svatý Augustin. ím: K es anská akademie, 1979, 59. „Pokusíme-li se nyní up esnit 
obsah, rámec a metodu Augustinova myšlení, zjistíme, že po celý sv j život z stal v rný programu ‘Noverim 
me, noverim te!’  [Soliloquia II, 1 (1)]. Celá ‘filozofie’ se dá podle n ho shrnout do dvou themat: poznání 
Boha a poznání duše, de Deo, de anima – první je cíl,  druhé je prost edek (nebo  v ur itém smyslu je nám 
duše známa bezprost edn ji než B h).“ 
58 Doktorská práce Maurice Blondela (1861–1949) L’Action dialekticko-fenomenologickou metodou 
ukazuje, že jen lidsky nevynutitelný dar milosti m že naše jednání vést k onomu završení, po kterém 
nevyhnuteln  toužíme. Blondelova teze zd vodnila tzv. apologetiku imanence (Lettre, 1896), p isp la 
k znovuobjevení „desiderium naturale videndi Deum“ a „optio fundamentalis“, stejn  tak k novému 
promýšlení vztahu milosti a p irozenosti. Blondel, a  v asech modernistické krize asto pohrdán, nebyl 
nikdy církevn  odsouzen. Byl to však práv  on, který jako první odhalil nedostatky historické metody A. 
Loisyho a upozornil na zprost edkující funkci tradice, chápané jako „ et zec“ životní praxe v d jinách 
(Histoire et Dogme, 1904). Blondel zavrhl jak extrinsecistní klasickou apologetiku, tak integralismus „Action 
française“. Posmrtn  publikovaný deník (Carnets intimes, 1961–1966) odkrývá Blondel v eucharistický 
„panchristismus“ jako nejvlastn jší st ed jeho myšlení. Srov. HENRICI P.: Blondel Maurice, in: LThK 2, 528n. 
59 Srov. DORÉ J.: Immanenzapologetik, in: LThK 5, 430-432. 
60 Srov. RAFFELT A.: Rahner und Blondel, in: BATLOGG A., DELGADO M., SIEGENROCK R.: Was den Glauben 
in Bewegung bringt. Fundamentaltheologie in der Spur Jesu Christi. Festschrift für Karl H. Neufeld. 
Freiburg – Basel – Wien: Herder, 2004, 17-33. Syntetická studie estného profesora dogmatiky z Freiburgu 
též ukazuje, kolik blondelovských „implikát “ má linie Rousselot–Maréchal a nouvelle théologie. 
61 Toto trojí sdílení se d je ve stvo ení, lidskému duchu a v d jinách. 
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Moderní fundamentální teologie v nuje antropologickým perspektivám pohledu na 

problematiku zjevení, jeho kredibility a smysluplnosti ást prostoru, která byla d íve 

nována demonstratio religiosa. Tato demonstratio byla  již  od  doby  J.  S.  Dreye  a  J.  

Perroneho v nována úvahám o filozofické možnosti a – vzhledem k mravn  a nábožensky 

tápajícímu lidstvu – dokonce nutnosti zjevení. Podíváme-li se na klasické p edkoncilní 

apologetické  manuály  (A.  Tanquerey,  S.  Tromp,  A.  C.  Cotter,  A.  Lang,  J.  Nicolau,  

R.Garrigou-Lagrange, …), nikdo se, s výjimkou naposledy jmenovaného, neodvolává na 

tomistické pojmy potentia oboedientialis a desiderium naturele videndi Deum, které by 

umožnily hlubší antropologický náhled problematiky. 

Jednozna nou novinkou sou asné fundamentální teologie je fakt, že 

antropologickou ást neza azuje jako filozofický, tj. p edteologický úvod, jako by snad 

bylo možno ud lat n jaký antropologický d kaz ve prosp ch víry „vn “ tohoto aktu lidské 

svobody  a  daru  Božího,  stejn  jako  „p ed“  nimi.62 Antropologická  ást  má  tedy  pln  

teologický status. P i v domí ontologického primátu zjevení za ínáme naše fundamentáln  

teologické úvahy u konkrétního lov ka. Epistemologicky jsou totiž otázky lidské 

existence tématem bližším a p ístupn jším. Struktura antropologických úvah m že být 

následující: 

 

I.2.2. Od slyšení k ví e 

Pokud lov k poznává sám sebe jako osobu otev enou nejhlubšímu Tajemství bytí, 

které se v náboženské i nazývá slovem B h (a), m že se vydat na cestu setkání s tímto 

Tajemstvím, které se ukazuje nejen jako vzdálené – transcendentní –, ale též blízké – 

imanentní – (b) a m že poznávat, že biblický B h je hodný víry (c).63 

 

a) lov k schopný (capax) naslouchat Božímu slovu: 

Svatý Pavel íká: „Víra je ze slyšení“ ( ím 10,17). Naslouchat však lov k m že 

nejen ostatním lidem, ale též vlastnímu srdci. V perspektiv  tohoto biblického citátu lze 

tedy analyzovat delfskou výzvu „poznej sám sebe“ (FR 1) a výrok, že lov k je „capax 

                                                

 
62 Srov.  KRUMPOLC E.: „Encyklika Fides et ratio z hlediska fundamentální teologie“, in: Prezentace 
encykliky Fides et ratio a dokumentu Ad tuendam fidem, 24n. 
63 Více  o  podmínkách  a  vlastnostech  úkonu  a  procesu  víry  v  BOUMA D.: Víra z pohledu systematické 
teologie, in: Víra. Sborník z VII. celostátního kongresu katechet . Praha: Katechetická sekce BK, 2010, 49–
55. 
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Dei“ (KKC 27). O em „mluví“ nejhlubší touhy lidského srdce a jaké jsou jeho 

„kapacity“? Dostáváme se tak k tradi ním formulacím potentia oboedientialis a desiderium 

naturale videndi Deum, které vyjad ují nastavení a afinitu lidské existence ke zjevení. 

V této souvislosti m že být užite né prezentovat názory r zných autor  s inovativními 

antropologickými podn ty, nap . B. Pascala, H. U. von Balthasara a dalších, abychom pak 

mohli pokro it k syntéze, v níž je t eba p edstavit lov ka jako bytí otev ené transcendenci 

a hledající poslední smysl své existence. 

Samoz ejm  nem žeme p ehlédnout fenomén ateismu, který svou masovostí – 

zejména v eských zemích – pon kud zpochyb uje výše ené. O tom však pozd ji. 

 

b) lov k na cest  od naslouchajícího k v ícímu: integrální proces aktu víry: 

V této fázi se m že propojit lidská otázka po smyslu s k es anskou vírou. Už to 

tedy nejsou dv  „mimob žky“, nesouvisející témata, ale na sebe zacílené „vektory“ 

lidského života a Božího tajemství. Je nutné se zeptat, co íká o ví e Písmo svaté (1 Petr 

3,15; Iz 7,9; Žid 11,1; ím 12,1; Gal 2,16; Fil 3,9) a magisterium (zejména První a Druhý 

vatikánský koncil a encyklika Fides et ratio). Nem žeme obejít ani tradi ní témata 

praeambula fidei a ratio fidei. První z pojm  se týká totiž pravd, které sm ují k ví e a jsou 

poznatelné filozofickým rozumem, druhý termín ozna uje možnost rozumu bádat „uvnit “ 

víry samotné. Akt víry, který zahrnuje celou lidskou existenci, je z epistemologického 

hlediska procesem, který je aktem syntézy, ve kterém sv tlo milosti osv cuje argumentaci 

fundamentální teologie sm ující ke „konvergenci smyslu“ ve prosp ch víry. Pro práv  

výše zmín nou celostnost souhlasu víry je milost víry darem, který umož uje 

„excentrickou“ existenci odklán jící se od vlastního ega a zam ující se na Boha. Joseph 

Ratzinger ve své z ejm  fundamentáln  teologicky nejprofilovan jší knize Theologische 

Prinzipienlehre hovo í mimo jiné o t ech aspektech víry: 1. o ví e jako obrácení – 

metanoia, 2. o ví e jako poznání a jako praxi a 3. o ví e jako d e a radosti.64 Je patrné, 

jak se jednotlivé aspekty prolínají, vzájemn  podmi ují a ve všem závisí na p sobení 

Ducha svatého. 

 

c) Kredibilita k es anství jako nabídka teologické, historické a antropologické 

smysluplnosti víry  

                                                

 
64 RATZINGER J.: Theologische Prinzipienlehre, 57-87. 
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Kredibilitou – v rohodností – rozumíme podmínku možnosti aktu živé víry. 

es anská víra je kredibilní, protože dává smysl z hlediska teologického, historického a 

antropologického. Pojem kredibility je klí ovou fundamentáln  teologickou kategorií, ve 

které se uskute uje syntéza t í výše zmín ných hledisek. V bod  c) krá í Pié-Ninotova 

fundamentální teologie cestou, která nás utvrdí v tom, že „v rohodný (pistos) je B h, jenž 

nás volá ke spole enství se svým Synem, Ježíšem Kristem, naším Pánem.“ (1 Kor 1,9). 

Hledání kredibility k es anství je tedy pokusem o vybudování pomyslného mostu, po 

kterém by mohly „p echázet“ lidské otázky po smyslu a pravd  sm rem k odpov dím 

vyplývajícím z víry a naopak.  

 

I.2.3. „Nepokojné je srdce…“ 

Stavíme-li ve fundamentální teologii k es anské poselství a praxi do antropologické 

perspektivy, iníme tak proto, abychom zjistili, zda a do jaké míry „rezonuje“ s tím, co 

lov k ve své existenciální hloubce je. Ptáme se, jak se má k es anské zjevení 

k nejhlubším lidským otázkám, pot ebám a tužbám. Koresponduje toto zjevení n jak se 

„strukturou“ lidství? Samoz ejm , že nem žeme na tomto míst  komplexn  ukázat, jak se 

mají antropologické „konstanty“ k p íb hu a poselství Ježíše z Nazareta. Pokusíme se však 

nazna it jistý zp sob uvažování, který p i plném v domí ontologického primátu zjevení65 

volí situaci a zkušenost lov ka za východisko úvah o Bohu. 

Zmapujme tedy letmo sm r, kterým ukazují „existenciály“66 druhu homo sapiens 

od starov ku až dodnes. Vedeni delfskou výzvou – ( lov e,) „poznej sám sebe“67 – 

pohle me do zrcadla, jak nám ho nastavují n kte í velikáni d jin ducha. Položme si 

kolik otázek:  

Zm nil se postmoderní lov k natolik, že o n m Augustinovo tvrzení, vyznávající 

na konci antiky: „Stvo il jsi nás pro sebe, Bože, a nepokojné je srdce naše, dokud 

                                                

 
65 Ontologický status zjevení podn tn  p ipomíná zejména Karl Barth v kontextech protestantské teologie, 
v rámci katolické církve pak Hans Urs von Balthasar. 
66 Termín si pro naše ú ely vyp uji od Martina Heiddegera, který definuje ty i hlavní existenciály: 
vrženost do sv ta (narozením), starost (o banální v ci, neustálé starání v život ), úzkost (strach má sv j 

edm t, ale úzkost je všeobecná), bytí k smrti (neodvratné každodenní sp ní k smrti). 
67 Viz za átek encykliky Fides et ratio: „Na architrávu delfského chrámu bylo vytesáno napomenutí ‘Poznej 
sám sebe’, aby dosv ovalo základní pravdu, kterou m l p ijmout jako minimální pravidlo každý, kdo se 
cht l odlišit od všech stvo ených v cí jako ‘ lov k’, totiž jako ten, ‘kdo poznává sám sebe’.“ 
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nespo ine v tob ,“68 již neplatí? A pokud si p ipomeneme zkušenosti, které ud lalo lidstvo 

s velikými ideologiemi minulých desetiletí, neartikuluje Exupéry hlubokou pravdu, když 

ve svém duchovním odkazu píše: „Ne ekej však nic od lov ka, když nepracuje pro 

nost, ale jen pro vlastní život“69? 

A podívejme se t eba na moderní psychologii: Co je nap íklad ona noogenní 

neuróza70, jak ji pojmenoval víde ský psychiatr V. E. Frankl, než frustrovaná pot eba 

smysluplnosti? Není t eba být odborníkem, aby lov k v l, že Franklova logoterapie 

otvírá další pomyslné okno mezi psychoterapií a k es anstvím. A jak se má k es anská 

zv st k Maslowov  hierarchii pot eb? Co je to v lov ku za neklid, který se probouzí 

v lidské duši, i když jsou uspokojeny jeho fyziologické, sociální, intelektuální i estetické 

pot eby?71 Není bez zajímavosti, že ani sou asná psychoanalýza nemá již onen freudovský 

protináboženský osten.72 

Vý et by mohl být dlouhý a mohli bychom povolat ke slovu filozofy, um lce a 

psychology po desítkách. Asi tedy platí polským papežem nej ast ji citovaný text Druhého 

vatikánského koncilu: „Je skute nost, že tajemství lov ka se opravdu vyjas uje jen 

v tajemství vt leného Slova“ (GS 22). Hádanka jménem lov k nachází svou odpov  jen 

tvá í v tvá  Boho lov ku a je jedno, kdo a kdy si nad touto hádankou láme hlavu. Výše 

zmín ný pontifex v úvodu do své encykliky Fides et ratio píše: 

                                                

 
68 AUGUSTIN SV.: Vyznání. Praha: Ladislav Kuncí , 1926, p etisk Praha: Kalich, 1990-52006, 1,1. Asi není 

eba p íliš zd raz ovat, že ono p ípadné „spo inutí“ v Bohu se neodehrává nikde jinde než v hlubinách 
lidského nitra pochopivších skryté významy Písma. Podle hipponského biskupa má práv  tam lov k potkat 
svého Spasitele. P ízna ná je Augustinova interpretace evangelijního uzdravení, kdy byl ochrnulý spušt n 
st echou dovnit  domu, kde byl Kristus, jenž nebožáka posléze uzdravil. „Máš-li tedy nemocného, který 
nevládne údy a je vnit  ochrnulý, a chceš ho zavést k léka i – léka  se t eba skrývá a je n kde uvnit ;  to 
znamená, že ten pravý smysl bývá v Písmech skrytý – svým výkladem skrytých v cí otev i st echu a spus  
ochrnulého dovnit .“ Srov. 2. tení z 25. ned le Denní modlitby církve, in: Liturgie hodin IV. Liturgické 
mezidobí 18.-34. týden. Kostelní Vyd í: Karmelitánské nakladatelství (pro eskou dominikánskou 
provincii), 2003, 245-246. 
69 EXUPÉRY A.: Citadela. Vyšehrad: Praha, ³2006, 26. 
70 Viktor Emanuel Frankl diagnostikuje metodou, kterou nazývá existenciální analýza u ady svých klient  
tzv. noogenní neurózu – stav psychického diskomfortu plynoucí z pocitu bezsmyslovosti vlastní existence. 
Zp sob lé by nazývá Frankl logoterapií.  
71 Srov. AN P.: Psychologie náboženství a spirituality. Portál: Praha, 2007, 231nn. 
72 Srov. tamtéž, 168: „Orientace na vztahy místo na pudy usnadnila psychoanalýze odvrat od jednostrann  
biologizujících výklad . Umožnila jí vid t osam lost jako základní bolest moderního lov ka: Nechybí nám 
slast, chybí silné a spolehlivé vztahy. Z hlediska psychologie náboženství je tím p inejmenším dán 
psychoanalytický prostor pro mén  hrubé reduktivní explanace. Lidské vzepjetí k absolutnímu Ty je nyní 
možno chápat jako hluboce zakotvené v lidské p irozenosti. Je dokonce možné jej chápat jako výraz oné 
neuhasitelné „touhy po n em jiném“, o které mluví – inspirován patrn  stejn  Heideggerem jako Freudem – 
Lacan.“ 
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Prostý pohled na starov ké d jiny ostatn  jasn  ukazuje, jak v r zných ástech zem , 

formovaných r znými kulturami, vyvstávají v téže dob  základní otázky, které 

charakterizují b h lidské existence: kdo jsem? odkud pocházím a kam jdu? pro  

existuje zlo? co bude po tomto život ? Tyto otázky se nacházejí v posvátných spisech 

Izraele, ale objevují se ve védách i v Avest ; najdeme je ve spisech Konfucia i Lao-c’e, 

ale také v kázání Tírthankary a Buddhy. Objevují se v Homérových epopejích a 

v tragédiích Euripida a Sofokla stejn  jako i ve filozofických dílech Platona a 

Aristotela. Jsou to otázky, jež mají spole ný zdroj v touze po smyslu, která nikdy 

nep estává znepokojovat lidské srdce: na odpov di na takové otázky totiž závisí sm r, 

který dáváme svému životu. 

Tyto prastaré otázky se p inejmenším „plaše“73 ozývají v myslích a srdcích rovn ž 

dnešních lidí, a tudíž se mohou potkat s odpov mi, které nabízí sv dectví apoštol  a 

sv dectví církve.  

Od Prvního vatikánského koncilu, který íká, že hledající lov k m že vlastní 

zkušeností zjistit, že katolická církev má božský p vod, se zm nilo mnohé.74 P esto via 

empirica – cesta zkušenosti se sv dectvím církve – je cestou konvertit  dodnes. Pokud se 

povzneseme nad pon kud triumfalistický tón konstituce Dei Filius, vidíme, že rovn ž 

vychází z teologické kategorie sv dectví a p inejmenším implicitn  p edpokládá, že lov k 

je kdesi hluboce ve svém nitru „nastaven“ na zjevení vt leného Slova v církvi. 

O adu desítek let pozd ji toto východisko pojmenuje Karl Rahner, když definuje 

lov ka jako bytí, které se vyzna uje bytostnou otev eností k p esahu. Pro mladšího 

z brat í Rahner  je lov k ješt  d íve, než se setkal se zjevením Boha v Kristu, již „Hörer 

des Wortes“75, poslucha  slova. N mecký teolog tak chce pojmenovat lidskou kapacitu a 

zam enost na zjevení, které ke svému poslucha i nep ichází jako n co cizího, ale je 

komplementární k jeho existenci a k jeho bytostnému „nastavení“. 

ipome me jednoho z nejv tších myslitel  st edov ku, totiž Tomáše Akvinského. 

Vrcholný p edstavitel scholastiky rozlišuje dvojí druh poznání: cognoscere per 

                                                

 
73 Tomáš Halík hovo í o specificky eské „plaché“ zbožnosti. 
74 DS 3013 uvádí, že církev je trvale a mocn  kredibilní díky své „admirabilem propagationem“ 
(podivuhodné ší ení), „eximiam sanctitatem“ (vynikající svatost), „inexhaustam in omnibus bonis 
foecunditatem“ (nevy erpatelná plodnost v konání dobra), „catholicam unitatem“ (katolická jednota) a 
„invinctam stabilitatem“ (nezni itelná pevnost). DS 3014 dodává, že církev je tak pro nev ící trvalým 
pozváním k ví e. 
75 RAHNER K.: Sämtliche Werke, Bd. 4. Hörer des Wortes. Schriften zur Religionsphilosophie und zur 
Grundlegung der Theologie. Freiburg i. B.: Herder, 1997. 
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cognitionem76 a cognoscere per connaturalitatem77. S ur itou licencí m žeme íci, že 

lov k setkávající se sv dectvím o smrti a vzk íšení Ježíše Krista v Písmu a hlásáním 

církve (vn jší sv dectví), osoba setkávající se sv dectvím ( ecky martýria), jak toto 

velikono ní tajemství p etvá í život a umírání bezpo tu Ježíšových následovník  

(zvnit lé sv dectví), m že „per connnaturalitatem“ vnímat jeho kredibilitu. P isp je-li 

Duch svatý (zvnit ující sv dectví), m že se pod vlivem výše zmín ného zrodit nový 

es an. 

 

I.3. K es anské zjevení 

es anství se považuje za zjevené náboženství. Není tedy výsledkem mimo ádné 

spirituální citlivosti nebo intelektuální geniality výjime ného lov ka. Jeho p vodcem je – 

jak v í k es ané – B h sám, který se svobodn  rozhodl poodhalit (revelare) své tajemství 

a plány lidem. Pro k es anskou teologii má tato kategorie principiální význam.78 

 

I.3.1. Zjevení – princip teologie  

Termín zjevení je v teologii relativn  nový, za íná se objevovat v 16. století a jeho 

užívání posv til až První vatikánský koncil (8x v konstituci Dei Filius a jednou v Pastor 

aeternus). K es anské zjevení aspiruje na neskromný nárok – být univerzálním a 

definitivním slovem Božím k lov ku. Nic jej nem že nahradit, vždy  „zjevení je 

skute nou hv zdou pro orientaci lov ka“ (FR 5). 

Historickým a kulturním kontextem pro rozší ení termínu zjevení je osvícenství a 

jeho d raz na racionalitu a subjekt. Zneklidn ná církev tehdy se zdviženým prstem 

ipomíná, že ona opatruje ty správné, totiž nadp irozené a nadrozumové informace – 

poklad zjevení – objektivní a autoritativní nauku, jejímž p vodcem je B h sám. Bohu, 

ítomnému v katolické církvi, je t eba se podrobit. Už na první pohled dokonalý opak 

osvícenských tužeb! Jako p íklad „nap tí“ mezi osvícenci a církví ohledn  k es anství 

jakožto zjeveného náboženství uve me za všechny následující citaci: 

                                                

 
76 Tak poznáváme podle Akvináta v ci „cizí“, a to skrze abstraktní, pojmové, zprost edkované poznání 
objektu. 
77 Poznání na základ  „p íbuznosti“ bytí v cí „vlastních“ a milovaných. 
78 Srov. FR, 1. kapitola, zejména l. 7. 
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„Není tedy nic pošetilejšího, než když se o k es anském bohu íká, že sestoupil s nebe 

na zemi, a je-li p vod k es anského náboženství odvozován ze zjevení bytosti, odlišné 

od lidí. K es anský b h vznikl v lov ku a z lov ka tak jako b h pohanský. Je to jiný 

h než b h pohanský jen proto, že i lov k k es anský je jiný než pohanský 

lov k.“79 

Rozpor mezi církví a osvícenstvím ale nemusí být tak veliký, jak by se mohlo 

nejprve zdát. Osvícenský d raz na rozum a svobodu je totiž v jistém smyslu biblickým 

dictvím, které pojímá lov ka jako „obraz a podobenství“ Boží. Málokdo však v 18. 

století vnímal biblického Boha jako dokonalou Moudrost a Svobodu a poslání lov ka 

v zrcadlení této Boží krásy. 

Druhým ohniskem osvícenství je jeho v le k emancipaci jak politické, tak 

náboženské. Zjevení je proto asto chápáno jako n co cizího, z vn jšku vnucovaného, 

faktor, na kterém se zakládá vliv církve omezující svobodu. Krom  toho, že osvícenství 

vidí v pojmu zjevení ideologický nástroj církve, kritizuje tento pojem jako závadný také 

z d vod  epistemologických. Na za átku poslední t etiny 19. století se na výše zmín né 

námitky pokouší odpov t konstituce Prvního vatikánského koncilu Dei Filius. Na tento 

církevní sn m navazuje apologeticky lad ná manualistika, jež až do Druhého vatikánského 

koncilu extrinsecistickým zp sobem obhajuje zjevení poukazem na „d kazy“ jeho pravosti 

– biblické zázraky a napln ná proroctví. Nicmén  již p ed posledním ekumenickým 

koncilem se objevují  známky obnovy traktátu o zjevení,  a to zejména ve t ech oblastech: 

Prvním momentem je pokus vytvo it více antropologický koncept zjevení, v jehož utvá ení 

má rozhodující vliv transcendentální teologie K. Rahnera80; druhý obnovný impulz 

ichází od dialektického pojetí zjevení K. Bartha a „nouvelle théologie“ H. Bouillarda81; 

etí podn t obnovy vzchází z biblických studií.82 

                                                

 
79 FEUERBACH L.: ednášky o podstat  náboženství, 45. Kurzíva autor. 
80 Mladší z bratr  Rahnerových vypracovává transcendentální antropologii, jež poukazuje na ontologické 
nalad ní lov ka na p esah. K tomuto bytostnému zam ení Karl Rahner „p ikládá“ darovanou skute nost 
zjevení. 
81 Karl Barth podtrhuje ontologickou velikost zjevení a „nouvelle théologie“ upozor uje na d jinnost zjevení 
i na d jinnou podmín nost jeho interpretací. 
82 P ínosné ilustrace k (mnohdy nelehkému) putování katolické biblistiky v období mezi posledními dv ma 
koncily viz: PETRÁ EK T.: Výklad Bible v dob  (anti-) modernistické krize: Život a dílo Vincenta Zapletala 
OP (1867-1938). Krystal OP: Praha, 2006. TÝŽ: Maria-Joseph Lagrange, Bible a historická metoda. Krystal 
OP: Praha, 2005. 
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Po Druhém vatikánském koncilu se téma zjevení p esouvá též do dogmatiky a 

vzniká samostatný teologický traktát, který na apologetický traktát o zjevení navazuje. 

Teologický traktát o zjevení má jasn  dogmatickou strukturu, p emž za íná u historie 

tématu (Bible, Otcové, teologická tradice a magisterium), potom p edkládá teologickou 

reflexi hledaje analogie (ke kategoriím slovo, sv dectví a setkání), souvislosti k dalším 

tajemstvím víry (stvo ení, d jiny spásy, vt lení, …) a vztah k finalit  osudu lov ka. Po 

Druhém vatikánském koncilu je to zejména R. Latourelle a jeho „gregoriánská škola“, jež 

se dopracovává k dv ma základním dimenzím fundamentální teologie: dogmaticko-

fundamentální (otázky metody v etn  problematiky ekleziální mediace) a apologeticko-

fundamentální (dialogický, kontextuální a misijní rozm r). Druhá dimenze oboru se 

v pojetí gregoriánské školy týká kredibility k es anského zjevení i jinými slovy 

racionality a antropologické plauzibility aktu víry a je zam ená na znamení v rohodnosti 

biblického zjevení, zejména jeho vrcholu v Ježíši Kristu.83 Zvýšená pozornost k otázce 

zjevení souvisí s rozší eným p esv ením teolog , že práv  zjevení je principem moderní 

es anské teologie. Tübingenská škola se svým promotorem M. Secklerem d sledn  

rozlišuje mezi demonstratio religiosa a demonstratio christiana, tudíž mezi pojednáním 

podmínek možnosti zjevení a posouzením kredibility jeho d jinné realizace.84 

 

I.3.2. Zjevení je univerzální, personální a sakramentální 

Pokud bychom m li vyjmenovat základní vlastnosti k es anského zjevení 

z hlediska sou asné teologie, je t eba bez váhání odpov t, že je a) univerzální (ur ené 

osobn  všem lidem všech dob), b) personální (jeho plností a vyvrcholením je osoba Ježíše 

Krista) a c) sakramentální (Kristova osoba, jeho slova a skutky jsou znamením–svátostí 

Otce; církev je znamením–svátostí Krista). Dotkn me se zmín ných t í vlastností 

postupn : 

a) Co  je  „universale concretum“? Jak rozum t této základní kategorii, kvalit  a 

vlastnosti popisujícím zjevení? Abychom mohli odpov t, je t eba probrat t i 

základní fundamentáln  teologické otázky: Pro  se v d jinách uskute uje 

ekonomie zjevení? Pro  se B h stal lov kem? Pro  je církev všeobecnou svátostí 
                                                

 
83 Srov. epochální dílo této školy: FISICHELLA R., LATOURELLE R. S. PIÉ-NINOT: Diccionario de Teología 
Fundamental, Madrid 1990; 1992; 2000² [it. p eklad Dizionario di Teologia Fondamentale, Assisi 1990]. 
84 Srov.  standardní  dílo  z  dílny  n mecké  školy:  KERN W., POTTMEYER H. J., SECKLER M.: Handbuch der 
Fundamentaltheologie 1-4.  
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spásy? Pe livými odpov mi na tyto otázky se propracujeme k nároku Ježíše 

Krista být universale concretum personale a k funkci církve universale concretum 

sacramentale. Tak se dostáváme k otázkám fundamentální christologie a 

ekleziologie.  

b) Fides et ratio 14 hovo í o zjevení jako o „univerzální a poslední“ pravd . Co je 

touto pravdou? Pokud sledujeme magisteriální odpov di posledních 150 let, 

vidíme, že se od „teoreticko-instruktivního“ modelu Prvního vatikánského koncilu 

posouvají akcenty sm rem k personálnímu charakteru zjevení vrcholícího v Ježíši 

Kristu, jak to zd raz oval Druhý vatikánský koncil. Jaké analogie nám tedy 

pomohou zjevení p iblížit a lépe chápat? Zjevení se jist  podobá slovu 

vyslovenému k pou ení, m žeme si ho p edstavit též jako setkání a p ítomnost, 

jejímž hlavním motivem je láska. Pokud jsme se dotkli centrální novozákonní 

výpov di, že B h je láska, nabízí se otázka: M žeme rozlišit formu, obsah a stupn  

zjevení? Jist  ano, ale ne úpln . Formou zjevení je Boží láska a jeho spásná v le. 

Obsah m žeme pracovn  rozlišit do ty  kvalitativn  odlišných stup : 1. 

tzv. kosmické i „generální“ zjevení ve vesmíru a p írod  – manifestatio; 

2. p íprava lidstva na vstup Boha do d jin – advent lidstva; 3. starozákonní zjevení 

– za íná revelatio; 4. novozákonní sebesd lení a sebedarování vrcholící v osob  

Ježíše Krista – zde se forma a obsah dokonale p ekrývají, vyšší stupe  zjevení 

(darování) není v historii možný. 

Klasické kapitole o zázracích odpovídá téma „znamení“. Zázraky jsou 

chápány v sakramentálním smyslu jako „znamení“ pravosti zjevení. Co jsou 

znamení obsahující a potvrzující zjevení? Otázka má singulární odpov , kterou je 

Ježíš Kristus. Všechny zázra né skutky jsou vztaženy k n mu a v této perspektiv  

jsou analyzovány jejich ontologické, psychologické a sémiologické aspekty. 

K teologii zázrak  pat í také jejich epistemologie, otázky vztahu p irozeného a 

zázra ného a cirkularity mezi vírou a zázrakem. Do kapitoly o zjevení pat í též 

problematika „znamení asu“ a znamení, kterým je (a má být) církev, jež je Kristu 

„svátostí, znamením a nástrojem“ (LG 1). Kristus a církev jsou tedy dv ma 

velikými a m žeme íci jedinými znameními, jelikož znamení d jinného zjevení – 

zázraky – mohou být pochopeny jedin  ve vztahu ke Kristu a církvi.  
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I.3.3. Modely zjevení 

Nyní p edstavíme t i známé modely zjevení, jak je vypracovali význa ní sou asní 

teologové, kanadský jezuita René Latourelle (*1918), emeritní profesor fundamentální 

teologie z Tübingen Max Seckler (*1927) a nedávno zesnulý americký jezuitský kardinál 

Avery Dulles (1918–2007).85 

 

1. René Latourelle 

R. Latourell vypracovává p evážn  biblicky orientovaný model zjevení. U v domí, 

že v biblickém zjevení se jedná o jistý druh sd lení, komunikace mezi Bohem a lov kem, 

vychází z poznatk  týkajících se mezilidské komunikace a uvažuje, co z nich by se dalo 

enést a použít pro popsání zkoumaného tématu. Zakladatel gregoriánské školy ozna uje 

polyformní událost zjevení t emi vzájemn  se dopl ujícími kategoriemi: slovo, sv dectví a 

setkání.  

Kanadský jezuita vychází z teoretických prací Karla Bühlera, jenž rozlišuje t i 

funkce jazyka: a) „symptom“ – vyjád ení niternosti mluvícího (píšícího); b) „symbol“ – 

ové p edstavení, „znázorn ní“ zamýšlených v cných souvislostí a obsah ; c) „apel“ – 

pobídka, podn t na adresu naslouchajícího. Významnou roli hraje skute nost, že lidské 

slovo, obzvlášt  mimo utilitární komunikaci, pot ebuje dopln ní gestem, jednáním. 

Zejména u osobního a p átelského sd lení chceme své verbální vyjád ení znázornit gestem 

a rozvinout inem.86 Také Boží slovo není pouhým informováním lov ka, ale je pronášeno 

se zájmem a apeluje na poslucha e za ú elem navázání komunikace. Ve vt lení Slova 

dosahují láskyplné sebedarování (a), odhalení tajemství (b) a výzva Boží apelující na 

lov ka (c) svého nep ekonatelného vrcholu. 

Zjevitelské d ní, na n ž je orientována k es anská víra, m žeme popsat také jako 

sv dectví ( ecky ). Sv ící lov k zve adresáta svého sv dectví k souhlasu 

v záležitosti, kterou tento adresát sám nem že verifikovat. Do hry se dostává nejen rozum, 

když eší otázku možnosti pravdivosti sv dectví, ale ve vysoké mí e také v le d ovat, 

                                                

 
85 Zpracováno podle v listopadu 2010 zesnulého d kana teologické fakulty PUG Roma: HERCSIK D.: Die 
Grundlagen unseres Glaubens. Eine theologische Prinzipienlehre. Lit-Verlag: Münster, 2005, 28-40. 
Zmi ovaná práce k teorii i: BÜHLER K.: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Fischer: 
Jena, 1934, 28nn. 
86 Není bez zajímavosti, jak zd raz uje psychologie, že v rohodnost verbálního sd lení posuzujeme do 
zna né míry podle doprovodného neverbálního projevu. Srov. VYBÍRAL Z.: Psychologie komunikace. Praha: 
Portál, 2009, 81–104. 
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jež vyslovuje souhlas k p ijetí sv dectví. Jist  zásadní vliv v tomto interpersonálním 

procesu má sympatie p ijímatele sv dectví ke sv dkovi komunikujícímu toto sv dectví. 

V Novém zákon  Ježíš podává sv dectví o své jednot  s Otcem v Duchu svatém. Zejména 

janovské spisy hovo í o vzájemném trinitárním sv dectví,  když  každá  z  osob  Trojice  

sv í „ve prosp ch“ ostatních. Syn sv í o Otci a toto své sv dectví sv uje apoštol m. 

Otec sv í o Synu tím, že dovršuje jeho skutky a p itahuje k n mu lidská srdce; i toto 

sv dectví opatruje a hlásá apoštolská tradice. Syn sv í o Duchu, když p islibuje jeho 

vylití na v ící a Duch svatý zase vede pam  církve p i vzpomínce na Ježíše, nechává 

edníky pronikat do plné pravdy a vstupovat Syna do lidských duší. Od lidského 

sv dectví se božské sv dectví liší dvojím zp sobem: jednak má svou sílu samo v sob  a 

nemusí se na nic ani nikoho dalšího odvolávat a za druhé zasahuje lov ka zvenku i 

zevnit . Zvenku kázáním prorok , Krista samotného a apoštol  a zevnit  osvícením a 

pomazáním (nap . Kol 1,5–6). 

Lidské slovo a sv dectví jsou ve své existenciální potencialit  orientovány na 

setkání lidského „já“ s lidským „ty“. Toto zacílení na setkání má i slovo a sv dectví Boží – 

tak dovršuje Latourelle svou teologickou vizi zjevení. Vzhledem k setkání lov ka 

s lov kem má ale t i zvláštnosti. Prvním specifikem je, že prvotní iniciativu v p ípad  

setkání lov ka s Bohem má vždy B h. Druhou odlišností je, že zjevující se láska Boží 

vyžaduje od lov ka celkovou životní zm nu. Je tedy na lidském jedinci, zdali se nechá 

touto láskou svést (srov. Jer 20,7), vždy  jedin  tak m že nastat spole enství v ícího 

s Bohem a naplnit se smysl zjevení. T etí zvláštnost setkání zjevujícího se Boha a otev en  

odpovídajícího lov ka je nesrovnatelná jistota a pevnost spole enství, které toto setkání 

ustavuje. P i vší úct  a vd nosti za dar lidských p átelství nabízí ú ast na vzájemném 

poznání a vztazích Otce, Syna a Ducha svatého setkávání a spole enství, které nemá co do 

své „kvality“ a významu žádnou vnitrosv tskou obdobu. 

Na záv r stru ného p edstavení Latourellova modelu zjevení dodejme, že by bylo 

bezesporu nesmírn  zajímavé použít k p iblížení fenoménu zjevení i sou asné práce 

z oblasti teorie komunikace.87 

 

2. Max Seckler 

                                                

 
87 Nap . WATZLAWICK P., BAVELAS J. B., JACKSON D. D.: Pragmatics of Human Communication. A Study of 
Interactional Patterns, Pathologies, and Paradoxes. New York, London: Norton & Company, 1999 ( esky: 
Pragmatika lidské komunikace. Hradec Králové: Konfrontace, 1999). 
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Emeritní tübingenský fundamentální teolog Max Seckler vytvá í své modely 

zjevení s ohledem na jednotlivé etapy d jin spásy a rozlišuje v nich t i rozli né zp soby 

pochopení: Boží zjevení jako epifanie, jako instrukce a jako sebesd lení. 

Pochopit epifanický rozm r zjevení lze nejlépe na pozadí skrytosti Boží. 

V dlouhém adventu lidstva se B h skrývá, zahalen v temnotách svého tajemství. Tisíce let 

je napínána zvídavost, touha i báze  lidského pokolení. Jednoho dne B h promluví. Jen 

v tomto kontextu m žeme pochopit radostný výk ik prvních k es an : „Ukázala se 

( ) Boží milost, která p ináší spásu všem lidem…“ (Tit 2,11). Typické pro 

epifanické vnímání zjevení je nejen jeho zvídavost uspokojující informa ní aspekt, ale 

v epifanii vždy p ítomný spásný moment. Epifanie odhaluje roušku z Boží tvá e a sd luje 

dosud nepoznaná tajemství Boží dobroty p inášející spásu. Obsah a forma jsou – podle 

Secklera – u epifanického modelu zjevení neodd litelné. 

I když je u p edchozího modelu kognitivní složka p ítomná, dochází pod vlivem 

gnóze a helenismu k jejímu výraznému posilování. Intelektový a doktrinální komponent 

bytní a zárove  ztrácí sv j spásný a soteriologický charakter. Pevn  propojené, ba 

identické pojmy, totiž zjevení a spása, se pozvolna od sebe vzdalují a v procesu 

intelektualizace víry dochází k významnému posunu, kdy je zjevení vnímáno jako poznání 

spásy a spása jako poznání. Tuto tendenci m žeme zaznamenat u svatého Augustina88; 

k dalšímu teoretizování víry dochází ve st edov ku zprost edkováním Johanna Skota 

Eriugeny89. Výhodou systematizování víry je sice její pojmová jasnost, ale upozad n 

stává prožitek zjevení jako osobního a živoucího oslovení lov ka milujícím Bohem. 

Konstituce Dei verbum využívá – míní Seckler – ednosti instruktivn -

teoretického i epifanického modelu. Epifanické pojetí vhodn  vyzdvihuje skute nost, že 

zjevení není jen o „n em“, t ebas významném, ale je sebezjevením samotného Boha. 

Dogmatická konstituce proto vedle slovesa „revelare“ užívá i slovesa „notum facere“, 

„manifestare“  a  „communicare“, aby odlišila komunikativní situace, kdy B h otvírá 

lov ku svá nejvlastn jší tajemství, a když „jen“ dává ve známost své úradky a rozhodnutí 

(srov. DV 2; 6). Instruktivn -teoretický model je postaven na novém a intelekt 

provokujícím poznání, které p ichází ze zjevení; jeho defektem je, že spásu lov ka 

nechává „ležet“ jakoby mimo vysoce oce ované poznání pravd víry. Spásné d ní – 

                                                

 
88 AUGUSTIN SV.: Vyznání, 10,23,33-34, kde biskup z Hippo spásu chápe jako „gaudium de veritate“. 
89 Srov. oba Augustinovy spisy: De praedestinatione 18,10 (PL 122, 436B) a De divisione naturae 5,36. 37 
(PL 122, 979B; 989A). 
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ekonomie spásy – se však nenachází vn  zjevení, ani zjevení neukazuje jen jakousi cestu 

(na zp sob návodu k použití) ukazující ke spáse. A tak model, který p edkládá konstituce o 

Božím zjevení, p ekonává singularitu jednotlivých epifanií, když „dovoluje“ teologii, aby 

se jich sob  vlastním zp sobem zmocnila a vyt žila jejich inteligibilní obsah. Na druhé 

stran  tentýž koncilní dokument „udrží“ v pot ebné blízkosti dialektické momenty 

dvojjediného daru: spásy a zjevení. Z tohoto d vodu považuje tübingenský teolog koncilní 

model za optimální a nazývá jej zjevení jako sebedarování, sebesdílení i sebesd lení 

(Offenbarung als Selbstmitteilung Gottes). 

 

3. Avery Dulles 

Vždy teologicky brilantní jezuitský kardinál ze Spojených stát  se nesoust edí na 

diachronní pohled na d jiny církve a na v historii se prom ující p ístupy k revelatio Dei, 

ale shrnuje do p ti základních tendencí p edstavy konkrétních lidí (v etn  teolog ) o 

fenoménu zjevení. Vytvá í tedy typologii mentálních obraz  zjevení. Jmenuje p t 

základních druh  porozum ní: a) zjevení jako nauka, b) zjevení jako d jiny, c) zjevení jako 

vnit ní zkušenost, d) zjevení jako dialektická p ítomnost a nakonec e) zjevení jako nové 

domí. Tyto typy charakterizuje, chválí jejich p ednosti a odkrývá slabá místa.90 

Dodnes n kte í lidé vidí ve zjevení p edevším Bohem danou nauku – posvátný 

seznam božských propozic. Protestanti v inspirovaném textu Bible, katolíci p idají k Písmu 

posvátnou tradici a v p ípad  nejasností výroky magisteria, které má právo takto pojaté 

slovo Boží autoritativn  vykládat. Katolický p ístup se opírá o p esv ení, že Duch svatý 

nebyl p i díle jen jednou v d jinách, ale že krom  inspirace biblického textu poskytuje 

Božímu lidu na jeho pouti d jinami pot ebnou asistenci, aby katoli tí k es ané mohli 

správn  rozum t Bibli a celku zjevení v bec. Obraz Boha, který stojí za tímto modelem, se 

blíží neomylnému u iteli a obraz lov ka odpovídá pozornému žáku. Síla tohoto modelu je 

– podle Dullese – ve v domí významu a autority zjevení a v pojmov  jasných odpov dích 

na otázky o Bohu, lov ku a univerzu. Deficit modelu vidí v pozitivistickém ochuzení, 

v autoritá ství a extrinsecismu, vždy  konkrétní trápení a touhy lov ka se nechávají 

stranou a vyžaduje se poslušnost bez diskuzí. 

V historickém modelu hraje rozhodující roli d jinná událost, spásný in, Boží akce. 

Zjevení je nahlíženo jako vyhlášení t chto velkých skutk  Božích vykonaných ve prosp ch 

                                                

 
90 Srov. již klasické dílo DULLES A.: Models of Revelation. New York: Maryknoll, 41999. 



 

 48

lov ka. Protože „locus theologicus“ tohoto modelu jsou d jiny, lépe eno d jiny spásy, 

jsou lidská sv dectví v etn  Bible a pro katolíky výroky magisteria dokumenty zjevení až 

v sekundárním, odvozeném slova smyslu. B h tohoto modelu je transcendentní a mocn  

jednající, jenž svými iny „mluví“ ke svému lidu. lov k je vyzýván, aby Boží díla 

rozpoznal, rozlišil znamení asu a obojí správn  interpretoval. Silnou stránkou modelu je 

jeho smysl pro realitu, fakticitu zjevení. Nap íklad Ježíšova mise není redukována jen na 

jeho verbální sd lení. Potíže uvedeného modelu spo ívají v indukci – vyvozování 

obecných záv  z konkrétních d jinných událostí, dalším problémem je selekce – 

vysv tlení principu, podle kterého se dostala do Písma sv dectví o ur itých událostech a 

jiná ne. Nemenší potíží tohoto modelu je, jak vysv tlí, pro  zjevení skon ilo, když d jiny 

pokra ují dál? 

Na rozdíl od p edchozích model  zjevuje se B h ve t etí variant  Dullesovy 

typologie uvnit  lidské osoby. Zjevení není dáno objektivn , ale subjektivn . lov k smí 

zakoušet zkušenostn  osobní zjevení Boží uvnit  vlastní duše. B h tohoto modelu je proto 

hostem a d rníkem duše a na lov ku je, aby se na tyto zjevitelské dotyky Boží p ipravil 

a disponoval. P ednost tohoto modelu spat uje Dulles v bezprost ednosti, s jakou rozumí 

zjevení.  lov k  se  nemusí  opírat  o  adu  z  vn jšku  p icházejících  pravd,  ale  smí  a  má  se  

spolehnout na osobní a niterné setkání s Bohem. Do t žkostí se t etí model dostává 

v konfrontaci s Biblí, která naopak vychází ze zprost edkované formy zjevení. 

Nevyhnutelným problémem je též nemožnost verifikace niterného zjevení 

Model dialektické p ítomnosti se odlišuje od p edchozích t í typ  zjevení v tom, že 

h se v rámci tohoto modelu zjevení nezbavuje skrytosti. Tato teologická p edstava, 

vycházející od Karla Bartha, koresponduje s jeho emblematickou v tou: „B h je na nebi a 

ty na zemi.“91 Deus revelatus z stává Deus absconditus. B h dialektické p ítomnosti je 

úpln  jiný – „totaliter aliter“ – a jen víra vnímá jeho p ítomnost v sou asn  vysloveném 

„ano“ i „ne“ na adresu h íšného lov ka. B h dialektického modelu je milosrdný soudce, 

jenž zárove  odsuzuje i odpouští. lov k ve ví e musí unést tuto svou paradoxní situaci 

„pozemš ana“, jemuž se cizí a blízký B h ve svém slov  milosrdn  p iblíží a pak ješt  více 

uniká. Dulles na tomto modelu hodnotí pozitivn  v domí nesmírné a nep ekonatelné 

distance mezi Bohem a lov kem a oce uje vd nost a úctu k odpoušt jícímu soudci. 

                                                

 
91 BARTH K.: Der Römerbrief. München: Kaiser, 1933 (6. vydání nového zpracování z roku 1922), XIII. 
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Otazníky vyvolává, jak se tento zcela nedostupný a p es zjevení naprosto nepoznatelný 

h dá srozumiteln  zv stovat sv tu. 

K pátému typu se jezuitský kardinál adí sám (spolu s dalšími). Tento model staví 

nejz eteln ji do pop edí ú inky zjevení na lov ka. B h zasáhne svým zjevením lov ka 

v nejhlubší rovin  jeho nitra, ten si uv domí své možnosti a nasadí se pro budování Božího 

království. Zjevení v tomto pojetí zp sobuje prolomení lidského v domí do nové úrovn  

poznání spo ívající v pochopení velikosti svého povolání. lov k rozeznává cenu a 

význam svého života, vidí sv t novýma o ima a tento pohled víry umož uje prom nu 

života vlastního i života druhých. B h pátého modelu rozši uje a osv cuje p edstavivost 

lov ka a ten na Boží volání konkrétn , sociáln  i politicky aktivn  reaguje. Práv  v tom je 

velikost posledního z model , že podtrhuje sociální dimenzi k es anské víry a význam 

zjevení pro lidskou touhu po spravedlnosti, pokoji a lepším sv . Pon kud nedo ešeným 

aspektem je, jak takový druh zjevení m že být konstitutivní pro transtemporální a 

transkulturní spole enství, které se definuje vzhledem ke svatým Písm m a k vyznání víry. 

 

I.3.4. Zjevení trojjediného Boha 

Základním teologickým kontextem k es anského zjevení je pochopiteln  

starozákonní víra Izraele. K es anství navazuje na monoteistické dogma Izraele, na obraz 

Boha transcendentního a zárove  blízkého, na pojetí lov ka jako svobodné bytosti, na 

starozákonní mesianismus a mnohé další. K es anské zjevení ovšem p ináší vzhledem 

k ví e Izraele ne ekaný a kvalitativní posun a iní z k es anské víry jedine né novum. 

Antropologická analýza (viz I.2.) nazna ila, že nevíra je jev komplexn  pojatému 

fenoménu lov k nep irozený. „Neladí“ zejména s lidskou pot ebou lásky a smyslu. Jak 

tedy vysv tlit, že kup íkladu eská spole nost je v tšinov  ateistická a deistická 

(„n cismus“)? Jako první se nabízí otázka, jakým zp sobem si vlastn  „oby ejný“ ech 

(podržme se na chvíli našeho národního kontextu) p edstavuje nebo naopak nep edstavuje 

Pána Boha a jeho zjevení? 

Nejprve drobná poznámka: ateismus – a stejn  i deistické odmítání zjevení – mají 

z noetického hlediska status víry. Jinými slovy: nelze v t, lze jenom v it, že B h není. 

Stejn  tak lze jenom v it, že se B h nezjevil. Ateista je tedy lov k, který v í, že B h 

neexistuje. Deista pro zm nu v í, že se B h nezjevil a nezjeví. V jakého Boha však ateista 

se svým „bratrem“ deistou nev í? Jaké zjevení nep išlo a nep ijde? Ne ešme 

psychologické, historické ani sociální okolnosti souvislosti, které ateismus a deismus 



 

 50

mohou mít. Podívejme se na Boha a jeho zjevení, tedy teologickou p edstavu, která je 

negována. 

Jsem p esv en, že B h, ve kterého ateista nev í, je sebest edný „egoman“, nikoli 

výjime  s rysy nevyzpytatelnosti, nep ejícnosti a záke nosti. Dovoluji si tvrdit, že B h 

ateisty je, p inejmenším na podv domé úrovni, sebest ednou „monádou“ zahled nou do 

své nezávislosti a moci. Narcismus a záliba v moralizování, omezování a zastrašování 

lov ka mohou být dost dob e základním motivem i tématem jeho eventuálního zjevení. Je 

eba okamžit  poznamenat, že v takového Boha však nev í (pov tšinou) ani k es ané a 

zcela ur it  se takový B h ani nikdy nezjevil. 

h Abrahám v, Izák v a Jakub v je Otec Ježíše Krista a jako takový je Bohem 

vztahu. Otec miluje Syna, Syn miluje Otce a jejich láska je natolik osobní, že jest osobou, 

sv dkem lásky, Duchem svatým. Práv  troji ní tajemství je úst ední novinkou a centrálním 

obsahem k es anského zjevení. Jenom proto, že ze zjevení víme o trinitární „povaze“ 

Boha, m žeme rozum t výroku, že „B h je láska.“ Ona je formou, která nese všechny 

obsahy zjevení. Forma se pak stane obsahem a obsah formou, když B h pošle na tento sv t 

svého Syna. Z lásky a v lásce p ichází „ten, který je láska sama“. 

es ané byli ve starov ku považováni za ateisty, jelikož neuznávali ímské 

náboženství. ecko- ímský panteon, který byl karikaturou židovského i k es anského 

obrazu sebe-zjevujícího se Boha, anti tí vyznava i Krista negovali. Via negationis, snaha 

pojmenovat, co B h není, kdo B h není a jaký B h není, a tudíž veliká citlivost k tématu 

ateismu, je d ležitou cestou fundamentální teologie. Ateista – popíra  Boha – poskytuje 

teologovi cennou službu, dokáže-li pojmenovat, jakého Boha odmítá a co ho k tomu 

vede.92 tená i z ad teolog  a duchovních potvrdí, že ve v tšin  p ípad  se ukáže, že 

v popíraného boha ateist  nev í ani k es ané. Analogicky k výše enému je t eba, aby 

fundamentální teolog negoval a „vetoval“ všechny paskvilní – tj. netrinitární – modely 

zjevení. 

Švýcarský jezuita a jeden z nejv tších teolog  dvacátého století Hans Urs von 

Balthasar ozdobil své dílo úzkou kníže kou Glaubhaft ist nur Liebe93, ve které na rtl tém  

                                                

 
92 Ur itým p ínosem pro teologickou práci m že být i nenávistný ateismus, v poslední dob  zejména: 
DAWKINS R.: Boží blud. Praha: Academia, 2009. Srov. reakce na výše uvedený titul: POSPÍŠIL C. V.: Kde se 
bere tolik nenávisti?, in: Katolický týdeník 7 (2010); TÝŽ:  Recenze  knihy  DAWKINS R.: Boží blud. Praha: 

eská biskupská konference, 2010.  
93 Vyšlo v nes etných vydáních a p ekladech, nap .: BALTHASAR H. U. VON: Glaubhaft ist nur Liebe. 
Einsiedeln: Johannes Verlag, 51985.  
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všechny intuice, jež celý sv j dlouhý a plodný život rozpracovával. Jenom láska je 

rohodná, jenom lásce se dá v it a d ovat, mohli bychom p eložit p sobivý titul jeho 

teologického dílka. Balthasar chce  v  nadsázce  íci,  že  nemá  smysl  dokazovat,  že  se  B h  

zjevil, neukážeme-li, kdo je a jaký je. Kosmologické, ontologické a historické argumenty 

ve prosp ch Boží existence, možnosti a faktu zjevení mohou být užite né, ale v it se dá 

jenom lásce. Vnit ní život trojjediného Boha je napln n láskou, a proto B h tvo í a miluje 

sv t a každého lov ka na n m. Je možné, že ono alfa privativum, které v tšina našich 

spoluob an  p edsouvá ve svém sv tonázoru p ed ecké slovo theos, pop ípad  jeho svaté 

jméno nahrazují zájmenem „n co“, se v ad  p ípad  týká jiného boha než je trinitární 

h, B h lásky a vztahu, Otec Ježíše Krista, ten, který promluvil k lidem „jako 

k p átel m“. Jiný B h není teologicky v rohodný, odhlédnuto od toho, že se nezjevil a ani 

neexistuje. 

 

I.4. Fundamentální christologie 

es anská víra považuje univerzální, sakramentální a personální zjevení Boží 

vrcholn  za uskute né v Ježíši Kristu, Božím v ném Synu, který se stal lov kem pro 

spásu lidstva. Fundamentální teologie zkoumá, zdali je toto tvrzení antropologicky, 

historicky a teologicky kredibilní. 

 

I.4.1. Teologické východisko 

Fundamentální christologie se tedy zabývá v rohodností lov ka Ježíše Krista, 

který je alfou i omegou obsahu a smyslu k es anského náboženství. Obvyklý název této 

kapitoly zn l v klasických traktátech De Christo Legato divino. Jeho obsahem byla 

následující témata: historická existence Ježíše z Nazareta; sv dectví, které podává sám o 

sob ; v domí, které o sob  m l, a fakta, která potvrzovala jeho božské poslání, zejména 

zázraky a vzk íšení. Jak latinské ozna ení traktátu nazna uje, šlo v n m o dokazování, že 

Ježíš byl vyslancem nadp irozené mise, o potvrzení, že Ježíš je od Boha. Kladný výsledek 

byl následn  postoupen k dalším bádáním dogmatické christologii, která se zam stnávala 

otázkou Ježíšova božství a problematikou s tím spojenou. Jednoduše eno, apologetou 

ov ené a pe etí božské neomylnosti opat ené údaje jdou na st l dogmatikovi, který je 

spekulativn  vyhodnotí. 
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Fundamentální teologie pod vlivem konstituce Dei verbum však tuto kapitolu oboru 

zásadním zp sobem obnovila. P edevším nechápe Ježíše z Nazareta jen jako zjevovatele 

božských úradk , jak to d lá První vatikánský koncil, ale vidí v n m vrchol (culmen) 

veškerého zjevení. Ježíš Kristus tedy není jen výjime ným prost edníkem zjevení, ale 

plností zjevení. Je „universale concretum personale“, tedy nikoli „hlásnou troubou“ 

univerzáln  platných a konkrétn  aplikovatelných božských úradk , ale živou osobou, jež 

má univerzální a definitivní význam pro každého lov ka. Díky jemu se, jinými slovy, 

radikáln  m ní (a m že zm nit) situace každého lena lidské rodiny. Jak shrnuje Fides et 

ratio 12: „Vt lení Božího Syna nám umož uje vid t definitivní syntézu, kterou by si lidská 

mysl sama od sebe neum la ani p edstavit: V né vstupuje do asu, Vše se skrývá ve 

zlomku.“ Fundamentální christologie se rozvíjí – a to je nesmírn  d ležité – v závislosti na 

své teologické dimenzi, posléze p echází k otázkám historickým a antropologickým. 

Podez ení, že jsme si „narýsovali“ za arovaný kruh, ve kterém se dop edu postuluje, co se 

chce posléze dokázat, není na míst . Je t eba pochopit jemnou, ale zásadní nuanci, která 

rozhoduje o tom, zdali se budeme to it v circulo vitioso, i se smyslupln  pohybovat 

v dob e postaveném hermeneutickém kruhu. Nedokazujeme z historie, že Ježíš je B h, ale 

ukazujeme, že víra církve v Ježíše jako „prost edníka a plnost“ Božího zjevení je historicky 

plausibilní, není s d jinami v kontradikci a dává i d jinn  smysl. Pouze v tomto 

hermeneutickém kruhu se m že ukázat kredibilita a smysluplnost odpov dí, které 

fundamentální christologie nabízí. 

 

I.4.2. Vzpomínání na Ježíše 

Na tomto míst  p ehledn  uve me, jak má prob hnout hledání „historického“ 

Ježíše.  Rekonstruujeme-li  Ježíš v  historický  obraz,  je  t eba  si  p ipomenout,  že  ve  velké  

tšin  p ípad  nenarazíme v pramenech na protokolární zápis o Ježíšov  p íb hu, ale na 

sv dectví jeho následovník . Abychom postupovali metodologicky správn , je t eba 

postupovat ve ty ech krocích: 

a) Teologicko-epistemologický vstup: edpokládáme, že Ježíš Kristus je 

„prost edník a plnost“ zjevení. Musíme si ujasnit, jaký je vztah mezi sv dectvím 

víry a historickou událostí v naší christologii, abychom mohli p ekonat známý 

Lessing v „p íkop“ mezi „historickými pravdami“ a „pravdami rozumu“. Pokud 

nebudeme chápat historické události jako informaci (což je Novému zákonu cizí), 

ale jako sv dectví, m žeme Ježíše Krista objevit v „pam ti“ starých text . Tato 
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pam  však nesestává ze vzpomínek, ale je zapsaným lidským sv dectvím, jež je ze 

své definice subjektivní povahy. Stejn  tak i badatelova subjektivita z stává – 

obzvlášt  v christologických tématech – p i jeho historické a teologické práci 

aktivovaná.94 

b) Memoria Iesu: Za ínáme otázkou histori nosti evangelií a neopomeneme zohlednit 

i etapy hlásání v nich p ítomné (Ježíš, u edníci, evangelisti).95 P edstavíme 

jednotlivá období „pátrání“ po historickém Ježíši a vývoj kriteriologie pro 

posouzení autenticity Ježíšových slov a in . Tak budeme moci vytvo it historický 

obraz Ježíše z Nazareta, chronologii jeho života, a to i za pomoci mimobiblických a 

mimok es anských pramen . Budeme schopni „rekonstruovat“ základní historické 

události Ježíšova života a budeme dovedeni na práh tajemství jeho osoby. 

Historicky vid no byl Ježíš z Nazareta osobou, která „u í s autoritou“, byl 

považován za proroka mocného slovem i skutkem a konstatujeme zárode né 

užívání titul  Mesiáš, Syn lov ka, Syn a Pán. 

c) Velikono ní sv dectví: Vzk íšení Ježíše z Nazareta. P i v domí epistemologického 

statutu této otázky, kdy Ježíšovo zmrtvýchvstání je zárove  objektem i motivem 

jeho v rohodnosti pro v ící, p edstavuje fundamentální christologie jednotlivé fáze 

debaty o velikono ní ví e Ježíšových u edník . Na tomto míst  je t eba osv tlit 

specifika jednotlivých zpráv a zp sob  vyjad ování o vzk íšení v Novém zákon , 

probrat tématiku prázdného hrobu a velikono ních zjevení Vzk íšeného. 

Samoz ejm , že se prov uje kredibilita velikono ních sv dectví a dochází se 

k historickému „cosi“, reálné d jinné události, která stojí za radikální novostí 

velikono ní víry, odvahy, state nosti a nad je Ježíšových u edník . 

Výsledky fundamentáln  christologického bádání postavíme do 

antropologické perspektivy; vždy  „jen ve sv tle vt leného Slova je pochopitelné 

tajemství lov ka“ (GS 22). V perspektiv  teologické, historické a antropologické 

že dnešní lov k najít v život , smrti a vzk íšení Ježíše z Nazareta kredibilní a 

                                                

 
94 PAPEŽSKÁ BIBLICKÁ KOMISE: Bible a christologie. Praha: Krystal OP, 1999, 25n. 
95 Srov.  PAPEŽSKÁ BIBLICKÁ KOMISE: Instrukce o historické pravdivosti evangelií, p íloha Dogmatické 
konstituce Dei verbum Druhého vatikánského koncilu. Práv  tento dokument uvádí t i zásadní „vrstvy“ 
novozákonní tradice: Ježíš – u edníci – svatopisci. (Text v eském p ekladu prof. J. Merella je umíst n na 
webových stránkách eské christologické a mariánské akademie, in: http://cchma.cz/dokumenty.php. 
30.11.2010)  
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smysluplné odpov di na své otázky a p ijmout v n m poslední a definitivní Boží 

zjevení. 

 

I.4.3. Dobrá pam  evangelií  

Jak jsme již zmínili, moderní fundamentální teologie opouští logiku sylogismu a 

nezhotovuje d kazy96, jak se o to n kdy nep íliš š astn  pokoušela klasická apologetika. 

Tak jako se v optice antropologické nepokoušíme dokázat, že k es anství je zjevené 

náboženství, ale spíše chceme ukázat, že je v rohodné a v daném kontextu plausibilní, 

snažíme se o totéž i v našich historických úvahách. 

Za me, jak pojednávanému tématu p ísluší, stru ným historickým ná rtem. 

V p edminulém století byli badatelé asto velmi kriti tí k v rohodnosti novozákonních 

text . Zejména liberální protestantská exegeze stav la historického Ježíše do ostrého 

protikladu ke christologickému dogmatu církve. Též v první polovin  dvacátého století 

mnozí mínili, že Kristus, jak ho hlásala první k es anská komunita, má málo spole ného 

s d jinnou postavou nazaretského Mistra.97 

Teprve tzv. New quest vypracovával od padesátých let minulého století novou 

kriteriologii historického bádání. Aplikace kritérií koherence, vnit ní logiky a dostate ného 

vodu ukázala na kontinuitu mezi historickou postavou Ježíše a Kristem kérygmatu, jak 

ho hlásala raná církev. Propast mezi Ježíšem evangelií a Kristem víry p estala d sit svou 

závra  nahán jící hloubkou. ím více p ibývalo informací o historické, sociální 

a náboženské situaci v Palestin  prvního století, ím intenzivn ji se bádalo o židovském a 

es anském sv  novozákonní doby, tím mén  hlas  se pozvedalo proti historické 

hodnot  evangelijních zpráv.  

Third quest nadále od poloviny osmdesátých let upozor uje, že sv dectví víry, jak 

ho nalézáme na stránkách Nového zákona, stojí na solidních historických základech. 

                                                

 
96  Tedy d kazy, které ukládají povinnost v it. Správn  provedený apologetický d kaz m l postavit adresáta 
apologie p ed bezpodmíne ný imperativ: „Musíš v it!“ Manuály hovo í o obligatio fidei, eventueln  o 
obligatio religionis. „Zvenku“ – „zevnit “ (sc. víry), dokázat – ukázat, jisté – v rohodné, povinnost – 
pozvání: to všechno jsou veled ležité posuny mezi klasickou apologetikou a pokoncilní fundamentální 
teologií. Dovolíme-li si populární aktualizaci výše eného, m žeme íci, že pokud známý americký 
iluzionista James Randi nabízí odm nu jeden milión dolar  za kaz nadp irozeného jevu, pak sou asná 
fundamentální teologie se na tento jinak jist  p íjemný bonus ani nebude pokoušet dosáhnout. D kazy 
nezhotovuje a žádnou bezpodmíne nou nutnost souhlasu víry nenavozuje. 
97 Nelze již te  nevzpomenout gigantické dílo Rudolfa Bultmanna a jeho celoživotní program 
Entmythologisierung – odmytologizování, tj. odstran ní novozákonních „nános “ na historické postav  
nazaretského Mistra. 
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Odmytologizování Matouše, Marka, Lukáše i Jana už není na po adu dne. Naopak, 

historická v da nás vede na práh tajemství osoby, která „u í s autoritou“98 jako „prorok 

mocný slovem i skutkem“99. Ukazuje, že již evangelia obsahují zárode né používání titul  

„Mesiáš“, „Syn lov ka“ a „Pán“. Po staletí neproblematizovaná fakta Ježíšova života 

nejsou op t ani pro metodicky kritické historické bádání fantaziemi i fabulacemi. Ano, 

Ježíš byl Janem pok n, ohlašoval království Boží, svolal kolem sebe skupinu u edník  a 

za svoji základní identitu považoval svou blízkost k , k Jahvemu, Bohu Izraele. 

Historický Ježíš byl kritický k náboženským a politickým elitám kolem jeruzalémského 

chrámu, se svými nejbližšími slavil ve i na rozlou enou, byl uk ižován jako „král 

židovský“100. U edníky byl po prvotním šoku prohlášen za krále nad smrtí a je historicky 

jisté, že tato rozr stající se skupina jej pak slaví, v í, káže a následuje jako Mesiáše – 

Krista.101 

Na jednom míst  píše Friedrich Nietzsche,  že  „je  dobré  vzít  si  rukavice,  když  

lov k te Nový zákon“. Tuto ochrannou pom cku p i listování Nietzsche doporu uje, 

jelikož v té knize „nenašel jedinou sympatickou v c“102. Pokud bude n kdo evangelia 

považovat spolu s n meckým filozofem, filologem a básníkem za nesympatická, asi s tím 

nep jde nic d lat. Rozhodn  by však bylo hloupé považovat novozákonní texty p i stavu 

sou asného poznání za nehistorické. 

Téma, které historické bádání zvláštním zp sobem zajímá, je otázka Ježíšova 

vzk íšení. Teolog sice dob e ví, že zmrtvýchvstání Krista je skute ností transcendentní, 

jiny p esahující, ale protože se odehrálo v d jinách, zanechalo své historické stopy. Co 

tedy m že historická kritika íci k Ježíšovu zmrtvýchvstání? Víra ve vzk íšení stojí na 

strhujícím a odvážném sv dectví apoštol . Petr v letni ním kázání, jen n kolik týdn  po 

Ježíšov  uk ižování, ve ejn  prohlašuje: „Tohoto Ježíše B h vzk ísil z mrtvých a my 

všichni to m žeme dosv it“103. Galilejský rybá  ve své i podává sv dectví víry, která 

mu umož uje, aby svým poslucha m specificky interpretoval n které posvátné židovské 

texty104. Jeho sv dectví není však ryze subjektivním výkladem událostí, je sv dectvím víry 

                                                

 
98 Mt 7,29. 
99 Lk 24,19. 
100 Jan 19,19. 
101 Viz jedine né d jiny kriteriologie a výsledk  historické kritiky v posledních dvou stoletích: PIÉ-NINOT S.: 
La teologia fondamentale, 325–369. 
102 Ob  citace z NIETZSCHE F.: Antikrist. Olomouc: Votobia, 2001, odst. 46. 
103 Sk 2,32. 
104 Joel 3, Žalm 16, Žalm 110. 
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o skute nosti, která se fakticky odehrála. Petr se odvolává na poslucha m známá fakta 

Ježíšovy biografie a dopl uje je o p ekvapení vzk íšení. 

Apoštolské sv dectví o Ježíšov  zmrtvýchvstání nás p ivádí na ur ité stopy, 

ukazuje na znamení a fakta, která jsou p ístupná historicko-kritickému zkoumání a jsou 

historicky plauzibilní. Máme na mysli skute nost prázdného hrobu, dále popis onoho 

„prvního dne po sobot “105, p edevším pak nezpochybnitelný fakt radikální zm ny 

prožívání a chování apoštol . Všechny tyto indicie ukazují na faktické „ co“ – historické 

jádro velikono ní víry. Ono nesmírn  zásadní „ co“ popisují novozákonní vypráv ní jako 

osobní a reálnou p ítomnost vzk íšeného Ježíše mezi svými u edníky. 

íb h o Ježíšov  život , smrti a zmrtvýchvstání, jak jej najdeme na stránkách 

evangelií, samoz ejm  nemá p esv ivost reportáží televizního zpravodajství. Každý 

s ním m že naložit, jak chce. Doufejme, že se k es anské zpráv  dostane alespo  uctivého 

zacházení. A  s ní dnešní „poslucha  slova“ naloží p inejmenším jako Goeth v Faust. 

Když k jeho uším dolehnou z nedalekého kostela slova a tóny velikono ních zp , íká: 

„To poselství poslouchám rád, jen víra mi chybí.“106 A koli z stává nev ícím, vytrhne ho 

obsah a melodie velikono ních zp  z myšlenek na sebevraždu… Tato zmínka a  je 

ipomínkou, že všechny fundamentáln  teologické monstratio, v etn  toho historického, 

se pochopiteln  „lámou“ o antropologické „rozhraní“, základní nasm rování lov ka – 

optio fundamentalis. Tímto „rozhraním“ není nic jiného než biblické srdce lov ka a to 

že být tajemství Božího zjevení otev ené v r zné mí e. 

 

I.5. Fundamentální ekleziologie 

V dob , kdy mnozí íkají „Kristus ano, církev ne!“ (p ípadn  „náboženství ano, 

osobní B h ne!“), musí fundamentální teologie ukazovat legitimitu a význam církve 

pro autentickou k es anskou víru. V atmosfé e rozší ené ned ry v i institucím, 

systematické skandalizace katolické církve a celkovému postmodernímu, tudíž 

individualistickému nalad ní dnešního lov ka to však není lehký úkol. 

 

                                                

 
105 Lk 24,1. 
106 GOETHE J. W.: Faust I. München: C. H. Beck, 1998, verš 765. 
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I.5.1. Církev založená na sv dectví 

„Korunou“ fundamentální teologie je tedy téma církve a její kredibility. 

rohodnost církve závisí na v rohodnosti n kolika druh  sv dectví. Klasická t etí ást 

apologetiky se týkala demonstratio catholica a nesla název De Vera Ecclesia. P edkoncilní 

manuály m ly zpravidla následující kapitoly: založení církve Kristem spolu s ustanovením 

primátu a apoštolské posloupnosti; známky pravé církve; magisterium a tradice (p ípadn  

jejich vztah k Písmu). Mimo ádn  zd raz ována byla otázka u itelské autority církve.107 

Pokud vyjdeme z kategorie sv dectví a aplikujeme ji na církev, m žeme to ud lat 

dvojím sm rem: uvažovat o sv dectví „ad intra“ – sv dectví apoštolském, které má 

výchozí hermeneutickou hodnotu a spole enství církve zakládá a definuje, nesmíme však 

opomenout ani sv dectví „ad extra“, jež má funkci apologetickou a misijní a církev 

sjednocuje, udržuje a rozši uje. Ob  dynamiky sv dectví jsou ve vztahu cirkularity: 

apoštolské sv dectví církev vytvá í, navazující ekleziální sv dectví (zvnit né a žité 

apoštolské sv dectví) potvrzuje kredibilitu zjevení v Ježíši Kristu p ítomném v církvi. 

V apoštolském i církevním sv dectví je p ítomné sv dectví Ducha. Výhodou tohoto pojetí 

fundamentální ekleziologie je, že se vyhýbá krajnostem intrinsecistickým („cítím, že 

katolická církev je božská“) i extrinsecistickým („mohu dokázat komukoli, že katolická 

církev je církví Kristovou“). Vycházejíce z teologické kategorie sv dectví, m žeme ve 

zd vod ování kredibility církve š astn  spojit vn jší i vnit ní argumenty ve prosp ch její 

boholidské povahy. 

 

I. 5.2. Široká problematika 

Konkrétn ji rozepsáno, fundamentální ekleziologie má úkoly, jež souvisí se 

sociálním charakterem k es anské víry, s nárokem katolické církve býti „svátostí“ Ježíše 

Krista, „sloupem a oporou pravdy“ a s otázkami teologické gnozeologie. 
                                                

 
107 Tuto strukturu má rozší ený dvojdílný „Standartwerk“ padesátých a šedesátých let: LANG A.: 
Fundamentaltheologie. Die Sendung Christi. München: Max Hueber Verlag, 41967; TÝŽ, 
Fundamentaltheologie. Der Auftrag der Kirche. München: Max Hueber Verlag, 41968. Uspo ádání druhého 
dílu: I. Die Kirche Jesu Christi (Die Grundlegung der Kirche durch Christus; Die Kirche des Urchristentums; 
Die Kennzeichen der wahren Kirche Christi), II. Die Vermittlung der göttlichen Offenbarung durch die 
Kirche (Die göttliche Offenbarung als Grundlegung; Das unfehlbare Lehramt der Kirche als Organ der 
Offenbarungsvermittlung; Die Hinterlegung der Offenbarung in Schrift und Tradition). V eštin  vyšlo pod 
názvem: Kristus vrchol zjevení, Církev – sloup a opora pravdy, Olomouc: Velehrad 1993. Jedná se o 
zkrácený originální text dopln ný o n které pasáže p ekladateli D. N mcem a O. Štampachem. 
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a) Fundamentální ekleziologie pracuje svou metodou vycházejíc z t í klasických cest: 

via notarum (ptá se, které spole enství k es an  vykazuje známky jednoty, svatosti, 

všeobecnosti a apoštolskosti), via historica (zkoumá, které spole enství k es an  

má d jinnou kontinuitu s apoštolskou dobou) a via empirica (se zabývá eventuální 

zkušenostní „atraktivitou“ katolické církve). 

b) Pokra uje studiem vztahu Ježíše z Nazareta a církve, její založení Ježíšem, utvá ení 

prvotní církve (apoštolské období od roku 30 do 65 a poapoštolskou periodu do 

poloviny druhého století) se specifickým zájem o petrovskou službu, zejména o její 

biblické „kontury“ (nap . Mt 16, 18) a historické „vybarvení“ (nap . bohatá 

problematika kolem sporu o datum velikonoc108). 

c) Rozebírá „místo“ církve v procesu víry. Co znamená „credo Ecclesiam“? Je církev 

edm tem víry? Pokud ano, v em se liší víra v církev od víry v trojjediného 

Boha? V jakém smyslu je církev motivem a d vodem víry? Do jaké míry a v jakém 

smyslu je (a má být) k es anská víra ekleziální? Je v bec myslitelné ist  

individuální k es anství, anebo k ní bytostn  pat í jakási „Wir-Struktur der 

Kirche“109? 

d) Studuje pro církev konstitutivní apoštolské sv dectví p ítomné v Písmu (inspirace a 

kanonicita), vztah posvátné tradice a církevních a teologických tradic. V nuje 

pozornost „zakladatelské roli“ církevních otc  a patristické exegezi, jež „vyvodila 

z celku Písma základní orientaci, která vtiskla podobu doktrinální tradici církve a 

poskytla bohatou teologickou nauku […].“110 V neposlední ad  zkoumá 

magisterium – problematiku spojenou s u itelskou službou v církvi. 

Otvírá p ístupové cesty ke sv dectví církve (nap . teologicky zúro uje 

výsledky kanoniza ních proces  a sv dectví v martyrologiu), ve kterém nachází 

v Duchu svatém žité apoštolské sv dectví. Zkoumá tajemství církve, jež není prosté 

                                                

 
108 K es ané v Malé Asii slavili velikonoce spole  se Židy dne 14. nisanu bez ohledu na to, jaký den týdne 
práv  byl. Naproti tomu v ím  a ostatní církvi se tento svátek slavil v ned li po 14. nisanu. V letech 
154/155 jednal biskup Polykarp ze Smyrny s papežem Anicetem ohledn  spole ného termínu, ale k dohod  
nedošlo. Papež Viktor I. (189–199) vylou il biskupa Polykrata z Efesu a maloasijské biskupy, kte í trvali na 
14. nisanu, z církve. Až koncil v Niceji tuto otázku definitivn  vy ešil. Irenej z Lyonu – autor prvního 
seznamu ímských biskup  – postup papeže Viktora I. ost e kritizoval. V téže dob  Tertulián též poprvé 
od vod uje postavení ímského biskupa odkazem na Mt 16,18. Srov. FISCHER-WOLLPERT R.: Malý 
teologický slovník. Praha: Zvon, 1995, 138–172. 
109 Srov.  RATZINGER J.: Theologische Prinzipienlehre, 15-56. Autor tu p edstavuje plurál víry (v íme – 
„struktura MY”) jako klí  k jejímu obsahu. 
110 VBC, 81. 
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paradox , a její kredibilitu, která vyplývá z výše zmín ného mnohotvárného 

sv dectví. Klade otázky po možnostech „filozofické ekleziologie“.111 

 

I.5.3. Klí ová kategorie: sv dectví 

Zrekapitulujme si odpov  na otázku, jaké sv dectví má tak rozhodující roli pro 

církev? V prvé ad  se jedná o sv dectví apoštolské. Z n ho se dozvídáme o zjevení Boha 

v Ježíši Kristu. Sv dectví apoštol  je úst edním apelem na adresu církve a pozváním k ví e 

pro každého. I nek es an by se s ním m l konfrontovat a rozhodnout se, zda je bude 

považovat za grandiózní podvod i fatální omyl a m že-li na svých dosavadních 

(ne)náboženských stanoviscích setrvat.112 

Apoštolské sv dectví se k nám dostává prost ednictvím Tradice. Proces Tradice je 

sv dectvím o sv dectví. Tradice zanechává své stopy v d jinách a nejprivilegovan jším 

historickým „otiskem“ k es anské Tradice jsou texty Nového zákona. Církev tedy „fixuje“ 

a dále p edává toto vn jší apoštolské sv dectví, jak je mimo jiné patrné z procesu vytvá ení 

kánonu novozákonních knih. To, že proud Tradice „vyplaví“ vzácnost v podob  kánonu 

novozákonních knih, však neznamená, že tento posvátný pramen ztrácí na d ležitosti a 

vysychá. 

„Také vy vydávejte sv dectví, nebo  jste se mnou od za átku“113, íká Ježíš 

edník m p i poslední ve i. Po áte ní sv dectví prvotní k es anské komunity z stane 

pro církev navždy principiálním zdrojem informací o spásné Boží iniciativ  v osob  Ježíše 

Krista. Starok es anská literatura, zejména kanonická, nám tak podává úst ední sv dectví o 

sebezjevení Boha v Ježíši z Nazareta: 

Ježíš Kristus, vt lené Slovo, „ lov k k lidem“ poslaný, (List Diognétovi, 7,4) „mluví 

slova Boží“ (Jan 3,34) a dovršuje dílo spásy, které mu Otec uložil vykonat (srov. Jan 

5,36; 17,4). Kdo vidí jeho, vidí i Otce (srov. Jan 14,9). On tedy celou svou p ítomností 

a tím, jak se projevoval slovy a skutky, znameními a zázraky, p edevším však svou 

smrtí a svým slavným zmrtvýchvstáním a nakonec sesláním Ducha pravdy zjevení 

                                                

 
111 Srov. PIÉ-NINOT S.: Credere la Chiesa. Cinisello Balsamo: Edizioni San Paolo, 2002, 73–75. 
112 „Politicky nekorektn “ považujeme práv  k es anství za „prubí ský kámen“ a „zkoušku ohn m“ všech 
druh  ateismu. Pouze postmoderní ateismus, který Boha nepot ebuje a otázku Boha ne eší, ze všech 
konfrontací pochopiteln  vypadá. 
113 Jan 15,27. 
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napl uje, dovršuje a božským sv dectvím potvrzuje, že totiž B h je s námi, aby nás 

vysvobodil z temnot h íchu a smrti a vzk ísil k v nému životu.114 

Pokud je apoštolské sv dectví p ijato ve ví e, stává se sv dectvím života – 

sv dectvím církve, které provokuje a povzbuzuje k ví e ty, kte í se s autentickým 

es anským životem jednotlivc  a komunit setkávají.  

Dojemný a zárove  extrémní p íklad „efektivnosti“ osobního sv dectví najdeme 

ve sv tovém bestselleru o jednom lidském osudu b hem ínské kulturní revoluce.115 

Komunistickou zlov lí rozd lená a týraná ínská rodina chová jako své tajemství katolické 

náboženství. Matka odlou ená od své nejmladší dcery má možnost setkat se s ní na n kolik 

hodin v horské vesnici. Matka využívá p íležitosti a v síle jediného argumentu – vlastního 

sv dectví – p edává dít ti nejpodstatn jší pravdy víry: 

„Mao-mao, pamatuj si, že kdykoli budeš pot ebovat pomoc, když budeš nemocná nebo 

budeš mít pocit, že nem žeš dál, vzpome  si na má slova: existuje B h. Zav i o i a 

požádej ho o pomoc. Pom že ti.“ 

„Kde je?“ 

„Je tady naho e v horách. S tebou. Je i dole ve Wu-chu, s námi. Dokud se nenau íš víc, 

zašeptej: Bože, pomoz mi.“ 

Po ád jsem moc nechápala, co to znamená. Tvá ila jsem se zmaten . 

Maminka to z mé tvá e vy etla. „Jednou to pochopíš, ale te  v tom chaosu musíš v it 

mn  a Bohu, i když je pro tebe t žké pochopit, jak to vlastn  je.“ 

„Budu v it,“ ujistil jsem maminku.116 

Sv dectvím života myslíme tedy zvnit né apoštolské sv dectví, žité evangelium, 

jak ho v té nejv tší zkratce p edává matka dce i ve výše uvedeném úryvku. Jak se ale 

dostane „zvenku“ p icházející poselství o Bohu „dovnit “, to jest do lidského života a 

nitra? Jak se stane z poslucha e osoba v ící? Musí „p esko it jiskra“, kterou teologicky 

ozna ujeme jako milost. Existenciální p ijetí apoštolského sv dectví je tedy možné jenom 

díky sv dectví Ducha: „Až p ijde P ímluvce, Duch pravdy, kterého vám pošlu od Otce, ten 

                                                

 
114 V rou ná konstituce Dei verbum, l. 4. Zvýrazn ní kurzívou autor. 
115 WU E., ENGELMANN L.: Feather In The Storm: A Childhood Lost in Chaos. New York: Random House, 
2006.  
116 V eském p ekladu: Pe ko v bou i. D tství ztracené v chaosu. Plze : Nava, 2008, 194. 
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vydá o mn  sv dectví“117, íká Ježíš. Práv  ono vnit ní a zvnit ující p sobení Ducha 

svatého umož uje pochopení a p ijetí sv dectví o Kristu a katalyzuje veškerý r st církve. 

V úvodu tohoto stru ného ná rtu fundamentální teologie jsme citovali svatého 

Pavla, který p ipomíná i burcuje, když íká: „fides ex auditu“ – „víra je ze slyšení“118. 

Apoštol národ  dob e v l, že slyšení je vzhledem k ví e podmínkou nutnou, nikoli však 

dostate nou. Slyšet evangelium samo o sob  nesta í. Tajemný proces, p i n mž se 

es anské hlásání dostává „z ucha do srdce“, je podporován a umožn n p sobením 

Ducha. Sv dectví Ducha svatého vytvá í most mezi sv dectvím apoštol  a jeho vitálním 

zvnit ním. D ra v Parakléta je tak hlavním d vodem nad je pro toho, kdo p emýšlí o 

budoucnosti církve. Fundamentální teolog pozorn  sleduje sv dectví, které podávají Ježíš a 

Duch svatý o Otci. Jeho otázka zní: Je toto sv dectví, jak ho zachytila apoštolská tradice a 

prožívá církev, historicky, antropologicky a teologicky kredibilní? Je v rohodné, dává 

smysl? Zd razn me ješt  jednou, že Ježíšovo sv dectví, chcete-li evangelium, nám není 

dosažitelné p ímo, ale máme k n mu p ístup jen skrze sv dectví apoštolské a sv dectví 

života církve.  

                                                

 
117 Jan 15,26. 
118 ím 10,17. 
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II. kapitola: Medailon Klause Bergera 

Poté, co jsme stru  nastínili témata a obsahy fundamentální teologie, podívejme 

se na život a myšlení muže, v jehož rozsáhlém a k sou asné exegezi a teologii zna  

kritickém díle budeme s pomocí výše p edstavené disciplíny odkrývat filozofická a 

teologická východiska a ptát se na jejich možné využití ve fundamentální teologii. 

 

II. 1. Životopisné poznámky 

V humanitn  zam ených innostech lidského ducha, nap íklad literatu e, um ní, 

filozofii, psychologii a samoz ejm  také teologii, je biografie autora asto klí em 

k pochopení díla. Život ovliv uje dílo, tvorba naopak utvá í svého autora. Nejinak je tomu 

i u Klause Bergera, a proto za me „medailon“ heidelberského u ence n kolika 

životopisnými poznámkami. Život sedmdesátiletého Bergera by vydal na celou knihu, my 

se pro naše ú ely spokojíme pouze s ná rtem: v hrubých rysech p edstavíme dramatickou a 

pestrou biografii tohoto nesmírn  plodného a t žko za aditelného lov ka a teologa. Nikde 

samoz ejm  není dáno (krom  proz etelnosti Boží), že 25. listopadu 2010 sedmdesátiletý 

Berger nenapíše ješt  velkou kapitolu svého životního i v deckého p íb hu. 

 

II.1.1. Základní biografická data 

Klaus Berger se narodil roku 1940 v Hildesheimu, vystudoval gymnázium 

v Goslaru, po maturit  studoval filozofii a teologii na univerzitách v Mnichov , Berlín  a 

Hamburku. Zárove  studoval orientální jazyky (aramejštinu, syrštinu, etiopštinu a 

arabštinu). Berger cht l být p vodn  katolickým kn zem. V roce 1967 však odmítla 

mnichovská teologická fakulta jeho doktorskou práci, jelikož v ní tvrdil, že Ježíš z Nazareta 

židovský zákon neodstranil, ale vykládal a ve smyslu své doby také dodržoval.119 Kv li 

tomuto incidentu s akademickými instancemi nebyl doporu en ke sv cení. Po p epracování 

práce120 doktorskou hodnost v oboru Nový zákon nakonec získal a v témže oboru se roku 

1971 v Hamburku habilituje. Ani Bergerova habilitace nez stala bez bou livého ohlasu, 
                                                

 
119 Toto  tvrzení  se  však  objeví  v  Katechismu katolické církve z roku 1991 v paragrafu 1968 jako oficiální 
nauka katolické církve, což je pro Bergera, spolu s omluvou kardinála Scheffczyka, jenž v dob  jeho studií na 
mnichovské teologické fakult  p sobil, zna nou satisfakcí. 
120 BERGER K.: Die Gesetzesauslegung Jesu: Ihr historischer Hintergrund im Judentum und Altem 
Testament. Neukirchen: Vluyn, 1972. 
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protože se v ní konstatuje a obšírn  dokládá, že Ježíšovo vzk íšení není jako 

theologúmenon zdaleka tak jedine né, jak to mnohdy chápe evangelické k es anství 

formované dialektickou teologií.121 Od roku 1970 p ednášel Nový zákon a 

starok es anskou literaturu na Rijks-univerzit  v holandském Leidenu a od roku 1974 až 

do svého odchodu do d chodu v roce 2006 vyu oval jako profesor Nového zákona na 

Evangelické teologické fakult  na univerzit  v Heidelbergu. 

Klaus Berger je považován za kontroverzní osobnost n meckého církevního života 

vzhledem ke svým mnohdy zna  vyhran ným názor m a komplikované konfesní 

biografii. Pat í však mezi nejvýrazn jší postavy sou asné n mecké teologie a v odborných 

kruzích má pov st prominentního novozákoníka.122 Dlouhodob  p ispívá do Tagespost, 

Frankfurter Allgemeine Zeitung a dalších periodik. Každoro  prosloví desítky p ednášek 

pro ve ejnost v celém n meckém jazykovém prostoru. 25 let byl odborným konzultantem 

(Vertraungsdozent) pro politicky vlivnou instituci Konrad-Adenauer-Stiftung. T žišt m 

jeho odborného zájmu je exegetická metodologie, d jiny náboženství 

(religionsgeschichtliche Forschung),  d jiny  forem  (Formgeschichte), hermeneutika, 

studium apokalyptiky a d jiny teologie Nového zákona. Je autorem ady v deckých i 

populariza ních knih, v katalogu N mecké národní knihovny má registrováno 123 

publikací.123 Berger má dv  d ti ze svého prvního manželství s Christou Bergerovou a žije 

v druhém manželství s hispanistkou a p ekladatelkou Christianou Nordovou. 

Své dlouhodobé sympatie a vztahy k cisterciáckému ádu124 stvrdil v roce 2005, 

kdy  se  stal  familiá em125 tohoto ádového spole enství. Je to jediné vyznamenání, které 

hem svého dosavadního života p ijal. 

 

                                                

 
121 BERGER K.: Die Auferstehung des Propheten und die Erhöhung des Menschensohnes. 
Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zur Deutung des Geschickes Jesu in frühchristlichen Texten. In: 
Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 13, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1976. 
122 Srov. DOBBELER A. (ED.): Religionsgeschichte des Neuen Testaments. Festschrift für Klaus Berger zum 
60. Geburtstag: Tübingen – Basel: Francke, 2000. 
123 Stav k ervenci 2009. íslovka 123 zahrnuje též p eklady Bergerových knih do cizích jazyk , opakovaná 
vydání a Bergerovy p eklady ze starých jazyk  do n iny. 
124 Srov.  BERGER K.: Exegese und Kirchengeschichte im 20 Jahrhundert. Eine exemplarische und 
biographische Untersuchung, in: STRÜBIND A.: Glaube, Freiheit, Diktatur in Europa und USA. Göttingen: 
Vandehoeck & Ruprecht, 2007. Na stran  401 Festschriftu pro Gerharda Besiera Berger vyznává: „V mnoha 
ohledech bylo setkání s tímto ádem [1997] odpov dí na [mé] hermeneutické a exegetické otázky.“ 
125 Familiá i jsou na návrh n kterého z klášterních ádových spole enství jmenováni generálním opatem. 
Podle statut De familiaribus ordinis se jím m že stát: a) ten, kdo se zasloužil i má být poct n; b) dobrodinci 
ádu; c) ti, kdo ve sv  cht jí žít podle princip  a ducha ádu. 
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II.1.2. Kontroverzní profesor 

íve než se dostaneme k myšlenkám Klause Bergera, musíme zmínit kauzu, ve 

které sklo ovala novozákoníkovo jméno i taková periodika jako deník Frankfurter 

Allgemeine Zeitung a takové osoby jako vatikánský mluv í Navarro-Valls. O co jde? 

Zhruba ve stejnou dobu, kdy Bergerovi vychází veleúsp šná kniha Jesus,  rozpoutává  se  

kolem heidelberského exegety mediální zem esení, na jehož konci, 7. listopadu 2006, 

vystupuje Klaus Berger z Evangelické zemské církve Baden a v biskupství Hildesheim 

vstupuje do církve katolické.126 Onoho dne se v jistém smyslu uzavírá kruh Bergerova 

konfesn  pohnutého života. V katolické církvi pok ný, na katolické kn žství aspirující, 

kv li obvin ní z hereze (doktorát o Ježíšov  židovské identit ) nedobrovoln  duchovní 

dráhu opoušt jící nadaný mladý muž127 nachází možnost p ednášet na univerzit  

v holandském Leidenu a posléze se stává profesorem pro Nový Zákon na Evangelické 

teologické fakult  na univerzit  v Heidelberkg. P i p íchodu do Heidelbergu vstupuje do 

evangelické církve, zárove  se ale nep estává cítit katolíkem. Sám sebe vnímá jako 

„exilového katolíka“. Z evangelického teologa se pak b hem let a desetiletí stává i 

v evangelickém akademickém prost edí nevítaný disident a nakonec se výše zmín ného 

7. listopadu 2006 vrací tam, odkud kdysi emigroval. Berger v zajímavý, ale komplikovaný 

a v jistém smyslu tragicko-pitoreskní konfesní osud je signifikantní pro mnohé, co d lá a 

píše. Klaus Berger, jenž na podzim 2010 oslavil své sedmdesátiny, podle našeho názoru 

není zdaleka na konci svého zajímavého p íb hu a bude jist  napínavé sledovat jeho 

nevšední životní cestu i nadále. 

Nakonec dejme slovo protagonistovi tohoto zajímavého osudu, aby svoji 

„ekumenickou existenci“ zd vodnil sám: „Kv li nep ekonatelné lásce k Písmu jsem odešel 

                                                

 
126 Kdo by o této záležitosti cht l v t více, najde na internetu desítky lánk , interview a soukromých i 
ve ejných vyjád ení. 
127 Berger o své obhajob íká: „Diese Promotion an der Münchner Fakultät endete mit einem Skandal: Ich 
durfte, entgegen meinem Wunsch, nicht Priester werden und mußte eine neue Dissertation schreiben. Der 
Grund: Ich hatte behauptet, Jesus habe das jüdische Gesetz nicht abgeschafft, sondern im Sinne seiner Zeit 
verstanden und erfüllt.“ – „Tato promoce na mnichovské fakult  skon ila skandálem: nesm l jsem, navzdory 
mému p ání, stát se kn zem a musel jsem napsat novou disertaci. D vod: Tvrdil jsem, že Ježíš neodstranil 
židovský Zákon, nýbrž ve smyslu své doby chápal a plnil“. erpáno z http://www.welt.de/print-
welt/article172625, 30.11.2010. 
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do exilu, kv li lásce k cisterciácké bohoslužb  jsem se vrátil zp t.“128 Asi mu už v tuto 

chvíli tená  m že v it, když íká: „P ed ni ím pozemským nemám strach.“129 

 

II.1.3. Polemik a expert 

Klaus Berger je muž, který si d lá nep átele, a mnohdy zbyte . Kdyby opustil 

sv j mnohdy extrémn  polemický tón, ur it  by si zjednodušil život a své v ci by jist  

neuškodil.130 Ani jeho nejzavilejší protivníci však nepopírají, že je v nejedné oblasti 

sv tovým odborníkem. Je to zejména jeho znalost mimobiblické starok es anské literatury 

a srovnávacích text  (Vergleichstexte) k Novému zákonu v ran  židovské a pohansko-

helenistické literatu e.131 T mito odbornými kompetencemi si b hem svého života 

vysloužil nemalé renomé. Poptávka po jeho názorech na spisy z Kumránu132, nálezy z Nag 

Hammadi133 a apokryfní literaturu134 jsou nezpochybnitelnými p íklady výše eného. To, 

co d lá z Klause Bergera infant terrible n meckého teologického prostoru, je fakt, že 

zastává velmi kritický postoj ke stavu sou asné exegeze a n mecké teologie v bec. 

Bergera provokují usamoz ejm né konsenzy n meckých univerzitních teolog  a rád ruší 

zab hlé po ádky p ístupu k problém m. Zásadní výhrady má zejména k filozofickým 

východisk m a hermeneutickým p edpoklad m novozákonní v dy. Za me však po 

po ádku. 

 

                                                

 
128 Srov. K. BERGER, „Exegese und kirchengeschichte im 20 Jahrhundert, 401. 
129 BERGER K.: Im Anfang war Johanes. Datierung und Theologie des vierten Evangeliums. Stuttgart: Quell 
1997, 9. 
130 Srov.  BERGER K.: Widerworte. Wieviel Modernisierung verträgt Religion. Frankfurt am Main; Leipzig: 
Insel Verlag, 2005. Z ejm  nejpolemi jší Bergerovo dílo, ve kterém ost e kritizuje ducha doby, 
„teologickou korektnost“, racionalismus biblických v d, zp sob vzd lávání teolog  atd. 
131 Srov. nap . BERGER K., CARSTEN C.: Religionsgeschichtliches Textbuch zum Neuen Testament. Göttingen 
– Zürich: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987. Stále velmi užívaný vynikající manuál, p eložený též do italštiny. 
132 Srov.  BERGER K.: Qumran und Jesus. Wahrheit unter Verschluß? Stuttgart: Quell Verlag, 1993; TÝŽ: 
Psalmen aus Qumran, Stuttgart: Quell Verlag, 1997. Druhé z uvedených d l obsahuje kompletní sbírku 
kumránských hymn , žalm  a náboženské lyriky v Bergerov  p ekladu s vysv tlivkami. 
133 Náš  autor  je  znalcem  i  další  gnostické  literatury.  Byl  to  práv  jeho  komentá  k  Jidášovu  evangeliu  
(publikovanému v roce 2006), který citovala mnohá n mecká i zahrani ní média. 
134 Jedine ným p íkladem je p inejmenším v n mecké jazykové oblasti unikátní edi ní a p ekladatelský 
po in, ve kterém Klaus Berger se svou manželkou Christianou Nordovou p edkládá všechny kanonické, 
apokryfní i ostatní starok es anské spisy prvních dvou století v jediném svazku: BERGER K., NORD CH.: Das 
Neue Testament und frühchristliche Schriften. Frankfurt a. Main – Leipzig: Insel Verlag, 2005. 
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II.2. Exegeze a filozofie 

Každý z nás si ob as klade otázku, jakou „filozofii“ hledat za tím i oním. 

Samoz ejm  pak užíváme slovo filozofie v p eneseném slova smyslu, ptáme-li se na 

„filozofii“ fotbalového trenéra i úsp šného podnikatele. Náš autor však myslí filozofií 

deckou disciplínu ve vlastním slova smyslu a táže se svých koleg  exeget , s jakouže 

filozofií své „ emeslo“ d lají. Krom toho hovo í o dvou základních nalad ních vyklada  

Písma vzhledem ke k es anské (eventuáln  církevní) ví e a upozor uje tak – 

psychologicky eno – na osobnostní podbarvení exegetické práce: 

„To iní exegezi nespolehlivým podnikáním (zu einem windigen Geschäft) a žádný 

exegeta nem že jednoduše íci: ‘V da zjistila…’. Nebo  ‘v da’ je vždy i v lí 

jednotlivce, a z toho d vodu existují práv  blahosklonní (wohlwollende) a nevraživí 

(übelwollende) exegeté.“135  

Vra me se však zpátky ke vztahu exegeze a filozofie ve vlastním slova smyslu. Ve 

své knize Exegese und Philosophie136 se Klaus Berger pouští do tématu, které se v jistém 

smyslu dotýká slávy i problematických záležitostí n mecké exegetické tradice, a to již od 

osvícenství. Berger se pokouší dokumentovat a reflektovat interdisciplinární vztahy, které 

stávají, p es jejich závažnost, tématem málo probádaným.137 Bude užite né stru  projít 

obsah této publikace z roku 1986, nebo  p edznamenala velké Bergerovo téma 

následujícího tvrtstoletí a seznamuje nás s postavami filozofie a novozákonní biblistiky, 

se kterými náš autor p es hranice asu dlouhodob  komunikuje. 

 

II.2.1. Filozofická reflexe jednotlivých stádií exegeze 

Po úvodních stránkách, na nichž Berger vysv tluje, o co mu v jeho textu p jde a 

emu se chce v novat, chopí se svého tématu chronologicky, tak jak se filozofie a exegeze 

ovliv ovaly v posledních dvou stoletích. Rozsáhlými citacemi pramen  v poznámkovém 

aparátu dokládá Berger nejprve myšlenkovou závislost exegetických pokus  pr kopníka 
                                                

 
135 BERGER K.: Kant wie ältere protestantische Systematik, in: LEHMANN K., SCHÖNBORN CH. u.a.: „Jesus 
von Nazareth“ kontrovers: Rückfragen an Joseph Ratzinger, Münster: Lit. Verlag, 2007, 39. 
136 Srov. BERGER K.: Exegese und Philosophie. Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 1986. 
137 Srov. TILLIETTE X.: Filosofi davanti a Cristo. Brescia: Queriniana, ²1991. 
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historicko-kritického bádání v novozákonní v  F. Ch. Baura a F. W. J. von Schellinga na 

filozofickém systému Hegelov  (2. kapitola). Na filozofických postulátech stejnojmenného 

velikána n meckého idealismu stojí podle Bergera i geniální a zárove  v decky i osobn  

tragické exegetické dílo „destruktora“ tradic D. F. Strauße (3. kapitola). Berger 

charakterizuje Straußovu exegezi jako Hegelem inspirovanou metodu vycházející 

z polarity (podmín ná) p edstava versus (nad asový) pojem: 

„[…] je to Hegelova filozofie, která [Straußovi] nabízí trojí: [1] celkový koncept, ve 

kterém též exegeze má své místo, [2] zd vodn ní irelevance historických fakt  a [3] 

materiáln -obsahovou normu k es anského (des Christlichen), k es anskou ideu, 

vzhledem k níž je abstrahováno od mytického obalu.“ 138 

Nep ekvapivá, ale op t bohat  p íklady dokumentovaná je další Bergerova intuice, 

že vášnivý a ironický popíra  legitimity spojení k es anství a m ácké kultury 19. století 

F. Overbeck byl na poli novozákonní exegeze ideovým následníkem F. Nietzsche (4. 

kapitola). P esko íme-li eskému kontextu vzdálené osobnosti kapitoly páté, zaujmou nás 

jist  Bergerovy post ehy o myšlenkové p íbuznosti exegetických p ístup  jednoho 

z nejv tších novozákonních badatel  dvacátého století R. Bultmanna s existenciálním 

filozofickým odkazem M. Heideggera (6. kapitola)139.  

Berger dochází k záv ru, že v tšina názor  na vývoj a souvislosti novozákonní 

teologie vypovídá více o jednotlivých autorech a jejich zaujetí pro idealistickou, 

racionalistickou i romantickou filozofii, rozší enou v dané dob , než o Novém zákon  

jako takovém.140 Analogickou myšlenku najdeme u Bergera, když hodnotí hledání 

„ipsissimae vocis“ Ježíše z Nazareta. Dobrodružné pátrání po „historickém Ježíši“ op t 

podle Bergera vypovídá více o t ch, kte í jsou mu se svou vlastní kriteriologií „na stop “, 

než o Ježíši samotném. 

Jakkoli v záv re né sedmé kapitole nenajdeme jasný návod, jak by m l 

novozákoník své exegetické úsilí zakotvit, odnese si jist  každý zvýšenou opatrnost k – 
                                                

 
138 BERGER K.: Exegese und Philosophie, 66. 
139 Srov. VBC 64: „Když Bultmann pátrá po p im eném pojmosloví, které by vymezilo otázky, jejichž 
prost ednictvím by mohl dnešní lov k pochopit texty Písma, tvrdí, že nachází odpov  v Heideggerov  
existenciální analytice. Heideggerovské existenciály mají podle n j všeobecný dosah a poskytují 
nejvýstižn jší struktury a pojmy pro chápání lidské existence zjevné v poselství Nového zákona.“ 
140 Podobné intuice vyjad oval již p ed sto lety Albert Schweitzer ve své knize o historii bádání o Ježíšov  
život . 
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by  nereflektovaným – filozofickým p edporozum ním, se kterými exegeta text vykládá a 

teolog aplikuje.141  

 

II.2.2. Filozofova exegeze 

Berger své tená e upozor uje, že nakonec tahají za exegetické „nitky“filozofové. 

Je to pochopitelné, jelikož hlavní problém exegeze je filozofické povahy: 

„Od osvícenství je vztah exegeze a filozofie ur en otázkou po vztahu rozumových 

pravd (Vernunftswahrheiten) a d jin. Odpov  na tuto otázku je rozhodnuta zpravidla 

ve prosp ch rozumových pravd; [novozákonní] zprávy jsou asto vyhodnocovány jako 

historicky nev rohodné a ve zbývajícím pro víru irelevantní.“142 

K tomu podle Bergera analogicky pat í striktní odd lování formy od obsahu, které 

je provád no v neprosp ch konkrétních a kontingentních forem. Problematické je, jakým 

zp sobem exegeta vysv tlí, pro  došel k tomu i onomu obsahu vzhledem ( i navzdory) 

jeho form .143 P edb hn me na chvíli náš výklad a prozra me Bergerovu exegetickou 

„lah dku“, kterou spat uje v textu popisujícím prom ní na ho e (Mk 9,2–9 par.). Práv  

na tomto biblickém míst  ilustruje, jak ošemetné m že být badatelem vybrané „místo“, do 

kterého zakrojí sv j exegetický „n ž“, aby rozd lil formu a obsah. Co je tedy obsahem 

zmín né epifanické formy? Že je Ježíš Boží Syn? Že je dobrý lov k? Že B h má lidi 

rád?…144 O tomto problému se zmíníme ješt  pozd ji v souvislosti s Bergerovou 

novozákonní hermeneutikou a christologií. 

Klaus Berger své dílko o vztahu exegeze a filozofie zakon uje konstatováním, 

v em spat uje nejv tší filozofické výzvy pro exegetickou v du. tená  si m že všimnout 

relativn  vyváženého stanoviska (1986), které pak v pr hu následujících 25 let výrazn  

zradikalizuje v neprosp ch antropologie a filozofie v bec: 

                                                

 
141 Náš autor ví, že exegeze nenahrazuje systematicko-teologické zpracování exegetických výsledk . Jak ale 
ukážeme pozd ji, o zp sobu systematického zpracování exegetických „výstup “ má však pon kud 
„turbulentní“ p edstavy. 
142 BERGER K.: Exegese und Philosophie, 194. 
143 Tamtéž. 
144 BERGER K.: Sind die Berichte des Neuen Testaments wahr?, Gütersloh: Kaiser, 2002, 120-123. 
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„P edevším je t eba filozoficky zvládnout [následující]: Najít rovnováhu mezi 

historickou konkrétností a všeobecným, mezi ne-rozumovými vlohami (Anlagen) 

lov ka a nároky jeho rozumu – a nezhodnocovat jedno na úkor druhého. Nezkrácená 

antropologie a alespo  trochu p im ená filozofie d jin jsou prvo adé pro setkání 

s Písmem. Na obojím totiž závisí, jakou odpov  najde teologie k problém m 

souvisejícím se vztahem k Izraeli a k dimenzi církve.“145 

Poslední v tou výše uvedené citace Berger reaguje na tu ást n mecké pokoncilní 

teologie, která se vyzna uje odstupem od d jin církve a církevní hermeneutiky Písma a 

která preferuje Vernunft – rozumové náhledy – jako vhodný nástroj exegeze svatých Písem 

Izraele a k es an . P inejmenším od poloviny 80. let tvrdí heidelberský exegeta se stále 

zvyšující se vehemencí, že filozofický rozum je krátký „na elementární, bizarní a orientální 

cizost Bible“.146 Jak se ukáže pozd ji, bude práv  Bergerova hermeneutika cizosti 

klí ovým tématem Bergerova myšlení, a to i ve vztahu exegeze a filozofie. M žeme 

nazna it, že Bible je podle Bergera pro filozofické, zejména západní myšlení velmi t žko 

stravitelným soustem. Ilustrativní bude Bergerova polemika s Josephem Ratzingerem, a to 

práv  o míru racionálna v Knize knih a jí odpovídající rozumnost víry: 

„[Logika Bible je logikou] Boha Abrahámova, ne filozof . Vyvolení osob bez zvláštní 

ceny, teologie k íže negující všechny hodnoty, nové stvo ení jako odpov  na otázky 

teodiceje, ztráta identity chleba a vína p i eucharistickém prom ování, ztráta Ježíšovy 

logické identity ve výrocích, podle kterých B h u inil Ježíše h íchem, prokletím a 

místem smí ení. To není p ehán ní – jak by shodila aristotelská logika tyto výroky, 

nýbrž pro nás Zápa any nep edstavitelná blízkost Ježíše a h íchu (aniž by se p irozen  

Ježíš stal h íšníkem). [Tu neplatí] aristotelsko-kantovské kategorie jako identita a 

kauzalita, jako ád hodnot.“147 

Berger v p erývaný text chce ukázat, že výroky Bible nejsou racionální, ale 

„potencionáln  rekonstruovatelné“148. Bergerova intuice zde mí í zajímavým sm rem. 

Domníváme se totiž, že práv  jakási „vitální rekonstrukce“ novozákonního poselství 

                                                

 
145 BERGER K.: Exegese und Philosophie, 194. 
146 BERGER K.: Kant sowie ältere protestantische Systematik, 37. 
147 BERGER K.: Kant wie ältere protestantische Systematik, 40. 
148 Tamtéž. 
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v d jinách je podstatou Tradice149 – kategorie, kterou Berger namáhav  hledá. To ale op t 

edbíháme. 

 

II.2.3. Exegetova filozofie 

Jist  by nebylo správné nechat Bergera „kázat“ o vlivu filozofického 

edporozum ní na exegetickou a teologickou práci a nezeptat se jeho samotného, jaký má 

sám vztah ke „královn  v d“. Poté, co autor t chto ádk  v noval desítky hodin 

„odkrýváním“ filozofických základ  Bergerova myšlení, m že tená e ujistit, že to 

nebudeme mít s hledáním odpov di jednoduché. 

Berger se v tomto ohledu vymezuje a definuje p evážn  negativn . Nelíbí se mu, 

jak zachází s Písmem scholastika, jeho poznámky vzbuzují dojem, že scholastika ud lala 

z Bible jen jakýsi „kamenolom“ na citáty pro své systematické zájmy.150 Berger p stuje 

jakousi „negativní filozofii“, ve které má p edevším spadeno na osvícenství. Nes etn krát 

varuje p ed „radikálním osvícenstvím“ i „nekritickým p ejímáním osvícenství“ v teologii. 

Immanuel Kant a Georg Wilhelm Friedrich Hegel mu toto nebezpe í personifikují. 

„Musím vzhledem ke svým zkušenostem… striktn  odmítnout nekriticky p ejímané 

osvícenství. Od n j se [sice] exegeze nau ila smysluplnému tázání, jeho odpov di však 

byly kv li absolutizování kauzality v tšinou v decky krátkozraké a pro víru 

zni ující… Slovo „Aufklärung“ pochází z cisterciácké teologie, a to je G. E. 

Lessingovi zcela jasné, když tento pojem zavádí. Podle cisterciácké teologie je však 

Duch svatý n co jiného než rozum (Vernunft); [podle této teologie] nejsou hodnoty, 

nýbrž p ikázání, nikoli lidská práva, nýbrž odpov dnost lov ka p ed Bohem, ne 

Platón v stát u enc , nýbrž jedna svatá církev. ‘Za ít ješt  jednou nov  p t minut p ed 

Lessingem’ a zabránit nemilosrdné sekularizaci, to by byl program.“151 

Nebude na škodu zmínit, že explicitní popíra  zjevení Gotthold Ephraim Lessing 

vidí ve Starém a Novém zákon  pouhé produkty d tství a mládí lidstva. Podle jeho názoru 

ísluší rozumovému zrání lidského rodu, aby v biblických výpov dích objevil racionální 

                                                

 
149 Srov. POSPÍŠIL C. V.: Posvátná Tradice podle Dei verbum, in: Teologické texty 3 (2000). 
150 V p íležitostných zmínkách o svých teologických studiích v šedesátých letech v Mnichov  vyjad uje 
Berger nespokojenost nad tehdejší instrumentalizací Písma na jakýsi rezervoár d kaz  pro dogmatiku. 
151 BERGER K: Exegese und Kirchengeschichte im 20 Jahrhundert, 403n. 
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sd lení, zahalené však do mytických a obrazných forem. Toto „osvícené“ pojetí Písma – 

míní Berger – stojí v pozadí nejednoho exegetického po inu. 

Pokud ve výše uvedeném Bergerov  citátu padlo jméno nejslavn jšího Sókratova 

žáka, musíme p ipomenout, že práv  k Platónovu myšlenkovému d dictví je Berger 

ostražitý. Zejména vlivem platonismu, míní Berger, má sou asná teologie problém se 

smyslov  vnímatelným a t lesným. Jestliže exegeze interpretuje Ježíšovy zázraky jako 

symbolická vypráv ní i vnit ní prožitky jeho u edník i následovník , je, podle Bergera, 

i díle platonizující p edporozum ní exegety. Nap íklad v souvislosti s rozší enými ist  

symbolickými interpretacemi zázra ného nasycení zástupu (Jan 6) tak Berger brání jako 

prvotní doslovnou, smyslov  vnímatelnou a historickou podobu události. Pak je možné 

íb h zasadit do kontextu: 

„Ten, kdo viditelné podce uje a prohlašuje za nicotné, je u edník Platón v, ne u edník 

Ježíš v. Podle Janova evangelia je p vod (Woher) moci a poslání Ježíšova stále spojen 

se  sm ováním  (Wohin) a cílem Ježíšovy cesty i jeho u edník . Viditelné, jež nyní 

vidíme [zázra né nasycení], je jen áste kou mezi p vodem a cílem. áste kou, která 

není bezcenná, nebo  zde za íná prom ování všeho.“152 

Analogicky k výše enému Berger reaguje, když je zpochyb ována jím 

zd raz ovaná t lesná povaha (Leiblichkeit) Ježíšova vzk íšení. Op t pak prý máme co do 

in ní z platonizujícím „vyprcháváním“ (Verflüchtigung)  k es anské  víry.  Velmi  jasn  se  

v tomto ohledu Klaus Berger vyjád il v prudké polemice s Eugenem Drewermannem, která 

prob hla na stránkách renomovaného deníku Frankfurter Allgemeine Zeitug na konci roku 

2003.153 

Spíše než k n jaké filozofii ve vlastním slova smyslu se hlásí Berger stále 

evidentn ji ke spiritualit  jakožto nutnému p edpokladu pro kompetentní exegetickou 

práci. Spiritualitou myslí spiritualitu k es anskou, nejlépe spiritualitu n kterého 

katolického ádu. Vzhledem k tomu, že Bergerovi osobn  u aroval duchovní život 

                                                

 
152 BERGER K: Jesus. München: Pattloch Verlag, 2004, 422. 
153 BERGER K.: Spiel's noch einmal. Eugen Drewermann spricht das vierte Evangelium vom Band, in: 
Frankfurter Allgemeine Zeitung 271, 21.11.2003, 43. 
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v cisterciáckém stylu, p íliš nep ekvapí, že v jeho myšlení najdeme jisté prvky umírn ného 

joachimismu154, zejména pokud se vyjad uje o budoucnosti ekumenismu.155 

Nutno je též zmínit, že když Berger spolu se svou ženou vydává a p ekládá spis 

Nicolause Cusana De pace fidei, není to jen z literárních i historických d vod . Jak se 

ukáže pozd ji Cusanus je pro Bergera jednou z nemnoha filozofických osobností, které 

bere opravdu vážn .156  

Tím, že Berger ve své novozákonní hermeneutice zd raz uje význam moudrosti, 

hlásí se, i když ne expresis verbis, k sapienciální povaze filozofie, kterou tolik vyzdvihuje 

encyklika Fides et ratio.157 

 

II.3. Bergerovy historické výhrady 

Berger se zamýšlí nad myšlenkovým pozadím „dogmat“ historické kritiky moderní 

exegeze. Ptá se, pro  zná p edevším a stále znovu jen kritiku, analogii a korelaci. Pro  

musí být vše v Novém zákon  zkritizováno, jen historická kritika ne? Pro  musí být vše 

v historii náboženství n jakým zp sobem stejné nebo podobné? Kde je pak na tomto sv  

místo pro Boží p sobení? Pro  vždy musí v ci navzájem n jak souviset a odvozovat se 

jedna z druhé? Copak nem že existovat nevídané, jedine né a neodvoditelné? 

 

Berger se hlásí k postbultmannovskému trendu v novozákonní biblistice, který se 

v druhé polovin  dvacátého století odvrací od hyperkritické linie p ístupu k historické 

hodnot  Nového zákona. Spolu s n kterými dalšími chce naslouchat profánním historik m, 

kte í starok es anským pramen m d ují mnohdy více než teologové a konstatují, že o 

žádné antické postav  nemáme ani p ibližn  tolik historicky solidních informací jako o 
                                                

 
154 Jáchym z Fiore (1135–1202), italsky Gioacchino de Fiore a latinsky Joachim de Floris, byl italský 
cisterciácký opat, spekulativní teolog, mystik a milenarista. Domníval se, že po období Boha Otce, kdy platil 
Starý zákon a které skon ilo p íchodem Kristovým, nastalo období Syna, kdy platí Nový zákon, ale církev 
musí mít svoji hierarchii a ády, po n m však za ne období Ducha svatého, to znamená isté svobody, kdy 
bude vládnout pouze láska. 
155 Srov. BERGER K.: Glaubensspaltung ist Gottesverrat. Wege aus der zerrissenen Christenheit. München: 
Patloch Verlag, 1996; srov. též agresivní a nenávistná, nicmén  obsahov  cenná recenze knihy od Josepha 
Overatha, pilotního p ispivatele konzervativního m sí níku Theologisches: OVERATH J.: Klaus Berger – Sind 
wir alle Gottes Verräter?, 147–150. 
156 CUSANUS N.: De pace fidei / Vom Frieden zwischen den Religionen. Frankfurt a. M.: Insel Verlag, 2002. 
Latinsko-n meckou edici p ipravili K. Berger a Ch. Nord. 
157 FR, l. 81: „Má-li být filosofie v souladu s Božím slovem, je p edevším nutné, aby op t našla svoji 
sapienciální dimenzi, která záleží v hledání posledního a celkového smyslu života. Tento první požadavek, 
je-li správn  pochopen, je pro filosofii podn tem, aby pln  odpovídala své vlastní p irozenosti.“ Berger však 
tuto encykliku pravd podobn  nezná. 
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Ježíšovi z Nazareta. Berger uvádí n kolik d vod , pro  a jak s d rou p istupovat 

k evangeliím jako k historickému prameni. 

 

II.3.1. Bultmann v mýtus 

Rudolf Bultmann m l za to, že historie je v da analogická k fyzice i chemii. 

Vycházel z p edpokladu, že d jiny jsou uzav eným systémem, ve kterém jsou spojeny 

iny a následky striktní nutností. D jiny však v takovém pojetí nenechávají žádný 

prostor pro cokoli jedine ného, zázra ného i nadp irozeného a zvlášt  ne pro p ímé Boží 

sobení.158 V optice tohoto filozofického p edporozum ní d jinám Rudolf Bultmann 

Nový zákon etl. Kdo by neznal následující – již tém  klasický – citát marburského 

biblisty, který výstižn  nazna uje, jak chápal historickou hodnotu novozákonních text : 

lov k nem že používat elektrické sv tlo a rozhlasový p ijíma , v nemoci používat 

moderní medicínské a klinické prost edky a zárove  v it ve sv t duch  a zázrak  

Nového zákona. A pokud si n kdo myslí, že to sám za svou osobu d lat m že, m l by 

si ujasnit, že pokud to vydává za postoj k es anské víry, iní tím k es anské hlásání 

v p ítomnosti nesrozumitelné a nemožné.“159 

I když Berger chová zna nou úctu k Bultmannovu epochálnímu dílu, zásadn  

nesouhlasí s jeho novozákonním programem Entmythologisierung – odmytologizováním 

Nového zákona – pokusem dát „obraz m“ zaniklého biblického sv ta existenciální význam 

pro lov ka dneška. P íb hy, události a i Nového zákona jsou pro Rudolfa Bultmanna 

nehistorickou slupkou (Schale), mýtem, který je t eba odstranit, abychom se dostali 

k existenciáln  platnému jádru (Kern): 

„Vlastní smysl mýtu nespo ívá v tom, aby podával objektivní obraz sv ta; mnohem 

spíše se jím vyjad uje, jak lov k ve sv  rozumí sám sob ; mýtus nemá být 

                                                

 
158 Srov. DULLES A.: Craft of Theology. From symbol to System. New York: Crossroad, 1995, 212n. 
159 BULTMANN R.: Neues Testament und Mythologie. München: Kaiser Verlag, 1985, 18. 
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interpretován ve smyslu kosmologickém, nýbrž antropologicky – lépe: 

existenciáln .“160 

Pro Bergera však Nový zákon není sbírkou mýt  a existenciáln  relevantní je 

edevším a práv  proto, že je historicky v rohodný. Berger klade Bultmannovi adu 

otázek:161 

Je odmytologizování v bec možné? Je možné odd lit od sebe sd lení textu Nového 

zákona od poselství spo ívajícího „za“ tímto textem? 

Je odmytologizování nutné? Z jakých d vod lov k musí p ijmout Bultmann v 

pohled na mytologickou povahu text  Nového zákona? 

Je zdravé radikáln  odlou it a „rozvést“ existenciální zkušenost od historické 

skute nosti? 

Jaké etické dopady má, pokud je historie vnímána jen jako ilustrace lidského 

potenciálu? 

Vztah mezi „vid t“ a „v it“, jak mu rozum l Bultmann, je v sou asných 

novozákonních studiích chápán odlišn . Stejn  tak i další aspekty, které p ed p l stoletím 

zdánliv  potvrzovaly Bultmannovo schéma, jsou nyní pochybné. 

 

Marburského i heidelberského exegetu jist  spojuje zájem o p edpoklady 

(Voraussetzungen) jejich oboru. Bultmann správn  poznamenává: 

„Exegeze bez p edpoklad  (voraussetzungslose Exegese) nem že existovat. […] 

edpokladem nezbytným p i dotazování se textu je však historická metoda. Exegeze 

jakožto interpretace historických text  je tudíž tak trochu historickou v dou.“162 

Historická v da ale nem že íci o Ježíšovi prakticky nic historicky relevantního, 

míní Bultmann. Zde p ichází, konstatuje Berger, Bultmann v geniální – a zárove  chybný 

– „tah“. Bultmann tuto z hlediska historika neut šenou situaci prohlašuje za rezonující 

s protestantským principem sola fides. Není t eba „skutk “ ve smyslu historických slov a 

                                                

 
160 BULTMANN R.: Neues Testament und Mythologie, 22. 
161 Srov. BERGER K.: Hermeneutik des Neuen Testaments. Tübingen – Basel: A. Francke Verlag, 1999, 21n. 
162 BULTMANN R.: Ist voraussetzungslose Exegese möglich?, in: Theologische Zeitschrift 13 (1957), 410. 
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in  Ježíše Krista. lov k je ospravedln n vírou bez „skutk “. Opravdová víra a d ra 

v Boha se obejde bez „fakt “.163 

Berger ovšem nepovažuje texty Nového zákona za mýtus a víru za „salto mortale“, 

k n muž se k es an „odráží“ mimo pevnou p du historie. Naopak za tv rce „mýt “ de 

facto ozna uje Bultmanna a víru chápe jako pokorné p itakání protrp nému sv dectví a 

rohodné novozákonní pam ti.164 Pro svá tvrzení shromaž uje následující argumenty: 

 

II.3.2. Historie a biblické zprávy 

Berger namítá, že není možné pohlížet na novozákonní zprávy jako na fikci, už 

z d vod  existence mnoha archeologických nález  a studia starov kých nápis . Historické 

dy v posledních desetiletích potvrdily existenci ady novozákonních reálií. Díky jim 

žeme nahlížet na mnohé informace v evangeliích jako na fakta historicky ov ená, a 

tudíž v kontextu Nového Zákona plausibilní (nap . existence Kaifáše, Emauz, výsledky 

pr zkumu hrobu svatého Pavla atd.). Ve své knize o prvotních k es anech – Urchristen – 

nuje Berger hezkou kapitolku rozboru n kolika starov kých nápis  a jejich vztahu 

k Novému zákonu. Jako ilustraci m žeme uvést Bergerem zmi ovaný pompejský nápis 

„operaris panem denarium“ – „d lníkovi chleba za denár“, který sd luje, že d lník má 

dostat denn  dávku jídla v hodnot  denáru. ímský nápis asov  i tématicky dob e zapadá 

a dopl uje Ježíšovo podobenství o d lnících na vinici (Mt 20,1–16), když dává na 

srozum nou, že denár byl vlastn  (minimální) mzdou na obstarání jednodenní obživy.165 

Berger dob e ví, že „  kamen “ nic nedokazuje, ale p esto spoluvytvá í d ležitý 

historický rámec pro eventuální rozhodnutí víry. 

V tomto ohledu vyzdvihuje Berger však p edevším hodnotu nález  z Kumránu, 

které jedine  pomohly zdokumentovat náboženskou situaci v Palestin  až k roku 20 po 

Kr., a u init tak srozumiteln jší prost edí, ve kterém novozákonní texty vznikaly a zárove  

tak zvýšit jejich kredibilitu. Klaus Berger je bezesporu jedine ným znalcem kumránských 

text , jak jsme již zmínili v jeho stru né biografii v úvodu práce. Zabývat se Kumránem 

znamená pro Bergera sledovat vzrušující období, ve kterém ze židovství vznikalo 

                                                

 
163 Srov. BERGER K.: Sind die Berichte des Neuen Testaments wahr?, 25. 
164 Srov. tamtéž, 25n. 
165 Srov.  BERGER K.: Die Urchristen. Gründerjahre einer Weltreligion. München: Pattloch Verlag, 2008, 
20nn. 
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es anství. Kumránské texty chce vymanit z jejich um lé izolace, jako by se jednalo jen o 

spisy jedné starov ké sekty. Podle Bergera tu jde o víc:  

„Ve skute nosti ale bije v t chto výkladech a modlitbách, hymnech a apokalypsách 

srdce židovství Ježíšovy doby. Z židovství takového typu vzešel Ježíš. Ty texty nám 

ukazují zbožnost, která o ekává, že rigorózním napl ováním v le Boží a p esným 

sledováním kalendá e a všech chrámových p edpis  sv t p ece jen ješt  dochází ádu. 

… Nebo  nyní už to není jedna skupina observantních spravedlivých, na které všechno 

visí – je tu jen jeden jediný spravedlivý a dokonalé, nepochopitelné soust ed ní 

veškeré spásy v n m.“166 

Berger bez senzací, ale p esto nesmírn  poutav  vysv tluje svým tená m, kdo 

byli lidé z Kumránu, jak bylo organizováno jejich spole enství, jak vypadala jejich 

náboženská praxe a o ekávání. Pochopiteln  upozorní na podobnosti a rozdíly 

kumránských spis  vzhledem k text m Nového zákona. V každém p ípad , i díky 

kumránským studiím Klause Bergera, p ibývá do našich znalostí novozákonní doby 

vydatná porce reálného historického kontextu a skoro m žeme íci další rozm r d jinného 

pozadí Ježíšovy doby.167 Berger to pochopiteln  velmi dob e ví a zužitkuje nejen ve své 

Historische Psychologie des Neuen Testaments.  

                                                

 
166 BERGER K.: Qumran und Jesus, 133. 
167 Nem žeme v této souvislosti nezmínit p ínos doktorské práce obhájené v roce 2004 na Papežské 
gregoriánské univerzit  v ím : RIGATO M. L.: Il titolo della croce di Gesù. Confronto tra i Vangeli e la 
Tavoletta – reliquia della Basilica Eleniana a Roma. Roma: Pontificia Universita Gregoriana, 2004. V této 
dizertaci se pojednává o údajné desti ce z Kristova k íže, která se 1. února 1492 nalezla v kostele Svatého 

íže Jeruzalémského v ím . Je to 25 cm dlouhá a 14 cm široká desti ka z o echového d eva. Podle 
detailních pr zkum , které prob hly teprve p ed n kolika málo lety [sic!], se zdá, že se jedná skute  o onen 
nápis, o kterém píše evangelista Jan. Svatý Jan v 19. kapitole svého evangelia zmi uje, že Pilát dal zhotovit 
nápis a nechal jej p ipevnit na Ježíš v k íž. Stálo na n m: Ježíš Nazaretský, král židovský. Ve tvrtém 
evangeliu je dále uvedeno, že byl napsán hebrejsky, latinsky a ecky. Autorka vycházela ze zjišt ní 
odborník , že ímská relikvie vykazuje v i evangelijnímu popisu nep ehlédnutelné odchylky: V po adí 
uvád ném na dochované poprav í tabulce je první nápis hebrejský, druhý však ecký! a teprve t etí latinský. 
V nápisu je dokonce jedna drobná chyba a p ekvapivé je, že všechny t i popisky jsou psány zprava doleva, 
ili po hebrejském zp sobu. Nem že nás nenapadnout, že p ípadný pad latel by se jist  t chto zvláštností 

vyvaroval. A te  to nejzajímav jší. Hebrejský text na tabulce zní: Ješu Nazara mm. N kte í badatelé si proto 
mysleli, že cedulka z k íže není kompletní. Maria Luisa Rigato však p ináší jednoduché a dosti p esv ivé 
ešení,  ve  kterém ukazuje,  že  ono zatím nerozšifrované  mm dává  smysl.  Podle  ní  se  totiž  jedná  o  zkratku  

velmi dob e odpovídající Janem popisované situaci k ižování. Hebrejské mm zkracuje malkechem, esky: 
váš král. „Nebo  pro eky a ímany ve m st  tu byl dodatek ‘král židovský’“, vysv tluje dr. Rigato, „pro 
Židy to šlo však vyjád it stru ji: váš král!“(s. 388) M žeme se tedy domnívat, že v ímské bazilice Svatého 

íže Jeruzalémského máme v nápisu z k íže nejstarší známý kousek literatury o Ježíši z Nazareta? Nikdy 
nebudeme v t jist … Pravd podobn  ale i tato zjišt ní korespondují s Bergerovými názory, jež uvádíme 
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II.3.3. Teologická exploze 

Berger se brání p edstav , že autor jakéhokoli starok es anského textu zná všechny 

edchozí k es anské spisy a navazuje na n . Navrhuje nevid t starok es anské d jiny 

teologie jako jeden kanál myšlení, který postupuje dop edu v ase, ale chce vnímat 

jednotlivé tradice jako paralelní procesy umíst né do ší ky a prostoru. Vývoj k es anské 

teologie není podle Bergera lineární nebo dialektický proces, ale výbušné a dynamické 

ní. P edkládá model stromu. Veliké podobnosti novozákonních spis  tvo í kmen, ze 

kterého se pak košatí specifické teologické p ístupy a školy podle konkrétních 

geografických center mladého k es anství ve St edomo í: 

„M li bychom dop át rozvoji raného k es anství více prostoru a ší ky. A o n co více 

fantazie v bádání by snad mohlo u init z ejmým, že na za átku k es anství bylo více 

plurality, která však nerušila to podstatné spole né. Asi existovalo více ‘registr ’ vedle 

sebe.“168 

jiny teologie raného k es anství nejsou – opakuje Berger – „jednosm rnou ulicí“ 

(Einbahnstraße), na jejímž za átku lze najít spoustu eschatologického o ekávání a na 

konci na neur ito odloženou paruzii. Pokusíme-li se navázat na Berger v obraz, pak ani 

všechny nejstarší k es anské spisy nemají „ íslo popisné“ na této jediné starov ké „t íd “. 

Nelze navrhnout christologii – kontruje Berger liberální teologii – která za íná vírou 

v záhy se navracejícího Krista, pokra uje texty o Vyvýšeném a spisy o pozemském Ježíši 

kon í (viz podrobn ji II.3.4.). Berger si st žuje, že v tšina badatel  si nedokáže p edstavit 

pestré výpov di raného k es anství položené „vedle“ sebe (ein Nebeneinander)  a staví je 

násiln , um le a za každou cenu do vzájemných závislostí. Podle našeho autora by bylo 

nap íklad docela dob e možné p edstavit si, že Janovo evangelium je samostatným kv tem 

christologie – nezávislým na synopticích i Pavlovi – a jeho podobnosti ze synoptickými 

verzemi mohou vyplývat z (n jaké) spole né tradice (viz II.5.1.). Ješt  zanícen ji horlí 

v tomto ohledu Berger pro Tomášovo evangelium. I je nemusíme nutn  stav t do závislosti 

                                                                                                                                              

 
výše. Autorka se též domnívá, že adjektivum „nazirejský“, které najdeme v ecké verzi Janova evangelia, je 
dokladem teologizace a christologizace redak ních úprav evangelia. Relikvii odpovídá „nazaretský“. 
168 BERGER K.: Jesus, 50. Berger p ejímá sv j text doslova ze Sind die Berichte, 28. 
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na kanonických evangeliích a interpretovat jako jejich gnostický tvar. Tomášovo 

evangelium je – podle Bergera – více než „rumišt  gnostického zfalšování“ (Trümmerfeld 

gnostischer Verfälschung) a je t eba teprve otev ít diskusi, zda toto nekanonické 

evangelium v bec považovat za gnostické a heretické. Stejn  také Petrovo evangelium 

doporu uje exegezi vnímat jako na kánonu nezávislé sv dectví.169 

Daní, kterou badatel zaplatí p i studiu Bergerovy koncepce, je ur itá nep ehlednost 

takto pojatých d jin starok es anské teologie.170 

 

II.3.4. Blízká paruzie 

Klaus Berger odmítá schéma odeschatologizování víry rané církve (Ent-

Eschatologisierung), podle kterého se m ly první generace k es an  postupn  odklonit od 

ekávání blízkého op tného p íchodu Ježíše Krista. Jelikož se nekonal p edpokládaný 

blízký konec sv ta a s ním vjedno spadající paruzie, p edpokládá liberální model postupné 

ebudovávání nauky, které m lo pochopiteln  najít sv j odraz ve starok es anských 

spisech. Podle této teorie hovo ily (a) nejstarší texty o brzy navrátivším se Kristu (n které 

epištoly), (b) pozd jší o Kristu vyvýšeném a v další fázi procesu „odkládání paruzie“ 

(evangelia), vznikají výpov di o pozemském Ježíši (c). Nedílnou sou ástí tohoto procesu 

má pak být postupné zbožš ování Ježíšovy osoby. Berger v návaznosti na sv j model 

nelineárního vývoje d jin teologie prvních desetiletí církve kontruje tvrzením, že všechny 

starok es anské generace vnímaly teologicky Ježíš v druhý p íchod stejn , a sice jako 

velmi blízký.171 

Berger se nevyhýbá kritickému verši a „neuralgickému“ bodu biblického bádání, 

jak ho zaznamenal evangelista Marek a od kterého se „odrážejí“ etné úvahy o Ježíšov  

„omylu“ stran blízkého p íchodu Božího království. Na samotném za átku deváté kapitoly 

druhého evangelia stojí: „ ekl jim také: ‘Amen, pravím vám, že n kte í z t ch, kte í tu 

stojí, neokusí smrti, dokud nespat í Boží království, p icházející v moci’“ (Mk 9,1). Podle 

mín ní mnoha exeget  se Ježíš spletl, zmýlil, a to fatáln . Berger p ipomíná Alberta 

Schweitzera, který vid l v nenapln ní této Ježíšovy nad je, spolu s jeho neúsp šným 

                                                

 
169 BERGER K.: Sind die Berichte, 27. 
170 Viz 746 stran tlustospisu BERGER K.: Theologiegeschichte des Urchristentums. Theologie des Neuen 
Testaments. Tübingen-Basel: Francke Verlag, 1994. 
171 Srov. BERGER K.: Wie kommt das Ende der Welt? Gütersloh: Gütersloher Verlag, 1999. 
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pokusem p im t Boha, aby se zvláštním zp sobem zjevil v Jeruzalém  („Bože m j, Bože 

j, pro  jsi m  opustil“), ztroskotání nazaretského Mistra.172 

Berger, podporován exegetickou studií M. Öhlera173, vidí tento Ježíš v p íslib 

napln ný v události popisované hned v následujících verších Markovy deváté kapitoly. Zde 

se praví: „Po šesti dnech vzal s sebou Ježíš jen Petra, Jakuba a Jana a vyvedl je na vysokou 

horu, kde byli sami. A byl prom n p ed jejich o ima“ (Mk 9,2). V tomto silném 

„záblesku“ jinak neviditelných skute ností vidí náš autor n co z intenzity sv tla a moci 

icházejícího Božího království.174 M žeme už prozradit, že Klaus Berger spat uje práv  

v události prom ní na ho e samotnou osu evangelia, jak o tom bude  pozd ji 

v souvislosti s Bergerovou christologií (viz II.7.3.). 

Dalším problematickým místem v naší souvislosti – upozor uje Berger – je verš 

z Pavlova nejstaršího listu, ve kterém vyjad uje své p esv ení, že se osobn  dožije 

paruzie: „Toto vám íkáme podle slova Pán : My živí, kte í se do káme p íchodu Pán , 

zesnulé nep edejdeme“ (1 Sol 4,15). Berger k tomuto ožehavému verši poznamenává, že 

žádná generace nebyla bez apokalyptického o ekávání. Vždy si n kte í jednotlivci nebo 

celé skupiny lidí mysleli, že konec sv ta nastane v nejbližší budoucnosti. Zejména – 

pokra uje náš odborník na apokalyptiku – to platí pro rok 1000 resp. 1034?, kdy se na 

jedné stran  o ekával Krist v p íchod, na stran  druhé napln ní proroctví z 20. kapitoly 

Zjevení Janova (Zj 20,7nn): „Až se dovrší tisíc let…“ Berger p ipomíná též o ekávání 

nejbližší paruzie u Martina Luthera, v pietismu a v n kterých sou asných katolických 

kruzích orientovaných na mariánská zjevení.175 V žádné period  církevních d jin nebyla 

s neuskute ním druhého Kristova p íchodu spojena žádná vážn jší krize. Krize v etn  

montanismu 2. století byly lokálního charakteru a církev je potla ila nebo vst ebala. 

O prožívání eventuality brzkého Kristova p íchodu v p ítomnosti sv í – podle Bergera – 

                                                

 
172 Srov. BERGER K.: Sind die Berichte, 77. 
173 ÖHLER M.: Die Verklärung (Mk 9,1-8): Die Ankunft der Herrschaft Gottes auf der Erde, in: Novum 
testamentum 38,3 (1996), 199–217. Není bez zajímavosti, že p esn  tak to chápe i Athanasius Sinajský, jehož 
kázání ke svátku Prom ní se te v druhé lekci modlitby se tením každoro  o 6. srpnu: „Jako by jim 

ímo ekl: Aby ve vás dlouhé ekání nevyvolávalo nevíru, již nyní, v této p ítomné chvíli slyšte: Amen, 
pravím vám: N kte í z t ch, kdo tady stojí, neokusí smrt, dokud neuvidí Syna lov ka, jak p ichází ve sláv  
svého Otce. A evangelista na doklad toho, že Kristus skute  m že všechno, co chce, hned potom p ipojuje: 
Po šesti dnech vzal Ježíš Petra, Jakuba a Jana a vyvedl je na vysokou horu, aby byli sami. A byl p ed nimi 
prom n: jeho tvá  zazá ila jako slunce a jeho od v zb lel jako sníh. A hle, ukázal se Mojžíš a Eliáš, jak s 
ním rozmlouvají“ Liturgie hodin IV, 1188–1189.  
174 Srov. BERGER K.: Sind die Berichte, 77-80. 
175 Srov. BERGER K.: Die Urchristen, 42. 
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liturgie na konci a za átku liturgického roku.176 Nechme nyní Bergera shrnout své názory 

k tomuto bodu: 

„1. Ani pro Ježíše ani pro církev 1. století po Kr. nebylo blízké o ekávání 

(Naherwartung) p evládající myšlenkovou formou. 

2. V žádném období církevních d jin blízké o ekávání nechyb lo nebo bylo 

zapomenuto. 

3. Zásadn  d ležité je rozlišení mezi ‘koncem sv ta’ a ‘p íchodem Božího království’. 

To druhé se d je pr žn .“177 

Nelze dostate  zd raznit, jak mohutn  Berger ve svých knihách akcentuje 

problematiku související s odkládáním paruzie. Za zásadní ji považuje nejen v bádání 

o historickém Ježíši, ale též pro studium raného k es anství, ke kterému se dostaneme na 

konci této kapitoly (viz II.8.1.) Dop edu m žeme íci, že náš autor hlasit  nesouhlasí 

se schématem dekadence – s hypotézou p edpokládající odpadnutí prvních generací 

es an  od p vodního o ekávání brzkého p íchodu (Naherwartung)  a  s  tím  spojené  

distance od sv ta. Ran  k es anské d jiny teologie nemají jen jednu hnací sílu – as (a 

v závislosti na jeho ubíhání p ed lávání nauky), ale též rostoucí a do prostoru rozložené 

náboženské a mystické poznání mladé církve.178 

 

II.4. Nová historická hermeneutika 

Berger je p esv en, že odzvonilo „podez ívavé hermeneutice“ (Hermeneutik des 

Verdachts),  podle  které  je  t eba  o  všem  v  Novém  zákon  pochybovat,  pokud  to  není  

doloženo v mimobiblických pramenech. Klaus Berger je p esv en, že se prosazují jiná, 

opa ná hermeneutická kritéria, která by bylo možné shrnout takto: Pokud není prokázán 

opak, je t eba pohlížet na novozákonní sv dectví (ve smyslu d jepisném) jako na 

historicky pravdivá.179 

                                                

 
176 Srov. BERGER K.: Die Urchristen, 43. 
177 Tamtéž.. 
178 Srov. BERGER K.: Sind die Berichte, 28. 
179 Uvedené tendenci, i když v umírn jší podob , by dal za pravdu i mezinárodn  uznávaný 
fundamentáln -teologický arbitr v této záležitosti a autor jedine ných d jin kriteriologie postup  historické 
kritiky v posledních dvou stoletích PIÉ-NINOT S.: La teologia fondamentale, 325–369. 
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Prvotní k es anská spole enství tedy nekonstruují p íb hy a výpov di svých 

posvátných text  podle jakési p edchozí teorie, ale prezentují je jako sv dectví, která cht jí 

obstát p ed otázkou, zdali jsou d ryhodná a pravdivá.180 Náš autor je rovn ž p esv en 

(op t v návaznosti na model stromu, viz výše), že m že posunout data vzniku 

evangelijních zpráv blíž k Ježíšovu životu, a domnívá se, že se tím takzvaná vaticinia ex 

eventu (podle faktického pr hu událostí Ježíšova života posléze dodate  

zkonstruované a zapsané p edpov di t chto skute ností) demaskují jako ideologický 

postulát.181 

 

II.4.1. Hermeneutika d ry 

Berger svou hermeneutiku nazývá též hermeneutikou d ry – Hermeneutik des 

Vertrauens182 a d uje novozákonním autor m jako lidem pravdivým a up ímným, kte í 

necht jí svého tená e klamat i mystifikovat. Kdybychom se pokusili vystihnout, k jaké 

hermeneutice se vzhledem k novozákonním text m hlásí konstituce Dei verbum,  jist  by  

nebylo zavád jící, kdybychom ji pojmenovali Bergerovým výše uvedeným termínem. 

V lánku 19 dogmatické konstituce O Božím zjevení se totiž píše, že evangelisté „zachovali 

formu hlásání, ale vždy tak, že nám sd lují o Ježíši pravdivé a up ímné údaje.“ Dei verbum 

se sice v této souvislosti vyhýbá adjektivu „historické“ (údaje), ale z celkové dikce 

dokumentu jednozna  vyplývá, že forma hlásání radostné zv sti se nijak nezpronev uje 

historickému obsahu zv stovaného poselství.  

Berger si dob e uv domuje, že svým rozhodnutím pro hermeneutiku d ry 

zdaleka není s texty Nového zákona hotov. D ovat neznamená rozum t, zvláš  máme-li 

co do in ní ve všech ohledech s tak vzdáleným sv tem jako je židovství prvního století. 

Bergerova d ra v novozákonní text je v tší než pohoršení (Anstoß), které m že 

kritickému tená i zp sobit. Z pozic d ry rozpoutává výše zmín nou „kritiku kritiky“, 

                                                

 
180 Srov. BERGER K.: Jesus, 52n. 
181 Za všechny sou asné biblisty, kte í Ježíšovy výroky týkající se budoucnosti, v etn  p edpov dí svého 
utrpení, smrti a zmrtvýchvstání, považují za výraz povelikono ního hlásání, jmenujme jednu z v ích 
postav katolické biblistiky ve dvacátém století (+1996), novozákoníka Antona Vögtle, který kup íkladu 
v souvislosti s odchodem u edník  z Jeruzaléma po Ježíšov  uk ižování íká: „Kdyby Ježíš u edník m 
sv il, že vstane po t ech dnech – tedy podle tehdejšího chápání po krátkém ase – jist  by se skryli 
v Jeruzalém  nebo v jeho okolí, aby zažili triumf svého mistra.“ VÖGTLE A.: Biblischer Osterglaube. 
Hintergründe – Deutungen – Herausforderungen. Neukirchen-Vluyn: Neukirchen Verlag, 1999, 31. Ve 
stejném smyslu – jakožto vaticinium ex eventu – se pak interpretuje p edpov  zkázy Jeruzaléma. 
182 Srov. BERGER K.: Die Urchristen, 19. 
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tedy zejména kritiku historické kritiky, p es kterou už n kolik desítek let „neprochází“ 

Ježíšovo panenské po etí, ch ze po vod , k íšení mrtvých a mnoho dalšího. 

Ježíš je pro Bergera p edevším starov ký Žid, proto nám, Evropan m za ínajícího 

etího tisíciletí, osoba do zna né míry cizí. A Berger p isp chá hned s p íkladem: Ježíš je 

sou asné západní kultu e více vzdálený než polský Žid 18. i 19. století.183 Berger má za 

to, že práv  polské židovství bylo bližší Ježíšov  dob  než jakákoli náboženská kultura 

sou asnosti, a to v etn  vztahu k magii, mystice a zázrak m, fenomén m osvícené Evrop  

vzdálené. I Ježíšova moudrost je sou asnému St edoevropanovi cizí, a proto musí být 

tená  Nového zákona velmi bd lý a u enlivý.184 Berger užívá pro žádoucí postoj tená e 

Nového zákona výmluvný termín – loajální. Tento zp sob tení neznamená však v žádném 

ípad  intelektuální pasivitu.185 P ístup, který je k textu loajální – dovolíme-li si 

evangelijní analogii – by se mohl p irovnat k p ístupu, který m l Jan K titel k Ježíšovi: 

„On musí r st, já však se menšit“ (Jan 3,30). 

 

II.4.2. Histori nost apokryf  

Bergerova d ra se však netýká jenom kanonických text , ale do ur ité míry též 

apokryf . Jeho znalost a asté užívání apokryfních text  tvo í nemalou ást jeho 

exegetické originality a teologického svérázu. Berger samoz ejm  ví, že se tak dostává na 

pon kud tenký led, a proto díky apokryf m získané záv ry v tšinou p edkládá za užití 

kondicionálu. Jako p íklad jeho p evážn  na apokryfech postavené hypotézy uvedeme 

Berger v pokus o historickou rekonstrukci osobnosti Jakuba, „bratra Pán “. Tohoto 

apoštola spolu s Janem K titelem staví Berger „do kontrastu a nap tí“ k Ježíšovi, aby 

„postava Ježíšova získala historickou hloubku.“186 

                                                

 
183 Nemohu necitovat slavnou v tu vlivného n meckého evangelického teologa Adolfa Schlattera, abych 
tená i nabídl exkluzivní p íklad toho, jak rychle exegeze m ní svá východiska i záv ry: „Nordická duše je 

proto uzp sobena, aby cítila n co z Ježíšovy velikosti, jelikož se štítí t ch, kte í se zbab le a poddajn  starají 
jen o sv j vlastní blahobyt. Proti tomuto zneužívání života nebojoval nikdo tak vážn  a úsp šn  jako Ježíš. 
Mocn jšího odp rce, než byl on, židovství nikdy nem lo.“ SCHLATTER A.: Wird der Jude über uns siegen? 
Ein Wort für die Weihnachtszeit. Essen: Velbert Verlag, 1935, 6. 
184 Srov. BERGER K.: Liebe bleibt: die Weisheit des Neuen Testaments: Frankfurt a. M.; Leipzig: Insel Verlag, 
2008, 17n. 
185 BERGER K.: Loyalität als Problem neutestamentlicher Hermeneutik, in: CH. ELSAS: Loyalitätsprobleme in 
der Religionsgeschichte. Würzburg: Echter Verlag, 1990. 
186 BERGER K.: Die Urchristen, 24. 
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„Texty, které nám podávají zprávu o ‘bratru Pán ’ Jakubovi jsou 1 Kor 15,7 (text vize 

podrobn  v Evangeliu Žid  10); Tomášovo evangelium 12 a zpráva o mu ednictví u 

Eusebia, Církevní d jiny 2,23 (z Hegesippa, spisovatele 2. století) s paralelou 

v Jakubov  apokalypse z nález  v Nag Hammadi. Jakubovi jsou dále p ipisovány List 

Jakub v a Protoevangelium Jakubovo z 2. století, které popisuje Mariino d tství a 

okolnosti Ježíšova narození, ovšem nezávisle na synoptických evangeliích.“187 

Za pomoci t chto materiál  vykresluje Berger apoštol v obraz: Jakub je 

„Spravedlivý“, je to zbožný muž – asketa, který sv j život tráví v chrám . Zatímco Ježíš 

putuje od m sta k m stu, od vesnice k vesnici a káže o Božím království, Jakub se modlí 

v jeruzalémském chrám . Ježíš hlásá lidem radostnou zv st, Jakub se modlí za lidi. Oba 

žijí pro Hospodina, Boha Izraele, oba umírají krutou smrtí. Jakub, muž nitern  spojený 

s chrámovým kultem, je sv dkem zmrtvýchvstání a posléze v dcem k es anské komunity 

v Jeruzalém . On rozhodne, zda Ježíšovo hnutí z stane židovskou sektou, nebo zda se 

stane ‘k es anstvím’. Jeho souhlas totiž otev e misii k pohan m a umožní k est bez 

ob ízky. Jakub – celoživotní nazirejec – s vlasy nikdy nest íhanými, abstinent a zákonu 

rný židok es an je exemplárn  zavražd n z pomsty za Pavlovo odpadnutí od židovství. 

Jakub je ten, kdo na jeruzalémském koncilu p ehodil výhybku a umožnil nové ví e prorazit 

horizont židovství, p esto je to práv  on, kdo je pak ješt  po staletí v židok es anských 

komunitách obrovskou autoritou.188 

Pokud má tená  dojem, že náš autor p ekro il hranici mezi teologií a náboženskou 

fantazií, nech  sleduje, jak p inejmenším elegantn  pokra uje ve svých hypotézách. Juda, 

autor Listu Judova, se p edstavuje jako Jakub v bratr. Texty obou dvou odolaly 

„nadvlád “ apoštolských knížat Petra a Pavla a uhájily své místo v kánonu posvátných 

spis  k es anstva. Církev v la, že tyto dokumenty nem že nechat padnout pod st l, aniž 

by ze své perspektivy ztratila texty a autory, kte í pat ili k významným veli inám jejích 

po átk .189 

Nep etržité modlitb  v chrámu oddaný Jakub – dokon uje nástin apoštolovy 

biografie Berger – je dokladem toho, že Ježíš nebyl proti chrámu a velmi si vážil modlitby. 

Když je Jakub svržen z chrámového cimbu í (Heggesippus, u Eusebia v Církevních 

                                                

 
187 Tamtéž, 24n. 
188 Srov. tamtéž. 
189 Srov. tamtéž, 27. 
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jinách II,23), je p inucen k Boží sláv  ud lat to, co jeho bratr Ježíš ze stejných d vod  

i svých pokušeních u init odmítl (Mt 4, 5-7). Tato zpráva – uzavírá Berger – ukazuje, jak 

byl Jakub vid n jako Ježíšovi blízký.190  

Pointa tohoto p ím ru, kterým jsme cht li ilustrovat Berger v p ístup k užívání 

apokryf , a to bu  samostatn , nebo v kombinaci s kanonickými a dalšími texty, je daná 

adou provokativních otázek, který Berger svému tená i nadhazuje v souvislosti 

s eventuálním Ježíšovým nazirejstvím: Jan K titel byl nazirejec. Jakub byl nazirejec. 

Nenabízí se tedy otázka, zda ten, jenž byl titulován Ježíš Nazirejský (Jan 19,19), nestrávil 

ást  svého  života  jako  nazirejec,  avšak  tento  styl  v  záv ru  života  opustil?  Nejsou  si  Jan,  

Jakub a Ježíš bližší, než by se na první pohled zdálo? Nevysv tluje to p ítomnost nazirejc  

v k es anské jeruzalémské komunit  (Sk 21,23–26)? Neobjas uje to výrazné asketické 

prvky a silnou roli p ímluvné modlitby v raném k es anství? 

„P edevším: Nebylo Ježíšovo pití vína b hem jeho ve ejného p sobení mesiánským 

znamením asu spásy, které výmluvn  kontrastovalo nazirejskému znamení abstinence 

v p edcházejícím ase pokání? Tak by Ježíš své skryté roky žil jako pokorný nazirejec 

a ve ejné období slavil jako jedno jediné mesiánské znamení. Vzrušující p edstava! 

Ano, mohlo to tak být.“191 

Bergerovy hypotézy p sobí samoz ejm  pon kud divoce, ale na druhou stranu 

osv ží asto suchopárnou, sterilní a racionalistickou novozákonní v du.192 Je t eba též 

zd raznit, že Bergerovy vize jsou pov tšinou kreativní „nadstavbou“ nad tématem, které 

íve pe liv  prozkoumal.193 V tuto chvíli se k otázkám historické relevance 

starok es anského textu p idávají problémy novozákonní hermeneutiky, zejména, zdali je 

tená , a  laik i odborník, otev ený realit  v širokém (biblickém) slova smyslu. 

 

                                                

 
190 Srov. tamtéž. 
191 Tamtéž, 28. 
192 Dokument Papežské biblické komise Výklad Bible v církvi považuje užití intertestamentární literatury pro 
exegezi za velmi užite né. 
193 K naší ilustraci o Jakubovi a nazirejcích: srov. nap . BERGER K.: Jesus als Nasoräer/Nasiräer, in: Novum 
Testamentum 38 (1996), 323–335; st ízliv  o Jakubovi „bratru Pán “ v prestižní tübingenské ad  UTB für 
Wisenschaft: Theologiegeschichte des Urchristentums, 159; o nazireátu a p íbuzných hnutích: BERGER K.: 
Die Weisheitschrift aus der Kairoer Geniza, Tübingen – Basel: A. Francke Verlag, 1989, ²1996, 243–248. 
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II.4.3. Histori nost mystických zpráv 

Biblické vize, zprávy o zjevování and 194, p sobení démon 195, velikono ní 

setkání se Zmrtvýchvstalým nazývá Berger mystickými zprávami a považuje je ve 

zvláštním smyslu za historické. 

„…to je ‘mystická fakticita’. K tomu pat í zázraky a charismata, modlitba a vize, 

existence démon  a t lesnost Vzk íšeného – nikoli privátní, ale objektivní, i když ne 

kauzáln  zd vodnitelná realita“196 

Upozornit na reálnost a histori nost mystických skute ností je bezpochyby jedním 

z centrálních d raz  heidelberského exegety a teologa. Zkoumání zážitkové a 

sv tonázorové struktury t chto mystických zpráv podle našeho autora umož uje vylou it, 

že se jedná o privátní, subjektivní a patologické zkušenosti. Spíše máme v t chto p ípadech 

co do in ní se samostatnou oblastí skute nosti, která se m že projevit v prostoru a ase. 

Jakkoli to m že znít myticky i pohádkov , Berger si stojí pevn  za existencí a 

sobení and : „…trvám na tom, že je smysluplné hovo it o and lech, a to jak podle 

Starého i Nového zákona. P emž je v Novém zákon  o and lech ast ji než ve 

Starém.“197 

Za historické považuje Berger také Ježíšovy exorcismy a odmítá, že se jedná pouze 

o Ježíšovo charismatické a pozitivní p sobení na lidi s psychosomatickými i 

psychiatrickými chorobami, kterým židovská antika nerozum la, a proto je démonizovala: 

„Bible o išt ná od démon  a exorcism  m že mnohým p ipadat jako ješt  

konzumovatelný produkt, ale to je jako s vínem, kterému byla odebrána originální 

chu .“198 

Na konci devadesátých let uve ejnil göttingenský novozákoník Gerd Lüdemann199 

svoje teze o vzk íšení Ježíše, ve kterých ozna uje skute nost prázdného hrobu za zcela 

                                                

 
194 Srov. BERGER K.: Engel – Gottes stille Helfer. Himmlischer Beistand im Alltag. Freiburg i. Br.: Herder, 
32008. 
195 Srov. BERGER K.: Wozu ist der Teufel da? Stuttgart: Quell Verlag, 1998. 
196 BERGER K.: Exegese und kirchengeschichte im 20 Jahrhundert, 402. 
197 BERGER K.: Engel – Gottes stille Helfer, 4. 
198 BERGER K.: Urchristen, 78. 
199 Lüdemannem mnohokrát pojednávané téma: Srov. nap .: LÜDEMANN G.: Die Auferweckung Jesu von den 
Toten. Ursprung und Geschichte einer Selbsttäuschung. Lüneburg: Verlag zu Klampen, 2002. Další 
emblematické tituly: G. LÜDEMANN, Die ersten drei Jahre Christentum, Springe: Verlag zu Klampen 2009: 
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nehistorickou a velikono ní vize za výsledek hlubinn  psychologických proces  v myslích 

edník  zpracovávajících ztrátu drahé osoby svého mistra (Trauerbewältigung).  Byl  to  

bezpochyby Berger v ostrý st et s Lüdemannem, který znovu otev el otázku o reálnosti 

v Bibli lí ených mystických událostí. Hodnocení možnosti vzk íšení, existence and  a 

ist  náboženských vizí, upozor uje Klaus Berger, nepat í do p edm tu p írodních v d, ani 

psychoanalýzy. 

 

II.5. Bergerovy hermeneutické výhrady 

Co vy ítá Berger novozákonní hermeneutice? Výhrad uvádí n kolik: a) 

up ednost ování prvních t ech evangelií na úkor Janovy verze radostné zv sti; b) 

rozlišování Ježíšových slov a skutk  na primární a sekundární c) „odbožšt ní“ 

edvelikono ního Ježíše; d) redukce Ježíšova poselství na politické, ekologické, 

existenciální a feministické životní moudrosti. Tyto metodické redukce pak zp sobí, že 

historická kritika m že beztrestn  „domestikovat“ Ježíše, jeho p íb h a tajemství jeho 

osoby. Po exegetických „cenzurách“ pak nezbude na muži z Nazareta nic, co by mohlo 

vzbudit náboženský zájem, nemluv  o fascinaci víry. Podívejme se na hermeneutické 

výhrady heidelberského novozákoníka podrobn ji. 

 

                                                                                                                                              

 
Pokus o rozsáhlou kritiku Skutk  apoštolských, jejichž obraz nejran jších d jin církve považuje autor za 
neadekvátní. Doporu uje rekonstruovat za átky církve na základ  analýzy autentických Pavlových list . Dále 
LÜDEMANN G.: Der erfundene Jesus: unechte Jesusworte im Neuen Testament. Springe: Verlag zu Klampen, 
2008: Autor obrací obvyklou snahu o hledání pravých Ježíšových slov a hledá naopak ta nepravá. Ta potom 

lí na a) zcela smyšlená („frei“); b) p ekroucená pravá („die aus der Umbiegung…“). Kniha, jak autor 
sd luje v p edmluv , „zprost edkuje dojem z mentality prvních k es an , kte í tato slova vyprodukovali, a 
umožní pochopit vznik nejstarší církve“. P edchozí titul navazuje na LÜDEMANN G.: Jesus nach 2000 Jahren. 
Springe: Verlag zu Klampen, ²2004: Opus, který chce být syntézou „kritického konsenzu“ v bádání o 
historickém Ježíšovi. LÜDEMANN G.: Der große Betrug. Und was Jesus wirklich sagte und tat. Lüneburg: 
Verlag zu Klampen, 42002: Pokus o odhalení skute ného Ježíše, který byl úpln  jiný – míní autor – než tvrdí 
církev. Kniha je zakon ena fiktivním osobním dopisem tomu, kterého autor již nem že oslovit „m j Pane 
Ježíši Kriste“. LÜDEMANN G.: Das Unheilige in der heiligen Schrift. Die dunkle Seite der Bibel. Springe: 
Verlag zu Klampen ³2004. Publikace, jež pojednává o svaté válce ve Starém zákon  a antijudaismu v Novém 
a v obojím vidí zásadní p ekážku pro vnímání Bible jako svatého slova Božího. Z Lüdemannovy reakce na 
Jesus-Buch papeže Benedikta m žeme dob e „extrahovat“ ty i východiska jeho novozákonní hermeneutiky: 
1. evangeliím nelze p íliš historicky v it, nejmén  Janovu evangeliu; 2. první k es ané do zna né míry 
vytvo ili evangelia (bez ohledu na historii); 3. z materiál  o Ježíšovi jsou historicky nejautenti jší 
podobenství; 4. Ježíš se nepovažoval za Boha. Srov. LÜDEMANN G.: Das Jesusbild des Papstes. Über Joseph 
Ratzingers kühnen Umgang mit der Quellen. Springe: Verlag zu Klampen, ²2007. 
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II.5.1. Nedocen ný Jan 

O „rehabilitaci“ Janova evangelia se Berger snaží zejména od poloviny 

devadesátých let minulého století.200 S razancí sob  vlastní obvinil své exegetické kolegy, 

že u inili Janovo evangelium pro teologii „nepoživatelné“201 a vyrazil do protiútoku 

s tvrzením, že Jan v obraz Ježíše je historicky „rovnocenný“ synoptickým verzím.202 

Bergerovi se tak poda ilo podnítit novou odbornou diskusi kolem tvrtého evangelia, jejíž 

centrální téma vystihuje v roce 2003 se objevivší titul v prestižní knižní sérii Questiones 

disputatae s názvem Johannesevangelium – Rand oder Mitte des Kanons? (Janovo 

evangelium – okraj nebo st ed kánonu?).203 Sepsání tvrtého evangelia datuje mezi smrt 

apoštola Petra a zni ení jeruzalémského chrámu, tedy, podle jeho názoru, do let 68 nebo 69 

po Kristu.204 Odmítá tradi ní názor, že tvrté evangelium je z d vod  rozvinuté 

christologie mezi evangelii nejmladší a historicky nejmén  v rohodné. Tento p ístup opírá 

též o své nestandartní pojetí Formgeschichte a domnívá se, že „ne isté“ a „rozší ené“ 

formy nemusí být vždy pozdní. P vodní forma není nutn  „prostá“.  Naopak, vznik Janova 

evangelia p edpokládá p ed sepsáním synoptických verzí. Absence p edpov di zni ení 

Jeruzaléma, nep ítomnost náznak  odkazujících na strukturování rané církve a silné 

židok es anské milieu evangelia toho mají být, mimo jiné, dokladem.205 Evangelium podle 

svatého Jana p edkládá dle Bergerova mín ní prostou christologii, která nem že stát 

daleko od historického Ježíše.206  

Již v roce 1983 v Theologische Realenenzyklopädie (TRE)  v  textu  k  heslu  Gnóze  

náš autor odmítá hypotézu gnostických vliv  na novozákonní spisy a datuje rozvoj gnóze 

až do poloviny druhého století po Kristu. Odmítá Bultmann v a v sou asné dob  

Drewermann v názor, že zejména Janovo evangelium má gnostické pozadí, a proto je 

                                                

 
200 Srov. BERGER K..: Theologiegeschichte des Urchristentums, 624-669. 
201 BERGER K.: Im Anfang war Johanes, 9. 
202 Tamtéž, 12. 
203 BERGER K., SÖDING T.: Johannesevangelium – Rand oder Mitte des Kanons? Neue 
Standortbestimmungen. Freiburg in Br.: Herder, 2003. 
204 Podle v tšinového názoru odborník  se doba napsání ty  evangelií ur uje následujícími daty: Marek: 
konec 60. let 1. století; Matouš: mezi rokem 80–90 po Kr.; Lukáš: kolem r. 85 po Kr.; Jan: konec 1. století. 
Tato data se týkají kone ných verzí dnešních evangelních spis , nikoli jejich p edchozích pracovních vrstev a 
prvních  písemných  pramen ,  které  jsou  p irozen  starší.  Srov.  BROWN R. E.: An Introduction to the New 
Testament. New York: Doubleday, 1997, 50; TICHÝ L.: Úvod do Nového zákona. Svitavy: Trinitas, 2003, 40. 
205 Srov. BERGER K.: Im Anfang war Johanes.  
206 BERGER K.: Jesus, 52: „Zejména je t eba se zeptat, zda tvrté evangelium p edstavuje ‘vysokou’, a proto 
‘pozdní’ christologii. Nebo  se jedná o prostou christologii poslání a inspirace (Inspirations- und 
Sendungschristologie), jež nem že stát daleko od Ježíše.“ 
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eba chápat jej spíše jako obraznou christologickou meditaci než jako popis skute ných 

Ježíšových slov a skutk .207  

Berger se též ve svých úvahách pokouší spojovat Janovo evangelium s texty 

svatého Pavla. Rád vysv tluje, jak biblistu m že napadnout, že si Jan a Pavel stojí 

historicky blízko a tuto teorii považuje za nejzajímav jší problém d jin teologie 

starov kého k es anství.208 

Díky svému nelineárnímu modelu vývoje d jin starok es anské teologie považuje 

Berger i další spisy Nového Zákona za starší, než se v tšinou míní. Jedná se p edevším o 

výše zmín né Janovo evangelium, dále pak Janovy listy (50-55 po Kr.), Zjevení svatého 

Jana (68/69 po Kr.), Jakob v list (55 po Kr.), Petrovy listy (1 Pt: 50-55 po Kr., 2 Pt: 75 po 

Kr.) nebo též deuteropavlovské listy Efezan m (60 po Kr.) a Kolosan m (60 po Kr.).209 

Bergerovy datace jsou neobvyklé, ale zdá se, že ne úpln  neod vodn né. Je 

nap íklad opravdu otázkou, pro  bychom m li tvrtému evangeliu p ipisovat v kontextu 

Nového zákona speciáln  rozvinutou, a proto pozdní christologii, když rané epištoly 

apoštola Pavla jsou v christologické reflexi p inejmenším na stejné úrovni jako evangelium 

Janovo.210 A že Jan vypráví jiný p íb h? To se možná dá vysv tlit odlišným prost edím a 

teologickým vzd láním autora. V každém p ípad  tu máme další p íklad Bergerovy snahy 

odblokovat usamoz ejm nými konsenzy (podle jeho názoru) stagnující myšlení a umožnit 

uvažování v alternativách. 

A ješt  d ležitá poznámka: U našeho autora m žeme sledovat nar stající smysl pro 

kanonickou exegezi, kterým prozrazuje sv j instinkt pro skute  teologickou metodu 

exegeze biblických text . Nejde tedy jen o to, aby bádání nep ehlíželo Janovo evangelium 

i jakoukoli jinou novozákonní, p ípadn  starozákonní knihu, ale aby zohled oval význam 

jednoty a celku Písma pro výklad jeho ástí. Stojí jist  za zmínku, že se Berger v tomto 

ohledu p ibližuje jednomu z hlavních poselství konstituce Dei verbum.211 

                                                

 
207 Srov. K. BERGER:  Gnosis, in: MÜLLER B.: Theologische Realenenzyklopädie 13. Berlin – New York: de 
Gruyter, 2002, 519-535. Jedná se též o zásadní p ísp vek z hlediska srovnávací religionistiky. 
208 Srov. nap . BERGER K.: Paulus. München: Beck, 2002. 
209 Srov. BERGER K., NORD CH.: Das Neue Testament und frühchristliche Schriften. 
210 Srov. RATZINGER J.: Ježíš Nazaretský. Brno: Barrister&Principal, 2007, 12: „Už asi dvacet let po Ježíšov  
smrti nalézáme ve velkém hymnu na Krista v list  Filipan m (2,6-8) pln  rozvinutou christologii, v níž se o 
Ježíši íká, že byl roven Bohu, ale z ekl se sám sebe (v n meckém orig. sich entäußerte), stal se lov kem a 
ponížil se až k smrti na k íži, a že mu nyní p ísluší klan ní a zbožný hold všehomíra (… die kosmische 
Huldigung, die Anbetung zukommt), který B h skrze proroka Izaiáše (45,23) prohlásil za náležející výhradn  
sob , Bohu.“ 
211 Srov. DV 12, kde koncil vyzvedá t i základní cesty k porozum ní Písmu: (1) brát ohled na jednotu a celek 
Písma, (2) dbát živé tradice církve a (3) nebát se užívat analogie víry. 
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II.5.2. „Brutální“ Ježíš 

Berger metodicky odmítá rozd lování Ježíšových výrok  na primární (echte, 

ureigene) a sekundární a úsilí o „dohledání“ autentických Ježíšových slov („ipsissima 

vox“) považuje za bláhové a pomýlené. Literární formy nelze podle Bergera rozd lovat na 

historický obsah nesoucí a historicky irelevantní. 

„Snažil jsem se vytvo it takové pojetí Formgeschichte, ve kterém rozhodnutí otázky po 

pravosti i nepravosti textu není vázáno na jazykovou a literární formu.“212  

Výstižn  a stru  to lze ukázat na jeho lánku Der „brutale“ Jesus.213 Berger tu 

obhajuje, že i násilné projevy Ježíšovy a hr zu nahán jící hrozby nelze odbýt jako 

sekundární (des)interpretaci autor  novozákonních text  a prohlásit je za druhotnou vrstvu 

„nabalenou“ na Ježíš v život a poselství. Berger v hermeneutický akcent chce vše rušivé, 

nep íjemné a nepohodlné ve zprávách evangelií ponechat a v žádném p ípad  neob tovat 

ve prosp ch pacifického a „terapeutického“214 obrazu Ježíše z Nazareta. 

Podle Bergera sou asná teologie Ježíše Krista domestikovala a Kristus evangelií je 

jiný než „ocho ený“ Ježíš univerzitních teolog . Jak jsme již zmínili, náš autor se nijak 

nevyhýbá polemice, naopak, rád si p isadí, vyost uje a p ehání. To iní jeho knihy tivé, 

ale o to víc apeluje na soudnost a kriti nost tená e. Pro Bergera není text o prokletí 

fíkovníku sekundární a stejn  tak není pro biblický obraz o Ježíšovi ned ležitá evangelní 

scéna, p i které rabbi z Nazareta mává d tkami a p evrací stoly sm nárník i vyhrožuje 

m, kte í dávají pohoršení. Berger vytýká svým koleg m, že jejich Ježíš není ani dost 

lidský, ani dost božský. Stále znovu p ipomíná, že základní chorobou sou asné teologie je 

reduktivní exegeze. Práv  v tom, jak se momentáln  provozuje univerzitní novozákonní 

exegeze v n mecké jazykové oblasti, vidí Berger shnilý ko en p ítomného k es anského 

myšlení i praxe. 

                                                

 
212 BERGER K.: Exegese und Kirchengeschichte im 20 Jahrhundert, 402. 
213 BERGER K.: Der „brutale“ Jesus. Gewaltsames in Wirken und Verkündigung Jesu, in: Bibel und Kirche 
1996, 119-126. 
214 V tomto ohledu se Berger tvrd  st etává zejména s Eugenem Biserem. Nap .: BISER E.: Jesus. Sein 
Lebensweg in neuem Licht. Regensburg: Pustet, 2008. 
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Berger v Ježíš není filantropem ani pacifistou. Heidelberský teolog se zálibou 

upozor uje na náro nost a nepohodlnost Ježíšova poselství a jeho osoby pro své 

sou asníky, i ty, kte í se k n mu hlásí dnes. Jist  zajímavý je Berger v pohled na n která 

Ježíšova podobenství a zp soby vyjad ování, které se nebojí ozna it za extravagantní. 

Podobn  „brutáln “ a nekonven  se Berger vyjad uje i k mezináboženskému 

dialogu: „Ježíš v p ísp vek k mezináboženskému sblížení spo ívá v jeho rozkazu k tít 

(Taufbefehl),“ sumarizuje Berger.215 Obvinit z arogance jej m žeme však t žko, veliké 

téma globalizujícího sv ta, ve kterém musí žít vyznava i r zných náboženství vedle sebe, 

poznávat se a ctít, bere totiž opravdu vážn . Dokladem je nap íklad Berger v edi ní a 

ekladatelský po in z roku 2003, kterým nabízí tená i Kusánského spis De pace fidei – O 

míru mezi náboženstvími. Spolu se svou ženou Christiane Nordovou p ekládá a úvodem a 

poznámkami opat uje pojednání, které n mecký kardinál Mikuláš Kusánský sepsal po 

nesmírn  bolestné ztrát  k es anského sv ta – pádu Konstantinopole (dobyta Turky 

29. kv tna 1453). Neslýchané krutosti této tragédie Cusana neodradily, aby napsal knihu o 

míru a náboženské toleranci. Cílem jeho knihy není tedy výzva ke svaté válce, jak bychom 

ekali, ale hledání cesty, „na které by šlo dojít ke smí ení a udržitelnému míru mezi 

náboženstvími.“216 Není pochyb, De pace fidei je vskutku senza ním spisem, který 

neztratil svoji aktualitu ani dnes. Dalším p íkladem m že být Bergerem v roce 2006 

vydaná sbírka p eklad  p edislámských arabských k es anských text ,217 což je kniha, po 

které rád sáhne vzd laný muslim i k es an. Jenom v této optice m žeme pochopit typicky 

jadrné a „politicky nekorektní“ Bergerovo prohlášení pro internetový asopis Zeit Online, 

že Korán je „synkretistická k es anská megahereze“218 

 

                                                

 
215 BERGER K.: Lehrer, Guru, Gottes Sohn? Viz http://www.jesus.ch/index.php/D/article/517/23691 
(30.11.2010) 
216 CUSANUS N.: De pace fidei / Vom Frieden zwischen den Religionen, 29. 
217 BERGER K.: Zwischen Welt und Wüste. Worte christlicher Araber, Frankfurt a. M.: Insel Verlag, 2006. 
Jedná se o sbírku básní, modliteb, sentencí. V knize najdeme též dopis mu edníkovi, arabské evangelium o 
Ježíšov  d tství, arabský životopis Jana K titele a karš nskou Petrovu apokalypsu. Berger p edstavuje cenný 
kousek starého k es anství a nabízí pohled do staré arabské kultury a literatury. P eklady do n iny 
(n které poprvé) ze syrštiny, arabštiny, etiopštiny a tiny.  
218 BERGER K.: Die Muslime sind längst unter uns. Viz http://www.zeit.de/2004/13/Islam?page=3 
(30.11.2010) 
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II.5.3. P edvelikono ní B h 

Berger konstatuje jisté p ece ování velikono ního zážitku u edník  

(Ostererfahrung) v posledních dvou staletích d jin teologie219 a chce znovu získat pro 

teologii p edvelikono ního Ježíše, p edevším s jeho zázraky a proroctvími.220 Odpov  na 

lapidární a zárove  klí ovou otázku: „Žije Ježíš?“ podle Bergera rozhodly již události p ed 

Ježíšovou smrtí. Paradox, který kdesi zmi uje kn z a básník Jakub Deml, totiž že k es ané 

í v toho, který „zem el, ale p esto není mrtvý“, je pro exegetu Klause Bergera již pln  

ítomný v boholidské existenci p edvelikono ního Ježíše. 

Je všeobecn  známou skute ností, že zna ná ást sou asných exeget  nahlíží na 

Ježíšovy zázraky a události typu prom ní na ho e jako na teologickou výpov , která je 

vyjád ením velikono ní víry Ježíšových u edník  v Ježíše jako Zmrtvýchvstalého. 

Domnívají se, že tato velikono ní perspektiva pak vede k tomu, že je t eba nep ece ovat 

historickou hodnotu zmín ných mimo ádností a vid t v nich p edevším spirituální a 

teologické poselství, jinými slovy: zázraky v Novém zákon  jsou symboly a metafory. 

Nikoliv však pro Klause Bergera. Ten chce vid t Ježíše v „otev eném mystickém 

kontextu“ a zázraky jako historickou událost: 

„Zázraky nejsou v žádném p ípad  vedlejším tématem (Nebenkrater) k es anství. Ne, 

budoucnost k es anství záleží možná práv  v tom, zdali dokážeme znovu objevit šarm 

chto smyslov  zachytitelných projev  Boží lásky.“221 

Jeho Ježíš je „postmoderní“, jak rád opakuje, a myslí tím, že ho nechce umenšovat 

racionalistickými p edsudky 19. století. Podle Bergera je neudržitelná teorie, že teprve 

„povelikono nímu“ Ježíši jsou p ipisovány zázraky, je ozna ován jako Mesiáš a je v n m 

spat ován spasitel sv ta. Berger odmítá z hlediska Formgeschichte literární druh (Gattung) 

                                                

 
219 Výraznou výjimkou v tomto trendu je freiburský emeritní profesor fundamentální teologie Hansjürgen 
Verweyen, který naopak považuje zd raz ování velikono ních událostí (má na mysli zjevení 
Zmrtvýchvstalého) za škodlivé pro víru. K es anská víra je podle n j beze zbytku zd vodn na událostmi 
Velkého pátku. Srov. VERWEYEN H.: Gottes letztes Wort, 338–362. 
220 Berger nikoli bez d vodu upozor uje na to, že pokud n kte í teologové kladou na velikono ní zkušenost 

edník  až nepom rný d raz ve srovnání s p edvelikono ními událostmi Ježíšova života, m li by mít o této 
zkušenosti mimo ádn  vysoké mín ní. Až p íliš asto, míní Berger, však nacházíme u t chto autor  
Velikonoce pojaté jako nové sebeporozum ní, tedy ne jako jednání Boží na Ježíšovi, ale jenom jako Boží 

sobení v nitru v ících. 
221 BERGER K.: Kann man an Wunder glauben? Stuttgart: Quell Verlag, 1996, 11. 
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zázra ného p íb hu (Wundergeschichte). Ježíšovy zázraky jsou p ítomny – podle Bergera 

– nap  literárními druhy p ítomnými v Novém zákon . Jmenuje nap íklad „demonstratio“ 

– d kaz Božího zplnomocn ní, a to jak se zázraky, tak bez nich, nap íklad „klasické“ 

zázraky uzdravování versus kázání v nazaretské synagoze (Mk 6,1-6). Dále „mandatio“ – 

ud lení p íkazu, op t se zázraky nebo bez nich, nap íklad utišení bou e (Mk 4,35nn) versus 

povolání u edník . Nebo „petitio“ – prosba, žádání mocného, se zázra nou „reakcí“ i 

nikoliv, kup íkladu vyslyšení prosby Syroféni anky (Mk 7,24nn) versus prosba velekn ží, 

aby Pilát nechal postavit stráž k Ježíšovu hrobu (Mt 27,62nn).222 

Náš autor se tak nem že nekonfrontovat s tématem „Messiasgeheimnis“, otázkou, 

pro  Ježíš na stránkách evangelií vícekrát zakazuje svým u edník m, aby o jeho zázracích 

a prom ní na ho e cokoliv íkali. Teorii Williama Wrede, že se jedná o „vsuvky“ 

evangelist , kterými se má vysv tlit, pro  se o Ježíšov  mimo ádnosti nev lo p ed 

velikono ními událostmi, prohlašuje za p ekonanou. Berger upozor uje, že to byl práv  

Wrede, který p edjímal zp sob uvažování Redaktionsgeschichte, když jako první jmenuje 

alternativu „d jinné“ anebo „teologické p edstavy“ spolu se zd razn ním centrální role 

evangelisty p i konstruování textu evangelia. Cituje Wredeovu odvážnou v tu o autorovi 

druhého evangelia: „Marek už nemá skute né vnímání (Anschaung) Ježíšova d jinného 

života.“223 

Auto i novozákonních text  nejsou tvo ivci, míní Berger, kte í s bujnou fantazií 

episují a „dobás ují“ Ježíš v p edvelikono ní p íb h. První generace Ježíšových 

stoupenc  „nestvo ila“ Krista pod dojmem a povelikono ním „vhledem“, že to s jejich 

Mistrem nakonec nedopadlo tak špatn  a že B h má nazaretského „ztroskotance“ za vít ze. 

Evangelia jsou jist  sv dectvím víry. Víra u edník  se však zrodila z historie prožité 

s Ježíšem, ne naopak. Pokud bychom se m li pokusit o stru nou a výstižnou zkratku 

Bergerova myšlení ohledn  povelikono ní víry a p edvelikono ního Ježíšova p íb hu, šlo 

by to íci jedinou v tou: Víra (a to i ve zmrtvýchvstání) vzchází z historie, nikoli historie 

(od panenského po etí po nanebevstoupení) z víry. 

                                                

 
222 Srov. BERGER K.: Formgeschichte des Neuen Testaments. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1984, 305nn. 
223 Srov. BERGER K.: Sind die Berichte, 15. Citace z  WREDE W.: Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. 
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 41969, 66 a 129. 
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Výše ené potvrzuje i Bergerova reakce na Jesus-Buch Benedikta XVI., když ve 

své „recenzi“ s uspokojením cituje a souhlasn  komentuje Ratzinger v názor, kterým 

bavorský papež potírá jednu z premis liberální exegeze224: 

„Anonymnímu spole enství (Gemeinde) je p ipisována geniální teologická 

produktivita: Kdo byly ty velké osobnosti, kte í n co takového vynalezli (er-fanden)? 

Ne, to velké, nové, vzrušující p ichází od Ježíše. Spole enství to bude ve ví e rozvíjet, 

nikoli tvo it.“225 

Berger na jednom míst  zmi uje spis Lukiána ze Samosaty (120 – p ibližn  190 po 

Kr.) Ve spisu Verae historie starov ký autor p esv iv , dojemn  a podrobn , 

s „autoritou“ o itého sv dka popisuje nejr zn jší zázraky a mimo ádnosti. Lukián je 

nesmírn  „autentický“, ale vposledku mu jde jen o zábavu a satiru. Hloupého tená e chce 

„vodit za nos“, spolu s chytrým se však posmívá náboženstvím své doby. P ístup a motivy 

autor  Nového zákona – vyhrocuje svou úvahu Berger – ale sotva m žeme srovnávat se 

stylem „nejv tšího rouha e ímského císa ství“.226 

Jakkoli nechceme p edbíhat hodnocení myšlenek Klause Bergera, které p ísluší 

tvrté kapitole, m žeme pro ilustraci již nyní ocitovat 19. lánek konstituce Dei verbum, 

který se dotýká probírané problematiky:  

„Apoštolové pak po nanebevstoupení Pána p edali svým poslucha m to, co íkal a 

lal, s pln jším porozum ním, jakého se jim, pou eným událostmi Kristova oslavení a 

vyu eným sv tlem Ducha pravdy, dostalo.“227 

Koncilní konstituce tedy p edpokládá existenci nové velikono ní perspektivy, 

mluví o „pln jším“ poznání Kristova tajemství, další lekci „pou ení“ a „vyu ení“, které se 

apoštol m dostalo. Asi t žko ale m žeme Dei verbum podsunout  zám r,  že  tímto  

konstatováním chce zásadn  oslabit d ru v historickou povahu evangelijního lí ení 

Ježíšova p edvelikono ního p íb hu. Pointa lánku 19 je zacílena na „pravdivost“ nauky a 

                                                

 
224 Srov. BERGER K.: Kant sowie ältere protestantische Systematik, 27. 
225 RATZINGER J.: Ježíš Nazaretský, 12. 
226 Srov. BERGER K.: Sind die Berichte, 9n. 
227 DV, l 19 o histori nosti evangelií. 
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ípadný zbytek eventuálních pochybností o úmyslech koncilu rozptýlí oficiální poznámka 

pod arou, kterou se koncilní otcové odkazují na Instrukci Papežské biblické komise 

„Sancta Mater Ecclesia“ (21. dubna 1964), jež zd raz uje, že apoštolové po 

zmrtvýchvstání Ježíšov  „jeho život a jeho slova v rn  p edkládali“ (DH 4405)228. 

I v tomto bod  je tedy Berger podle našeho názoru na stejné „vln “ jako dogmatická 

konstituce Dei verbum. 

 

II.5.4. Univerzitní evangelium 

teme-li Bergerovy texty, stále znovu se v nich opakují ná ky nad stavem 

univerzitní (zejména n mecké) teologie.229 Klaus Berger ji prohlašuje za nudnou230 a 

upadlou. Shnilým ko enem univerzitní teologie pak má být podle našeho novozákoníka 

exegetická v da, která redukuje novozákonní poselství na humanistické životní moudrosti. 

Je neschopná akceptovat skute nost v celé její ší i v etn  sv ta v cí neviditelných, 

bezradn  pitvá staré texty a dochází k výsledk m, které jsou dop edu rozhodnuty. 

Zt lesn ním takového p ístupu je pro Klause Bergera nap íklad jeho slavný heidelberský 

kolega Gerd Theißen.231 

K tvrtstoletí výro í smrti kardinála Julia Döpfnera zorganizovala Katolická 

akademie v Bavorsku spolu s diecézí Mnichov–Freising sympózium na téma „Katolická 

církev v N mecku. Kde se nacházíme?“232 Klaus  Berger  na  této  konferenci  pronesl  

ísp vek na téma „K situaci katolické církve v N mecku“, kde vyjad uje mimo jiné 

názory na sou asnou situaci teologie ve své vlasti: 

„V teologii v tšina v cí není v po ádku. Je povrchn  osvícenecká a naivní. Ozdravné 

prost edky jsou nasnad : biblický a starok es anský pep , radost z víry a apokalyptický 

                                                

 
228 PAPEŽSKÁ BIBLICKÁ KOMISE: Instrukce „Sancta Mater Ecclesia“ (21. dubna 1964). AAS 56 (1964), 715.  
229 Tyto Bergerovy názory mohou být vnímány též jako p ísp vek do debaty o celkovém pojetí vzd lávání 
(tzv. filozofie „kurikula“), jak se o n m diskutuje v sou asné pedagogice. Srov. nap . P CHA J.: Moderní 
pedagogika. Praha: Portál, 22002, 237-240. 
230 S tímto tvrzením rozhodn  nesouhlasím. D kaz  lze uvést celou adu, nap íklad bonmot göttingenského 
profesora teologie Gerda Lüdemanna: „Vzk íšení Ježíšovo je kostlivcem ve sk íni evangelické teologie.“ 
(Evangelische Zeitung, 15. 9. 1996), názor Eugena Drewermanna, že Janovo evangelium je bližší buddhismu 
než církvi (Das Johannes-Evangelium, 2003), etc. 
231 Nap íklad:  spolu  s  MERZ A.: Der historische Jesus. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2001. 
Bergerov  tezi, že psychologizující a sociologizující historické p ístupy k Ježíšovi a prvotní církvi jsou 
nezajímavé, o ividn  odporuje následující titul: THEIßEN G.: Der Schatten des Galiläers. Historische 
Jesusforschung in erzählender Form. Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus, 1986. 
232 Název sympózia v originále: „Katholische Kirche in Deutschland. Eine Ortsbestimmung“ (2001). 
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odstup ke spole nosti. A co takhle špetka radikality? Apokalyptický odstup, jelikož 

blízkost ke státu je p íliš velká, radost víry, protože v evangeliu stojí: Plný radosti 

odešel ten, který našel na poli vzácnou perlu, a vzdal se všeho, co m l.“233 

Za veliký problém univerzitní teologie ve své vlasti považuje Klaus Berger zejména 

fakt, že se odpojila od svých spirituálních zdroj , kontext  a konsekvencí. Berger 

doporu uje oživit studium Písma perspektivami starých liturgických tradic, odkazem 

es anské mystiky a podn ty monastické teologie, z níž je mu bezesporu nejbližší d dictví 

Bernarda z Clairvaux.234 Jenom tak neupadne novozákonní v da do racionalismu, 

hyperkriti nosti a sterility. Biblické bádání a živá spiritualita k es anských tradic musí 

tvo it hermeneutický kruh, kterého se, podle mín ní našeho autora, m že zachytit ve 

skeptické rozb edlosti tonoucí n mecká univerzitní teologie.235  

Exegeze se svým mocným nástrojem – historicko-kritickou metodou – musí být 

kritická i sama k sob , musí být vnímavá k dob , kultu e a mentalit  vzniku biblických 

text . Jen v tomto originálním, asto tak cize p sobícím kontextu m že „vypreparovat“ 

vodní (literní) smysl výpov di. V díle má vytrvat se sapienciální a spirituální citlivostí. 

Musí být objektivní, tj. v decká v nejlepším a širokém slova smyslu. Po analýze nesmí 

zapomenout na syntézu, to znamená neizolovat se od celé kanonické pestrosti bible. Jejím 

úkolem je p stovat úctu ke starým interpreta ním tradicím. Pokud se „pro istí“ exegetický 

pramen, bude celá teologická krajina zúrodn na.236 

Berger však nez stane jen u stížností na sterilitu akademické teologie a „hlásí“ 

první známky obratu k lepšímu, které pozoruje od konce devadesátých let: 

„Známky této fáze jsou tyto: evangeli tí teologové, v neposlední ad  moji žáci 

z Heidelberku … nadšen  následují katolickou ádovou spiritualitu, zejména 

                                                

 
233 BERGER K.: Zur Situation der Katholischen Kirche in Deutschland,  in:  Briefe  aus  der  Abtei  Gerleve  3  
(2001), 3. 
234 Jako p ísp vek k monastické teologii chápe Berger své knihy s „otazníkem“: BERGER K.: Wer war Jesus 
wirklich? Stuttgart: Quell Verlag, 1995; BERGER K.: Darf man an Wunder Glauben? Stuttgart: Quell Verlag, 
1996; BERGER K.: Wozu ist der Teufel da? Stuttgart: Quell Verlag, 1998; BERGER K.: Wie kann Gott Leid 
und Katastrophen zulassen? Güttersloh: Gütersloher Verlagshaus, 1999; BERGER K.: Ist mit dem Tod alles 
aus? Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus, 1999. 
235 Srov. BERGER K.: Was ist biblische Spiritualität? Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus, 2000. 
236 P i svém setkání s Klausem Bergerem v ervenci 2006 jsem se ho zeptal, zda zná dokument Papežské 
biblické komise Výklad Bible v církvi. K mému nemalému p ekvapení odpov l záporn . Je to jist  škoda, 
jelikož konvergence stran náhledu na historicko-kritickou metodu jsou o ividné a možnosti eventuální 
inspirace pro našeho autora zna né. 
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ignaciánskou. Na katolické stran  nastupuje po ‘koncilní generaci’ známá ‘generace 

mladých kaplan ’, kte í nap íklad se mnou organizují v tém  ve všech diecézích 

pracovní týdny.“237 

Klaus Berger, který více než t icet let u il na prestižní n mecké univerzit  Nový 

zákon, má samoz ejm  co íci ke stavu univerzitní teologie v zemi našich západních 

soused . Asi však jako biblista vst ebal do sebe b hem let tolik smyslu pro p íslove nou 

semitskou nadsázku, že bez užití této literární figury nechce hodnotit ani akademické 

teologické pom ry ve své vlasti. Jist  by tedy mohl více chválit a mén  lamentovat. 

ipomenu za všechny nap íklad profesora Thomase Södinga z Bochumi, který jako 

novozákoník rozdává svým student m to nejkvalitn jší „zboží“.238 

Nejvýstižn jší záv re nou poznámkou k tématu akademické teologie bude citace 

z pera muže, který v naší vlasti p ednáší na t ech teologických fakultách: 

„Kdyby bylo Písmo pouze lidským slovem, pak by k jeho interpretaci pln  sta ily 

lidské v decké metody. Písmo je však p edevším slovem Božím … Víme, že toto 

inspirované slovo odkazuje nad sebe, a proto je možno mu rozum t pouze tehdy, je-li 

tená  v živém spojení s Tím, kdo prost ednictvím tohoto slova o sob  vypovídá a chce 

se nám darovat. To je základní pravidlo hermeneutiky mystéria.“239  

Profesor Ctirad Pospíšil esn  pojmenovává neuralgický bod univerzitní teologie. 

i svém kontaktu s Písmem svatým nesmí zapomenout, že má co do in ní s tajemstvím, a 

této skute nosti musí p izp sobit svou hermeneutiku v etn  její existenciální dimenze. 

 

II.6. Bergerovy hermeneutické návrhy 

I když mnozí dostate  neodlišují biblickou exegezi od biblické hermeneutiky, 

Berger si je dob e v dom rozdílu i vztahu obou kategorií. Zatímco exegeze vykládá a 

vysv tluje konkrétní text, hermeneutika stanoví pravidla p ístupu k n mu. Opatrn eno, 

                                                

 
237 BERGER K.: Exegese und Kirchengeschichte im 20 Jahrhundert, 401.  
238 Srov. nap íklad mistrovské dílo k novozákonní hermeneutice: SÖDING T.: Einheit der Heiligen Schrift. Zur 
Theologie des biblischen Kanons. Freiburg – Basel – Wien: Herder Verlag, 2005. 
239 POSPÍŠIL C. V.: Hermeneutika mystéria. Struktury myšlení v dogmatické teologii. Praha: Krystal OP, 2005, 
83. O pot ebném propojení modlitby a teologické práce srov. tamtéž, 23. 
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hermeneutika se má k exegezi jako gramatika k jazyku. Bez dobré hermeneutiky nelze 

lat relevantní exegezi. Od exegeze pak d sledn  odd luje aplikaci výsledk  této 

disciplíny v teologii. Aplikace sice vyžaduje p edchozí pe livou exegetickou práci, je však 

dalším, samostatným a náro jším teologickým krokem s vlastní kriteriologií.240 

Berger se zamýšlí nad myšlenkovým pozadím „dogmat“ historické kritiky moderní 

exegeze. Ptá se, pro  zná p edevším a stále znovu jen kritiku, analogii a korelaci. Pro  

musí být vše v Novém zákon  zkritizováno, jen kritika ne? Pro  musí být vše v historii 

náboženství stejné nebo podobné? Kde je pak na tomto sv  místo pro Boží p sobení? 

Pro  vždy musí v ci navzájem n jak souviset a jedna z druhé se odvozovat? Copak 

nem že existovat nevídané, jedine né a neodvoditelné? 

 

II.6.1. Hermeneutika cizosti 

Berger zápolil již od svých studentských let s otázkami novozákonní hermeneutiky 

a vypracoval vlastní hermeneutický p ístup k text m Nového Zákona, který nazývá: 

„…hermeneutika t etí cesty. Není fundamentalistická, jako by snad bylo úkolem 

exegeze zjiš ovat, v jakéže to hospod  ubytoval milosrdný Samaritán lupi i 

epadeného Žida. Nepostuluje ani, že každé Ježíšovo slovo [v NZ] musí pocházet 

ímo od [historického] Ježíše. Tato hermeneutika není však ani racionalistická. Pak by 

všechny ‘k iklavé’ zázraky vznikly v povelikono ní fantazii, Ježíš v titul ‘Boží syn’ by 

nem l žádný p edvelikono ní p vod a na panenský porod Marie by se nešlo 

‘biologicky zeptat’ (P. Stuhlmacher). Co ale znamená, když není mín n biologicky? – 

etí cesta spo ívá v následujícím: Vzhledem ke slov m a in m Ježíše je 

hermeneutika ned ry p edem u in ným rozhodnutím. Exegety neoblíbené texty jako 

nap . prom ní nebo vzk íšení je t eba brát vážn  v jejich nároku na skute nost 

(mystická fakticita). P i p ekladu textu nezmír ujme jeho cizost, ale st ežme ji a 

rozum jme jako provokující cizosti ve vlastním slova smyslu. Vždy  mystická 

skute nost Boží je práv  tak cizí a nad asová. Náboženství nesnese v esenciálním 

                                                

 
240 Srov. BERGER K.: Hermeneutik des Neuen Testaments,  Tübingen – Basel: A. Francke Verlag, 1999, 80: 
„Exegezi je t eba odlišit od užití (aplikace). Jedná se p inejmenším o dva pracovní kroky. Pokud se exegeze 
pokouší – s pokorou (ohne Besserwisserei) – o historickou rekonstrukci, pak je aplikace pokusem o 
vybudování p edmostí k p ítomnosti. P itom z stává biblický text stát. Aplikace vystupuje vedle n ho, 
nikoliv však nad ním.“ 
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(Písmo, patristika, liturgie) žádnou modernizaci; pot ebuje ji však v pastoraci a 

kázání.“241 

Výše nazna ený p ístup nazývá nej ast ji hermeneutikou cizosti – Hermeneutik der 

Fremdheit a artikuloval ji ve své knize Hermeneutik des Neuen Testaments (1988/1999). 

Tato hermeneutika sestává podle Bergera ve snaze vyhnout se p i kontaktu s textem 

Nového zákona všem filozoficko-hermeneutickým filtr m, psychologickým 

edporozum ním a optice sociologických a teoreticko-náboženských hypotéz. N mecký 

novozákoník stále opakuje, že exegeta nesmí do výkladu Písma vkládat svoje p edstavy o 

sv  a morálce, používat jej k potvrzení svých vlastních názor  a snižovat hodnotu t ch 

pasáží, které se rozcházejí s jeho osobními p esv eními. 

„M j nejd ležit jší princip zní: Nejsme to my, kdo kritizuje text a upravujeme ho podle 

našich pot eb, text kritizuje nás.“242 

Logika novozákonního textu není logikou naší, zd raz uje Berger a rozvíjí svou 

hermeneutiku cizosti ve dvou krocích: nejprve se pokouší o „kritiku kritiky“243, posléze o 

historickou psychologii Nového zákona.244 Kritiku kritiky chce postavit proti zab hnutým 

exegetickým klišé, historickou psychologií pak vybudovat hráz proti kontaminaci 

biblických text  „moderním“, tj. racionalistickým sv tonázorem. Historická psychologie 

má zabránit „prolnutí horizont “ (Horizontverschmelzungen), prolnutí p edstav evropského 

21. století na jedné stran , s geograficky, historicky a kulturn  cizím sv tem Palestiny 

prvního století na stran  druhé. Berger neuznává platnost „antropologických konstant“, tak 

jak jim rozum l Freud, a odmítá íst Nový zákon optikou moderních zkušenostních a 

teoretických model . 

Berger  se  pokouší  svou  „hermeneutiku cizosti“ odd lit též od jakýchkoli 

edchozích teologických rozhodnutí. Zajímá ho jen cizost biblického textu a subjektivita 

                                                

 
241 Srov. BERGER K.: Exegese und Kirchengeschichte im 20 Jahrhundert, 402n. 
242 BERGER K: Jesus, 14. 
243 Srov.  BERGER K.: Exegese des Neuen Testaments. Neue Wege vom Text zur Auslegung. Heidelberg: 
Quelle & Meyer, 1984, 27-32; stejn  tak: BERGER K.: Einführung in die Formgeschichte. Tübingen: A. 
Francke Verlag, 1987, 91-95. 
244 Srov. podn tné Bergerovo pojednání o pojetí náboženství, emocích, posedlosti, sexualit  atd. v dob  
vzniku Nového zákona: BERGER K.: Historische Psychologie des Neuen Testamentes. Stuttgart: Verlag 
Katholisches Bibelwerk, 1991. 
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antického autora a nechce svou hermeneutiku dop edu „plnit“ žádnými teologickými 

obsahy.245 A koli pro Bergera stojí hermeneutika ve služb  teologie, ba dokonce samotné 

církve, nelze mezi n  položit rovnítko.246 

Není t eba zd raz ovat, že tento Berger v hermeneutický p ístup vyvolává 

v odborných kruzích smíšené pocity.247  

 

II.6.2. Metodická podmínka  

Historickou exegezi lze d lat podle Klause Bergera jedin  tehdy, pokud exegeta ve 

svém metodickém p ístupu uzná Boží p sobení v d jinách, centráln  pak v Ježíši Kristu a 

zejména v jeho Zmrtvýchvstání. Uznání p ítomnosti všemohoucího a milosrdného Boha 

v d jinách v osob  Ježíše z Nazareta, pro nás uk ižovaného a vzk íšeného, je pro Bergera 

conditio sine qua non veškeré historické exegeze Nového zákona. Neutralita p ístupu 

k novozákonním spis m je zakázána, je to text „cizí“, a kdo se p ed touto cizostí neskloní, 

nem že mu rozum t.248 Pro Bergera biblické texty „voní“ Boží jinakostí a na tuto jinakost 

musí p istoupit ten, kdo se nechce p i etb  a studiu minout s mimo ádností výpov di této 

knihy. 

Jist  bude užite né porovnat i v této chvíli metodické p edpoklady Rudolfa 

Bultmanna s metodickou podmínkou našeho autora. Bultmann bezpochyby též 

edpokládal Boží p sobení v d jinách, ale jist  v jiném smyslu a jiné podob  než toto 

tajemství postuluje Berger. Kontradiktorní rozdíl v p edpokladech historického bádání 

mezi Bultmannovým a Bergerovým pojetím výstižn  ukazuje následující citát 

marburského teologa: 

                                                

 
245 Berger soustavn  dob e nerozlišuje biblickou a teologickou hermeneutiku! 
246 Srov. BERGER K.: Hermeneutik des Neuen Testaments, 81: „Konsekvencí [hermeneutiky cizosti] je 
‘hermeneutická tolerance’. To, že nezáleží jenom na „mé“ pravd , je p edpokladem pro existenci církve, 
nebo  církev je spole enstvím rozlišných (Miteinander Verschiedener).“ 
247 Srov.  nap .  SCHOLZ S.: Ideologien des Verstehens: eine Diskurskritik der neutestamentlichen 
Hermeneutiken von Klaus Berger, Elisabeth Schüssler Fiorenza, Peter Stuhlmacher und Hans Weder, 
Tübingen – Basel: Francke, 2008. Autor hodnotí Bergerovu hermeneutiku jako ideologií nabitou strategii 
k prosazení jistých mocenských zájm . 
248 Z našeho pohledu m žeme íct, že jakkoli se m že zdát, že tento p edpoklad koliduje s na první pohled 
žádoucí neutralitou v deckého p ístupu k vykládanému biblickému textu, ur it  je ve shod  s p áním koncilní 
konstituce Dei verbum, která požaduje, aby Písmo svaté bylo teno v tom duchu, v jakém bylo napsáno. 
Souvislosti svého p ístupu s dogmatickou konstitucí o Božím Zjevení však Berger bohužel ve svých knihách 
nerozvíjí. 



 

 100

„Historická metoda zahrnuje p edpoklad, že d jiny tvo í jednotu ve smyslu uzav ené 

souvislosti následk , ve které jednotlivé události jsou spojeny následkem p in a 

sledk … Tato uzav enost znamená, že souvislosti d jinných událostí nemohou být 

ervány p sobením nadp irozených sil z onoho sv ta, takže v tomto smyslu neexistují 

zázraky. … Zatímco nap íklad starozákonní vypráv ní hovo í o ú inném Božím 

zasahování, nem že historická v da konstatovat jakékoli zasahování Boha, nýbrž bere 

v potaz jen víru v Boha a jeho p sobení. Jakožto historická v da nem že samoz ejm  

tvrdit, že takováto víra je jen iluzí a že B h v d jinách nep sobí. Jen to jako historická 

da nem že vnímat a s tím po ítat; m že jen každému ponechat svobodu, zdali bude 

v n jaké historické události, která se dá pochopiteln  vysv tlit z vnitrod jinných p in, 

vid t p sobení Boží.“249  

Pokusme se o drobnou novozákonní paralelu: Když Filip v 8. kapitole Skutk  

apoštolských úsp šn  evangelizuje etbou Izaiášových proroctví zmateného správce 

poklad  etiopské královny, má jeho exegetický p ístup jasnou hermeneutiku: „Tu Filip 

za al u toho slova v Písmu a zv stoval mu Ježíše.“250 Východiskem pro pochopení 

posvátného textu Izraele bylo Filipovi Ježíšovo uk ižování a zmrtvýchvstání, následkem 

Filipova výkladu pak víra a touha po k tu jeho poslucha e. Filipovo východisko v dom  

rozvíjí Bergerova hermeneutika, stejn  tak jako aspiruje na postojové a svátostné 

„následky“ u adresát  své exegeze. Historické skute nosti Velkého pátku a velikono ního 

jitra jsou pro Bergera klí em k Ježíšov  historii, optikou veškeré biblické exegeze a prvním 

obsahem k es anské víry. Aniž Berger zná vyjád ení Tomáše Akvinského, že Ježíšovo 

zmrtvýchvstání je centrálním vodem a zárove  úst edním edm tem k es anské víry251, 

                                                

 
249 „Die historische Methode schließt die Voraussetzung ein, dass die Geschichte eine Einheit ist im Sinne 
eines geschlossenen Wirkungs-Zusammenhangs, in dem die einzelnen Ereignisse durch die Folge von 
Ursache und Wirkung verknüpft sind. … Diese Geschlossenheit bedeutet, dass der Zusammenhang des 
geschichtlichen Geschehens nicht durch das Eingreifen übernatürlicher, jenseitiger Mächte zerrissen werden 
kann, dass es also kein 'Wunder' in diesem Sinne gibt. … Während z. B. der alttestamentlichen 
Geschichtserzählung vom handelnden Eingreifen Gottes in die Geschichte redet, kann die historische 
Wissenschaft nicht ein Handeln Gottes konstatieren, sondern nimmt nur den Glauben an Gott und sein 
Handeln wahr. Als historische Wissenschaft darf sie freilich nicht behaupten, dass solcher Glaube eine 
Illusion  sei,  und  daß  es  kein  Handeln  Gottes  in  der  Geschichte  gäbe.  Aber  sie  selbst  kann  das  als  
Wissenschaft nicht wahrnehmen und damit rechnen; sie kann es nur jedermann freistellen, ob er in einem 
geschichtlichen Ereignis, das sich selbst aus seinen innergeschichtlichen Ursachen versteht, ein Handeln 
Gottes sehen will.“ BULTMANN R.: Ist voraussetzungslose Exegese möglich?, 411n. 
250 Sk 8,35. 
251 Srov. AKVINSKÝ T.: Summa theologica 3-q.53 a.1c.: „Quia per eius resurrectionem confirmata est fides 
nostra circa divinitatem Christi“. 
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je si zmín né cirkularity v dom. Postoj víry má své d vody v d jinné události, dar víry 

umož uje historii vnímat ve správném sv tle. 

Je otázkou, jak Bultmann vysv tlí transcendentní skute nost, jež zanechala 

skute né historické stopy jako nap íklad Ježíšovo zmrtvýchvstání. Jestliže „d jiny tvo í 

jednotu ve smyslu uzav ené souvislosti následk “ (viz citace výše), pak se musí mrtvé t lo 

rozložit a v žádném p ípad  neopoušt t hrob. To se ale vracíme k problematice filozofie, 

respektive teologie d jin. Bultmann má pravdu, když podtrhuje, že historik má „každému 

ponechat svobodu“, zdali bude v té i oné události „vid t p sobení Boží“. Mýlí se, tvrdí-li, 

že vše v d jinách „se dá pochopiteln  vysv tlit z vnitrod jinných p in.“  

 

II.6.3. Hermeneutický po in 

Jedine ným pokusem Klause Bergera a jeho ženy Christiane Nord je bezmála 

trnáctisetstránková objemná kniha s názvem Das Neue Testament und frühchristliche 

Schriften.252 Jedná se o jakýsi sborník všech starok es anských spis  do roku 200 po 

Kristu. Spisy jsou manželským párem Berger – Nordová p eloženy z originálních jazyk  

do n iny, okomentovány a chronologicky se azeny tak, jak se p ekladatelé domnívají, 

že mohly vznikat. Ve výsledku máme v jednom svazku kanonické spisy Nového zákona 

dopln né o veškeré známé starok es anské texty prvních dvou století. Dovolte malou 

sondu do uspo ádání text , aby tená  získal p edstavu, jak je kniha koncipována. Na 

prvním míst  je uveden druhý list Jan v, který Berger a Nordová datují do roku 50 po Kr., 

na 15. míst  list Kolosan m (60 po Kr.), na 30. míst  Tomášovo evangelium (70-80 po 

Kr.), na 45. míst  anonymní evangelijní fragment z Acta Pauli (90  po  Kr.),  na  60.  míst  

spis Testimonium Veritatis (150  po  Kr.),  na  75.  míst  Velikono ní  homilie  Melitona  ze  

Sard (160 po Kr.) a v po adí posledním 84. spisem je Svatební píse  z Acta Thomae, 

sepsaná podle našich autor  p ed rokem 200 po Kr. Všechny texty jsou p eloženy v duchu 

„funkcionální“ teorie p ekladu, která se vzdává doslovnosti p ekladu ve prosp ch 

srozumitelného zachycení smyslu p ekládaného textu pro dnešního tená e.253 P eklad nese 

evidentní známky Bergerovy záliby pro alternativu, ale to stejn  jako v mnoha dalších 

                                                

 
252 BERGER K., NORD CH.: Das Neue Testament und frühchristliche Schriften. 
253 P i etb  prostého a p irozeného p ekladu nelze nevzpomenout na Martina Luthera a jeho snahu „koukat 
lidem na hubu“ („Leuten aufs Maul zu schauen“). 
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íkladech podporuje p emýšlení, brání stereotypu a podporuje pot ebu sáhnout tu a tam po 

originálu. 

Díky dvojici Berger–Nordová máme v jedné vazb  k dispozici zhruba ty spisy, ze 

kterých církev vybírala své kanonické texty, a je t eba íci, že auto i zd raz ují, že svým 

edi ním po inem necht jí kánon nahrazovat, ale rozší it svým tená m horizonty. P es 

veškeré námitky, které m žeme mít stran datace jednotlivých starok es anských spis i 

zlomk , p es veškeré rozpaky, které vzbudí tu a tam p eklad zejména kanonických 

evangelií a epištol, je t eba pochválit autory za originální, náro ný a p ínosný po in.254 

 

II.7. Bergerova christologie 

Samoz ejm  je to výše obšírn  pojednaná hermeneutika, která – spolu 

s nep ehlédnutelným v deckým a osobnostním svérázem – ur uje vše další v Bergerov  

bohaté badatelské innosti. V reakci na papežovu Jesus-Buch – mimochodem dosti kritické 

– ješt  jednou svá exegetická východiska a vyklada ské postupy shrnuje (a 

novozákoníkova specifická osobnost též nez stává stranou): 

„Je toho mnoho, co m  s Josephem Ratzingerem odedávna spojuje a v p ípad  nutnosti 

klidn  proti celému sv tu. Je to kritika historické kritiky, dále typologická kanonická 

exegeze a prolnutí Nového zákona s christologickou dogmatikou, role církevních otc  

a medita ní exegeze.“255 

Heidelberský exegeta zde uvádí n které d ležité aspekty své filozofické, biblické a 

teologické hermeneutiky a my se nyní podívejme blíže, k jakým záv m se svou metodou 

dochází v královském tématu christologie. Je vhodné nejprve podotknout, že se p i výkladu 

Nového zákona distancuje jak od starého názoru, že Ježíšova podobenství a další výroky je 

eba d sledn  interpretovat jako výpov di o království Božím (a Ježíš o sob  nemluvil), 

stejn  jako od p esv ení, že centrem Ježíšova poselství je pouze christologie (a 

                                                

 
254 Srov.: TICHÝ L: recenze knihy Das Neue Testament und frühchristliche Schriften, in: Studia Theologica 4 
(2001), 79-81. 
255 BERGER K.: Kant sowie ältere protestantische Systematik, 27. 
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královstvím Božím myslí sebe256).  Náš  autor  má  za  to,  že  je  t eba  pe liv  zvažovat  a  

rozlišovat ob  perspektivy a nestav t je – v celku evangelia – proti sob . 

Berger v bestseller Jesus – christologii sui genesis – m žeme právem považovat za 

shrnutí jeho odborného úsilí i za p esv ivé osobní sv dectví, a ne náhodou se dostalo 

této Bergerov  „sum “ prominentního místa v bibliografickém rejst íku papežovy knihy 

Ježíš Nazaretský. Berger zde navazuje p edevším na svoji knihu Wer war Jesus wirklich? a 

doslova  tisíce  dalších  stran  textu,  které  b hem  svého  života  v noval  osob  Ježíše  

z Nazareta. 

 

II.7.1. Kdo je Ježíš? 

Ježíš evangelií je pro heidelberského novozákoníka pln  božský i pln  lidský, 

nezkrácený na žádném z pól  své jedine né osobnosti a svého boholidského tajemství. 

Jeho stylem je „ofenzivní“ istota, nakažlivá istota, kterou mocn  p etvá í sv t. Berger v 

Ježíš je pono en do modlitby, je p ítelem Jana K titele a svatý. Neštítí se h íšník , protože 

je bez h íchu. Je u itelem st ízlivé moudrosti. „Umí“ to se ženami, jelikož žije bez 

manželství kv li království Božímu. Je „žrout a pijan“, který však p edevším dychtí po 

spravedlnosti, ke které vede všechny pokorné. Mocný v utrpení a král na k íži, který však 

má to nejlepší p ed sebou. 

Bergerova christologie chce být nejen exegeticky fundovaná a teologicky 

inspirovaná (zejména cisterciáckými teologickými tradicemi), ale jejím posledním cílem je 

„praeparatio ad mysticam“; doufá, že dovede tená e k ví e a modlitb . Dogmaticko-

systematický p ístup k Ježíši Kristu je Klausi Bergerovi cizí; p edkládá jakousi biblickou 

christologickou fenomenologii s mohutným p esahem do praktického a konkrétního života 

svého odborného i laického tená e. Pro p íklad naposledy eného uve me namátkou 

názvy n kterých kapitol z jeho nejobsáhlejšího christologického spisu: Ježíš a lidské št stí, 

                                                

 
256 Vlivná teze pocházející od velšského novozákoníka C. H. Dodda. Charles Herold Dodd (1884–1973) byl 
významný protestantský teolog, který p išel s projektem „realised eschatology“ – názorem, že Ježíš nemluví 
o budoucnosti a apokalypse, ale že jeho výroky o království Božím se týkají p ítomnosti. Podle této teorie se 
eschatologické i v Novém zákon  nevztahují k budoucím událostem, ale k p ítomné Ježíšov  služb  a jeho 
odkazu. Eschatologie tedy neza íná koncem sv ta, ale je jeho obrozením a stálým obrozováním skrze Ježíše 
a jeho u edníky. Realizovaná eschatologie C. H. Dodda našla svého pokra ovatele mj. v J. D. Crossanovi 
z Jesus Seminar, který hovo í o „sapiential eschatology“. Srov. CROSSAN J. D.: The Essential Jesus: Original 
Sayings and Earliest Images. New Jersey: Castle Books, ²1998, 8: „Apokalyptická eschatologie je negací 
sv ta dávající d raz na blízkou Boží intervenci (imminent divine intervention): ekáme, až B h bude jednat; 
sapienciální eschatologie je negací sv ta zd raz ující bezodkladné napodobování Boha (immediate divine 
imitation): B h eká, až budeme jednat.“  
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Ježíš a lidské utrpení, Politický koncept Ježíš v, Ježíš a Židé, Ježíš a ženy, Ježíš a peníze, 

Ježíš v démonický kontext, Ježíš a církev, že lov k s Ježíšem um ít? atd. 

Velmi typickým akcentem pro Bergera je jeho p esv ení, že novozákonní 

poselství stojí na dvou nosných pilí ích: christologii a Božímu království. Je p esv en, že 

je velikou chybou jednostrann  se orientovat na Ježíše jen jako na zv stovatele Božího 

království. Má za to, že p edstava p sobení Mesiáše-Krista, které p edchází Boží 

království, pln  odpovídá židovskému myšlení.257 Uve me p íklad Bergerovy 

novozákonní christologie: 

Když o sobot  nechává Ježíš své u edníky, jež p ed ním jdou, trhat klasy z pole, tak se 

to podle Marka ned je, protože má n kdo hlad, nýbrž proto, že Ježíš chce jít práv  

touto cestou. Ani trochu ekologické [chování], ale žn  o sobot , a jen proto, že Ježíš 

chce jít práv  tudy, místo toho, aby ud lal oblouk kolem pole. – A Ježíš chce dojet do 

sta na h íbátku [sic!], na kterém nikdo nesed l, bláznivá myšlenka, která ale 

vyjad uje: On je Pán s právy Stvo itele, všechna ostatní stvo ení jsou jeho nevolníci. – 

Nebo Ježíš proklíná fíkovník, který mu nedal fíky, a koli byla zima a nikdo by fíky 

nemohl o ekávat. Strom dostává cedulku (Denkzettel) a nikdy už plody neponese. Jako 

dvorní dodavatel byl nezp sobilý. – Nebo pomazání p i jídle: Ježíš nejen že p ipustí, že 

je namazán (eingecremt) za 300 denár , ale ospravedl uje to: Chudé máte stále mezi 

sebou, ale m  ne. A 300 denár  byla ro ní odm na d lníka. Jako kdyby u nás n kdo 

sbíral peníze, aby za 3 milióny marek poslal lidem do Rwandy zlatou monstranci. – 

Tenhle muž Ježíš byl bu to šílený, nebo cynik – anebo byl B h.“258 

Každý, kdo p etl pár knih našeho autora, pozná jeho styl: originální, 

provokativní, ob as p erývaný, angažovaný, s drobnými nekorektnostmi. Všechny 

jmenované rejst íky zesílí, p iblíží-li se Klaus Berger christologické tématice. Nelze se 

ubránit p edstav  dívky, která v blízkosti toho „svého“ – a mnohdy t eba jen p i vyslovení 

jeho jména – ve tvá i zr žoví. U „sukovitého“ apologety a polemika to p sobí n kdy až 

dojemn . 

Bergerova intuice vede jeho christologii bytostn  soteriologickým sm rem, 

dokonce bychom mohli íct, že je p ímo „funkcionální“: Berger v Ježíš je tady pro lov ka 
                                                

 
257 BERGER K.:  Vom  Verkündiger  zum  Verkündigten  –  Anfragen  an  ein  Programm,  in:  H. SCHMIDINGER: 
Jesus von Nazareth, Graz, 1995, 208. 
258 Tamtéž. 
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a dnešní lov k se v n m m že najít. Náš autor by to jist  nerad slyšel, ale p inejmenším 

ve své Jesus-Buch nabízí existenciáln  profilovanou christologii, která – proti všem 

teoretickým a výstražným proklamacím svého autora – n jak za íná a kon í u lidské 

osoby, potencionálního i aktuálního v ícího, lov ka toužícího po pravd , odpušt ní, 

smyslu a lásce. Poslechn me si op t starého muže n mecké novozákonní v dy, který ob as 

projeví vyt íbený pastora ní cit: 

„Ovšemže bych v ty jako ‘Ježíš t  miluje’ formuloval jen ve zcela extrémních 

situacích. Nebo  tyto v ty p sobí zpravidla p íliš p ímo e, povrchn  a p epjat . 

Pocházejí z buditelských kázání [Erweckungspredigt] (jako v ta ‘Ježíš klepe na dve e 

tvého srdce’) a ne každému jsou p íjemné. Jde o to, že v ta jako ‘Ježíš T  miluje’ až 

íliš snadno m že vyznít jako máranice na zdi: ‘Felix miluje Gundulu’. O tajemství 

Božím, o zjevení a zárove  skrytosti jeho lásky, o nepostižitelnosti a jinakosti ve 

srovnání s každou lidskou láskou mnoho ne ekne. Zcela jiné je to, když ve 

st edov kém cisterciáckém um ní Uk ižovaný objímá modlícího se a nez stává 

s roztaženýma rukama viset na k íži.“259 

Jak už bylo zmín no výše, Berger svou biblickou christologii inspiruje se zvyšující 

se etností monastickou teologií a mystikou, stejn  tak jako odkazem starých liturgií a 

st edov kých modliteb. 

 

II.7.2. Mystické puzzle 

Ve v tšin  odborných i populárních publikací v žánru Jesus-Buch je Jan vy azen, 

synoptická christologie „p efiltrována“, vše o církvi odstran no, zázraky nebyly a Ježíšovy 

i, dialogy a podobenství prošly „cenzurou“ autorovy subjektivity. Od této hermeneutiky 

ko enící hluboko v devatenáctém století se Berger distancuje, a proto je jeho jezuologie i 

christologie jiná. 

Berger s d razem p ipomíná svým exegetickým a teologickým koleg m, stejn  

jako zainteresovaným laik m: 

                                                

 
259 BERGER K.: Jesus, 192. 
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„Biblické spisy o Ježíšovi byly bez výjimky sepsány v mystickém horizontu, a proto 

jen v mystickém horizontu mohou být pochopeny.“260 

Exegeta je podle Bergera pe livým emeslníkem, jenž skládá mozaiku Ježíšovy 

tvá e. S respektem se dotýká novozákonních verš  a pokouší se je zasadit jako kamínky do 

zapo até mozaiky. Nesmí p i tom zapomenout, že realita, ze které tvo í svoje dílo, je jako 

veliký d m: 

„Z chodby vycházejí n kolikery dve e, které vedou do r zných místností. Jednu 

z místností m žeme nazvat ‚exaktní v dy‘, druhou ‚moudrost a hodnoty‘, další ‚um ní‘ 

a tvrtou ‚mystika‘. Mezi místnostmi jsou spojovací dve e. Skute nost – jeden d m 

s více místnostmi!“261 

Mystické, rozumem neuchopitelné kamínky mozaiky jsou ty nejd ležit jší. Ty dílu 

prop ují jeho jedine nost. Texty, které pojednávají o and lech (od nazaretského 

zv stování až po setkání s nebeskými posly u prázdného hrobu), ohromující, pouhým 

rozumem nevysv tlitelné zázraky (zmrtvýchvstání a Ježíš v druhý p íchod) a slova, jimiž 

zakládá církev, tvo í hlavní linky obrazu tajemného muže z Nazaretu. 

Na otázku, kterou Ježíš klade svým u edník m u Césareje Filipovy (Mt 16,15): „Za 

koho m  pokládáte vy?“, odpoví heidelberský profesor – dovolíme-li si jej parafrázovat – 

zhruba následujícím zp sobem: Ježíš není alternativní, sociální, apokalyptický, prorocký i 

jakýkoli jiný kazatel putující Galileou, kterého církev (p ípadn  Pavel) p ed lala na Božího 

syna, ale je to on sám, kdo od za átku do konce celým svým kázáním a jednáním vznáší 

nárok, který p ísluší jedin  Bohu. 

Bergerovo christologické myšlení se „to í“ kolem tohoto p esv ení, jež spat uje 

obzvláš  plasticky vyjád ené ve známém evangelijním p íb hu. K n mu nyní obrátíme 

svou pozornost. 

 

                                                

 
260 BERGER K.: Jesus, 15. 
261 BERGER K.: Jesus, 23. 
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II.7.3. Osa evangelia 

Za centrální scénu evangelia považuje Klaus Berger událost známou pod názvem 

prom ní na ho e Tábor. Ona je tajemnou osou evangelia.262 Na této scén  Berger 

ukazuje, že bez mystického faktoru není možné správn  chápat skute nosti Ježíšova života, 

a využívá p íležitosti, aby osv tlil, v em je jeho p ístup jiný ve srovnání s ostatními 

exegety. Text, který je pro ást Bergerových koleg  nechronologicky umíst ným 

velikono ním p íb hem (fehlplatzierte Ostergeschichte), pro jiné symbolickým 

vypráv ním, je pro našeho autora p íkladem typické mystické zkušenosti. Standardní 

exegeze bude mít za to, generalizuje Berger, že jde o do p íb hu od nou výpov  víry, že 

Ježíš je Syn Boží, p ípadn  že byl mimo ádným a dobrým lov kem. Redukce významu 

že jít podle Klause Bergera mnohdy i dál a skon it u interpretace, že smyslem 

vypráv ní je, že B h má lidi rád. Praví se p ece: „To je m j milovaný syn.“ 

Cizost tohoto textu se však podle Bergera nedá „zaretušovat“. D je se n co „von 

aussen her“  –  zvenku,  ze  strany  Boží,  ze  sféry  nadp irozeného.  Prom ní  tedy  není  

dodate  vyrobený p íb h, který p ipravuje kariéru historického Ježíše k Ježíši 

dogmatickému, tak íkajíc od syna emeslníkova k lenu Nejsv jší Trojice, nýbrž 

objektivní událostí historické povahy. Heidelberský exegeta chce zprávu o prom ní 

chápat tak, jak je v evangeliu napsána (Mk 9,2-9 par.), totiž jako mystickou událost 

uprost ed Ježíšova života. Aby p edešel oso ení z fundamentalismu, p ipomíná, že se 

nejedná o fyzikální realitu, která probíhá podle princip  kauzality. Prom ní je 

edznamenáním toho, co o ekávají všichni k es ané, až Boží sv tlo vše osvítí, naplní a 

prom ní. P íb h Markovy deváté kapitoly tvo í pro Bergera historickou paralelu 

k starozákonní scén  na ho e Sinaj, které se Berger zmoc uje typologickou kanonickou 

exegezí. Dar Desatera tu napl uje a p ekonává nebeský pokyn: „Toho (tj. mého Syna) 

poslouchejte“.263 

V ur itém ohledu p ece jenom je zmi ovaná scéna ilustrací – „pouhým“ obrazem – 

i pro Klause Bergera, i když tuto myšlenku ve zmín ném kontextu nikde neartikuluje. 

Dovolíme-li si trochu p edb hnout, je obrazem ur itého aspektu jeho biblické 

hermeneutiky. Již jsme zmínili, že se náš autor pokouší Ježíše p edstavit jako své 

                                                

 
262 Stejn  jako ve východním k es anství, jak vidíme nap . v: SLÁDEK K.: Mystická teologie 
východoslovanských k es an . ervený Kostelec: Pavel Mervart, 2010, 168–174. 
263 Srov. BERGER K.: Sind die Berichte, 119–124. Dále BERGER K.: Jesus, 68–74. 
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náboženství d sledn  praktikujícího Žida. Zjednodušen eno: Ježíš nep ináší nové 

náboženství, ale plní a napl uje staré. Neúsp ch první Bergerovy dizertace spo íval 

v nep ijetí této myšlenky profesory mnichovské teologické fakulty. Berger emfatizuje 

význam Starého zákona a jeho hodnotu má potvrzovat Ježíš v až observantní p ístup 

k Tó e. Pokud p íkazy Zákona „porušuje“, není to proto, že by byl liberálním vyklada em, 

ale protože je jako zákonodárce jejich autentickým interpretem. Domníváme se tedy, že 

Berger považuje tuto scénu v evangeliu za centrální, jelikož symbolicky vyjad uje jeho 

hermeneutické a teologické nalad ní a zam ení: Mojžíš a Eliáš symbolizují Starý zákon a 

evangelijní novost spo ívá v tom, že Ježíš jejich odkaz rozvíjí a napl uje. 

Prom ní tedy Berger nepovažuje v Novém zákon  za cizí t leso, ale za základní 

kámen evangelia. Je p esv en, že nejstarší sebepojetí k es anství spo ívalo práv  v tom, 

že  Syn  Boží  p ekonává,  a  tak  napl uje  proroky.  Zv stování  (Ježíš  není  povolán  v  l  

matky jako proroci, ale p ímo utvo en), podobenství o vina ích (ke kterým je po 

služebnících poslán syn) a 3. kapitola Listu Žid m (Mojžíš – služebník v dom  Božím, 

Ježíš – stavitel domu Božího) vyjad ují podle Bergera prap vodní, v židovsko-

palestinském prost edí zakotvený a v Písmu vzd laný sebeobraz nejprvotn jšího 

es anství.264 Práv  prvním v ícím a následovník m Ježíše se nyní budeme v novat. 

 

II. 8. Berger a prvotní k es anství 

První desetiletí k es anství a první generace k es an  pochopiteln  musí zajímat 

každého novozákoníka a Klaus Berger není výjimkou. Bylo by však nejen vy erpávající, 

kdybychom jmenovali všechny jeho jednotlivé p ísp vky k debat  o raném k es anství, ale 

i zbyte né, jelikož od roku 2008 má tená  k dispozici kompendium Bergerových názor  

k tématu v knize Die Urchristen.265 

Autor rozsáhlé knihy se sice vydává na badatelsky nejistý terén, ale pohybuje se 

v n m elegantn  a se sebev domím sob  vlastním. „Zakládající roky k es anství“ 

(Gründerjahre des Christentums), asy, ve kterých vznikaly texty Nového zákona, doba 

za átk  budoucího sv tového náboženství jsou v Bergerov  intelektuálním hledá ku a 

z každé ádky je cítit vzrušení lovce nových souvislostí. Na po átku své knihy vysv tluje, 

pro  ho období prvních k es anských generací fascinuje: 

                                                

 
264 BERGER K.: Jesus, 54.  
265 BERGER K.: Die Urchristen.  
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„…za íná totiž opravdové dobrodružství. Z lokální rybá ské a sedlácké záležitosti 

v posledním kout  antiky se stává rychlostí v tru sv tové náboženství. Copak tohle 

není téma?“266  

Záhy Berger vtáhne tená e do svých otázek: Co se stalo, že skupina židovských 

„desperát “ b hem n kolika desetiletí pronikla do celého tehdejšího sv ta, ideov  jej 

dobyla a položila základy nejv tšímu sv tovému náboženství?267 Byli prvotní k es ané 

idealisti tí prvokomunisté? Byli legitimními d dici Ježíše z Nazareta, nebo falšovateli jeho 

zv sti? Kdo je „vynálezcem“ k es anství? Ježíš, anebo jeho u edníci první, druhé i t etí 

generace? 

Berger mixuje opojný koktejl z d jin, teologie, historie um ní a archeologie a 

tená  po douškách ochutnává z tajemství starého a dobrodružného p íb hu prvních 

es an . Antická m sta se probouzejí do svého vibrujícího života, kameny promlouvají, 

starov ké postavy ožívají a dávná minulost se stává p ítomností. 

Práv  zp ítomn ní novozákonní historie, u in ní této vzdálené minulosti 

ítomnou, nastolení Gleichzeitigkeit – souzn ní s dávnými asy umožní podle Bergera 

studium raného k es anství. 

„Dnes jsme, už ist  chronologicky vid no, velmi daleko od Ježíše a musíme 

namáhav  nastolovat ‘Gleichzeitigkeit’. Jiní tomu byli blíže. Pro  bychom nem li 

ijmout, že texty raného k es anství se dotýkaly (in Fühlweite waren) a že Ježíšovi 

autenti ji rozum ly než hegeliánsky vzd laný profesor devatenáctého století?“268 

ra ve správnost prvok es anské prožívání k es anské víry není však pro 

všechny badatele samoz ejmá. Mnozí m li a mají za to, že práv  první generace 

Ježíšových následovník  nastavily Ježíšov  tvá i k ivé zrcadlo, jehož odraz pak na dlouhá 

století zdeformoval jeho obraz v historii. První fáze tohoto budoucnost „matoucího“ 
                                                

 
266 Tamtéž, 12. 
267 Srov. HALÍK T.: Prolínání sv . Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2006, 117: „ ísel je v tomto 

ípad  nesmírn  zajímavá: V dob  Ježíšovy smrti existovalo asi 120 jeho vyznava , za sto let jich bylo p es 
40 000, za další století p es milión. Roku 300 tvo ilo 6 milión  k es an  (stojících stále ješt  „mimo zákon“) 

es 10 % obyvatel ímské íše v etn  lidí z vyšších a vzd laných vrstev. (Marxistická p edstava, že prvotní 
es anství bylo náboženstvím otrok  a ubožák , neodpovídá historicky doložitelným fakt m.) Za dalších 50 

let (a teprve b hem nich dal císa  Konstantin církvi svobodu a pak i etná privilegia) jich už bylo p es 50 
procent.“ 
268 BERGER K.: Jesus, 15. 



 

 110

procesu se týkají Bergerovy poznámky o povelikono ním „p ebásn ní“ p íb hu 

historického Ježíše. Názvem druhé etapy je pon kud zlov stn  zabarvený název následující 

podkapitoly. 

 

II.8.1. Frühkatholizismus 

Zatímco se tedy mnozí auto i domnívají, že mezi asy Ježíšovými a tím, co oni 

nazývají Frühkatholizismus269 (raný katolicismus), došlo k jakési skokové zm i 

elomu a že teprve apoštol Pavel je zakladatelem církve ve vlastním slova smyslu, hájí 

Klaus Berger názor opa ný. Má za to, že velmi mnoho z k es anské víry, kultu i praxe tu 

bylo už od po átku a že zejména eucharistie, slavení ve e Pán , vytvá elo st ed života již 

prvních Ježíšových následovník . Podívejme se na problém podrobn ji: 

Pojem Frühkatholizismus (v ad  jazyk  se nep ekládá) ozna uje v dnešní 

teologické terminologii komplexní historický fenomén utvá ení církevního k es anství 

(pozd ji pojmenovaného jako k es anství katolické) v p echodovém období mezi prvotním 

es anstvím – Urchristentum (p ibližn  30 až 100 po Kristu) a starov kou církví – alte 

Kirche. Termín se objevuje na za átku 20. století (E. Troeltsch) a od poloviny minulého 

století se stal tématem mnoha v deckých pojednání zkoumajících zm ny k es anského 

myšlení v pojetí asu, sv ta a církve na p elomu 1. a 2. století, a to jak vn , tak i uvnit  

Nového zákona. Ke studiu se tedy pochopiteln  nabízejí pozdní spisy Nového zákona 

(zejména pastorální epištoly a 2. list Petr v) a spisy apoštolských otc  (1. list Klement v, 

listy Ignáce z Antiochie, Polykarp v List Smyrenským, Pastý  Herm v a Didaché). 

Frühkatholizismus je obvykle charakterizován následujícími fenomény270: 

 

a) Ústup o ekávání brzké parusie – Kristova p íchodu ve sláv  – intenzivn ji orientuje 

zájem k es an  zp t na historicý p íb h Ježíše z Nazareta a staví p ed n  otázky a 

                                                

 
269 Pejorativní zabarvení termínu zavádí Ernst Käsemann a ozna uje jím údajnou negativní prom nu rané 
církve a její víry. Domnívá se, že po období Ježíšov , charakterizovaném silným eschatologickým 

ekáváním, nadchází éra institucionalizace církve a postupného integrování pohanských prvk  do p vodní 
Ježíšovy zv sti. Srov. též MARXSEN W.: Der „Frühkatholizismus“ im Neuen Testament. Neukirchen: Vluyn, 
1958; KÜNG H.: „Frühkatholizismus im Neuen Testament als kontroverstheologisches Problem“, in: 
Theologische Quartalschrift 142 (1962), 418nn; NEUFELD K. H.: Frühkatholizismus – Idee und Begriff, ZKTh 
94 (1972), 1nn; zejména pak: JAKOBS M.: Zugänge zur Kirchengeschichte 2. Das Christentum in der antiken 
Welt. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987. Obzvlášt  p ínosná studie analyzující d jiny a zp soby 
užívání tohoto termínu: NAGLER N.: Frühkatolizismus. Zur Methodologie einer kritischen Debatte. Frankfurt 
am M., 1994. 
270 Srov. KERTELGE K.: Frühkatolizismus, in: LThK 4, 202n. 
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úkoly související s uspo ádáváním k es anského a církevního života ve sv   

(2 Petr 3,8). 

Spole enství k es an  se strukturuje a hierarchizuje – etabluje se monarchický 

episkopát: biskupové, odvolávající se na apoštoly, zajiš ují identitu k es anského 

ení v prom nách asu a v i samozvaným u itel m (Sk 20, 29n). Z církve se tak 

stává „sloup a opora pravdy“ (1 Tim 3,15). 

b) Život komunity proto není ovlivn n tolik charismaty len  k es anské obce, ale 

církevním edním po ádkem (1 list Klement v 44). Centrální roli zaujímá biskup. 

es anské komunity konkretizují etické normy a pravidla chování pro své leny, a 

to též s ohledem na prestiž k es anské obce ve spole nosti (1 Tim 6,1-10; Tit 3,1-

8). 

V rozep ích s gnostiky církev vytvá í kánon svých posvátných knih (SZ a NZ) a 

vymezuje se tak v i židovství a postupn  definuje svou víru (nap . Muratoriho 

fragment271). 

 

Klaus Berger všechny tyto procesy reflektuje, ale nevidí v nich vzhledem 

prvotnímu k es anství nic diskontinuitního, spíše je hodnotí jako utvá ení a krystalizování 

katolicismu, jehož zárodek je od samého za átku již p ítomen v samotném srdci raného 

es anství.272 Berger brání zejména Lukáše, autora t etího evangelia a Skutk  

apoštolských, a tvrdí, že od exeget  a teolog  dostal nezasloužený „výprask“ za to, že 

z Ježíše ud lal „st ed asu“, tedy podle jejich názoru jakousi druhou fázi d jin spásy mezi 

(první) dobou Izraele a (t etí) dobou církve. Takový je nap íklad vlivný názor Hanse 

                                                

 
271 Italský badatel Muratori objevil v 18. století v Ambroziánské knihovn  v Milán  latinský seznam 
novozákonních knih z 8. století. Zaznamenaný text pochází však již ze 2. století a obsahuje d ležité 
informace o tom, jaké spisy byly v oné dob  považovány za kanonické. Zlomek uvádí Lukášovo a Janovo 
evangelium (za átek s Matoušem a Markem se nezachoval), Lukášovy Skutky apoštolské, všechny Pavlovy 
epištoly bez Listu Žid m a z katolických list  1. a 2. Jan v a List Jud v. Vedle Janovy apokalypsy je 
uvedena též Petrova apokalypsa s poznámkou, že n kte í necht jí, aby byla p ed ítána (quam quidam ex 
nostris legi in ecclesia nolunt). Apokryf Pastý  Herm v smí být ten (legi eum quidem oportet), nikoli však 
ve ejn  (publicare vero in ecclesia populo). Ostatní spisy fragment odmítá. 
272 Tuto myšlenku v druhé polovin  19. stol. p sobiv  p edložil kardinál John Henry Newman ve svých 
úvahách o vývoji dogmatu, který p ipodob uje k r stu stromu. Semeno (Nový zákon) klí í, roste, zapouští 
ko eny a v pr hu v  mohutní a košatí se, až je z n j rozložitý strom (nauka církve). K ur ité paralele 
mezi znalcem starok es anské literatury, anglikánským konvertitou, pozd jším kardinálem katolické církve a 
naším autorem se pokusíme vrátit v záv ru práce. 
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Conzelmanna, jak upozor uje Berger, jenž považuje Lukášovo dvojdílo za degradaci 

Ježíše a jeho zjevení jen na jakýsi odrazový m stek pro nástup církve.273  

„Mnohé názory mají spole ný p edpoklad, že svobodný as nejstaršího rozvoje 

[prvok es anské komunity] byl vyst ídán statickými momenty raného katolicismu – 

des ‘Frühkatholischen’. (To je obvyklá p edstava, již známe z ostatních mýt  o 

zakladatelích: pioný i se usadí, hippies založí rodiny, z bou livák  se stanou m áci. 

Zde je to jen použito nábožensky.) K domn lému m áctví (Verbürgerlichung) pat í 

biskupský ú ad, kánon, ortodoxní nauka (krédo), svátosti, idea tradice a potírání 

herezí.“274  

Berger uvádí t i zp soby, jimiž zastánci existence pr rvy (Kluft) mezi prvotní 

komunitou a Frühkatolizismem vysv tlují, jak k tomu došlo. Ukáže se, že všechny t i 

zp soby n jakým zp sobem souvisí s Bergerem zd raz ovanými momenty novozákonní 

hermeneutiky, jak jsme je vyložili výše. 

První model souvisí s p edstavou odkládání paruzie (viz II.3.4.). K es ané, 

pozvolna odkládající paruzii na neur ito, se postupn  zesv tš ují. Odkládají eschatologické 

ekávání i sv j odstup od sv ta a církevn  se „zabydlují“ v d jinách. Berger nazývá tento 

názor „schéma dekadence“ (Dekadenzschema). 

Druhý model – pokra uje Berger – vychází z dialektického schématu (dialektisches 

Schema) starší tübingenské školy. Vývoj církve tedy probíhal dialekticky, tj. od teze 

es antitezi k následné syntéze. Tezí údajn  m lo být židok es anství (Matoušovo, 

Markovo a Lukášovo evangelium), antitezí pohanok es anství (apoštol Pavel) a syntezí 

chto dialektických moment : frühkatolická církev, p emž katolická tu podle 

etymologického smyslu znamená orientovaná na celek. Rozhodující dynamikou – podle 

zastánc  tohoto schématu – je vztah k „zákonu“. Proti striktnímu židok es anskému pojetí 

zákona (teze) vystoupil – p edevším v Listu Gala an m – apoštol Pavel se svobodou 

v Kristu (antiteze) a „reakcí“ t chto opa ných p ístup  vznikl Nový zákon ve smyslu 

církevních po ádk  a práva (synteze). Berger v této souvislosti neopomene zmínit své 

                                                

 
273 Berger má pravdu, srov. CONZELMANN H.: Die Mitte der Zeit: Studien zur Theologie des Lukas. Tübingen: 
Mohr, 71993. 
274 BERGER K.: Urchristen, 18. 
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esv ení, že tato dialektická idea „straší“ (geistert) v teologii dodnes v podob  

edstavy, že evangelista Jan (viz II.5.1.) u inil geniální syntezi synoptik  a svatého Pavla. 

etí model je podle Bergera kombinace obou model  p edchozích, kdy se 

edpokládá, že hybnou sílou prvního k es anského století byl rozpor mezi charismatem a 

adem a dalším vektorem bylo v modelu jedna rozebírané plíživé zesv tšt ní církve. Na 

konci tohoto procesu byly charismatické síly utlumeny a položeny základy právní a na 

zákon orientované církevní instituce.275 

Berger se vysmívá (vlastním perem vykreslenému) poslednímu modelu raného 

vývoje církve a považuje jej za opovážlivou projekci jistých soudobých p edstav do 

historie (viz hermeneutika cizosti: II.6.1.): 

„Tato konstrukce p edpokládá, že prvotní komunita, resp. zakladatelská generace byla 

edevším volná (frei). Skute nost tuto idée fixe odmítá: První krédo najdeme už 20 let 

po Ježíšovi v 1 Kor 12,2, pojem tradice je daný v 1 Kor 15,3 a potírání mylných nauk 

v 1 Kor 15 stejn  tak jako v tém  každém list  Nového zákona. To, že apoštolové 

ustanovují biskupy vkládáním rukou, stojí p inejmenším v Sk 20,28. Je to p ání, které 

je otcem myšlenky (es ist pures Wunschdenken), kdykoliv se tvrdí, že jmenované 

prvky by byly pro rané roky absurdní, pro první k es any nemyslitelné, 

nep edstavitelné, pro období bezprost edn  po Ježíšovi dokonce sm šné – takové 

zkamen liny (Petrefakte) musí být p irozen  ‘pozdní’ fenomény a mohly se nacházet 

v dob , ve které istá nauka evangelia padla do rukou ú edník m a svobodné vanutí 

Ducha bylo nahrazeno seberegulativním zbytn ním [církve] ve smyslu Parkinsonových 

zákon  (durch die selbstregulativen Wucherungen des Parkinson-Prinzips).“276 

Postupme nyní od Bergerových kritických úvah ke konstruktivnímu návrhu 

teologických a d jinných souvislostí prvního k es anského století. 

 

II.8.2. Pavel 

Kdo je apoštol Pavel?277 Pro Bergera je to postava v hodin  nula k es anství. Není 

autorem nového náboženství, ani zakladatelem církve.278 Naopak veškerá jeho aktivita je 

                                                

 
275 Srov. tamtéž, 18. 
276 Tamtéž, s. 18n. 
277 Srov. BERGER K.: Paulus. 
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odvozena od Ježíše, kterého hlásá jako Krista.279 O n m více než o komkoli jiném platí, že 

teologie je biografií, proto Berger v nuje velikou pozornost jeho životnímu p íb hu. On je 

ten, který adu témat zakouší a poprvé v d jinách promýšlí! Své téma Pavel nevytvá í, 

samo se mu vedralo do života, zejména v jeho vizi p ed Damaškem. S ur itou nadsázkou 

žeme íci, že Pavel je pro Bergera první velkou postavou tradice.280 

Práv  tradice, ú ad a svátosti byly podle staršího liberálního bádání zp soby, 

kterými Pavel ešil problémy, jež vznikaly v církevních obcích o ekávajících druhý 

íchod Krista ve sláv , který se však ne a ne uskute nit. Berger tento názor nepovažuje za 

zcela passé, p ežívá prý ve svých fragmentech a modifikacích nadále. Jako jeho 

exemplární formu konfrontuje knihu Alberta Schweitzera pojednávající o mystice 

u apoštola Pavla.281 

Podle alsaského teologa a léka e je celé pavlovské k es anství pokusem zareagovat 

na nezda ené vystoupení Ježíše v Jeruzalém , kde se nazaretský Mistr pokusil neúsp šn  

im t Boha ke zjevení a nastolení nebeského království. Byl však popraven a jeho pokus 

inutit židovského Boha „k akci“ ztroskotal. Pavlovou odpov dí na tento Ježíš v „krach“ 

má být podle Schweitzera mystika zam ená na Krista (Christusmystik), jakýsi druh 

zp ítomn né eschatologie, která spo ívá v neviditelném vztahu v ícího k Ježíši. Tím Pavel 

zachra uje Ježíšem hlásané Boží království, tak p eklenuje „nervózní“ období, když se 

Mesiáš nevrací.282 

                                                                                                                                              

 
278 Názor, že Pavel je tv rcem k es anství a zakladatelem církve ve vlastním smyslu je stále aktuální. Srov. 
nap . LÜDEMANN G.: Paulus, der Gründer des Urchristentums. Lüneburg: Verlag zu Klampen, 2001. Podle 
Lüdemanna je Pavel zakladatelem církve a de facto falšovatelem k es anství, a to ze trojího d vodu: 1. 
negoval ecké osvícenství a nahradil rozum slepou vírou; 2. nev domky zp sobil zánik židovství, jelikož ho 
ada Žid  následovala; 3. podlehl sebeklamu vize lov ka, se kterým se ve skute nosti nikdy nesetkal. 

279 ada autor  však konstatuje nap tí p ípadn  rozpory mezi „ježíšovským“ a „pavlovským“ k es anstvím. 
kte í na tuto „diskontinuitu“ navazují jako na konsensuáln  p ijímaný fakt: Srov. nap . BELLINGER G. J.: 

Sexualita v náboženstvích sv ta. Praha: Academia, 1998, 265-305. 
280 Srov. BERGER K.: Exegese und Philosophie, 70-84: Již v tomto díle z roku 1986, ve kterém se Berger – 
jak název napovídá – v nuje vztahu filozofie a exegeze, pom rn  obšírn  dokládá, že to byl F. Nietzsche, 
který jako první p ekvapil názorem, že „od Pavla jsou rozhodujícími silami v k es anství nedorozum ní a 

ekroucení“ (zde s. 83), a ukazuje, že tuto ideu p evzal od F. Nietzsche exegeta F. Overbeck, jež však onen 
„neš astný zlom“ posunul „až“ k apologet m druhého století. K p edchozímu bodu II.8.1. týkajícímu se 
Frühkatholizismu je vhodné v této souvislosti poznamenat, že Berger konstatuje souvislost mezi F. 
Overbeckem a M. Dibeliem, p emž druhý jmenovaný má navazovat na Overbeckovo p esv ení 1) o 
existenci (nezachované) k es anské, siln  eschatologické pra-literatury a 2) o procesu dekadence raného 

es anství. Za átek zesv tš ování (a s ním související p ebírání sv tských literárních forem) umis uje 
Martin Dibelius již do asu vzniku evangelií a na tomto názoru buduje svou známou Formgeschichte (zde s. 
82). 
281 SCHWEITZER A.: Die Mystik des Apostels Paulus. Tübingen: Mohr, 1930. Berger tuto publikaci myln  
datuje do roku 1923. 
282 BERGER K.: Paulus, 124. 



 

 115

Schweitzerovy teze ohledn  apoštola národ  Berger striktn  odmítá a p ipomíná: 

(1) Ježíšem hlásané Boží království neza íná koncem sv ta a parusií, je už p ítomno tam, 

kde se lidé sklán jí p ed Boží v lí. (2) Pavel rozlišuje mezi spojením s Kristem ve ví e a 

dovršením tohoto vztahu v eschatologické budoucnosti. (3) Svátostné spojení s Kristem 

není „trik“, jak anticipovat soud nad sv tem, ale zp sob, jak se na tento soud p ipravit.283 

Berger má za to, že apoštol Pavel sice po ítal s tím, že Kristus p ijde k soudu už za 

jeho života, ale zd raz uje, že rané k es anství m lo mnohem více problém  a otázek a 

neuskute ná paruzie nebyla ani jediným, ani hlavním problémem prvních k es anských 

generací. K es anství Pavlovy doby bylo pestré a nelze ho vysv tlit ešením jediné 

dogmatické otázky.284 Teologii Pavla z Tarsu spojuje náš autor s jeho životem a je 

esv en, že žhavá témata Pavlových list  nemají jen misijní a pastora ní kontext, ale 

velmi asto osobní podtext. Platí o n m – míní Berger – že „teologie je biografií“285 co do 

obsah  i forem. Jeden drobný p íklad z desítek uvedených ukázek: Již Pavl v slovník a 

zp soby vyjad ování ukazují, že je stským lov kem, rurální metaforika evangelií je mu 

cizí. Pokud se p ece jenom tu a tam do n jakého venkovského i zem lského p irovnání 

pustí, není to bez chyb. Berger v této souvislosti zmi uje obraz z 11. kapitoly Listu 

íman m o ušlechtilém kmenu (židovství), na který se roubuje planá ratolest 

(pohanok es an ). Poznamenává, že šlechtitelsky je to úpln  naopak: na „ochablý“ kmen 

se roubuje ušlechtilá ratolest.286 

Vzhledem k následujícím úvahám je vhodné p ipomenout, že na teologii 

Gamalielova žáka a Ježíšova horlivého u edníka Klaus Berger obdivuje jeho vizi jednoty 

lidí v Kristu. V ren svému nadšení v i Kusánského myšlence coincidentia oppositorum, 

ukazuje i v tomto p ípad  jednotu v r znosti. Berger je p esv en, že Pavel je fascinován 

edstavou k es anské obce jako zárodku skute né jednoty lidí uprost ed helénistického 

multikulturního, multireligiózního a sociáln  roz len ného m sta (sv ta). Pavel chce, aby 

až k iklav  r zní obyvatelé antického sv ta našli vírou v Krista vzájemnou jednotu.287 Této 

teologické vizi odpovídá i Pavlova misioná ská praxe. Ve své knize o jednot  církve, v níž 

se hlásí k „umírn nému joachimismu“, p edstavuje Berger svatého Pavla jako horlivého 

                                                

 
283 Srov. tamtéž, 124. 
284 Srov. tamtéž, 125. 
285 Tamtéž, 8. 
286 Srov. tamtéž, 21. 
287 Srov. tamtéž, 18-21. 
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opatrovatele jednoty raného k es anství, znepokojeného každým zárodkem disharmonie a 

rozd lení.288 

 

II.8.3. Církev 

Bergerovy názory na církev nejsou prosty implicitních ani explicitních rozpor . Na 

jedné stran  d razn  obhajuje kontinuitu rané církve s historickým Ježíšem, na stran  

druhé má problém s identitou církve v pr hu d jin a hlavn  vzhledem k budoucnosti. 

Stejn  nejasný je jeho názor na místo církve ve vztahu k Písmu a Tradici. Nejd íve se 

podívejme na otázku první, kdy Berger paradoxn  až fundamentalisticky lpí na kontinuit  

mezi Ježíšem a prvotní církví a zárove , zejména hovo í-li o ekumenismu, prezentuje 

pon kud rozkolísaný ekleziologický model církve vzhledem k d jinám.  

Nejlépe se celá v c oz ejmí, na rtneme-li n které myšlenky z knihy, ve které horuje 

pro op tné sjednocení rozd leného k es anstva. Kniha má emotivní a apelativní název 

Glaubensspaltung ist Gottesverrat,289 který bychom mohli p eložit jako Rozd lení 

es an  je zradou na Bohu.290 Berger o ekává, že v budoucnosti bude hrát institucionální 

složka církve v etn  magisteria menší roli než dnes.291 Stávající podoba církve ztratí 

v pr hu d jin sv j význam a relevanci („definitive und eschatologische Gültigkeit“)292 a 

skon í konfesionalismus.293 Navrhuje jakousi unii církví s centrem v ím , jež by m ly 

status jakéhosi ritu.294 Když uvážíme, že si na jiném míst  st žuje, že 90 procent 

ekumenismu spo ívá „v opoušt ní katolického“295,  máme  co  do  in ní  s  po ádnou  porcí  

nejednozna nosti. Aspo áste  srozumitelnými se tyto rozpory stávají, pokud si 

ipomeneme, že Berger považuje sám sebe za „umírn ného joachimistu“296, jak už jsme 

zmínili na konci p edchozího bodu.  

Podívejme se nyní blíže na hermeneutický trojúhelník: Tradice–Písmo–

Magisterium, jak jej Berger rýsuje mimo pro n j emotivn  náro né situace, jako je 

                                                

 
288 BERGER K.: Glaubensspaltung ist Gottesverrat, 23 – 39. 
289 Bibliografická citace v p edchozí poznámce. 
290 Stejn  emotivní, jako je titul Bergerovy knihy, byly i reakce konzervativních katolických kruh  
v N mecku: srov. OVERATH J.: Klaus Berger – Sind wir alle Gottes Verräter?, 147-154. 
291 Srov. BERGER K.: Glaubensspaltung ist Gottesverrat, 32. 
292 Srov. tamtéž, 110. 
293 Srov. tamtéž, 27nn. 
294 Srov. tamtéž, 201. 
295 Srov. BERGER K.: Widerworte, 11. 
296 BERGER K.: Glaubensspaltung ist Gottesverrat, 5. 
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ekumenismus a s ním spojené otázky (srov. pohnutá konfesní biografie v II.1.2.). Ukáže se, 

že i v tomto p ípad  selhává Bergerova pneumatologie. Jako se v p ípad  joachimismu 

odd luje Duch svatý od p sobení Ježíše Krista, tak je i výše zmín ná teologicko-

gnoseologická triáda Tradice–Písmo–Magisterium v Bergerov  pojetí nevyvážená kv li 

podce ování role Ducha svatého v procesu zjevení, jeho „fixování“ a interpretace. Berger 

se k tomuto problému explicitn  vyjád í v souvislosti se svou obvyklou obhajobou 

bezvýhradné histori nosti evangelií. 

Kritizuje dv  „dogmatické konstrukce“, které se vytvo ily, aby bylo možno 

zamluvit „um le navozené ml ení pramen “. „Jedna cesta je typicky protestantská, druhá 

typicky katolická.“297 Protestantský zp sob charakterizuje následovn : 

„Typicky protestantská cesta vypadá následovn : Opravdová víra nepot ebuje oporu 

v historii. Kdyby se opírala o fakta, nem li bychom už istou d ru. Fakta jako opora 

víry by naopak sloužila jako ur itý druh ospravedln ní skrze skutky 

[Werkgerechtigkeit]. Pravá d ra je p edat se pln  a up ímn  Bohu bez opory a 

vodu.298 

Podle našeho autora se práv  tímto argumenta ním postupem, založeným na sola 

fides, poda ilo Bultmannovi destruovat d ru v historickou hodnotu Nového zákona. 

Z pesimismu a skepse teolog  se stalo potvrzení protestantského principu, že jenom víra 

sta í. „To bylo stejn  geniální jako zavád jící,“299 zakon uje popis prvního problému. 

Druhý, (katolický) „omyl“ formuluje následovn : 

„Duch svatý p sobí a nahrazuje v církvi vše, co chybí na historické bázi. Platí tak, že 

Ježíš nezaložil církev, ale u inil tak Duch svatý. Ježíš neustanovil Petra, ale Duchem 

vedený vhled víry je stran Petra oprávn ný. ada p íb  o Ježíšovi není pravá, ale 

Duch svatý je nechal sepsat (ließ sie verfassen) a íká, jak se mají symbolicky vykládat. 

                                                

 
297 BERGER K.: Sind die Berichte, 25. 
298 Tamtéž. 
299 Tamtéž. 
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Církev to takto íká a vyvažuje tak historický deficit. Všechna rozhodující slova mohou 

být kdykoli prohlášena za povelikono ní, a tedy za nehistorická.“300 

Údern  napsaný text správn  upozor uje, že není možné bez fatálních d sledk  

odpoutat novozákonní text od historie. Berger ovšem karikuje jak pneumatologický rozm r 

povelikono ní víry, tak historický charakter evangelií. Církev, p inejmenším ve svých 

oficiálních dokumentech a v dílech vyvážených teolog , drží historickou a 

pneumatologickou rovinu novozákonního sv dectví v t sném vztahu cirkulární 

hermeneutiky.301 

es tato „bergerovsky“ typická prohlášení, jež jsou spíše provokací než exaktn  

formulovaným sd lením, nem žeme našemu autorovi up ít smysl pro církev jakožto 

spole enství. Církev p irovnává k lodi a stojí za to, abychom mu dovolili tuto starou 

metaforu vymalovat ve veliký obraz. 

„Když n kdo buduje lo , d lá to kv li mo i. Chce na mo i zažít východ a západ slunce 

a chce se nechat unášet v trem. Když generace a generace našich p edk  budovaly 

církev, ned laly to kv li ní samotné. Lo  se p ece nestaví proto, aby stála v doku, nebo 

v muzeu. Lopotíme se, abychom vyjeli na mo e. Církev je tu proto, aby se lidé mohli 

vydat vst íc nejv tšímu dobrodružství života, vydat se k tajemství, kterému íkáme 

h. Jist , cestující zažívá stísn nost prostoru na lodi, která n kdy tak kontrastuje 

nezm rnosti oceánu. Prostor bez hranic, sv tlo, svoboda a otev ený horizont, to je 

vod, pro lov k p ijímá n kdy pon kud náro ná pravidla soužití na plavidle. Vždy  

copak m že lov k sám zvládnout pobyt na mo i, jeho vlny a závratné hloubky bez 

zkušeností starých námo ník ? Jist , asto si st žujeme, že lo  je p íliš malá, 

nepohodlná, spolupasažé i obtížní a krom toho je tu kapitán a jeho tým, a ti ob as 

nekompromisn  velí. Vtírá se myšlenka, pro  nesko it do vody a neplavat sám. Pro  si 

neužít mo e bez lodi, bezprost edn ? Jenže to je ten problém! lov k m že okoušet 

mo e sám jen kousí ek od b ehu, po kotníky, nejvýš po kolena s vyhrnutými 

kalhotami. Odvážný m že od b ehu kousek odplavat, ale když dojdou síly, není nikdo 

vpravo ani vlevo, kdo by pomohl. Individualistické, soukromé náboženství je asto 

zkušeností m in. Lo  není budována mo i navzdory, stavíme ji pro pobyt na oceánu. 

                                                

 
300 Tamtéž, 26. 
301 Srov. PAPEŽSKÁ BIBLICKÁ KOMISE: Výklad Bible v církvi. Praha: Zvon, 1996, 90n. 
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Lodi ka církve chce k ižovat mo e nekone nosti Boží a mí it k n mu, 

Neuchopitelnému v jeho velikosti.“302  

žeme s Bergerem souhlasit, že na cestách života, zvlášt  oné cest  nejd ležit jší, 

cest  víry a nad je a lásky, není dobré jít sám. M žeme našemu autorovi p át, aby i ostatní 

aspekty tajemství církve pochopil tak p esv iv  jako výše uvedenou starobylou 

ekleziální metaforu.  

 

K Bergerov  pneumatologii a jejímu významu v rámci teologické gnozeologie se 

vrátíme v záv re né hodnotící kapitole. V tuto chvíli jen poznamenejme, že se pokusíme 

hledat diferencované odpov di na Bergerovy opodstatn né, ale p ece jenom zna  

generalizované námitky.  

                                                

 
302 BERGER K.: Kann man auch ohne Kirche glauben?, Gütersloh: Gütersloher Verlaghaus, 2000, 13n. 



 

 120

III. kapitola: Bergerovi antipodi 

meckému spisovateli a autoru humoristických román  a povídek Johannu Paulu 

Friedrichu Richterovi (1763-1825), sv tov  proslulému pod jménem Jean Paul, je 

ipisován výrok, že „knihy jsou jen tlustší dopisy p átel m.“ To m že být jist  pravda, ale 

nemén  pravdivé je, že knihy mohou být v n kterých p ípadech dopisy nep átel m. 

V p ípad  Klause Bergera platí nepochybn  obojí. Podívejme se v tomto exkurzu na dva 

z t ch, kte í jsou jako teologové úpln  jiní, než ten náš. 

Pokusíme se tedy „zplasti tit“ našeho autora srovnáním s jeho exegetickými a 

teologickými protiklady a v jistém smyslu m žeme íct protivníky. Za neme u Bergerova 

kolegy a celoživotního rivala z Evangelické teologické fakulty v Heidelbergu Gerda 

Theißena, autora, jehož knihy po celá desetiletí vycházejí v ad  jazyk  i p eklad . Dalším 

autorem, který jako by osobn  zastupoval to, co si Berger nemyslí, nechce a odmítá, je 

freiburský fundamentáln -teologický koryfej Hansjürgen Verweyen, autor 

kolikanásobn  vydaného bestselleru Gottes letztes Wort. Klasické pravidlo zní audiatur 

et altera pars;  toho  se  chceme  p idržet  i  v  naší  práci  a  zárove  se  blíže  podívat  na  dv  

významné osobnosti teologie n mecké jazykové oblasti. 

 

III.1. Gerd Theißen 

Mimo ádn  d ležitou postavou pro pochopení Klause Bergera je jeho kolega, 

novozákoník z Evangelické teologické fakulty v Heidelbergu, profesor Gerd Theißen, tedy 

muž, se kterým se Berger po desítky let doslova každý pracovní den potkával na chodbách 

a schodištích univerzity.  

V roce 1980 napsal Klaus Berger krátký lánek do Festschriftu k 75. narozeninám 

vynikajícího biblisty a svého heidelberského kolegy Günthera Bornkamma. Jeho p ísp vek 

s názvem Implicitní protivníci303 se týká metody, jak v novozákonních textech rozeznat, 

„rozšifrovat“ a kriticky posoudit tzv. Ketzerpolemiken – rozep e s bluda i a zastánci 

heterodoxních myšlenek v nejran jších fázích k es anství. Berger v p elomový text 

zmi ujeme však na tomto míst  jen proto, že jeho název je signifikantní pro Berger v 

                                                

 
303 BERGER K.: Die impliziten Gegner. Zur Methode des Erschließens von Gegnern in neutestamentlichen 
Texten, in: LÜHRMANN D., STECKER G.: Kirche. Festschrift für Günther Bornkamm zum 75. Geburtstag. 
Tübingen, 1980, 373–400. 
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vztah k Theißenovi. Jinými slovy eno: Bergerovým akcent m lépe porozumíme, pokud 

je nám známa osobnost a dílo Gerda Theißena. On, novozákonní kolega z alma mater, je 

Berger v implicitní (n kdy i explicitní) protivník íslo jedna. Je t eba se zeptat, s kým 

máme tu est? Uve me nejprve n kolik biografických informací. 

 

Gerd Theißen (nar. 1943) je významný evangelický teolog a novozákoník, který se 

ve své doktorské práci v noval listu Žid m a ve své habilitaci (1972) starok es anským 

vypráv ním o zázracích (Wundergeschichten) z hlediska Formgeschichte.  Na  konci  

sedmdesátých let p sobil na univerzit  v Kodani, kde se zabýval mimo jiné skandinávskou 

psychologií náboženství v pojetí uppsalské školy, a od roku 1980 p ijal místo profesora 

Nového zákona na univerzit  v Heidelbergu. T žišt m jeho odborného zájmu je studium 

sociálních struktur a proces  raného k es anství, otázky související s problematikou 

historického Ježíše a psychologická exegeze text  Nového zákona. Je autorem desítek knih 

a odborných lánk , které se setkávají s mimo ádným tená ským ohlasem. Krom  

akademické innosti je aktivní i pastora . Od Britské akademie dostal v roce 2002 

Burkittovu medaili za historicky a teologicky relevantní po iny na poli aplikace princip  a 

metod sociologie do novozákonního bádání. 

 

III.1.1. V em to sk ípe 

Gerd Theißen, jak už bylo zmín no výše, je autorem bezpo tu publikací, jejichž 

vliv je v odborném i laickém prost edí enormní.304 Uve me dva p íklady. Jeho „exegeze 

v narativní form “, jakýsi odborný román o historickém Ježíši se sugestivním názvem Der 

Schatten des Galiläers, vyšla n mecky prozatím v šestnácti vydáních, krom toho ve všech 

sv tových jazycích a v mnoha jazycích dalších v etn eštiny.305 Theißenova kniha Der 

historische Jesus306, kterou napsal spole  s Annette Merz, pat í mezi povinnou literaturu 

ke státní zkoušce z biblistiky na všech teologických fakultách v N mecku. Theißen nás 

                                                

 
304 N kolik  jeho  titul  je  krom  všech  sv tových  jazyk  p eloženo  též  do  japonštiny  a  korejštiny.  Krom  
geografické rozší enosti p ekvapí p ítomnost jeho myšlenek i v naprosto odlišných prost edích, než je 
Theißen v domácí evangelický liberalismus. Srov. nap .: IZQUIERDO A.: Il secolo del Nuovo Testamento. 
Storia e società, cultura e religione. Roma: Ateneo Pontificio Regina Apostolorum, 2004. Pilotní 
novozákoník v sou asné dob  již „legioná ské“ univerzity se v této publikaci mimo jiné hlásí k Theißenovu 
pojetí kritéria plauzibility.  
305 THEIßEN G.: Der Schatten des Galiläers. esky: Galilejský. Historické bádání o Ježíši formou vypráv ní. 
Praha: Kalich, 1996. 
306 THEIßEN G., MERZ A.: Der historische Jesus. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 32001. 
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tedy zajímá nejen jako antipod a „opozitum“ Klause Bergera, ale jako osobnost sv tového 

formátu se sílícím vlivem i v eském prost edí, jak dokazuje jeho v roce 2008 do eštiny 

eložený Úvod do Nového zákona.307 Pokusme se v krátkosti nastínit charakteristické rysy 

Theißenova p ístupu k otázkám historického Ježíše, rané církve a starov kého 

es anství.308 

Theißen vysv tluje osobnost a p sobení Ježíše z Nazareta ist  vnitrosv tsky, 

v rámci historicko-sociologických proces  jeho doby. Jakkoli jej považuje za osobnost 

výjime nou, z stává v i tomuto sv tu imanentním náboženským a morálním géniem. 

Jist  lze Theißena pochválit za d sledné uvedení galilejského Mistra a jeho prvních 

následovník  do kontextu politické, náboženské a sociální situace v Palestin  na za átku 

prvního století, ale jeho obraz Ježíše vyznívá racionalisticky a reduktivn  sociologicky. 

Jako ur itá ilustrace Theißenova p edporozum ní m že posloužit fakt, že ve své tém  

šestisetstránkové u ebnici Der historische Jesus v nuje otázce vzk íšení Ježíše necelých 

icet stran.309 V záv re né kapitolce Ein Leben Jesu in Kurzfassung shrne historii Ježíše 

z Nazareta do n kolika málo odstavc  a „oko ení“ ji zhusta p íslovci „z ejm “, „možná“, 

„asi“ a „pravd podobn “. Pozornému tená i neunikne, že obdobná zdrženlivost mu chybí 

na stránkách p edchozích, když s jistotou „odmytologizuje“ vypráv ní o Ježíšových 

zázracích a sugestivn  vysv tluje tená i, jak došlo k tomu, že od následování nazaretského 

rabbiho dosp li u edníci k uctívání Ježíše jakožto Pána, jinými slovy, jak na n j první 

generace k es an  svou touhou a poetickým talentem nabalily pozlátko božství 

(„Goldglanz aus Sehnsucht und Dichtung“310). V nujme se podrobn ji práv  Theißenovu 

pojetí zázrak  jako výrazn  konkuren nímu pokusu vzhledem k p ístupu Klause Bergera 

k této problematice.  

 

                                                

 
307 THEIßEN G.: Úvod do Nového zákona. Jihlava: Mlýn, 2008. 
308 Srov. nap . TÝŽ: Soziologie der Jesusbewegung München: Kaiser, 61991; TÝŽ: Die Religion der ersten 
Christen. Güttersloh: Kaiser 32003; TÝŽ: Die Jesusbewegung, Gütersloh: Gütersloher Verlaghaus, 2004.  
309 Srov. THEIßEN G., MERZ A.: Der historische Jesus, 415-444. 
310 Srov. tamtéž, 256. 
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III.1.2. Zázraky podle Theißena 

Mnozí si pamatují projev Václava Havla, jehož refrénem byla oznamovací v ta: 

„Nevím, zda vím, co je to zázrak.“311 Bývalý disident tehdy nev l, jestli za svým 

jmenováním prvním prezidentem posttotalitního eskoslovenska nemá hledat zázra né 

sobení vyšších sil. Jinak je tomu u Gerda Theißena: on ví, jak to se zázraky je, zejména 

s t mi novozákonními; ostatn  je to jeho celoživotní téma a sporný bod íslo jedna s jeho 

kolegou z fakulty Klausem Bergerem. Podívejme se, jak tyto fenomény vysv tluje ve své 

ebnici novozákonní biblistiky Der historische Jesus. 

Theißen vstupuje do problematiky v kontextu d jin náboženství a uvádí t i antické 

zázraky: exorcismus provedený Eleazarem na posedlých vojácích, jehož byl Flavius 

Josephus o itým sv dkem (Antiquitates 8,46-48), dále vzk íšení mrtvé dívky Appoloniem 

z Tyany (Filostratos, Vita Apollonii IV,45) a zázrak s objevivším se chlebem a t stem 

v domácnosti Rabbi Hanina ben Dosa (bTaan 24b.25a). Tyto starov ké paralely mají 

biblické zázraky zasadit do širších souvislostí a odejmout jim auru exkluzivity.312 

Theißen se posléze obrací p ímo ke kanonickým evangeliím a chválí jejich autory, 

že ve své redak ní práci starší tradice o Ježíšových zázracích bu  relativizovali a „oslabili“ 

(Mt, Mk), nebo postavili do služeb podstatného poselství zv sti (Lk – projevy lásky Boží, 

Jan – „znamení“ Boží blízkosti). Jelikož ale všechny novozákonní tradice hovo í o 

Ježíšových zázracích, je jasné – míní Theißen –, že ony zprávy musí mít n jaké 

                                                

 
311 Projev v Praze – Ruzyni z 21. zá í 1990 p i p íležitosti návšt vy papeže Jana Pavla II. Na následujícím 
textu vysv tluji rozdíl mezi pojmem zázraku v obecném jazyce a literatu e oproti jeho definici ve 
fundamentální teologii: 
„Vaše Svatosti, milí spoluob ané, 
nevím, zda vím, co je to zázrak. P esto se odvažuji íct, že jsem v tomto okamžiku ú astníkem zázraku: 
lov k, který byl ješt  p ed šesti m síci zatýkán jako nep ítel svého státu, vítá dnes jako jeho prezident 

prvního papeže v d jinách katolické církve, který stanul na p , kde tento stát leží.  
Nevím, zda vím, co je to zázrak. P esto se odvažuji íct, že budu dnes odpoledne ú astníkem zázraku: na 
tomtéž míst , kde se p ed p ti m síci – v den, kdy jsme se radovali ze svato ení Anežky eské – 
rozhodovalo o budoucnosti naší zem , bude dnes hlava katolické církve sloužit mši svatou a pravd podobn  

kovat naší sv tici za její p ímluvu u toho, kdo má ve svých rukou tajemný b h všech v cí.  
Nevím, zda vím, co je to zázrak. P esto se odvažuji íct, že jsem v tomto okamžiku ú astníkem zázraku: do 
zem  zdevastované ideologií nenávisti p ijíždí posel lásky; do zem  zdevastované vládou nevzd lanc  

ijíždí živoucí symbol vzd lanosti; do zem  donedávna ni ené ideou konfrontace a rozd lení sv ta p ijíždí 
posel míru, dialogu, vzájemné tolerance, úcty a laskavého porozum ní, zv stovatel bratrské jednoty 
v r znosti.  
Po dlouhá desítiletí byl z naší vlasti vyhán n duch. Mám tu est být sv dkem okamžiku, kdy její p du líbá 
apoštol duchovnosti. Vaše Svatosti, vítám Vás v eskoslovensku!“ 
312 Srov. THEIßEN G., MERZ A.: Der historische Jesus, 257n. 
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fundamentum in re a nem žeme je považovat za irou fabulaci, jak to d lal M. Dibelius313. 

Theißen p istupuje k uvedení divotv rce Ježíše do kontextu. Historicko-kritické bádání má 

podle Theißena dv  možnosti, jak antickou osobnost thaumaturga pojednat. S adou 

odkaz  na odbornou literaturu nazna uje heidelberský novozákoník ob  alternativy. Bu  je 

Ježíš charismatik inící zázraky (Wundercharismatiker), tak jako „svoláva “ dešt  Honi (1. 

stol. p ed Kristem) nebo jako již zmín ný zázra ný galilejský rabbi Hanina ben Dosa (1. 

stol. po Kristu). Typické pro tyto mimo ádné lidi je bezprost ední spojení s Bohem a 

kritika, které se jim dostávalo ze strany institucionalizovaného židovství. Druhou 

variantou, kterou Theißen nabízí, je eventualita, že Ježíš byl mág (Magier). Pom rn  

rozsáhle cituje obskurního amerického biblistu M. Smitha314, který uvádí argumenty pro 

svou hypotézu, že Ježíš magii praktikoval, magické nauky ší il a m l magické 

sebeporozum ní. Theißen k tomuto názoru zaujímá spíše záporné stanovisko: „Smith v 

názor nicmén  nep esv uje, zvlášt  co se tý e posledních dvou bod .“315 Líbí se mu 

spíše názor J. D. Crossana, že Ježíš byl prorok a mág zárove .316 Dle Theißena vnímal 

Ježíš sám sebe p edevším jako proroka, byl charismatickým jedincem nadšeným pro brzký 

íchod Božího království a jeho exorcismy a terapie byly umocn ny (v dob  prvotního 

es anství kulminujícím) nalad ním antického lov ka na víru v zázraky. O nikom jiném 

v d jinách – konstatuje Theißen – nereferuje takové množství zpráv o zázra ném p sobení 

jako o Ježíši v evangeliích. V Ježíšov  po všech stránkách napjaté dob  si lidé dodávali 

odvahy vypráv ním zázra ných p íb , slibujících jim novou nad ji.317 Ilustrativní m že 

být v této souvislosti citace z Theißenovy nejznám jší knihy – narativn  exegetického 

románu Der Schatten des Galiläers ( esky Galilejský), který sám autor ozna uje 

                                                

 
313 Heidelberský profesor a novozákoník Martin Dibelius (1883–1947) považoval novozákonní zázraky za 
výsledek obecn  lidské chuti si vymýšlet – „Lust zum Fabulieren“. 
314 SMITH M.: Jesus the Magician. New  York:  Doubleday,  1978.  Morton  Smith  p edpokládal,  že  Ježíš  se  
pravd podobn  v Egypt  nau il okultním naukám, byl ve spojení s Belzebubem, vyvolával ducha 
popraveného Jana K titele, s pomocí obou výše zmín ných konal zázraky, považoval se za syna božího 
v arod jnickém slova smyslu, znal ábly, byl „celebritou“ v jejich sv , praktikoval ernou magii, nechal 
vstoupit ábla do Jidáše (za arovaný pokrm) atd. Srov. BÜHNER J. A.: Jesus und antike Magie. Bemerkungen 
zum M. Smith, Jesus der Magier, in: Evangelische Theologie 43 (1983), 156-175. Srov. též. DULLES A.: 
Craft of theology, 214. Dulles adí Mortona Smithe spolu s Johnem Allegrem, Rudolfem Augsteinem, 
Paulem Hollenbachem, Thomasem Sheehanem a A. N. Wilsonem mezi autory, kte í se svým hledáním 
historického Ježíše vymezují v i Kristu víry a dogmatu. Podle jezuitského kardinála tito auto i považují 

es anství za omyl („the mistake called Christianity“). 
315 THEIßEN G., MERZ A.: Der historische Jesus, 276. 
316 Theißen se odvolává na následující titul, který ale podle zjišt ní autora této dizertace nic podobného 
neobsahuje: CROSSAN J. D.: Jesus: A Revolutionary Biography. San Francisco: Harper Collins Publishers, 
1994 [it. p eklad: Gesù. Una biografia rivoluzionaria, Ponte alle Grazie 1994]. 
317 THEIßEN G., MERZ A.: Der historische Jesus, 264. 
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podtitulem „Historické bádání o Ježíši formou vypráv ní“. Vstupujeme do d je ve chvíli, 

kdy hlavní hrdina Ond ej je sv dkem scény, v níž chudá venkovanka z Galileje ut šuje 

svou t žce nemocnou dceru Miriam p íb hy, které slyšela o Ježíši: 

„A pak vypráv la o slepých, jak prohlédli, o malomocných, jak se uzdravili, o 

chromých, jak zase chodili. P íb hy vypadaly stále zázra ji a nepravd podobn ji. 

Miriam jako by je všechny vst ebávala a sama prožívala. Byla slepá a prohlédla. Byla 

chromá a mohla zase chodit. Byla nemocná a uzdravila se. Z každého slova erpala 

novou nad ji. 

I m  [hlavní hrdina popisuje svoje dojmy] to zvláštním zp sobem zaujalo. Hodn  mi 

toho na t ch p íb zích vadilo. Zn ly tak pov re  a primitivn . Ale postupn  m  

uchvátily, o nic mén  než Miriam. Uv domil jsem si, že v t ch p íb zích je celá nad je 

chto chudých lidí. Slyšel jsem v nich jejich vzdor proti utrpení a smrti. Vycítil jsem, 

že dokud se budou tyhle p íb hy vypráv t, nesmí í se ti lidé s tím, že mají hlad a žíze , 

že jsou zmrza ení a všelijak postižení, že jsou nemocní a bez pomoci. Dokud budou 

mít tyhle p íb hy, budou mít nad ji. 

Bylo pro mne otázkou, jestli Hana m la všechny ty p íb hy o Ježíši, které [dce i] 

Miriam vypráv la, opravdu z doslechu. Možná jich n kolik vymyslela sama, aby 

malou Miriam pot šila? Myslím, že kdyby jí p íb hy došly, posadil bych se k Miriam 

sám a n jaké vymyslel. Vím, p íb hy samy neuzdraví. Ale m l jsem pocit, že bez nich 

se Miriam neuzdraví.“318 

Pon kud delší úryvek nám zprost edkoval n co z Theißenova sugestivního vyprav ského 

talentu, ale p edevším p esn  vystihl to, co má autor na mysli, pokud ve svých vyhran  

odborných textech mluví o sociáln -d jinné a sociáln -antropologické funkci a 

okolnostech vzniku víry v Ježíšovy zázraky. 

Theißen rozd luje Ježíšovy zázraky do šesti skupin: na exorcismy (pomoc 

psychicky a psychiatricky trpícím lidem), terapie (nemoci, postižení), „záchranné“ zázraky 

– Rettungswundern (tonoucí Petr), zázraky „darovací" – Geschenkwundern (nasycení 

zástupu), zázraky „normovací“ – Normenwundern (zd vod ují normu, trestají její 

porušení, odm ují napln ní) a epifanie.319 Exorcismy a terapie se dají  – tvrdí Theißen – 

odvodit od historického Ježíše. Pokud z t chto vypráv ní „ode teme“ prvky lidové 
                                                

 
318 Der Schatten des Galiläers, 134.  
319 THEIßEN G.: Urchristliche Wundergeschichten. Gütersloh: Gütersloher Verlaghaus, 61990, 94–125. 
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tvo ivosti, dostaneme se k Ježíšov  charismaticky ozdravné osobnosti. Ostatní zázraky – 

pokra uje evangelický teolog – mají s historickým Ježíšem však jen nep ímou souvislost: 

„Jsou to povelikono ní vírou formovaná básn ní (Dichtung) vytvo ená prvotním 

es anstvím.“320 Do této kategorie spadá – míní Theißen – též prom ní na ho e. 

Rozhodující otázkou samoz ejm  je, co je to za moc a za sílu, kterou Ježíš 

disponoval, když d lal svoje exorcismy a terapie. Gerd Theißen odpoví následovn : 

„V úvahu p ichází výklad, který poskytuje teologie stvo ení (schöpfungstheologische 

Deutung), jež není ani supranaturalistický ani naturalistický: Charisma d lat zázraky je 

spontánn  se objevující moc, která je p ítomna ve stvo ení. Nedá se technicky zneužít, 

jelikož p ichází nevypo itateln , a je vázána na charismatické osobnosti a jejich 

interakci s ostatními lidmi.“321 

Za supranaturalistický výklad považuje Theißen názor, že je to B h, kdo „kolem“ Ježíše 

koná zázraky. Uzdravuje však Ježíš: jedná „prstem Božím“, neprosí Boha o pomoc, svou 

zázra nou energii má v sob .322 Naturalistickou interpretaci pokládá Theißen též za 

neuspokojivou. Ta prý charismatické uzdravování racionalisticky redukuje na p sobení 

dosud neznámých p írodních zákon . Charisma konat zázraky – pokra uje Theißen – se 

sice odehrává na „h išti“ p írody, ale není determinováno b žnými p írodními zákony. 

Racionalisté sice správn  ur í mytickou povahu novozákonních text  a vysv tlí tak vznik a 

utvá ení podání o Ježíšových zázracích, ale neoz ejmí za nimi stojící historickou 

skute nost. Tou je podle Theißena zázra né charisma, které má mnoho lidí a které je 

závislé na d e okolí, a proto vždy blízké náboženskému výkladu. Ježíš m l tyto 

„paranormální“ schopnosti v mimo ádné mí e.323  

Vztáhn me náš exkurz zp t k našemu autorovi. Naším cílem bylo na rtnout 

v otázce Ježíšových zázrak  pozice naprosto opa né k t m, jež zastává a rozpracovává 

Klaus Berger. V letitém odborném a osobním sporu bývalých koleg  z jediného v deckého 

pracovišt  jde pochopiteln  o mnohem více. Ve h e je kriteriologie historicko-kritické 

metody a celá novozákonní hermeneutika, abychom jmenovali souvislosti nejvýznamn jší. 

 
                                                

 
320 THEIßEN G., MERZ A.: Der historische Jesus, 275. 
321 Tamtéž, 282. 
322 Srov. tamtéž, 285. 
323 Srov. tamtéž, 286. 
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III.1.3. Third Quest 

Berger, který se celoživotn  v nuje novozákonní hermeneutice a napsal dokonce 

pozoruhodnou knížku o vztahu filosofie a exegeze (II.2.), je nakonec ve vztahu 

k novozákonním text m snad p íliš p ímo arý a nekomplikovaný. Evangeliím p isuzuje 

profesor z Heidelbergu velmi vysokou historickou hodnotu a za nehistorická považuje 

pouze ta místa, kde to je výslovn  uvedeno, nap íklad Ježíšova podobenství. Pokud víme 

jen n co málo o bádání v rámci takzvaného Third Quest, nem žeme se divit, že jeho 

prominentního protagonistu, kterým Gerd Theißen bezesporu je, p ivádí Berger tímto 

ístupem do „varu“. Pozorujeme-li, jak nekomplikovan  Klaus Berger zachází 

s evangelijními zázraky, uv domíme si, jak daleko se dostala akademická teologie, ovšem 

sm rem opa ným než náš autor. 

Nakonec jde o to, jestli Third Quest, který svou sociologicky vybudovanou 

kriteriologií „zatla uje“ Ježíše do židovství, nedluží Muži z Nazareta to nejpodstatn jší. 

Theißen považuje „tradice o Ježíšovi“ (Jesusüberlieferung) za dokumenty o jednom 

z mnoha protestních a obnovných hnutí v Izraeli, která se opírala o eschatologickou nad ji. 

Ježíšovo hnutí však má – up es uje Theißen – n která specifika324: 

 

1) Neo ekává vít zství Izraele nad pohany, ale je nežid m otev eno (viz 

Ježíšova pochvala na adresu Syroféni anky – Mt 10,8n). Ježíš aktivuje 

univerzalistickou židovskou tradici o putování národ  na Sión. 

2) Ježíš sice vyost uje etické požadavky Tóry, ale na rozdíl od jiných 

obnovných hnutí oslabuje požadavky rituální (sobota, rituální hygiena), 

odd lující Izrael od jeho okolí. 

3) Zatímco ostatní obnovná hnutí spoléhají na elitu, Ježíš se obrací na lid a 

na marginalizované skupiny. Oproti jiným tendencím tím probouzí víru 

v milosrdného a milostivého Boha. 

4) Na rozdíl od dalších obnovných hnutí, která protestují proti okupaci 

židovských území a soust edí se na odpor, Ježíšovo hnutí jde konfrontaci 

z cesty. Ježíš definuje židovskou identitu jako realitu ímskými legiemi 

nenapadnutelnou. 

                                                

 
324 Srov. THEIßEN G., MERZ A.: Der historische Jesus, 143. 
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Ježíšovo hnutí je tedy pacifistické, univerzalistické, neritualistické, moráln  radikální a 

zam ené na skupiny na okraji spole nosti. Po své smrti – pokra uje ve svých úvahách 

Theißen – zanechává po sob  Ježíš židovskou sektu. Po pádu Jeruzaléma se tato Ježíšova 

sekta se židovstvím rozchází definitivn . Nesmíme uv it text m (evangeliím) – varuje 

Theißen – které zveli ují Ježíšovy neshody s n kterými jednotlivci a skupinami a vzbuzují 

dojem, že Ježíš snad židovství odmítal. Nebylo tomu tak. Jedná se o zp tnou projekci 

prvotních k es an , jejichž skupiny se po roce 70 zmítaly v konfliktech se židovstvím. 

Theißen formuluje svou pointu: K relevantním informacím o Ježíšovi se dostaneme, když 

ho „úpln  a zcela (ganz und gar) za adíme do židovství a jeho obnovných hnutí.“325 

Na rozdíl od takzvaného New Quest, který m l teologické zájmy a jim odpovídající 

kritérium diference (Differenzkriterium) – historické je to, co se nedá odvodit ze židovství 

Ježíšovy doby ani z prvotního k es anství326 – pracuje Third Quest p edevším s kritériem 

historické plauzibility (historische Plausibilitätskriterium). Historické na tradicích o 

Ježíšovi m že být to, co je plauzibilní se židovstvím jeho doby a m že vysv tlovat 

formování prvotního k es anství. 

„Kritérium diference je t eba nahradit kritériem historické plauzibility, které po ítá 

s p sobením (Wirkungen) Ježíše na prvotní k es anství a s jeho za len ním [sc. 

sobení] do židovského kontextu. Historické na pramenech je to, co se dá pochopit 

jako d sledek Ježíšova p sobení a zárove  mohlo vzniknout jen v židovském 

kontextu.“327 

Kritérium diference (a na n j napojená kritéria koherence a vícenásobného doložení) je 

podle Theißena „zakuklená dogmatika“ (Verkappte Dogmatik), jelikož p edpokládá a 

priori Ježíšovu jedine nost a neodvoditelnost. Ta vede – soudí Theißen – k „pitvo ení“ 

(Verzzerung) jin, totiž toho, co spojuje Ježíše se židovstvím a raným k es anstvím. 

                                                

 
325 THEIßEN G., MERZ A.: Der historische Jesus, 144. 
326 Takto zajišt né (autentické) tradice se pak dopl ují za pomoci kritéria koherence (Kohärenzkriterium) 
v tom smyslu, že za historické je prohlášeno ješt  to (a  ran  k es anské, tak židovské), co se s výsledky 
získanými aplikováním kritéria diference shoduje. Kritérium vícenásobného doložení (Mehrfachbezeugung) 
zvyšuje pravd podobnost, že se jedná o Jesusgut (to, co Ježíš historicky d lal a ekl). 
327 THEIßEN G., MERZ A.: Der historische Jesus, 117. 
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Berger se, obecn  vzato, brání užití jakýchkoli negativních kritérií pro vylou ení 

pravosti tradic obsažených v Novém zákon . Odmítá, že lze jakékoli evangelijní texty 

prohlásit za výtvor prvotní komunity, za exorbitantní zázraky nebo zázraky nehodící se do 

celku Ježíšovy zv sti, p ípadn  jeho povelikono ní glorifikaci, a tak „devalvovat“ jejich 

historickou hodnotu. Stejn  tak odmítá Conzelmannovo kritérium diference i negativní 

užití Theißenova kritéria historické plauzibility. Napadá Theißenovu definici kritéria 

historické plauzibility, jak ji uvádí ve své publikaci v nované této tématice:328  

„Tradice o Ježíšovi jsou pak autentické…, pokud jsou rozpoznatelné jako n co 

individuálního v židovském kontextu prvního století a jsou plauzibilním zdrojem 

(Ursprung)  d jin  následk  (Wirkungsgeschichte) p edkládaných v k es anských 

pramenech.“ 

Theißen toto kritérium používá negativn : Jestliže n jaká tradice o Ježíšovi nezapadá do 

židovství a do obrazu Ježíše v rámci židovství a dá se vysv tlit jen z d jin raného 

es anství, není pravá.329 Berger k tomu poznamenává, že mu není známá žádná tradice o 

Ježíšovi, která by byla pln  individuální vzhledem k židovskému kontextu, ani jakákoli 

tradice o Ježíšovi bez židovského pozadí. Pro Bergera je samoz ejm  Ježíš Židem nejen co 

do p vodu, ale také myšlením a srdcem. Nicmén  pokus prohlašovat n jakou tradici o 

nazaretském Mistru za p íliš k es anskou a málo židovskou, respektive nedostate  

individuální (viz výše ty i Theißenova specifika Ježíšova obnovného hnutí), považuje za 

svévolné. Dále Berger p ipomíná, že „individuální“ a „individualita“ je novodobé 

kritérium; krom  toho nedává smysl, když Theißen dop edu rozhodne, v jakých bodech je 

Ježíšovo židovské reformní hnutí individuální (odlišné v i ostatním podobným židovským 

hnutím) a podle toho následn  posuzuje, jestli jsou pozd jší tradice o Ježíšovi pravé i ne. 

Prostor pro Boží zjevení v historii – uzavírá Berger – nemá Theißen v model ani 

v nejmenším.330 

Exkurz o Bergerov  implicitním i explicitním protivníkovi Gerdu Theißenovi, i 

když se k n mu vrátíme ve tvrté kapitole, uzav eme prozatím odkazem na práci, která se 

                                                

 
328 THEIßEN G., WINTER D.: Die Kriterienfrage in der Jesusforschung. NTOA 34, Freiburg: Göttingen, 1997. 
329 Srov. tamtéž, 214. 
330 Srov. BERGER K.: Sind die Berichte, 53n. 
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nuje hodnocení Third Quest z hlediska fundamentální teologie331. Marek Skierkowski, 

profesor fundamentální teologie na Univerzit  Kardinála Stefana Wyszy skiho ve Varšav , 

rozlišuje v židovství prvního století šest proud : helenistické židovství, charismatické 

židovství, prorocké židovství, univerzalistické židovství, exilní židovství a marginální 

židovství. D vodem pro toto rozd lení je fakt, že p esn  odpovídá významným 

reprezentant m Third Quest (J. D. Crossan, R. Vermes, E. P. Sanders, G. Theißen, N. T. 

Wright a J. P. Meier), kte í situují Ježíše práv  do t chto kontext .332 Skierkowski ukazuje, 

jak je rekonstrukce historického Ježíše závislá na obrazu židovství v dob  Druhého chrámu 

a na rozhodnutí, kam jej autor v rámci židovství umístí. Skierkowski chválí p edstavitele 

Third Quest za jejich podrobné znalosti židovství, ale kritizuje dv  zásadní slabiny jejich 

ístupu. V záv ru své práce shrnuje333:  

1. Ježíš byl mnohem víc, než explicitn  sd loval, a to od po átku. Tvrzení k es an , 

že Ježíš je Boží Syn, vycházelo vždy z celostního p ístupu k Ježíšov  „události“. 

Jeho smrt a vzk íšení tvo í klí  k jeho životu a odpov di na otázku, kdo je Ježíš. 

Bez velikono ních událostí nelze Ježíš v p íb h adekvátn  pochopit. K es ané 

nikdy nehlásali pouze Ježíš v život, ale vždy Ježíšovu smrt (jak matoucí jen mohla 

být, stejn  tak jako mnohé další v jeho život !) a samoz ejm  zmrtvýchvstání 

(odtud pravé, správné – echt! – pochopení p íb hu p vodce radostné zv sti). 

edníci v ili v Ježíše už za jeho života (Skierkowski se odvolává studie J. D. G. 

Dunna). Ano, nepochybn  to byla víra p edb žná a vzhledem k velikono ním 

událostem Ježíšovu tajemství neadekvátní, ale byla to skute ná víra v Ježíše jakožto 

Mesiáše. Je t eba zd raznit, že Ježíš už b hem svého života ud lal na u edníky 

obrovský dojem a získal tak jejich víru. Tyto živé, konkrétní a jedine né 

vzpomínky na Ježíše (v etn  k nim vztažené p edvelikono ní víry) byly pak 

dopln ny velikono ními zážitky u edník  se Vzk íšeným. Setkáním se 

Zmrtvýchvstalým u edníci neztratili kontakt s Ježíšovým pozemským p íb hem, 

ale jejich semitsky konkrétní a zemitá pam  dostala rozhodující impulz 

k pochopení Ježíšova života. 

                                                

 
331 SKIERKOWSKI M.: „A swoi go nie przyjeli“ (J 1,11). Warszawa: Wydawnictwo UKSW, 2006. 
332 Po adí židovských sm  prvního století se shoduje s po adím autor , kte í do t chto kontext  Ježíše 
zasazují. Theißena ( tvrtý v po adí) umís uje Skierkowski naprosto správn  k univerzalistickému židovství 

tvrté v po adí). 
333 Srov. SKIERKOWSKI M.: „A swoi go nie przyjeli“, 755. 
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Skierkowski tedy správn  upozor uje na základní problém aplikace kritéria plauzibility, 

když klade otázku, s jakým typem pluralitního židovství Ježíš je i není vlastn  plauzibilní. 

Další správnou otázkou polského teologa je, pro  Boží zjevení v d jinách (v etn  zázrak  

a vzk íšení) m lo být plauzibilní ješt  s n ím jiným než svou intenzivní odezvou 

v d jinách. 

 

III.2. Hansjürgen Verweyen 

Freiburg, biskupské m sto na n mecko-francouzském pomezí, je známé nejen svou 

malebností a p íznivým klimatem, svým p ekypujícím kulturním životem a dopravou na 

bicyklech, ale též v hlasem své starobylé univerzity a v neposlední ad  dlouhou adou zde 

sobících významných teolog . Mezi n  jist  m žeme po ítat i muže, kterému chceme 

novat následující ádky. 

 

III.2.1. Koryfej z Freiburgu 

Kdo  chce  zažít,  co  jsou  r zné  teologické  p ístupy,  a  si  vezme  si  do  ruky  bestseller  

freiburského fundamentáln -teologického koryfeje Hansjürgena Verweyena Gottes letztes 

Wort a Bergerovu slavnou knihu Jesus. První ze zmín ných autor  vás bude sofistikovan  

esv ovat o tom, že popisy „masivních“ zázrak  jsou mytologickou í zaniklého 

sv ta a spolu s novozákonním zjevením Vzk íšeného nemají žádnou teologickou hodnotu, 

ba dokonce jsou pro evangelijní zv st škodlivé, druhý teolog bude naopak duchapln  

navazovat na všechny konkrétnosti ve vypráv ní o Ježíšov  k tu a prom ní na ho e 

Tábor a se zvláštním d razem vysv tlovat, jak se v mystických zážitcích apoštolové setkali 

s t lesností vzk íšeného Ježíše. Když se zeptáte, jak je možné, že na za átku t etího 

tisíciletí m že katolická teologie vypadat tak rozdíln , odpoví vám Klaus Berger obratem, 

že jde o st et opožd  recipovaného osvícenství v katolické teologii na jedné stran  

s obnovnými proudy teologického myšlení na stran  druhé. Hansjürgen Verweyen bude 

hovo it o nástupu konzervativních a restaura ních sil usilujících zvrátit výdobytky 

„antropologického obratu“ v teologii a kritických p ístup  k Písmu a církevním d jinám.334 

                                                

 
334 Srov.  VERWEYEN H.: Der Weltkatechismus: Therapie oder Symptom einer kranken Kirche. Düsseldorf: 
Patmos, 1993, 207n. Neprozradím nic p ekvapivého, když poznamenám, že v titulu knihy nazna ená otázka 
je zodpov zena v neprosp ch Katechismu katolické církve. Hlavním d vodem, který op t souvisí s tématem 
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Hlavní d vod, pro  má podle nás smysl hovo it o Verweyenovi, není jenom jeho 

popularita ve sv  akademické n mecké teologie, na niž ukazují vysoké náklady reedicí 

jeho knih a u ebnic. Verweyen exemplárním zp sobem zt les uje Bultmann v posmrtný 

vliv v n mecké teologii. I když Klaus Berger slavného freiburského profesora necituje, ani 

jednou nekritizuje a jak autorovi t chto ádek osobn  sd lil, v bec nezná, p esto mu 

nujme n kolik ádek, které poslouží pro lepší zmapování teologického „terénu“ v zemi 

našich západních soused . Nelze z ejm  najít Klausi Bergerovi „protilehlejšího“ 

meckého katolického teologa než práv  Hansjürgena Vereweyena. Práv  jako jeho 

teologické „antonymum“ nás zajímá. 

i studiu Bergerových text  m že mít tená  n kdy pocit, že jeho (tém  

všudyp ítomná) polemika s více než t icet let zesnulým Bultmannem (1884-1976) je už 

pon kud anachronická. Pat í p ece k všeobecnému pov domí katolických teolog , že 

marburský mistr ve svém epochálním díle vytvá el um lé dichotomie mezi p irozeností a 

osobou, esencí a existencí, událostí a jejím významem a v neposlední ad  mezi hlásáním a 

naukou.335 Pro  se tedy dnes s takovou energií v novat jeho teologickému odkazu, jak to 

lá Klaus Berger? Následující ádky však z ejm  zvýšenou pozornost našeho autora v i 

dictví Rudolfa Bultmanna ospravedlní. 

 

III.2.2. Verweyenovy velikono ní teze 

Není naším zám rem v novat se rozsáhlému dílu žáka sou asného papeže336 a jedné 

z nejvýznamn jších postav sou asné n mecké fundamentální teologie komplexn . 

Podívejme se jen na jednu zvlášt  výrazn  profilovanou oblast Verweyenova teologického 

myšlení, abychom získali op t o kousek plasti jší obraz n meckého teologického 

kontextu a mohli lépe chápat polemické i konstruktivní d razy v díle Klause Bergera. 

Nebude také na škodu nastínit zp sob uvažování muže, který vychoval celou školu 

                                                                                                                                              

 
naší práce, je – podle Verweyena – neschopnost autor  Katechismu vypo ádat se s biblickými texty 
nasvícenými „chladným sv tlem“ historické kritiky.  
335 Srov.  DULLES A.: Il fondamento delle cose sperate. Teologia della fede cristiana. Brescia: Queriniana, 
1997, 166. [orig. The Assurance of Things Hoped for. A Theology of Christian Faith, New York 1994]. 
V prosinci 2008 zesnulý konzervativní americký jezuitský kardinál však hodnotí Bultmanna celkov  až 
ne ekan  pozitivn  v tom smyslu, že zp ístupnil k es anskou víru existenciáln  nalad né generaci svých 
sou asník . 
336 Verweyen pat í mezi první doktorandy Josepha Ratzingera. Jeho disertace se v nuje Anselmu 
z Canterbury: VERWEYEN H.: Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes. Düsseldorf: Patmos, 1969. 
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meckých teolog  s nemalým intelektuálním, akademickým, vnitrocírkevním a 

spole enským vlivem.337 

Hansjürgen Verweyen je známý a teologicky vlivný zejména díky svým názor m 

na p vod a zp sob vzniku velikono ní víry (Osterglaube) Ježíšových u edník . 

S Bergerem je zajedno, že základy této víry byly v myslích a srdcích následník  

nazaretského Mistra položeny ješt  p ed událostmi Velkého pátku. Tím ovšem konsenzus 

emeritních profesor  teologie z Freiburgu a Heidelbergu kon í. Vše ostatní je jinak. 

Poslechn me si, jak velikono ní události a zejména zjevení Vzk íšeného u edník m 

hodnotí Verweyen: 

„Zatímco v teologické diskusi – již po n kolik desetiletí – tém  všechny klí ové 

otázky tradi ní apologetiky v té mí e, v jaké krouží kolem nadp irozeného vlamování 

se (Einbruch des Supranaturalen) do našeho sv ta, získávají jen marginální pozornost, 

vede se stále urputná debata kolem fundamentáln  teologické hodnoty velikono ních 

zjevení (Ostererscheinungen).“338 

Verweyen zmi uje v této souvislosti práv  úhlavního exegetického protivníka 

Klause Bergera, když p ipomíná, že pro Rudolfa Bultmanna je otázka velikono ních 

zjevení Vzk íšeného historicky nahlíženo beznad jná, teologicky vid no bez významu.339 

Verweyen však na Bultmanových pozicích z stat nehodlá. Zjevení Vzk íšeného pro n j 

nez stanou jen irelevantní, považuje je pro víru za škodlivá. Samo vzk íšení je 

„nebezpe ná metafora“ a „slovo, které zakrývá v c“.340 Formuluje své t i slavné 

velikono ní teze. První z nich se týká srozumitelnosti a „kompatibilnosti“ Ježíšova 

zmrtvýchvstání vzhledem k o ekávání dnešního lov ka a jeho hledání životního smyslu: 

„Kategorie ‘vzk íšení’ respektive ‘zmrtvýchvstání’ nem že být dnes srozumitelným 

klí ovým pojmem pro poslední o ekávání smyslu (eine letzte Sinnerwartung), pokud 

                                                

 
337 Za všechny jmenujme poradce n mecké biskupské konference Klause Müllera, profesora pro filozofické 
otázky v teologii na vestfálské univerzit  v Münsteru, a dále dogmatika a fundamentálního teologa Thomase 
Pröppera. 
338 VERWEYEN H.: Gottes letztes Wort, 338. 
339 Srov. tamtéž, 339. 
340 Srov.  VERWEYEN H.: Auferstehung: ein Wort verstellt die Sache, in: VERWEYEN H.: Osterglaube ohne 
Auferstehung? Diskussion mit Gerd Lüdemann. Freiburg: Herder, 1995. Verweyen chápe novozákonní 
metaforiku popisující velikono ní zážitky u edník  za apokalyptickou, matoucí a zavád jící. 
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h u inil rozhodující akt svého zjevení definitivním sebesd lením (letztgültige 

Selbstmitteilung) teprve po Ježíšov  smrti.“341 

Verweyen p edpokládá „hluboký gnoseologický zlom“ v možnostech p ístupu k událostem 

Velkého pátku a Velikono ní ned le. Velikono ní víru chce tedy i z epistemologických 

vod  založit výlu  na Ježíšov  život , utrpení a smrti. V jeho první tezi však jde o víc. 

Skoro  by  se  dalo  íci,  že  jde  o  opovážlivý  krok  v  transcendentáln  teologickém  stylu342. 

Op t  se  dostáváme  k  refrénu  Bergerových  stížností  na  stav  n mecké  teologie.  

Verweyenova první velikono ní teze je skute  ve dvojím smyslu u ebnicovým 

íkladem (jeho manuál je rozší enou u ebnicí) toho, jak se p edporozum ní mohutn  

projevuje ve výsledcích teologické práce. Toto p edporozum ní je v našem p ípad  pln  

reflektované, ba dokonce je hlavní filozoficko-teologickou metodou. Konkrétn ji: jde o 

Rahnerovu v kantovském smyslu radikalizovanou recepci Heiddegera v podání 

freiburského profesora až na (za?) hranice pojmu zjevení (revelatio), jak ho chápe 

katolická teologie. 

Hansjürgen Verweyen chápe novozákonní zjevení Vzk íšeného jako „posunutou 

(nachgeschobene) manifestaci božské moci“, jako „podivuhodný amalgám“ a spojuje je 

„se starým obrazem Boha – mocn  tr nícího Vládce.“ Evangelijní zjevování 

Zmrtvýchvstalého, tvrdí Verweyen, degraduje Ježíšovu smrt na k íži na „mezihru“ a 

„p edb žné sebezjevení“. Dnešní lov k podle Verweyena rozumí lásce, Ježíšovu lásku na 

íži umí vid t jako dokonalé sebezjevení Boha a nepot ebuje žádné „dodate né 

manifestace“ moci dokazující, že Ježíšovo sebevydání bylo p ijato Bohem. 343 Jestliže 

neztrácíme ze z etele d vod, pro  se zabýváme velikono ními názory prominentní 

osobnosti jedné z vyhlášených evropských teologických fakult, pak nám m že vytanout na 

mysli Bergerovo p ání – dovolte mi parafrázi – aby si teolog zachoval úctu k cizosti 

biblického textu a nepokoušel se jej „ohýbat“ p es své t eba velmi u ené koleno. 

Druhá Verweyenova velikono ní teze se týká údajné rozpornosti vt lení a 

velikono ních vizí: 

                                                

 
341 VERWEYEN H.: Gottes letztes Wort, 342. 
342 Transcendentální teologie (Transzendentaltheologie) se táže na antropologické podmínky možnosti 
náboženské víry. Verweyen, jak vidno, antropologické podmínky definuje ultimativn  a dává p ednost 
vlastnímu porozum ní lidskému subjektu p ed klasicky formulovanými obsahy víry. 
343 Srov. VERWEYEN H.: Gottes letztes Wort, 342n. 
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„Pokud B h teprve po Ježíšov  smrti u inil rozhodující akt zjevení, pak je víra 

v inkarnaci božského Slova podkopána.“344 

Verweyen je p esv en, že p evládající teologická tradice je kontaminována latentním 

dokétismem. Jeho vý itka, kterou Berger též adresuje zejména sou asné n mecké 

univerzitní teologii, je ale mín na v jiném smyslu. Verweyen se táže: „…v jakém d jinném 

aktu se B h pro lidi stal definitivn  rozpoznatelným?“345 a poznamenává, že pokud naši 

odpov  umístíme do velikono ního ned lního rána, dopustili jsme se chyby a odvedli 

pozornost od pozemského Ježíše a jeho lásky, jež ho legitimizuje a iní v rohodným: „B h 

cht l  zjevit  své  celé  bytí  ‘v  t le’,  to  znamená  v  oné  bezmocné  pídi  lidského  života  mezi  

po etím a smrtí.“346 Berger, pro kterého je Ježíš zázra ný „prorok mocný slovy a skutky“, 

se op t dostává do exemplární kontrapozice k výše zmín nému názoru. Asi nebudeme v i 

freiburskému profesorovi nespravedliví, jestliže ho spolu Bergerovými slovy zdvo ile 

obviníme, že pat í mezi ty teology, kte í nevidí p íliš Ježíš v „mystický kontext“. 

Pozornému tená i se stává z ejmým, že Verweyen nerozlišuje p esn  mezi faktickou 

(ontologickou) a gnoseologickou rovinou. Katolický teolog nebude zpochyb ovat 

inkarnaci Božího Syna – skute nost, že Ježíš je od nazaretského po etí – v ádu bytí 

vt leným Slovem, fundamentální otázka však zní, jak to m žeme poznat. V ádu poznání 

této zcela zásadní skute nosti hrají zjevení Vzk íšeného eminentní roli. 

etí Verweyenova velikono ní teze se týká op t pro Klause Bergera klí ového 

autora G. E. Lessinga: 

„Pokud zjevení Vzk íšeného po Velkém pátku tvo í rozhodující d vod pro velikono ní 

víru, pak z stává Lessingem nastolený problém ‘u edník  první a druhé ruky’ 

ne ešitelný.“347 

ešení Lessingova problému nepat í mezi jednoduché úkoly filozofie a fundamentální 

teologie. N mecký filozof s velkou vervou upozor oval na t žkosti, které nastávají pro 

                                                

 
344 Tamtéž, 344. 
345 Tamtéž. 
346 Tamtéž. 
347 Tamtéž, 346. 
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edníky „druhé ruky“, kte í u velikono ních událostí roku 30 v Jeruzalém  nebyli.348 

Podle Verweyenova názoru je však stále p ítomným d vodem velikono ní víry ochota 

edník  k radikálnímu sebeodevzdání se po vzoru Ježíšov , a to od po átk  církve až 

dodnes. Verweyen i zde vychází z „ohniska“ svého fundamentáln  teologického návrhu 

spo ívajícím v analýze novozákonního pojmu traditio ( ecké sloveso paradidónai). Uvádí 

jeho novozákonní významy:  

„1. Vydání lov ka lov kem moci – zvlášt  s ohledem na Jidáše, který Ježíše ‘vydal’; 

2. vydání vlastního Syna Bohem za nás za všechny (srov. ím 8,32; 4,25); 

3. sebevydání Ježíše ‘za nás’ (Ef 5,2), ‘za církev’ (Ef 5,25), ‘za m ’ (Gal 2,20); 

4. p edávání ve smyslu podávání dále (Weitergabe), tradice. Je d ležité, že všechny 

ty i momenty od za átku, pokud m žeme sledovat k es anskou tradici, spolu byly 

navzájem spojeny.“349 

Tradici ve tvrtém smyslu chápe p edevším práv  jako sebevydání Ježíšových u edník  

(mu edník !), kte í na r zných úrovních zp ítom ují sebevydání Kristovo ‘pro nás’ a ‘pro 

církev’.350 Tím je pro freiburského profesora Lessing v problém vy ešen: Všichni totiž 

žeme být sv dky Kristova traditio, aktualizovaného v k es anských d jinách. P es adu 

sympatických myšlenek a poutavých p íklad  je z ejmé, že Verweyen své pojmy užívá ve 

velmi širokém až vágním smyslu, což lze íci i o samotné kategorii velikono ní víry.351  

Alternativy ve zd vodn ní velikono ní víry spat uje tedy v zázracích a 

velikono ních vizích na jedné stran  a v (u edníky zp ítom ovaném) p íb hu pozemského 

Ježíše na stran  druhé. Správnou velikono ní víru už po dv  tisíciletí však probouzí jedin  

                                                

 
348 Tímto problémem se pozd ji zam stnával dánský filozof Kierkegaard, který však, na rozdíl od Lessinga, 
popíral kvalitativní rozdíl mezi „u edníky první ruky“, jež se mohli dobrat jistoty vlastní zkušeností, a námi – 
„u edníky druhé ruky“ – kte í jsme odkázáni na jejich sv dectví. Jelikož smyslov -d jinná zkušenost ze své 
podstaty není dostate ným d vodem pro bezpodmíne né rozhodnutí víry, nacházíme se, podle Kierkegaarda, 
na stejné úrovni jistoty jako první u edníci. 
349 VERWEYEN H.: Aufgaben der Fundamentaltheologie, in: Trierer Theologische Zeitschrift 92 (1983), 207n. 
350 VERWEYEN H.: Der Weltkatechismus, 207n.  
351 Jak rozumí sebevydání, k es anskému traditio, ukazuje následující text: VERWEYEN H.: Aufgaben der 
Fundamentaltheologie, 213: „Když se na za átku roku 1982 z ítilo malé letadlo do ledové eky Potomac ve 
Washingtonu a šest lidí se drželo jeho vraku, všichni m li stejnou touhu p ežít. Tento subjektivní 
sebezáchovný horizont byl ale všechno jiné než konstitutivní pro zkušenost, která n které zasáhla jako blesk 
z istého nebe. Jeden z trose ník  n kolikrát p edal dál záchranný pás, který mu byl spušt n z vrtulníku, 
jednoduše [jej vždy p edal] sousedovi vedle – a utonul, d íve než se helikoptéra vrátila kone  i pro n j. 
Zachrán ní m li následn  možnost, aby toto ne ekané a nepochopitelné vít zství onoho muže nad svým 
strachem a touhou žít pojali jako to, ím bylo – anebo onoho anonymního padesátníka s extravagantním 
knírem a polovi ní pleší za adili mezi ty absurdní hrdiny, kte í, inu, nikdy nevyhynou.“ 
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ipravenost k sebe-vydání (k es anské traditio) Ježíšových následovník  a zprávy o jeho 

vzk íšení nehrají pro víru – míní Verweyen – žádnou objektivn  relevantní roli. 

Nelze p ehlédnout, že Verweyen se v pojetí vzk íšení blíží W. Marxsenovi a jeho 

esv ení, že termín zmrtvýchvstání je metaforou pro skute nost, „že Ježíšova v c 

pokra uje“ („die Sache Jesu geht weiter“).352 Pokud Verweyen ve své druhé tezi obvi uje 

teologický mainstream z latentního dokétismu, je otázkou, zdali v jeho p ípad  nemluvit o 

aktivní gnózi. Asi lze cítit Bergerem p ipomínaný strach n kterých teologických koleg  

z t lesného, smyslov  vnímatelného, literního a konkrétního (viz Bergerovy termíny 

Leiblichkeit a Leibhafigkeit), zvláš  v oblasti týkající se setkání se Zmrtvýchvstalým. 

Berger jako biblista rozhodn  odmítá vid t Ježíšovo t lesné vzk íšení jako 

„bezmezn  naivní“ nebo „totáln  mytologickou“ p edstavu. P echází dokonce do ofenzivy 

tvrzením, že ve velikono ní zkušenosti u edník  nelze odd lit (dobov  podmín nou) 

formu od (nad asového) obsahu. V této otázce se jedná o základ („Urstein“) k es anství, 

který zcela koresponduje – míní Berger – s biblickým obrazem Boha a lov ka.353 I t etí 

velikono ní teze op t nabízí podle našeho názoru velmi ilustrativní kontrast teologických 

ístup  a doufejme, že zd vod uje nemalé úsilí vložené do tohoto exkurzu, ke kterému se 

op t vrátíme v následující kapitole. 

 

IV. kapitola: Vybrané fundamentáln  teologické 
aspekty v myšlení K. Bergera  

V našem bádání jsme se dostali na za átek finální kapitoly, ve které se pokusíme zúro it 

veškeré p edchozí úsilí. Na pozadí t etí kapitoly, jež tvo í jakýsi myšlenkový „kolorit“ 

našeho nejvlastn jšího zám ru, necháme „reagovat“ základní otázky fundamentáln -

teologické disciplíny (první kapitola) s hlavními tématy díla Klause Bergera (druhá 

kapitola). Pokusíme se tedy zhodnotit Bergerovo myšlení z perspektivy fundamentální 

teologie: poukázat na jeho p ínosné a inspirativní aspekty a upozornit na n které jeho 

ned slednosti a slabiny. Vynasnažíme se, abychom se p i kritickém hledání explicitních a 

                                                

 
352 Srov. MARXSEN W.: Die Sache Jesu geht weiter. Gütersloh: Gütersloher Verlaghaus, 1976. Willi Marxsen 
je autorem termínu Redaktionsgeschichte, který se ve v tšin  jazyk  nep ekládá. Sám vid l novozákonní 
texty p edevším jako redak  zpracovávané texty, které vypovídají více o teologických prioritách a dalších 
zájmech svých redaktor  než o historii jako takové. Závislost Verweyena na Marxsenovi je mnohem v tší 
než p iznává. 
353 Srov. BERGER K.: Sind die Berichte, 159-164. 
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implicitních p edpoklad  Bergerovy exegeze a teologie p idrželi struktury kapitoly první, a 

proto se nejprve podíváme co nejsynteti jším pohledem na Bergerovy p ístupy 

k antropologickému momentu v exegetické a teologické práci (IV.1), dále postoupíme 

k Bergerov  chápání zjevení (IV.2), posléze pokro íme ke zhodnocení jeho christologie 

(IV.3) a následn  ekleziologie (IV.4). Spole ným jmenovatelem všech ty  probíraných 

bod  bude hledisko antropologické, historické a teologické kredibility k es anství 

v myšlení Klause Bergera. 

 

IV.1. Antropologické momenty v Bergerov  teologii 

Jelikož Klaus Berger n kdy pon kud tápe v jednozna ném zasazení exegety do proudu 

Tradice, jež dala Písmu vzniknout a jež ho nese jako skute né depositum fidei, obává se 

právem ur ité interpreta ní svévole vyplývající z p ílišné subjektivity teologova 

edporozum ní. Této obav  – nap  p ítomné v díle našeho autora – se budeme hloub ji 

novat (IV.1.1.) a navážeme tak na obsah kapitoly t etí, jelikož oba výše probíraní auto i 

– Theißen i Verweyen – se nevyhnuli, jak se zdá, neadekvátnímu zúžení svého pohledu na 

tajemství Ježíšovy osoby a jeho p sobení. Následn  se zamyslíme, zda je Berger v 

metodologický „lék“ – hermeneutika cizosti – skute  vhodným prost edkem nápravy. 

Zabráníme nep ípustnému zjednodušování, upravování i p ímo znásil ování biblického 

poselství, pokud ho prohlásíme za radikáln  cizí a vzdálené lidské zkušenosti, cít ní a 

myšlení? Pokusíme se potvrdit hypotézu, že se tato Bergerova hermeneutika dostává do 

ur itého nap tí s klasickým pojetím vztahu víry a rozumu v katolické teologii (IV.1.2.), 

kde je ratio vnímáno jako jakási „sm rovka“ ukazující k ví e, ale také jako nástroj, jenž 

pomáhá ví e r st, prohlubovat a vstupovat do celku lidské existence. Je t eba p ipomenout, 

že myšlení Klause Bergera není v otázkách souvisejících se vztahem lidského subjektu 

k obsah m víry „jednosm rné“, neuvažuje jen o rizicích nelegitimních zásah lov ka do 

biblického sv ta víry, ale je si v domo užitku, který k es anská víra konkrétnímu lov ku 

nabízí. P ínosnosti víry pro každodenní lidský život se však budeme v novat pozd ji 

v souvislosti s antropologickou kredibilitou k es anství v rámci fundamentální christologie 

(IV.3.2.). 
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IV. 1. 1. Redukce antropologická a sociologická  

Milan Kundera na jednom míst  píše: „Je pravda, že termiti redukce hlodají lidský život 

odevždycky.“354 Mohli bychom íci, že práv  t chto ni ivých „termit “ v biblistice a 

teologii se Klaus Berger bojí. Opakovan  varuje p ed antropologickou redukcí a 

psychologickou projekcí, které ohlodávají biblickou víru na nepoužitelný zbytek 

sestávající pouze z humanistických, etických, ekologických a feministických podn  

(srov. II.5.4). N kdy se skoro zdá, jako by si Berger ast ji p ipomínal, že Solovjev v 

Antikrist m l doktorát z teologie z Tübingen a že k es anskou víru mohou poškodit sami 

teologové více než ateismus a pronásledování. Rozhodn  však p ítá na vrub sou asné 

teologii nep íliš ut šený stav k es anství, víry a církve v N mecku i v Evrop . Jedna ze 

zásadních teologických chyb je redukce obsah  Bible na míru exegetovi a teologovi, který 

s posvátnou knihou k es an  pracuje. Projekce osobnosti badatele do výkladu Nového 

zákona si všimnul již p ed více než sto lety Albert Schweitzer, když ve své rekapitulaci 

dosavadního bádání o historickém Ježíši ohlašuje z tohoto d vodu svou rezignaci na 

podobný projekt.355 Podobn  se vyjad uje i sou asný papež, když v metodologicky 

ínosném úvodu své Jesus-Buch píše o historicko-kritických rekonstrukcích nazaretského 

Mistra a jejich d sledcích pro víru: 

„Kdo si te n kolik t chto rekonstrukcí za sebou, rychle zjiš uje, že jsou spíše 

fotografiemi svých autor  a jejich ideál  nežli o išt ním zašlé ikony. Ned ra v i 

mto obraz m Ježíše sice asem vzrostla, ale tím více se nám vzdálila i sama Ježíšova 

postava.“356 

Berger, stejn  jako kdysi Schweitzer i dnes Ratzinger, vidí, že exegeze a teologie 

až p íliš asto zrcadlí samotného exegetu a teologa než Ježíše Krista. Liberální intelektuál 

vidí v Ježíši liberálního Žida, jenž „zlidš uje“ Tóru. Proti tradicím rebelující teolog 

spat uje v nazaretském rabínovi p edevším rebela antického židovství, jenž odmítal kult. 
                                                

 
354 Když na ja e 1985 p ebíral v Jeruzalém  spisovatel Milan Kundera Jeruzalémskou cenu, pronesl p i té 

íležitosti laudatio pater Marcel Dubios, dominikán a profesor na jeruzalémské univerzit . Kundera poté 
ednesl ve francouzštin , která vyšla po listopadu 1989 též v eštin , a to dvakrát asopisecky a 

naposledy jako útlá kníže ka: KUNDERA M.: Zneuznávané d dictví Cervantesovo. Jeruzalémský projev: 
román a Evropa. Brno: Atlantis, 2005, 27. Kundera upozor uje, že evropské myšlení se redukuje ve svém 
smyslu pro samo bytí. 
355 Srov. SCHWEITZER A.: Geschichte der Leben Jesu Forschung. Tübingen: Mohr, 1984.  
356 RATZINGER J.: Ježíš Nazaretský, 5. 
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ípady, kdy revolu  nalad ný autor obdivuje Ježíše jako sociáln  nalad ného 

reformátora, ba dokonce jako starov kého marxistu, také nejsou neznámé. S vý tem 

bychom mohli pokra ovat dlouho, ale jako p íklad teologie, resp. christologie tendující 

k antropologické redukci to jist  sta í. Též dokument Papežské biblické komise Bible a 

christologie se o zmín né souvislosti pom rn  obšírn  zmi uje.357 Jiný dokument 

stejnojmenné komise – ve shod  s Bergerovým bytostným p esv ením – odhaluje 

nap íklad Bultmannovu hermeneutiku jako p íliš „t snou“ pro autentickou víru: 

„Je totiž t eba uznat, že n které hermeneutické teorie jsou pro výklad Písma nevhodné. 

Nap . existenciální p ístup Bultmann v vede k tomu, že uzavírá k es anské poselství 

do t sného prostoru ur ité filozofie. Navíc kv li p edpoklad m, které jsou pro tuto 

hermeneutiku ur ující, je náboženské poselství Bible z v tší ásti zbaveno své 

objektivní skute nosti (v d sledku p ehnaného ‘odmytologizování’) a má skon 

pod izovat se poselství antropologickému.“358 

Speciáln  jedna fáze k es anských d jin je podle Bergera obzvlášt  ohrožena 

„antropomorfní“ interpretací. Je to moment zásadní, protože se nachází na úplném za átku 

jin církve – prvotní k es anské komunity. Berger (snad až p íliš) hlasit  protestuje, když 

je t mto nevelkým skupinám p isuzována geniální teologická produktivita v podob  

ohromující povelikono ní kreativity, s níž sestavují pozd jší obsahy evangelií a 

reinterpretují p íb h uk ižovaného nazaretského Mistra.359 O tom ale více v následujících 

bodech záv re né kapitoly, zejména v souvislosti s Bergerovým pojetím Tradice, jež 

edcházela sepsání evangelií (IV.2.3.). 

Nap íklad též údajné podce ování Starého zákona exegety a teology je jakousi – 

pokusme se parafrázovat Bergerovu dikci – antropologickou projekcí markionovského 

stylu,360 jejímž zt lesn ním je Adolf Harnack a jeho následovníci. Berger má pravdu, 

                                                

 
357 Srov. PAPEŽSKÁ BIBLICKÁ KOMISE, Bible a christologie. Praha: Krystal OP, 1999, 31–36. 
358 VBC, 66n. 
359 Srov. BERGER K.: Vom Verkündiger zum Verkündigten, 185–209. 
360 Pro jistotu, aby nedošlo k nedorozum ní, co myslíme neobvyklým adjektivem, p ipome me 
nejzákladn jší informace o Markionovi (166 v ím ). Markión byl ran  k es anský teolog, jenž byl vylou en 
z církve r. 144 jako bluda , a založil pak gnostické spole enství p ísn  asketicky žijících markionit , které 
vyrostlo v mocnou proticírkev a p sobilo až do 6. stol. Spor vzplanul u otázky významu Starého zákona pro 

es anské obce. Markionova teze o krutém starozákonním Bohu stvo iteli, který nem l co d lat 
s dobrotivým Bohem Nového zákona, byla odmítnuta jako nevhodná a Markionem požadované vylou ení 
Starého zákona nebylo uskute no. 
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es anství ani exegeze se bez Tanaku neobejdou, vždy  prvotní komunita znala jen jedno 

Písmo – Starý zákon a Ježíš byl „pouze“ novou „hermeneutikou“ tohoto jediného 

židovského Písma. To evidentn  vyjad uje už nejstarší k es anské vyznání: Ježíš je 

Kristus–Mesiáš, na kterého ekal Izrael. Na tomto faktu nic nezm ní ani nejpodivn jší a 

nejnásiln jší starozákonní text. Potud je t eba s Bergerem souhlasit. Je však otázkou, jestli 

též Bergerova exegeze a teologie není „kontaminována“ psychologicko-osobnostními 

prvky. Z sta me u starozákonních kontext . Berger se naprosto v dom  snaží, aby Ježíše 

co nejvíce pono il do židovství Druhého chrámu, a jde opravdu hodn  daleko. Je to jeho 

ízna né agere contra, systematická snaha zareagovat opa  v i n kterým exegetickým 

a teologickým tendencím. Domnívá se nap íklad, že Ježíš žil ve své druhé životní dekád  

jako nazirejec (nazorejec) a zm na jeho stylu od za átku ve ejného vystoupení (svatba 

v Káni, ú ast na hostinách, „pijan vína“ atd.) m la ukázat, že nastává mesiánský as.361 Je 

to jist  zajímavá teorie, ale neodpovídá až p íliš Bergerov  pot eb  vytvá et originální vize 

a zastávat opa ná stanoviska? Uvažujeme-li kup íkladu o Bergerov  „brutálním“ Ježíši, 

není i tu p i díle snaha oponovat rozší eným a n kdy laciným „terapeutickým“ zpodobením 

Krista?  

Domníváme se, že ada Bergerových vyhran ných exegetických a teologických 

názor  se spíše snaží rozbít konsenzus než jej získat. Systematická provokace Klause 

Bergera po ínající neobvyklou datací novozákonních spis  a kon ící nap . tvrzením, že 

titul „Syn Boží“ je p edvelikono ní,362 je mnohdy osv žující, ale ne vždy nachází správnou 

míru, formu i ú inek. N kdy vzniká dojem, že Bergerova chu  polemizovat je v tší než 

jeho p ipravenost na polemiku. Tu a tam p sobí Bergerovy texty dojmem, že pot eba 

zastávat opa ná stanoviska k teologickému mainstreamu je siln jší než jeho pov tšinou 

velmi vyt íbený cit pro intelektuální úrove . A naposledy: Bergerova pot eba ob as 

koho intelektuáln  „zpolí kovat“ je tak neovladatelná, že kazí kredit tohoto 

obdivuhodného muže.363 

Bergerovo podez ení v i subjektu vstupujícímu do teologie je tak – skoro bychom 

mohli íci „Bohu díky“ – ned sledné. Svou nejlepší knihu Jesus napsal od za átku dokonce 

– a velmi zda ile – v duchu existenciální christologie. Bergerova exegeze a teologie je tedy 

bezesporu „kontaminována“ psychologicko-osobnostními prvky. Že to v jeho p ípad  není 

                                                

 
361 Srov. BERGER K.: Jesus als Nasoräer/Nasiräer, 323–335. 
362 Srov. BERGER K.: Zum Problem der Messianität Jesu, in: ZThK 71 (1974), 1-30. 
363 Srov. BERGER K.: Widerworte. 
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na škodu, ukážeme pozd ji. V každém p ípad  je t eba našeho autora pochválit za názor a 

edevším praxi, kterou hezky zachycuje dokument Výklad Bible v církvi: 

lov k je v rný zám ru biblických text  jen do té míry, nakolik se v jádru jejich 

formulace pokouší znovu nalézt skute nost víry, kterou vyjad ují, a pokud na tuto 

skute nost napojí zkušenost prožívané víry v našem sv .“364 

Je to práv  p edporozum ní víry, které Berger vnímá jako jediné pln  adekvátní pro etbu 

a studium Písma. Jeho cisterciácká spiritualita (srov. II.1.1.) mu podle jeho p esv ení 

umož uje vstoupit do správného kontaktu s Písmem, kdy se badateli na jedné stran  díky 

ví e otevírá porozum ní posvátnému textu, na stran  druhé tento text jeho duchovní život 

obohacuje a posiluje. Náš autor proto neváhá doporu ovat exeget m a teolog m studujícím 

a vyu ujícím na (nejen) n meckých univerzitách, aby hledali výraznou k es anskou, 

nejlépe ádovou spiritualitu jako nejvhodn jší p edpoklad pro p stování relevantní 

teologické v dy (srov. II. 5. 4.). 

Krom  nevhodné filozofie i sv tonázoru (srov. II. 2.) považuje náš autor za možný 

nástroj redukce obsahu biblické zv sti též ideologické užití psychologie a sociologie. 

Berger však neodsuzuje paušáln  použití moderních humanitních v d p i výkladu Bible, 

jak by se snad dalo usuzovat z jeho kontroverzí s Eugenem Drewermannem365 a Gerdem 

Lüdemannem (srov. II.4.3.) aplikujících na Nový zákon metody hlubinné psychologie i 

z jeho polemik s Gerdem Theißenem (srov. III.1.), který se pokouší beze zbytku vysv tlit 

rané k es anství metodami sociologie. Do ur ité míry pokládá Berger tyto humanitní v dy 

pro výklad Písma za p ínosné a „orientaci na jejich otázky za užite nou“, má však obavu, 

aby se „nezam ovaly otázky s odpov mi“366. Jednozna ného odmítnutí se však od 

našeho autora dostává transcendentální metod  (srov. I.2.1.) v teologii a potažmo 

v exegezi, kdy se dop edu ze strany subjektu stanoví podmínky srozumitelnosti 

eventuálního zjevení, jak jsme ilustrovali na p íkladu velikono ních tezí H. Verweyena 

(srov. III.2.). Pokud bychom použili terminologii Karla Rahnera, Klaus Berger s veškerou 

vehemencí odmítá jakékoli transcendentální p edpoklady a hájí d jinn -kategoriální 

                                                

 
364 VBC, 65. 
365 Jak jsme již nazna ili výše (II.2.3), Drewermann v siln  platonizující výklad vidí v Novém zákon  

edevším dvojí: 1. Ježíšovu lidskost a 2. recept v i veškerému, ale opravdu veškerému strachu. 
366 BERGER K.: Hermeneutik des Neuen Testaments, 81. 
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zjevení. Pomyslný cordon sanitaire proti této závadné metod  chce postavit svou 

hermeneutikou cizosti. Tato hermeneutika má zabránit kontaminaci biblického výkladu 

filozofií, psychologií, sociologií a dokonce v jistém smyslu teologií. Neriskuje však 

oso ení z decizionismu, fideismu a fundamentalismu? Je nejvyšší as zamyslet se nad rolí 

racionality vzhledem a v rámci Bergerovy hermeneutiky cizosti. 

 

IV.1.2. Intellectus fidei v myšlení Klause Bergera 

Jak jsme již rozvedli v první kapitole (I.2), pro sou asnou fundamentální teologii je téma 

lov ka v etn  jeho racionality asto vstupní branou do sv ta víry.367 Encyklika Fides et 

ratio 7 výstižn  praví:  

„B h jako pramen lásky se chce dát poznat a poznání, které má lov k o n m, završuje 

každé jiné pravé poznání o smyslu vlastní existence lov ka, kterého m že lidský 

rozum dosáhnout.“ 

Lidský rozum je tedy schopen dosáhnout ur itého pravého poznání o smyslu vlastní 

existence a toto poznání je bytostn  a (na základ  stvo ení m žeme íci) strukturáln  

nasm rované na poznání, které p ichází jako dar od Boha. Tomuto daru íkáme pon kud 

technicky zjevení. Pro lidský rozum – podle Bergera – je biblická víra p edevším n ím 

cizím. Jak je pak ale možná teologická práce? Jestliže se Logos vt lil – a to je nejvlastn jší 

st ed víry – jak m žeme zpochyb ovat – p es veškeré v domí nevyzpytatelného tajemství 

Božího – principiální inteligibilitu Boha a jeho plán ? Neblíží se vlastn  Bergerovo 

chápání Boha více pon kud vnímání muslim  než k es an ? Joseph Ratzinger ve své 

ezenské i vidí práv  ve vztahu k racionalit  jeden z hlubokých rozdíl  mezi 

následovníky Mohamedovými a Ježíše Krista. Nechme práv  tohoto teologa pokra ovat 

v dialogu s Klausem Bergerem o tomto tématu, kterým není nic jiného než význam 

filozofické racionality pro exegezi Písma svatého (srov. též II. 2. 2). Bavorský papež mluví 

o islámském teologovi Ibn Hazím a zdá se, jako by promlouval ke k es anskému teologovi 

Klausi Bergerovi: 
                                                

 
367 Zpracování tohoto bodu bylo inspirováno spoluprací s Pavlem Frývaldským v rámci atestace 
z fundamentální teologie. Christologii Josepha Ratzingera jsme porovnali s christologií Klause Bergera: 
FRÝVALDSKÝ P.: Christologie v díle Josepha Ratzingera – Benedikta XVI., in: Studia theologica 3 (2010), 
s 43-62. 
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Transcendence a jinakost Boží jsou tak vystup ovány, že též náš rozum, náš smysl pro 

pravdu a krásu již není skute ným zrcadlem Boha, jehož propastné možnosti pro nás 

 z stávají skryty a nep ístupny za jeho reálným rozhodováním. Oproti tomu 

trvala církevní víra vždy na tom, že mezi Bohem a námi, mezi jeho tv ím Duchem a 

naším stvo eným rozumem existuje skute ná analogie, ve které sice nepodobnosti jsou 

nekone  v tší než podobnosti, ale analogie a její  není zrušena. B h se nestává 

božšt jším, když ho necháme rozplynout v irém a neproniknutelném voluntarismu, 

nýbrž vpravd  božský B h je ten, který se ukázal jako Logos a jako Logos pro nás 

s láskou jednal a jedná. Jist že láska p esahuje poznání a musí být vnímána více než 

jako pouhé myšlení, ale z stává láskou Boha, který je Logos, pro ež je k es anská 

bohoslužba   – bohoslužba, která je v souladu s v ným Slovem a naším 

rozumem.“368 

 

V tomto smyslu se citovaný autor vyslovil již více než p ed dvaceti lety o povaze biblické 

exegeze: „Debata o moderní exegezi není ve své podstat  debata mezi historiky, nýbrž je 

filosofickou diskuzí.“369 Je historicko-kritická metoda vhodným nástrojem pro teologické 

zkoumání? S jakou „filozofií“ má biblista p istupovat ke své teologické práci? Je n jaká 

filosofie vhodnou p ístupovou cestou ke sv dectví Bible? Musíme vid t biblickou víru a 

filosofii v tak ostrém protikladu jako heidelberský exegeta? Jak jsme již ukázali, Berger 

správn  odmítá Bultmannovu snahu redukovat obsah biblické zv sti na existenciální 

filosofii. Musíme však postulovat protiklad mezi pravdou bible a filosofickou pravdou 

rozumu jako takový? Klaus Berger má svým „odporem“ k filosofii blízko k Martinu 

Lutherovi, který zd raznil protiklad biblického a filosofického myšlení, a p edevším pak 
                                                

 
368 „Die Transzendenz und die Andersheit Gottes werden so weit übersteigert, daß auch unsere Vernunft, 
unser Sinn für das Wahre und Gute kein wirklicher Spiegel Gottes mehr sind, dessen abgründige 
Möglichkeiten hinter seinen tatsächlichen Entscheiden für uns ewig unzugänglich und verborgen bleiben. 
Demgegenüber hat der kirchliche Glaube immer daran festgehalten, daß es zwischen Gott und uns, zwischen 
seinem ewigen Schöpfergeist und unserer geschaffenen Vernunft eine wirkliche Analogie gibt, in der zwar 
die Unähnlichkeiten unendlich größer sind als die Ähnlichkeiten, daß aber eben doch die Analogie und ihre 
Sprache nicht aufgehoben werden (vgl. Lat IV). Gott wird nicht göttlicher dadurch, daß wir ihn in einen 
reinen und undurchschaubaren Voluntarismus entrücken, sondern der wahrhaft göttliche Gott ist der Gott, der 
sich als Logos gezeigt und als Logos liebend für uns gehandelt hat und handelt. Gewiß, die Liebe 
„übersteigt“ die Erkenntnis und vermag daher mehr wahrzunehmen als das bloße Denken (vgl. Eph 3, 19), 
aber sie bleibt doch Liebe des Gottes-Logos, weshalb christlicher Gottesdienst  ist  –  
Gottesdienst, der im Einklang mit dem ewigen Wort und mit unserer Vernunft steht (vgl. Röm 12, 1).“ Srov. 
http://storico.radiovaticana.org/ted/storico/2006-09/94864_glaube,_vernunft,_universitat_-
_papstrede_an_der_uni_regensburg.html. (30.11.2010) 
369 RATZINGER J.: Schriftauslegung im Widerstreit - zur Frage nach Grundlagen und Weg der Exegese heute. 
Freiburg – Basel – Wien: Herder, 1989, 104.  



 

 145

ke Karlu Barthovi, který Luthera dále rozvinul svým protestem v i „analogia entis“. 

Podle Bartha neexistuje mezi filosofickým hledáním a biblickou vírou kontinuita, ale 

diskontinuita, nikoliv analogie, ale irý paradox. U Bergera je to patrné v jeho neustálém 

zd raz ování cizoty biblického textu. Podle Ratzingera – op t bude užite né jej citovat – 

však víra, která se stává pouze paradoxem, „nem že objasnit a proniknout náš každodenní 

sv t, … v istém paradoxu nelze žít.“370 Pokud bychom zd raz ovali pouze paradox, 

pouze cizotu Božího slova, náš každodenní život a naše existenciální otázky by 

nenacházely s vírou sty né body. Místo záchrany bychom p ivodili ztrátu víry. M že 

bec teologie bez filozofie existovat? Nakonec i Barth, ano i Berger, n jakou filosofii 

používá. Dostáváme se k sou asnému sporu o filosofii, p edevším o metafyziku, které by 

se sou asná teologie nem la vzdát.371 Metafyzika se totiž týká nejpodstatn jších otázek 

lidského života, jako je základ a cíl bytí v bec, smysl lidského života tvá í v tvá  smrti 

apod. Biblická víra musí mít k t mto otázkám vztah, aby na n  mohla dát odpov .372 Tyto 

metafyzické otázky však biblickému sv tu nejsou cizí, jak se domnívají n kte í teologové, 

kte í by je rádi ozna ili za helenizaci biblické zv sti.373 Podle mnohých není mezi 

historickým myšlením Bible a ontologickým myšlením filosofie protiklad, ale naopak 

kontinuita.  

Základ pro tuto kontinuitu lze spat ovat spolu se sou asným papežem v teologii 

stvo ení. Stvo ený sv t je smysluplný, a tak p ístupný lidskému poznání: „Slovo Logos 

znamená p edevším tolik, co smysl. Sv t pochází z Logos, což tedy zna í: Sv t je 

smysluplný, je výtvorem smyslu.374 Logos, smysl sv ta, je zárove  Slovo, které k lov ku 

promlouvá ve zjevení. Mezi stvo ením a zjevením je tedy souvislost, analogie. Proto 

žeme tvrdit, že ontologizování a univerzalizace k es anské víry je patrná již v Písmu a 

není až produktem nelegitimní helenizace. Vychází z víry Izraele v Boha Stvo itele, který 

není bohem pouze izraelského národa, ale Pánem celého sv ta: „Víra Izraele proto z eteln  

ekra uje hranice kmenového náboženství, ona klade universální nárok, jehož univerzalita 

                                                

 
370 Tamtéž, 18.  
371 Srov. tamtéž, 17.  
372 Srov. tamtéž, 19 – 20.  
373 „Die Antithese zur Ontologie ist kein Produkt der Exegese, sondern ihr modernes Apriori, das Neue 
Testament selbst kennt keinen Antihelenismus.“ RATZINGER J.: Die Christologie im Spannungsfeld von 
altchristlicher Exegese und moderner Bibelauslegung, in: J. TENZLER: Urbild und Abglanz. Regensburg: 
Verlag Josef Habbel, 1972, 362.  
374 RATZINGER J.: Zv st o Bohu v naší dob , in: Communio 3–4 (2004), 355.  
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je spojena s rozumností.“375 Proto také janovské pojmy „Logos“  a  „aletheia“ p ekra ují 

hebrejský význam a získávají ontologický charakter, a to ne vlivem helenizace, ale v rámci 

sapienciální tradice Starého zákona.376  

Práv  tento univerzální nárok k es anské víry, vyplývající z analogie mezi 

stvo ením a zjevením, umožnil misioná ský úsp ch k es anství v helénském sv  

v prvních staletích, nebo  nabídl odpov  na jeho ontologické otázky, takže k es anství 

bylo považováno za „pravou filosofii.“ Berger by si m l uv domit, že ztráta filosofie má za 

následek ztrátu univerzálního nároku k es anství, a tím pádem úpadek jejího misijního 

úsilí.377 Práv  na základ  analýzy vztahu mezi vírou a filosofií m žeme odpov t na 

Bergerovy výtky, že sou asná exegeze a teologie neadekvátn  racionalizuje biblický text. 

Samoz ejm , že nap íklad Verweyenovy velikono ní teze jsou redukcionistickou 

racionalizací a svéráznou antropologickou manipulací se sv dectvím Nového zákona ve 

stylu transcendentální teologie, ale platí to ve všech p ípadech, kdykoli se filosofie 

„dotkne“ biblického textu? Berger, jak jsme již nazna ili výše, kritizuje i Ratzingerovy 

výklady a ozna uje je termíny jako „univerzalizace Ježíšova u ení“ „filosofický Logos a 

Duch“ apod. Je však vyjád ení univerzálnosti a ontologického základu víry opravdu Bibli 

tak cizí? Musíme o istit exegezi od filosofie, abychom objevili skute ného biblického 

Ježíše? Neumož uje nap íklad janovský výraz „Logos“ – což je bezesporu jeden 

z d ležitých christologických titul  – principiální propojení racionality a víry, filosofie a 

teologie, a to na základ  jednoty ádu stvo ení a vykoupení?378 Vždy  Logos je v antické 

filosofii princip „p edcházející a sv t nesoucí realitu stvo itelského smyslu“,379 který 

umož uje  racionální  uchopení  reality.  Logos  však  není  pouhá  idea,  ale  osoba,  která  se  

odhaluje ve vt lení jako Boží Syn.380 Berger v protiklad obecné a abstraktní pravdy 

rozumu a konkrétní a historické pravdy bible je tak smí en v osob  vt leného Slova 

(Logos). 

                                                

 
375 RATZINGER J.: Glaube, Geschichte und Philosophie: Zum Echo ein Einführung in das Christentum, 
Hochland 61 (1969), 21.  
376 Srov. tamtéž.  
377 Srov. tamtéž, 11–13, 23.  
378 Srov.  RATZINGER J.: Einführung in das Christentum. Vorlesungen über das Apostolische 
Glaubensbekenntnis. München: Kösel Verlag, 1985, 78–81. Srov. tezi „Zv stovat Boha jako Logos“: 
RATZINGER J.: Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen. Ein Beitrag zum Problem Theologia 
Naturalis, in: RATZINGER J.: Vom Wiederauffinden der Mitte. Grundorientierungen. Texte aus vier 
Jahrzehnten. Freiburg i. Br.: Herder, 1997, 40–59.  
379„Logos ist die vorausgehende und die Welt tragende Realität des schöpferischen Sinnes.“ RATZINGER J.: 
Einführung, 121. 
380 Tamtéž, 153.  
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Klaus Berger vidí cestu v zd razn ní cizoty biblického textu, a tím i postavy Ježíše 

z Nazareta; tuto cizotu nelze uvést do souladu s naším myšlením a s naším pojetím 

racionality. Odmítá proto v interpretaci p ejímat filosofii, nebo  bible „není rozumná“.381 

Teprve v objevení provokativní a p ekvapivé cizoty je možné objevit skute ného, 

fascinujícího Ježíše. Samoz ejm , tomuto akcentu m žeme rozum t: 

„Události spásy a jejich dovršení v osob  Ježíše Krista dávají smysl celým lidským 

jinám. Nové historické interpretace mohou být jen odkrýváním nebo rozvíjením 

tohoto významového bohatství. Biblické vypráv ní o t chto událostech nelze pln  

pochopit pouhým rozumem. Jeho výklad je ur ován zvláštním p edpokladem, jako je 

víra prožívaná v církevním spole enství a sv tlo Ducha. Spolu s r stem života v Duchu 

roste ve tená i také chápání skute ností, o nichž biblický text mluví.“382 

Shr me nyní první podkapitolu našich záv re ných úvah. Berger je – zdá se – jak ve svém 

vztahu k subjektu víry, tak ve svém hodnocení racionality víry blíže k pozicím klasického 

luteranismu než katolické teologii. K obojímu je totiž dosti zdrženlivý. Mezi ob ma výše 

probíranými body (IV.1.1. a IV.1.2.) existuje vnit ní souvislost, které si je náš autor 

dom. Pokud vnímá lidskou racionalitu jako nevhodnou p ístupovou cestu k Bibli a 

krom  toho jako notoricky zneužívaný nástroj k redukci biblického poselství, není úpln  

nepochopitelné, že chce filosofické myšlení držet co nejdále od Písma svatého, ba co víc: 

prohlásit filosofický rozum za neschopný dialogu s cizím a vzdáleným Písmem. Ukázali 

jsme však, že Bergerova antropologie je p íliš pesimistická a že filozofické myšlení je 

ítomné jak ve Starém, tak v Novém zákon  a že ze spole ného základu stvo ení a 

vykoupení, kterým není nic a nikdo jiný než B h sám, vyplývá nedokonalá, ale principiální 

kompatibilita zjevení k lidskému ratio a naopak. Metafyzické otázky filosofa mohou být 

velmi vhodným klí em, ale též pr vodcem ve sv  starých biblických text . Zjevení u 

Klause Bergera se budeme v novat též v dalším textu naší záv re né kapitoly, a to 

z hlediska zp sobu jeho p ítomnosti v Písmu (IV.2.1.); porovnáme Bergerovo pojetí 

s klasickými modely zjevení (IV.2.2.) a nakonec se zam íme na otázku, kolik „místa“ 

zbývá v Bergerov  teologické hermeneutice (resp. teologické epistemiologii) klí ové 

fundamentáln  teologické kategorii Tradice (IV.2.3.). 
                                                

 
381 BERGER K.: Jesus, 418.  
382 VBC, 66. 
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IV.2. Bergerovo pojetí zjevení 

Nyní tedy stojíme p ed nesnadným úkolem analyzovat Berger v náhled na zjevení. 

Konstituce Dei verbum chápe zjevení jako poklad darovaný ví e. V první kapitole jsme 

upozornili na známou skute nost, že Druhý vatikánský koncil hovo í o jediném depositu 

fidei, které je dosv eno a obsaženo v Tradici a Bibli. Pokusíme se tedy zachytit, jak 

rozumí Berger onomu procesu p edávání obsahu zjevení v Kristu – apoštolskému hlásání, 

jež dalo vzniknout text m a též i kánonu Písma – a zeptáme se, jakou roli – vid no o ima 

fundamentální teologie – p ikládá náš autor Písmu svatému a jeho vztahu k Tradici. 

„Smrtící vzdálenost mezi Bohem a lov kem p ekra uje pouze a natrvalo Boží vlastní 

touha a láska“383, praví heidelberský exegeta. Podívejme se, kde tyto Boží stopy nachází. 

 

IV.2.1. Berger v radikální historismus  

Klaus Berger hájí kategorii zjevení a svým – jak jsme již ukázali – pon kud p ehnaným 

razem na cizost biblického poselství chce upozornit na jeho kvalitativní „p evahu“ nad 

lidským poznáním a moudrostí.384 Náš autor protestuje, aby byly p enášeny sou asné 

zkušenostní a badatelské modely na dávnou orientální minulost. Podtrhuje tím to, co První 

vatikánský koncil nazývá nadp irozený charakter zjevení.385 Je p esv en, že Ježíše nelze 

vysv tlit moderními psychologickými a sociologickými teoriemi. Nejenom jinakost doby, 

ale též jinakost a p esah zjevení chce ve východiscích své badatelské práce zohlednit.386 

V tomto ohledu je náš autor též ve shod  s encyklikou Fides et ratio, která v lánku 7 tuto 

skute nost považuje za zcela zásadní pro jakékoli další myšlení církve: 

                                                

 
383 BERGER K.: Jesus, 65: „Die tödliche Differenz zwischen Gott und Mensch überbrückt allein und auf 
Dauer Gottes eigene Sehnsucht und Lieben.“  
384 Na cizost novozákonní víry pro sou asného západního lov ka upozor uje i Berger v heidelberský kolega 
Dietrich Ritschl, který však ji podle Bergera, „rozpustí“ v liberální hermeneutice svého výkladu orientované 
na „porozum ní a racionální lidskost“. Srov. BERGER K.: Hermeneutik des Neuen Testaments, 28nn; RITSCHL 
D.: Zur Logik der Theologie: Kurze Darstellung der Zusammenhänge theologischen Grundgedanken. 
München: Kaiser, 21988. 
385 Srov. Dogmatická konstituce o katolické ví e Dei Filius, kap. III: DS 3008. Není bez zajímavosti, že 
Berger se zcela d sledn  vyhýbá adjektivu nadp irozený. M žeme se však jen domýšlet pro . Že by asociace 
nadp irozený – nep irozený? 
386 Srov. BERGER K.: Hermeneutik des Neuen Testaments, 28. 
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„Základem každé reflexe, kterou církev provádí, je v domí, že jí bylo sv eno 

poselství, jehož p vodcem je sám B h (srov. 2 Kor 4,1-2). Poznání [církve], jež 

edkládá lov ku, nepochází z n jakého jejího, t eba i velmi hlubokého uvažování, 

nýbrž z toho, že p ijala ve ví e Boží slovo.“ 

esto není úpln  samoz ejmé, že novozákoník chápe svou práci jako službu zjevenému 

poselství, jak nap íklad nazna uje naše sonda do díla Gerda Theißena, který vysv tluje 

Ježíše pouze v sociáln -d jinných kontextech a metodicky (a fakticky) vylu uje intervenci 

Boží v d jinách. Berger zejména svým akcentem na novost, neodvoditelnost a 

jedine nost387 p íb hu i u ení Muže z Nazareta z stává však v tomto ohledu v souladu též 

s konstitucí Dei verbum, která v Ježíši vidí „prost edníka a plnost“ zjevení. Ježíš je 

univerzální, personální a sakramentální odhalení – revelatio tajemství  Boha  a  jeho  lásky  

k lov ku, které nebude a nem že být p ekonáno ani vy erpáno. P esv ení našeho 

autora, že Ježíšovým p ísp vkem mezináboženskému dialogu je zejména jeho p íkaz k tít, 

ukazuje na to, že zjevení v Kristu považuje za exkluzivní a vymykající se každému 

srovnání a paralele. Je nabíledni, že otázka faktu, významu a pojetí zjevení má pro 

es anskou biblistiku a celou teologii naprosto zásadní význam a právem kolem ní 

probíhá živá diskuse. Nechybí však ani názory, jež navrhují, aby teologie p ehodnotila 

svou orientaci na kategorii zjevení, kterou n kte í auto i již považují za p ekonanou. 388 

Pokusme se nyní vystihnout, kde a jak hledá náš autor ohlasy dávného zjevení. 

Jak už bylo zmín no, Klaus Berger hluboce nesouhlasí s Bultmannem zahájeným 

programem Entmythologisierung a celá Bergerova Formgeschichte brojí proti odd lování 

obsahu a formy novozákonních sd lení. Novozákonní formy, v etn  t ch dnešnímu 

lov ku vzdálených, nelze podle Bergera „odpreparovat“ od jádra – jejich obsahu – a ten 

pak nov  kontextualizovat podle pot eb a nalad ní tená e. Snaha udržet t sné propojení 

forem a obsah  v exegetické práci odpovídá Bergerov  historismu. V tomto ohledu je 

Berger velmi konsekventní. Zopakujme tedy, že Berger chápe výpov di Nového zákona 

                                                

 
387 Berger má na mysli neodvoditelnost v kontextu srovnávací v dy náboženské. Na kontinuit  se Starým 
zákonem dává naopak až neobvyklý d raz. Srov. Profil a role apoštola Jakuba v židok es anské komunit  
v Jeruzalém . BERGER K.: Urchristen, 24n. 
388 „Nicmén  se, pokud se nemýlím, blíží as, ve kterém teologie zjevení, jež dosud stála ve st edu 

es anského sebeporozum ní, ztratí na významu.“ WALDENFELS H.: Einführung in die Theologie der 
Offenbarung. Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, 1996, 1: „Dennoch neigt sich, wenn nicht alles täuscht, die 
Zeit, in der die Theologie der Offenbarung im Zentrum christlichen Selbstverständnisses stand, deutlich dem 
Ende zu.“  
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jako historické ve striktním slova smyslu, není-li prokázán opak (srov. II.3. a II.4.). Práv  

jakási apologie Nového zákona jakožto jedine ného dokladu, zachycujícího až 

„dokumentaristicky“ vrchol zjevení v Kristu, je pro Bergera typická. Nejde však jen o 

obhajobu historického základu a k historii vztažené povaze novozákonního sv dectví; náš 

autor jde mnohem dále: v jeho p ípad  m žeme mluvit o radikálním historismu. Nyní nám 

dob e poslouží t i nejznám jší modely zjevení, abychom mohli pojetí revelatio u Klause 

Bergera p esn ji popsat. Máme na mysli modely, které vypracovali R. Latourelle, Max 

Seckler a Avery Dulles a které jsme zmínili již v první kapitole (I.3.3.). 

 

IV.2.2. Bergerovo pojetí v zrcadle klasických model  zjevení 

Kanadský teolog René Latourelle vychází z analýzy interpersonální komunikace a chápe 

zjevení jako skute nost analogickou k lidskému slovu, sv dectví a setkání. Klaus Berger se 

svým d razem na histori nost Ježíšových skutk  blíží Latourellovu pojetí v tom smyslu, že 

nep ehlíží fakt, jak velmi asto slovo v interpersonální komunikaci pot ebuje doprovodné 

gesto. Uvedeme-li p íklad z Janova evangelia, Ježíšova v ta „já jsem vzk íšení a život“ 

tenduje k takovým gest m, jako je zázra né vzk íšení Lazara, jeho výrok „já jsem pastý  

dobrý“ pak ke gestu rozepjatých rukou na k íži. V tomto ohledu konstatujeme též afinitu 

k dv ma význam m jediného hebrejského sl vka dabar, jehož sémantické pole zahrnuje 

jak slovo, tak skutek. První slabina Bergerova pojetí se ukazuje – podle našeho názoru – 

i promýšlení druhého momentu Latourellova modelu: zjevení jako sv dectví. Berger 

nemá teoreticky žádný problém se sv dectvím vt leného Syna o Otci, ani Otce o vt leném 

Synu. Ned sledný je ale u reality sv dectví Ducha svatého, které totiž tvo í vedle 

klí ového sv dectví Ježíšova samotnou osu zjevení. Jedním z aspekt  sv dectví Ducha je 

samoz ejm  jeho p sobení – asistence – v apoštolské tradici. Dílem Ducha svatého „par 

excellence“ je p edevším dar inspirace. Berger bohužel zjevitelské sv dectví Ducha 

uzávorkuje a jednozna  se rozhodne pro historizující p ístup k text m Nového zákona. 

Z hlediska katolické teologie má Duch svatý co do in ní s interpretací zjevení, a tudíž 

s biblickým textem samotným. To Bergerovi uniká. Nap íklad: Trvá-li Berger na 

historiografické povaze p íb hu emauzských u edník , nutn  ztrácí p ístup 

k emblematické a paradigmatické zkušenosti rané církve, která je obsažena v tomto 

nádherném a dokonale strukturovaném vypráv ní. Berger by musel vzít do úvahy p sobení 

Ducha, který uvádí do pravdy a vytvá í sv dectví církve, ale bohužel má strach p ed lidsky 

zabarveným principem ekleziální mediace a bojí se též niterného, a tudíž pozitivisticky 
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neverifikovatelného sv dectví Ducha svatého. Ten, jenž je „duší“ Písma a spolu s Ježíšem 

nenahraditelným ohniskem pomyslné elipsy zjevení, musí v myšlení Klause Bergera 

ustoupit p edstav , že zjevení je historiografický, ba tém  kroniká ský záznam, i n co 

podobného ohledacímu protokolu. A to je jist  málo a také i špatn . Jestliže jsme Bergera 

pochválili za snahu „op ít“ slova zjevení o jim odpovídající a s nimi související skutky 

biblického Boha, musíme konstatovat, že mu uniká fakt, že Boží skutky vyvolávají odezvu 

slov lidských, která je nikoli bez vlivu Ducha interpretuje a dosv uje. T etím zp sobem, 

jímž Latourell p ibližuje mnohadimenzionální skute nost zjevení, je analogie setkání. 

Zd raz uje tak, že slovo Boží je vysloveno z lásky a že v osob  Ježíše Krista dostalo tvá  a 

srdce, jež prom ují všechno. Klaus Berger – podle našeho názoru – na této skute nosti 

existenciáln  staví a pov tšinou cudným a š astným zp sobem o ní hovo í. Opomíjí však, 

že biblické setkání Boha s lov kem není jen objektivní, ale též intersubjektivní, jinak by 

bec nem lo smysl hovo it o zjevení jakožto setkání, které je ze své definice bilaterální. 

Na rozdíl od René Latourella, jenž zkoumá, které aspekty mezilidského 

komunika ního d ní lze p enést na revelatio Boží, vychází model tübingenského 

fundamentálního teologa Maxe Secklera z d jinných forem lidského porozum ní zjevení. 

To d lí do t í etap: zjevení jako epifanie, zjevení jako instrukce a do t etice zjevení jako 

sebesd lení – sebesdílení Boží (Selbstmitteilung).  Berger  je  citlivý  zejména  v i  

epifanickému rozm ru zjevení, kdy B h – Deus absconditus –, nedosažitelný a 

„nedomestikovatelný“ žádnou filosofií, odhaluje se suverénní svobodou svou milost a 

majestát. Ani kognitivní nebo též doktrinální prvek zjevení není Klausi Bergerovi cizí; rád 

a asto si p isadí poznámkou, že Boží instrukce jsou autoritativní – žádné dob e mín né 

rady – a n kdy také nep íjemné p íkazy. Mluví-li Seckler o zjevení jako sebesd lení, 

vyzdvihuje jeho nejpodstatn jší moment, totiž fakt, že B h zjevuje sám sebe, tajemství 

svého vnit ního života. Seckler má pravdu, když tuto etapu chápání zjevení považuje za 

nejvyšší a nejadekvátn jší, jelikož zjevení–sebesdílení p evádí na spole ného jmenovatele 

všechny Boží epifanie, a dopl uje instruktivn -teoretický model o jeho spásný, život 

inášející smysl. Klaus Berger jist  nepat í mezi u ence, kterým by tento poslední smysl 

exegetické a teologické práce unikal. Naopak, Bergerovo dílo m žeme jednozna  

prohlásit za v domou službu teologální ví e, nad ji a lásce, jediné vhodné odpov di 

sebedarujícímu se Bohu. 

Americký kardinál Avery Dulles se nezajímá tolik o diachronní pohled na 

prom ující se obraz zjevení v d jinách církve, ale vytvá í typologii p edstav o zjevení, jak 

se s nimi m žeme setkat kolem sebe, a vyzdvihuje jejich p ednosti a poukazuje na slabiny. 
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ipome me, že s popisem a definicí jednotlivých pojetí zjevení uvádí i jejich „locus 

theologicus“, a to v etn  implicitn  p ítomného obrazu Boha a lov ka. Základních 

mentálních typ  zjevení jmenuje p t: propozicionální model, d jinný model, zkušenostní 

model, dialektický model a pojetí, které chápe zjevení jako nový druh v domí.389 P iložme 

Dullesovu typologickou m ížku na Bergerovy texty. T etí „modernistický“ (zkušenostní), 

tvrtý bultmanniánský (dialektický) i pátý „relativistický“ (blondelovský) model Berger 

odmítá. Zbývají tedy první dv  možnosti Dullesovy typologie: zjevení jako nauka a jako 

jiny. Bergerovi je jasné, že zjevení je autoritativním slovem Božím. Kde ho ale nalézt? 

V Písmu svatém? Berger ví, že i doslovn  chápané evangelium pot ebuje krom  apologie 

doslovné historicity také výklad. Stále více proto vpouští do své exegeze i teologie 

výpov di Tradice a magisteria. Z stává však prozatím n kde uprost ed cesty mezi 

klasickým protestantským „Scriptura sui ipsius interpres“ a katolickým „et“ položeným 

mezi Písmo a Tradici. Práv  široká a složitá problematika, skrytá pod touto zdánliv  

nenápadnou spojkou slu ovací, jej – podle našeho názoru – mate a p itahuje zárove . Je též 

zajímavé a ne úpln  obvyklé, že Berger své propozicionální pojetí víry (nereflektovan ) 

spojuje nikoli s extrinsecistním – zvenku p icházejícím – modelem zjevení, ale 

nekompromisní a bezchybné slovo zjevení bez všech „ale“ a „kdyby“ p edstavuje nakonec 

jako atraktivní pro smysl hledajícího lov ka. Druhý z Dullesových model  vykresluje 

Boha jako transcendentní bytost, která se mocnými skutky zapojuje do d jin sv ta a m ní 

je v d jiny spásy. Na lov ku je, aby tyto skutky rozpoznal a správn  interpretoval. Berger 

si je v dom problému, který leží v základech tohoto modelu zjevení, totiž otázky, pro  

zrovna tyto a ne jiné a další skutky Boží jsou popsány v Bibli. Stále více chápe, že recepce 

a interpretace d jin spásy je vázána na lid Boží nové i staré smlouvy. V zásad  však 

dostate  nerozlišuje mezi d jinným zjevením a sv dectvím o zjevení. Pokud s touto 

zásadní diferencí (p ece jenom) pracuje, nemá jasno v další d ležité skute nosti, totiž 

esahu zjevení vzhledem k Písmu. Tradici chápe jako jakýsi bonus pro užite nou etbu 

Písma a podn t k exegetické invenci, ne jako z hlediska teologické hermeneutiky zásadní 

kategorii. 

 

                                                

 
389 Jak jsme již zmínili v 1. kapitole, kardinál Dulles se sám adí k 5. modelu. To m že být na první pohled 

ekvapivé u brilantního teologa „staré školy“. Pokud ale pohlédneme do st edov ké teologie, zjistíme, že 
mnozí auto i spojují zjevení s osvícením mnohem více než novov ká teologie. Srov. POSPÍŠIL C.  V.:  
Soteriologie a teologie k íže Bonaventury z Bagnoregia, Brno: L. Marek, 2002, 121–147. 
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IV.2.3. Bergerovo pojetí Tradice p edcházející vzniku kanonických 

evangelií 

Dynamikou starov ké teologie, obecn ji eno celé rané Tradice, není podle našeho 

autora „odsouvání paruzie“, jelikož o ekávání druhého p íchodu je podle jeho p esv ení 

pouze jedním z prvk  k es anské víry prvních generací Ježíšových následovník . Tradice 

je  též  od  po átku  pluralitní  a  podobá  se  rozv tvenému  stromu:  ze  spole ného  kmene  

vyrážejí výhonky Tradice, recipující kérygma ve svém geograficko-kulturním kontextu. 

Náš autor užívá slovo Tradice pom rn  málo, spíše hovo í ve zmi ovaných souvislostech o 

raném vývoji k es anské teologie i nejstarších d jinách starého k es anství, ale de facto se 

vyjad uje – a mnohdy podn tn  – o Tradici, která dala vzniknout Novému zákonu. 

ízna né pro našeho autora je p esv ení, že Tradice velmi brzy „vykrystalizovala“ do 

podoby novozákonních spis . Tak m že – domnívá se – oponovat námitce o 

mytologickém nánosu a podtrhnout historickou v rohodnost t chto text , zejména 

evangelií. M žeme konstatovat, že Berger je v tomto ohledu dosti ned ivý v i Tradici 

jakožto pisatelce evangelií, ta se pak chápe spíše jako stenografický zápis než jako 

promyšlené a autentické sv dectví o život  a zv sti Ježíše Krista. Zdá se, že t i kroky, jež 

edkládá dogmatická konstituce Dei verbum a instrukce Papežské biblické komise Sancta 

Mater Ecclesia: Ježíš – apoštolové – svatopisci, jsou na Klause Bergera p íliš. Dalo by se 

též íci, že mezi tyto t i momenty, jež p edcházejí textu evangelia, jak ho máme 

k dispozici, klade náš autor rovnítko. Konstituce a instrukce to však ne iní, vnímají je spíše 

jako t ístup ovou „kaskádu“, p es kterou padá spásonosný proud Božího zjevení. 

Podívejme se na jednotlivé fáze p edcházející definitivní podob  evangelií podrobn ji.390 

Instrukce se zmi uje o povolání apoštol , kte í provázeli Ježíše od po átku, a o 

tom, že jejich Mistr p izp soboval své u ení jejich možnostem chápání i kultu e své doby. 

Koncilní text DV 19 k této první fázi pouze poznamenává, že evangelia v rn  reprodukují, 

co Ježíš d lal a u il (fecit et docuit): 

„Svatá matka církev pevn  a vytrvale pokládala a pokládá za jisté, že ty i zmín ná 

evangelia, jejichž histori nost bez váhání potvrzuje, v rn  podávají to, co Boží Syn 

Ježíš v dob  svého života mezi lidmi pro jejich v nou spásu skute  konal a u il až 

do dne, kdy vstoupil na nebe (srov. Sk 1,1-2).“ 
                                                

 
390 Srov. PIÉ-NINOT S.: La teologia fondamentale, 321–324. 
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S v domím, že koncilní otcové upozor ují na spásný charakter evangelijní pravdy, 

postupme k druhé fázi, p edstavující apoštoly. Instrukce – a to je v našich souvislostech 

podstatné – bez rozpak  konstatuje, že apoštolové byli po velikono ních událostech 

vybaveni „pln jším porozum ním“ (pleniore intelligentia): 

„Není d vodu popírat, že apoštolové s dokonalejším porozum ním p edávali 

poslucha m to, co Pán skute ekl a inil (quae dixerat et fecerat), pon vadž sami 

byli pou eni slavnými iny Kristovými a osvíceni sv tlem Ducha pravdy.“  

Je paradoxem, že Klaus Berger, který je jinak velkým obhájcem historické a teologické 

relevance Janova evangelia, má problémy práv  s povelikono ním nár stem poznání a 

pneumatologickou složkou práv  probíraného druhého kroku. tvrté evangelium explicitn  

hovo í o povelikono ním gnoseologickém posunu: „Když byl pak vzk íšen z mrtvých, 

rozpomenuli se jeho u edníci, že to íkal, a uv ili Písmu i slovu, které Ježíš pov l.“ (Jan 

2,22; srov. též 12,16). Stejné evangelium orientuje u edníky na pomoc Ducha svatého: 

„Ale P ímluvce, Duch svatý, kterého pošle Otec ve jménu mém, ten vás nau í všemu a 

ipomene vám všecko, co jsem vám ekl.“ (Jan 14, 26; srov. též 14,16; 16,12; 7,39) 

Oba dva dokumenty, kterými si chceme posloužit p i naší reflexi, jsou si v domy 

redak ní práce evangelist , již zkoumá metoda d jin forem a samoz ejm  další podstatná 

složka historicko-kritického bádání – metoda d jin redakce. Formgeschichte odhaluje 

situaci, zasazení do živoucího kontextu, ve kterém (a pro který) byly jednotlivé literární 

jednotky textu evangelií formovány, Redaktionsgeschichte sleduje pak finální zpracování a 

zacílení textu v té podob , jak jej máme k dispozici. Role evangelist  je vzhledem 

k tradici, se kterou pracovali, zásadní, a to v n kolikerém smyslu: 

„Instrukce ší eji a Dei verbum stru ji [p ipomíná]: 1) výb r (‘n co vybrali’); 2) 

syntetickou práci (‘sestavili v celek’); 3) p izp sobení (‘vysv tlili se z etelem na 

tehdejší stav církevních obcí’); 4) vše ve form  hlásání (‘zachovali formu hlásání’); 5) 

za ú elem poznání pravdy, kterou u ili (‘vždy tak, že nám sd lují o Ježíši pravdivé a 

up ímné údaje’ – vera et sincera de Iesu).“391 

                                                

 
391 PIÉ-NINOT S.: La teologia fondamentale, 324. 
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Je t eba poznamenat, že oba texty se vyhýbají nediferencovanému zd raz ování 

historicity  Nového zákona.  DV 12 hovo í  o  textech  Písma,  které  jsou  „v  r zném smyslu  

historické“. Na tomto míst  m žeme shrnout, že Klaus Berger jde svým radikálním 

historismem výrazn  dál než oba dva naše referen ní církevní dokumenty. Toto „více“ 

Bergerova d razu koresponduje s „mén “ uznání a pochopení Tradice. Náš autor 

„kompenzuje“ své rozpaky nad principem, povahou a dynamikou Tradice nep im eným 

„kroniká ským“ pojetím evangelií. Atrofie na jedné stran  má být vyvážena zbytn ním na 

stran  druhé.  

 

Ukázali jsme, že odvrácenou stranou Bergerova historismu je nedostate né 

pochopení již nejran jší novozákonní Tradice, kterou náš autor chápe spíše jako jakési 

edávání xerokopie s Ježíšovým životopisem než jako žité a promýšlené sv dectví 

vyjad ující apoštolské hlásání (IV.2.1.). Rovn ž v zrcadle model  zjevení se ukázaly 

které skvrny a bílá místa Bergerova pochopení zjevení, zejména deficitní antropologické 

a teologické vnímání sv dectví a podobn  nedostate né ocen ní cirkulární kompozice 

zjevení složené ze slov a skutk . Zdá se, že Berger n kdy zapomíná, že též slova sv dk  

mocných Božích in  pat í do celku zjevení (IV.2.2.). P esn  tyto skute nosti pak 

vystoupily ješt  z eteln ji, když jsme analyzovali a srovnávali Bergerovo pojetí Tradice 

edcházející vzniku evangelií s relevantními církevními dokumenty. 

 

IV.3. Berger v kontextu fundamentální christologie 

Pokud chceme myšlení Klause Bergera „nasvítit“ z perspektivy fundamentální christologie 

a vystavit jej tak otázkám zkoumajícím kredibilitu nazaretského Mistra, musíme si položit 

i jednoduché otázky, jejichž zodpov zení je však velmi náro né. V em spat uje Berger 

historickou, teologickou a antropologickou kredibilitu Ježíše z Nazareta? 

 

IV.3.1. Historická kredibilita Ježíše z Nazareta v myšlení Klause 

Bergera 

Jak jsme nazna ili v první kapitole (I.4.), fundamentální christologie není hledáním 

historického Ježíše a hledání historického Ježíše není tématem fundamentální teologie. Už 

toto poznání – ekn me to hned, pokorn , ale úpln  nahlas – by uchránilo našeho autora od 

nejedné marné námahy. Jak jsme již ukázali, Klaus Berger se vysmívá „hon m“ na 
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historického Ježíše a zarputile obhajuje p ísn  historickou povahu evangelií. Položíme-li 

otázku „Chceš v t, jak to bylo s Ježíšem? P esn  a podrobn ?“, Berger by odpov l: 

„Tak si p ti evangelia, tam je historický Ježíš!“ Podle zásady „všechno, nebo nic“ nevidí 

Berger k radikálnímu historismu alternativu. Pseudoalternativou je nikdy nekon ící 

subjektivní vyprazd ování výpov dí evangelií, vedoucí do slepé uli ky. Domníváme se, že 

alternativa existuje, ale její vypracování p edpokládá d kladn jší hermeneutickou a 

metodologickou úvahu.  

Bergerovou „t etí cestou“ k Novému zákonu je již vícekrát zmín ná hermeneutika 

cizosti (II.6.1.). Ta nám radí, abychom zacházeli s biblickým textem s úctou a jako 

s poselstvím p icházejícím z veliké dálky, dávných as  a jiných kultur. Novozákonní 

poselství se nesmí cenzurovat, vše cizí, provokativní, nesrozumitelné, vzdálené a 

nesympatické má právo z stat.392 Kv li t mto text m prolévali jejich auto i krev, a tak je 

rozumné jim v it, vždy  p ece kv li pohádkám i výmysl m si nikdo nenechá setnout 

hlavu, uk ižovat se nebo utlouci kameny.393 Tolik Berger.  

Náš autor se domnívá, že tímto zp sobem demaskoval všechny rafinovan  

existenciální, psychologické, skryt  i otev en  proticírkevní nebo naopak církevní, tj. 

dogmatické a všemožné jiné hermeneutiky a že kone  vytvo il onu správnou ochrannou 

a inertní atmosféru, ve které stará Kniha m že být tena. Nepochopil, že jím samým 

vysoce cen ný projekt „t etí cesty“ (považuje jej za sv j nejv tší p ísp vek novozákonní 

) není n jakou p im en  neutrální, korektní a „bezdotykovou“ hermeneutikou. Je to 

hermeneutika naprosto vyhran ná, a to nejen v tom, co navrhuje, ale p edevším v tom, co 

odsouvá. Psychologicky je Berger v pokus pochopitelný. Jako spirituáln  lad ný, ba 

vysloven  zbožný lov k má dost „výprodeje“ biblické víry. Touží po zm : „V církvi 

budoucnosti nebude v decký výklad Písma produkovat trpké zklamání, nýbrž 

zp ístup ovat bohatství a fascinaci zjevení.“394 Tato p kná v ta, jež tvo í samotnou pointu 

Bergerova pojednání o vztahu víry a církve, navozuje okamžit  p inejmenším dv  otázky. 

Jak se má církev k výkladu Písma, zní otázka první. Jak se má Písmo ke zjevení, je logicky 

otázka druhá. Správná odpov  – podle našeho názoru – na otázku íslo jedna zní: Církev 

                                                

 
392 Srov. BERGER K.: Hermeneutik des Neuen Testaments, 76-80. 
393 Srov. BERGER K.: Sind die Berichte, 26;  
394 „In der Kirche der Zukunft hat die wissenschaftliche Auslegung der Schrift nicht die Aufgabe, säuerliche 
Enttäuschung zu produzieren, sondern den Reichtum und die Faszination der Offenbarung zugänglich zu 
machen. BERGER K.: Kann man auch ohne Kirche Glauben?, 224n. V eském p ekladu je zd razn ní 
kurzívou naše. 
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je nejbližším hermeneutickým prost edím Písma a hermeneutika cizosti je v této 

perspektiv  teologicky nesmyslná a je t eba ji nahradit – pracovn eno – hermeneutikou 

blízkosti (církve a Písma). Správná odpov  na otázku íslo dv  vyžaduje p edchozí 

ujasn ní, zda vztah církve a Písma je identický s relací, jež má církev se zjevením. Na 

odpov di záleží mnohé, ale po kejme s jejím zodpov zením do následujícího bodu záv ru, 

jelikož pat í do fundamentální ekleziologie. Zde jsme se této problematiky dotkli 

v souvislosti s Bergerovou hermeneutikou cizosti. 

Vra me se nyní ke konstatování, že fundamentální christologie nehledá 

historického Ježíše. Neznamená to však, že by problematika vztahu Krista víry a 

historického Ježíše fundamentální christologii nezajímala. Naopak. Naše disciplína, jež 

chce ukázat antropologickou, historickou a teologickou kredibilitu víry církve, má na 

nerozpornosti christologie a jí odpovídající historie eminentní zájem. Jak jsme uvedli 

v kapitole první, epistemologicky za ínáme své zkoumání u teologického konstatování, že 

církev v í, že Ježíš z Nazareta je vt lený Boží Syn, uk ižovaný a zmrtvýchvstalý, vrchol 

zjevení a spasitel sv ta. 

„Autentický výklad Písma je tedy p edevším p ijetím smyslu daného v událostech a 

vrcholným zp sobem v osob  Ježíše Krista. Tento smysl je vyjád en v textech. Aby se 

správná aktualizace vyhnula subjektivismu, musí být proto založena na studiu textu a 

to, co je p i etb  p edpokládáno, je t eba v textu neustále ov ovat.“395 

V bod  I.4.3. jsme ve stru nosti na rtli sou asný stav rekonstrukce historického Ježíše, jak 

jej prezentuje specializované bádání ozna ované termínem Third Quest. Výsledky tohoto 

bádání nejenže ze sob  vlastní perspektivy nezpochyb ují historicky plauzibilitu 

apoštolského sv dectví, ale ukazují sv dectví církve jako historicky kredibilní. Nikdo však, 

etn  Klause Bergera, nem že ekat od historického bádání o Ježíšovi více než poukaz na 

ur itou míru historické kredibility k es anské víry. Historismus je pro fundamentální 

teologii intelektuální hereze a odmítání historicko-kritické metody proti samotné povaze 

biblické víry, nebo  vztahuje-li se biblická víra ke skute nému historickému d ní, je ze své 

podstaty otev ená historické metod . Jist  je však p ínosné, pokud náš autor „brzdí“ 

kriti nost exeget  s poukazem na mystický rozm r skute nosti a p ipomíná, že sami 

                                                

 
395 VBC, 66. 
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badatelé se mají vystavit nárok m vznášeným studovaným textem. Jist  je též legitimní, 

pokud chce Berger rozum t textu více na základ  n j samého než skrze hledání jeho 

hypotetických p edstup .396 Zakon eme tento bod záv ru konstatováním: Berger se 

dopouští z hlediska katolické teologie neadekvátní „redukce složitosti“ problému, když 

staví rovnítko mezi historického Ježíše, Krista kérygmatu a poselství evangelní zv sti. 

Problematické je totiž jeho pochopení vztahu mezi Tradicí a reálnými d jinami. Celé 

nedorozum ní pramení z nedostate ného pochopení souvislostí a odlišností mezi pojmy 

filozofie d jin, teologie d jin a d jiny spásy, a to p edevším v jejich vztahu ke zjevení a 

jeho p edávání.397 

 

IV.3.2. Antropologická kredibilita Ježíše z Nazareta v myšlení Klause 
Bergera 

Pro  by m l být Ježíš v rohodný pro dnešního lov ka? K emu jej vlastn  m žeme 

pot ebovat? Berger v cizí a nebezpe ný Ježíš m že leccos nabídnout. P ece jenom – 

iznává Berger – je víra nejen p ijetím cizí pravdy nevyzpytatelného Boha, ale též tak 

trochu porozum ním. A tak p i plném v domí, že se dostáváme pon kud do nap tí 

s bodem IV. 1. 2. a toto nap tí najdeme hluboce p ítomné v díle našeho autora, pokusíme 

se nazna it, že p ece jenom implicitn  m že být Berger v Ježíš lákavý i pro oby ejného 

lov ka na za átku 21. století. Použijeme-li klasické kategorie Karla Rahnera398: láska, 

smrt a nad je, nejv tší lidská témata, pak práv  k nim má Ježíš podle heidelberského 

exegety co íci. 

I „brutálnímu“ Ježíši jde o lásku, po které touží lidské srdce. B h Ježíše Krista je 

totiž opravdový otec, kterému je milejší, když budou lidské d ti trochu p et žovat jeho 

trp livost, než když jej budou ignorovat. P íkaz milovat Boha je podle Bergera vznešená a 

závazná moudrost života a samotného p ežití (Weisheit des Lebens und Überlebens), 

                                                

 
396 Berger v úsilí docenit kone nou podobu textu není osamocen. Z heidelberských koleg  nap . bývalý 
rektor univerzity a starozákoník R. Rendtorff upozor uje na úskalí nekriticky používané literární kritiky 
rozkládající biblický text na diachronní „sou ástky“ bez dostate ného respektu ke smyslu kone ného textu 
posvátné knihy. RENDTORFF R.: Der Text in seiner Endgestalt: Schritte auf dem Weg zu einer Theologie des 
Alten Testaments. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2001. V esku je Rendtorff známý p ekladem 
Hebrejská bible a d jiny, Praha: Vyšehrad, 2001. 
397 Srov.  POSPÍŠIL C. V.: Ježíš Kristus – Pravda d jin. Kostelní Vyd í: Karmelitánské nakladatelství, 2009, 
35–48. Na stran  46 autor p ipomíná pro náš kontext zásadní skute nost, totiž že zjevení má objektivn -
intersubjektivní strukturu, a tudíž d jiny spásy jsou pouze jeho ástí. 
398 Srov. PIÉ-NINOT S.: La teologia fondamentale, 450–454. 
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emž láska v biblickém smyslu – p ipomíná náš autor – není nejprve otázkou pocitu a 

svobody. Biblická láska je v první ad  praktickou solidaritou v rodin . Berger vykresluje 

obraz: biblická p ikázání jsou jako vozová hradba (Wagenburg) a láska je pravidlem, které 

chrání malou komunitu uvnit  p ed vlky a bandity. Láska je solidaritou pro ochranu života 

ed smrtí, která hrozí zvenku. Nejd ležit jší je být uvnit  vozové hradby. Být uvnit  

znamená „držet“ tuto solidaritu. Vozovou hradbou je – vysv tluje Berger svoje p irovnání 

podle nejstarších d jin USA – Boží lid.399 

„Milovat Boha znamená dodržovat jeho životní pravidla, považovat jeho opravdovou 

ítomnost za to nejd ležit jší v bec. Též Ježíš podle tvrtého evangelia takto mluví: 

Jestliže m  milujete, budete zachovávat mé p ikázání. Z tohoto d vodu je B h Bible 

nemyslitelný jako single, ale pouze se svým prot jškem, svým lidem, nebo  

ináležitost, sounáležitost a pat it k sob  je všechno.“400 

Ponecháme na tená i, jestli mu B h zasazený do koloritu divokého Západu p ijde 

antropologicky kredibilní a jestli jej oslovila biblická láska nastín ná jako pravidlo 

solidarity velké rodiny na cest  do nové vlasti. Postoupíme k ilustraci dalšího všelidského 

tématu, totiž smrti. Berger chápe skute nost smrti jako nejv tší pokušení, které se – jako 

každé pokušení – m že zm nit v setkání s Bohem. Blízkost smrti v Getsemanské zahrad  

vnímá též jako nejv tší Ježíšovo pokušení. Ve smrti vidí Berger nejv tší provokaci pro 

každou výpov  o smyslu života. To, že k es ané vtáhli do teodiceje smrt, je podle 

Bergera onen základní náskok, který získali židok es ané p ed židovstvím: B h je 

kredibilní, protože v Ježíši sám zem el.401 

„Ježíš je pochopiteln  ten poslední, který je v umírání Bohem opušt n. Všichni 

es ané po Ježíši  sm jí  chápat  smrt  jako p echod z exilu do vlasti,  nebo  Ježíš  je  už 

tam. Pavel m že íci, že se t ší, až bude s Pánem. Nebo  když umírá, eká ho na druhé 

                                                

 
399 Srov. BERGER K.: Jesus, 123. 
400 Tamtéž. Myšlenka veled ležitá ke vztahovému, tedy trinitárnímu vnímání již starozákonního Boha. Ehje 
ašer ehje není primárn  ontologickou výpov dí, ale vyjád ením vztahu Hospodina ke svému lidu. 
401 Srov. BERGER K.: Jesus, 298. 
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stran  n kdo, kdo jej p ijme s otev enou náru í. To platí pro všechny k es any; pro nás 

neexistuje žádné smrtelné p erušení.“402 

Extrahujme z Bergerovy životní sumy další velevýznamné téma, které lidskou existenci 

nejen provází, ale p ímo umož uje. Když heidelberský exegeta mluví o nad ji, vzpomíná 

na poslední interview s marxistickým filozofem nad je Ernestem Blochem. Blízek smrti, 

shrbený a schoulený v k esle hovo il – pamatuje si Berger – o nad ji v budoucí, 

svobodn jší a spravedliv jší spole nost. Podle našeho autora však biblická nad je není 

ni ím abstraktním, n jakou novou kvalitou v domí. Nad ji p ináší Boží království, které 

v t lesném vzk íšení vstoupí doslova do kone  všech našich prst .403 

„Jsou v ci, které lov ka tak pobu ují, že se stávají zajímavými, tak bláznivé, že p ece 

snad na nich n co bude, tak absurdní, jak se práv asto v život  a v d jinách stává. 

Jaké by to bylo, kdyby mrtvý nez stal mrtvým a rozpadlý rozpadlým, nýbrž kdyby tím 

posledním bylo prom ní, p islíbení, radost a sv tlo? Bible však ne íká nic menšího 

než toto: t m, kte í v Tebe v í, bude život zm n, nikoliv vzat.“404 

V jednom z nejv tších d l teologie 20. století s názvem Mysterium salutis íká Karl 

Rahner, že lidská existence s náboženstvím komunikuje zejména ve t ech bodech. Slova 

láska, smrt a nad je ozna ují obsahy natolik „srostlé“ s lidským bytím, že snad práv  proto 

zn jí jako otázka po Bohu. Cht li jsme ukázat, že Klausi Bergerovi zdaleka není cizí snaha 

zacílit biblické odpov di práv  k velkým otazník m lidstva. Zda se mu to da í a je-li v bec 

možné vytušit to z výše uvedené ilustrace, neodvažuje se autor t chto ádk  rozhodnout. 

Ur itým kritériem je jist  obrovský tená ský zájem o jeho existenciáln  napsanou knihu 

s lapidárním názvem Ježíš. 

 

                                                

 
402 BERGER K.: Jesus, 299. 
403 Srov. BERGER K.: Jesus, 629. 
404 Tamtéž. 
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IV.3.3. Teologická kredibilita Ježíše z Nazareta v myšlení Klause 

Bergera 

Berger si je v dom, že rozhodnutí prvotní církve p ijmout kánon hebrejské Bible za sv j je 

jednozna ným p ihlášením se k es an  k ví e v Boha Izraele. Vzhledem k Jahve získává 

Ježíš svou kredibilitu, od n j má sv j „mandát“. Texty, které ozna uje akronym Tanak, 

ukazují na Ježíše, jenž je v Písmu Izraele na jedné stran  ukotven a na stran  druhé Tóra, 

Proroci i Spisy v Ježíši dostávají sv j plný význam. V tomto hermeneutickém rozhodnutí 

raného k es anství má svoje teologické zd vodn ní kanonická exegeze, ke které se náš 

autor hlásí. V rohodnost Ježíše Krista spo ívá tedy jak v jeho plauzibilit  k židovství, tak 

v radikální novosti, neodvoditelnosti a p ekvapivosti Vt lení. V nujme se nejprve 

kredibilit , kterou Ježíš podle Bergera dostává vzhledem ke své „kompatabilit “ se 

židovstvím. 

astou námitkou proti k es anství je argument, že Ježíš není zdaleka tak jedine nou 

postavou v d jinách, jak si jeho následovníci myslí, a že tudíž není d vod, aby k es ané 

li jakýkoli pocit výjime nosti vzhledem k ostatním náboženstvím a sv tonázor m. Náš 

exkurz v novaný Gerdu Theißenovi toho byl ilustrací. Berger v heidelberský kolega je 

esv en, že Ježíš byl jedním z potulných kazatel  své doby, jedním z charismatik  a  

divotv rc  židovství Druhého chrámu a že lze za pomoci vhodného psychologického a 

sociologického instumentá e ukázat, že navzdory pozd jšímu kultu, liturgii a dogmatu, 

stává Ježíš srozumitelný, vysv tlitelný a srovnatelný s jinými. Mnozí rozši ují 

asoprostor srovnání na celou antiku a íkají, že podobných „božích syn “ – hrdin  a 

mesiáš , m lo dostatek i staré ecko, Egypt i Babylónie.405 Již v úvodu naší práce jsme 

chválili Klause Bergera jako odborníka na starov ké srovnávací texty k Novému zákonu. 

Z hlediska fundamentální teologie je zde jeho p ínos zna ný, proto uve me jeden zajímavý 

íklad: Ježíšovo po etí z Ducha svatého. 

Berger konstatuje, že tato v Matoušov  a Lukášov  evangeliu popisovaná událost je 

tém  všemi exegety považována za legendu, p i jejíž interpretaci se odkazují na antické 

mýty, kdy bohové plodí s lidskými ženami potomky (nap . Zeus v podob  hada oplodnil 

matku Alexandra Velikého; manžel Filip p ihlížející tomuto božskému cizoložství 

                                                

 
405 Srov. pokus o dokument v mnoha jazykových mutacích po internetu rozší ený s názvem Zeitgeist, který 
má milióny zhlédnutí a obrovské množství nadšených p ívrženc . Sugestivní prezentaci Ježíše jako jednoho 
z mnoha antických mesiáš  je v novaný první díl této (pseudo-)dokumentární trilogie. 
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klí ovou dírkou oslepl). Náš autor však sob  typickým zp sobem upozor uje na 

židok es anský charakter evangelijních p íb  z Ježíšova d tství a domnívá se, že zájem o 

mytologické pletky eckých boh  se nacházel zcela mimo horizont biblických autor , 

nemluv  o pikantní povaze t chto pohanských p íb . Berger umis uje Mariino po etí 

z Ducha svatého do biblické linie povolání prorok  od mate ského l na, která dosahuje 

sv j vrchol u Jana K titele a Ježíše. Izajáš (49,1) a Jeremiáš (1,5) jsou od mate ského l na 

vybráni, v Novém zákon  Pavel (Gal 1,5) v tomto smyslu mluví také. Jan K titel (Lk 1,15) 

je napln n Duchem svatým v l  své matky. A Ježíš – rozvíjí Berger sv j kanonicko-

exegetický myšlenkový postup – se v l  své matky p sobením Ducha svatého stává 

lov kem. U Jeremiáše se objevuje slovo „posv tit“, u Jana K titele „naplnit“ a Ježíš – 

blíží se point  Berger – takto vzniká („ganz und gar dadurch entstanden“). Tím samým 

ekra uje status proroka, nebo  je Syn Boží.406 

Berger se p ibližuje scén  Zv stování ze za átku Lukášova evangelia též v duchu 

narativní analýzy a z námitky v i kredibilit  uvedené scény ud lá odrazový m stek pro 

zájemce o skok víry. Pohanské pohádky o bozích a jejich cizoložství s pozemskými ženami 

obsahují asto komické i sarkastické rysy, kdežto Lukáš, pokra uje Berger, 

„lí í d ní tak nesmírn  jemn  (behutsam), tak zjevn  ve sv tle Písma a í and lských 

zjevení odjakživa užívanou, že n ha této scény utvá ela celé d jiny um ní. Sotva 

žeme tu zprávu slyšet, aniž bychom nemysleli na n jakou z velkých scén d jin 

um ní.“407 

A jelikož je pro Bergera tato scéna teologicky relevantní, protože se historicky stala, tak 

jak ji Lukáš popsal, vytahuje další registr svého exegeticko-teologického organonu a 

nachází shody s Matoušovým podáním. as krále Heroda, jména obou snoubenc , Duch 

svatý jako p ina Mariina t hotenství, a nikoliv pohlavní styk – to všechno, spolu s 

and lským pokynem v obou evangeliích: „Dáš mu jméno Ježíš“, je historickou skute ností 

Zv stování, mysticko-extatické události. 

 

Zázraky – podle Bergera smyslov  zachytitelné projevy Boží lásky – odpovídají 

povaze biblické starozákonní víry i jedine né osob  Krista – Božího Syna. Práv  ono 
                                                

 
406 BERGER K.: Jesus, 53n. 
407 BERGER K.: Jesus, 54. 
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smyslové, reálné, plastické a t lesné charakterizuje povahu Ježíšových zázrak , jež nejsou 

formou evangelijního vypráv ní, ale historickým obsahem života nazaretského Mistra. 

Jeho nárok na víru vyplývá z toho, že v n m p sobí Boží Duch.  

 

IV.4. Berger v p ísp vek k fundamentální ekleziologii 

Dostali jsme se k poslednímu bodu záv re né kapitoly, ve které shrneme Bergerovy 

myšlenky týkající se církve a její kredibility. Nejprve pojednáme, jak náš autor vysv tluje 

dynamiku raného k es anství a v jakém ohledu obhajuje kontinuitu církve s Ježíšem 

Kristem. Dále probereme Bergerovu teologickou gnoseologii, které jsme se již áste  

novali v souvislosti s Tradicí p edcházející evangeliu (IV.2.3.) a která op t bude 

vodem našich kritických poznámek. 

 

IV.4.1. Dynamika a kontinuita rané církve 

Pro Bergera stojí prvotní k es anství v hluboké kontinuit  vzhledem k p edvelikono nímu 

Ježíši. Církev si „nevymyslela“ Ježíše Krista, naopak byl to on, kdo církev založil. 

Velikono ní víra prvních k es an  není fabulací, fantazií ani proz ením, že „Ježíšova v c 

jde dále“ (W. Marxsen). Nikoli, víra rané církve je vztahem k živé a milující osob  Ježíše 

Krista. Tato církev ustavující skute nost jde pak „dále“ v podob  misie. Berger tlustou 

arou „škrtá“ Verweyenovy teze, podle kterých Ježíšovo t lesné vzk íšení odporuje 

legitimním o ekáváním teodiceje, k es anské teologie a filozofické gnoseologie (III.2.). 

Lidský subjekt totiž nemá kompetenci upravovat d jiny spásy sob  na míru. Berger 

neuznává kvalitativní rozdíl mezi p edvelikono ním a povelikono ním obdobím církve. 

Povelikono ní Tradice „nevymyslela“ Ježíšovy zázraky, jeho vzk íšení, ani to, že je 

Mesiáš. Evangelia – podle Bergera – jsou životopisy, které dokládají p edchozí 

(v p edvelikono ní historii) zako en nou víru v Ježíše jako Mesiáše a Božího Syna. Nejsou 

tedy „nedogmatickými“ biografiemi, které byly pozd ji v d sledku odsouvání paruzie 

interpretovány ve sm ru christologie prvních koncil . 

Velikono ní víru a dynamiku rané církve nelze – míní Berger – uspokojiv  

vysv tlit psychoanalytickými procesy v nev domí truchlících u edník , jak se o to pokouší 

Gerd Lüdemann. Naopak, p ítomnost Vzk íšeného, setkání s ním, dotyk jeho rukou 

s oslavenými ranami je d vodem explozivní síly nového náboženství. Za sm šný ozna uje 

Berger názor, že první generace k es an  „opentlily“ své vzpomínky na oblíbeného 
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rabbiho supranaturálními a zázra nými mimo ádnostmi a že se to v Novém zákon  pozná 

podle toho, emu se od as  Williama Wrede íká v biblistice Messiasgeheimnis. Ne, íká 

Berger, události, o kterých apoštolové nesm li nikomu nic íci, byly reálnými a 

konkrétními zážitky – m li je však nechat dozrát a pochopit ve sv tle Velikonoc. 

V žádném p ípad  se nejedná o „trik“ evangelist , jak vzít svým tená m z úst otázku, 

pro  se o tom všem nev lo d íve. Berger v této souvislosti p ipomíná, že Ježíšovy mocné 

skutky nebyly ani jeho protivníky zpochyb ovány. Odp rci mu však p edhazovali, že je 

nekoná v Božím Duchu. 

Gerd Theißen (III.1.) Bergerovi zp ítom uje a rozvíjí d dictví Davida Friedricha 

Strauße (II.2.1.), který jako první prohlásil sociologické a psychologické metody pro 

výklad Písma za vhodn jší než p edpochopení víry. Samoz ejm  – souhlasí Berger –, že 

Ježíš je hluboce zako en n v židovství Druhého chrámu, ale „hnutí“ založené vt leným 

Bohem se p ece jenom vymyká každé sociologické rekonstrukci. Zevrubn  jsme 

zmi ovali, že Berger se vehementn  staví proti p edstav , že p vodní prosté a up ímné 

es anství bylo zanedlouho napadeno a poškozeno „frühkatholisch virem“. Stejn  tak 

Pavel není vynálezcem k es anství, ale tím, kdo dostal k ší ení nové víry pokyn od 

samotného Zakladatele církve. Shrneme-li výše ené, Berger trvá na obsahové správnosti 

hlásání apoštol , které p edalo v rný obraz Ježíše Krista prvotní komunit  i text m 

Nového zákona a tvo í základ dynamiky a kontinuity rané církve. Hugo Rahner p ipomíná 

slavný obraz svatého Ambrože, podle kterého je církev mysterium Lunae, jež odráží jas 

vzk íšeného Krista.408 Analogicky též spisy Nového zákona zrcadlí zakladatele církve. 

Bergerovo pojetí kontinuity – jejímž principem je podle našeho autora Nový zákon – 

postrádá pon kud pochopení pro zmín né tajemství, hlubší povelikono ní porozum ní, 

sobení Ducha svatého a pro r st Tradice. To se však již dostáváme p ímo k problematice 

teologické gnoseologie. 

 

                                                

 
408 Hugo Rahner (1900–1968), velký jezuitský patrolog, se zabýval obrazy církve, které se vyskytovaly u 
eckých a latinských otc . Zvláštní zájem v noval antickým poznatk m a mýt m o Slunci a M síci a tomu, 

jak se projevily v pokusech popsat tajemství Krista a církve. Relevantní v tomto ohledu jsou zejména dv  
jeho díla: RAHNER H.: Griechische Mythen in christlicher Deutung.  Zürich:  Rhein-Verlag,  1957;  IDEM, 
Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Väter. Salzburg: Verlag O. Müller, 1964. 
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IV.4.2. Bergerova teologická gnoseologie 

Již jsme upozornili na skute nost, že Bergerovo porozum ní vztahu Tradice–Písmo–

Magisterium vykazuje ur ité nevyváženosti. Základní triáda teologické gnoseologie má 

daleko k tomu, abychom na ni v Bergerov  pojetí mohli aplikovat krásnou analogiam fidei 

srovnávající jejich vztah s troji ní jednotou a r zností.409 Berger sice vhodn  dopl uje svou 

exegezi podn ty zejména z cisterciácké spirituality a starých liturgií, systemati jší reflexe 

mu však chybí. Jeho nespokojenost s tím, že „matka církev“ [sic!]410 málo bdí nad 

historickou hodnotou biblických text  a že se p íliš mnoho v cí ve ví e p enechává Duchu 

svatému, ukazuje, že p íliš nepochopil, co se v katolické teologii myslí pod pojmem 

inspirace, Tradice a asistence. 

Berger v návrat do katolické církve znamená a jist  teprve bude znamenat zna né 

oživení pro n meckou katolickou teologii, m l by mu ovšem také umožnit bližší 

seznámení s katolickou dogmatikou a fundamentální teologií. Zdá se tém  

nepochopitelné, že odborník Bergerovy úrovn  nezná konstituci Dei verbum, dokument 

jako je Výklad Bible v církvi a mnohé další. Bergerova konverze je z ásti jakýmsi 

„protestním hlasem“ vyjad ujícím nespokojenost nad stavem evangelických zemských 

církví a liberální protestantské biblistiky a teologie. asem se ukáže, zda Berger p ekoná 

tuto fázi vymezení se a p ijde ješt  s n ím doopravdy novým.  

Vyslovili jsme vážné podez ení, že heidelberský exegeta Klaus Berger se v jistém 

smyslu blíží fundamentalistickému stanovisku, jak je p ík e zavrhuje dokument Výklad 

Bible v církvi: 

„Co se tý e evangelií, nepo ítá fundamentalismus s r stem evangelijní tradice, nýbrž 

zam uje kone né stadium této tradice (to, co napsali evangelisté) se stadiem 

po áte ním ( iny a slova historického Ježíše). Sou asn  zanedbává d ležitou 

skute nost: zp sob, jakým samy první k es anské obce chápaly dopad p sobení Ježíše 

z Nazareta a jeho zv sti. P itom práv  zde je sv dectví o apoštolském p vodu 

                                                

 
409 Srov. POSPÍŠIL C. V.: Hermeneutika mystéria, 86-89. 
410 Srov. BERGER K.: Sind die Berichte, 26. 
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es anské víry, jakož i její p ímý výraz. Fundamentalismus tak výzvu vznesenou 

samotným evangeliem zbavuje její vlastní povahy.“411 

Již jsme poznamenali, že toto „zanedbání“ Tradice je p ímým d sledkem 

pneumatologického deficitu Bergerovy teologické hermeneutiky (a teologické 

antropologie). Pokud však Berger podvazuje Tradici, jež vedla ke vzniku evangelií, a 

rohodnost Tradice nahrazuje k ovitým historismem, nemusí se též nutn  tento 

hermeneutický defekt projevit i jinde? Koncilní dokument Dei verbum mluví nejen o 

významu historické metody, ale zd raz uje rovn ž „teologický charakter exegeze“, který 

vytvá í církevní hermeneutika Písma, sestávající z Tradice a u itelské služby v církvi. 

nujme se nyní otázce, jakou roli hraje Tradice – „základní p edpoklad každé další 

teologické práce“412 – v exegezi Klause Bergera. Chápe apoštolskou Tradici jako 

prost edek p edávání Božího zjevení? Nebo je tímto prost edkem p edávání pro Bergera 

jedin  Písmo? Co si myslí o eventuálním obsahovém p esahu Tradice v i Písmu? Co pro 

j znamená, že „z této Tradice je církvi znám úplný kánon posvátných knih, v ní se Písmo 

chápe pronikav ji a získává neustálou p sobnost“413? Heidelberský exegeta si je v dom 

skute nosti, že kritérium pro posouzení kanonicity musí ležet mimo texty samé, když íká, 

že církev p i sestavování kánonu prokázala dobrý vkus. Stejn  tak ví, že zp sob, jakým 

církev v prom nách asu to i ono slovo vnímala a prožívala, m že být i dnes pronikavou 

exegetickou inspirací a má ur itou normativní hodnotu.  

Je však Bergerova exegeze skute  nesena církevní hermeneutikou? Ur it  ne 

zcela ve smyslu Dei verbum 10, kde se hovo í o neodd litelnosti Tradice, Písma a 

itelského ú adu. Celá souvislost t í jmenovaných prvk  je synteticky vyjád ena C. V. 

Pospíšilem: 

„Obecn  platí, že autentický výklad díla p ísluší jeho autorovi. Jestliže si uv domíme, 

že svatopisci nepsali svá díla jako soukromé osoby, ale jako p íslušníci církve a pro 

církev, a jestliže si dále uv domíme, že rozpoznání kanonicity knih p ísluší církvi, pak 

církev je ur itým zp sobem spoluautorkou Písma, a proto jí také p ísluší jeho 

autentická interpretace, která není ni ím jiným než u itelským ú adem. Je tedy zcela 

                                                

 
411 VBC, 60n. 
412 POSPÍŠIL C. V.: Posvátná tradice podle Dei verbum. 
413 DV 8. 
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ejmé, že Tradice, Písmo a magisterium se dost dob e nedají odd lovat, protože 

existence jednoho je zcela logicky podmín na existencí druhých dvou.“414 

Jak se tedy exegeta m že stát kompetentním vykladatelem? Tím, že se co nejvíce ztotožní 

s církví – autorkou a legitimní vykladatelkou Písma. Nesmíme p ehlédnout, že Bergerova 

snaha spojovat svou vykladatelskou innost s intenzivní spiritualitou, jeho opakované 

stesky nad stavem univerzitní teologie, jež se „provozuje“ bez víry a asté povzbuzování 

student  a tená , aby etli Nový zákon jako „mystickou“ knihu z hloubky vlastní 

es anské modlitby a praxe, ukazuje na autentické poznání a vhled, které Dei verbum 

nazývá Tradicí. Vždy  „v podání apoštol  je obsaženo všechno, co Božímu lidu prospívá 

k svatému životu a k r stu víry. A tak církev ve své nauce, život  a bohoslužb  nep etržit  

zachovává a všem pokolením p edává všechno, co sama je a v co v í.“415 Naukový aspekt 

Tradice, který se projevuje u itelskou službou, hodnotí náš autor, když hovo í o 

katechismech a dogmatech, následujícím zp sobem: 

„Obojí plní funkci hranice: katechismy doprovází na práh ke k es anství a dogmata 

odd lují od t ch, kte í nepat í ke spole enství. […] Jsou jako k ly ohrazující louku – a 

kdo by o ekával od krávy, že se bude stále zam stnávat hrazením, místo toho, aby se 

pásla na tráv ?“416 

S trochou nadsázky bychom mohli poznamenat, že uvedený obraz vystihuje Bergerovu 

teologickou gnoseologii. Církevní nauka (pochopena jako základní trinitární a 

christologická dogmata) ur uje interpreta ní rámec Písma, které samo nabízí k es anovi 

duchovní potravu. Kam umístit do tohoto obrazu Tradici? Je „spodní vodou“, která iní 

pastvu š avnatou a zelenou? V rámci Bergerových p edpoklad  spíše „napajedlem“ n kde 

v rohu louky, ze kterého se m že žíznící napít? A tak se výsledky teologicko-

gnoseologického hledání našeho autora blíží spíše koncilem odmítnutému schématu De 

fontibus revelationis, které vycházelo z p edstavy dvou zdroj , ze kterých lze erpat 

obsahy Božího slova. V Bergerov  myšlení jsou si Tradice, Písmo a magisterium 

vzdálen jší než odpovídá realit . 

                                                

 
414 POSPÍŠIL C. V.: Posvátná tradice podle Dei verbum. 
415 DV 8. 
416 BERGER K.: Hermeneutik des Neuen Testaments, 30. 
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Záv r 

ichází as rekapitulace našeho úsilí a p edstavení výsledk  dizerta ního snažení. Nejprve 

naposledy p ehlédn me strukturu tohoto skromného akademického dílka. 

Po úvodu, ve kterém jsme si vytkli cíl naší práce prozkoumat východiska 

novozákonní exegeze a biblické teologie v díle Klause Bergera, jsme postoupili ke kapitole 

první, kde jsme se pokusili zhruba narýsovat koordináty sou asné fundamentální teologie – 

disciplíny, jež se ze své podstaty zajímá o vztah filozofie a teologie, exegeze a 

systematické teologie a o východiska a principy teologického myšlení v bec. Zmínili jsme 

stru  historii disciplíny a ozna ili její ty i hlavní ohniska: antropologický vstup (po 

vzoru encykliky Fides et ratio), centrální problematiku zjevení (revelatio)  a  k  ní  

komplementární aspekty teologie víry a dále otázky fundamentální christologie a 

ekleziologie. Druhá kapitola byla v nována prezentaci – jakémusi medailonu – 

heidelberského novozákoníka Klause Bergera: jeho názor m na vztah exegeze a filozofie, 

Bergerov  historické a biblické hermeneutice, a to jak v jejím kritickém, tak i 

konstruktivním rozm ru. Dále jsme na rtli Bergerovu christologii a jeho p ísp vek ke 

studiu prvotního k es anství. T etí kapitola nechala vstoupit na pomyslné dizerta ní jevišt  

dva Bergerovy antipody, žijící n mecké teology, kte í – lapidárn eno – vidí v ci jinak. 

Práv  srovnání názor  Gerda Theißena a Hansjürgena Verweyena s naším autorem m lo 

umožnit plasti jší vnímání svérázu, slabin i p ínosu Klause Bergera. V kapitole tvrté 

jsme se pokusili spustit fundamentáln  teologické „sondy“ do esencí Bergerova 

teologického myšlení, jež jsme vyhotovili v kapitole druhé. Došli jsme k n kolika 

záv m. 

Za prvé: Berger, který teoreticky odmítá antropologický obrat v teologii a je až 

alergický na jakékoli známky jeho p ítomnosti v exegetické a teologické práci, píše svou 

„summu“,  své životní dílo Jesus, ve stylu existenciáln  lad né teologie. Je až šokující, že 

teolog, který jako málokdo jiný vyhlásil válku bultmannovskému teologickému odkazu, 

napíše 700 stran své osobní a v decké synteze jako odpov  na otázku: Co pro dnešního 

lov ka m že znamenat Ježíš? Možná budeme s Klausem Bergerem souhlasit, že 

nebezpe í nejr zn jších redukcí a nev domých i zám rných „censur“ evangelia obchází 

pokoncilní teologii. P edložený p íklad z díla Gerda Theißena, jež rekonstruuje obraz 

historického Ježíše, je bezesporu ukázkou metodologického a teologického redukcionismu. 

Též ilustrace v podob  Verweyenových „velikono ních tezí“ p ekvapí svou ad extremum 

dotaženou transcendentální metodou – kdy se lov k stává mírou všech v cí, v etn  
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hlavního „p edm tu“ a d vodu k es anské víry, kterou je poselství o Ježíšov  vzk íšení. 

Nabízí však Berger korektní odpov  na výše zmín né exegetické a teologické 

jednostrannosti? Odpov zme otázkou: Lze na jedné stran  „vylít dít  i s vani kou“ a 

teoreticky v bec nereflektovat p ínos a odkaz Maurice Blondela (abychom jmenovali 

z dlouhé ady alespo  jednoho autora) a negovat veškeré exegetické a teologické pokusy 

vstupující do problematiky k es anské víry ze strany subjektu – situace a úd lu lov ka – a 

na stran  druhé sepsat Jesus-Buch, jež je vlastn  z hlediska „apologetiky imanence“ velice 

zda ilou intrinsecistní – na obsazích víry postavenou – apologií k es anské víry a praxe pro 

existenciáln  tápajícího a smysl hledajícího sou asného lov ka? Konstatování tohoto 

nedostatku a rozporu je prvním záv rem p edkládané disertace. 

Za druhé: Berger chce p ed liberální evangelickou i katolickou teologií zachránit 

kategorii, fakt i historickou povahu zjevení. To je chvályhodné a pot ebné, vždy  zjevení je 

principem k es anské teologie. Berger si je v dom, jakkoli tento termín neužívá, 

ontologického statusu zjevení. Ví také, že zjevení sestává ze slov a ze skutk  a je pro n j 

bytostnou a v deckou samoz ejmostí, že biblický B h se zjevil verbis factisque – slovy a 

skutky. Je sympatické sledovat, jak Klaus Berger hájí novozákonní zázraky a obecn  

eno rozm r mimo ádného v Božím zjevení a k es anské ví e. Zejména Ježíšovy zázraky 

jsou pro Bergera historickou událostí – faktem, nikoli metaforou i symbolem. Ježíš 

exegety Bergera skute  chodil po vod , naplnil žaludky tisíc  lidí ze sva iny jediného 

chlapce a Petr, Jakub a Jan vid li na Ho e prom ní Mojžíše s Eliášem na vlastní o i. 

Bergerovi nesta í p esv ení, že evangelisté nám sd lují „pravdivé a up ímné“ informace, 

jak to íká Dei verbum, nespokojí se ani s konstatováním, že evangelijní zprávy jsou 

sv dectvím víry o historických skute nostech Ježíšova p íb hu, jak jsme to spolu s moderní 

fundamentální teologií formulovali v první kapitole naší práce. Domnívá se, že je t eba jít 

dále a že radikální biblický – v každém p ípad  novozákonní – historismus je vhodnou 

odpov dí na liberální vyprazd ování kategorie zjevení. Uv domuje si však, že historie má 

typicky fenomenickou povahu? Že historismus „dusí“ klí ovou teologickou kategorii 

sv dectví a vy azuje z události zjevení Ducha svatého, kterého se apoštol m dostalo? 

sobení Ducha svatého v apoštolské dob , ili pneumatologický rozm r zjevení v Kristu, 

Berger nereflektuje a pomáhá si zbyte  vyhroceným historismem. Bergerova 

„fundamentalizující“ exegeze a teologie pot ebuje hlubší promyšlení ohledn  cirkulární 

povahy vztahu teologie a exegeze. Berger musí lépe reflektovat skute nost, že Písmo je 

produktem apoštolské tradice a tato tradice je nesena p sobením Ducha svatého – a to i 

ed sepsáním novozákonních text . Konstatování pneumatologického deficitu Bergerovy 
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teologie zjevení je druhým záv rem této disertace. Ješt  bezradn jší Berger je, dojde-li na 

problematiku inspirace a p edávání zjevení v církvi. O tom však více ve tvrtém bodu 

záv ru naší práce. 

Za t etí: S výše uvedenými zjišt ními souvisí i naše hodnocení Bergerovy 

fundamentální christologie. Je jist  dob e, že Berger odmítá mechanismus „odsouvání 

paruzie“ jako jediné a hlavní vysv tlení dynamiky novozákonní teologie. Nelze nesouhlasit 

s naším autorem, když upozor uje na fakt, že Ježíš evangelií není povelikono ní fantazií 

svatopisc . Musíme s Bergerem op t souhlasit, pokud zd raz uje, že hledání historického 

Ježíše mnohdy nese nep ehlédnutelné stopy promítání dobových situací a osobních p ání 

badatel  do postavy nazaretského Mistra. Stejn  tak mu dáváme za pravdu, jestliže 

konstatuje, že p edchozí filozofické rozhodnutí exegety se masivn  projeví v obrazu 

historického Ježíše. Je ale možné prohlásit samotnou metodu a cíl fundamentální 

christologie za nesmyslnou? Bylo by opravdu „rouháním“, kdyby n jaké místo – nap íklad 

z Janova evangelia – neprošlo pomyslným sítem kritérií historické kritiky? P estává proto 

být inspirovaným textem obsahujícím zjevení? Je nasnad , že se vracíme op t k Bergerovu 

pojetí zjevení. I když Berger v posledních letech intenzivn  objevuje pro svou exegetickou 

a teologickou práci kategorii Tradice, p esto se až k ovit  vyhýbá p edstav , že by 

christologický vývoj prvního století mohl v p íb zích vstoupit do textu evangelií. Zde 

nacházíme d vod vysv tlující jeho tém  utkv lou p edstavu o rané dataci a veskrze 

historické povaze Janova evangelia. Katolická teologie se již delší as nebrání obez etné a 

metodicky ukázn  položené otázce po historickém Ježíši. Nemusí se jí bát, pon vadž ví, 

že Boží slovo je p ítomné v Písmu svatém a v Tradici vedené Duchem svatým. Ježíš 

evangelií tedy nemusí být „klonem“ a „fotokopií“ historického Ježíše. Víme p ece, že 

Semité vkládají své pochopení historie do p íb hu. Pokusíme-li se o slovní h ku, Boží 

slovo bo í slovo fundamentalisty, v bec mu však neuškodí adekvátn  metodologicky a 

teologicky kontextované slovo historika a exegety. Extrema tangunt – krajnosti se dotýkají 

– praví stará moudrost a Klaus Berger riskuje, že jeho nediferencované p ilnutí k historické 

povaze novozákonních vypráv ní o Ježíšovi bude podobn  necitlivé k autentickému obrazu 

Krista jako jeho vulgárn  kritická destrukce. To je t etí zjišt ní této práce. Vladimír Holan 

na  jednom  míst íká:  „Ba  jsou  tak  hluší,  že  by  rádi  slyšeli  hlas  Krista  Pána  na  

gramofonové desce.“417 Je-li „víra ze slyšení“, jist  ji nelze „naposlouchat“ z gramofonové 

                                                

 
417 HOLAN V.: Noc s Hamletem – Toskána, Praha: Státní nakladatelství krásné literatury a um ní, 1969, 15. 



 

 171

desky, zahlédnout v záznamu pr myslové kamery i vy íst ze stenografického záznamu 

velikono ních událostí roku 30 v Jeruzalém . Sv dectví Nového zákona ni ím takovým 

není. 

Za tvrté: I fundamentáln -ekleziologický pohled na Bergerovo dílo nás vrací do 

vnit ních souvislostí výše eného. Berger chvalitebn  hájí organický a kontinuální rozvoj 

rané církve a rozmetává historicko-kritickou kategorii n kterých teolog  nazývanou 

frühkatholizismus. Jako skv lý znalec Ježíšovy doby podn tn  p ipomíná bytostný smysl 

židovství pro sociální, konkrétní, praktický a „vn jší“ rozm r náboženské víry. Bergerova 

podn tná apologie Ježíšova hlubokého vztahu k vlastnímu národu, smlouv , chrámu a Tó e 

(v širokém slova smyslu) umož uje nahlédnout ekleziální zacílení Ježíšovy mise. Berger v 

Ježíš je p edevším Žid s niterným smyslem pro národ a spole enství víry. Od roku 1997, 

kdy se Klaus Berger duchovn  sblížil s teologií a spiritualitou cisterciáckého ádu, vidíme, 

jak sice nesystematicky, ale intenzivn  proniká k pochopení podstaty církevní exegeze. 

Živeln  a chaoticky, ale tém  vždy smyslupln  dopl uje své teologické p edporozum ní o 

momenty p ítomné v monastické teologii, starých liturgiích a d dictví patristiky. V tuto 

chvíli je však t eba se vrátit k výše uvedeným záv re ným poznámkám shrnujícím 

Bergerovo pojetí zjevení a jeho p edávání. Celostní pohled na Berger v exegetický a 

teologický vývoj b hem jeho p sobení na evangelické teologické fakult  v Heidelbergu i 

po n m je zajímavým p íb hem dokládajícím nosnost odkazu dogmatické konstituce 

O Božím zjevení. Dei verbum 12 inspiruje exegetu, aby p i své služb  zjevenému tajemství 

ítomnému v Písmu svatém zohled oval trojí: za prvé má p ihlížet vždy k celku Písma, za 

druhé k Tradici, v níž Písmo vzniklo, a do t etice hledat ve svatých textech analogie víry 

(pochopiteln  se myslí víra církve). Berger, jehož nespornou p edností je spíše tvo ivost 

než systemati nost i znalost magisteriálních dokument , se intuitivn  t mito sm ry – 

k užitku a pot šení svých tená  – vydává.  

Na úplný záv r by cht l autor této práce na dálku pod kovat Klausi Bergerovi, 

muži, který tak trochu vybo uje z ady. Není sice „bratrským souputníkem nesoucím 

emeno víry“418, víra je pro n j až d tsky samoz ejmá, nicmén  kritické promýšlení 

filozofických a teologických p edpoklad  jeho exegeze a teologie bylo vzrušujícím 

úkolem. Jak kdosi poznamenal, Klaus Berger nepíše, on káže. A tená , respektive 

poslucha ,  se  vrtí  a  ošívá,  už  už  by  cht l  otev ít  ústa  a  ohradit  se,  namítnout  n co  
                                                

 
418 RAHNER K.: Der Priester von heute (s úvodním slovem Karla kardinála Lehmanna). Freiburg: Herder, 
2009. 
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proti silným tezím, které k n mu sh ry zaznívají. Vždy ale znovu s obdivem z stane hled t 

na muže na kazateln . Možná, že by se celkový dojem autora této dizertace dal shrnout do 

jediné v ty: Bergera nelze brát ve všem doslova, jednak proto, že už napsal knihu tém  o 

všem, od stvo ení až po eschatologii, dále proto, že svá témata rád vyost uje, p ehání a tu a 

tam up ednost uje velkolepou vizi p ed precizním dotažením a systemati jším 

promýšlením – intelekt i tená ovo srdce si však tém  vždy p ijdou na své.  



 

 173

Výb rová bibliografie Klause Bergera 

BERGER, K., PREUSS, H., Bibelkunde des Alten und Neuen Testaments, Heidelberg - 

Quelle & Meyer 1980. 

BERGER K.: Darf man an Wunder Glauben? Stuttgart: Quell Verlag, 1996. 

BERGER K.: Das Böse als Thema biblisch-neutestamentlicher Ethik, in: BERGER K., 

NIEMANN U., WAGNER M.: Das Böse und die Sprachlosigkeit der Theologie. Regensburg: 

Pustet 2007, 9-33. 

BERGER K., NORD CH.: Das Neue Testament und frühchristliche Schriften. 

Frankfurt am Main – Leipzig: Insel Verlag, 2005. 

BERGER K.: Der „brutale“ Jesus. Gewaltsames in Wirken und Verkündigung Jesu, 

in: Bibel und Kirche (1996). 

BERGER K.: Die Auferstehung des Propheten und die Erhöhung des 

Menschensohnes. Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zur Deutung des Geschickes 

Jesu in frühchristlichen Texten. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1976. 

BERGER K.: Die impliziten Gegner. Zur Methode des Erschließens von Gegnern in 

neutestamentlichen Texten, in: LÜHRMANN D., STECKER G.: Kirche. Festschrift für 

Günther Bornkamm zum 75. Geburtstag. Tübingen: Herder, 1980. 

BERGER K.: Die Muslime sind längst unter uns. Viz 

http://www.zeit.de/2004/13/Islam?page=3 (30.11.2010). 

BERGER K.: Die Urchristen. Gründerjahre einer Weltreligion. München: Pattloch, 

2008. 

BERGER K.: Die Weisheitschrift aus der Kairoer Geniza, Tübingen – Basel: Herder 

1989, ²1996. 

BERGER K.: Die Gesetzesauslegung Jesu: Ihr historischer Hintergrund im 

Judentum und Altem Testament. Neukirchen-Vluyn, Neukirchen Verlag, 1972. 

BERGER K.: Einführung in die Formgeschichte. Tübingen: A. Francke Verlag, 

1987. 

BERGER K.: Engel – Gottes stille Helfer. Himmlischer Beistand im Alltag. Freiburg 

i. Br.: Herder, 32008. 

BERGER K.: Exegese des Neuen Testaments. Neue Wege vom Text zur Auslegung. 

Heidelberg: Quelle & Meyer, 1984. 

BERGER K.: Exegese und Philosophie. Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 

1986. 



 

 174

BERGER K.: Exegese und Kirchengeschichte im 20 Jahrhundert. Eine exemplarische 

und biographische Untersuchung, in: STRÜBIND A.: Glaube, Freiheit, Diktatur in Europa 

und USA. Göttingen: Vandehoeck & Ruprecht, 2007. 

BERGER K., Formen und Gattungen im Neuen Testament, Tübingen; Basel: 

Francke, 2005. 

BERGER K.: Formgeschichte des Neuen Testaments. Heidelberg: Quelle und Meyer, 

1984. 

BERGER K.: Glaubensspaltung ist Gottesverrat. Wege aus der zerrissenen 

Christenheit. München: Patloch Verlag, 1996. 

BERGER K.: Historische Psychologie des Neuen Testamentes. Stuttgart: Verlag 

Katholisches Bibelwerk, 1991. 

BERGER K.: Hermeneutik des Neuen Testaments, Tübingen – Basel: A. Francke 

Verlag, 1999. 

BERGER K.: Ist mit dem Tod alles aus? Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus, 1999. 

BERGER K.: Im Anfang war Johanes. Datierung und Theologie des vierten 

Evangeliums. Stuttgart: Quell 1997.  

BERGER K.: Ist Gott Person?, Darmstadt: Wiss. Buchges., 2004. 

BERGER K.: Ist Christsein der einzige Weg?, Quell Verlag, Stuttgart, 1997. 

BERGER K.: Jesus. München: Pattloch Verlag, 2004. 

BERGER K.: Jesus als Nasoräer/Nasiräer, in: Novum Testamentum 38 (1996), 323–

335. 

BERGER K.: Jesus als Pharisäer und frühe Christen als Pharisäer, in: Novum 

Testamentum 30 (1988), 231-262. 

BERGER K., SÖDING T.: Johannesevangelium – Rand oder Mitte des Kanons? Neue 

Standortbestimmungen. Freiburg in Br.: Herder, 2003. 

BERGER K.: Kann man an Wunder glauben? Stuttgart: Quelle, 1996. 

BERGER K.: Kann man auch ohne Kirche glauben?, Gütersloh: Gütersloher 

Verlaghaus, 2000. 

BERGER K.: Kant sowie ältere protestantische Systematik, in: LEHMANN K., 

SCHÖNBORN CH. u.a.: „Jesus von Nazareth“ kontrovers: Rückfragen an Joseph Ratzinger, 

Münster: Lit. Verlag, 2007. 

BERGER K.: Lehrer, Guru, Gottes Sohn? Viz 

http://www.jesus.ch/index.php/D/article/517/23691 (30.11.2010) 



 

 175

BERGER K.: Liebe bleibt: die Weisheit des Neuen Testaments: Frankfurt  a.  M.;  

Leipzig: Insel Verlag, 2008. 

BERGER K.: Loyalität als Problem neutestamentlicher Hermeneutik, in: CH. ELSAS: 

Loyalitätsprobleme in der Religionsgeschichte. Würzburg: Echter Verlag, 1990. 

BERGER K.: Manna, Mehl und Sauerteig, Quell Verlag, Stuttgart, 1993. 

BERGER K.: Martin Luther. Lob des irdischen Friedens. Frankfurt am Main: Insel 

Verlag, 2004. 

BERGER K.: Meine Hermeneutik im Gespräch mit H. Weder, in: Evangelische 

Theologie 52 (1992), 309-319. 

BERGER K.: Nikolaus von Kues. Vom Frieden zwischen den Religionen. Frankfurt 

am Main: Insel Verlag, 2002. 

BERGER K.: Paulus. München: Beck, 2002. 

BERGER K.: Psalmen aus Qumran, Stuttgart: Quell Verlag, 1997. 

BERGER K.: Qumran und Jesus. Wahrheit unter Verschluß? Stuttgart: Quell Verlag, 

1993. 

BERGER K., CARSTEN C.: Religionsgeschichtliches Textbuch zum Neuen Testament. 

Göttingen – Zürich: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987. 

BERGER K.: Sind die Berichte des Neuen Testaments wahr?, Gütersloh: Kaiser, 

2002. 

BERGER K.: Spiel's noch einmal. Eugen Drewermann spricht das vierte Evangelium 

vom Band, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 271, 21.11.2003. 

BERGER K.: Theologiegeschichte des Urchristentums. Theologie des Neuen 

Testaments. Tübingen-Basel: Francke Verlag, 1994.  

BERGER K.: Tradition und Offenbarung, Verlag: Narr Dr. Gunter, 2006. 

BERGER K., NORD CH.: Verstandene Fremdheit. Ein neuer Skopos für alte Texte, in: 

KADRIC M., KAINDL K., PÖCHHACKER F.: Translationswissenschaft, Festschrift für Mary 

Snell-Hornby zum 60. Geburtstag, Tübingen: Stauffenburg, 2000, 213-225. 

BERGER K.: Vom Verkündiger zum Verkündigten – Anfragen an ein Programm, in: 

H. SCHMIDINGER: Jesus von Nazareth. Graz, 1995. 

BERGER K.: Was ist biblische Spiritualität? Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus, 

2000. 

BERGER K.: Wer war Jesus wirklich? Stuttgart: Quell Verlag, 1995. 

BERGER, K., Wie ein Vogel ist das Wort, Quell Verlag, Stuttgart, 1987. 



 

 176

BERGER K.: Wie kann Gott Leid und Katastrophen zulassen? Güttersloh: 

Gütersloher Verlagshaus, 1999. 

BERGER K.: Wie kommt das Ende der Welt? Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus, 

1999. 

BERGER K.: Widerworte. Wieviel Modernisierung verträgt Religion.  Frankfurt  am 

Main; Leipzig: Insel Verlag, 2005. 

BERGER K.: Wilhelm von Saint-Thierry. Meditationen und Gebete. Insel Verlag, 

2001. 

BERGER K.: Wozu ist der Teufel da? Stuttgart: Quell Verlag, 1998. 

BERGER K.: Zur Situation der Katholischen Kirche in Deutschland,  in:  Briefe aus 

der Abtei Gerleve 3 (2001). 

BERGER K.: Zwischen Welt und Wüste. Worte christlicher Araber, Frankfurt a. M.: 

Insel Verlag, 2006. 



 

 177

BIBLIOGRAFIE 

AKVINSKÝ T.: Summa theologica. In: http://krystal.op.cz/sth/sth.php. 

AUGUSTIN SV.: Contra mendacium ad Consentium In: Corpus Scriptorum 

Ecclesiasticorum Latinorum 41. 

AUGUSTIN SV.: De divisione naturae. In: PL 122, 979B; 989A. 

AUGUSTIN SV.: De praedestinatione In: PL 122, 436B. 

AUGUSTIN SV.: O milosti a svobodném rozhodování. Odpov  Simplicianovi. Praha: 

Krystal OP, 2000. 

AUGUSTIN SV.: Vyznání. Praha: Ladislav Kuncí , 1926, p etisk Praha: Kalich, 1990-
52006. 

ADORNO T.: Dialektik der Aufklärung. Philosophische Fragmente. Frankfurt a. 

Main: Fischer Taschenbuch, Sonderausgabe 2003. 

BALTHASAR H. U. VON: Glaubhaft ist nur Liebe. Einsiedeln: Johannes Verlag, 

51985. 

BARTH K.: Der Römerbrief. München: Kaiser, 1933. 

BELLINGER G. J.: Sexualita v náboženstvích sv ta. Praha: Academia, 1998. 

BISER E.: Die Glaubensgeschichtliche Wende. Eine theologische 

Positionsbestimmung. Graz – Wien – Köln: Styria, 1986. 

BISER E.: Jesus. Sein Lebensweg in neuem Licht. Regensburg: Pustet, 2008. 

BLONDEL M.: Filosofie akce. Olomouc: Refugium, 2008. 

BLONDEL M.: Lettera sull’apologetica. Brescia: Queriniana 1990.  

BOUBLÍK V.: lov k o ekává Krista. Kostelní Vyd í: Karmelitánské nakladatelství, 

1997. 

BOUMA D.: Ateismus jako téma fundamentální teologie. Fundamentáln -teologická 

skica na pozadí eského ateismu, in: BOUMA D., HOJDA J., POLEHLA P.: Ateismus – 

teologická reflexe, Hradec Králové 2010, 45-58. 

BOUMA D.: Fundamentáln -teologické podn ty pro evangelizaci v esku, in: Cesty 

katecheze. Revue pro katechetiku a náboženskou pedagogiku 1 (2010), 18-20. 

BOUMA D.: Pavel – zakladatel k es anství?, in: BOUMA D., HOJDA J., POLEHLA P.: 

Pavel z Tarzu – Apoštol národ , Studie DTI HK: Ústí nad Orlicí, 2010, 83-92. 

BOUMA D.: Provokatér Klaus Berger, in: MARTIN B., MOHELNÍK B., PETRÁ EK T., 

SCHMIDT N.: In Spiritu Veritatis – Almanach k 65. narozeninám Dominika Duky OP, 

Praha: Krystal OP, 2008, 115-130. 



 

 178

BOUMA D.: Víra z pohledu systematické teologie, in: Víra. Sborník z VII. 

celostátního kongresu katechet . Praha: Katechetická sekce BK, 2010. 

BOUMA D.: Vývoj apologetiky mezi Prvním a Druhým vatikánským koncilem, in: 

JUHÁS V.: jinnost teológie, Košice: Vienela, 2009. 

BROWN R. E.: An Introduction to the New Testament. New York: Doubleday, 1997. 

BÜHLER K.: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Fischer: Jena, 

1934. 

BÜHNER J. A.: Jesus und antike Magie. Bemerkungen zum M. Smith, Jesus der 

Magier, in: Evangelische Theologie 43 (1983). 

BULTMANN R.: Ist voraussetzungslose Exegese möglich?, in: Theologische 

Zeitschrift 13 (1957), 410. 

BULTMANN R.: Neues Testament und Mythologie. München: Kaiser Verlag, 1985 

CONZELMANN H.: Die Mitte der Zeit: Studien zur Theologie des Lukas. Tübingen: 

Mohr, 71993. 

CROSSAN J. D.: Jesus: A Revolutionary Biography. San Francisco: Harper Collins 

Publishers, 1994. 

CROSSAN J. D.: The Essential Jesus: Original Sayings and Earliest Images. New 

Jersey: Castle Books, ²1998. 

CUSANUS N.: De pace fidei / Vom Frieden zwischen den Religionen. Frankfurt a. 

M.: Insel Verlag, 2002. 

DAWKINS R.: Boží blud. Praha: Academia, 2009. 

Dei verbum.  In: Dokumenty II. vatikánského koncilu. Praha: Zvon, 1995. 

DOBBELER A. (ED.): Religionsgeschichte des Neuen Testaments. Festschrift für 

Klaus Berger zum 60. Geburtstag: Tübingen – Basel: Francke, 2000. 

Dokumenty Prvního vatikánského koncilu. Praha: Krystal OP, 2006. 

DREY J. S.: Kurze Einleitung in das Studium der Theologie mit Rücksicht auf den 

wissenschaftlichen Standpunct und das katholische System. Reprint Tübingen 1819: A. 

Francke Verlag, 2007. 

DULLES A.: Craft of Theology. From symbol to System. New York: Crossroad, 1995 

DULLES A.: Il fondamento delle cose sperate. Teologia della fede cristiana. Brescia: 

Queriniana, 1997, 166. 

DULLES A.: Models of Revelation. New York: Maryknoll, 41999. 

EXUPÉRY A.: Citadela. Vyšehrad: Praha, ³2006. 



 

 179

FERANC D.: Jan Nepomuk Ehrlich – kn z, eholník, vysokoškolský profesor, in: 

Teologické texty 4 (2007), 190-195. 

FEUERBACH L.: ednášky o podstat  náboženství. Brno: Státní nakladatelství 

politické literatury, 1953. 

FISICHELLA R., LATOURELLE R., PIÉ-NINOT S.: Dizionario di teologia fondamentale. 

Roma: Pontificia Universita Gregoriana, 2000². 

FISICHELLA R.: La teologia fondamentale. Convergenze per il terzo millennio, 

Casale Monteferrato: Edizioni Piemme, 1997. 

FISCHER-WOLLPERT R.: Malý teologický slovník. Praha: Zvon, 1995. 

FRIES H.: Fundamentaltheologie. Leipzig: St. Benno Verlag, 1987. 

FRÝVALDSKÝ P.: Christologie v díle Josepha Ratzingera – Benedikta XVI., in: 

Studia theologica 3 (2010), s 43-62. 

Gaudium et spes. In: Dokumenty II. vatikánského koncilu. Praha: Zvon, 1995. 

GOETHE J. W.: Faust I. München: C. H. Beck, 1998. 

HALÍK T.: Prolínání sv . Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2006 

Handbuch der Fundamentaltheologie. Tübingen – Basel: A. Francke Verlag, 22000. 

HERCSIK D.: Die Grundlagen unseres Glaubens. Eine theologische Prinzipienlehre. 

Lit-Verlag: Münster, 2005. 

HERCSIK, D., Elementi di teologia fondamentale, Bologna 2006. 

HOLAN V.: Noc s Hamletem – Toskána, Praha: Státní nakladatelství krásné 

literatury a um ní, 1969 

IZQUIERDO A.: Il secolo del Nuovo Testamento. Storia e società, cultura e religione. 

Roma: Ateneo Pontificio Regina Apostolorum, 2004. 

JAKOBS M.: Zugänge zur Kirchengeschichte 2. Das Christentum in der antiken 

Welt. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987. 

JAN PAVEL II.: Fides et ratio. Praha: Zvon, 1999. 

JOEST W.: Fundamentální theologie: problémy základ  a metody theologie. Praha: 

OIKOYMENH, 2007. 

KANT I.: Was ist Aufklärung?, in: Berlinischer Monatsschrift, Dezember (1784). 

Katechismus katolické církve. Praha: Zvon, 1995. 

KÜNG H.: Po stopách sv tových náboženství, Brno: Centrum pro studium 

demokracie a kultury (CDK), 2006. 

KERN W., POTTMEYER H. J., SECKLER M.: Handbuch der Fundamentaltheologie 1-

4. Tübingen – Basel: A. Francke Verlag, ²2002. 



 

 180

KNAUER P.: Schrift und Überlieferung, in: Ökumenisches Forum – Grazer Hefte für 

konkrete Ökumene 3 (1980), 21 32. 

KONGREGACE PRO KATOLICKOU VÝCHOVU: Tra i molteplici segni, in: Enchiridion 

Vaticanum, sv. 5. Bologna: EDB, 1979.  

KRUMPOLC E.: „Encyklika Fides et ratio z hlediska fundamentální teologie“, in: 

Prezentace encykliky Fides et ratio a dokumentu Ad tuendam fidem. Olomouc: Matice 

cyrilometod jská, 1999. 

KUNDERA M.: Zneuznávané d dictví Cervantesovo. Jeruzalémský projev: román a 

Evropa. Brno: Atlantis, 2005. 

KÜNG H.: „Frühkatholizismus im Neuen Testament als kontroverstheologisches 

Problem“, in: Theologische Quartalschrift 142 (1962), 418nn. 

LANG A.: Fundamentaltheologie. Der Auftrag der Kirche. München: Max Hueber 

Verlag, 41968. 

LANG A.: Fundamentaltheologie. Die Sendung Christi. München: Max Hueber 

Verlag, 41967.  

LARCHER G.: Modelle fundamentaltheologisher Problematik im Mittelalter, in: 

HFTh² 4, Tübingen – Basel: A. Francke Verlag, 22000, 231-241. 

LATOURELLE R., FISICHELLA R., PIÉ-NINOT S.: Dizionario di teologia fondamentale. 

Assisi: Cittadella, 1990. 

LATOURELLE R.: Cristo e la chiesa, segni di salvezza. Assisi: Cittadella, 1980. 

LEHMANN K., SCHÖNBORN CH. u. a.: Jesus von Nazareth kontrovers: Rückfragen 

an Joseph Ratzinger. Münster: Lit. Verlag, 2007. 

Lexikon für Theologie und Kirche. Freiburg i. Br.: Sonderausgabe, 2006. Použity 

svazky 1, 2, 4, 5, 7, 8.  

Liturgie hodin IV. Liturgické mezidobí 18.-34. týden. Kostelní Vyd í: 

Karmelitánské nakladatelství (pro eskou dominikánskou provincii), 2003. 

LORIZIO G.: Il „trascendentale” nella teologia fondamentale del dopo Concilio. 

Bilancio critico e prospettive teoretiche, in: SANNA I.: L’eredità teologica di Karl Rahner. 

Roma: Lateran University Press, 2005. 

LÜDEMANN G.: Das Jesusbild des Papstes. Über Joseph Ratzingers kühnen 

Umgang mit der Quellen. Springe: Verlag zu Klampen, ²2007. 

LÜDEMANN G.: Das Unheilige in der heiligen Schrift. Die dunkle Seite der Bibel. 

Springe: Verlag zu Klampen ³2004. 



 

 181

LÜDEMANN G.: Der erfundene Jesus: unechte Jesusworte im Neuen Testament. 

Springe: Verlag zu Klampen, 2008. 

LÜDEMANN G.: Der große Betrug. Und was Jesus wirklich sagte und tat. Lüneburg: 

Verlag zu Klampen, 42002. 

LÜDEMANN G.: Die Auferweckung Jesu von den Toten. Ursprung und Geschichte 

einer Selbsttäuschung. Lüneburg: Verlag zu Klampen, 2002. 

LÜDEMANN G.: Jesus nach 2000 Jahren. Springe: Verlag zu Klampen, ²2004. 

LÜDEMANN G.: Paulus, der Gründer des Urchristentums. Lüneburg: Verlag zu 

Klampen, 2001. 

MARROU H.: Svatý Augustin. ím: K es anská akademie, 1979. 

MARXSEN W.: Der „Frühkatholizismus“ im Neuen Testament. Neukirchen-Vluyn, 

Neukirchener Verlag, 1958 

MARXSEN W.: Die Sache Jesu geht weiter. Gütersloh: Gütersloher Verlaghaus, 

1976. 

MERZ A.: Der historische Jesus. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2001. 

METZ J. B.: Christliche Anthropozentrik. Über die Denkform des Thomas von 

Aquin. München: Kösel, 1962. 

MÜLLER B.: Theologische Realenenzyklopädie 13. Berlin – New York: de Gruyter, 

2002. 

NAGLER N.: Frühkatolizismus. Zur Methodologie einer kritischen Debatte. 

Frankfurt am M., 1994 

NEUFELD K. H.: Frühkatholizismus – Idee und Begriff, Zeitschrift für Katholische 

Theologie 94 (1972). 

NIETZSCHE F.: Antikrist. Olomouc: Votobia, 2001. 

O’COLLINS G., FARRUGIA M.: Cattolicesimo. Storia e dottrina. Brescia: Queriniana 

2006 

OVERATH J.: Klaus Berger – Sind wir alle Gottes Verräter? Ein gemäßigter 

Joachimist und die Einheit der Christen, in: Theologisches 5/6 (2006). 

ÖHLER M.: Die Verklärung (Mk 9,1-8): Die Ankunft der Herrschaft Gottes auf der 

Erde, in: Novum Testamentum 38,3 (1996). 

PAPEŽSKÁ BIBLICKÁ KOMISE: Bible a christologie. Praha: Krystal OP, 1999 

PAPEŽSKÁ BIBLICKÁ KOMISE: Instrukce o historické pravdivosti evangelií. In: 

http://cchma.cz/dokumenty.php, 30.11.2010. 

PAPEŽSKÁ BIBLICKÁ KOMISE: Výklad Bible v církvi. Praha: Zvon, 1996. 



 

 182

PERRONE G.: Praelectiones theologicae 1: De Vera Religione/De locis theologicis 

1. Editio Lovaniensis: Collegio Romano, 1846. 

PETRÁ EK T.: Maria-Joseph Lagrange, Bible a historická metoda. Krystal OP: 

Praha, 2005. 

PETRÁ EK T.: Výklad Bible v dob  (anti-) modernistické krize: Život a dílo Vincenta 

Zapletala OP (1867-1938). Krystal OP: Praha, 2006.  

PIÉ-NINOT S.: Credere la Chiesa. Cinisello Balsamo: Edizioni San Paolo, 2002. 

PIÉ-NINOT, S., Ecclesiologia. La sacramentalità della comunità cristiana, Brescia – 

Queriniana 2008. 

PIÉ-NINOT S.: La teologia fondamentale. „Rendere ragione della speranza”. 

Brescia: Queriniana, 2002. 

POSPÍŠIL C. V.: Hermeneutika mystéria. Struktury myšlení v dogmatické teologii. 

Praha: Krystal OP, 2005. 

POSPÍŠIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi. Ná rt trinitární teologie, Kostelní Vyd í 

– Praha 2007. 

POSPÍŠIL C. V.: Ježíš Kristus – Pravda d jin. Kostelní Vyd í: Karmelitánské 

nakladatelství, 2009. 

POSPÍŠIL C. V.: Kde se bere tolik nenávisti?, in: Katolický týdeník 7 (2010). 

POSPÍŠIL C. V.: Posvátná Tradice podle Dei verbum, in: Teologické texty 3 (2000). 

POSPÍŠIL C. V.: Recenze knihy DAWKINS R.: Boží blud. Praha: eská biskupská 

konference, 2010. 

POSPÍŠIL C. V.: Soteriologie a teologie k íže Bonaventury z Bagnoregia, Brno: L. 

Marek, 2002. 

P CHA J.: Moderní pedagogika. Praha: Portál, 22002 

RAFFELT A.: Rahner und Blondel, in: BATLOGG A., DELGADO M., SIEGENROCK R.: 

Was den Glauben in Bewegung bringt. Fundamentaltheologie in der Spur Jesu Christi. 

Festschrift für Karl H. Neufeld. Freiburg – Basel – Wien: Herder, 2004. 

RAHNER H.: Griechische Mythen in christlicher Deutung. Zürich: Rhein-Verlag, 

1957.  

RAHNER H.: Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Väter. Salzburg: Verlag O. 

Müller, 1964. 

RAHNER K.: Der Priester von heute. Freiburg: Herder, 2009. 

RAHNER K.: Sämtliche Werke, Bd. 4. Hörer des Wortes. Schriften zur 

Religionsphilosophie und zur Grundlegung der Theologie. Freiburg i. B.: Herder, 1997. 



 

 183

RATZINGER J.: Anmerkungen zur Aktualität von Johann Sebastian Dreys Kurze 

Einleitung in das Studium der Theologie, in: Theologie, Kirche, Katholizismus: Beiträge 

zur Programmatik der Katholischen Tübinger Schule von Joseph Ratzinger, Walter Kasper 

und Max Seckler: mit reprographischem Nachdruck der Programmschrift Johann Sebastian 

Dreys von 1819 über das Studium der Theologie, Tübingen – Basel: Franche 2003. 

RATZINGER J.: Die Christologie im Spannungsfeld von altchristlicher Exegese und 

moderner Bibelauslegung, in: J. TENZLER: Urbild und Abglanz. Regensburg: Verlag Josef 

Habbel, 1972. 

RATZINGER J.: Schriftauslegung im Widerstreit - zur Frage nach Grundlagen und 

Weg der Exegese heute. Freiburg – Basel – Wien: Herder, 1989 

RATZINGER J.: Ježíš Nazaretský. Brno: Barrister&Principal, 2007. 

RATZINGER J.: Theologische Prinzipienlehre: Bausteine zur Fundamentaltheologie. 

München: Wewel, 1982. 

RATZINGER J.: Zv st o Bohu v naší dob , in: Communio 3–4 (2004) 

RATZINGER J.: Einführung in das Christentum. Vorlesungen über das Apostolische 

Glaubensbekenntnis. München: Kösel Verlag, 1985. 

RATZINGER J.:  Der  Gott  des  Glaubens  und  der  Gott  der  Philosophen.  Ein  Beitrag  

zum Problem Theologia Naturalis, in: RATZINGER J.: Vom Wiederauffinden der Mitte. 

Grundorientierungen. Texte aus vier Jahrzehnten. Freiburg i. Br.: Herder, 1997. 

RATZINGER J.: Glaube, Geschichte und Philosophie: Zum Echo ein Einführung in 

das Christentum, Hochland 61 (1969), 21.  

RENDTORFF R.: Der Text in seiner Endgestalt: Schritte auf dem Weg zu einer 

Theologie des Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2001. 

RIGATO M. L.: Il titolo della croce di Gesù. Confronto tra i Vangeli e la Tavoletta – 

reliquia della Basilica Eleniana a Roma. Roma: Pontificia Universita Gregoriana, 2004. 

RITSCHL D.: Zur Logik der Theologie: Kurze Darstellung der Zusammenhänge 

theologischen Grundgedanken. München: Kaiser, 21988. 

ROUSSELOT P.: Die Augen des Glaubens. Einsiedeln: Johannes, 1963. 

ÍHA K.: Víra a rozum. Pohled na encykliku z hlediska filozofie, in: Prezentace 

encykliky Fides et ratio a dokumentu Ad tuendam fidem. Olomouc: Matice 

cyrilometod jská, 1999. 

AN P.: Psychologie náboženství a spirituality. Portál: Praha, 2007. 

SEQUERI P. A..: Il Dio affidabile. Saggio di teologia fondamentale. Brescia: 

Queriniana, 1996. 



 

 184

SCHLATTER A.: Wird der Jude über uns siegen? Ein Wort für die Weihnachtszeit. 

Essen: Velbert Verlag, 1935. 

SCHOLZ S.: Ideologien des Verstehens: eine Diskurskritik der neutestamentlichen 

Hermeneutiken von Klaus Berger, Elisabeth Schüssler Fiorenza, Peter Stuhlmacher und 

Hans Weder, Tübingen – Basel: A. Francke Verlag, 2008. 

SCHWEITZER A.: Die Mystik des Apostels Paulus. Tübingen: Mohr, 1930. 

SCHWEITZER A.: Geschichte der Leben Jesu Forschung. Tübingen: Mohr, 1984. 

SKALICKÝ K.: Teologie zjevení Prvního vatikánského koncilu a její d jinné 

edehry a dohry, in: Dokumenty Prvního vatikánského koncilu. Praha: Krystal OP, 2006. 

SKIERKOWSKI M.: „A swoi go nie przyjeli“ (J 1,11). Warszawa: Wydawnictwo 

UKSW, 2006. 

SLÁDEK K.: Mystická teologie východoslovanských k es an . ervený Kostelec: 

Pavel Mervart, 2010. 

SMITH M.: Jesus the Magician. New York: Doubleday, 1978. 

SÖDING T.: Einheit der Heiligen Schrift. Zur Theologie des biblischen Kanons. 

Freiburg – Basel – Wien: Herder Verlag, 2005. 

SUDBRACK J.: Mystik. Sinnsuche und die Erfahrung des Absoluten. Darmstadt: 

Primus Verlag, 2002. 

SCHÖNBORN CH.: Radost být kn zem. Praha: eská biskupská konference, 2010. 

THEIßEN G., MERZ A.: Der historische Jesus. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
32001. 

THEIßEN G.: Der Schatten des Galiläers. Historische Jesusforschung in erzählender 

Form. Güteslohe: Gütersloher Verlagshaus, 1986. 

THEIßEN G.:  Die Jesusbewegung, Gütersloh: Gütersloher Verlaghaus, 2004. 

THEIßEN G., WINTER D.: Die Kriterienfrage in der Jesusforschung, NTOA 34, 

Freiburg: Göttingen, 1997. 

THEIßEN G.:  Die Religion der ersten Christen. Güttersloh: Kaiser 32003.  

THEIßEN G.: Soziologie der Jesusbewegung München: Kaiser, 61991.  

THEIßEN G.: Urchristliche Wundergeschichten. Gütersloh: Gütersloher Verlaghaus, 
61990, 94–125. 

THEIßEN G.: Úvod do Nového zákona. Jihlava: Mlýn, 2008. 

TICHÝ L: Recenze knihy Das Neue Testament und frühchristliche Schriften, in: 

Studia Theologica 4 (2001). 

TICHÝ L.: Úvod do Nového zákona. Svitavy: Trinitas, 2003. 



 

 185

TILLIETTE X.: Filosofi davanti a Cristo. Brescia: Queriniana, ²1991. 

VÖGTLE A.: Biblischer Osterglaube. Hintergründe – Deutungen – 

Herausforderungen. Neukirchen-Vluyn: Neukirchen Verlag, 1999. 

VYBÍRAL Z.: Psychologie komunikace. Praha: Portál, 2009. 

WALDENFELS H.: Kontextová fundamentální teologie. Praha: Vyšehrad, 2000. 

WALDENFELS H.: Einführung in die Theologie der Offenbarung. Darmstadt: Wiss. 

Buchgesellschaft, 1996. 

WATZLAWICK P., BAVELAS J. B., JACKSON D. D.: Pragmatics of Human 

Communication. A Study of Interactional Patterns, Pathologies, and Paradoxes. New 

York, London: Norton & Company, 1999. 

WERBICK J.: Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie. Freiburg i. 

Br.: Herder, 2000. 

VERWEYEN H.: Auferstehung: ein  Wort  verstellt  die  Sache,  in:  VERWEYEN H.: 

Osterglaube ohne Auferstehung? Diskussion mit Gerd Lüdemann. Freiburg: Herder, 1995. 

VERWEYEN H.: Gottes letztes Wort. Regensburg: Pustet, ³2000. 

VERWEYEN H.: Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes. Düsseldorf: 

Patmos, 1969. 

VERWEYEN H.: Der Weltkatechismus: Therapie oder Symptom einer kranken 

Kirche. Düsseldorf: Patmos, 1993. 

VERWEYEN H.: Aufgaben der Fundamentaltheologie, in: Trierer Theologische 

Zeitschrift 92 (1983) 

WREDE W.: Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Göttingen: Vandenhoeck & 

Ruprecht, 41969. 

WU E., ENGELMANN L.: Feather In The Storm: A Childhood Lost in Chaos. New 

York: Random House, 2006. 

Ž REK J.: Prolegomena k etb  Vladimíra Boublíka. Praha: Krystal OP, 2008. 

 



 

 186

Seznam zkratek  

 

1 Kor = První list Korin an m 

2 Kor = Druhý list Korin an m 

1 Petr = První list Petr v 

2 Petr = Druhý list Petr v 

1 Sol = První list Solu an m 

1 Tim = První list Timotejovi 

Bar = Baruch 

Ef = List Efezským 

Ex = Exodus 

Fil = List Filemonovi 

Gal = List Gala an m 

Iz = Izaiáš 

Jan = Evangelium podle Jana 

Jer = Jeremiáš 

Kol = List Kolosan m 

Lk = Evangelium podle Lukáše 

Mk = Evangelium podle Marka 

Mt = Evangelium podle Matouše 

ím = List íman m 

Sk = Skutky apoštol  

Tit = List Titovi 

Zj = Zjevení apoštola Jana 

Žid = List Žid m 

 

 

 

AAS = Acta Apostolicae Sedis 

BTC = Biblioteca di teologia contemporanea 

DH = Denzinger – Hünnermann 

DTF = Dizionario di teologia fondamentale 

DV = Dei Verbum 



 

 187

FR = Fides et Ratio 

GS = Gaudium et Spes 

HFTh = Handbuch der Fundamentaltheologie 

KKC = Katechismus katolické církve 

LThK = Lexikon für Theologie und Kirche 

TRE = Theologische Realenenzyklopädie 

VBC = Výklad Bible v církvi  

ZThK = Zeitschrift für Theologie und Kirche 

ZKTh = Zeitschrift für Katholische Theologie 



 

 188

Resumé 

The presented dissertation is focused on the work of New Testament theologian 

Klaus Berger, as seen  from the point of view of fundamental theology. 

The title of the thesis „The Criticism of contemporary New Testament exegesis 

foundations in the work of Klaus Berger and its possible application in the fundamental 

theology“ intentionally involves certain ambiguity. On one hand, the author of this 

dissertation focuses on the criticism of contemporary New Testament exegesis 

foundations, as it can be found in the  comprehesive work of Klaus Berger. On the other 

hand, the author attempts to depict and critically evaluate exegetic and theological 

foundations of  theologian Berger himself. Berger´s critical arguments compared with 

contemporary exegesis and its application in  theology form the focus of  attention, as well 

as Berger´s own exegetic and theological foundations. The above-mentioned analysis and 

reflection are presented in the fundamental theological perspectives which are 

comprehensively illustrated in the first chapter of this dissertation, including a brief view in 

the history of this discipline.  

The first chapter continues the fundamental – theological model of Salvador Pié-

Ninot which  is formed by four important moments: anthropological introduction, question 

of revelation (revelation), fundamental christology and fundamental ecclesiology. The 

exegetic – theological work of Klaus Berger,  which is presented in the second chapter, is 

evaluated in the dissertation in view of these four moments.  The third part illustrates 

contrasting approaches towards  exegesis and theological method with regard to our 

author,  as  can  be  found   in  work  of  Gerd  Theißen  and  Hansjürgen  Verweyen.   Two  

concrete examples of well-known theologians that partly explain reasons for Berger´s 

criticism of foundations of contemporary exegesis and theology are thus presented in this 

chapter. 

The final chapter aims to present own evaluation of Klaus Berger´s work from the 

pespective specified in the first chapter. Also, it  tries to find possible use of Berger´s 

critical and constructive research proposals for fundamental theology. 

The fourth chapter offers the following conclusions: foundations of Berger´s 

exegesis and theology notwithstanding indisputable innovative and positive aspects 

indicate  some weak points and ambiguities. The Berger´s criticism of anthropological and 

sociological reduction in exegesis and theology appears to be justifiable to a certain extent. 

He also points out at the difficulties of inadequate philosophical comprehension and 
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incorrect use of transcendental methods for theological work. However, Berger´s proper 

hermeneutic foundations sometimes lead to fundamentalizing exegesis since they 

demonstrate insufficient understanding of the pneumatological aspect of the revelation. 

Moreover, these foundations insufficiently evaluate the Tradition which anticipates the 

gospels.  

Berger´s hermeneutics of foreignness as a whole is in tension with ecclesiastical 

hermeneutics of the Scriptures and theological gnoseology expressed in the triad Tradition-

Scriptures-Magisterium. 
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Resumé 

Die vorliegende Dissertation ist dem Werk des Neutestamentlers Klaus Berger aus 

der  Sicht  der  Fundamentaltheologie  gewidmet.  Titel  der  Dissertation  "Kritik  der  

Grundlagen der neutestamentlichen Exegese im Werk von Klaus Berger und seine 

mögliche Verwendung in Fundamentaltheologie" absichtlich enthält eine Zweideutigkeit. 

Auf der einen Seite, der Autor dieser Dissertation beschäftigt sich mit Kritik an der 

herrschenden neutestamentlichen Exegese, wie sie in dem umfangreichen Werk von Klaus 

Berger gefunden werden kann, auf der anderen Seite, versucht zu erfassen und kritisch zu 

bewerten den exegetischen und theologischen Hintergrund des Heidelberger 

Neutestamentlers. Der Schwerpunkt liegt daher in den kritischen Argumenten von Berger 

gegen die gegenwärtige Exegese und ihrer Anwendung in der Theologie, sowie Bergers 

eigenen exegetischen und theologischen Grundlagen. Die oben erwähnten Analyse und 

Reflexion erfolgt in den Perspektiven der Fundamentaltheologie, die ausführlich im ersten 

Kapitel artikuliert werden, einschließlich einer kurzen Geschichte der Disziplin. 

Das erste Kapitel baut kreativ auf dem fundamental-theologischen Modell von 

Salvador Pie-Ninot, das aus vier wichtigen Momenten besteht: eine anthropologische 

Einführung, die Frage der Offenbarung (revelatio), dann die fundamentale Christologie 

und fundamentale Ekklesiologie. In der Optik dieser vier Momente wertet die Dissertation 

die exegetisch-theologische Arbeit von Klaus Berger, deren Präsentation ist in Kapitel 

zwei gegeben. Der dritte Teil zeigt Beispiele der gegensätzlichen Ansätze zur Exegese und 

theologische Methode im Hinblick auf unser Autor, wie es im Werk von Gerd Theißen und 

Hansjürgen Verweyen gefunden werden kann. Dieses Kapitel bietet daher zwei konkrete 

Beispiele von bekannten Theologen, die teilweise die Gründe für Bergers Kritik an die 

aktuelle Exegese und Theologie erklären. Das letzte Kapitel versucht, das Denken von 

Klaus Berger aus der fundamental-theologischen Perspektive zu bewerten und nach 

möglichem Einsatz seiner kritischen und konstruktiven Vorschläge für fundamental-

theologische Forschung zu suchen. 

Das vierte Kapitel bietet die folgenden Schlussfolgerungen an: die Ausgangspunkte 

der Exegese und Theologie von Berger bieten viele innovative und nützliche Themen an, 

aber zeigen auch einige Schwächen und Unklarheiten. Bergers Kritik an der 

anthropologischen und soziologischen Reduktion der Exegese und Theologie scheint in 

gewisser Weise als gerechtfertigt. Kritik des falschen philosophischen Vorverständnisses 

und unangemessen verwendeten transzendentalen Methode ist auch richtig. Eigene 
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hermeneutischen Grundlagen, von Berger könnten zu einer fundamentalistischen Exegese 

führen, weil eine fehlende Verständnis des pneumatologischen Aspekts der Offenbarung 

aufweisen und Tradition, die der Evangelien vorangestellt, nicht genügend würdigen. 

Bergers Hermeneutik der Fremdheit kommt in Spannung mit theologischer Hermeneutik 

der Kirche und theologischer Erkenntnistheorie, die mit  Dreiklang von Schrift-Tradition-

Lehramt ausgedrückt wird. 

 

 

 


