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Seznam pouZzitych zkratek!

2.LF UK

2. 1ékarska fakulta Univerzity Karlovy

antidiskriminac¢ni zakon

zékon €. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci
a o0 zmeéné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon)

ARO

anesteziologicko-resuscitacni oddé€leni

CLK

Ceska lékaiska komora

CR

Ceska republika

CSFR

Ceska a Slovenska federativni republika

EACH

Evropska asociace déti v nemocnici

EU

Evropska unie

FN

fakultni nemocnice

FNKV

Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady

FNUSA

Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné

FTN

Fakultni Thomayerova nemocnice

informacni zakon

zékon ¢. 106/1999. Sb., o svobodném pfistupu k informacim (informacni zakon)
JIP/JIRP

jednotka intenzivni péce/jednotka intenzivni a resuscitacni péce

kompetencni zikon

! Neni-li uvedeno jinak, jsou piedpisy v textu citovany ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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zakon Ceské narodni rady &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni
spravy Ceské republiky

KS

krajsky soud

Listina zakladnich prav a svobod/Listina/LZPS

Listina zakladnich prav a svobod vyhlasen4 usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady &.
2/1993 Sb. jako sougast ustavniho poiadku Ceské republiky

NSS

Nejvyssi spravni soud

obcansky soudni rad/o.s.F.

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (o0.s.t")

obcansky zakonik/OZ

zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

ORL

otorhinolaryngologie

OSN

Organizace spojenych narodu

pravo ditéte na nepretrzitou pritomnost zakonného zastupce/pravo ditéte/pravo
nezletilého pacienta

Pravo na nepfetrzitou pfitomnost zdkonného zastupce, popfipadé osoby uréené zakonnym
zastupcem, pestouna nebo jiné osoby, do jejiz péce byl pacient na zakladé rozhodnuti soudu
nebo jiného organu svéten, je-li nezletilou osobou.

spravni Fad/SR

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

s.F.S.

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

trestni zakonik

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Umluva o lidskych pravech a biomediciné

sd&leni Ministerstva zahraniénich véci & 96/2001 Sb. m. s. o piijeti Umluvy na ochranu
lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva
o lidskych pravech a biomediciné

Umluva o pravech ditéte/UPrDT



Sdé&leni federalniho ministerstva zahraniGnich véci &. 104/1991 Sb., o piijeti Umluvy o pravech
ditéte, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

US

Ustavni soud

Ustava

Gstavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

UVN

Ustfedni vojenska nemocnice — Vojenska fakultni nemocnice v Praze

VFN

Vseobecna fakultni nemocnice v Praze

\%0)

Veftejny ochrance prav

VR

vnitini fad

VSeobecna deklarace lidskych prav

Usneseni ¢. DE01/48 Valného shromazdéni OSN, VSeobecna deklarace lidskych prav.
zakon ¢. 220/1991 Sb.

zdkon & 220/1991 Sb., o Ceské l1ékarské komore, Ceské stomatologické komote a Ceské
lékarnické komote

zakon o péci o zdravi lidu

zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni zadkona ¢. 466/2011 Sb.

zakon o Verejném ochranci prav

zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav

zakon o verejném zdravotnim pojisténi/ZVZP

zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméne a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont

zakon o zdravotnich sluzbach/ZdravSI

zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
zakon o zdravotnické zachranné sluzbé

zakon ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé

zakon o zvlastnich Fizenich soudnich

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

zakonny zastupce/rodic¢



zakonny zastupce, osoba urcena zakonnym zastupcem, péstoun, jina osoba, do jejiz péce byl

nezletily pacient na zadklad€ soudu nebo jiného organu svétren



Uvod

Propuknuti pandemie nového koronaviru SARS Cov-2 zaméfilo celosvétovou pozornost
na oblast vefejného zdravi, zacaly se objevovat téz mnohé pravni otazky, které se
zdravotnictvim uzce souvisi. Vztah mezi lékafem a pacientem v prabéhu historie prochazi
neustalymi zménami, jeste¢ v nedavné minulosti se jednalo spiSe o paternalisticky vztah, nyni je
jiz kladen diiraz na vili pacienta, ktery je sam odpovédny za své zdravi.> S tim také souvisi
zvysujici se podet stiznosti na zdravotnické pracovniky &i poskytovatele zdravotnich sluzeb,’
protoze si pacienti vic, nez kdy predtim uvédomuji sva prava.

Toto jsou davody, které mé vedly kvybéru tématu diplomové prace z odvétvi
zdravotnického prava, jez svym Sirokym zaméfenim zasahuje jak do vefejného, tak do
soukromého prava.* Prace se konkrétné zabyva pravem nezletilého pacienta na nepfetrzitou
pritomnost zakonného zastupce pii poskytovani zdravotnich sluzeb, které je zkouméano ze
spravnépravniho uhlu pohledu. Hlavnim cilem prace je vyhodnoceni moznosti omezit pravo
ditéte na nepretrzitou pritomnost zakonného zastupce vnitinim faddem zdravotnického zafizeni
a stézejnim ustanovenim, ze které¢ho kvalifikacni prace vychazi, je § 28 odst. 3 pism. e) zakona
o zdravotnich sluzbach.’

V souvislosti s koronavirovou pandemii bylo mozné zaregistrovat ptipady, kdy rodi¢im
nebyl umoznén vstup na oddéleni z diivodu mozného siteni infekce.® Narust podnéti tykajicich
se piitomnosti rodi¢t u déti ve zdravotnickych zafizenich zaznamenal i VOP.” JelikoZ se
jednalo o zcela novou situaci, nebylo jasné, za jakych okolnosti 1ze pravo na nepfetrzitou

pritomnost zakonného zastupce omezit. Bylo zadouci vysvétlit tyto nesrovnalosti a sjednotit

2 MACH, Jan. Medicina a pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 11-14.

3 Sob. Rodice maji pravo byt s détmi v nemocnici nepretrzité, zdravotnici to vidy neumoZiuji. [online].
ct24 ceskatelevize.cz, 1. listopadu 2020 [cit. 25. biezna 2022]. Dostupné Z
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3218644-rodice-maji-pravo-byt-s-detmi-v-nemocnici-nepretrzite-
zdravotnici-vzdy-neumoznuji.

4 gUSTEK, Petr. In: SUSTEK a kol. Zdravomické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 31-33.

> Pacient md pvi poskytovani zdravotnich sluzeb ddle prdvo na nepietrZitou piitomnost zdkonného zdstupce,
popFipadé osoby urcené zdkonnym zastupcem, péstouna nebo jiné osoby, do jejiZ péce byl pacient na zdklade
rozhodnuti soudu nebo jiného orgdnu svéren, je-li nezletilou osobou, a to v souladu s jinymi pravnimi predpisy a
vnitrnim Fadem, a nenarusi-li pritomnost téchto osob poskytnuti zdravotnich sluzeb, to neplati, jde-li o osoby ve
vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence; tim neni dotcen § 47 odst. 1 pism. b)

6 Srov. VALKOVA, Helena. Dopis Heleny Valkové ministru zdravotnictvi Adamu Vojtéchovi [online]. Praha: Utad
vlady, 20. dubna 2020. Dostupné z: https://1gr.cz/data/soubory/domaci/A200422 JB 000 DOPIS.PDF nebo

Kancelat Vetejného ochrance prav. Ani v soucasné situaci nemiize nemocnice pritomnost rodicii u ditéte zcela
wloucit, tiskovd zprdva [online]. Brno, 6. kvétna 2020 [cit. 4. bfezna 2022]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/aktualne/ani-v-soucasne-situaci-nemuze-nemocnice-pritomnost-rodicu-u-ditete-zcela-

vyloucit/
7 Kanceladf Veftejného ochrance prav. V'yrocni zprava o cinnosti Verejného ochrdance prav za rok 2020 [online].
Brno: Kancelat Veftejného ochrance prav, 2021, S. 35. Dostupné Z:

https://www.ochrance.cz/dokument/2020/vy_roc ni zpra va 2020.pdf.
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postup poskytovatell zdravotnich sluzeb, aby nedochazelo k nadmérnému zasahu do prav
détskych pacienti. Z tohoto divodu Ministerstvo zdravotnictvi vydalo Metodické doporuceni
k ptitomnosti zakonnych zastupcli u nezletilych pacientli v dob& nouzového stavu.® I pres toto
doporugeni nékteré nemocnice pifitomnost zakonnych zastupct neumoznily.’ Tato otazka
nicméné stale neni vyfeSena, nemocnice navic nepiistupuji k zakonnym zastupcim jednotn€,
z tohoto divodu povazuji za nutni zaobirat se tématem do vétsi hloubky.

Pro dosazeni cile prace je nutné klast si n€kolik vyzkumnych otazek, které se v prabéhu
préace snazim zodpoveédeét:

1. Jakou pravni povahu ma poskytovani zdravotnich sluzeb, zdravotnické zafizeni a jeho
vnitini fad?

2. V jakém postaveni vuci poskytovateli zdravotnich sluzeb se ocita pacient a umoziuje
toto postaveni poskytovatele omezovat n¢ktera prava pacienta?

3. Pokud Ize prava nezletilého pacienta omezit, tak do jaké miry?

4. Pokud lze prava pacienta omezit, je mozné se proti tomuto omezeni néjak branit?

5. Jak je pravo nezletilého pacienta upraveno ve vnitfnich fadech fakultnich nemocnic?

Pro zpracovani diplomové prace byla vyuzita metoda reserse literatury, na jejimz zaklade
jsem zodpovédela prvni ¢tyti vyzkumné otazky predstavujici teoreticky ramec prace. Déle jsem
prostudovala vyzadané vnitini fady fakultnich nemocnic, ze kterych jsem vybrala ustanoveni,
jez se mi jevila v rozporu se zdkonem, nasledné jsem je analyzovala pomoci judikatury a
stanovisek VOP a stanovila jsem doporuceni pro poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Dle mého nazoru neni literatura dostupna k tématu prace piili§ rozsahla, publikaci, které by
se zabyvaly zdravotnickym pravem ze spravnépravniho thlu pohledu neni mnoho, bylo tedy
nutné prostudovat ucebnice obecného spravniho prava a instituty v nich popsané aplikovat na
problematiku poskytovani zdravotnich sluzeb. Rozsahlejsi judikatura tykajici se prav
nezletilého pacienta na nepfetrzitou piitomnost zakonného zastupce taktéz dosud chybi, musela
jsem se proto ve velké mife opfit o vychodiska Kancelafe VOP.

Pro zodpovézeni prvni vyzkumné otazky se prace zaméfuje na spravnépravni povahu

poskytovani zdravotnich sluzeb, poskytovatele zdravotnich sluzeb, zdravotnického zafizeni a

8 Ministerstvo zdravotnictvi CR. Metodické doporuceni k pritomnosti zdkonnych zdstupcii u nezletilych pacientii
v dobé nouzového stavu |online], koronavirus.mzcr.cz, 21. dubna 2020 [cit. 20. biezna 2022]. Dostupné z:
https://koronavirus.mzcr.cz/metodicke-doporuceni-k-pritomnosti-zakonnych-zastupcu-u-nezletilych-pacientu-v-
dobe-nouzoveho-stavu/.

9 USTOHALOVA, Jana. Sestitydenni dceru rodice nevidéli mésic a pil. Nemocnice ddl ignoruji narizeni
ministerstva  [online].  denikn.cz, 6. kvétma 2020 [cit. 4 bfezna 2022. Dostupné z:
https://denikn.cz/354467/sestitydenni-dceru-rodice-nevideli-mesic-a-pul-nemocnice-dal-ignoruji-narizeni-

ministerstva/?ref=inc.
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vnitfnich predpist. Pozornost je vénovana pravnim ac¢inkiim vnitfnich predpist sméfujicim vné
verejné spravy, zavaznosti téchto predpist pro adresaty a jejich publikaci. V zavéru kapitoly
jsou konkrétnéji popsany vnitini fady fakultnich nemocnic a stiznostni systém v ramci
poskytovani zdravotnich sluzeb.

Nasledujici ¢ast se zabyva vztahem mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem a
otazkou, zdali postaveni poskytovatele umoziuje, aby pacientovi ukladal néjaka prava a
povinnosti, pfipadné aby jeho prava omezil. Poté se prace zaméfuje na prava pacienta v minulé
a souCasné pravni uprave, zvlaStni pozornost je vénovana pravu ditéte na nepfetrzitou
ptitomnost zdkonného zastupce. Po zodpovézeni téchto otdzek se prace zabyva moznosti
omezeni prava nezletilého pacienta. Je rozebrana i moznost obrany pacienta proti excesivnimu
omezeni jeho prav.

Z médii a socialnich siti jsem zaznamenala stiznosti rodicu, ktefi tvrdili, ze jejich prava, resp.
prava jejich déti byla poskytovateli zdravotnich sluZeb porusovana'’. Proto jsem povaZovala za
nutné po zodpovézeni prvnich Ctyf vyzkumnych otazek posoudit, jak je pravo nezletilého
pacienta realizovano v praxi. Komplexni posouzeni napliiovani prava nezletilého vSemi
poskytovateli zdravotnich sluzeb je nerealné, proto jsem se zaméfila na hospitalizaci nezletilého
ve fakultnich nemocnicich v Ceské republice. Rozsah poskytovanych zdravotnich sluzeb, jejich
zaméfeni a poCet pracovist se ve fakultnich nemocnicich lisi, ale mezi témito ustavy existuje
jednotici kritérium, kdyZ zfizovatelem vsech FN je Ministerstvo zdravotnictvi CR &
Ministerstvo obrany, navic vSechny FN maji shodnou pravni formu statni piispévkové
organizace'!. Vybrané FN maji tedy podobnou organizaéni strukturu a spojuje je uzka vazba
k Iékarskym fakultam, jejichz studentim nemocnice poskytuji odbornou pfipravu na vykon
zdravotnického povolani. Proto se domnivam, ze fakultni nemocnice tvoii ve svém souhrnu
relativné konzistentni skupinu a mohou byt mezi sebou porovnavany.

Na zakladé informacniho zakona, jsem si vyzadala vnitini fady vSech fakultnich nemocnic,
kterych je v soucasnosti dvanact: FN Brno, FN Bulovka, FN Hradec Kralové, FN Kralovské
Vinohrady, FN v Motole, FN Olomouc, FN Ostrava, FN Plzen, FN u sv. Anny v Brn¢, Fakultni
Thomayerova nemocnice, Ustiedni vojenské nemocnice a Vieobecna fakultni nemocnice

v Praze. Ustfedni vojenskd nemocnice v odpovedi na zadost o informace sd€lila, ze zdravotni

10 Napt. HORAK, Jan. Uz nejsou navstévni hodiny, déti nedostanete, hadala se sestra bez rousky s matkou [online].
aktudlné.cz, 26. biezna. 2020 [cit. 4. bfezna 2022]. Dostupné https://zpravy.aktualne.cz/domaci/uz-nejsou-
navstevni-hodiny-deti-nedostanete-hadala-se-sestra/r~897b1c0c6f63 1 1eaaabdOcc47ab5f122/. nebo PRADOVA,
Daniela. Spor o navstévy na intenzivni péci. Rodice na lékare posilaji policii [online]. seznamzpravy.cz, 20. kvétna
2020 [cit. 4. biezna 2022]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/spor-o-navstevy-na-intenzivni-peci-
rodice-na-lekare-posilaji-policii-106585.

1§ 111 odst. 1 ZdravSl.
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sluzby poskytuje pouze dosp&lym pacientiim, byla proto ze zkoumani vyfazena.'? Naproti tomu
FTN odmitla poskytnout svij vnitini fad s odkazem na to, ze nejsou splnény podminky pro
jejich zpfistupnéni.'® Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné rovnéz odmitla poskytnout vnitini
tad, jelikoz se dle jejiho nazoru jedna o Cisté interni a personalni pokyny,'* nemocnice ale
zaslala tzv. ,, Zdvazné pokyny pro doprovod hospitalizovaného détského pacienta na klinice
plastické a estetické chirurgie v Brné “. S argumentaci té€chto nemocnic nesouhlasim (podrobné
vysvétleni viz kapitola 1.3.1), v prvnim piipadé jsem se dokonce odvolala k Ministerstvu
zdravotnictvi, ale to zastalo neCinné. I presto, ze FNUSA poskytla vySe uvedené zavazné
pokyny, rozhodla jsem se ji ze zkoumani vyfadit, protoze pro posouzeni upravy prava ditéte je
dokument nedostatecny. Fakultni Thomayerova nemocnice byla rovnéz vyfazena, protoze bez
vnitiniho fadu nebylo mozné Gipravu prava ditéte v tomto ustavu zkoumat.

Posledni ¢ast prace se tedy zabyva problematickymi ustanovenimi vnitinich fadu deviti
ceskych fakultnich nemocnic a navrhuje, jak by tato ustanoveni mohla byt napravena, aby byla
v souladu se zakonem. Neékteré problematické aspekty, na které se soustfedim, byly jiz
v minulosti posuzovany soudy nebo proSetiovany VOP, pokud k vymezenym problémum
existuje judikatura nebo stanovisko VOP, opiram se o jejich zavery.

Pro diplomovou praci jsem si stanovila nasledujici hypotézy:

1. Vlastni poskytovani zdravotnich sluzeb nepfedstavuje vykon vefejné spravy.

2. Pfi poskytovani zdravotnich sluzeb poskytovatel zdravotnich sluzeb nema vaci
pacientovi povahu mocenského organu, presto vnitini fad zdravotnického zafizeni muze
omezovat néktera pacientova prava.

3. Omezeni prav détského pacienta by mélo byt minimalni, nemeélo by jit o plo§né omezeni
a mél byt sledovan nejlepsi zajem ditéte.

4. Deétsti pacienti, resp. jejich zakonni zastupci maji moznost branit se proti postupu
poskytovatelt zdravotnich sluzeb.

5. Vnitini fady fakultnich nemocnic nékdy nepfiméfené omezuji pravo ditéte na

nepfetrzitou pritomnost zakonného zastupce pii poskytovani zdravotnich sluzeb.

12 pOSLUSNA, Markéta. Zadost o informace [elektronicka posta]. Message to: kira. garcian@gmail.com. 18. 11.
2021 10:28 [cit. 4. 12. 2021]. Sd&leni o neexistenci détského oddéleni v Ustiedni vojenské nemocnici — Vojenské
fakultni nemocnici v Praze.

13 HORACEK, Jaroslav. Zadost o informace. [elektronicka posta]. Message to: kira. garcian@gmail.com. 24.
listopadu 2021 9:27 [cit. 4. 12. 2021]. Odmitnuti ¢asti zddosti o informace na zdklad¢ zakona ¢. 106/1999 Sb.,
zakon o svobodném pfistupu k informacim (informa¢ni zdkon) Fakultni Thomayerovou nemocnici.

14 Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brng: Rozhodnuti feditele Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné o odmitnuti
¢asti zadosti o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 25. listopadu 2021, zn. INFO/2021/014/Lu.

13
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Odpovédi na vyzkumné otazky budou uvedeny pribézné v textu prace, pro piehlednost budou

shrnuty i v zavéru.

Prace je zpracovana k 11. srpnu 2022.
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1 Spravnépravni ramec

Pro vyhodnoceni moznosti omezit pravo nezletilého pacienta na nepfetrzitou pritomnost
zakonného zastupce pii poskytovani zdravotnich sluzeb wvnitinim fadem zdravotnického
zafizeni, je nutné téma zasadit do SirSiho kontextu obecného spravniho prava. V nasledujici
kapitole se zaméfim na spravnépravni povahu zdravotni péce, poskytovatele zdravotnich sluzeb
a zdravotnického zafizeni. Poté bude popsana Cinnost vefejné spravy spocivajici ve vydavani
internich pravnich predpist, a nasledné bude bliz§i pozornost vénovana vnitinim fadim
zdravotnickych zafizeni. V zavéru kapitoly se zaméfim na stiznostni systém v ramci

poskytovani zdravotnich sluzeb.

1.1 Zdravotni péce z pohledu obecného spravniho prava

Dle Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na zivot a na ochranu zdravi (¢l. 6 a
31 Listiny). Zakladni lidska prava predstavuji pro jednotlivce pozitivni naroky vaci statu, stat
ma tedy v prvni fadé povinnost tato prava respektovat a chranit je, ale zejména je jeho
povinnosti zakladni prava napliiovat a vytvaret predpoklady k tomu, aby mohla byt v praxi
realizovana. ,.Jinak Feceno, tim, Ze existuje a je chranéno urcité zdakladni prdvo, existuje
zdroven ustavni povinnost stdtu ve svém prdavnim radu zakotvit urcité instituty, bez nichz by
moznost realizace Ci naplnéni daného prdva nebyla moznd, resp. diislednd a mohlo by tak dojit
k protiuistavni mezere v pravu. Z prdva na ochranu zdravi, resp. na zdravotni péci, Ize dovodit
instituciondlni zaruku existence zdravotickych zarizeni,“> Z vyse uvedeného vyplyva, e
jednim z kol demokratického pravniho statu je umoznit osobam vykon jejich prav, coz se
tyka 1 zabezpeCovani zdravotni péce pro kazdého. Je nepochybné, ze zajist ovani zdravotni péce
je vefejnym ukolem, na jehoz plnéni je vefejny zajem. Verejny zajem je neurCitym pravnim
pojmem, ktery je v Pravnickém slovniku vymezen jako ,,0becné prospésny (zejména zdjem
statu ¢i jiné verejnoprdavni korporace), opak Cisté soukromého zajmu. “'°. Napliiovani vefejného
zajmu je cilem vefejné spravy, jejiz vymezeni neni jednoduché, protoze ¢innost vefejné spravy
je tak Siroka a raznoroda, ze jednotici definice nikdy nebude dostatecna a aplikovatelna na
vSechny situace. Pro ucely této diplomové prace jsem se piiklonila k §irokému materialnimu

pojeti vefejné spravy vyjadienému negativné a vefejnou spravu chapu jako souhrn ,, cinnosti,

'S BARTON, Michal. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr.1. vydani. Praha;
C. H. Beck, 2021, s. 20-23. Dostupné z: databdze beck.online.cz.

16 GERLOCH, Ales. Veiejny zijem. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. Dostupné z: databaze beck.online.cz.
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které nelze kvalifikovat jako zdkonoddrstvi nebo soudnictvi. “!” Z u&ebnic obecného spravniho
prava vyplyva, ze vefejnou spravu lze Clenit z nékolika hledisek, mezi ktera patfi i zpisob
plnéni jejich tkoll. Podle tohoto Clenéni se vefejna sprava déli na vrchnostenskou (mocenskou)
a nevrchnostenskou (pecovatelskou) vefejnou spravu. PecCovatelska sprava se nevyznacuje
rozhodovanim o pravech a povinnostech osob, ale spiSe obstaravanim a zabezpeCovanim potieb
obdanti, nikoli formou vydélecné &innosti.'® Jako priklad pedovatelské spravy Sladecek uvadi
mezi jinymi zdravotni a socialni péci."

Ukoly veiejné spravy plni subjekty a vykonavatelé veiejné spravy, hlavnim subjektem
vefejné spravy je stat, nicméné existuji i jini nositelé, o nichz to stanovi Ustava nebo zakon
(vefejnopravni korporace, vefejné ustavy a podniky, statni fondy apod.). Jménem statu, tedy
bezprostiedne, vefejnou spravu provadéji vykonavatelé¢ vefejné spravy — napt. prezident
republiky, vlada a ministerstva.”’ Ministerstva jsou ustfednimi spravnimi organy ziizenymi
kompetenénim zakonem a jakoZto organizaéni slozky statu?' maji pro zabezpe&ovani vefejnych
tkoli pravomoc zfizovat piispévkové organizace.”?> K plnéni svych tkold, zejména k
hospodarskému vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni vetejné prospésnych €innosti, mohou
piispévkové organizace ziizovat téZ Uzemni samospravné celky.”® O efektivité pfispévkovych
organizaci néktefi autofi polemizuji**, nicméné ZdravSl si jako jedinou moznou pravni formu
fakultni nemocnice ponechal prave piispévkovou organizaci, jejiz zfizovatelskou funkci plni
ministerstvo.” ,, Prispévkovda organizace je jednou z forem verejného tistavu, prdvnickou
osobou verejného prdava ziizenou k plnéni ukolit ve verejném zdjmu. Prispévkové organizace
Jjsou verejnopravnimi neziskovymi organizacemi. Zrizovatel jmenuje a odvoldva reditele
fakultni nemocnice. Fakultni nemocnice jako prispévkovd organizace hospodari s penéznimi
prostredky ziskanymi viasti (resp. hlavni) ¢innosti a s penéznimi prostiedky od jinych osob,
predevsim z rozpoctu svého ziizovatele. “?® Minimalné u fakultnich nemocnic lze uzavfit, Ze

maji verejnopravni povahu jakozto vefejné ustavy. O tom sveédCéi i1 skuteCnost, ze jsou

7 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 5.

18 Tamtéz, s. 6-8.

19 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
30.

20 Tamtéz, s. 252.

21 § 3 odst. 1 zakona ¢&. 219/2000 Sb.. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

22 § 1 pism. d) zdkona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmé&né ngkterych souvisejicich zdkoni
(rozpoctova pravidla).

23§ 23 odst. 1 pism. b) zakona &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech tzemnich rozpo&ti.

24 Napt. MITWALLYOVA, Helena. Maji piispévkové organizace v dnesni dobé své opodstatnéni? Prdvnik, 2014,
ro¢. 153, €. 9, s. 772-792.

25§ 111 odst. 1 ZdravSl.

20 BROUMOVA, Anna a kol. Zdkon o zdravomich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani (zédkon o zdravotnich
sluzbach) - judikatorni komentar. Ostrava: CODEXIS publishing, 2021, § 111. Dostupné z databaze: codexis.cz.
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povinnymi subjekty dle § 2 informacniho zékona, naplfiuji totiz znaky vetejnych instituci
stanovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L US 260/06 [Cast III. a)].
Soucasti vefejné spravy je i samosprava, a tak zfizovani poskytovateld zdravotnich sluzeb
uzemnimi samospravnymi celky je taktéz sluzbou vefejného z4jmu, kterou vetejna sprava
dostava jednomu ze svych primarnich ukolt, tedy zajistovani zdravotni péce obyvatelstvu.
Proto napf. krajské nemocnice maji také vefejnopravni povahu.?’

Ptijetim ZdravSl doslo mezi jinymi ke sjednoceni podminek pro poskytovani zdravotnich
sluzeb pro vSechny subjekty, které o to maji zajem. Poskytovatelem se tak muze stat kterakoli
fyzicka 1 pravnicka osoba, bez ohledu na jeji pravni formu i osobu zfizovatele, ktera splni
podminky pro poskytovani zdravotnich sluzeb a ziskd opravnéni k jejich poskytovani.?®
Podminky pro poskytovani zdravotnich sluzeb jsou stanoveny v § 11 a nasl. ZdravSl a patfi
mezi né napf. zajisténi personalniho zabezpeCeni zdravotnich sluzeb, zpUsobilost
k samostatnému vykonu zdravotnického povolani a samoziejmé opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb, o kterém rozhoduje krajsky ufad, v jehoz spravnim obvodu se nachazi
zdravotnické zafizeni, nebo dalsi pfislusné spravni organy (viz § 15 ZdravSl). V soucasné dobé
je tedy zaruCen rovny piistup k poskytovani zdravotnich sluzeb nehledé na to, jestli je
ziizovatelem ministerstvo, izemni samospravny celek, fyzicka ¢i pravnicka osoba.

Zakon o zdravotnich sluzbach dale objasnil nejednotné pouzivani pojmu ,,zdravotnické
zafizeni®, které za ucinnosti zakona o péci o zdravi lidu v nékterych ptipadech disponovalo
pravni subjektivitou a v jinych nikoliv.? Nyni se zdravotnickym zafizenim rozumi prostor
urceny pro poskytovani zdravotnich sluzeb (§ 4 odst. 1 ZdravSl) a nositelem pravni subjektivity
je poskytovatel zdravotnich sluzeb, coz je fyzicka nebo pravnicka osoba majici podle zakona
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (§ 2 odst. 1 ZdravSl).

Na zakladé vySe uvedeného lze shrnout, ze zfizovani poskytovateli zdravotnich sluzeb
statem, pfipadné uzemni samospravou, je vykonem vefejné spravy pecovatelské, protoze
jednim z kli¢ovych pozadavka kladenych na stat, je zajiSténi zdravotni péce pro kazdého. Stat
této své povinnosti dostava bud’ zfizovanim vefejnych zdravotnich ustavi (napf. fakultni
nemocnice) anebo umoznénim poskytovani zdravotnich sluzeb fyzickym ¢i pravnickym
osobam na zakladé opravnéni dle ZdravSIl. Pfi samotném poskytovani zdravotnich sluzeb
nicméné nedochazi k autoritativnimu rozhodovani o pravech a povinnostech osob, nejde tedy

o vykon vrchnostenské spravy, piestoze napf. vnitini fad zdravotnického zafizeni mize néktera

27 SUSTEK, Petr. In: SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické pravo, s. 73.
28 Diivodova zprava k zdkonu &. 372/2011 Sb., obecna &ast, s. 2.
2 Tamtéz.
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prava osob omezovat® (o vzijemném vztahu mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a

pacientem viz druhd kapitola).

1.2 Vnitini predpisy jako forma Cinnosti verejné spravy

Vefejna sprava pro svou ¢innost vydava rizné druhy pravnich aktd. Nejznaméj§imi
abstraktnimi pravnimi akty vydavanymi vefejnou spravou jsou nafizeni, do kterych spadaji
nafizeni vlady, vyhlasky ministerstev, nafizeni uzemnich samospravnych celki a dalsi.
Charakteristickym znakem té€chto pravnich predpisi je podzakonnost, abstraktnost,
jednostrannost a obecna zavaznost. Pro vydani nafizeni je nutné zakonné zmocnéni at uz
generalni (pro vladu je stanoveno pfimo v Ustavé) nebo v konkrétnich zakonech.>' Nafizeni
neboli normativni spravni akty jsou tedy obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, jejichz hlavnim
cilem je konkretizace zakona.*?

Krome pravnich nafizeni popsanych vySe existuji 1 tzv. spravnim nafizenim, ktera se od téch
pravnich podstatné odlisSuji. Zatimco pravni nafizeni je obecné zavazné, tento znak spravnimu
nafizeni chybi, zavazuje tedy pouze podfizené subjekty. Plati také, ze pravni nafizeni maji byt
publikovana v oficialni sbirce a musi existovat zakonné zmocnéni pro jejich vydani, tyto
pozadavky pro spravni nafizeni nejsou stanoveny, byt se s nimi lze nékdy setkat (napt. § 99
odst. 4 zadkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, obsahuje zakonné zmocnéni pro vydani
sluzebniho predpisu).

Pro vetejnou spravu je typické, ze neni vazana pouze zakonem a mezinarodni smlouvou,
ktera je souGasti pravniho fadu tak, jako moc soudni (&l. 95 Ustavy), jsou pro ni zavazné téz
ostatni pravni predpisy (§ 2 odst. 1 SR), jimiZ jsou my$lena pravni nafizeni uvedena vyse, ale
téz spravni nafizeni. Ve verejné spravé existuje tedy jakasi hierarchie, kdy vydavani spravnich
nafizeni vyplyva ze vztahu nadfizenosti a podiizenosti.

Spravni nafizeni jsou tedy jednou z forem Cinnosti verejné spravy, ale obecné nezavazuji
obcCany a nezasahuji do jejich pravni sféry, jsou pouhymi instrukcemi pro spravni urady. Dne§ni
spravni nauka uziva pro oznaceni téchto aktli spiSe pojem vmitrni predpisy nebo interni

normativni instrukce. Pravnimi pfedpisy vetSinou neni stanovena forma téchto nafizeni a ani

30 Kancelaf Veiejného ochrance prav. I'yrocni zprdva o Cinnosti Verejného ochrance prav za rok 2020 [online].
Brno: Kancelar Veftejného ochrance prav, 2021, S. 37. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/dokument/2020/vy_roc_ni zpra va_ 2020.pdf.

31 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo, s. 61-77.

32 Tamtéz, s. 61.
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jejich platnost ¢i publikace, interni instrukce se proto nazyvaji rizn€ — napf. prikazy, smérnice,
pokyny apod.*?

V hierarchii internich piedpist stoji nejvyse usneseni vlady>*, jehoz zavaznost pro podiizené
subjekty vyplyva z § 21 kompetencniho zakona. Interni pfedpisy mohou vydavat i soukromé
instituce, rozdil je pouze v tom, Ze v oblasti vefejné spravy musi byt vztah nadfizenosti a
podiizenosti pravné podlozen, u soukromopravnich korporaci tento vztah vyplyva
z pracovnépravnich nebo obdobnych pomérti.*

Nekteti autoti pod vnitfni predpisy podfazuji i tzv. provozni a Gstavni fady. Napt. Sladecek
tvrdi, ze povahu vnitfnich predpisi maji téz rizné navstévni fady, ale u tohoto druhu vnitinich
instrukci dochazi k urcitému odklonu od jejich pojmového znaku, kterym je zavaznost pouze
pro podtizené subjekty.® Po vstupu do objektu se totiz stdvaji zdvaznymi i pro navstévnika,
ktery stoji vn& veifejné spravy.’’ Nazor, ze vnitini ptedpisy mohou zavazovat i extraney
dosvédcuje téz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2007 €. j. 5 Afs 122/2007-52, ve kterém stoji:
,Navstévni 7ad, |[...], predstavuje vzorovou listinu (pro vSechny pobocky stéZovatele)
upravujici provoz sbéren stézovatele a pravidla chovani osob, které sbérnu navstivily. Podle
povahy tohoto dokumentu se jedna o interni predpis stéZovatele zavazujici jednak pracovniky
stezovatele, jednak osoby, které sbérny navstivi. “ Z rozsudku tedy vyplyva, ze navstévni tad
zavazuje jak zaméstnance podnikatele, tak osoby, které se ze své vlastni vile ocitaji
v prostorech sbérny, lze tedy dovozovat, ze vstupem do provozovny se fyzické osoby
dobrovoln€ podfizuji pravidlim obsazenym v navs§tévnim tadu.

Také Frumarova se ve svém odborném ¢lanku zabyvala moznym vnéj$im ucinkem vnitinich
predpisut, ve kterém poukazala na nedostatek naseho pravniho fadu spocivajici v tom, ze postup
pro vydani internich pfedpisu, jejich obsahovou a formalni stranku a zejména publikaci, neni
blize upraven. Tvrdi, ze pokud interni normativni instrukce za urcitych okolnosti zavazuji téz
osoby stojici vné vefejné spravy, je nutné, aby tyto osoby mely objektivni moznost se s obsahem
vnitinich predpist seznamit. Jako dalsi problém nedostate¢né pravni upravy vnitinich predpist
vidi skutecnost, ze neni jasné, na koho by se mél adresat vetrejné spravy obratit, pokud povazuje
vnitini predpis za nezakonny (u pravnich predpisti ma pravomoc zrusit je Ustavni soud, ale to

pro vnitini piedpisy neplati).*8

33 SLADECEK. Vladimir. Obecné spravni prdavo, s. 718-79.

3% Tamtéz.

35 Tamtéz.

3 Tamtéz.

37 Podobné i HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo..., s. 131.

3% FRUMAROVA, Katefina. Vnitini piedpisy, jejich ..vngj$i uginky a jiné problematické aspekty. Acta
Universitatis Carolinae — Iuridica, 2020, ro€. 66, C. 2, s. 34.
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Naproti tomu Horzinkova a Fiala ve své u€ebnici spravniho prava rozlisuji vnitini pfedpisy,
které zavazuji pouze podfizené v urcité organizaci a tzv. provozni piedpisy, které , upravuji
postaveni a vztahy osob v institucich (napr. reZim pohybu), které poskytuji verejné sluzby.
Jako ptiklad provoznich fadu uvade€ji mimo jiné Skolni, nemocni¢ni a ubytovaci fady. Autofi
dale vysvétluji, ze “uvedené spravni predpisy se vztahuji na osoby, které se v prislusnych

zarizenich zdrzuji a dobrovolné se jim podrizuji pri vyuZivani dané verejné sluzby. “3°

1.3 Vnitini fad zdravotnického zarizeni

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v souCasné spravni nauce existuji dva pristupy k zarazeni
vnitinich fadu do forem Cinnosti vefejné spravy. At uz tstavni ¢i provozni fady podiazujeme
pod interni predpisy anebo je stavime vedle nich jako dalsi kategorii abstraktnich spravnich
aktl, je jisté, Ze tyto instrukce nemusi zavazovat pouze podiizené, ale téz dalsi osoby stojici
vn¢ verejné spravy. Pro ucely diplomové prace povazuji vnitini fady zdravotnickych zafizeni
za zvlastni kategorii vnitfnich predpist, které zavazuji i nepodiizené subjekty. Mam tedy za to,
ze jejich vydani nemusi byt podminéno vztahem nadfizenosti a podfizenosti. Dle tohoto pojeti
budou mit vnitini fady nasledujici znaky: jednostrannost, abstraktnost, omezend zavaznost
(zavazuji pouze osoby, které se ve zdravotnickém zafizeni nachézeji), neoficialni publikace a
soulad s pravnimi predpisy.

Poskytovatel, ktery poskytuje jednodenni nebo lazkovou zdravotni péc¢i, ma povinnost pro
své zdravotnické zafizeni vydat vnitini fad. Vyslovny pokyn v ZdravSI nenajedeme, nicméné
tato povinnost vyplyva z § 28 odst. 3 pism. d) ZdravSl, ktery zni: ,, Pacient ma pri poskytovani
zdravotnich sluzeb ddle pravo byt sezndmen s vnitinim radem zdravotnického zarizeni hizkové
nebo jednodenni péce (dale jen "vnitrni 7dd") “. Poskytovatel zdravotnich sluzeb vnitinim
fadem upravuje mezi jinymi podminky pro napliiovani pacientovych prav a povinnosti.*’
Vnitini fad zdravotnického zafizeni je proto vyznamnym dokumentem, jelikoz je mu zakonem
proptijéena moznost omezit néktera pacientova prava nebo upravit jejich faktickou realizaci.*!
Nerespektovani vnitiniho fadu mize byt i divodem pro ukonéeni poskytovani zdravotnich péce
(s vyjimkou neodkladné péce a piipadd, kdy je poruSovani vnitiniho fadu zptusobeno

zdravotnim stavem).*? Skute¢nost, ze zakon vnitfnimu fadu proptijéuje moznost omezit prava

3 HORZINKOVA, Eva. In: HORZINKOVA, Eva, FIALA, Zden¢k. Sprdavni pravo hmotné. Obecnd Cdst. 2
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, s 82-83. Podobn¢ téZ KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecnd cdst.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 148.

40 SALAC, Josef. In: SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické pravo, s. 215.

4l MACH, Jan, MLYNAROVA, Dita. In. MACH, Jan a kol. Univerzita medicinského prava. Kolektiv pravni
kanceldie Ceské 18kaiské komory. 1. vydani. Praha: Grada, 2013, s. 64-65.

42 § 48 odst. 2 ZdravSL.
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pacienta, je pomé&mé vyznamna, protoze existuje jen tenka hranice mezi pfipustnym a
excesivnim omezenim téchto prav. Jedinym korektivem pii sestavovani vnitiniho fadu
zdravotnického zafizeni je ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ZdravSl, ktery stanovi, ze ,, vuitini
rad nesmi zasahovat do prav pacienta nad miru, kterd je nezbytné nutnda zejména pro rdadny
chod zdravotnického zarizeni a respektovani prav ostatnich pacientit”. O konkrétnich
prikladech mozného nepfiméfeného omezeni pacientskych prav vnitinim fadem, resp. prava

ditéte na nepfetrzitou pritomnost zakonného zastupce, je blize pojednano v kapitole teti.

1.3.1 Vnitrni fady zkoumanych fakultnich nemocnic

Z predchoziho textu vyplynulo, e pozadavky na publikaci a obsah VR zdravotnickych
zafizeni nejsou zdkonem stanoveny.** Vyhodou neexistence této Gipravy je, ze si poskytovatelé
zdravotnich sluzeb mohou VR flexibiln& upravit podle vlastnich potieb. Tato skute¢nost viak
vede také k vétsim ¢i mensim rozdiliim ve vnitinich predpisech jednotlivych poskytovatelt, coz
vyplyva i z relativné malého vzorku zpfistupnénych vnitinich fadd FN. Na tomto misté je
vhodné piipomenout, ze FN jsou si v mnohém podobné, jejich ¢innost a struktura jsou upraveny
v § 111 ZdravSl. Ztohoto ustanoveni vyplyva, ze FN jsou statnimi prispévkovymi
organizacemi zfizovanymi ministerstvy. Fakultni nemocnice poskytuji zdravotni sluzby a
vyvijeji védeckou nebo vyzkumnou ¢innost se kterou souvisi 1 vyuka a prakticka piiprava
studentl zdravotnickych Skol. Tyto nemocnice maji spolecna pracovisté s lékarskymi
fakultami, se kterymi uzce spolupracuji. V &ele FN stoji feditel, kterého jmenuje ministerstvo™,
v Cele ustavu a kliniky je pfednosta, kterého jmenuje a odvolava feditel FN po dohodé
s dékanem lékarské fakulty. Pres tyto spole¢né prvky se jednotlivé vnitini fady FN rOzni.
Nekonzistentnost se tyka jak zvefejnovani wvnitfnich fadd, tak jejich oznaceni, poctu
vydavanych vnitinich fadu v dané instituci a jejich obsahu.

Co se tyka zverejiiovani téchto predpist, Ctyfi zkoumané FN maji své vnitini fady dostupné
na internetovych strankach®. Nékdy je zvefejnéni vnitinich fadd jen ¢aste¢né, FN v Motole ma
zvetejnén tzv. provozni fad platny pro celou nemocnici, ale vnitini fady jednotlivych klinik si
bylo nutné vyzadat, obdobné u FN Olomouc. Ve FN v Motole ma svij vnitini fad zverejnén

jesté Klinika ORL 2. LF UK.

43 Na rozdil od $kolniho a vnitiniho ¥adu dle § 30 zdkona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon).

#BROUMOVA, Anna a kol. Zdkon o zdravomich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach) - judikatorni komentar. Ostrava: CODEXIS publishing, 2021, § 111. Dostupné z databaze: codexis.cz.
4 FN Brno, FN Kralovské Vinohrady, FN Ostrava, FN Plzen.
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Jak jiz bylo popsano v uvodu, FTN a FNUSA rozhodly o odmitnuti mnou podané zadosti o
zaslani jejich vnitinich fada pro tvrzené nesplnéni zakonnych podminek pro jejich poskytnuti
(FTN) a s odkazem na skutecnost, ze se jedna o Cisté interni a personalni pokyny (FNUSA).
SkuteCnost, Ze nemocnice odmitne poskytnout svij vnitini fad, maze zasadnim zpisobem
zasahnout do pravni jistoty pacientt, ktefi by se jesté pred planovanou hospitalizaci chtéli
seznamit s konkretizaci svych prav a povinnosti a téz s vnitinim chodem zdravotnického
zafizeni. Pfedchozi prostudovani vnitfniho fadu muze byt zakladnim predpokladem pro vyuziti
pacientova prava na svobodnou volbu poskytovatele zdravotnich sluzeb vyplyvajiciho ze
ZdravSl (napf. pro budouci rodicku muaze byt dulezité znat postup zdravotnického personalu
béhem a po porodu, umoznéni poporodniho bondingu*®, moznost systém rooming-in apod., a
podle téchto kritérii si pro porod zvoli nejvhodnéjsi zafizeni). Mam za to, ze odmitnutim
poskytnout svij vnitini fad FN porusuji svou zakonnou povinnost dle informacniho zakona. I
kdyby jejich vnitini fady obsahovaly informace, které dle zdkona povinny subjekt nemusi
poskytnout (napf. informace vztahujici se vylucné k vnitinim pokynim a personalnim
predpisim — viz § 11 informacniho zakona), ma povinny subjekt nadale povinnost poskytnout
informace po vylouceni téch, u nichz to stanovi zakon (viz § 12 informacniho zékona). V praxi
by tedy nemocnice mohla zaslat vnitini fad s tim, ze by znecitelnila tu cast predpisu, kterou dle

zdkona nemusi nebo nesmi poskytnout.?’

Takto se se situaci vyporadala napt. Fakultni
nemocnice v Plzni.

Oznaceni vnitinich fada ve fakultnich nemocnicich maze byt nejen pro pacienty nékdy
velmi matouci. Zakon o zdravotnich sluzbach v § 28 vyslovné odkazuje na ,,vnitrni 7dd ",
nicméné fakultni nemocnice tento vnitini predpis oznacuji rizn€. Kromé zakonného oznaceni
vnitini 7ad se lze nejCastéji setkat s domacim nebo provoznim fadem, ale téz napf.
s ,,provoznimi pokyny“. Pokud zakon odkazuje na urCity vnitini piedpis, kterym lze omezit
pacientova prava, pak se jevi jako vhodné, aby ho dané zdravotnické zafizeni timto zdkonnym
terminem oznaéilo.*® Rlizna oznadeni vnitiniho fadu mohou vést k tomu, Ze pacienti, jejich
osoby blizké, zakonni zastupci atd. si nebudou jisti, jestli se na né dany vnitini predpis vztahuje,
coz muze vést k omezeni moznosti ucinng se branit, pokud by jejich prava byla omezena nad

miru. V tabulce nizZe je uveden prehled oznaCeni vnitinich fada ve fakultnich nemocnicich.

46 Za bonding miiZzeme oznacit proces, kdy se bezprostiedné po porodu utvari vztah mezi rodici a miminkem. Plny
bonding, tedy kontakt kiiZe na kiiZi — skin to skin, lze nejlépe realizovat prFi porodu donoseného miminka s dobrou
poporodni adaptaci.” (Fakultni nemocnice Ostrava. Bonding po porodu [online]. Ostrava: Fakultni nemocnice
Ostrava. Dostupné z: https://www.fno.cz/documents/oddeleni-neonatologie/bonding po porodu.pdf.)

4T FUREK, Adam a kol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 626-
627.

48 MACH, Jan. ZneuZivani prav — jak reagovat? Tempus Medicorum, 2021, 1o¢. 30, &. 10, s. 31-33.
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Tabulka 1: Prehled oznaceni vnitinich Fadii ve fakultnich nemocnicich

Fakultni nemocnice | Oznadeni VR

FN Brno Domaci rad

FN Bulovka Domaci/provozni rad
FN Hradec Kralové |Domaci rad

FNKV Vnitini fad

FN Motol Doméci fad/provozni rad
FN Olomouc Vnitini fad

FN Ostrava Domaci fad

FN Plzen Vnitini/provozni rad
VEN Vnitini rad

Zdroj: Vaitrni Fady fakultnich nemocnic zpFistupnéné na zdkladé informacniho zakona.

Z tabulky uvedené vyse je ziejmé, ze FN pouzivaji tfi rizna oznaCeni pro vnitini fad. Stava
se 1 to, ze FN vydava vicero vnitfnich fadu a tyto fady jsou nazvany ruzn€. Ve zkoumaném
vzorku FN Plzen oznacila své fady jako provozni a vnitini, FN Bulovka a FN Motol oznalily
své dokumenty jako provozni a domaci fad. Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, FN
Olomouc a VFN pouzila spravné zakonné oznaceni.

Z dostupnych vnitinich fada FN dale vyplyva, ze vydavaji bud’ jednotny vnitini fad platny
pro celou nemocnici a zaroven specializované vnitini fady pro jednotliva pracovisté, nebo
disponuji vnitinim fadem, ktery plati pro vSechna oddé€leni, na kterych je zdravotni péce
poskytovana détem (pouze FN v Brn¢), anebo vydavaji pouze jeden komplexni vnitini rad
platny pro cely ustav (FN v Hradci Kralové, VFN). Zdat poskytnutych fakultnimi
nemocnicemi vyplyva, ze prevazujicim trendem v téchto ustavech je vydavani jednotného
vnitiniho fadu a souCasné specializovanych vnitinich fadd, coz muze vyplyvat z potieby
konkrétni Gpravy rezimu a prav a povinnosti na jednotlivych klinikach. Pro prehled uvadim

tabulku nize.

Tabulka 2: Typy vydavanych vnitrnich Fadii ve fakultnich nemocnicich

Fakultni nemocnice | Typ VR

FN Brno Jednotny VR pro Détskou nemocnici
FN Bulovka Jednotny i specializované VR

FN HK Jednotny VR

FNKV Jednotny i specializované VR

FN v Motole Jednotny i specializované VR

FN Olomouc Jednotny i specializované VR

FN Ostrava Jednotny i specializované VR

FN Plzen Jednotny i specializované VR

VEN Jednotny VR

Zdroj: Vaitrni Fady fakultnich nemocnic zpristupnéné na zdkladé informacniho zdkona.
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Obsah vnitinich fadi v jednotlivych FN je také velmi rozmanity. Cast fakultnich nemocnic
vypracovava jednotné vnitini fady, které zavazuji jak zameéstnance, tak pacienty a Cast FN
disponuje vnitinimi fady ve kterych je pouze blize specifikovan prubéh hospitalizace, prava a
povinnosti pacienta. Nekteré vnitini fady obsahuji téz usporadani jednotlivych klinik, rozpis
lékait na ambulancich a dal§i provozni zaleZitosti. Rada zkoumanych vnitinich Fadd
obsahovala dle mého minéni ustanoveni, ktera v rozporu se zakonem nepfimétené omezovala
prava nezletilych pacienti. Rozborem téchto problematickych ustanoveni se zabyva treti

kapitola diplomové prace.

1.4 Stiznostni systém v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb

Jak jiz bylo popsano vyse, stat a uzemni samospravné celky nadale povazuji poskytovani
zdravotnich sluzeb jako jeden ze svych primarnich tkolt zakotveny jiz v ustavnim potadku,
prestoze zdravotni sluzby od roku 1989 mohou poskytovat téz soukromé osoby*’, pro které je
poskytovani zdravotnich sluzeb primarn& hospodaiskou ¢innosti.>® Jelikoz se poskytovani
zdravotnich sluzeb tyka jedné z nejcitlivéjSich oblasti, tedy lidského zivota a zdravi, jsou
poskytovatelé¢ zdravotnich sluzeb, potazmo 1ékafi a dal§i zdravotniCti pracovnici, vazani
velkym mnozstvim pravnich predpisd, jejichz poruSeni muze byt spjato s civilné pravnimi,
spravnépravnimi a dokonce trestnépravnimi disledky'.

S tim souvisi i to, ze ZdravSl upravuje postup pro podani a vyfizeni stiznosti pacientl
v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb, jehoZ uprava je specialni vii&i spravnimu fadu.>?
Stiznosti jsou upraveny v § 93 a nasl. ZdravSIl a muze je podat taxativné vymezeny okruh osob,
tedy pacient, zdkonny zastupce nebo opatrovnik pacienta, osoba blizka v piipadé, ze pacient
tak nemuze u€init s ohledem na svijj zdravotni stav, nebo pokud zemfel, nebo osoba zmocnéna
pacientem. Duvody pro podani stiznosti jsou stanoveny relativné Siroce, protoze mohou
sméfovat vuci postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo proti ¢innostem souvisejicim se
zdravotnimi sluzbami. ,, Stiznost miize smérovat predevsim na odbornost, miize se tedy tykat

tvrzeni, Ze zdravotni sluzby nebyly pacientovi poskytuty na ndlezité odborné urovni. MiizZe se

4 Pfijetim zdkona ¢. 160/1992 Sb., o péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich doslo k umoznéni vzniku
nestatnich zdravotnickych zafizeni. Do té doby existovala pevna struktura poskytovateli zdravotnich sluzeb.
(gUSTEK, Petr. In gUSTEK, Petr. Zdravotnické pravo, s. 77.)

30 Tamtéz, s.73.

51 Napf. piestupky dle § 114 a nasl. ZdravSl, disciplinami fizeni dle zakona &. 220/1991 Sb., odpovédnost za $kodu
dle § 2894 a ndsl. OZ, trestni odpovednost (napf. trestny ¢in usmrceni z nedbalosti, trestny €in tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti, trestny ¢in neposkytnuti pomoci) dle trestniho zakoniku.

52 MACH, Jan a kol. Zdkon o zdravotnich sluzbdch..., s. 354.
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tvkat rovnéz etiky vykonu povolani zdravotnickych pracovniki, [ ... | ddle dodrzovani pravnich
predpisit ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb a jeho zaméstnancii, popripadé
nerespektovdani zdkonem stanovemnych prav pacienta dle tohoto zdkona a jinych pravnich
predpisit. “°3

Pravo podat stiznost se netyka pouze vefejnych poskytovatelti zdravotnich sluzeb, ale je ji
mozné podat proti ¢innosti kazdého poskytovatele s tim, ze poskytovatel jednodenni a lazkové
pée je povinen vypracovat postup pro vyfizovani stiznosti, ktery musi uvetejnit ve
zdravotnickém zafizeni na verejné piistupném misté (§ 93 odst. 4. ZdravSl). Stiznost se podava
ptfimo u poskytovatele, proti kterému sméfuje (§ 93 odst. 1 ZdravSl), zakon ale pocita s tim, ze
mimo stiznost dle ZdravSl je pacient opravnén podat stiznost podle jinych pravnich piedpist.’*
Poskytovatel je povinen navrhnout stézovateli ustni projednani stiznosti, pokud je to s ohledem
na charakter stiznosti vhodné a stiznost vyfidit do 30 dnd od jejiho obdrzeni s moznosti
prodlouzeni této lhity v zakonem stanovenych piipadech. Pokud pacient, resp. ten, kdo podal
stiznost, neni sjejim vyfizenim spokojen, muze se obratit na spravni organ, ktery vydal
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (§ 93 odst. 2 ZdravSl).>® Pfislusny spravni organ
ma na vyfizeni stiznosti opét 30 dnt od jejiho obdrzeni, 90 dnt, pokud jej k vyfizeni nutno
ustanovit nezavislého odbornika, nebo 120 dnt, pokud je k vyfizeni stiznosti nutno ustanovit
nezavislou odbornou komisi [§ 94 odst. 1 pism. a) ZdravSl].

Predmétem fizeni o stiznosti neni rozhodovani o pravech a povinnostech podatele, ale jde o
pouhé proSetieni skutecnosti uvedenych ve stiznosti, vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti proto neni
rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 s.f.s.°® | Pokud se
stezovatel domnivd, Ze jedndnim poskytovatele utrpél ujmu, muizZe se domdhat ndhrady
materidlni | nemateridlni ujmy cestou civilni Zaloby “.>”

Zpusob vyfizeni stiznosti spravnim organem, se kterym stézovatel neni nadale spokojen,
mize byt Setfen i v ramci Cinnosti Vefejného ochrance prav (dale téz ,, VOP*).”® Kancelaf

Vetejného ochrance prav zaznamenala v roce 2020 narust podnétt, které se tykaly navstév a

53 Tamtéz.

54 Zejména stiznosti na vykon povolani élenit CLK, Ceské stomatologické komory a Ceské 1ékarnické komory dle
zakona ¢. 220/1991 Sb.

35 Nejéastéji piislusny krajsky ufad, pifpadné piislugné ministerstvo (§ 15 ZdravSl).

%6 Nejvy$si spravni soud. Rozsudek ze dne 17. 9. 2014, &.j. 2 As 41/2014-47.

5 BROUMOVA, Anna a kol. Zdkon o zdravotnich sluzbach..., § 93.

8 § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav.
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pfitomnosti zakonnych zastupct u déti ve zdravotnickych zafizenich, tento zptsob prezkumu
¢innosti poskytovatell zdravotnich sluzeb je proto taktéz vyznamny.>

Jak vyplyva z vySe uvedeného, stiznosti mohou sméfovat nejen proti postupu poskytovatele,
ktery nebyl de lege artis, ale mohou se tykat i napf. nerespektovani zdkonem stanovenych prav

pacienta.

59 Kancelaf Veiejného ochrance prav. I'yrocni zprdva o Cinnosti Verejného ochrance prav za rok 2020 [online].
Brno: Kancelat Veftejného ochrance prav, 2021, S. 35. Dostupné Z:
https://www.ochrance.cz/dokument/2020/vy roc ni zpra va 2020.pdf.
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2 Pacient a jeho prava

Pacient je podle ZdravSl fyzicka osoba, které jsou poskytovany zdravotni sluzby (§ 3
ZdravSl). Jde tedy o cCloveka, ktery osobné piijima zdravotni sluzby a v jejich ramci ma
stanovena prava i povinnosti. Zakladnim pravem kazdého Clovéka je pravo na ochranu zdravi
vyplyvajici z ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod s tim, ze obfané maji dale pravo na

bezplatnou zdravotni péci na zakladé vetejného zdravotniho pojisteni.

2.1 Soucasna a minula pravni uprava

Ztejmeé nejvetsi rozdil mezi zakonem o péci o zdravi lidu a ZdravSl spociva v pravnim
postaveni pacienta, o cemz sveéd¢i i davodova zprava k ZdravSl, ktera uvadi, ze pacient se
v navrhovaném zakoné ,, stdva rovnocennym ucastnikem procesu poskytovdni zdravotnich
sluzeb, diiraz je kladem na jeho prdva a individudlni potieby. Prdvo lidu je nahrazeno prdavem
pacienta. “° Rovnocenné postaveni pacienta a 1ékafe doklada i skutecnost, Ze ob&ansky zakonik
nove upravuje v smlouvu o péci o zdravi. Tento pristup spocivajici v partnerském vztahu mezi
lékafem a pacientem vychazi z mezinarodnich dohod, z nichZ nejvyznamnéjsi je Umluva o
lidskych pravech a biomedicing (dale jen ,,Umluva®) zroku 1996. Pravni vztah mezi
poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pfijemcem je tedy soukromopravni, ale ve velké mire
upraven vefejnopravnimi predpisy.°!

Zakladni katalog pacientskych prav najdeme v § 28 ZdravSl nebo je dovozujeme
s povinnosti zdravotnickych pracovnikd,®” fada pacientskych prav je nicméné obsaZena téz v §
2636 a nasl. obCanského zakoniku. Jde napf. o pravo na informace, pravo informovaného

souhlasu, pravo na postup de lege artis nebo pravo odmitnout pfitomnost dalsich osob.

2.2 Vztah mezi pacientem a poskytovatelem zdravotnich sluzeb

Dle davodové zpravy k obcanskému zakoniku Cisté vefejnopravni uprava zdravotni péce
obsazena v zakong o péci o zdravi lidu stala na predpokladu, ze ,, clovék md verejnoprdvni narok
na léceni viici statu. “® Toto pojeti je dle predkladatelt navrhu OZ jiz prekonano s ohledem na
vyvoj poslednich let a neni mozné nadale trvat na pojeti, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb
ma povahu mocenského organu a oSetfovany je mu podiizen. Divodova zprava dale uvadi, ze

zatazenim smlouvy o péci o zdravi do obCanského zakoniku je zdiraznéno, zZe ,,jedna strana

0 Diivodova zprava zakonu &. 372/2011 Sb., obecn4 &ast, s. 2.

ol gUSTEK, Petr In: gUSTEK, Petr a kol: Zdravotnické pravo. s. 38-39.

62 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské prévo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 32.
%3 Ditvodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., obecna &ast, s. 526.
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nemd vici druhé narizovaci pravomoc. To se povazuje za podstatné zvidsté vzhledem k tomu,
Ze se péci o zdravi zasahuje do télesné nebo dusevni integrity clovéka. %

Prestoze jsem v prvni kapitole dospéla k zavéru, ze zfizovani poskytovatelt zdravotnich
suzeb statem nebo zemni samospravou je druhem verejné spravy pecovatelské, neznamena to,
ze by poskytovatel zdravotnich sluzeb mohl nad pacientem vykonéavat vrchnostenskou moc.
Vztah mezi poskytovatelem a pacientem ma tedy zasadné€ soukromopravni povahu a je zalozen
smlouvou (pokud se nejedna o péci poskytovanou mimo smluvni vztah — napt. pacient neni ve
stavu schopném rozhodovani a neni osoby, ktera by mohla rozhodnout za n&j).,%® tim ale neni
dotcena skutecnost, ze jiné pievazné vefejnopravni predpisy ,, mohou mit na podminky, zpiisob
i rozsah poskytovani péce zcela zdasadni viiv“%® a ze vnitini ¥ad zdravotnického zafizeni mize
prava pacienta v nekterych piipadech omezovat. Zvlastnosti vztahu mezi poskytovatelem a
pacientem je i skuteCnost, ze pokud se pacient citi doten na svych pravech, pfipadné neni

spokojen s poskytovanymi zdravotnimi sluzbami, muze se proti postupu poskytovatele branit

stiznostmi (viz prvni kapitola).

2.3 Prava détského pacienta

Prvni mezinarodni dokumenty tykajici se détskych prav se zacinaji objevovat az ve 20. stol .,
do té doby bylo dité povazovano spiSe za objekt prava, levnou pracovni silu nebo prostfedek
k rozmnoZzovani majetku.®’

Na pidé OSN byla vnimana potieba zvlastni ochrany déti, proto tvtirci V§eobecné deklarace
lidskych prav v 25. ¢lanku odst. 2 zdiraznili, ze: ,,Materstvi a détstvi maji narok na zvlasini
péci a pomoc. “ O néco pozdé&ji (20. listopadu 1989) byla piijata Umluva o pravech ditéte, ktera
se zaméfuje jiz ¢isté na upravu zakladnich prav a svobod déti. Z 54 ¢lankd Umluvy bude na
nasledujicich fadcich blize rozebrano nékolik z nich, protoze stanovi vychodiska pro pravo
ditéte na nepfetrzitou pritomnost zakonného zastupce pii poskytovani zdravotnich sluzeb.

Prvnim z mnoha piinost Umluvy je jasné vymezeni, e fyzické osoby nabyvaji zletilosti
dovrienim osmnactého roku véku, coz prebira i Eesky ob&ansky zakonik.%® Umluva v &l. 3 odst.
1 dale zavazala smluvni staty k tomu, aby byl pii veSkerych Cinnostech tykajicich se ditéte

rozhodujicim kritériem jeho nejlepsi zajem. Nejlepsi zijem ditéte je neurCitym pravnim

o4 Tamtéz, s. 527.

65§93, 98,99 OZ a § 38 ZdravSl.

66 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521 az3081). Praha: Wolters Kluwers, a. s.,
2014, s. 172-173.

7 MILLEROVA, Markéta. In: RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v NOZ, s. 15-16.

8 § 30 odst. 2 OZ.
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pojmem, nicméné k dosazeni obecného stavu blaha ditéte dochazi zpravidla zohlednénim dvou
faktort:

., 1. objektivni zjisténi, zda podminky, v nichz se dité nachazi, zajistuji jeho priznivy vyvoj,

2. subjektivni princip autonomie, v souladu s nimz je nutno prihlizet k nazoru ditéte a
respektovat jeho pravo na sebeurceni (¢. 12 az 17 UPrDt). “®

Umluva v &l. 9 nafizuje smluvnim statim, aby nedochazelo k oddéleni ditéte od rodi&a proti
jejich vuli, ,ledaze prislusné urady na zdkladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym
pravem a v prislusném rizeni urci, Ze takové oddélenti je potrebné v zdjmu ditéte. “ Jelikoz jde o
velmi intenzivni zasah statu do rodinného zivota, musi byt takové opatfeni opfeno o zavazné a
dostate¢né odiivodnéné argumenty zohlediujici nejlepsi zajem ditéte.”

Pro tdely této diplomové prace je také vyznamny &l. 24 Umluvy, ktery ditdti zaruduje pravo
na ochranu zdravi.

Na nejvyssi narodni urovni je ochrana prav ditéte zakotvena v Listin€ zakladnich prav a
svobod, ktera do znaéné miry vychazi z Umluvy o pravech ditéte. Ochrana rodinného Zivota je
obsazena v ¢l. 10 a 32 Listiny. Vzhledem k tématu diplomové prace je z téchto ustanoveni
nejdualezitéjsi 1. 32 odst. 4: | Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu; déti maji pravo na
rodicovskou vychovu a péci. Prdva rodicu mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od

rodicut odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdklade zdkona. *

2.3.1 Charta prav déti v nemocnici

V historii Velké Britanie 1ze nalézt dukazy, ze jiz v 50. letech 19. stol. existovaly piipady,
kdy byly matky pfijimany do zdravotnickych zafizeni spole¢né se svymi nemocnymi détmi.
Zda se, ze tato praxe byla relativné rozsifena.”! Jednim z dtivodd této piitomnosti bylo jiz v té
dob& siroké povédomi o tom, Ze blizkost rodiny dit&ti prospiva.”> K piisnému zakazu
pfitomnosti rodict v nemocnicich dochazelo az koncem 19. stoleti, kdy se postupné zvySovaly
naroky na odbornost zdravotniki a rozvijelo se povédomi o infekcich a prenosnych

chorobach.”

6 PEKAROVA, Lenka. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 901. Dostupné z: databaze beck.online.cz.

70 Tamtéz, s. 923-926.

"' LINDSAY, Bruce. Visitors and children’s hospitals, 1852-1948: A re-appraisal. Paediatric Nursing. 2001, roc.
13, ¢. 4, . 20.

72 LINDSAY, Bruce. A 2-year-old Goes to Hospital’: a 50th anniversary reappraisal of the impact of James
Robertson’s. Journal of Child Health Care. 2003, 10¢. 7, C. 1, 5. 18.

73 LOMAX. Elizabeth. The Control of Contagious Disease in Nineteenth-Century British Paediatric Hospitals. The
Society for the Social History of Medicine. 1994, roC. 7, €. 3, s. 389-390.
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V 50. letech 20. stol. byl proveden psychologicky vyzkum, ktery potvrzoval, ze pokud je
dit€¢ opusténo v neznamém prostiedi, je vystaveno velkému stresu, ktery na néj i do budoucna
miize mit velmi negativni nasledky.”* Britské ministerstvo zdravotnictvi v roce 1959
zpracovalo souhrnnou zpravu o stavu détskych oddéleni, kde mezi jinymi nabadalo nemocnice,
aby povzbuzovaly rodige k astym navstévam a neomezovaly délku téchto navstév.”

V navaznosti na tyto udalosti byly napfi¢ Evropou zalozeny rodi¢ovské skupiny, jejichz
cilem bylo navazani hlubsi spoluprace mezi rodi¢i doprovazejicimi déti v nemocnici a
poskytovateli zdravotnich sluzeb.”® V roce 1988 se v holandském Leidenu konala konference,
které se zucastnilo nékolik téchto organizaci a jejim vystupem byla Charta prav déti
v nemocnici upravujici prava déti a jejich rodi¢h pfi poskytovani zdravotnich sluzeb.”’
V nasledujicich letech doslo k zalozeni zastfeSujici organizace, ktera nese nazev Evropska
asociace déti v nemocnici (dale jen EACH).”®

Ziejme¢ 1 diky tomu, ze dokument podpofila Centralni etickd komise Ministerstva
zdravotnictvi,” je jeho znéni zvefejnéno na webovych strankach viech zkoumanych FN. Charta
se stala podkladem pro tzv. ,, Voditka pro zdravotni péci pfizptisobenou détem* vypracovana na
ptadé Rady Evropy v roce 2011.%°

V Chart¢ nalezneme pozadavky kladené na poskytovatele zdravotnich sluzeb, diky kterym
je pobyt v nemocnici pro déti prijemnéjsi. Nejdulezitéjsi vzhledem k zaméteni této prace, je
druhy ¢lanek Charty, ktery upravuje pravo ditéte na nepretrzity kontakt s blizkymi osobami.
Pro ucely diplomové prace uvadim doslovné znéni ¢lanku:

,,Déti v nemocnici maji prdvo na neustdly kontakt se svymi rodici a sourozenci. Tam, kde je to
mozné, by se mélo rodicum dostat pomoci a povzbuzeni k tomu, aby s ditétem v nemocnici
zustali. Aby se na péci o své dité mohli podilet, méli by rodice byt plné informovdni o chodu

oddélent a povzbuzovdni k aktivni i¢asti na ném. “3!

74 A 2-year-old goes to hospital [film]. ReZie: James ROBERTSON. Velka Britanie, 1952. a Going to hospital
with mother [film]. Rezie: James ROBERTSON. Velka Britanie, 1958.

75 Britské ministerstvo zdravotnictvi. The Welfare of children in hospital. The British Medical Journal, 1959, 10¢.
1, ¢. 5115, s. 166-169.

76 Buropean Health Committee. Draft Guidelines on child-friendly health care and Explanatory Memorandum
[online]. Lisabon: Council of Europe — European Health Committee, 2011, s. 4. Dostupné z:
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09000016805¢1527.

7T Tamtéz, s. 3-5.

78 European Association for Children in Hospital.

7 MORAVEK, Jakub. In: KOLDINSKA, Kristina a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 127. Dostupné z databaze: beck.online.cz.

80 Buropean Health Committee. Draft Guidelines on child-friendly health care and Explanatory Memorandum
[online]. Lisabon: Council of FEurope - European Health Committee, 2011. Dostupné z:
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx ?0bjectld=09000016805¢c1527.

81 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Prdva hospitalizovanych déti [online]. mpsv.cz, 22. zafi 2020 [cit. 16.
biezna 2022]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/prava-hospitalizovanych-deti.
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V tomto znéni ¢lanku druhého byla Charta schvélena Centralni etickou komisi ministerstva
zdravotnictvi v roce 1993,%* nicméné& z dalsich zdroji vyplyva, Ze Charta byla pozdgji
revidovana.® JelikoZ se na strankach FN lze setkat se star§im znénim Charty, vénuji se mu
v jeho ptvodni podobé.

Dle komentare k €l. 2 Charty vypracovaného EACH, je pravo ditéte mit své rodi¢e porad u
sebe nedilnou soucasti péce o nemocné déti. Komentar také zminuje nejlepsi zajem ditéte, ktery
ma byt hlavnim kritériem pii rozhodovani.?* Za povsimnuti stoji i to, ze Charta zmifiuje pravo
ditéte na neustaly kontakt se svymi sourozenci. Dle komentare ma dité pravo na pfitomnost
rodice 24 hodin denné nehledé na vek ditéte. Druhy ¢lanek se ma aplikovat vzdy a bez ohledu
na to, jestli se dit€ nachazi na intenzivni jednotce, izolaci, zda je pti védomi nebo ne. Pfitomnost
rodice nebo jiné osoby blizké ma byt dle Charty umoznéna 1 pii podavani anestezie nebo pfi
resuscitaci.® Jednoznanym poslanim druhého ¢lanku Charty je pozadavek, aby détskym
pacientim bylo v plné mife a za jakychkoli okolnosti zabezpeCeno pravo na nepietrzitou

pfitomnost osoby blizké.

2.3.2 Pravo ditéte na nepretrzitou pritomnost zakonného zastupce ve zdravotnickém
zarizeni

V pfedchozim textu byly vyliCeny prameny prava ditéte na nepfetrzitou pfitomnost
zakonného zastupce pii poskytovani zdravotnich sluzeb. Nyni jiz bude pozornost vénovana
uprave tohoto prava na zakonné trovni.

Nezletily pacient ma pravo na nepretrzitou pritomnost osob uvedenych v zakoné pfi
poskytovani veskerych zdravotnich sluzeb.®® Podobné pravo ma i zletily pacient jehoZ
svépravnost byla omezena [§ 28 odst. 3 pism. e) bod 2 ZdravSl]. Dnes jiz neucinny zakon o
péci o zdravi lidu pravo ditéte na nepietrzitou pritomnost zakonného zastupce neupravoval, ale
jiz v dobé jeho ucinnosti napt. spolek Liga lidskych prav pravo ditéte dovozoval z ¢l. 32 odst.
4 Listiny ve spojeni s § 31 a nasl. zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné€, upravujicimi prava a
povinnosti rodi¢i.?” Soudasny zptisob zakotveni tohoto prava v ZdravSl se stal teréem kritiky

pro jeho bezzubost a neurcitost. Na pfiklad Dostal ve svém clanku pro casopis Medical Tribune

82 Tamtéz.

83 Buropean Association for Children in Hospital. The EACH with annotations [online]. Leiden: European
Association for Children in Hospital, 2016, s. 8. Dostupné¢ z: https://each-for-sick-children.org/wp-
content/uploads/2021/04/EACH-Charter-brochure-with-annotations.pdf.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 MACH, Jan, kol. Zdkon o zdravomich sluzbach..., s. 98.

87 CANDIGLIOTA, Zuzana a kol. Jak byt pacientem v Ceské republice a zachovat si diistojnost. Brno: Liga
lidskych prav, 2009, s. 140.
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upozoriuje, ze postup piijimani zakona nebyl prikladny, coz vyustilo ve velmi nekvalitni pravni
predpis. Dostal tvrdi, Ze pravo ditéte neni v ZdravSl chranéno o nic vic nez v zakoné o péci o
zdravi lidu, v ZdravSl je pravo sice vyslovné zakotveno, ale podminka, ze nepfetrzita
pritomnost zdkonného zastupce musi byt v souladu s dal§imi pravnimi predpisy, vnitfnim
fadem a nesmi naruSovat poskytovani zdravotnich sluzeb zpusobuje, Zze je nakonec
v kompetenci kazdé nemocnice toto pravo omezit pii stanoveni jakéhokoliv provozniho
divodu, kviili kterému nepietrzitou pfitomnost umoznit nelze.®® Je pravdou, Ze zarudeni prava
nezletilého pacienta v ZdravSl neni zrovna nej$t’astnéj§i. Na jednu stranu ho zdkonodarce do
predpisu zaradil, ale dal nemocnicim Siroky prostor pro mozné vyjimky, coz dle mého nazoru
pfispiva k nekonecnym sporim mezi rodiCi a zdravotniky. Mam za to, ze kamenem urazu vSech
téchto spord, je privlastek nepretrzitda, ktery vyplyva pravdépodobné z Charty prav déti
v nemocnici, rozebirané vyse. Zakonodarce si byl zfejmé védom celospolecenské tendence
prosazovani tzv. patient- and family-centered-care,® ktera v prvni fadé klade diraz na pacienta
a jeho rodinu. Na druhou stranu védél, ze zdravotnicka zafizeni jsou prostorem, v jehoz ramci
je nutno dodrzovat vysoké hygienické standardy a kazdé zatizeni ma sva specifika, tudiz je
nutno ponechat poskytovatelim urcitou miru autonomie, aby si podminky ve svych prostorech
mohli upravit podle sebe. Mizeme uzavfit, ze i kdyz by nepietrzity kontakt nezletilého pacienta
a jeho osoby blizké mohl byt v ZdravSI upraven kvalitnéji (a podrobnéji) a otevira se zde
prostor pro moznou novelizaci, je nutno pracovat sufinnou pravni upravou, takze se
v nasledujicim textu pokusim o vyklad zadkona v jeho soucasné podob¢.

Zakon o zdravotnich sluzbach nad ramec zakotveni prava ditéte na nepfetrzitou pfitomnost
zakonného zastupce stanovi v § 47 odst. 1 pism. b) pozadavek, aby poskytovatel zdravotni péce
umoznil ,,pobyt zdkonného zdstupce nebo opatrovnika, nebo osoby jimi povérené spolecné s
hospitalizovanym nezletilym pacientem (...), pokud to umoziuje vybaveni zdravotnického
zarizeni nebo nebude naruseno poskytovdani zdravotnich sluzeb anebo takovy pobyt neni na
zakladé jiného pravniho predpisu vyloucen “. V praxi je zajisténi tohoto pozadavku ze strany
poskytovatell realizovano tfemi zptusoby. Prvnim zptisobem je ubytovani zakonného zastupce
na pokoji spolecné s ditétem, tato moznost je zajisténa bud’ existenci vyhrazeného pokoje pro

déti a jejich priivodce (nékdy pouze nadstandardni pokoj)*, nebo poskytnutim rozkladaciho

88 DOSTAL, Ondicj. Jakd je realita napinéni prava ditéte na doprovod rodicem v nemocnici? [online). tribune.cz,
27. Cervence 2020 [cit. 24. listopadu 2020]. Dostupné z: https://www.tribune.cz/komentare/jaka-je-realita-
naplneni-prava-ditete-na-doprovod-rodicem-v-nemocnici/.

8 Vice k tématu napt. Institute for Patient- and Family-Centered Care. Patient- and Family-Centered Care
[online]. ipfcc.org, 2004 [cit. 25. listopadu 2021]. Dostupné z: https://www.ipfcc.org/about/pfcc.html.

%0 Nap¥. Vseobecna fakultni nemocnice v Praze. Informace podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim [online]. Praha: VSeobecnd fakultni nemocnice v Praze, 2021, bod 2. Dostupné z:
https://www.vfn.cz/wp-content/uploads/2021/12/013-2021-Pritomnost-rodicu.pdf.
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kiesla na standardnim pokoji.”! Dal§i moznosti je pokoj uréeny pouze pro privodce détskych
pacientt], ktery se nachazi zpravidla na oddéleni, na kterém je hospitalizovano dit&.> Treti
zpusob spoCiva v umoznéni zakonnému zastupci prespavat na ubytovné, pfip. v hotelu
nachazejicimi se v arealu nemocnice.” Poskytovatelé zdravotni péde umoziiuji téZ celodenni
ptitomnost zdkonného zastupce, pokud nema narok na ubytovani anebo jej poskytovatel neni
schopen zabezpecit.

S § 47 ZdravSl1 se poji téz § 25 ZVZP, ktery zaruCuje pobyt privodce ve zdravotnickém
zafizeni jako sluzbu hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi, pokud je doprovazen
pojisténec mladsi Sesti let, u starSich déti je sluzba hrazena jen se souhlasem zdravotni
pojistovny. Vice je o pobytu privodce dle ZVZP pojednano v kapitole tfeti.

Z ptedchoziho textu je zjevné, ze pravo ditéte na nepfetrzitou pifitomnost zakonného
zastupce ma svij pavod v &. 3, 9 a 24 Umluvy o pravech ditdte, resp. z ¢l. 32 odst. 4 LZPS.
Neni pochyb, ze velky vliv na znéni pfedmétného ustanoveni méla 1 Charta prav déti
v nemocnici. Kazdé dit¢ ma pravo byt vychovavano svymi rodici, s tim souvisi 1 to, ze déti
maji byt od svych rodi¢t odlouceny jen v nejkrajnéjsich pripadech. Déti, zvlast ty velmi malé,
zvladaji odlouceni od rodicu té€zce, u nékterych mize odlouceni vést k traumatim a uzkosti.
Blizk4 osoba je pro malé dité, které nechape, co se s nim déje jedinym zdrojem bezpedi,’ proto
se domnivam, ze by poskytovatelé¢ zdravotnich sluzeb meéli umoznit nepretrzity kontakt
détského pacienta s jeho zakonnym zastupcem v nejSsirSi mozné mife a méli by pro to zamérné
vytvaret podminky (napf. pamatovat na pravo ditéte pii planovanych rekonstrukcich svych
oddéleni). Umoznéni nepfetrzitého kontaktu ditéte s rodi¢em v psychicky vypjatych situacich,
kterou hospitalizace uréité je, je celosvétovym trendem.” Avsak uvédomuyji si, Ze pravo ditéte
neni absolutni a za ur€itych okolnosti mize byt omezeno, toto omezeni by ale mélo byt pouze
kratkodobé a mozné pouze v pfipadech, kdy nad timto pravem pievazuje jiny dualezitéjsi

zajem.”® Zastupkyné ombudsmana, Monika Sim@inkova, dovodila, e omezeni mtZe byt na

%! Fakultni nemocnice v Motole. Détské kardiocentrum 2. LF UK a FN Motol [online]. fnmotol.cz, © 2022 [cit. 3.
bfezna  2022]. Dostupné  z:  https://www.fnmotol.cz/kliniky-a-ambulance/kliniky-detska-cast/detske-
kardiocentrum-2-1f-uk-a-fn-motol/.
92 Napi. Fakultni nemocnice Plzeni. Provozni rad Détské kliniky. Plzen: Fakultni nemocnice Plzefi. Poskytnuto na
zaklad¢ zadosti o informaci dle zakona €. 106/1999 Sb.
93 Napt. Fakultni nemocnice Brno. Hospitalizace — délsky pacient [online]. fnbrno.cz, [cit. 5. bfezna 2022].
Dostupné z: https://www.fnbrno.cz/hospitalizace-detsky-pacient/t5777.
9 USTOHALOVA, Jana. Malé dité v nemocnici bez rodicii? Jako kdyz se dospély zrani v Ciné, Fiké psycholozka
[online]. denikn.cz, 6. kvétna 2020 [cit. 4. bfezna 2022]. Dostupné z: https://denikn.cz/354724/male-dite-v-
nemochnici-bez-rodicu-jako-kdyz-se-dospely-zrani-v-cine-rika-
psycholozka/?ref=dnapp&cst=71f8e8705108b000e05933a5f2d51d919b37¢1b0.
9 MACH, Jan a kol. Zdkon o zdravotnich sluzbdch..., s. 98.
% Zprava o Setfeni ve véci vytizeni stiznosti na postup nemocnice pii neumoznéni piitomnosti zikonného zastupce
u nezletilého na operacnim sdlu zde dne 28. ervna 2021, sp. zn. 321/2021/VOP, €. j. KVOP-26937/2021.
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miste ,,i v dusledku charakteru poskytovanych zdravotnich sluzeb, napriklad na operacnim
salu. “°7 (Blize je o situaci na operaénim sale pojednano v zavéru tieti kapitoly.)

Za zminku stoji 1 skuteCnost, zZe s pravem na nepfetrzitou piitomnost je Uzce spjat
pozadavek, aby zdravotni sluzby byly pacientovi poskytovany pouze s jeho svobodnym a
informovanym souhlasem (&l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, § 28 odst. 1 ZdravSl
a § 2642 OZ). Zakon predpoklada, ze zpusobilost vyslovit souhlas s poskytovanim zdravotnich
sluzeb roste umerne s vékem a stupném rozumové a volni vyspélosti (§ 35 odst. 1 ZdravSl).
Nezletily, nebo clovék omezeny ve svépravnosti muze udélit za urcitych okolnosti souhlas
s poskytovanymi zdravotnimi sluzbami samostatné (§ 35 ZdravSl a § 95 OZ), ale u velké casti
nezletilych pacientti hospitalizovanych ve zdravotnickém zafizeni bude za nezletilého udélovat
souhlas jeho zakonny zastupce (§ 892 OZ). Nepretrzita pfitomnost zakonného zastupce tedy
neplni pouze psychologickou funkeci, ale také praktickou, spoc¢ivajici v moznosti rozhodovat o
rozsahu zdravotnich sluzeb poskytovanych nezletilému.

Uveédomuyji si, ze v praxi muze nastat fada situaci, kdy spoluprace s pfitomnym zakonnym
zastupcem bude problematickd, mohou nastat 1 pfipady, kdy rodi¢ bude zamérné porusovat
1éCebny rezim ditéte. Tyto, dovoluyji si fict, vyjimecné piipady, by v§ak nemély byt divodem
pro zamérné plosné omezovani pritomnosti rodici. Pozitiva nepfetrzitého kontaktu rodice
s ditétem jednoznacné pievazuji a pripadné problémy se zpravidla daji fesit na komunikacni
tirovni.”®

Bylo rozebrano, ze pravo ditéte na nepretrzitou piitomnost zakonného zastupce by mélo byt
umoznéno v nejdirsi mozné mife, piestoze zakon vyslovné umoziiuje toto pravo omezit VR
zdravotnického zafizeni. Na tomto misté pfipominame, ze pfi sestavovani vnitiniho fadu musi
mit poskytovatelé¢ zdravotnich sluzeb na paméti, Ze , vnitini Fdd nesmi zasahovat do prdv
pacienta nad miru, kterd je nezbymé nutnd zejména pro radny chod zdravotnického zarizeni a
respektovani prav ostatnich pacientii. “ [§ 46 odst. 1 pism. a) ZdravSl]. Nasleduyjici kapitola se
bude prakticky zabyvat ustanovenimi vnitinich fadt FN, které podle mého minéni zasahuji do

préava détského pacienta nad vyse zminénou nezbytnou miru.

97 Tamtéz.
% GRYM, Josef. Dité¢ s matkou v nemocnici. Pediatrie pro praxi, 2001, ro&. 2, &. 1, s. 30.
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3 Rozbor problematickych ustanoveni vnitinich Fadu fakultnich

nemocnic

Predchozi kapitoly stanovily zakladni ramec pro posuzovani moznosti omezit pravo
nezletilého pacienta na nepfetrzitou piitomnost zakonného zastupce. Tato kapitola je aplikaci
dosavadniho textu na realitu soucasnych Ceskych FN. V uvodu bylo vysvétleno, pro¢ do
vyzkumu nebyly zahrnuty vnitini fady vSech FN existujicich na naSem tzemi. Nasledujici text
tedy vychazi z vnitinich fadi pouze deviti ze dvanacti Ceskych FN. Vzorek neni velky, coz
poskytuje prostor pro hlubsi analyzu jednotlivych vnitinich tada. Jelikoz jde o relativné
homogenni skupinu nemocnic, rozhodla jsem se nekonkretizovat, zjakého vnitiniho fadu
pochazeji problematicka ustanoveni. Mym cilem neni kritizovat fakultni nemocnice, protoze
predstavuji tu nejvyssi troven zdravotni péce poskytované u nas a velkou mérou se podileji se
na védeckém vyzkumu. USelem této kapitoly je tedy spie poukazat na problémy VR
spocCivajici v nesouladu s platnou pravni Upravou, které se daji relativné snadno vyftesit. Mym
pranim je, aby si 1 diky této praci mohly nejen FN problémy uvédomit a upravit své vnitini fady
tak, aby byly v souladu se zakonem. Timto mohou ucinné predchazet vzniku budoucich

nepfijemnych a psychicky i ¢asové narocnych pravnich spord.

3.1 Uvodni poznamky

Vnitini fady jednotlivych FN jsou podobné, ale v nékterych aspektech se od sebe vyrazné
lisi, coz se tyka 1 jejich oznaCovani. Pokud bude v kapitole fe¢ o vnitinich fadech, bude se
k jejich oznaceni pouzivat pravé tento zakonny pojem, bez ohledu na to, jak je oznacuji FN.

Pfi studiu vnitinich fad jsem zaznamenala ustanoveni, ktera jsou dle mého nazoru v rozporu
se zakonem, anebo jsou pfinejmens§im sporna. VSechna tato pravidla se tykaji prava ditéte na
nepretrzitou pritomnost zakonného zastupce ve zdravotnickém zafizeni a jelikoz se v riznych
podobach cCasto opakuji, daji se roztfidit do ne€kolika okruhti. Podle téchto okruhii budou
rozdeleny jednotlivé podkapitoly.

Je namist& zminit, e budou analyzovany pouze VR I&zkovych oddéleni jednotlivych FN.
Tato prace, resp. kapitola se tedy nezabyva pravem ditéte na nepfetrzitou pfitomnost zakonného

zastupce pii ambulantnich vySetienich, ale pouze b&hem hospitalizace’ nezletilého.

9 Hospitalizact se rozumi doba zpravidla delsi nez 24 hodin, po kierou je pacientovi prijatému na hizko ve
zdravotnickém zarizeni poskytovatele liZkové péce poskytovana lizkova péce.  (§ 3 odst. 4 ZdravSl).
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Luzkova péce muze byt poskytovana v riznych formach: akutni lizkova péce intenzivni,
akutni lizkova péce standardni, nasledna lizkova péce a dlouhodoba lizkova péce (§ 9 odst. 2
ZdravSl). Podle toho, jestli je poskytovatel akutni lazkové péCe schopen zajistit péci
v ptipadech nahlého selhavani nebo ohrozeni zivotnich funkci pacienta, se poskytovatelé déli
na poskytovatele akutni lizkové péce intenzivni (disponuji specializovanymi pracovisti jako
JIP nebo ARO) a poskytovatele akutni lizkové péce standardni.'® Pro Ggely prace jsem
povazovala za nutné diferencovat hospitalizaci na specializovanych pracovistich a na
standardnich oddé€lenich, protoze moznost omezit pravo ditéte, se na jednotlivych typech
oddéleni lisi. Proto bude u komentovanych ustanoveni VR vzdy uvedeno, jestli jsou souasti
VR standardniho oddé&leni, nebo specializovaného pracovi§té (rozum& JIP a ARO).
V piipadech, kdy VR nerozlisuji, zda se jedna o rezim na standardnim nebo specializovaném
pracovi$ti, povazuji je za rezim na standardnim oddéleni. Rezim na operacnim séle je
samostatnou kategorii, které se bude vénovat posledni ¢ast této kapitoly.

Na zavér nutno dodat, ze nékteré FN ve svych vnitinich fadech neupravuji pravo ditéte na
nepfietrzitou pfitomnost anebo jej sice upravuji, ale dalsi informace zvetejtiuji bud’ na webovych
strankach nebo v dokumentech, které oznacuji rizn€, napt. ,,Rezim na oddéleni“ nebo
,Informace pro déti a jejich rodi¢e”. Pokud bude poukazano na ustanoveni, které néjakym
zpusobem konkretizuje prava détského pacienta, ale je uvedeno pouze na webovych strankach
nebo v dokumentu neoznaCeném jako wvnitini, doméci nebo provozni fad, bude na to

upozorneno.

3.2 Rodic jako navstéva
Jednim z nejéast&j§ich probléma, se kterym se lze ve VR fakultnich nemocnic setkat, je
oznaceni zakonnych zastupci ditéte za navstévu. Pro ukazku uvadim nékolik ustanoventi, ktera

jsou z tohoto pohledu problematicka:

Tabulka 3: Vybrand ustanoveni vnitinich Fadii fakultnich nemocnic, na zakladé kterych je zakonny zastupce povazovin
za navstévu.

Poradi | Ustanoveni Dokument Typ oddéleni
1. V§echny dalsi navstévy vcetné druhého z | Domaci fad | Standardni
rodicii dochdzeji na oddéleni v navstévni dobé, | ORL kliniky oddéleni
tedy od 15 do 18hod.
2. Navstévy vzhledem k terapeutickym aktivitam | Domaci fad | Standardni
probihaji ve stredu, v pdtek, v sobotu a v nedéli | détské oddéleni
od 14:00 hod. - do 17:00 hod. formou | psychiatrické
vychazky s rodici/navstévou nebo na klinice. | kliniky

100 M ACH, Jan a kol. Zdkon o zdravotnich sluzbdch..., s. 36-37.
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OSetrujici lékar miize povolit ndvstévy i mimo
stanoveny rozsah. Je k tomu potrebny pisemny
souhlas/vyjadreni oSetiujiciho lékare.

U hizka ditéte na JIP smi byt pritomen pouze
jeden rodic. Druhy rodic ho miize vystiidat v
dobé oficidalnich navstév.

Vnitini fad
oddéleni détské
JIP

JIP

Navstévy mohou byt omezeny i v oficidlnich
navstévnich hodindch (14-18h), pokud to
aktudalni  situace na oddéleni vyZaduje.
V takovém pripadé, na pokyn persondlu,
pritomny rodic oddéleni opusti na nezbytné
dlouhou dobu.

Vnitini fad
oddéleni détské
JIP

JIP

Navstévy na usecich intenzivni a intermedicdrni
péce - rodice nemocnych nebo nedonoSenych
novorozenciu maji pravo své déti navstévovat.
Navstévy jsou povoleny od 11,00 do 18,00

Provozni
pokyny —
novorozenecké
oddéleni

JIP

hod., vyjimky Ize povolit ad hoc po domluvé s
oSetrujicim lékarem.

6. Dopoledne v den operace /po odjezdu ditéte na
operacni sdl/ si doprovdzejici rodic sbali své i
osobni véci ditéte a odjizdi domu (stavd se
ndavstévou), protoze se jiz nemuize o dité
celodenné starat (po operaci potiebuje
pacient velmi odbornou péci a proto jsou déti
umisténé na JIRP, kde je rodice mohou po
domluvé s lékarem pouze krdtce navstévovat).
V' odiwvodnénych pripadech a po domluvé s
kontakmi ci oSetfujici sestrou miize rodic
zustat bydlet na nemocnicni ubytovné a pobyt
si hradit.

Zdroj: Vaitrni Fady fakultnich nemocnic zpFistupnéné na zdkladé informacniho zakona.

Vseobecné JIP
informace 0

hospitalizaci

Tato ustanoveni pochazeji z vnitinich fada upravujicich chod na riznych typech oddéleni tii
FN. V jednom piipad€ nejde ani o vnitini fad, ale o dokument nazvany ,,Provozni pokyny —
novorozenecké oddéleni. Z ustanoveni vyplyvaji dva hlavni problémy — prvni se tyka
terminologického oznaceni zadkonného zastupce (rodie) jako navstévy a druhy se tyka
umoznéni pritomnosti zakonného zastupce pouze v navstévnich hodinach.

Pouhé terminologické oznaceni zakonného zastupce ditéte za nav§tévu neni az tak
problematické, potiz nastava, jakmile nemocnice omezuje pfitomnost rodi¢e pouze na
navstévni hodiny, takovy postup neni zdkonny. Nezletilda osoba mé dle ZdravSl pravo na
nepfietrzitou pritomnost zdkonného zastupce, popt. jiné osoby, ,.a to v souladu s jinymi pravnimi
predpisy a vnitinim radem, a nenarusi-1li pritomnost téchto osob poskytnuti zdravotnich sluzeb “
[§ 28 odst. 3 pism. e) ZdravSl]. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze na rodice hospitalizovaného

ditéte se nav§tévni hodiny uvedené ve VR nevztahuji. V souvislosti s touto problematikou
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provadéla Setfeni na zaklade § 14 a nasl. zakona o Vefejném ochranci prav, zastupkyné¢ VOP
Mgr. Monika Simankova. Zabyvala se pfipadem, kdy nemocnice neumoznila stéZovatelce
(matce) navstévu nezletilé dcery pred jeji planovanou operaci s odivodnénim, ze ,, fomu brdani
dispozi¢ni a prostorové moznosti, vaitini rad“,'"! piitomnost matky nemocnice umoznila az
nasledujici den na 30 minut. Siméinkova v Setfeném piipadé shledala poruseni pravnich
predpist a nasledoval postup dle § 18 a 19 zakona o VOP.

Zastupkyné VOP ve zpravé o Setfeni podotkla mezi jinymi to, ze by nemocnice neméla
pritomnost na standardnim oddéleni omezovat preventivng, ale k pfipadnym omezenim by méla
pfistupovat individualné a pouze v odivodnénych piipadech a v souladu s pravnimi
predpisy.'”” Z toho vyplyva, Ze na standardnim oddéleni by méla byt ptitomnost zdkonného
zastupce povolena zasadné vzdy a pfipadné omezeni by mélo byt pouze vyjimkou z tohoto
pravidla, ktera by méla byt fadné odiivodnéna. Piekazkou pro pfitomnost zakonného zastupce
na standardnim pokoji neni ani samotna skutecnost, ze pokoj, kde se dit€¢ nachazi, je plné
obsazen dal&imi pacienty.!®

Otazka nastava, jak je to s nepretrzitou pfitomnosti na specializovanych pracovistich jako
jsou JIP nebo ARO, kde je stav nezletilého pacienta zpravidla velmi vazny. Je na téchto
oddélenich mozné piitomnost zakonného zastupce omezit?

Neni v mych kompetencich posoudit, zda zdravotni stav ditéte nachazejiciho se na
specializovaném pracovisti, muze byt pritomnosti rodice ohrozen (napt. v dasledku zaneseni
infekce). Domnivam se, ze se to bude raznit pfipad od pfipadu. Nicméné, pokud se pacient
nachazi v komatu, v umélém spanku nebo v podobném stavu, tak z provedenych studii vyplyva,
7e pacientiiv mozek dokaze vnimat zvuky nebo piitomnost osob.!** P¥itomnost blizké osoby u
takového pacienta, muze byt tedy z psychologického hlediska piinosna, nicméné existuji
ptipady, kdy rodicim déti nachazejicich se na JIP nebo ARO nebyla umoznéna pritomnost
viibec.!®

Je t&7ké posoudit, zda VR mlZe v t&chto piipadech nepfetrzitou piitomnost omezit na

urcitou dobu. Jednim z pozadavku kladenych na pravni piedpis je jeho obecnost, v ZdravSl tedy

101 Zprava o Setfeni ve véci vytizeni stiznosti na postup nemocnice pii neumoznéni piitomnosti zidkonného zastupce
u nezletilé na pokoji pfed operaci ze dne 6. dubna 2021, sp. zn.: 1000/2021/VOP/BV, €. j.: KVOP-30994/2021.
102 Tamtéz.
103 Zavére¢né stanovisko s ndvrhem opatfeni k napravé ve véci vyfizeni stiznosti na postup nemocnice pii
neumoznéni piitomnosti zdkonného zastupce u nezletilé na pokoji pred operaci ze dne 20. zaii 2021, sp. zn.
1000/2021/VOP/BV, ¢.j. KVOP-40098/2021.
104 FRIEDLOVA, Karolina. Bazdlni stimulace u pacientii na ARO a JIP. In: ZAZULA, Roman (ed.). Rocenka
intenzivni mediciny. Praha: Galén, 2003, s. 313-316.
105 Zpréva o Setfeni ve véci vytizeni stiznosti na postup nemocnice pii neumoznéni piitomnosti zidkonného zastupce
u nezletilého pacienta ze dne 1. zaii 2021. sp. zn. 3045/2021/VOP/ZK, ¢. j.: KVOP-35393/2021.
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nenajdeme jiny pfistup pro nepfetrzitou pfitomnost rodi¢e na standardnim oddé€leni a na
specializovaném pracovisti, nejSir§i mozna piitomnost by se tedy dle mého nazoru méla
aplikovat vzdy. Vnitini fad zdravotnického =zafizeni muze nepfetrzitou pritomnost
konkretizovat, ale nesmi do prav pacienta zasahovat nad miru [§ 46 odst. 1 pism. a) ZdravSl],
nutno dodat, ze nepfetrzita pfitomnost zakonného zastupce nesmi narusit poskytovani
zdravotnich sluzeb. Tato formulace dava velky prostor pro uvazeni danému poskytovateli, a
nakonec osetfujicimu lékafi, ptipadné sestie.

Domnivam se, ze v ptipadech, kdy se dit€¢ nachazi ve vazném stavu na JIP nebo ARO neni
vhodné ve VR dopiedu omezovat pfitomnost zakonnych zastupct na uréitou dobu a z taxativné
vymezenych diivodd.!% Jiz jsem zminila, Ze pfitomnost rodi¢e plisobi na dit& blahodarng, tudiz
by k omezovani této pfitomnosti dochazet v zdsadé nemélo. Urcité vyjimky nicméné nastat
mohou, ale nikdy by se nemélo jednat o plosné opatfeni. Mam za to, ze zdmérem zakonodarce
je umoznit pfitomnost zdkonného zastupce v nejSirSim mozném rozsahu, proto se v zakoné
hovofi o pravu na nepfetrzitou pfitomnost. V oduvodnénych pfipadech, kdy by pfitomnost
mohla napf. vazné ohrozit pacientovo zdravi, je moznym feSenim zanést do VR ustanoveni,
které by zmocnovalo oSetfujicitho 1ékatre, pravo ditéte omezit, toto rozhodnuti by mélo byt
nasledné fadné zaznamenano do zdravotnické dokumentace pacienta a dostate¢né odiivodnéno,
aby se zakonny zastupce mohl pifipadn& branit.!” Idealnim se jevi postupovat v téchto
pfipadech na zakladé testu proporcionality'*® tak, aby kolidujici prava mohla byt v maximalni
mozné mife uplatnéna. Pokud by pfitomnost zdkonného zastupce predstavovala vazné riziko
pro pacientovo zdravi, ale tomuto riziku by se dalo pfedejit napt. pouzitim jednorazovych,
rukavic, plasté apod., bylo by namisté nepfetrzitou pritomnost umoznit. Tento nazor ostatné
zaujima 1 zastupkyné VOP, jez tesila piipad, ktery se odehral na pfelomu ledna a Gnora roku
2021. Nemocnice odmitla umoznit kontakt matky s jeji sedmitydenni dcerou, ktera byla
umisténa na JIP do doby, nez bude znam vysledek provedeného PCR testu. Zastupkyné¢ VOP
se domniva, Ze v téchto piipadech lze nepietrzity kontakt omezit, nikoliv vylougit. Siméinkova
ve zpraveé o Setfeni dale uvedla: ,, Prichazi proto v uvahu pouZiti dostupnych ochrannych
pomiicek k zajisténi pritomnosti matky na oddéleni JIP u takto malého ditéte do doby nez bude

zndm vysledek PCR [...]. Pritomnost mohla byt dle mého ndzoru umoznéna pravé napriklad s

106 Srov. MACH, Jan. ZneuZivani prav..., s. 32.

107 Tamtéz. y y

108 BARTON, Michal. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni préva. Praha: Leges, 2016, s. 94-100.
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casovym omezenim, za pouZziti spravné nasazeného respirdtoru FFP2 po dobu navstévy spolu

s dezinfeket a kontrolou priznakii onemocnéni. «“ '%°

3.3 Pouze denni pritomnost zikonného zastupce

Nasledujici okruh ustanoveni je tizce spjat s predchozi podkapitolou. V dal§im textu budou
rozebrany piipady, které jsou ve VR opét velmi &asté. Tato ustanoveni se tykaji situaci, kdy
zakonny zastupce jiz zpravidla neni vniman jako navstéva a muze byt ptritomen u svého ditéte
po cely den, ale jeho pfitomnost v noci je nezadouci. V praxi se lze setkat s nasledujicimi

pravidly:

Tabulka 4: Vybrand ustanoveni vnitinich Fadii fakultnich nemocnic, kterd umoZiiuji pouze denni pritomnost zdkonného

zdstupce.

Poradi | Ustanoveni Dokument Typ oddéleni

7. Pro  zdkonné zdstupce, kteri nejsou | Domaci fad Standardni
ubytovani v nemocnicnim zarizeni plati, Ze oddéleni
mohou pobyvat u lizka ditéte do 21:00
(lékar nuizZe urcit jinak).

8. Ddle je moznost celodenniho pobytu | Domaci fad | Standardni
privodce s ditétem na oddéleni v dobé od | Détské oddéleni
7:00 hodin do 20:00 hodin. Mimo tuto dobu | nemocnice
Jje mozné ziistat u hizka ditéte na zakladé
dohody s lékarem.

9. Z provoznich a hygienickych ditvodii je | Pokyny prorodice | JIP
Zadouct, aby o hospitalizované dité pecoval | a navstévy déti
pouze jeden rodic, nejlépe od 10. do 20. | hospitalizovanych
hodiny (vyjma kojicich matek, které prijdou | na JIRP
nakojit i mimo tyto hodiny a po nakojeni
odchazi).

10. U kazdého ditéte miuiZe byt pouze [ | Doméaci tad pro | Standardni
doprovod v dobé od 7.00 — 20.00 hod. | rodicCe, oddéleni
Doprovazejici osobou muize byt kterykoliv | doprovazejici déti
z rodicii. pfijaté na

lazkovou Cast
ORL kliniky

11. Na JIRP jsou vzhledem ke specifickému | Domaci fad | JIP
provozu  navstévy  rodicii i pobyt | détské kliniky
hospitalizovaného rodice s ditétem mozné
pouze v dobé od 10:00 hodin do 20:30
hodin. Ve zvlast oditvodnénych pripadech
Jjsou po dohodé s oSetiujicim lékarem mozné
vyjimky.

109 Zprava o Setieni ve véci vyfizovani stiznosti proti postupu poskytovatele zdravotnich sluZeb dozorovym

organem ze dne 3. listopadu 2021, sp. zn. 3424/2021/VOP/BV, ¢. j. KVOP-44743/2021.
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12. Dalsi moznosti je denni pobyt u hiZka ditéte | DoporuCeni  pro | Standardni
s dochdzenim z domu. Na noc (nejpozdéji ve | pobyt doprovodu | odd€leni

21.00 hod.) musite opustit oddéleni. V tomto | ditéte na
pripadé doprovod ditéte nic nehradi. standardnich
oddélenich

Zdroj: Vaitrni Fady fakultnich nemocnic zpFistupnéné na zdkladé informacniho zdkona.

Spole¢nym rysem téchto ustanoveni je, Ze umoziuji pfitomnost zakonného zastupce u lizka
ditdte v uritém Casovém rozmezi, které konéi kolem 20. — 21. hodiny (vétsina VR obsahuje
ustanoveni o no¢nim klidu, ktery s koncem pfitomnosti koresponduje). Pouze jedno z vySe
uvedenych ustanoveni (ad. 12) vyslovné zakazuje zakonnému zastupci zustat u pacienta pres
noc. Ustanoveni ad. 7, 8 a 11 umoznuji rodi¢i zistat i mimo uvedenou dobu bud’ na zakladé
rozhodnuti 1ékate (ad. 7) nebo po dohodé s nim (ad. 8 a 11). Blizs§i pozornost si zaslouzi
ustanoveni ad. 7, ve kterém je rozliSovano mezi zdkonnym zastupcem ubytovanym v nemocnici
a zédkonnym zastupcem dochazejicim na oddé€leni. Z ustanoveni vyplyva, ze rodic, ktery je
v nemocnici ubytovan muze pobyvat u lazka ditéte nepfetrzit€, zato rodi¢, ktery ubytovani
nevyuziva, maze s nezletilym zistat pouze do 21 hodin. Pokud vychazime Cisté z ustanoveni
VR, tak toto pravidlo zaklada ned@ivodnou nerovnost mezi zakonnymi zastupci. Proé by
dochézejici rodi¢ musel na noc odchazet a ubytovany ne? Zakon o zdravotnich sluzbach
upravujici pravo ditéte na nepretrzitou pfitomnost zdkonného zastupce nerozlisSuje mezi rodici
ubytovanymi a rodi¢i dochazejicimi. Pouze ZVZP upravuje podminky pro pobyt pravodce
pojisténce v lazkové péci hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi (§ 25 ZVZP), kromé
hrazeného ubytovani nedava ubytovanym privodctim zadna dalsi privilegia.

Je otazkou, jak se uvedené situace, kdy je ve VR stanoveno, ze zakonny zastupce ma na noc
odejit, fesi v praxi. Domnivam se, ze vétSinu piipadu pujde vyfesit na komunikacni trovni, to
znamena, ze se pravdépodobneé pujde s oSetfujicim personalem domluvit, Ze rodi¢ u ltzka ditéte
zustane 1 pfes noc. Praktickou zkuSenost ale nebylo mozné ziskat, proto vychazim pouze
z ustanoveni VR. Zakon o zdravotnich sluzbach nezletilému pacientovi zaruduje pravo na
nepietrzitou pritomnost zdkonného zastupce, nestanovi zadné vyjimky, pro které by se
piitomnost pferuovala v noci.''” Pokud si poskytovatel zdravotnich sluzeb vymifiuje moZznost
omezit piitomnost zakonného zastupce v noci, musi si ji stanovit ve svém VR. Toto preruseni
by ale muselo byt fadné odivodnéno a kryto zavaznymi divody s ohledem na jiz né€kolikrat

zminény § 46 odst. 1 pism. a) ZdravSl. Jako moznost omezeni pfitomnosti (nejen v noci) si

10 Liga lidskych prav. Prdvo na nepietrzity kontakt ditéte se svym zdkonnym zdstupcem [online]. llp.cz, 3. dubna
2020 [cit. 3. bfezna 2022]. Dostupné z: https://llp.cz/blog/pravo-na-nepretrzity-kontakt-ditete-se-svym-zakonnym-

zastupcem/.
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dokazi predstavit agresivniho rodice nebo takového, ktery zjevné vykazuje pfiznaky nakazlivé
nemoci ¢i zdkonného zastupce v podnapilém stavu. V téchto piipadech zajem na ochrané zdravi
pacientd prevySuje pravo ditéte na nepfetrzitou pritomnost zakonného zastupce. OSetiujici
personal by tedy mohl zakonného zastupce vykazat s poucenim, ze maze urcit jinou osobu,
ktera s dit€tem setrva po dobu jeho nezpusobilosti [§ 28 odst. 3 pism. €) bod 1. ZdravSl].
Nékdy se v souvislosti s ,,no&ni“ piitomnosti zakonnych zastupcti objevuji ve VR dalsi

problematicka ustanoveni, napt.:

Tabulka 5: Vybrand ustanoveni vnitrnich radii fakultnich nemocnic, na zdkladé kterych neni umoznéno prespavaini
zdkonnych zdstupcii na zemi.

Poradi | Ustanoveni Dokument Typ oddéleni
13. Na vSech oddélenich je doprovodiim | Domaci fad Standardni oddéleni
zakazdno z bezpecnostnich a

hygienickych ditvodii leZzet na zemi, na
donesenych skladacich lehdtkdach nebo v
liizku hospitalizovaného ditéte.

14. Je zakdzané spani na luZku ditéte a na | Domaci fad Standardni oddéleni
zemi v détskych pokojich.
15. Spanti doprovodu na jednotce intenzivni a | Pokyny pro | JIP
resuscitacni péce je zakdzané. rodice na JIRP
(soucast

domaciho radu)
Zdroj: Vnitrni Fady fakultnich nemocnic zpristupnéné na zdkladé informacniho zdkona.

V souladu s tradi¢ni pfedstavou provozu nemocnice jsou ustanoveni 0 nemoznosti spat na
podlaze pochopitelna. Presto stoji za povSimnuti, Ze fada nemocnic umoziuje, aby privodce
dit&te spal vedle détského liizka na rozkladacim ktesle.!'! Pokud néjaka nemocnice umoziuje,
aby zakonny zastupce spal u lizka na rozkladacim kiesle stim, ze kdyz kiesla nejsou
k dispozici, je rodi¢ automaticky odeslan na ubytovnu, je na povazenou, jakym zasadnim
zpusobem se od sebe rtizni rozkladaci kieslo a napt. karimatka, a zda pro tento rozdilny pfistup
existuji napf. n€jaké hygienické divody. Osobné se domnivam, ze zde neni divod pro rozdilné

zachazeni, stejny nazor zastava i spolek Liga lidskych prav.''? Je obecné znamo, Ze fada déti se

111 Napf. Fakultni nemocnice v Motole. D&tské kardiocentrum 2. LF UK a FN Motol [online]. famotol.cz, © 2022
[cit. 3. bfezna 2022]. Dostupné z: https://www.fnmotol.cz/kliniky-a-ambulance/kliniky-detska-cast/detske-
kardiocentrum-2-If-uk-a-fn-motol/.

12 Liga lidskych prav. Prdvo na nepietrzity kontakt ditéte se svym zdkonnym zdstupcem [online]. llp.cz, 3. dubna
2020 [cit. 3. bfezna 2022]. Dostupné z: https://llp.cz/blog/pravo-na-nepretrzity-kontakt-ditete-se-svym-zakonnym-
zastupcem/.
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v noci boji a nékdy mivaji noéni miiry,''® neznamé prosttedi tyto stavy mize dle mého nazoru
znasobit, proto no¢ni pfitomnost u lizka ditéte ma své misto a poskytovatelim nedoporucuji,

aby tato pfitomnost byla ve VR dopiedu vylou¢ena.

3.4 Omezeni pristupu nezletilych nav§tévnika

Prestoze se tato prace soustiedi na nepfetrzitou pfitomnost zdkonného zastupce prti
hospitalizaci nezletilého, nemohla jsem ponechat bez pov§imnuti fenomén, ktery se objevuje
v nékterych poskytnutych VR. Jako hodné pozornosti se mi tato ustanoveni jevi i ve svétle
Charty prav déti v nemocnici, ktera v ¢l. 2 stanovi, ze by hospitalizované déti mély mit pravo
na neustaly kontakt se svymi sourozenci. Pii studiu VR FN jsem zaznamenala, Ze nemocnice
Casto stanovi vékovou hranici, od které je mozné pacienta navstivit. Je zajimavé, ze tyto hranice

se v jednotlivych nemocnicich lisi.

Tabulka 6: Vybrand ustanoveni vnitinich Fadii fakultnich nemocnic, na zdkladé kterych je détem umozZnéna navstéva
pacienta az od urcitého véku.

Poradi | Ustanoveni Dokument Typ oddéleni

16. Z epidemiologického hlediska neni povolena | Provozni  tad | Standardni
navstéva détem (sourozenctim) mladsim 10 let | détské kliniky | oddéleni
véku.

17. Détem mladsim 15-ti let je vstup zakdzan | Domaci fad Standardni
(nebezpeci  prenosu  détskych  infekcnich oddéleni
nemoct).

18. Navstévy déti jsou povoleny od 6 let véku. Domaci tad Standardni

oddéleni

19. Pritomnost nezletilych osob jako navstévy neni | Provozni Standardni
povolena. Vyjimky jsou mozZné na zdkladé | pokyny oddéleni
dohody s oSetiujicim nebo sluzbu majicim | Novorozenecké
lékarem oddéleni

Zdroj: Vhitini #ady fakultnich nemocnic zpristupnéné na zdkladé informacniho zdkona.

Vyse uvedena ustanoveni pochazeji ze dvou FN, stim, ze ad. 16-18 jsou obsahem tfi
dokumentd upravujicich provoz na trech riznych oddélenich détské nemocnice. Chtéla jsem
poukazat na to, ze v ramci jedné nemocnice muze byt navstéva nezletilym povolena od tfi
raznych vékovych hranic v zavislosti na tom, na jakém oddéleni je pacient hospitalizovan.

Z deviti zkoumanych FN m¢ély tedy pouze dvé vyslovny zakaz navstév pro nezletilé pacienty —

113 Napt. GORDON, Jocelynne, KING, Neville J., GULLONE, Eleonora, MURIS, Peter, OLLENDICK, Thomas
H. Treatment of children's nighttime fears: The need for a modern randomised controlled trial. Clinical Psychology
Review, 2007, roC. 27, s. 98.
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v jedné jsou navstévy povoleny od deseti let ve druhé od patnacti, Sesti nebo osmnécti s tim, ze
v poslednim pfipade€ je mozna vyjimka po dohod¢ s oSetfujicim lékarem.
Ctyii vnitini fady Zadnou vékovou hranici pro navitévy neobsahovaly a ve tfech nebyl

vyslovny zakaz, ale pouze doporuceni (viz nize).

Tabulka 7: Ustanoveni vnitinich radii fakultnich nemocnic doporucujici navstivit pacienta aZ od urcitého véku.

Poradi | Ustanoveni Dokument Typ oddéleni

20. Navstévy tehotnych zen a déti do 12 let nejsou z | Domaci tad Standardni
psychologického a  zdravotniho  hlediska oddéleni
vhodné, je mozné se domluvit s oSetrujicim
lékarem.

21. Z hygienickych a psychologickych ditvodit neni | Domaci rad Standardni
vhodné brdt na navstévy pacientu déti ve véku oddéleni
do 10 let.

22. Nedoporucujeme navstévy déti mladsich 6-ti let | Domaci  tad | Standardni
véku. détského oddeéleni

oddéleni

Zdroj: Vhitini Fady fakultmich nemocnic zpristupnéné na zdkladeé informacniho zdkona.

Je mozné, Ze stanoveni v€kové hranice pro navstévniky ma své odivodnéni (to lze
vysledovat z ad. 16, 17, 20 a 21 — zdravotni, hygienické a psychologické divody). Prestoze
ustanoveni nejsou v rozporu se zakonem, doporuovala bych poskytovatelim, aby ve VR
vyslovné nezakazovali nezletilym navstévu, zvlaste, kdyz na svych webovych strankach maji
vyvéSenou Chartu prav hospitalizovanych déti. Variantou je stanovit doporuceni, od jakého

véku je navstéva vhodna (viz vyse).

3.5 Pobyt pruvodce

Nasledujici ¢ast se vénuje pobytu pruvodce pojisténce dle § 25 ZVZP, povazuji za vhodné
soustedit na pravo ditéte i z pohledu ZVZP, protoze FN ve svych VR o této moznosti ¢asto
informuji chybné ¢i neuplné, tudiz zakonni zastupci neznali zdkona mohou byt zmateni.
Nejprve se zaméfim na zakonnou upravu pobytu pruvodce pojisténce dle ZVZP a nasledné
poukaZi na opakujici se problematick4 ustanoveni VR.

Zakon o zdravotnich sluzbach v jiz dfive zminéném § 47 odst. 1 pism. b) pfedpoklada, ze
poskytovatel jednodenni nebo lGzkové péce zajisti ,,pobyt zdkonného zdastupce [...] s
hospitalizovanym nezletilym pacientem |[...], pokud to umoZziiuje vybaveni zdravotnického
zarizeni nebo nebude naruseno poskytovdani zdravotnich sluzeb anebo takovy pobyt neni na
zakladé jiného prdvniho predpisu vyloucen, to neplati v pripadé poskytovani zachymé sluzby.

Toto ustanoveni se poji s § 25 odst. 1 ZVZP, ktery stanovi: ,,Je-li pri hospitalizaci pojisténce
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ve zdravotnickém zarizeni lizkové péce po cely den pritomen priivodce, je pobyt privodce
pojisténce do dovrSeni Sestého roku véku doprovdazeného pojisténce véetné hrazenou sluzbou;
pobyt pritvodce pojisténce starsiho 6 let je hrazenou sluzbou jen se souhlasem zdravotni
pojistovny “. Ustanoveni § 25 odst. 1 ZVZP bylo novelizovano zakonem ¢. 371/2021 Sb. s
ucinnosti od 1. ledna 2022. Novelou byly zruSeny dvé , taxativné vymezené alternativhé dané
podminky “!'* pro celodenni pfitomnost privodce pojisténce, které stanovily, ze celodenni
pfitomnost privodce je nutna vzhledem ke zdravotnimu stavu pojisténce, nebo k nutnosti
zaskoleni privodce pojisténce v oSetfovani a 1écebné rehabilitaci pojisténce. Zruseni téchto
dvou podminek by dle mého minéni melo mit za nasledek zménu dosavadni praxe, kdy o pfijeti
pruvodce rozhodoval zpravidla osetiujici lékaf. Nyni by tedy k piijeti pravodce u déti do Sesti
let v€etné mélo dojit automaticky i bez posouzeni oSetiujicim lékafem, v téchto ptipadech je
pobyt pojisténce hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi vzdy.

Novela dale stanovila, ze posuzovani naroku pojisténce starsiho Sesti let o pobytu pruvodce
jako hrazené sluzby, je v pravomoci zdravotni pojistovny (predtim byl v zdkoné zminén revizni
1ékar). Zakonodarce tak reagoval na judikaturu NSS''°, ze které 1ze dovozovat, Ze posouzeni
reviznim lékarem je vrchnostenskym aktem, kterym je zasahovano do zakladnich prav a svobod
pojisténce, a proto by mélo byt predmétem spravniho fizeni. Podle predkladatele zakona postup
zdravotnich pojistoven v rozhodovani o naroku pojisténce na thradu zdravotnich sluzeb z
vefejného zdravotniho pojisténi nebyl jednotny a vydéavani spravniho rozhodnuti v téchto
situacich bylo nepraktické a znesnadiiovalo pfistup pojisténce ke zdravotnim sluzbam.''® Nyni
tedy o navrhu na tthradu pobytu privodce ze zdravotniho pojisténi rozhoduje pfimo zdravotni
pojistovna, ktera, pokud navrh spliiuje vSechny podminky a Ize mu plné vyhovét, vyjadii pouze
souhlas bez zahajovani spravniho fizeni, souhlas je vykonatelny dnem jeho vydani (§ 19 odst.
4 ZNVZP). Pokud pojistovna nevyhovi navrhu, zahaji se klasické spravni fizeni (§ 19 odst. 5
ZNVZP). Tato zména by méla pfispét k rovnéjsSimu piistupu pojisténci k hrazenym zdravotnim
sluzbam, meéla by téz zmirnit administrativni zatéz zdravotnich pojistoven a redukovat pocet
soudnich sporti.!!’

Dle § 19 odst. 1 pism. b) ZVZP v piipadé pobytu privodce pojisténce starSiho 6 let
wZdravoni pojistovna posuzuje pred poskytnutim zdravotnich sluzeb naplnéni podminek

ndroku pojisténce na jejich poskytuti jako hrazenych *.

114 GRIBKOVA, Petra a kol. Zdkon o veFejném zdravotnim pojisténi - judikatorni komentdr. Ostrava: CODEXIS
publishing, 2018, § 25. Dostupné z databdze codexis.cz.

115 Nap#. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. z4id 2013, sp. zn. 4 Ads 134/2012-50, bod 16.

16 Dfivodova zprava k zdkonu &. 371/2021 Sb., obecnd &ast, s. 194.

17 Tamtéz, s 199.
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3.5.1 Nespravné informace ohledné pobytu pruvodce
P1i studiu VR fakultnich nemocnic jsem zaznamenala pomérné velké mnozstvi ustanovent,
ktera zakladala rozpor s u¢innou pravni Gpravou pobytu pruvodce pojisténce v lazkové péci.

Pro ukazku uvadim nasledujici:

Tabulka 8: Vybrand ustanoveni vnitinich Fadii fakultnich nemocnic chybné informujici o pobytu priivodce.

Poradi | Ustanoveni Dokument Typ oddéleni
23. U déti nad 6 let Ize ubytovat doprovod pouze za | Domaci fad Standardni
tthradu na ubytovné (informace o ubytovné oddéleni

naleznete na [...], pojistovnou jiz tento pobyt
neni hrazen, proto doprovod nemd ndrok ani na

stravu.
24, O prijeti doprovodu rozhodne oSetrujici lékar, | Domaci fad Standardni
vedouct lékar odd., prednosta kliniky nebo jeho oddéleni

zastupce. Vychdzi pritom z véku ditéte, zavaznosti
onemocnéni a délky hospitalizace.

25. U déti od novorozeneckého do predSkolniho véku | Informace pro | Standardni
je vhodna trvala pritomnost rodinného | déti a jejich | oddé€leni
prislusnika na oddélent (vétsinou jeden z rodicii). | rodice
Zda je trvald pritomnost rodice vhodnd také u
starSich déti, je treba probrat s oSetiujicim

lékarem.

26. Dle Zdravotniho tadu jsou za doprovod ditéte | Informace pro | Standardni
povazovani pouze rodice a péstouni. Netykd se | rodice oddéleni
prarodicu, sourozencii a ostatnich

doprovazejicich osob (v pripadé prijeti téchto
osob k ditéti je uctovan hospitalizacni poplatek
514 K¢ na den).

Zdroj: Vhitini Fady fakultnich nemocnic zpristupnéné na zdkladé informacniho zdkona.

Obecné k vySe uvedenym ustanovenim, vétSina (sedm z deviti) zkoumanych nemocnic
nepouzila spravny zadkonny pojem priivodce pojisténce, ptipadné pruvodce, k oznafeni této
osoby nemocnice uzivaly vyrazu doprovod, doprovdzejici rodic, hospitalizovany rodi¢ apod.
Opét jde pouze o terminologickou nesrovnalost, nicméné pro piipadného pruvodce pojisténce
muze byt uzivani jiného nez zakonného terminu matouci.

Co se tyka ad. 23, tak fakultni nemocnice, kterd ma toto ustanoveni ve svém VR neposkytla
spravnou informaci, kdyz stanovila, ze pobyt ,,doprovodu déti nad Sest let jiz neni hrazen
z vefejného zdravotniho pojisténi, jak je vySe uvedeno, pobyt mize byt hrazen po schvaleni

zdravotni pojistovnou.
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Ad. 24 je reliktem minulé pravni upravy, kdy vhodnost pfijeti privodce posuzoval
poskytovatel zdravotnich sluzeb, nyni by k pfijimani pravodce mélo dojit automaticky.

U ad. 25 je otazkou, proc by o vhodnosti celodenni ptfitomnosti rodinného ptislusnika u ditéte
starSiho Sesti let mél rozhodovat oSetrujici 1ékar, dle mého nazoru tato podminka nema oporu
v zakoné.

Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi nestanovi, ze pruvodcem pojisténce musi byt jeho
rodi¢ nebo péstoun. Dle mého nazoru je tedy automatické uctovani poplatku (ad. 26) u jinych

nez uvedenych osob v rozporu se zakonem.

3.5.2 Nespravné uziti pojmu ,,hospitalizace*
Vnitini  fady FN n€kdy pro charakteristiku ,doprovodu® wuzivaji piivlastek

,hospitalizovany “. Pfiklady ustanoveni uvadim nize:

Tabulka 9: Vybrand ustanoveni vnitinich Fadii fakultnich nemocnic, ve kterych je nespravné uzit pojem ,, hospitalizace “.

Poradi | Ustanoveni Dokument Typ

oddéleni

27. V zasadé plati, Ze od 21,00 hodin je na odd. nocni | Domaci fad Standardni
klid, kterému se podrizuji i hospitalizované oddéleni
doprovody.

28. Doprovazejici osoba je hospitalizovana podle | Vnitini fad | Standardni
moznosti KDD na pokoji spolecné s ditétem nebo | kliniky déti a | oddéleni
na samostatném lizku v ramci kliniky. dorostu

29. Pokud hospitalizované dité nesplije podminky | Doméci fad — | Standardni

pro hospitalizaci doprovodu a jako doprovdzejici | Klinika détské | oddéleni
osoba nemcdte o nocleh zdjem, miiZete pobyvat po | hematologie a
cely den s ditétem u lizka. Na noc, nejpozdéji ve | onkologie

21:00 hod (neurci-li lékar jinak), musite opustit

oddélent.
30. Pokud je hospitalizovano dité do 6 let véku, je | Vnitini fad Standardni
mozné domluvit s persondlem daného oddéleni oddéleni

soucasnou hospitalizaci rodice.
Zdroj: Vhitini Fady fakultnich nemocnic zpristupnéné na zdkladé informacniho zdkona.

Definice hospitalizace dle ZdravSl je uvedena vysSe v § 3 odst. 4 ZdravSI, z tohoto vymezeni
je zfejmé, Ze hospitalizovan muze byt pouze pacient, nikoliv jeho pravodce. Jde tedy opét o
terminologickou chybu, ktera ale miZze mit za nasledek nespravnou praxi. Pfipadem, ve kterém
byl pobyt priivodce povazovan za hospitalizaci, se zabyvala VOP Anna Sabatova. Tento piipad
ma nicméné dvé roviny, ta druha se tyka diskriminace na zakladé pohlavi, ale o tom nize. Obé
roviny jsou v piedmétném piipad€ tzce provazané, protoze chapani pobytu pravodce jako
hospitalizace vedlo nasledné k nerovnému zachéazeni.
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K pfipadu doslo v kvétnu roku 2015 a tykal se dvou sourozencu ve veku tii a necelé dva
roky. Déti mély podstoupit planovanou operact s tim, ze se jejich rodice s nemocnici pfedem
dohodli, ze se sourozenci bude pobyvat v nemocnici jejich otec. Z divodu naplnéni kapacity na
oddéleni, kde déti mély byt pivodné umistény, musely byt ubytovany na jiném oddéleni v
pokoji, ve kterém byla pfitomna jiz dalsi matka s ditétem. Nemocnice neumoznila otci pobyt
na tomto pokoji, protoze dle jejich slov musela ,,zajistit hospitalizaci Zen oddélené od muzi v
samostatnych pokojich“.''® Vetejna ochrankyné prav ve stanovisku potvrdila, Ze ,, rodiciim
doprovazejicich déti | ...]| neni poskytovana zdravotni péce ani zdravotni sluzby, proto pobyt
rodicut doprovdzejicich deéti neni hospitalizaci a doprovazejici osoby nelze oznacit za
pacienty. “!"® Z toho vyplyva, Ze na pruvodce détskych pacientli se nevztahuje povinnost
poskytovatelll jednodenni nebo lizkové péde zajistit hospitalizaci zen oddélen& od muzi.'*
Vetejna ochrankyné prav na podporu svého argumentu dodala, ze kdyby byl pobyt pravodce
povazovan za hospitalizaci, musel by se na n¢j vztahovat i pozadavek, aby nezletili pacienti
byli hospitalizovani oddélené od dospélych,'?! coz by fakticky znemoziiovalo pobyt rodict
s détmi v pokojich. SkuteCnost, ze by se pobyt privodci mél povazovat za hospitalizaci dle
VOP nevyplyva ani ze ZVZP. Poskytovatelim zdravotnich sluzeb 1ze tedy jen doporucit, aby
se pii sestavovani svych VR vyhnuli pouziti piivlastku ,hospitalizace* pro popis pobytu
pruvodce pojisténce, dale je zadouci, aby informovali své zaméstnance o tom, ze pobyt
pruvodce neni hospitalizaci. Timto mohou poskytovatelé G¢inné zabranit nespravné aplikaci

zakona a piipadnym stiznostem ¢i soudnim sportim.

3.5.3 Uprednostnovanizen

Jiz zminéna druha rovina pfipadu se tykala diskriminace na zéklad€ pohlavi, povazuji za
nutné zabyvat se i touto problematikou, protoze v mnoha VR fakultnich nemocnic dochazi, byt
neumysin€, k upfednostiovani pravodct Zzenského pohlavi pred muzskymi. Piiklady

ustanoveni VR uvadim nize.

118 Zprava o zjisténi diskriminace ve véci odmitnuti, aby otec pobyval s détmi pii hospitalizaci v nemocnici ze dne
22. prosince 2016, sp. zn.: 3973/2015/VOP/JKV.

119 Tamtéz.

120 § 47 odst. 1 pism. a) ZdravSl.

121 Tamtéz.
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Tabulka 10: Vybrand ustanoveni vnitinich radii fakultnich nemocnic upiednostitujici pritvodce Zenského pohlavi.

Poradi | Ustanoveni Dokument Typ oddéleni
31. Na oddéleni se nachdzi , Pokoj matek® | Provozni tad | Standardni
umoznujici  hospitalizovat  doprovod ditéte | détské kliniky | oddé€leni
(nelze soucasné ubytovat matky a otce).
32. Za prijatelnych provoznich podminek umoziuje | Provozni  fad | Standardni
vyuzit 21 hizek fondu systémem ,,rooming-in* | détské kliniky | oddé€leni
pro prijem doprovodu hospitalizovanych déti
uvedenych vékovych skupin. Na tato hizka jsou
prednostné prijimdny kojici matky, ale je mozné
prijmout i jiného clena rodiny jako doprovod
(napr.  babicku,  péstounku).  Moznost
hospitalizovat otce je pouze za predpokladu
volné kapacity na jednoliizkovém pokoji — 2x
nadstandardni pokoj, Ix pokoj c. 2).

33. Od 21.00 hod. je na oddélenich nocni klid, | Domaci  tad | Standardni
kterému se podrizuji i hospitalizované matky. | kliniky détské | oddéleni
chirurgie
34, Informace pro hospitalizované matky Domaci  tad | Standardni
Détského odde¢leni
chirurgického
oddéleni

Zdroj: Vaitrni Fady fakultnich nemocnic zpFistupnéné na zdkladé informacniho zakona.

Vyse uvedena ustanoveni pochazeji z VR tii fakultnich nemocnic, ostatni zkoumané
nemocnice uzivaly pro privodce pacienta neutralniho pojmu. Predpoklad, ze dit€ bude
v nemocnici doprovazet matka pretrvava zfejmé z minulosti. Doba se ale vyviji, takze lze
ocCekavat, ze pocet pruvodcti muzského pohlavi bude narUstat, to dokazuje i vySe rozebirany
ptipad, kterym se zabyvala VOP. Zakon o zdravotnich sluzbach ani ZVZP nestanovi, ze
pruvodcem détského pacienta ma byt osoba zenského pohlavi, proto neni divod, aby s timto
predpokladem pracovali poskytovatelé zdravotnich sluzeb. Z uvedenych piikladi ustanoveni
VR vyplyva, e nemocnice jako privodce détského pacienta uptednostiiuji matky, piipadné
jiny doprovod zenského pohlavi. Ustanoveni ad. 32 umoziuje pobyt osoby muzského pohlavi
(otce) pouze za predpokladu, Ze jsou volné kapacity na jednolizkovém pokoji, tudiz piijeti otce
na lizko systémem rooming-in ve vicelizkovém pokoji neni mozné. Vefejna ochrankyné prav
ve svém stanovisku k pfipadu zastava nazor, ze umoznéni pobytu zakonnych zastupci nebo
opatrovnikll s nezletilymi hospitalizovanymi détmi je sluzbou, pfi které je nutné dodrzovat
pravo na rovné zachazeni ve smyslu antidiskriminacniho zakona. Poskytovatelé zdravotnich
sluzeb by tedy méli pfizpUsobit své VR tak, aby bylo mozné piijimat na oddéleni privodce jak

zenského, tak muzského pohlavi a aby nedochazelo k nedtivodnému rozdilnému zachazeni.
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3.6 Operacni sal

Samostatnym tématem v problematice nepftetrzité pritomnosti rodict u détskych pacienti je
fedeni této situace na operaénim sale. Zadna ze zkoumanych FN neumoziuje, aby rodi¢ byl
ptitomen u ditéte béhem operace, v téchto nemocnicich neexistuje ani moznost, aby byl
zakonny zastupce piitomen u uspavani détského pacienta.'”? Téméf vsechny zkoumané
nemocnice pouze rodicim nezletilého pacienta umoziuji doprovodit jej do predsali,
v neékterych piipadech je po predchozi domluvé mozné podat ditéti utlumujici medikaci, ktera
postupné navodi spanek a nasledné dité predat zdravotnickému personalu.!??

Rada FN zmifiuje étyfi hlavni divody pro omezeni této piitomnosti: provozni, hygienicko-
epidemické, prostorové a eticko-spoleCenské. Argumentace provoznimi divody spociva ve
skutecnosti, ze na operacnim sale se nachazeji zdravotnické prostifedky, které by neproskolena
osoba mohla svym neopatrnym chovanim poskodit. Hygienicko-epidemické divody spocivaji
v tom, ze na operacni sal jsou kladeny zvySené naroky na Cistotu prostredi a je nutno pouzivat
osobni ochranné pomucky, omezeni poctu osob v téchto prostorach snizuje riziko nezadoucich
zdravotnich komplikaci. Prostor na operacnich salech je zpravidla omezeny, proto je dilezité,
aby zdravotnicky personal mél dostatek mista pro poskytovani zdravotni péce pacientovi, velmi
Casto je anestezie podavana pifimo na operacnich salech, které jsou spojeny spolecnou chodbou,
umoznénim pritomnosti rodice v téchto prostorech by vedlo k nezddoucimu kontaktu s jinymi
pacienty a dal§imi zdravotnickymi pracovniky. Kone¢né nemocnice argumentuji spolecensko-
etickymi divody, které znamenaji, ze pro provedeni odborné naro¢ného vykonu na opera¢nim
sale, je potfeba maximalni soustfedéni zdravotnikd a pfitomnost osoby, ktera je pacientovi
z psychologického hlediska emoéné blizka, by mohla tuto nutnou koncentraci narusit.!>*

Béhem koronavirové pandemie se problematiky pfitomnosti rodice na opera¢nim sale dotkl
i US. Usnesenim &. II. US 3708/19 ze dne 23. 3. 2020 pfezkoumal zamitnuti navrhu na vydani
predbézného opatieni dle § 74 a nasl. o.s.f., kterym se stéZzovatelé domahali, aby byla
,, Uherskohradistské nemocnici, a. s., [...] uloZena povinnost umoznit stéZovatelce a jejimu
synovi - nezletilému stéZovateli [ ... | nepretrzity vzdjemny kontakt béhem uvedeni nezletilého do
celkové anestezie pred operaci dne 21. 5. 2019 a rovnéz béhem jeho probouzeni z anestezie, a

113

to ,pri dodrZeni vSech nutnych hygienickych a organizacnich opatreni ‘ ze strany stéZovatelky.

122 Informace poskytnuté fakultnimi nemocnicemi.

123 Napf. Fakultni nemocnice v Ostravé (Fakultni nemocnice Ostrava. Pritomnost rodice nebo doprovodné osoby
ditéte/pacienta s omezenou svéprdavnosti na operacnim sale/zdkrokovém sdlku. Ostrava: Fakultni nemocnice
Ostrava. Poskytnuto na zdklad¢ zadosti o informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.)

124 Napt. Fakultni nemocnice v Motole. Pritomnost doprovodu pacienta na operacnim sdle [online]. fnmotol.cz,
© 2022 [cit. 1. ¢ervna 2022]. Dostupné z: https://www.fnmotol.cz/prakticke-informace/pritomnost-doprovodu-
pacienta-na-operacnim-sale/index.html
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Mira prezkumu predb&znych opatieni Ustavnim soudem je znaéné omezena oproti
prezkoumavani meritornich rozhodnuti, proto se US omezil na pfezkum zakonného podkladu
pro vydani predbézného opatfeni a nehodnotil nazor obecnych soudi ohledné davodnosti
tohoto navrhu. Nazor US na piitomnost rodi¢e na operaénim sile proto zatim nezname.
Z usneseni je mozné vycist alesponi divody obecnych soudd, pro které povazuji nafizeni
predbézného opatieni za nediivodné. Okresni soud v Uherském Hradisti uznal pravo ditéte na
nepfetrzitou piitomnost zakonného zastupce dle § 28 odst. 3 pism. e) ZdravSl, avSak zduraznil,
e toto pravo musi byt v souladu s VR a nesmi narusit poskytnuti zdravotnich sluzeb. Dle
okresniho soudu nemocnice ve svém VR zcela po pravu omezila piitomnost tfetich osob na
opera¢nim sale z hygienickych divodu. Dale se argumentace okresniho soudu zaméfila na to,
Ze pristup rodicli na operacni sal je umoznén v Ceskych nemocnicich zcela vyjimecné, navic
meli stézovatelé moznost vybrat si jiného poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery by jim toto
umoznil. Okresni soud se dale neztotoznil s presvédCenim stézovatelt, ze by odlouceni od
rodict mélo negativni vliv na psychiku nezletilého, vyjadiil, ze psychické nasledky
., Stézovatelé pouze predpoklddaji, aniz by osvédcili, Ze postup nemocnice by mohl vést k témto
dusledkum. “ Ptitomnost zdkonného zastupce na opera¢nim sale neni dle okresniho soudu
., tnd ani pro kontrolu, ze nedojde k provddeni jinych tikonu nez téch, k nimz byl dan svobodny
souhlas, nebo Ze nezletily nebude podroben nevhodnému zachdzeni. *

Krajsky soud zamitl odvolani stéZovatel( a vyjadiil, Ze ustanoveni VR omezujici piitomnost
zékonného zastupce na operaénim sale je proporcionalni s odkazem na judikaturu US a sleduje
legitimni cil spocivajici v zajisténi hygienicko-protiepidemickych podminek na tomto sale.
Podle krajského soudu nebylo mozné bez znalosti konkrétnich rizik a alternativ zhodnotit, zda
by tohoto cile §lo dosahnout i1 jinymi méné omezujicimi prostfedky. Skutecnost, ze v jinych
nemocnicich je pfitomnost rodic¢i na opera¢nim sale umoznéna, neni dle KS pro nafizeni
predbézného opatieni relevantni, protoze podminky pro poskytovani zdravotnich sluzeb jsou u
jednotlivych poskytovatelti odlisné.

Védecka rada CLK vydala 23. ledna 2020 stanovisko, ve kterém poskytovatelim zdravotni
péce doporucuje, aby byl pfistup zakonnych zastupct na operacni sal omezen. Pritomnost
laického prvku, mize dle CLK, negativn& ovlivnit kvalitu poskytovani zdravotnich sluzeb, ve
stanovisku jsou dale zdiraznény omezené stavebné-technické podminky na operacnich salech
a psychicky komfort zdravotnickych pracovniku pfi provadéni vykont vyzadujicich maximalni
koncentraci. Ceska 1ékai'ska komora na zavér vyzyva poskytovatele zdravotnich sluzeb, aby

pfistupovali k nezletilym a ne pln€ svépravnym pacientim zvlasté citlivé a doporucila pred
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planovanym vykonem vyuzit v€asnou utlumujici medikaci za ptitomnosti zakonnych zastupcu.
125

Na zakladé vyse uvedenych informaci je zfejmé, e jak soudy v CR, tak odborna vefejnost
toho &asu nepovazuji neumoznéni piitomnosti zakonnych zastupcii na operaénich salech VR
jako prehnané. Cil tohoto omezeni spocivajici v zajisténi hygienickych podminek a psychické
pohody zdravotniki na operacnim sale tedy (zatim) pfevazuje nad pravem ditéte na nepfetrzitou
pfitomnost zakonného zastupce. Je otazkou, do jaké miry je argumentace poskytovateld
podloZena a zda nejde vyhradné o zaZzity piistup k prabéhu operace, s jehoz zménou smérem
k family-centered care souvisi vétsi nepohodli zdravotnického personalu, potfeba komunikace
s rodicem apod. Dle mého nazoru lze v budoucnosti ocekavat, zménu pohledu poskytovatelti
na tuto oblast, k ¢emuz pfispiva i rozSifena diskuze na téma prav déti pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb. Dikazem této postupné zmény je pristup nékterych nemocnic, které jiz nyni
umoznuji kontakt zakonného zastupce a ditéte na operacnim sale, resp. pii uvadéni ditéte do

anestezie. 2°

125 Ceska 1ékatska komora. Stanovisko k pFitomnosti pribuznych a pravnich zdstupcii na operacnim sdle. Praha:
Ceska lékaiska komora, 2020. Dostupné z: https://www.lker.cz/doc/cms_library/stanovisko-k-pritomnosti-
pribuznych-a-pravnich-zastupcu-na-operacnim-sale-101606.pdf.

126 Napt. Nemocnice v Havifové (HORKY, Petr. Kdyz malé dité zalehnou dvé sestry, pamatuje si to cely zZivot. S
primarem Hynkem Canibalem o pritomnosti rodicii v nemocnici [online]. respekt.cz, 1. fijna 2020 [cit. 3. Cervna
2022]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/rozhovor/kdyz-male-dite-zalehnou-dve-sestry-pamatuje-si-to-cely-
zivot.)
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala vyhodnocenim moznosti omezit pravo ditéte na
nepietrzitou pritomnost zakonného zastupce pii poskytovani zdravotnich sluzeb vnitfnim
radem zdravotnického zatizeni. V prvni kapitole jsem popisovala pravni povahu zdravotni péce
a dosla jsem k zavéru, ze jeji zabezpeCovani je jednim z kliCovych pozadavku kladenych na
demokraticky pravni stat. Dale jsem zjistila, ze pro dosazeni tohoto cile stat nebo Uzemni
samospravné celky zfizuji vefejné poskytovatele zdravotnich sluzeb. Piikladem vefejnych
poskytovatell jsou fakultni nemocnice, které jsou ziizovany ministerstvy. Ziizovani vetejnych
poskytovatell, tedy nikoliv samotné poskytovani zdravotnich sluzeb témito subjekty, je
prikladem vefejné spravy pecovatelské. Tento druh vefejné spravy se vyznacuje
zabezpeCovanim sluzeb obyvatelstvu, nikoliv vrchnostenskym rozhodovanim o pravech a
povinnostech osob.

V dalsi Casti se prace zabyvala Cinnosti vefejné spravy spocivajici ve vydavani vnitinich
predpist. Bylo popsano, ze obecné jsou vnitini predpisy zavazné pouze pro vefejnou spravu a
jsou vydavany na zaklade vztahu nadfizenosti a podfizenosti, nicméné jsem poukazala na to, ze
v urcitych piipadech mohou zavazovat i osoby stojici vné verejné spravy a diskutovala jsem
problematické aspekty ztoho vyplyvajici. Prikladem wvnitinich predpist, které zavazuji
nepodfizené jsou VR zdravotnickych zafizeni.

Ve tieti &asti prvni kapitoly byly piedstaveny VR zdravotnickych zafizeni se zamé&fenim na
VR fakultnich nemocnic, které mi byly poskytnuty na zakladé informa&niho zakona. Poukazala
jsem na to, Ze i kdyz maji FN shodnou strukturu, jejich VR se v fadé podstatnych aspektd lisi.
Rozdily jsou zejména ve zptsobu publikace VR, v jejich oznageni, v po&tu vydavanych VR
v jednotlivych ustavech, ale také v jejich obsahu. Posledni podkapitola se zabyvala stiznostnim
systémem, ktery predstavuje vyznamny nastroj pro ochranu prav pacienti a pro piezkum
¢innosti jednotlivych poskytovatell.

Kapitola druha se zaméfovala na vyvoj prav pacientti a na popis rozdilu v pravnim postaveni
pacienta v minulé a soucCasné pravni uprave. Zjistila jsem, ze ve vztahu mezi poskytovatelem
zdravotnich sluzeb a pacientem nemohou byt bez vzajemného souhlasu stran ukladana prava a
povinnosti, nicmén& VR zdravotnického zafizeni mize ndkterd prava pacienta v zakonem
stanovenych ptipadech omezovat. V zavéru kapitoly byla pozornost vénovana vyvoji prav
ditéte, na ktery volné navazalo pojednani o pravu nezletilého pacienta na nepfetrzitou
pfitomnost zakonného zastupce. Bylo zjisténo, Ze piitomnost zakonného zastupce pusobi na
dité blahodarné, a piestoze spoluprace s rodi¢em muze byt pro personal nékdy vyzvou, pozitiva
nepietrzitého kontaktu prevazuji.
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Posledni kapitola prace byla zamérena Cisté prakticky a zabyvala se analyzou poskytnutych
VR. Byl proveden podrobny rozbor jednotlivych ustanoveni VR, ktera se tykala prava ditéte na
nepietrzitou pritomnost zdkonného zastupce, a ktera se mi jevila problematicka s ohledem na
pravni tpravu. Na podporu svych argumentt jsem pouzila zejména zpravy ze Setfeni VOP. U
jednotlivych ustanoveni jsem se snazila FN doporuéit, &eho by se pii sestavovani VR mély
vyvarovat.

Na zakladé prostudovani literatury a VR fakultnich nemocnic jsem dospéla k zavéru, Ze
pravo ditéte na nepretrzity kontakt se zakonnym zastupcem neni v souCasné pravni uprave
feSeno dostateCné urcité. Tato skuteCnost muze byt oduvodriovana pozadavkem obecnosti
zakona, nicméné to vede k tomu, Ze poskytovatelé¢ zdravotnich sluzeb ani zakonni zastupci
presné nevi, za jakych okolnosti je mozné pravo ditéte VR omezit, a kdy je toto omezeni jiz
nepfiméfené. Judikatura vyssich soudu, ktera by se zabyvala pfimo timto tématem dosud chybi,
takze nezbyva nez pracovat se stanovisky VOP, ktera poskytuji urcita voditka.

Dale jsem zjistila, e VR fakultnich nemocnic &asto nepfiméfend omezuji piitomnost
zakonnych zastupcti na navstévni hodiny. Ve vnitinich fadech se téz vyskytuji ustanoveni, ktera
znemoznuji nocni pritomnost zakonnych zastupcl. Vnitini fady Casto umoziuji navstévu
détského pacienta az od urcitého véku, ktery se mnohdy lisi i v ramci jedné nemocnice, coz
komplikuje kontakt nezletilého pacienta s jeho sourozenci. Ustanoveni VR nékdy uvadgji
nepravdivé informace tykajici se pobytu pruvodce pojisténce, nespravné uzivaji pojem
,hospitalizace™, z ¢ehoz vyplyvaji dalsi problémy, zejména upfednostiovani pravodct
zenského pohlavi.

Otazka nepfetrzitého kontaktu se tyka nejcastéji rodica ditéte, ktefi maji ze zakona povinnost
dit& chranit a pecovat o né&.'*’ Pokud nemohou byt piitomni u vySetieni nebo pii hospitalizaci,
této své povinnosti nemohou dostat, nemaji kontrolu nad tim, co se s jejich ditétem d&je, ani
realnou moznost informované rozhodovat o dalsi 1éc¢be ditéte. Vzdy by tedy méli byt pfitomni,
pokud je to alesponl trochu mozné. Jsem toho nazoru, ze by poskytovatelé zdravotnich sluzeb
neméli stanovit ploSnd omezeni nepfetrzité piitomnosti, ale méli by postupovat podle
jednotlivosti pfipadu. Pokud poskytovatel uvazuje o omezeni prava nezletilého, mélo by byt
jen minimalni a vzdy by mél byt zohledniovan nejlepsi z4jem ditéte jako hlavni kritérium pro
rozhodovani. Jsem toho minéni, Ze nepretrzita pfitomnost na standardnim oddé€leni by méla byt
umoznéna vzdy, tedy 24 hodin denné, pro omezeni pifitomnosti v noci neni zadny logicky

divod, ktery by mél oporu v zakoné. S tim souvisi i to, Ze by poskytovatelé zdravotnich sluzeb
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nikdy neméli pojimat zdkonného zastupce jako navstévu, pro kterou plati navstévni hodiny. Co
se tyka specializovanych pracovist a operacnich salt, je zde kladen vétsi diraz zejména na
hygienické podminky a na operatnim sile i na maximalni koncentraci zdravotnického
personalu. V téchto pfipadech mé tedy poskytovatel SirSi moznost pro omezeni prava
nezletilého, ale jen pokud nad timto pravem pievazuje jiny dulezitéjsi zajem a ochranu tohoto
zajmu nelze zajistit jinak. Nicméné do budoucna by se podminky v nemocnicich mély
pfizptsobovat tak, aby rodi¢ mohl byt se svym ditétem téZ na specializovanych pracovistich a
alespon u uvadéni do celkové anestezie. Poskytovatelé by se méli dale vyvarovat nespravnému
pouziti terminu hospitalizace a méli by upravit své VR tak, aby nezakladaly nerovnost mezi
pruvodci muzského a zenského pohlavi.

Jak jiz bylo uvedeno, pravni upravu prava ditéte na nepfetrzitou pritomnost zakonného
zastupce v ZdravSl povazuji néktefi autofi za neurcitou a vedouci k tomu, ze si poskytovatelé
v kone¢ném dusledku mohou vymyslet jakykoliv provozni divod pro neumoznéni
nepietrzitého kontaktu.!”® Na zakladé prostudovani dostupnych zdrojii tento nazor nesdilim,
presto by bylo vhodné, aby zakonodarce postavil najisto divody (alespori demonstrativnim
vyctem), pro které by k omezeni prava ditéte mohlo dojit, pfipadné aby tuto moznost
diferencoval podle charakteru poskytované péce. Jsem toho nazoru, ze by garance prava ditéte
na nepretrzity kontakt se zdkonnym zastupcem pii poskytovani zdravotnich sluzeb méla byt
v ¢eském pravnim tadu $irsi, jelikoz jde o celosvetovy trend majici pozitivni dopad na blaho
ditéte umoznujici zakonnym zastupcim informované rozhodovat o 1écbé nezletilého a
uplatiovat vici nému rodi¢ovskou zodpovédnost.

Diplomovou praci bych tedy uzaviela nasledujicimi tvrzenimi:

1. Vlastni poskytovani zdravotnich sluzeb nepfedstavuje vykon vefejné spravy, ale

ziizovani poskytovateld zdravotnich sluzeb statem ¢i uzemnimi samospravnymi celky je

vykonem vetejné spravy pecovatelské.

2. Pfi poskytovani zdravotnich sluzeb poskytovatel nema vucCi pacientovi nadiazené

postaveni, presto muze vnitini fad zdravotnického zafizeni néktera pacientova prava

omezovat.

3. K omezeni prav détského pacienta muze dojit, ale tento zasah musi byt minimalni, nemél

by byt stanoveny plo$né a vzdy by mél byt sledovan nejlepsi zajem ditéte.
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4. Détsti pacienti, resp. jejich zakonni zastupci maji moznost branit se proti nepfiméfenym
omezenim vnitfniho fadu a také proti postupu poskytovateli zdravotnich sluzeb
prostiednictvim stiznostniho systému.

5. Vnitini fady fakultnich nemocnic nékdy nepfiméfené omezuji pravo ditéte na neptetrzitou

pritomnost zakonného zastupce pii poskytovani zdravotnich sluzeb.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva pravem ditéte na nepfetrzitou pritomnost zakonného zastupce pii
poskytovani zdravotnich sluzeb. Hlavnim cilem prace je vyhodnoceni moznosti omezit
zminéné pravo ditéte vnitinim fadem zdravotnického zafizeni. Prace se v uvodu soustfedi na
spravnépravni povahu zdravotni péce a vnitiniho rfadu, dale se zabyva pravy pacienta s dirazem
na predmétné pravo ditéte, diskutuje téz vztah mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a
pacientem a uvadi prostfedky k ochrané prav pacienta. V posledni kapitole jsou analyzovana
ustanoveni vnitinich fada fakultnich nemocnic, ktera konkretizuji pravo ditéte na nepfetrzitou

pritomnost zakonného zastupce pti poskytovani zdravotnich sluzeb.
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vnitini fad, zdravotnické zafizeni, zdkonny zastupce, poskytovatel zdravotnich sluzeb, prava
déti, zdravotni sluzby, pravo ditéte na nepfetrzitou pritomnost zakonného zastupce, fakultni

nemocnice

Summary

This diploma thesis deals with the right of children to have their parents with them at all times
during a medical treatment. The main goal of the thesis is to assess the possibility to restrict the
mentioned right by internal regulations of the medical facility. The first part of the thesis focuses
on the legal character of health care and internal regulations, which are examined from
administration law perspective. It also describes patient rights with the focus on the children‘s
right in question. Relationship between a health service provider and patient is also discussed.
The diploma thesis presents means to protect patient rights, as well. The last chapter of the
thesis analyses specific provisions of Czech university hospitals® internal regulations which

concretize the right of children to have their parents with them at all times.
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internal regulations, medical facility, legal representative, health service provider, rights of
children, health services, right of children to have their parents with them at all times, university

hospital
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