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Ekonomika vykrmu prasat
Souhrn
Nejoblibengjsi maso v Ceské Republice je vepiové. Spotieba obyvatel se dlouhodobé drzi na
hodnotach ptes 40 kg. I pfesto jsou chovatelé prasat v obtizné situaci. Jejich podniky jsou
¢asto nerentabilni. Doklada to fakt, Ze od roku 2000 klesly stavy prasat o 40%. A vzhledem k
dlouhodobé nizkym vykupnim cenam je jedinym vychodiskem snizovani vyrobnich nakladu.
Jednim z cila této prace bylo popsat bézné¢ hodnocené zootechnické parametry vykrmu prasat
ve vztahu k ekonomice podniku. Neni vzdy jednoduché urcit ziskovost jednotlivych skupin
zvitat, proto se nejcastéji hodnoti hmotnostni ptirastek, ztraty a konverze. Zékladem tohoto
sytému je predpoklad, ze s lep$imi vysledky ve vykrmu se dosahuje 1 lepsi ekonomiky.
V navaznosti na tuto myslenku byl v této praci uveden ptehled jednotlivych nakladovych
polozek. Moznosti, kde usetfit je mnoho, ale je tieba zvazit okolnosti, jakymi jsou napiiklad
predpisy, welfare, ndrocnost na proskolenou obsluhu, nebo dopady na zdravi a prospéch
zvitat.
V ramci experimentu byly srovnany néklady na vykrm dvou turnust prasat s rozliSnym
kancem v C pozici. Vysledky byly velmi piekvapivé, nebot’ nové testovany kanec hybridni
linie H34 skutecné pfinesl zlepSeni vysledki na vykrmu, a to pfednostné po ekonomické
strance, ale za cenu dramatického zhorSeni veSkerych parametri na reprodukénich stajich.
Jevi se tak jako nevhodny pro podnik, ktery sestdva jak z reprodukéni tak z vykrmové ¢asti.
Oproti tomu plivodné vyuzivany kanec H48 piinasi stabilné uspokojivé vysledky v celé
vertikale.
Vyhodnocované turnusy byly i1 pfes snahu o snizovani nakladi ztratové. Hranice rentability
byla stanovena na 31,5 K¢/kg. zZ. hm. To bohuZzel ptesahuje dlouhodobé vyhlaSované ceny
nasSich jatek. I pfesto ale bylo dosazeno vysledku, které se v porovnani s vysledky jinych

autort jevi jako velmi perspektivni.

Kli¢ova slova: prase, vykrm, uzitkové vlastnosti, ekonomika



Economics of pig fattening

Summary

The most popular meat in the Czech Republic is pork. Population consumption has remained
at over 40 kg in the long term. Even so, pig farmers are in a difficult situation. Their
businesses are often unprofitable. This is illustrated by the fact that since 2000 pig numbers
have fallen by 40%. And because of selling prices, the only way out is to reduce production
costs. One of the aims of this work was to describe the commonly assessed zootechnical
parameters of pig fattening in relation to the farm economy. It is not always easy to determine
the profitability of particular group of animals, therefore weight gain, losses and conversions
are most frequently used for describing succes in fattering. Underlying this system is the
assumption that a better economy is achieved with better production results.

Following this idea, this work provided an overview of expenditures. There are many ways
how to save, but consideration should be given to circumstances such as regulations, welfare,
need of trained staff, or impacts on animal health and lifestyle.

The experiment compared the costs of two groups of pigs with a different boar in C position.
The results were very surprising, as the newly tested boar hybrid line H34 actually produced
an improvement in fattening, especially on the economic side, but there was dramatic
decrease in production results in repruduction area. It thus appears unsuitable for a business
consisting of both a reproductive and fattening part. In contrast, the originally used boar H48
produces consistently satisfactory results throughout the vertical.

The evaluated groups of pigs were loss-making despite cost-cutting efforts. The break-even
point was set at 31.5 CZK/kg. Unfortunately, this goes beyond the long-term advertised prices
of our slaughterhouses. Even so, results which have been achieved appear to be very forward-

looking compared to those of other authors.

Keywords: pig, fattening, production properties, economy
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1 Uvod

Zemédélstvi v nasi zemi ma v poslednich letech na trhu obtizné postaveni. Svédéi o tom fakt, ze
pocet prasat od roku 2000, kdy jsme chovali témét 3,7 milionu zvifat, klesl v roce 2019 na 1,5
milionu, tj. sniZeni stavli o 40 %. Propad o 25 % zaznamenaly také stavy driibeze a o 10 % stavy
skotu (Cesky statisticky ufad, 2020). Drtiva vétsina podnikii, zvIasté pak v Zivo&isné vyrobg, se jen
soucasnym podminkdm a cenam (Zapletal, 2018). Prasata jsou obecné povazovana za komoditu s
rychlym obéhem. Sele se totiz obvykle prodava okolo 70. dne Zivota a Zirné prase o vaze 115 kg v
90.-95. dni vykrmu (Duan et al. 2017). Pti pfirtstku 0,5 kg/ks/den u selat a 0,95 kg/ks/den u prasat
(Duan et al. 2017) prodejci nemaji jinou moznost, nez prodavat zvifata v rozmezi maximalné dvou
tydnii. Toho zneuzivaji nakupci a jatka, kterd na kazdy tyden udavaji vykupni cenu a prodejci prasat

tak nemaji jinou moznost, nez prodavat za tzv. vyhlaSené ceny, které asto ani nepokryvaji naklady.

Rentabilita chovu prasat samoziejmé zavisi na schopnosti podnikatele efektivné snizovat naklady
spojené s vykrmem (Mehling, 2019). Pfesto nejvétsimi polozkami, které rozhoduji o zisku ¢i ztrate,
zlstavaji ndkupni cena selat, cena krmeni a vykupni cena. Cena selat mize oscilovat v rozmezi az
20 Kc¢/kg — zélezi na mnozstvi odbéru, plemenné kombinaci, zdravotnim statusu chovu a cené
dopravy (tyka se hlavné nadkupu selat z Danska), i tak podniky podfizuji svoji cenu vyvoji cen selat
v Dansku a Némecku. Ceny krmeni se odvijeji od kvality sklizné. Nékupni ceny jednotlivych
krmnych komponentd se daji oSetfit rocni pfedbéZnou smlouvou s dodavatelem — a diky tomu se
efektivné vyhnout kolisdni cen v prubéhu roku nebo pfi Spatnych znich. Vynosy z prodeje prasat
zcela zéavisi na vyhlaSené cené. Ta se pohybuje obvykle v rozpéti okolo 1 K¢ u jednotlivych
dodavatelti. D4 se ovlivnit dobrou zmasilosti, ¢ili dobrym zatfidénim dle syst¢ému SEUROP
(Kvapilik, 2009). BohuZel podniky s produkci mensi jak 10 000 ks zvifat rocné tuto moznost nemaji
a museji pii realizaci vyuzivat tzv. prekupnikll a tedy prodeji v Zivém bez zatfidéni, jatka obvykle
navazuji spolupraci ptimo s podniky pouze ptfi pravidelnych tydennich dodavkach, které Citaji

alespon 180 ks/tyden, tj. jeden plny kamion.

Néklady na ,,vyrobu“ prasat ovlivnitelné chovatelem jsou omezené piedev§sim potencialni
vykonnosti zvolené hybridni kombinace a realizovatelnym ptiristkem pti pouziti dané krmné smési.
Déle se v ndkladech odréazi technologie ustdjeni a krmeni, hygiena, zdravotni status prasat, lidska

prace, dobré zivotni pohoda zvifat (tzv. welfare) a dalsi polozky.



2 Cil prace

Cilem prace byl popsat faktory ovliviiujici ekonomiku chovu prasat. Déle objektivné vyhodnotit po
ekonomické strdnce dva turnusy prasat s rozliSnym kancem v C pozici. Kromé srovnani obou
variant se tato prace zaobirala katalogizaci dil¢ich slozek celkovych ndkladt, a ndhledem do

problematiky cen a vykupt prasat z thlu pohledu farmy kategorie stiednich podniki.

3 Literarni resSerse

3.1 Ekonomické ukazatele

Jako kazda firma i zemé&d¢€lské podniky se zaméfenim na zivocisSnou vyrobu v oblasti vykrmu prasat
maji uréité vybrané parametry vyroby dle kterych hodnoti uspéch ¢i netspéch svého pocinani.
Ptesto, ze jsou prasata povazovana za komoditu s rychlym ob&hem, neb cely proces vykrmu trva
zhruba 90-105 dni, byva problémové piresné¢ urcit ziskovost ¢i ztratovost turnusu. Mimo piimé
naklady je nutné kalkulovat i odpisy, dotace a drzby technologii, které neni mozné definovat jedné
konkrétni skupiné zvirat. Proto se v ramci podnikli uzivaji ukazatele indikujici generaci zisku. U

zirnych prasat se obvykle hodnoti denni pfirtistek, umrtnost a konverze krmiva.

3.1.1 Denni pFiristek

Denni prirastek je parametr vypocitany jako primérny denni vahovy pfirstek turnusu rozpocitany
na jeden kus, tzn. jednotkou je [kg.ks"'.den]. Piriistek je limitovan piedevsim dvéma faktory, a to
genetickym zaloZenim stada a kvalitou krmiva. Tato dvé kritéria urcuji nejvétsi mozny dosazitelny
rust daného prasete. A vzhledem k tomu, ze kvalita a mnozstvi krmiva je pro chovatele snadno
ovlivnitelnd, lze krmivo uvazovat jako hlavni faktor pro management pfirGstku zvolené hybridni

kombinace.

Krom vySe zminénych limitujicich faktorii je pfirGstek ovliviiovan v podstaté jakoukoli dalSimi
faktory (Gaillard, 2020). Ty mizeme rozdélovat na nepodminéné vnéjsi vlivy a ptsobeni chovatele.
Mezi vnéj$i pusobeni patii teplota (pfedevSim kolisani teploty), vlhkost vzduchu, ptitomnost
Skodlivych latek (Cpavek), vitr/privan nebo mira svétla. Chovatel ovliviiuje velikost zivotniho
prostoru, velikost skupin zvifat, krmeni, hygienu prasat i technologii, denni program (ruseni zvifat),
ale miize i zasahovat do ptisobeni vnéjSich vlivli napf. ventilacemi, umélym osvétlenim, prackami
vzduchu, doplnky stravy pro snizovani tepelného stresu, atd. Genetickymi predispozicemi se

zabyvaji pfedevsim testacni a Slechtitelské stanice.



3.1.2 Ztraty ve vykrmu

Mezi ptimé ztratové ukazatele patii thyn. U vykrmu se dle Agostiniho (2013) dosahuje pramérné

umrtnosti 4%. S kazdym tthynem chovatel trati ve své podstat¢ ttikrat.

Za prvé, ptichazi o svou investici, kterou do daného zvitete vlozil. To se tyka hlavné ndkupni ceny a
nakladi na krmeni, ale také dosavadni veterinarni péfe a nutno zapocitat i dal§i personalni a

nepiimé naklady.

Za druhé, je povinen s kadaverem na své ndklady nalozit dle zdkona (zakon ¢. 166/1999), tudiz
musi vyuzit sluzeb asanacnich podnikt, které si za své sluzby nechévaji platit. Dfive kafilérie
vyvazeli zadarmo a své vyrobky, tedy masokostni moucku, prodavali nazpét podnikiim. To ale
skoncilo ve chvili, kdy se u nas zakazala krmit masokostni moucka hospodaiskym zviratim. V
soucasné dob¢ se jiz vyuziva vyhradné na hnojeni na pole a do granuli pro psi a koc¢ky (Ryant,

2007). Aktualni cena je 11,90 K¢/kg.

Za tieti, dochazi ke kumulaci tzv. u§lého zisku. Uhynem dochézi k uvolnéni mista na staji, které jiz
ale nemiize byt zaplnéno novym prasetem, protoZe by to odporovalo principu all in, all out — to je
systém stdjového managementu, pfi kterém se z hygienickych divodt vzdy naskladiuje a

vyskladnuje cela hala soucasné.



Sekce mé kapacitu 500 mist. V pribéhu vykrmu uhyne 10 ks o celkové vaze 740 kg.

Naékupni cena uhynulych selat: |18 200 K¢

Dalsi pfimé variabilni ndklady: |6 400 K¢

Nepifimé naklady: 620 K&

Cena za asanacni sluzby: 8806 K¢

Fixni ndklady na provoz sekce za turnus: |54 000 K¢

Fixni naklady na prase na pocatku: |108 K¢

Fixni néklady na prase po thynech: |110,2 K¢

Ptedpokladany zisk za turnus pfed thyny: |60 000 K¢

Ptredpokladany zisk za turnus po thynech: |23 694 K¢

Néklady na 10 uhynulych prasat: |34 026 K¢&

Usly zisk:  |2280 K¢

Celkova ztrata: |36 306 K¢

Tabulka 1: Priklad vypoctu celkové ztrdty p¥i uhynu

3.1.3 Konverze krmiva

Pro kazdého chovatele je urcujici spotfeba krmiva a prirastek zvirat. Mezi témito dvéma faktory
existuje spojitost, kterd je definovana jako konverze krmiva. Zjednodusen¢ feceno, cilem je chovat
takova zvirata, ktera relativné malo seZerou, ale v poméru ku spotiebé hodn¢ vyrostou. Konverze
udava, kolik jedno prase spotiebuje krmné smési na jeden kilogram pfirtistku (Gaillard, 2020).
Jednotkou je [kg.kg']. Moderni prasata ve velkochovech se mohou pohybovat i na hodnotach
kolem 2,6 kgkg' (Gaillard, 2020). Konverze je limitovana genetickym zaloZzenim jedince a
vykonnosti krmné smési. Dosazeni perfektnich vysledkl neni vzdy tak ekonomicky vyhodné, jak se
mize na prvni pohled zdat. Cim lepsi a kompletn&j§i krmivo se snazime podat, tim drazsi
samoziejme je. A naopak, priliSnym Setfenim na smési se mize snadno stat, ze se chov prasat kvili

nizkému pfirtistku stane nerentabilnim.

Konverze je, krom samotného sloZzeni smési, tizce spojend se stravitelnosti Zivin. Ta se da opatfit
ttemi zpUsoby. Prvnim je Slechténi prasat. Konverze souvisi napiiklad i s délkou tenkého stfeva,
¢im je delsi, tim vice zZivin se v ném vstieba (Wang, 2019). To napomaha efektivnéjSimu traveni

zivin, ovSem na ukor vétSiho rizika vyskytu stfevnich onemocnéni, obstrukce stiev €1 zanéta.
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Druhou moznosti je do smési vybirat lehce stravitelné komponenty a dotovat krmivo
aminokyselinami (Déru, 2020). A tfeti je Uprava krmnych smési za pouziti napf. syrovatek,
fermentaci, ¢i mechanickych zpracovanim metodou granulovani, Srotovani ¢i extruze (Wu, 2018). U
syrovatek je vyhodou vlastnit podnik s kombinovanou produkci jak prasat, tak dojeného skotu. V
Fermentacni sila totiz ptedstavuji velkou investici, kterda je bez dota¢niho programu pro vétSinu
chovatelt nedosazitelna. Granulovani smési se provadi témét vyhradné u krmeni pro kategorie selat
na porodné ¢i predvykrmu z diivodu vyssich ndkladd, ve vykrmu je to nerentabilni. Extruze je také

wvewr

Na tomto principu jsou vyrabény vSechny moderni smési.

3.2 Vynosy a naklady

Jak uz bylo naznaceno v ptedchozi kapitole, pfi nizSich ndkladech nemusi byt nutné dosazeno lepsi
rentability. Cilem farem je hlavné zisk. Toho se snadno dosahuje, kdyZ je vysoka vykupni cena.
Pokud neni, musi si chovatelé¢ poradit snizovanim stavajicich ndkladi a to mnohdy na ukor

vysokych vysledkl produkéni uzitkovosti.

Typickym piikladem je pocet zivé rozenych a odchovanych selat na vrh. Narodi-li se prasnici vice
selat, nez ma funk¢nich strukd, je tfeba jim vénovat dodatecnou péci. U Spickovych podniki, kde na
to jiz kojné nestaci, se buduji tzv. inkubatory (VinduSka, 2018). Jsou to malé mistnosti s
kontrolovanou teplotou, kde se selatiim podavaji velmi dobré ndhrazky mléka, pozdéji prestartéry a
startéry (Vinduska, 2018). Bohuzel je tato ,,zachrana nadpocetnych selat“ velmi nakladnd. Dle
MVDr. Vindusky (2018) je idealni pocet selat na vrh 13 ks. Tim odpadavaji dalsi problémy u
nadpocetnych vrhil s porodni hmotnosti. Mimo jiné, mala selata vyzaduji lepsi péci a jsou pozdéji
ve vykrmu nachylné€jsi k nemocem. To vSe zveda ndklady na odchované sele.

Ptikladem pifimo z prostfedi vykrmu je vyvaZeni poméru mezi cenou za krmeni a kvalitou smési.
Jak jiz bylo zminéno v oddilu o konverzi, lepsi krmeni a tedy 1 lepsi ptirGstek nemusi byt vzdy
ekonomicky vyhodny. Krmna smés se da zlevnit n€kolika zpusoby.

Prvnim je snizeni mnozstvi pfedev§im mineralnich komponentt, ptipadné vyvazovacu, které tvoii
nejnakladnéjsi polozky. Krmivo poté sestava piedevsim z jadrnych krmiv. Na takto ochuzené smési

ale zvifata pfili§ neprospivaji, navic se objevuji 1 zdravotni problémy.

Druhou moznosti je pouzivani vlastnich vyrobkll a vlastni pifiprava. Kupované krmivo je vzdy

drazsi nez to, které podnik vyrobi sam. Cim vice komponentti vychazi z vlastni produkce, tim
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levnéjsi vyslednd smés byva. Navic odpadd mnohdy draha doprava.

Tteti moznosti je vyuzivani alternativnich krmiv (Déru, 2020). Jejich nejvétsi vyhodou je, ze jsou
levna. Obvykle se za n¢€ nic neuctuje, takze jejich cena je tzv. za odvoz. MlZe se jednat o krmny
cukr, melasu, obilni klicky, otruby, zlomkové jadrnd krmiva, extrahované Sroty, mlato, zbytky po
ziskani $krobu z brambor & kukufice, sladovy kvét a dalsi (Ustav vyzivy zvifat a picninistvi,
2020). Nektera alternativni krmiva jsou jiz béZzné€ uzivana a jejich cena s poptavkou roste. Jedna se
predevsim o extrahované Sroty, mlato a sladovy kvét. Nejveétsi problém téchto komponentl spociva
v nestalé dostupnosti a proménné kvalité¢ (Déru, 2020). Je to tedy narocna prace pro majitele i

podnikového vyzivového poradce.

Dalsi tématem k zamysleni je technologie. Nova doba pfindsi nové vynalezy, a provozy se tak stale
vice mechanizuji. S jistotou se d4 fici, Ze s modernizaci ptichazi i lepsi vysledky (Wu, 2018). Co to
po nich saha az v ptipad¢, kdyz na n¢ dostanou dotace. Co vic, prostiedi stdji pro prasata je velmi
agresivni, technologie se rychle opotiebovavaji a opravy jsou pomérné nakladné. Zivotnost vétsiny
prvka na stdjich je 5-10 let. To neni mnoho. A pravé tady by mél kazdy podnik do ndkladi na
vykrmené prase zapocitat i odpisy. V bézné praxi vSak statky amortizaci svych budov
nezapocitavaji. Divodem byva vliv dotaci, ktery dodava chovatelim pocit, Ze dotované objekty
nejsou jiz nadale nakladovou poloZzkou, nebot’ kdyz nebylo do budovy investovdno z vlastnich

zdrojl, neni tfeba ani odpisi.
3.3 Naklady od naskladnéni po vyskladnéni

3.3.1 Cena selat

Nejvétsi polozkou v celkovych nédkladech na vykrmené zvife je cena selete. Ale ku ptikladu
Agostini (2013) uvadi, Ze krmeni zahrnuje 65-75 % celkovych nédkladi, ¢imZz by jednoznacné
tvotilo nejvétsi polozku. Ale pii ndkupni cené selete 55 Ké/kg z. v. vaziciho 25 kg a vyskladitovaci
vaze 115 kg za cenu 25,5 K¢/kg z. v. by u rentabilniho podniku poc¢atecni cena selete musela tvorit

minimalné 47% veskerych nakladd.

Primérnd cena u nas se v letech 2010-2019 pohybovala mezi 48-61 Ké&/kg v zivém (Cesky
Statisticky Utad, 2020). Obecné se da Fict, Ze se ceny v jednotlivych podnicich pohybuji v rozmezi
cca 20 K¢/kg. Je to dano hlavné primérnou vahou selat, statusem chovu (ozdraveny / neozdraveny),

hybridni linii a cenou pifipadné dopravy.
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Cenu obcas ovliviiuji 1 katastrofy jakymi je naptiklad COVID-19. V fijnu 2020 cena selat klesla az
na rekordnich 25 Ké/kg z.v. Je to zplsobeno vypadkem némeckych jatek, kde museli prerusit
provoz kviili ndkaze, prasata se tak ani neporazi, ani neni odbyt selat. DalSim divodem je Sifeni
AMP v Némecku. Zemé¢ tim zcela ztratila moznost prodavat do tietich zemi mimo EU, to opét vede
k neochoté jatek porazet, nebot’ nemaji odbyt (Strak, 2020). Ptiliv levného veptového i zZivych selat

z Némecka tak zptisobuje neustalé snizovani cen ve zbytku Evropy (Burset, 2020).

3.3.2 Krmeni

Dle Agostiniho (2013) tvofi krmeni 65-75 % celkovych nékladii na vykrmené prase. Jak uz ale
bylo zminéno v piedchozi kapitole, pti souc¢asnych vykupnich cenach by se muselo pohybovat

okolo 35 %, aby byl chov prasat rentabilni.

Do celkové ceny za krmeni je tieba zahrnout cenu za jednotlivé komponenty, cenu zpracovani a
cenu transportu (i v ramci stfediska). U kupovanych smési odpadava vypocet nédkladi za
zpracovani, jsou jiz zahrnuty v prodejni cené. Vzdy je tfeba pocitat s urCitymi ztrdtami — pfii

premistovani, uskladnéni ¢i pii samotném krmeni.

Vysledné krmné smési byvaji obvykle kombinaci vlastnich vypéstovanych surovin a kupovanych
minerdlnich doplnkd, ptfipadné 1é¢iv (tzv. medikované smési). Cenu vlastnich surovin si podnik
urcuje sam. Budto se pocita s vyrobni, béznou nebo prodejni cenou. Vyrobni cena zahrnuje Cisté
naklady na vypéstované obilniny, zato obvykla nebo primérna prodejni cena zohlediiuje i zisk,
ktery by podnik mél, kdyby své vypéstky prodal misto toho, aby je krmil zvifatim. Bézné cena

zohlediiuje prodejni ceny za sledované obdobi.

Dtlezitou poloZzkou v celkovych nakladech na krmeni je doprava. U kupovanych smési je obvykle
uz zahrnuta do ceny produktu. Tak jako tak ale smés cekd jest¢ dlouha cesta, nez se dostane k
prasatim. Krmivo se musi slozit, prevézt do skladu, poté do sil, n¢kdy je tieba jest¢ promichat

komponenty, ptipadné je tfeba pocitat rozvoz na okolni strediska.

Dalsi polozkou na seznamu nakladi je samotna strategie krmeni. V dobach davno minulych se
krmeni rozvazelo koleckem nebo se nosilo v kyblech. Tento zplsob uz byl samoziejme ve vSech
vetSich farmach nahrazen strojovym transportem. Technologie krmeni se d€li dle Gpravy na suché,
mokré nebo kasovité krmeni. U kaSovitych systémi se vyuziva krmitek, kde se sice davkuje suché
krmeni, zaroven je zde ale umisténa smaceci niplova napajecka, s jejiz pomoci se ze smési vytvaii
kaSovitd hmota (Chae, 2000). Metody suchého krmeni se vyuziva ptevazn€ v reprodukci a na

predvykrmech. U vykrml se od toho upousti kviili vysokym ztratdm krmiva a nehomogenosti
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smési. Prasata maji pfirozenou tendenci smés piehrabovat a vybirat z ni jednotlivé komponenty.
Systémy mokrého krmeni jsou dnes, zvlasté¢ ve vykrmu, nejrozsifenéjsi metodou. Jejich vyhodou
je zvyseny piijem krmiva (Payne, 1991), lepsi konverze (Chae et al. 1997) a redukce plytvani vodou
1 krmenim (Maton and Daelemans, 1991). Mezi dal§imi strategiemi mizeme rozliSovat mezi tzv. ad
libitum a davkovanym krmenim. Ad libitni metoda zajist'uje praseti v podstaté neomezeny piistup
ke smési. Vyznacuje se vysokymi pfirtistky, nizkou konverzi a velkou ztu¢nélosti jate¢nych prasat.
Oproti tomu u davkovaného, ¢€ili restringovaného, krmeni je snaha nakrmit zvife tak, aby byly
naplnény jeho fyziologické potieby, ale na druhou stranu aby pfili§ netloustlo a byla zachovéana
vysokd zmasilost. DalS$im aspektem této metody je ekonomickd vyhodnost. Tim, Ze prasata védi, ze
nemaji ke krmeni staly ptisun, se vzdy postaraji o to, aby ve zlabech nic nezbylo, ¢imzZ se vyrazné

redukuji ztraty krmeni a mimo jiné se 1 zvySuje hygiena krmnych koryt.

3.3.3 Pracovni naklady

I pres veskerou moderni technologii jsou osetfovatelé nepostradatelnym aspektem chovu prasat.
Ptesto je nepopiratelnym faktem, ze postupnou modernizaci provoza jsou lidé na stajich potteba
stadle mén¢ (Bradley, 2018). Ku piikladu v malochovech bez spravného zidzemi obstara jeden
Cloveék, obvykle sdm majitel, maximalné nékolik desitek prasat (Swan, 2019), zato u dnesnich

velkochovi se jediny oSetfovatel zvladne ve vykrmu postarat i o nékolik tisic zvitat.

Celkovy pocet zaméstnanct ovliviiuje nekolik faktort. Prvnim je stupen automatizace staji, ¢im
modernéjsi je technologie, tim méné lidi je tfeba (Bradley, 2018). Dal§im je naro¢nost vyroby, v
reprodukéni casti je vzdy tfeba vice pracovnikii nez ve vykrmu. Je tfeba zohlednit i rozsah
pracovnich povinnosti. Zalezi na délce pracovni doby, protoze ¢im kratSi pracovni doba, tim vice
bude potieba zaméstnancii. Ale urcujici je 1 to, jestli si firmy dé€laji Gdrzby a servisy sami nebo si
plati externi pracovniky. A v neposledni fad¢ je nutno vzit v potaz proskolenost a vykonnost

obsluhy v oboru. Schopni kmenovi zaméstnanci mohou zastat vice prace nez nezaucena

nekvalifikovana sila (Swan, 2019).

3.3.4 Léciva a krmné dopliky

I kdyz tu jsou tendence ze strany veiejnosti pokud mozno snizovat spotiebu 1€¢iv, jsou antibiotika ¢i
jind farmaka jsou 1 nadéle nezastupitelna v fadé chovii. Ve vykrmech se uplatnuji pifevazné plosné
medikace. M4 to dva divody. Prvnim je fakt, Ze staj vzdy sdili zdravotni stav. Tedy, je-li nakazené
jedno zvife, je vysoka Sance, Ze se ndkaza dfive ¢i pozdé&ji projevi i u ostatnich prasat. Druhym

divodem je praktickd a ekonomicka stranka véci. Pokud je na hale umisténo 1000 prasat a byla by
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zde snaha o individuélni aplikaci, pak by veterinarni technik nebo veterinat musel 1000x injekéné
aplikovat 1écivo, obvykle tii dny za sebou, to je dohromady 3000 aplikaci. Krom toho, Zze uz ta
samotna prace by byla ndkladnd, tak injek¢ni 1é¢iva byvaji vyrazné drazsi. Navic tento zptisob
aplikace ve volnych kotcich je pro prasata velmi stresujici a také je tu vétsi prostor pro lidskou
chybu. Ploiné medikace maji ale i své stinné stranky. Castou aplikaci miize dochazet k vytvafeni
rezistenci (Lekagul, 2019), navic je zde zajem S$irs$i vefejnosti, aby zvifata nebyla 1é¢ena pokud
mozno vibec (Zangaro, 2019). Napi. americkéd firma Cargill (2015) hrd¢ hlasa, Ze chova prasata
bez pouziti jakychkoli antibiotik. Je ale na povazenou, zda védomym nelécenim zvirat nedochazi k
porusovani welfaru, nakonec studie ukazuji, Ze prasata chovana v ekologickych chovech maji
vyrazné€ vyssi procento thynt a nizsi uzitkovost (Illmann, 2019). To by se dalo vykladat také tak, ze
zvitata maji Spatné vysledky kviili zanedbani péce chovatelem, koneckoncti jen perfektné zdravé a
spokojené zvife miZze podavat skvélé vykony.

v

Krom antibiotik se vyuziva i jinych 1éCiv a krmnych doplikl. Nejcastéjsi jsou ziejmé probiotika,
vitaminy a jiné prvky. Probiotik se vyuZivd obvykle na obnoveni stievni mikroflory po 1écbé
antibiotiky (Marba, 2019), ale Yan a Kim (2013) uvadéji, Ze néktera probiotika jsou mimo to
schopna i snizovat emise ¢pavku. Z vitaminil se hodné vyuziva C, které prokazatelné snizuje stres
pti piechodech, pteskladnénich a vysokych teplotich (Mavromichalis, 2013). Déle se mlzeme
setkat s dotacemi Se a vitaminu E (The Pig Site, 2020), to je dilezité zvlast u oblasti, kde je ptida
chuda na tyto prvky, napt. Liberecko. Zvlast¢ vitamin E Casto v krmeni chybi, nebot’ je velmi
problematické stanovit jeho obsah ve smésich. Pfipadné se jesté dodava Ca a P, ty by ale mély byt v
dostatecné mife jiz obsazené v kompletnich krmnych smésich, jelikoz s jejich presnym
laboratornim stanovenim neni Zadny problém.

Dalsimi krmnymi dopliikky jsou piipravky na sniZovani tepelného stresu prasat a na sniZovani
produkce amoniaku do ovzdusi. Nutno dodat, Ze ve vykrmech jsou uzivané jen spoie. Cena téchto
ptipravkil vyrazné ptrevySuje zisk plynouci z néslednych vysSich piirtstki. Daleko castéji se

vyuzivaji v reprodukci, kde je na jejich uzivani vypsany dotacni titul 20.C.
3.3.5 Hygiena a udrzby

Hygiena dnes$nich chovii za€ina uz u zaméstnanct a jesté pred samotnym naskladnénim zvitat.

Zvlasté u ozdravenych chovl se vyuziva tzv. hygienické smycky a s tim souvisejiciho cernobilého
provozu. Jesté nez jsou oSetfovatelé vpusténi na staje, musi se umyt a prevléknout do Satd uréenych
pouze pro pohyb na stdjich. Snizuje se tim riziko zavleceni ndkazy. Souvisi s tim i mimostajova

opatfeni jako jsou dezinfekéni rdmy u pfijezdovych bran, dostate¢né oploceni celého statku,
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dezinfek¢ni vany a rohoZe na halach ¢i nevpousténi ndhodnych navstévnikti do aredlu. Cely soubor

téchto opatieni se nazyva biosecurity.

Samotnd hygiena zvifat zac¢ind na sekcich jesté pred naskladnénim. Stije je tfeba umyt po
pfedchozim turnusu. Levnéjsi i bezpecnéjsi je, kdyz si to firma déla sama, ale diky dotacim, které
jsou vyplaceny pouze, kdyz sanaci provadi n¢kdo jiny (eAGRI, 2020), je trendem zvat si na myti
hal odborné firmy. DalSim krokem v pfipravé je dezinfekce. Existuje mnozZstvi nejriiznéjSich
dezinfek¢nich prostiedk, ale nejrozumnéjSim se zda vyuzivani téch ze seznamu, ktery vydala SVS.
Nejefektivnéjsi je pouzivani kombinace virucidnich i1 bakteriocidnich ptipravki. Déle by se méli
vycistit 1 podrostové prostory. U plastovych rosti je to snadné, protoze neni problém podlahu
rozebrat a vSe fadn€ vymyt a vydezinfikovat. U betonovych rosti je to takika neproveditelné. Presto
je tfeba s nadrzemi dale pracovat. Nejprve se vypusti kejda, poté se doplni nadrze vodou, poté je
vhodné pouzit larvicid, aby se pferusil vyvojovy cyklus obtizného hmyzu, a poté se jesté aplikuji

ptipravky na ztekucovani kejdy piipadné bakterie na snizovani obsahu amoniaku ve vzduchu.

Jesté je tfeba zminit variantu stlanych provozi. I tam je samoziejmé nutna jak mechanickd ocista,
tak dezinfekce. Je tfeba ale mit na paméti, Ze seno, slama i piliny jsou vzdy zdrojem nejriiznéjSich
patogent (Tuyttens, 2005) a neni technicky mozné je dokonale vy¢istit. Jejich neblahy vliv na

zdravi i pririistek zvirat se projevuje o to spise, protoze prasata svou podestylku zerou.

Pti naskladiiovani selata mohou a nemusi prochazet dezinfekéni sprchou. Mnohem castéji se tento
postup vyuziva u presunt zvitat ze Slechtitelskych stanic, nejcastéji prasnicek, které jsou uréeny pro

zatazeni do reprodukce.

3.3.6 Ostatni naklady

Ackoli jiz byla zminéna celd fada nakladl, seznam stale neni kompletni. Mezi dal§i vyznamné
naklady patii elektricka energie a voda. Vykrm s produkei 6 500 prasat ro¢n¢ ma spotiebu asi 6
000 m’ vody. To je pfi cené 100 K&/m® 600 000 K¢&, tj. po pfepoétu na kilogram prasete 0,8 K&/kg
z.v. Spotieba elektfiny pii stejné produkci, se pohybuje okolo 440 kWh/rok. To je pfi cené¢ 1650
K&/kWh 720 000 K¢, tj. po prepoctu na kilogram prasete 0,9 K¢/kg z.v. Dalsi polozkou je spottebni
material. Typicky sem patii pracovni obleCeni a obuv, jednorazové odévy, rukavice, kbeliky, lopaty,
kostata, hadice, ochranné bryle, naradi nebo tfeba pomicky na bileni. Tyto néklady by se mély

pohybovat v pfepoctu do 0,1 Ké/kg z. v.
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3.3.7 Realizaéni cena

Jak uz bylo zminéno v uvodnich kapitolach, oproti velkému poc¢tu nakladl je vynosova polozka ve
své podstaté jen jedind, a tou jsou trzby za prodej prasat. V. CR zpUsobuji vysokou konkurenci
dovozy ze zahranici. A jak uz bylo zminéno v kapitole o cen¢ selat, vyvoj cen v roce 2020 uzce
souvisi se itenim COVID-19 a AMP v Némecku. Mimo jiné mé také spojitost se strategii Ceské

Republiky v otdzce ochrany vlastniho trhu.

V prvni poloviné roku 2020 zpiisobila problémy piedevsim nadkaza COVID-19. Epidemie zasahla
nékteré podniky mezi néz pattila 1 nejvétsi némecka jatka Tonnies Fleish. Na trhu tak vznikl pretlak
prasat zptisobeny nedostate¢nou porazeci kapacitou (Pieper, 2020). Zajimavé ale je, ze se chovatelé
nerozhodli pro export Zivych zvifat, misto toho se snizila cena na némeckém trhu, coz zapfticinilo 1
pokles ceny u nas. Ze statistik instituce SZIF vyplyva, ze import zivych prasat z Némecka stoupl v

daném obdobi zhruba z 250 t na 350 za mésic, coz odpovida jen asi 900 kustim zvifat.

Dalsi pomyslnou ranou do tylu chovatelti prasat byl nalez pozitivniho divokého prasete na africky
mor prasat, opét v Némecku. Prvni reakci na nélez bylo zastaveni vesSkerého exportu veptového ze
strany Ciny, ktera striktné neobchoduje se zemémi, kde se prokazala nakaza AMP (Driver, 2020).
Tim se ptebytek vepfového mas na trhu jesté prohloubil, a situaci nepomaha ani zprichodnéni jatek
— chybi totiz i odbyt. Vysledkem je zaplava levného vepfového masa mificiho z Némecka do celé
Evropy. Na konci roku 2020 se odhadovany piebytek zvifat odhadoval na 600 000 kusti (COPA-
COGECA, 2020), n¢které odhady dokonce mluvi o 1 000 000 zvitat (GroBe-Gddinghaus, 2020).
Zavazné problémy maji i Danové, protoze pieplnéné staje jejich tradi¢niho odbératele selat
zpusobily snizeni exportu do Némecka o 25 000 selat za tyden oproti dobé pied vypuknutim AMP
(SUS, 2020).

Udalosti roku 2020 ukazaly, jak moc CR podléha cenovym trendiim zahraniéi a jak malo je schopna

chrénit si vlastni trh a svoje zemédélce. Dokazuje to nasledujici tabulka:
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Dovoz a vyvoz Zivého jatecného skotu a prasat, hovéziho a vepifového masa v roce 2020

dovoz vyvoz
celkem z toho EU celkem z toho EU
vt v tis. K& vt v tis. K& vt v tis. K& vt v tis. K&
JATECNY SKOT (010229, 01029091, 01029099)
1.1. - 31.10.2020 3327,0 130376 3327,0 130376 54 118,6 2740721 50863,6 2492818
1.10. - 31.10.2020 393,7 16 027 393,7 16 027 8 427,8 481 787 7 508,0 412 239
JATECNA PRASATA (010391, 010392)
1.1. - 31.10.2020 2279,9 153829 2273,9 153378 28514,9 1055263 28514,9 | 1055263
1.10. - 31.10.2020 157,6 7 317 151,7 6 866 2 696,3 78 136 2 696,3 78 136
dovoz vyvoz
celkem z toho EU celkem z toho EU
cena cena cena cena
Ui Ke/kg Vi K&/kg v K&/kg Vi K&/kg
HOVEZI MASO (0201, 0202)
1.1. - 31.10.2020 30 852,0 108,55 29 464,1 103,02 10 477,4 103,08 10 477,1 103,08
1.10. - 31.10.2020 2774,0 105,90 2716,4 103,85 11083 98,67 11083 98,67
VEPROVE MASO (0203)
1.1. - 31.10.2020 221 113,9 61,91 218 305,0 61,84 26 209,8 52,12 26 136,8 52,23
1.10. - 31.10.2020 21 679,9 55,78 21559,8 55,81 2580,2 45,82 2579,2 45,75

Tabulka 2: Dovoz a vyvoz Zivého jatecného skotu a prasat, hovéziho a veprového masa v roce
2020
Pramen: CSU (2020)

Z tabulky vyplyva, ze kazdy mésic vyvazime asi 23 000 prasat navzdory tomu, Ze nejsme v
produkci veptového sobéstacni. Navic vyvazime v praiméru za 29 Kz/kg. Oproti tomu dovoz zivych
zvitat je minimalni (zhruba 1 300 kusti) — prokazatelné¢ nam chybi porazeci kapacity odpovidajici
nasi spotiebé. I presto za dovezena prasata platime 46,4 K¢/kg. Druha polovina tabulky je zaméfena
jJiz ptimo na vepfové maso. Pfepocteno na pocet zvifat dovdzime kazdy mésic maso z asi 230 000
prasat za 55,8 K¢/kg zatimco vyvazime zhruba 22 000 prasat za 45,8 Ké/kg. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze vyvazime za mén¢, nez za kolik vykupujeme piebytky ze zahrani¢i. To znamena, zZe
bud’'to nam chybi porazeci kapacita, a je levnéjsi kupovat drahé ,,polotovary* nez provozovat jatky,
a proto jsme nuceni prodavat do ciziny ziva prasata takto pod cenou, nebo u nas z néjakého divodu
zpracovatelé a odbératelé nefavorizuji tuzemské chovy, naopak je odmitaji na ukor zahrani¢nich
vyrobkl, piestoze mohou doméaci ziva prasata nakoupit za velmi nizké ceny. Situace jiz natolik
eskalovala, ze se v poslanecké snémovné objevil navrh o regulaci prodeje tuzemskych a
zahrani¢nich produktd. Jak je vidét v nasledujici tabulce, ceny prasat, potazmo vepfového jsou

dlouhodobé pod hranici rentability:
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Graf 3: Vyvoj priimérné vykupni ceny prasat v CR v letech 2013-2020 ve vztahu ke zji§téné
rentabilite
Pramen: CSU (2021)

Konec roku 2020 a zacatek 2021 sebou nese dalsi problém, ¢eska jatka sice vykupuji za ceny okolo
24-25 K¢/kg z.v. (Veprovinky, 2020), ale neni odbyt, takze je ¢ast chovatelit odkdzana na export.
Cena vyvozl je ovSem z ditvodu némeckému pretlaku prasat na trhu naprosto absurdni. V 52. tydnu
2020 byla nabizena vyvozni cena 21-22,30 K¢&/kg z.v. Ve 4. tydnu 2021 uz klesla na 15-20 K¢. Na
této situaci je opét zietelné vidét, jakym zplisobem neni nas stat kompetentni v ochrané tuzemské
vyroby. Coz vede zpét k jiz jednou zminované regulaci prodeje potravin. Navrh sice prosel
poslaneckou snémovnou, ovSem pfili§ se nepocita s tim, Ze by uspél 1 v sendtu. Je zde totiz velky
tlak ze strany nadndrodnich potravinovych fetézct, které hrozi spotiebiteliim nedostatkem zbozi a
zdrazenim. V piipadé zvySovani cen je to diskutabilni, protoze jak je vidét v tabulkach vyse
uvedenych, umime vyrobit nase veptové levnéji, nez za kolik ho nakupujeme. Navic z logiky véci
plyne, Ze ndklady musi byt nizsi, kdyz odpadne transport vyrobkl stovek az tisict kilometrd, nez se
dostane ke koncovému spotiebiteli. Nedostatek zboZzi je oproti tomu velmi redlnd hrozba. Nejsme
totiz sobéstacni v celé fadé¢ komodit. Na druhou stranu, bez pomoci statu ani nikdy sobéstacni
nebudeme, a naopak se bude pomér tuzemskych a zahrani¢nich produktt jest¢ prohlubovat v
neprospéch NaSeho zeméd¢lstvi. Dikazem je mnoZstvi zaorané zeleniny u nas v roce 2020, mezi
které patii napiiklad chiest nebo brambory. A dal$im diikazem bude nespocet prasecich farem, které

budou nuceny ukoncit svou cinnost, pokud se situace na trhu s vepfovym masem rychle a
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dramaticky nezméni.

3.3.8 Odpisy technologie

Odpisy technologii jsou u nas ¢asto piehlizenym nadkladem. Chovatelé, ktefi totiz balancuji na hrané
rentability nemaji Sanci naSetfit investice potiebné pro vybudovani novych hal. Z toho diivodu je

drtiva vétsina podnikl odkazana na dotace.

Technologie u prasat spadaji do 3. odpisové skupiny a pocitd se tedy s Zivotnosti 10 let. Redlnym
faktem ale je, Ze uz zhruba po péti letech je tieba prvnich vétSich oprav, protoze vlivem Epavku a
vlhka dochazi ke korozi kovovych ¢asti, a i betonové useky hrazeni se zacinaji opotiebovavat diky
Castétmu myti vysokotlakymi ¢isti¢i a pusobeni dezinfekce. Skute¢nd zivotnost technologii ve
vykrmech prasat se pohybuje spiSe okolo 7 let. Dale je sice mozné jesSt€ opravovat, ale vice se jiz
vyplati investovat do nové haly. Jiz dfive zminovanych 10 let tak spiSe tvofi horni hranici

Zivotnosti.

Naklady na jedno ustajovaci misto ¢ini zhruba 15 000 — 25 000 K¢, v ptipad¢, ze se jedna pouze o
rekonstrukci, tzn. pofizeni nové technologie do jiz postaveného objektu. V piipad¢€ novostavby se
naklady zvedaji jest¢ o 10 000 K&/ ustajovaci misto. Takze pokud uvazujeme o jednodussi
rekonstrukci (pouze roSty, ventilace, hrazeni, Zlaby, bez vytapéni, kropeni a Zlabovych ¢idel), a
pocitime s zivotnosti haly 7 let, naklady na jedno ustajovaci misto ¢ini 714 K¢, tj. pfi
vyskladiiovaci hmotnosti 115 kg tvofi odpisy 6,2 K¢/kg Z.v. A to v piipadé, Ze jsou vSechna mista
plné vyuzita. Cili realné naklady budou je§té o néco vyssi, protoze malokdy se podaii naskladnit
presné tolik zvifat, kolik je na stdji mist, dale je tfeba vycClenit n¢jaké prazdné boxy jako sanitarni

kotce a navic dochazi v prubéhu vykrmu ke ztratam.

3.3.9 Dotace

Smutnym ale skuteCnym faktem je, ze spousta nasSich zemédélskych podnikii se zaméfenim na
zivociSnou vyrobu stale jeSté funguje jen diky dotacim. S chovem prasat Ize Zaddat o dva narodni
dotacni tituly, a to 8.F.d — nakazovy fond a 20.C — zlepSeni zZivotnich podminek hospodarskych
zvitat (eAGRI, 2020). Bohuzel, ani jeden z téchto tituli nelze vyuzivat v podnicich, které se

specializuji pouze na samotny vykrm prasat.

20.C je titul zaméteny na welfare. Zahrnuje celkem sedm podtitulit — 20.C.a Podpora opatieni ke
snizeni tepelného stresu prasat v letnim obdobi, 20.C.b Podpora zlepseni stdjového mikroklimatu

prasat, 20.C.c Podpora zlepSeni zivotniho prostiedi prasat, 20.C.d Podpora opatieni k zajisténi
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zlepSeného svételného rezimu, 20.C.e Podpora Setrnych metod kastrace prasat, 20.C.f Podpora
nezaroStované plochy kotct prasat a 20.C.g Podpora zvySené péce o prasnice a selata na porodnach.
Dotace jsou vyplaceny na zakladé primérného stavu prasnic na staji a deklarovaného poctu Setrné

vykastrovanych selat za dané obdobi. (eAGRI, 2020).

O 8.F lze zadat pti ozdravovani farmy. Je to zdlouhavy a finanéné€ naro¢ny proces, kdy postupné
dojde k repopulaci starého, promotfeného stada, nasleduje dezinfekce staji a poté se naskladiuji
perfektné zdrava zvirata (Muirhead, 2013). Dochazi tak ¢asto k uplnému omezeni nemoci jako jsou
PRRS, PRCV a dalSich. Navic zvySenim biosecurity a celkovym ozdravenim stada se sniZuje
infek¢ni tlak a prasata zv1asté v reprodukci, ale 1 ve vykrmu, maji mnohem lepsi vysledky. 8.F mél
do roku 2020 dva podtituly tykajici se prasat, a to 8.F.a Podpora vybranych ¢innosti zamétenych na
ozdraveni chovi prasnic a 8.F.b Podpora vybranych ¢innosti zamétenych na ozdraveni chovi prasat
(eAGRI, 2020). Zvlasté¢ druhy ze zmifovanych podtitull je velmi zajimavy. Existuje u néj totiz
moznost, které ¢asto vyuzivaji vykrmei prasat. Dotace se vyplaci na pocet mist na ptredvykrmu, na

ktere se alesponi jednou naskladnila selata kategorie od odstavu do 25 kg.

Posledni moznosti ziskani néjaké podpory u prasat je vyuziti Programu pro rozvoj venkova,
konkrétng& M14 Dobré Zivotni podminky zvifat (DZPZ). Oviem cilem je opét pouze podpora
reprodukce, nikoli vykrmu. Program ma tii podtituly tykajici se zatfazovani prasnicek do reprodukce
az na 230. dni zivota, dodrzovani striktniho turnusového systému, zvySené péce o prasnice a

zvétSeni nezaroStované plochy u selat (eAGRI, 2020).
4 Material a metody

4.1 Systém chovu
Tato prace byla vytvofena na zaklad¢ spoluprace s firmou spadajici do kategorie stfednich podnikt

provozujici jak reprodukci, tak vykrm prasat.

Co se reprodukéni ¢asti tyce, funguje na principu tii-tydennich turnusi, je zde uzavieny obrat stada,
které ¢itd 271 ks (k 16.1.2021) mimo nezafazenych prasnicek. Ve stejném objektu se nachdzi i
predvykrm s kapacitou pro 1000 selat. Zde selata pobyvaji od 28. do 68. dne Zivota. Poté putuji na
vykrm ve vaze zhruba 25 kg. Jedna se zhruba z 90 % o Ctyfliniové hybridy. Matky matek plemene
Ceské Bilé Uslechtilé jsou inseminované kancem Ceska Landrace za vytvoreni F1 generace matek,
které jsou dale pfipousténé hybridnim kancem s oznacenim H34 (Bilé Otcovské x Durok) nebo H48

(Bilé Otcovské x Pietrain). Zbylych 10 % jsou vedlejSimi produkty Slechténi, tedy bud’'to vepfici a
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nebo prasni¢ky nevhodné pro zafazeni do reprodukce (jedna se ¢isté CBU nebo CBU x CL).

Selata se pii pfesunu na vykrmové sekce tfidi podle velikosti, pohlavi se nerozliSuje. Soucasti
kazdého nakupu selat je kategorie nestandardnich zvitat. Zatazuji se sem vSechna selata, ktera
nedosdhnou minimalni pozadované vahy 18 kg, dale zvifata s defekty jaky jsou napf.: boule,
abscesy, kyly, chybné vykastrovani kanecci, nebo s jinymi morfologickymi zménami. Tato

kategorie se zohlediuje ve findlnich vypoctech turnusu a je tedy soucasti celkovych vysledki.

Samotny vykrm probihd na modernich rostovych halach. Soucasti technologii jsou automatické
ventilaéni jednotky a mokry systém krmeni od firmy Schauer. Zvifata jsou umistovana do skupin

po 8-14 jedincich.

Ve stfedisku cca 15 km od hlavni farmy se nachazi misirna krmiv. Skladuji se zde jednotlivé
komponenty, které se pozdéji zpracovavaji na krmné smési pro vSechny kategorie zvifat. Smési se
ptevazeji obvykle po 6ti tunach na hlavni stiedisko, kde dale promichavaji s dalsimi komponenty. V
pfipadé vykrmu se vyrabi smési s oznacenim Az a A,. A; je v podstaté velmi koncentrované krmivo
obsahujici vyznamny podil bilkovin, aminokyselin, vitaminti a makro i mikroprvkt. Oproti tomu
A; je vyrazn€ Zivinové chudsi. Pfimo na stfedisku se misi s CCM, oplatkami a mlatem. Obsahuje
predevsim vlakninu, jednoduché cukry a skroby. V pribéhu vykrmu je pak vysledna smés tvotrena
riznym pomérem Aj a A,. Pfi naskladnéni se zacina na poméru 55:45 (Ai:As), pii vyskladnéni uz
se krmi jen 27:73. Nutno zminit, Ze pii finalni fazi vykrmu rychle klesa zmasilost, ale vzhledem k
tomu, ze farma nemd moznost prodavat dle zatfizeni SEUROP a piekupnici nabizi jednotnou cenu

za prasata ,,v zivém,* neni ekonomicky vyhodné chovat zvirata s vyssi zmasilosti.

Jednou z nejvétsich vyhod této farmy jsou solarni panely, vétrné elektrarny a baterie. Na statku se
nachazi celkem 1 300 solarnich panelti a dvé mensi vétrné elektrarny. Diky nim jsou ndklady na
elektrickou energii velmi nizké. Co vice, po implementaci baterii, dochazi k redukovani ztrat
prirastka z davodi vypadku elektriny. Cely objekt mlize fungovat témét den bez ohledu na dodavku

energie z hlavni sité.

Dalsi vyhodou této konkrétni farmy je kombinované zaméfeni vyroby. Diky tomu, Ze se firma
vénuje jak rostlinné tak zivocisné vyrobé, dochdzi k provazani jednotlivych sektord. Zatimco
rostlinnd vyroba zajiStuje krmeni takika za vyrobni naklady, zivo¢iSna zase produkuje dilezita
hnojiva jako jsou kejda a hnidij. Mimo jiné je tato kombinace velmi ekologickd. Biologické odpady z
vykrmi se vyvazeji na nedaleka pole, kde diky nim lépe prospivaji picniny uréené zase prave ke

krmeni hospodaiskych zvitat a snizuje se tim i mnozstvi uzivanych syntetickych hnojiv.
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4.2 Vypocet nakladua na produkci

Selata v obou srovnavanych turnusech byla nakoupena za 55 K¢/kg z.hm. za kategorii standardnich
zvifat a 40 K& za kategorii nestandardnich. Dle Ceského Statistického Utadu se tato cena pohybuje

v rozmezi dlouhodobych béznych cen u nas.

Vzhledem k tomu, Ze podnik si sam pfipravuje krmné smeési, vychazi jejich cena z
vnitropodnikovych cen komodit, pfipadné¢ z aktudlnich cenikli externé ziskdvanych surovin.
Podnikové ceny pSenice, jeCmene a tritikale vychédzeji z dlouhodobych prodejnich cen, zatimco
cena Spatn¢ prodejného mackaného vlhkého zrna kukufice vychazi pouze z nakladi na vyrobu.
Aktualni (listopad-prosinec 2020) vykupni cena obilnin prudce stoupa — napft. u pSenice za posledni
rok zhruba o 16% a stale roste (KURZYCZ, 2020). Pokud by ve vypoctech méla byt zahrnovana
aktualni prodejni cena pSenice, je€mene, tritikale a CCM, vzrostly by ndklady na krmeni napt.: u V-
T09-20 zhruba o 60 000 K¢, tj. o 178 K¢ na nakoupené prase. D4 se tedy fici, ze se stoupajici cenou
obilnin rostou i naklady na vykrm prasat, a to 1 v pfipad¢ krmeni vlastniho vypéstku — rozdil mezi

prodejni a vyrobni cenou lze oznacit za usly zisk.

Néklady na vyrobu krmnych smési jsou vypocitané jako ro¢ni naklady za provoz zpracovny

podélené objemem vyrobenych smési.

Transport zahrnuje Utraty za pfesunu krmeni ze zpracovatelského stfediska na farmu s vykrmem

prasat, dle finalni michani a pfesuny v ramci farmy.

Do ceny za lidské zdroje jsou podilové zapocteny vyplaty vSech zaméstnanct ucastnicich se byt i
nepiimo, na chodu vykrmu. Spadaji sem podilov€ mzdy zootechnikii, drzbard, ucetnich a

ekonoma. Néklady na préci pii sanitaci hal a na odborné servisy jsou pocitané samostatné.
Cena za lé€iva a krmné dopliiky se pocitaji dle aktudlnich cenikll v€etné sluzeb veterinare.
V nékladech jak za dezinsekci je zapoc€itand pouze cena samotnych produkti.

Naéklady na elektfinu jsou spocitané¢ jako cena energii bez zahrnuti odpisii solarnich paneld,
vétrnych elektraren a baterii. Bez téchto technologii by byly naklady na elektfinu zhruba
Ctyfnasobné.

Dalsi polozkou je myti a udrzba haly pfed naskladnénim/po vyskladnéni. Obvykle zahrnuje
samotné myti, naslednou dezinfekci, lidskou praci, mensi opravy technologii a pfipravy na
naskladnéni v zavislosti na ro¢nim obdobi (v zimé vytdpéni a umistovani gumovych rohozi).

Samotné myti a idrzba stoji 15 000 K¢/hala. Prace je provddéna sluzbou a cena je urcena smluvne.
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Velmi zajimavym bodem je samotné vyskladiiovani. Pii nakladce kamionu 180-200 ks trva
nakladka primérné¢ 2 h 20 min v¢etné evidence s tim, Ze se procesu ucastni celkem 4 lidé. Tj. asi
1200 K¢/dodavka, tzn. asi 0,06-0,05 K¢&/kg v z.hm. (u prasat o primérné vaze 120 kg). Oproti tomu
prodej jednoho prasete zabere i s evidenci asi 45 min s tim, ze se toho ucastni 3 lidé. Tj. 650 K¢ za
prodej, tzn. u 70 kg prasete nartst ceny o 9,3 K¢/kg z.hm. To jsou dvé téméf nesrovnatelna Cisla, a z
toho divodu jsou maloprodeje vzdy vyrazné drazsi nez prodej ,,na kamiony.” Dals§i nevyhodou
prodeje v malém mnoZstvi je nespolehlivost odbératelii. Velmi Casto se stavd, Ze si odbératelé
nasmlouvand prasata nevyzvednou. Ve vysledné cené je tak tfeba zohlednit 1 ztraty vyplyvajici z
nakladii na pfipravy nevyzvednutych poptavek (pokud se prase vyzene ven z haly do ,,Cerné zony,*

uz neni mozné ho vratit na stdj).

Diky propojenosti rostlinné a zivo¢isné vyroby na této konkrétni farmé mtzeme do zisku/ztraty za
dany turnus zapocitavat i jednu z mala kladnych polozZek, a to produkci kejdy. Pocita se s cenou dle

Ing. Jaroslava Novaka (2020) - 180 K¢&/t.

Dalsi néaklady jsou spojené¢ s odvozem kadavert. Jejich cena je urCena aktudlnim cenikem

asanacniho podniku, tedy 11,90 K¢/kg.

Jednou z diskutabilnich polozek na seznamu nakladd jsou odpisy. Vzhledem k tomu, Ze majorita
vykrmovych hal u nés je postavend za dotace, je otazkou zda-li odpisy zahrnovat nebo nezahrnovat
do néakladd. V rdmci této prace se s nimi pocitaji — dostate¢né finance na obnovu/znovupostaveni
hal jsou nepostradatelné pro kazdého chovatele. Vzhledem k pouzité technologii na halach se pocita

s ndklady 15 000 na pofizeni jednoho ustajovaciho mista a Zivotnosti sekci 7 let.

vvvvvv

trZeb za dil¢i dodavky prasat a drobné prodeje vcetné srazek.
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5 Vysledky

Turnus:

V-T09-20

V-T14-20

Kanec v C pozici:

H48

H34

Pocty:| 337 ks celkem, z toho 4 ks | 384 ks celkem, z toho 76 ks
nestandardnich selat nestandardnich selat
Uhyn: 2,4% (8 ks) 3,1% (12 ks)
Krmnych dni: 33680 37309

Spotteba krmiva:

2,5 kg/ks/den

2,6 kg/ks/den

Konverze:

2,8 kg/ks/den

2,8 kg/kg

Prirastek:

0,91 kg/ks/den

0,91 kg/ks/den

Nakupni hmotnost:

prumeérné:

9548 kg (nest. 123 kg)
28,3 kg (30,2 kg)

8270 kg (nest. 1273 kg)
21,5 kg (16,8 kg)

Primérna vyskladiiovaci hm.:

121 kg

112 kg

Tabulka 3: Prehled zdkladnich zootechnickych parametrii srovndvanych turnusti

Ve vyse uvedené tabulce jsou zaznamenané zootechnické parametry obou srovnavanych turnust. V
ramci bézného hodnoceni jsou vysledky obou turnusi srovnatelné. Prirtistek ¢ini u obou variant
0,91 kg/ks/den, konverze 2,8 kg/ks/den, tihyn se liSi o 0,7%. Zasadni rozdil je v naskladnovaci
hmotnosti selat. U V-T09-20 je to primérné 28,3 kg. To znaci i velmi dobré vysledky uz na
predvykrmu, které Cinily 0,50 kg/ks/den. Ve srovnani s tim u V-T14-20 byla pocatecni hmotnost
21,5 byl

0,33 kg/ks/den. DalSim vyznamnym faktorem je pocet nestandardnich selat. Tato kategorie zvirat je

pouze kg, to znamena, Ze  priristek na  predvykrmu pouze
problematicka v mnoha ohledech. V prvni radé je tfeba ji vénovat zvlastni péci — selata s nizkou
nakupni hmotnosti vyZaduji delsi pfechod ze suchého, Zivinové bohatSiho startéru na mokrou smés
urcenou pro vykrm. To zvySuje naklady jak na krmeni samotné, tak na pracovni silu. V druhé radé
je u téchto zvirat castéjsi vyskyt zdravotnich komplikaci, coZ ma za nasledek vyssi uhyn a vyssi
naklady na léceni. A v neposledni fadé tato prasata tvori vahové rtiznorodou skupinu, coZ vyznamné
komplikuje cely proces vyskladiiovéani. Z tohoto dtivodu je primérna vyskladiiovaci hmotnost u V-
T14-20 pouze 112 kg. Znacny podil nestandardnich prasat, u kterych se projevuje nizsi intenzita

rastu ale také mnozZstvi tzv. nutnych porazek na nizsich porazkovych hmotnostech, jsou pficinou
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sniZeni primérné vyskladiiovaci hmotnosti.

5.1 Niklady

Myti a udrzba haly:
Vyskladiiovani:

Produkce kejdy:

Sluzby asana¢niho podniku:
Odpisy:

Dotace:

Prodejni cena:

Celkova bilance:

Néklady na kg ptirastku:
Naéklady na kg z.hm.:

Turnus:

Nakoupena selata:
Krmné smési:

Vyroba KS:

Transport KS:

Lidska prace:

Léciva a krmné dopliky:
Dezinsekce:

Dezinfekce:

Elektfina:

V-T09-20 V-T14-20
- 523295 K& _ 435755
- 383 647 K¢ - 439 480
- 28 531 K¢& -31 767 K¢&
-7 133 K& -7 942 K&
- 51 429 K& -56 971 K¢&
-1203 K& -4 712 K&
- 638 K& - 680 K&
-1211 K¢ - 1280 K&
-7 174 K& 7947 K&
- 15 000 K& - 15 000 K&
-3 685 K¢ -10 300 K¢
+38 363 K& +42 496 K&
- 6 843 K& - 7200 K&
- 257 142 K& - 285 714 K&
0 K& 0 K&
+1092 079 K& +1 067 157 K&
-156 489 K¢& -195 095 K¢&
40,5 K¢& 37,2 K¢
31,5 K& 30,4 K¢&

Tabulka 4: Prehled dilcich ndkladti srovndvanych turnusti

V tabulce vyse je prehled jednotlivych polozek nékladl i trZzeb obou srovnavanych turnusi. Jak z
ekonomického, tak ze zootechnického hlediska je zajimavy hned prvni udaj. Celkova castka za
nakoupena selata vychazi z jejich poctu, vahy a kategorie. Primérna cena selete ve V-T09-20 je
1553 K¢&/ks, coz dohromady tvoti 40,7% celkovych nékladi; ve V-T14-20 €ini primérné cena selete
pouze 1135 Kc/ks, a tvofi tak 33,4% celkovych nékladi. Mohlo by se tak zdat, Ze je vyhodnéjsi
nakup leh¢ich selat, ale nizkd hmotnost zvifat a mnozstvi nestandardnich kusti s sebou nese, ze

zootechnického hlediska, riziko. Selata jsou mald z divodu nemoci nebo nevhodnych podminek
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ustajeni (napft.:

nizkd teplota). Na vykrmu lIze tedy ptedpokladat bud’to kompenzaéni rist nebo

zavleCeni choroby, ktera bude mit za nasledek snizeny pfirtstek, zvySeny thyn a vydaje za 1éCeni.

Navic se da u

takto malych selat ptedpokladat delsi doba vykrmu 1 v pfipad€, Ze prob&hne

kompenzacni rist.
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Graf 4: Prehled podilii ndkladii ve srovndvanych turnusech

Jak je znazornéno na diagramu, naklady na krmné smési, jejich vyrobu a transport tvoii primérné

32% celkovych nakladd. To je v pfipadé turnusu V-T09-20 méné nez vydaje za nakup selat, které

tvotily 41% celkovych nakladd. U turnusu V-T14-20 pfevySuje cena za krmné smési nakup selat

pouze o 1%.
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Rozdil ve vydajich na zdravotni péci je mezi turnusy markantni. V absolutnich hodnotéch jsou
naklady V-T14-20 témét Ctyfnasobné. Na celkovém vyhodnoceni to ale neni zfetelné, nebot’ tato

polozka se podili na celkovych nékladech fadové v tisicinach az setinach procent.

Totéz plati pro vyskladiiovani. Z divodu castéjSich maloprodeji u V-T014-20 jsou vydaje za
vyskladiovani trojndsobné oproti turnusu s kombinaci H48, ale v celkovém obraze se jedna o

zanedbatelnou polozku.

6 Diskuze

6.1 Rentabilita

Na zékladé uvedenych vysledki 1ze vykrm prasat v tomto podniku oznacit za nerentabilni. Ztrata
turnusu T-09-20 ¢ini 156 489 K¢ a turnusu T-14-20 195 095 K¢&. A to i piesto, Zze naklady
vynaloZené na odchov jateénych prasat jsou velmi nizké. Pro srovnani, ku ptikladu Jarmila Stolcova

(2012) ve své disertacni praci uvadi nasledujici vysledky:

Rok: 2006 2007 2008 2009 2010

Néklady na kg Z.hm.: 33,9 35,6 39,3 34,2 33,8

Tabulka 5: Naklady na kg Z. hm. vykrmeného prasete
Pramen: Stolcova Jarmila (2012)

Jeji vysledky zahrnuji data celkem z 85 podniki. Mimo jiné, i ona potvrzuje dlouhodobou
ztratovost vykrmu prasat a stanovuje v letech 2006-2010 prodélek na 553-687 K& na 1 ks jatecného
prasete. Obdobné vysledky uvadi i Ing. Lucie Blazkova, ktera ve své diplomové praci zpracovala

data ze zemédélského druzstva Opatany:

‘ Rok: 2007 2008 2009 2010 ‘

Néklady na kg z.hm.: 33,2 40,5 38,7 33,2
Tabulka 6: Naklady na kg Z. hm. vykrmeného prasete
Pramen: BlaZkovd Lucie, Ing. (2011)

V porovnani se zavéry obou autorek jsou nase vysledky o poznani lep$i a to i navzdory tomu, ze
vykupni cena u T-09-20 se pohybovala okolo 28 K¢ a u T-14-20 okolo 26 K¢, coz €ini ztratu 464-
508 K¢ na 1 ks jate¢ného prasete. Primérné ceny za obdobi 2006-2010 ¢inily 29,9 K¢/kg z.hm.
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(CSU, 2021).

6.2 Porovnani turnusu
V ramci hledani nejvhodnéjsi hybridni kombinace, jsme otestovali dva rozlisné kance v C pozici.

Vyslednymi kombinacemi byly: CBUxCLxBOxPn (V-T09-20) a CBUxCLxBOxD (V-T14-20).

H48 H34
*  Mensi vrhy selat * Lepsi konverze
*  VyS8i naroky na chov * Pocetnéjsi vrhy selat
*  Vysokd zmasilost *  Vyssi odolnost

Cvwr

e Niz8i zmasilost

Tabulka 7: Predpoklady povahy chovu pri vyuZiti kanctt H48 a H34
Pramen: CBS (2021)

H48 H34
* Mensi vrhy selat * Srovnatelnd konverze s H48
*  Vyssi naroky na chov * Pocetnéjsi vrhy selat
*  Vys$i zmasilost pouze pii nizsich *  Mensi porodni vahy selat
porazkovych véhach *  Vyssi odolnost
* Konverze srovnatelna s H34 * Srovnatelna imrtnost s H48

* Srovnatelna zmasilost s H48 pti vysSich
porazkovych vahach

*  Velmi nizké ptiristky na predvykrmu

* Zhruba 3x vice nestandardnich selat

* Velky vahovy rozptyl selat/prasat

Tabulka 8: Zjisténi po zavedeni do praxe

Z hlediska zootechnického se vice osvédcCila kombinace s kancem H48, a to pfedevSim v oblasti
reprodukce. Mensi vrhy a vyssi porodni vahy zajist'ovali nizkou umrtnost na porodnéach a vdhovou
vyrovnanost zvifat. Péce o selata byla snadnéjsi diky nizkému vyskytu slabsich selat ve vrzich.
Oproti tomu u H34 diky vlivu Duroca, jak tvrdi i Doupal (2013), jsou tendence k pocetnéjSim
vrhiim, ale s mensi hmotnosti pfi porodu a odstavu. Jak bylo zjisténo, velké vrhy zptisobuji vahovou
nevyrovnanost selat, kviili cemuz je tfeba zvySena péce o slabsi selata. A s tim souvisi 1 vyskyt tzv.
nestandardnich zvifat. Slabé kusy ¢asto nedosahuji pozadované hmotnosti pfi planovaném prodeji a
navic inklinuji ke zdravotnim problémiim. To je nepfijemné zvlasté proto, Ze vzhledem ke zruSeni
vykupu nutnych porazek je chovatel nucen zvifata bud’to ndkladné 1é¢it, utracet je nebo prodavat
malochovatellim, coZ je ale v mnoha ohledech problematické pifedev§im s ohledem na hygienicka

pravidla ozdravenych chovli a evidenci (malochovatelé¢ ¢asto nemaji registrované hospodarstvi a

29



odmitaji si ho zakladat). V pfedvykrmu méa kombinace H34 niZsi pfirastek nez H48, ke stejnému
vysledku dosli i na Slechtitelské stanici CBS, ze které¢ pochazi jak chovna zvifata, tak inseminacni
davky, které jsou v nasi vyhodnocované farmé vyuzivany. I ve vykrmu se H34 chova jinak nez H48.
U H48 je tieba od 100 kg Zivé vahy nastavit restrikci, jinak by dochéazelo ke zbytecnému
prokrmovani, které jen zhorSuje konverzi. Oproti tomu H34 m& mnohem mensi spotiebu i ptirdstek
zhruba do 70 kg zivé vahy, coz ale velmi rychle dohani v 2. poloviné vykrmu. Tedy zatimco H48 se
pohybuje ve spotfebé krmeni od zacatku do konce vykrmu od 1,6-3,4 kg/ks/den, tak H34 se
pohybuje v rozpéti 1,3-3,7 kg/kus/den. CBS uvadi u H34 v porovnani s H48 vyssi pfiristek. V
nasich vysledcich jsme sice nedospéli ke stejnému zavéru, ale pfedpokladame, Ze kdybychom V-
T14-20 dochovali do stejné praimérné vyskladiovaci vahy jako V-T(09-20, tak bychom dosahli
stejnych zaveéra. Problémem H34 byva uz diive zmiflovana nevyrovnanost zvitat, kvali které je
vyskladnéni haly a prodeje se tak rozlozi zhruba na tfitydenni interval, zatimco u vyrovnanégjsi H48

trva jen 7-10 dni.

Co se ekonomickeé stranky tyce tak v celkovém souctu se jevi jako lepsi kombinace ve V-T09-
20. Ovsem podivame-li se na vypocet nakladi na 1 kg ptirtstku, zjistime, Ze o mnoho lepSich
vysledkl jsme doséahli s V-T14-20, a to o 3,3 K¢/kg, tj. 0 8,1%. Na druhou stranu vykrm trval o 7
dni déle a ani tak nebylo dosazeno hmotnosti preferované nasimi odbérateli (120-125 kg). Souvisi
to s nizkou ndkupni hmotnosti, kterd plyne z nizkého ptiriistku na pfedvykrmu. Del§im pobytem ve

vykrmu se snizuje obratkovost stada, ¢imz se snizuje i mozny zisk.

7 ZAavér

Z vysledkl prace vyplyva, ze pii dosahované uzitkovosti, aktudlnich nédkladovych a realiza¢nich
cenach je vykrm prasat nerentabilni. Ke stejnému zavéru dosly i pani Jarmila Stolcova (2012) a Ing.
Lucie Blazkova (2011). Jediné, co zdrzuje chovatele od bankrotu jsou dotace na vykrmové haly,
diky nimz nezahrnuji odpisy do nékladd. Tento stav ale bohuzel neni dlouhodobé& udrzitelny a diky

nepiiznivym hospodaiskym vysledkiim nedochézi ani k rozvoji chovu prasat.

Co se porovnani dvou vyhodnocovanych turnust tyce, tak vzhledem k tomu, Ze ma podnik
prominentni z4jem jak na vysledcich pfedvykrmu, tak na samotném vykrmu, jevi se v celkovém
nahledu kanec H34 v C pozici jako nerentabilni — vysoké ztraty selat v reprodukci, nizky ptirastek
na piedvykrmu a sice skvélé vysledky ve vykrmu, ale za cenu sniZzeni obratkovosti stada, tedy 1

kapacity vykrmu.
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