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1. Uvod

V soucasnosti jsou stereotypy jiz béznym spoleCenskym jevem a lze si je utvorit témer
na vSe. Nejcastéji jsou spojovany s pohlavim, rasou, ndbozenskym vyznanim ¢i narodnosti.
Obecné je lze definovat jako informace, které zjednodusuji realitu a vyrazné€ ovliviiuji
spoleCenské chovani. DnesSni spoleCnost je prehlcena mnozstvim informaci z médii,
socialnich siti, serialti ¢i dokonce Skolnich ucebnic, proces vytvaieni ¢i prejimani téchto
zjednodusenych informaci je tak téméf nevyhnutelny. Ackoliv samotny pojem , stereotyp‘
byl poprvé definovan v roce 1922 americkym zurnalistou W. Lippmannem, tento fenomén
ma v lidské spolec¢nosti dlouhou tradici. Piikladem muze byt podle Borové (1997) stereotyp
Német, ktefi byli jiz ve 13. stoleti Cechy popisovani jako zpupni cizaci a protivnici.
V soucasnosti se vyzkumem stereotypu nejCastéji zabyva predevsim sociologie, socialni
psychologie ¢i antropologie. Na rozdil od bézného pfistupu ke stereotypim, snahou této
préce je nahlizet na tuto problematiku z pohledu kulturni geografie.

V Ceské spolecnosti se hojné vyskytuji stereotypy o nejruznéjsich svétovych narodech.
Napriklad o Ameri¢anech se Casto fika, ze jsou velci patrioti nebo Ze nejsou pfili§ znali
v geografii. Naopak o Japoncich se tvrdi, ze jsou velice chytfi a zdvofili. Jaké jsou ovSem
stereotypni nazory Cechii o narodech stiedni Evropy jakozto regionu, se kterym maji
nejsilngjsi soucasné 1 historické vazby?

Vyzkum stereotypt o narodech je podle Prichy (2004) obzvlast zajimavy v tom, jak na
sebe poté jednotlivé narody nahlizeji a jak na zakladé nich mezi sebou nasledné jednaji.
Dutivodem je pfitomnost hodnoticiho elementu, ktery je soucasti kazdého stereotypu. Tyto
elementy poté mohou upeviiovat rozdily mezi narody a pfinaSet tim do spoleCnosti
negativnich jevy napiiklad v podobé diskriminace. I pfes to, ze se na stereotypy
v soucasnosti pohlizi spiSe s opovrzenim, jsou nevyluéné€ soucasti naSich zivoti a jejich
odstranéni je témer nemozné, dokonce i nezadouci (Uhlikova 2001). Obzvlast pro narody
samotné jsou vyznamné pro utvafeni narodni identity a hrdosti, ktera je pro jejich existenci
mimotadné dulezita.

Na samotny vyzkum stereotypi o narodech lze nahlizet dvéma hlavnimi zplsoby.
Témito stereotypy jsou autostereotypy, které popisuji vlastni skupinu nebo sebe samého,
a heterostereotypy, které naopak popisujici ostatni jedince nebo objekty (Allport 2004).
Ackoliv se vyzkum v ramci této prace bude prevazné vénovat heterostereotypum vici sedmi
politickym narodim ve stfedni Evrop€, oba tyto pojmy jsou vzajemné propojeny a

podminény.



Hlavnim cilem této prace je pinést souvisly pohled na to, jaké stereotypni nazory panuji
v Ceské spolecnosti na narody stiedni Evropy ve sledovanych generacich — jaky vztah maji
Cesi k jednotlivym narodim, &im a jak by dané narody charakterizovali, a piedev§im jaké
jsou ve sledovanych generacich rozdily ¢i podobnosti. Déle je snahou této prace poukazat
na geografické faktory, které napomahaji tvorbé a §ifené stereotypt ve spolecnosti.

Stiedni Evropa prosla za poslednich osmdesat let mnoha transformacemi od druhé
svétové valky, rozdéleni svéta Zzeleznou oponou ¢i postupnou globalizaci. Kazda
ze sledovanych generaci si tak prosla jinymi zivotnimi udalostmi a sdili jiné postoje

a stereotypni nazory ke sledovanym narodtm.

Na zaklad€ stanovenych cili a prostudované literatury byly stanoveny tyto vyzkumné
hypotézy:

1. Podle vyzkumu Drabinové (1999) Cesi stale sdileji negativni nazory k narodtm,
s nimiZ nemaji dobré historické zkusenosti. Lze tedy oCekavat, ze ze sledovanych narodu se
tento faktor nejvice projevi v hodnoceni Némcu, kteti budou zejména v ptipadé nejstarsi
sledované generace (tj. nad 60 let) nejCastéji spojovani s druhou svétovou valkou. Tato
generace bude také hodnotit Némce pramérné hife nez nejmladsi sledované generace (tj.
generace do 17 let a 20-35 let).

2. Z prace Grafové a kol. (2015) vyplyva, ze Cesi vice ve svych sympatiich inklinuji
k narodim slovanského pavodu (Slovakim, Polakim, Slovincim) nez k narodim
germanského (Némcam, Rakusanim, Svycarim) a ugrofinského pivodu (Madarim).
Divodem je predev§im jazykova a kulturni blizkost, ktera hraje vyznamnou roli
pfi vytvafeni mezinarodnich vazeb. V roce 2009 probéhlo v ramci Sociologického ustavu
AV CR (CVVM) Setieni, ze kterého vzesli Slovaci jako nejobliben&jsi narod Cechd. Na
zakladée tohoto Setfeni, historickych ¢i kulturnich vazeb s timto narodem, lze ocekavat, ze
pravé Slovaci budou narodem, ke kterému budou mit Cesi nejsilngjsi pozitivni vazby a
budou je nejlépe hodnotit napfi¢ vSemi sledovanymi generacemi.

3. Novotna (2001) tvrdi, ze za tvorbou a zdrojem Sifeni narodnich stereotypll stoji
predev§im média. Na zakladé tohoto tvrzeni lze predpokladat, Ze zobrazeni narodu v médiich
(elektronickych médii ¢i zobrazenim narodu v televizi), bude oznacovano jako faktor, ktery
vyrazn€ napomaha ke tvorbé stereotypti, predevsim u dvou nejstarSich sledovanych generaci
(fj. 40-55 let a nad 60 let). Mladsi sledovana generace (20-35 let) bude za takto vyrazny

faktor oznaCovat predevsim zobrazeni na socialnich siti.



4. Grafova a kol. (2015) uvadi, ze narody, které vyrazné rezonuji ve vefejném prostoru
(médiich, diskusich, osobnich zkuSenostech apod.) jsou v povédomi vice obcant okolnich
statd nez narody mens$iho vyznamu. Ve stiedni Evropé€ 1ze za takto dominantni politicky
a ekonomicky narod povazovat Némce. Lze ocCekavat, ze pravé Némci budou narodem,
o kterém si respondenti napfi¢ vSemi sledovanymi generacemi respondenti vybavi nejvétsi
mnozstvi informaci (charakterovych vlastnosti, historickych ¢i sou¢asnych udalosti apod.).
5. Mnoho lidi povazuje stereotypy za negativni jev ve spolecnosti. Existuji proto razné
metody, kterymi je Ize ze spoleCnosti odstranit. Jednou z téchto metod je podle Uhlikové
(2001) osobni kontakt. Lze ocekavat, ze se respondenti, ktefi jiz danou zemi navstivili, se
budou méné Ci vibec ztotoznovat s klasickymi stereotypy, které byly pouzity v dotazniku
pro ucely této prace.

6.  Obecné se Ize domnivat, ze Cesi budou mit vét§i povédomi o narodech, které pfimo
sousedi s Ceskem. Znalosti o sledovanych narodech budou zarovei klesat se zvysujici se
vzdalenosti od Ceskych hranic. Ve spojitosti s tim 1ze také oCekavat, ze respondenti, ktefi ziji
blize u daného naroda, budou znalosti k nému hodnotit primémé lépe nez ostatni
respondenti. Napriklad respondenti zijici v JihoCeském kraji budou své znalosti hodnotit
prumérné 1épe v piipadé Rakusant, respondenti zijici v Olomouckého kraji budou pramérné
1épe hodnotit Némce ¢i Polaky.

Prace obsahuje dvé zakladni casti. Jsou jimi teoretickd vychodiska spolecné s diskusi
s literaturou a vyzkumna ¢ast. Predchazi jim Gvodni kapitola, ktera pfedstavuje stanovené
cile a vyzkumné hypotézy. Prvni ¢ast této prace pfinasi zminéna teoretickd vychodiska, na
kterych je tato prace postavena, spolecné s diskusi s literarnimi zdroji, o néz se tato prace
opira. Tématy, kterymi se tato prace zabyva, jsou napiiklad problematika stereotypt
o narodech, vymezeni stfedni Evropy, kulturni geografie, geografické faktory podminujici
stereotypy a dalsi. Nasledujici vyzkumna cast nejprve analyzuje vysledky dotaznikového
Setfeni a nasledné tyto data mezigeneracné srovnava s cilem najit rozdilnosti ¢i podobnosti.
Dale je snahou porovnat vysledky této prace s dosavadnimi vyzkumy. Praci zakoncuje zavér,
ve kterém jsou vyvraceny €1 potvrzeny vyzkumné hypotézy a cile.

Prace predstavuje dil¢i sondu do vyzkumu stereotypti o narodech ve stiedni Evropé
s dirazem na mezigeneraCni srovnani. Snahou prace je nové kulturné geografické pojeti
problematiky stereotypt s cilem piinést Ceské stereotypni nazory vici sledovanym narodiim.
Témito nastiddanymi stereotypnimi piedstavami by tak bylo mozné pomoci eliminovat
i ptipadné negativni jevy, které jsou s timto spoleCenskym jevem spojeny. Stereotypy jsou

totiz Casto jevem, jehoz pfitomnost mnoho lidi neuvédomuje.

6



2. Teoreticka vychodiska a diskuse s literaturou

Vyzkum stereotypu je zvlasté zajimavy v tom, Ze jej nelze zaradit pod jeden védni obor.
Kanovsky (2001) dokonce uvadi, ze termin , stereotyp” byva ¢asto oznaCovan jako tzv.
multioborovy predmét zkoumani. Ackoliv obecné je vyzkum stereotypt otazkou predevsim
sociologie, psychologie ¢i antropologie, tato prace se do této problematiky pokousi pfinést
zejména geograficky pohled.

Pouzivani stereotypt bylo ve spole¢nosti bézné dlouho pied tim, nez byl tento fenomén
definovan. Od prvni definice stereotypu a zvySeného zdjmu o tuto problematiku, lze
podobnych definic najit v literatuie nespocet. Kazdy autor v nich odrazi sviij vlastni postoj
a samotna definice stereotypu se napiic autory lisi. Poprvé definoval stereotyp W. Lippman
jako ,,mentdlni obraz v mysli jedincii“ (Lippmann 1922, cit. Brigham 1971, s. 16), jakozto
velice neutralni posto] k nékomu nebo néfemu. Tim se odliSuje od soucasného vnimani
stereotypu, ktery je spiSe povazovan jako negativni ¢i nezadouci jev ve spole€nosti.
Naptiklad Slovnik spisovného jazyka Ceského popisuje ,stereotyp jako ustdlenou
automatizovanou predstavu, otielé pojeti...* (Havranek 1989, s. 536). Obecné jej lze
definovat jako zjednodusené informace, které mohou ovliviiovat chovani jedinct. Stejné
jako jiné spolecCenské jevy i stereotypy maji celou fadou vyhod i nevyhod. Mezi vyhody 1ze
zaradit lepsi filtraci a uspofadani informaci nebo orientaci mezi narody, nabozenskymi
¢i etnickymi skupinami. Za nevyhody lze oznacit zejména pfitomnost diskriminace,
nenavisti ¢i dokonce xenofobie a rasismu (Aronson, Steel 1995; Kostalova 2012). Z téchto
divodu byva snahou sociologli a pedagogu stereotypy ze spolecnosti odstranit, coz Grafova
a Kovacova (2016) oznacuji za velice slozity az nemozny proces.

Stereotypy jsou do lidské spoleCnosti implementovany procesem tzv. stereotypizace.
Tento proces je v lidské spolecnosti zcela bézny a automaticky, protoze jeho zdrojem byva
na jedné strané samotny ¢lovék a na druhé strané kultura, ve které jedinec zije (Fiske 1998).
V soucasnosti 1ze za zdroj stereotypti povazovat jiz téméf vSe. Té€mito zdroji jsou nejCastéji
média, knihy, filmy, vtipy nebo dokonce Skolni u¢ebnice (Lacinova 2001). Sicinski (1968)
uvadi, ze kazdy narod ¢i etnikum vykazuje jisté zvlastnosti a odliSnosti, které stereotypizaci
do uréité miry podmifiuji a vznikaji tak stereotypy o uritych narodech. V Cesku takto
odliSenym narodem mohou byt napiiklad Romové, ktefi jsou mnohdy povazovani
za nepfizplusobiveé.

Podle Prichy (2004) jsou narody siln€ spjaty s terminy ,,narodni identita® a ,,narodni

hrdost“. Pravé téma narodni identity je v socialnich védach velice vyhledavané v fadach



¢eskych i zahrani¢nich odbornikl diky jeho dulezité roli ve fungovani narodu jako takovych.
Piikladem miZe byt strach ze ztraty narodni identity, ktery ve spojeni s narody byva velice
diskutovanym tématem napiiklad z dvodu migraénich tokd (Vlachova, Rehakova 2004).

Narod ¢i narodni identita jsou jedny z klicovych pojmu, na které se zamétuje kulturni
geografie. Hiebickova, Chromy a kol. (2009) uvadi, ze se tento védni obor mimo jiné zabyva
ptirodnim a kulturnim dédictvim nebo nabozenstvim, které Andél (1998) popisuje jako
zakladni element tohoto oboru. Pravé nabozenstvi je jednim z faktort, které celkové vnimani
naroda velice ovliviiuje (v piipadé stiedni Evropy lze mluvit pfedev§im o mife véficich
jednotlivych narodi) stejné jako jazyk, ktery narody pouzivaji.

Za zakladatele kulturni geografie povazuje Dartmouth library (2022) C. Sauera, ktery
ve své praci popisuje kulturu (spolecnost) a krajinu (prostor) jako dva zakladni pilife tohoto
védniho oboru. Vzajemna interakce téchto dvou pojmu utvafi kulturni krajinu, ktera byla
zakladem pro tehdejsi vnimani kulturni geografie. Hiebickovd, Chromy a kol. (2009)
oznacuji Sauerovo pojeti vyzkumu kulturni geografie jako environmentalni ¢i ekologickeé,
¢imz se vyrazné odliSuje od dnesniho zameéteni. Na samém zrodu kulturni geografie se Sauer
predev§im zabyval, jakym zpisobem spolecnost meéni krajinu kolem sebe
a environmentalnimi dopady této pfemény. Pivodni zaméfeni kulturni geografie tak lze
povazovat za biologické az historické, dnesni pfistup spadd naopak spiSe pod geografii
socialni. Tento ,,novy* smér kulturni geografie klade diraz zejména na kulturu, komunikaci,
symbolismus a zmifiovanou narodni identitu.

S proménou piistupu ke kulturni geografii se postupné vytvarely i hlavni proudy tohoto
oboru. Gelser a Kearns (2002) popisuji, ze ,,novi“ kulturni geografové se vénuji tomu, jakym
zpusobem je kultura implementovana do kazdodenniho zivota, vyzkumu utvafeni narodni
identity nebo tématim jako jsou napiiklad prava homosexuall, potraty apod. Hiebickova,
Chromy a kol. (2009) uvadéji, ze Ceska kulturni geografie neni v ceském prostiedi doposud
priliS rozSirend jako napfiiklad geografie historickd nebo regionalni. Pravé P. Chromy, T.
Havlicek nebo jiz citovany J. Andél jsou jedni z mala odborniki, ktefi se tomuto védnimu
oboru vénuji. Tématy, kterymi se nejcastéji zabyva ¢eska kulturni geografie, jsou religiozita,
rodactvi, regionalni identita, volebni chovani apod.

Stredni Evropa, jakozto region, ktery tato prace sleduje, je tvorena fadou kulturné,
politicky i jazykové odlisnych naroda. Podle Hlousky (2007) v minulosti byvalo vymezeni
tohoto regionu predmétem mnoha diskusi a nebylo zcela jednotné. Samotné vnimani a
vymezeni sttedoevropského prostoru jako geopolitického celku je tedy otazkou az 19. stoleti.

Poprvé pojem ,stiedni Evropa“ zaznél az na mirovém kongresu ve Vidni mezi lety 1814 a
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1815 po neapolskych valkach (Britannica 2022). I dnes vymezeni stfedni Evropy neni zcela
presné definované a lisi se na zaklade¢ jednotlivych koncepci (Gasova 2013, Krejci 2016).
Dnesni stfedni Evropa je vniméana jako spojeni Visegradské ctyiky (tj. politickd ¢i
ekonomicka aliance &tyt stfedoevropskych statd — Ceska, Slovenska, Polska, Mad'arska)
aalpskych statl, kterymi jsou N&mecko, Rakousko, Svycarsko a Lichtenstejnsko.
V poslednich letech se do stfedni Evropy zarazuje 1 Slovinsko, které ackoliv bylo tradicné
spjato s balkanskym regionem, je také mnohdy povazovano za alpsky stat a blizké je
i narodim V4, naptiklad diky silnému obchodnimu propojeni s t€émito narody (Kastner
2009).

Na vyzkum stereotypli 1ze pohlizet ze dvou zakladnich uhli pohledu. Prvni skupinou
jsou historické stereotypy o cizich narodech. Armstrong (1996) uvadi hlavn€ narodni myty,
v dobach starovékého Egypta nebo islamské kultury a dokazuje tim hlavné fakt, ze
stereotypizace neni pouze fenomén moderni spoleCnosti. Praci, které ptfinaseji souvisly
Cesky historicky pohled na obraz narodi stfedni Evropy, neni v Ceské literatufe mnoho
a tematicky jsou sméfovany piedevsim na Némce ¢i RakuSany. Jednim z nich je Kfen a kol.
(1998), kteti popisuji obrazy Némcu a RakuSanti v Ceské spolecnosti v 19. a 20. stoleti.
Z tohoto pohledu je patrné, ze v kontextu stfedni Evropy siln€ vystupuji do popredi Némci
i RakuSané jakozto vyrazny narod v historii stfedni Evropy.

Druhym z nich je soucasny pohled na stereotypy o narodech, ktery obsahuje dvé
zakladni roviny. Jednou z nich jsou tzv. heterostereotypy, které zkoumaji postoje k druhym,
cizim narodim a tzv. autostereotypy, které zkoumaji postoje k narodu vlastnimu.
Vyznamnym celosvétovym vyzkumem heterostereotypt je Setfeni Terraciana, McCrae a kol.
(2005). Vyzkumny vzorek zde tvofilo 49 narodi, které posuzovaly jednotlivé narody ve
ttech zkoumanych rovinach. Tento vyzkum jako 1 nékteré dal§i zminéné byly zkoumany
dotaznikovou metodou pomoci metody NEO-PI-R (tj. NEO Personality Inventory, ktery
zjistuje pét obecnych dimenzi lidské osobnosti).

Vyznamny esky vyzkum piinesl Holy, ktery se zaméfoval na autostereotypy Cechil.
Z vysledkd jeho vyzkumu bylo patrné, ze nadprimérna vétina Cechi by se jako narod
popsala negativnimi vlastnostmi, z nichz by dominovala zavist. Z pozitivnich vlastnosti by
naopak dominovala pracovitost a zru¢nost. Dal§im ¢eskym vyzkumem je naptiklad vyzkum
Tlolkové, ktera sledovala autostereotypy u zaku stfednich a vysokych skol v deviti méstech
Ceska. Studenti v ramci dotaznikového Setfeni hodnotili, jaké vlastnosti jsou pro Cechy

nejvice a nejméné typické. Za nejvice typické vlastnosti byly uvadény smysl pro humor



a zavistivost. Naopak jako nejméné typické byly zminovany vzneSenost a vybojnost (Pricha
2004).

Vyzkumy heterostereotypu, tedy stereotypnich nazord o jinych narodech, nemaji
v Cesku velké zastoupeni. Vyznamny je vyzkum Drabinové z roku 1999, ktera zjistovala
heterostereotypy studenti gymnazii a zakladni §kol v Cesku vii&i péti geograficky blizkym
narodim. V tomto vyzkumu byly sledovany postoje a vlastnosti, jakymi by studenti
jednotlivé narody popsali. Napiiklad Slovaci vysli ztohoto hodnoceni jako wveselli,
pohostinni, pratel§ti a Némci jako vzdélani, pracoviti se sklony k rasismu a nacionalismu.
Jako nejoblibenéjsi narod se z tohoto Setfeni vzesli Slovaci, RakuSané a Polaci. Naopak jako
nejméné oblibené narody byli vyhodnoceni Némci s Mad’afi.

Dal§im, pro tuto praci velice pfinosnym vyzkumem, je vyzkum Grafové a kol. (2015),
kde se mimo heterostereotypt zkoumaji také autostereotypy. Tento vyzkum tedy mimo
postoje Cechtl ke svym sousedtim, zkouma a analyzuje stereotypy v celém stfedoevropském
prostoru. V tomto hodnoceni opét vychazi Slovaci spoleéné RakuSany jako nejvice oblibeny
narod Cechii. Naopak nejméné oblibenym narodem byli Némci a Polaci.

Grafova a kol. (2015) piinasi do problematiky stereotypt i geografické faktory, které
jsou pro tuto praci mimoradné dilezité. Témito faktory jsou geograficka blizkost, kulturni,
jazykova ¢i nabozenska blizkost a klimatické podminky. Faktor geografické blizkosti se
v utvafeni stereotypt projevuje shodnym vnimanim narodt, které se nachazi v tésné
geografické blizkosti. Zarovei autorky vyzkumu uvadi, ze Cesi 1épe hodnoti narody, které
jsou jim geograficky nejblize. Za tohoto ptredpokladu, by mél napiiklad obyvatel
JihoCeského kraje hodnotit nejlépe RakuSany nebo obyvatel Moravskoslezského kraje
Polaky. Geograficka blizkost s sebou piinasi 1 tzv. teorii polarizace, které se také Casto
nazyva jako teorie zrcadleni. Tento mechanismus, pfi kterém dochazi ke vzniku stereotypu,
je zalozeny na posuzovani autostereotypu vlastniho naroda a heterostereotypu naroda
v geografické blizkosti. Pokud se tedy vlastni narod oznacuje vysokou mirou urcité
vlastnosti, druhy, zejména sousedni narod je soucasné oznacovan naopak nizkou mirou
stejné vlastnosti a naopak. Terraciano a McCrae (2007) uvadéji priklad Kanadanti, ktefi
vnimaji Americ¢any jako nepftivétivé a asertivni. Naopak Kanad’ané sami sebe popisuji jako
privetivé a malo asertivni. Dalsi takovy vyzkum tohoto mechanismu probehl u pobaltskych
narodi a Rust, kdy autostereotypy a heterostereotypy byly ve vzajemném protikladu
(Realova a kol. 2009 cit. Graf a kol 2015, s. 127). Lze tvrdit, ze polarizace ¢i zrcadleni ma
komparacni funkci, tedy ze stavi do komparace zpravidla dva a vice narodu. Fiske (2002)

vytvotila tzv. model stereotypnich obsaht, kde v pfipadé Slovaki dochazelo k vysoké
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komparaci vici ostatnim narodim ve stfedni Evropé. Zajimavé je, ze porovnavani Slovaku
s ostatnimi narody ve stiedni Evropé nemusi byt vzdy ndhodné. Tento néarod je jednim
z nejmladsSich ve stiedoevropském regionu a takto silnd komparace napomaha vytvaret jejich
doposud ne pfili§ silnou narodni identitu a charakter.

Grafova a kol. (2015) déle uvadi, ze jazyk ¢i nabozenské vyznani do jisté miry spojuje
jednotlivé narody. Ztohoto divodu u narodd spodobnym jazykem, kulturou
¢i nabozenskym vyznanim ocekavat vétsi privétivost ¢i vzajemné sympatie. Dal§im
vyznamnym faktorem jsou klimatické podminky, které na jedince pusobi. Lidé Zzijici
ve statech s vyss§i primérnou rocni teplotou jsou vnimani jako vielejsi a uvolnén€jsi nez lidé
Evropa je regionem, ktery nevykazuje vyrazné teplotni rozdily, ve vétSim méfitku muze
faktor klimatickych podminek vyrazné ovliviiovat vlastnosti jedinct.

Mimo zminéné publikace se v Cesku objevuji i vyzkumy vefejného minéni. Jednim
z nich byl priizkum STEM (2016), ktery zkoumal, jak by Cesi piijali jednotlivé staty za své
sousedy. Vysledek tohoto zkoumani ukazal, ze Cesi by nejvice za své sousedy uvitali
Slovaky a obCany zapadnich zemi, pfedevS§im Angli¢any, Francouze a Ameri¢any. Naopak
nejméné by Cesi vitali Araby, Syfany, Romy a Afghance. CVVM v roce 2009 vyhodnotilo
Slovaky jako nejobliben&jsi narod Cechd, pozd&ji STEM (2019) hodnotilo postoj ke
Slovakam totozné. Divodem téchto postoji mohou byt historické zkuSenosti, jizZ zminéna
jazykova ¢i kulturni blizkost anebo soucasné vztahy mezi jednotlivymi narody.

Jiz zminéné vztahy mezi jednotlivymi narody jsou kliCovy faktor, ktery ovliviuje, jak
na sebe jednotlivé narody pohlizeji. Ve stfedni Evropé je vyraznou alianci Visegradska
ctytka, ktera podporuje izkou spolupraci mezi vSemi Clenskymi staty (Ministerstvo vnitra
2019). V posledni dobé jsou podle Kovare (2021) zejména problematicti Mad'afi, kteti se
se svymi nazory rozchazeji s ostatnimi narody ve stiedni Evropé i1 celé Evropské unii, coz
muze mezi narody vytvaret napéti.

Samotné metody vyzkumu Ize vymezit dvé€ma zakladnimi pfistupy. Jsou jimi
kvalitativni a kvantitativni vyzkum, které se mnohdy vzijemné prolinaji. Vyzkumna cast
této prace je zalozena na kvantitativnim vyzkumu, ktery pocitd s vét§Sim mnozstvim
respondentu, ale pouze s omezenym mnozstvim informaci. Tomuto pfistupu vénuje Hendl
(2012), podobné i Punche (2008) a Reichel (2009), kteti poukazuji na tvorbu spravné
sestaveného vyzkumu od jeho pocatecniho sestrojeni, sbéru dat az k jeho naslednému

vyhodnoceni.
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3. Metodika

Hlavnim cilem této prace je piinést souvisly pohled na stereotypni predstavy Cechl
onarodech ve stfedni Evropeé. K dosazeni cili této prace byla zvolena metoda
dotaznikového Setfeni, které je nejcastéjs§i formou kvantitativniho vyzkumu (Punch 2008).
Tato metoda byla zvolena predevsim z davodu moznosti rychlého sbéru a distribuce v ramci
celého Ceska.

Pted tvorbou a néslednou distribuci dotaznikového Setfeni bylo nutné vymezit sledované
generace, na kterych je tento vyzkum postaven a podle kterych byl nasledné vyhodnocen.
Vyzkumné generace byly zvoleny s vékovym odstupem 5 let kvuli predpokladanym vice
patrnym mezigeneracnim rozdilim. Zaroven byly zvoleny tak, aby pokryly nejvyssi mozny
pocet tazanych respondenti. Vyzkumné generace byly za téchto podminek stanoveny
nasledujicim zptasobem: (A) do 17 let; (B) 20-35 let; (C) 40-55 let; (D) nad 60 let.

Nasledné bylo nutné sestrojit samotné dotazniky, na kterych je postavené celé vyzkumné
Setfeni. Kvuli velké vékové diferenciaci byly v tomto vyzkumu pouzity dva dotazniky. Jeden
pro nejmladsi sledovanou generaci A, druhy pro generace zbylé (B, C, D). Dotaznik pro
nejmladsi sledovanou generaci se od standardniho dotazniku odliSuje napf. rozdilnou
formulaci jednotlivych otazek a doplnénim o tematické obrazky. Tento dotaznik byl dale
graficky upraven tak, aby jeho zpracovani bylo pro nejmlads$i dotazovanou generaci
zabavné, nikoli navodné.

Standardni dotaznik je celkové postaveny na jedenacti otazkach, zjednodusSeny dotaznik
pro nejmladsi generaci na deviti otazkach. Cilem obou dotaznikl bylo zjistit, jaké maji
respondenti postoje a znalosti ke sledovanym narodim nebo jaké pojmy si respondenti
ve spojitosti s témito narody vybavi. Dale také napriklad jaké maji postoje k ¢astym
stereotypium o stiedoevropskych narodech, volné dostupnych v Ceskych médiich ¢i na
socialnich sitich.

Uvodni &ast obou dotaznik navic obsahovala tabulku, kde byli respondenti pozadani
o vyplnéni jejich zakladnich demografickych udajt, kterymi byly vék a pohlavi. Standardni
dotaznik byl dale doplnén o udaje o bydlisti (resp. kraji, ve kterém respondent zije)
a nejvyssim dosazeném vzdélani. Pravé demografické udaje o zucastnénych respondentech
predstavuji dilezitou soucast dotazovani pro zatazeni do jednotlivych generaci.

Pro distribuci dotaznikii bylo pouzito nékolik metod. NejCastéji byl dotaznik
distribuovan mezi respondenty pomoci jeho vytvorené online verze, ktera byla urCena vSem

respondentim kromé& nejmladsi sledované generace. Takto vytvoreny online dotaznik byl
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nasledné sdileny na webovych aplikacich uréenych pro dotaznikové Setfeni, webovych
strankach ¢i socialnich sitich. Vyhoda této formy dotazovani predstavuje moznost distribuce
dotazniku v ramci celého Ceska napfi¢ viemi generacemi, coz byl jeden z kli¢ovych aspektl
této prace. Zaroven online dotazovani predstavuje pomérné rychly zptisob sbéru dat. Naopak
riziko této metody muze predstavovat pomérné nizka kontrola nad vybérem respondentt,
coz muze nasledné znamenat vysoké procento respondentd z jedné socialni skupiny, ¢imz
muze dojit ke zkresleni vysledkti celého dotazovani.

S metodou online distribuce dotazniku je silné propojena tzv. metoda sne¢hové koule,
ke které dochazi také i v realném prostiedi. Baltar a Brunet (2012) popisuji, Zze timto
zpusobem dochazi ke sbéru respondentd fetézovym efektem. Tento efekt pocita se
ziskavanim novych respondentti od respondenti starych. Novi respondenti jsou obvykle
tazani od starych respondentd o Gcast na vyzkumu pod podminkou splnéni kritérii, které si
stanovy autor dotazniku. V redlném prostiedi, pravé touto metodou byl nejCastéji
distribuovan dotaznik pro nejmladsi generaci, kterého se ucastnili respondenti pouze
v JihoCeském kraji.

Dals$i metodou bylo osobni Sifeni dotazniku mezi respondenty. Tato metoda byla zvolena
nejCastéji v pripadé respondentti z nejmlads$i sledované generace. Zde byli respondenti
pofadani o Glast na tomto vyzkumu na Cesko-anglickém gymnazium v Ceskych
Budgjovicich, konktrétné v fijnu roku 2022. Setieni probé&hlo u studentti kvarty (tj. Gtvrty
ro¢nik viceletych gymnazii) a u prvniho ro¢niku v rdmci vyucovaci hodiny zemépisu.
Dotazovani trvalo pfiblizné 30 minut i s Gvodnim predstavenim celého vyzkumu
(predstavenim jeho ucelu, cilt apod.). Osobni distribuce dotazniku probihala i u zbylych
sledovanych generaci, mnozstvi oslovenych respondentii bylo zanedbatelné v porovnani
s jinymi pouzitymi metodami. Ani v pfipade€ nejstarsi sledované generace tato metoda sbéru
dat nebyla dominantni, ackoliv se puvodné ocekavalo vys$si procento takto nasbiranych
odpovedi.

Dotazovani v ramci vSech zkoumanych generaci celkové probihalo od fijna roku 2022
do unora roku 2023. Celkovy pocet zucastnénych bylo 400 respondentti, kdy se z kazdé
stanovené generace dotazovani zucastnilo 100 respondenti. Snahou autorky bylo drzet se
zasady stejného pomeéru respondentti v ramci pohlavi a vékového slozeni. Primémé veékové
slozeni v ramci sledovanych generaci bylo nasledujici: (A) 15,25 let; (B) 26,81 let; (C) 47,25
let; (D) 68,25 let a celkovy pocet respondentt predstavoval tyto hodnoty: (A) divky — 56;
chlapci — 44; (B) zeny — 47, muzi — 53; (C) zeny — 57, muzi 43; (D) zeny — 59; muzi — 41.
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Zbylymi demografickymi udaji, na které byli respondenti tazani bylo vzdélani a bydliste
(resp. pouze kraj, ve kterém respondenti bydli). Autorka této prace si je védoma, Ze nasbirany
vzorek respondentd zcela neodpovida promémé vzdélanosti struktufe v ramci Ceska.
Znatelné nejvice oslovenych respondentti oznacilo vysokoskolské vzdélani jako nejvyssi
dosazené (Tab. 1), coz neodpovida Eeskému priméru. Podle CSU (2021) dosahuje tohoto

typu vzdélani pouze 19 % obyvatel Ceska. Také lokality, ve kterych respondenti Ziji, nejsou

rovnomeérné, coz se v konecné dusledku mize podilet na zkresleni vysledka.

Tab. 1: Pocet respondentut podle vzdélani dle jednotlivych generacich

20-35 let 40-551let | nad 60 let
Zakladni 1 0 1
Stfedni s vyucnim listem 1 5 13
Stfedni s maturitou 45 37 35
Vyssi odborné 7 4 7
Vysokoskolské 46 54 44

Zdroj: viastni Setieni, vzorek 300 respondentii

Obr. 1: Pocet respondentii v generaci

Obr. 2: Pocet respondentii v generaci 40-55 let
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Obr. 3: Pocet respondentii v generaci nad 60 let podle kraji

4

Pocet respondentil
podle krajd
(nad 60 let)

013 (046 )811 | | 21 (Praha)

Zdroj: viastni zpracovdni

Nasledné vyhodnocovani vyzkumu probihalo ve dvou castech. V prvni ¢asti byla
vSechna data nejprve analyzovana jako jeden celek a interpretovana v podobé graft, map
Ci tabulek. V tomto pfipad€ probihalo hodnoceni vysledkd po jednotlivych otazkach ve
stejném poradi jako v dotaznikovém Setfeni. Druhou cCasti této prace je syntéza poznatkl
a mezigeneracni srovnani. Pro tuto Cast byly dotazniky roztfizeny podle véku respondentti
do prislusnych generaci. Stejné jako v predchozim ptfipadé byly z nastfadanych dat
vytvorené tabulky a grafy, na jejichz zakladé dochazelo k srovnani vysledkt sledovanych
generaci. Snahou tohoto srovnani bylo najit podobnosti ¢i odlisnosti, podle kterych bylo
mozné nasledné interpretovat zavéry a poznatky. Vysledna data byla také porovnana
s vyzkumy, které se jiz v minulosti vénovaly heterostereotypium ve stfedoevropském
prostoru. Byly jimi pfevazné vyzkum Drabinové (1999), CVVM (2009), Grafové a kol.
(2015) a STEM (2016, 2019), které sledujici postoje a stereotypni predstavy Cechd
o narodech stfedni Evropy. V této Casti vyhodnocovani vysledkt byly jednotlivé otazky
posuzovany spole¢né v jednotlivych podkapitolach podle podobného charakteru a podle
souvislosti, které vykazovaly v souhrnné analyze.

Ackoliv snahou této prace bylo ziskat co nejvétsi srovnatelny podil respondent napfic
bydlistém, pohlavim, vékovym a vzdélanostnim slozenim respondentu, autorka si je plné
védoma nepiesnosti vysledného vzorku respondentt, které nasledné zptisobuje zkresleni
vysledkt. Tento vyzkum pravé pro rizika zminénych nepfesnosti 1ze povazovat za sondu,

ktera piinasi pohled na to, jaké jsou stereotypni piedstavy Cechtl o narodech stfedni Evropy.
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4. Analyza a hodnoceni vysledki dotaznikového Setieni

Pred samotnym srovnanim vysledkid napfi¢ sledovanymi generacemi a porovnani s jiz
provedenymi vyzkumy na toto téma, je dulezita celkova souhrnna analyza sesbiranych
odpovédi od viech respondentt z celého Ceska.

Na uvod dotaznikového Setfeni bylo tkolem respondentd vyjadrit své postoje i vztah
k narodiim ve stiedni Evrop€, kde byli jako nejméné sympaticky narod oznaovani Mad’afi.
Duivodu, takto nizkého hodnoceni bylo podle respondenti hned nékolik. Jsou jimi naptiklad
nesouhlas s politikou mad’arského premiéra V. Orbana, celkova politicka nestabilita nebo
dokonce mad’arstina, ktera byla respondenty Casto oznacovana jako nesrozumitelny jazyk.
Lze se také domnivat, ze za nizkym hodnocenim Mad’ari muze stat i fakt, ze respondenti
maji s timto narodem doposud malo zkusenosti. Vice nez polovina vSech respondenti davod
svého hodnoceni bud’ vibec neuvedla, nebo odpovédéla, ze s Madary nemaji zadné
zkuSenosti. Tuto domnénku muze vyvracet hodnoceni Slovinct, u nichz neuvedlo svou
odpovéd’ vyrazné vice respondenti (vice nez 65 %), i pres to je pramérné hodnoceni tohoto
narodu vyrazné lepsi.

Naopak nejlépe hodnocenym narodem jsou v tomto Setfeni Slovaci, ktefi byli Casto
respondenty oznacovani jako ,,Bratii €1 ,,soucdst nds*. Ve spojitosti s timto narodem byly
Casto zmifiované predev§im velmi dobré vzajemné zkuSenosti, pfitomnost rodiny ¢i pratel
na Slovensku nebo téméf zadnd komunikacni bariéra. Druhé misto v zebficku hodnoceni
oblibenosti narodd zaujimaji Rakusané, ktefi byli respondenty popisovani jako pracoviti,
vzdélani a pratelsti. Navic byla také respondenty vyzdvihovana krasna rakouska pfiroda a
vysoka zivotni urover.

Zajimavé hodnoceni lze pozorovat v piipadé Polakd. Ackoliv bylo ocekavano, ze
slovanské narody budou hodnoceny vyrazné nejlépe pro jejich kulturni ¢i jazykovou
blizkost, tato domnénka se v piipadé Polakt nepotvrdila. Dle respondentti jsou diavodem
takto nizkého hodnoceni Polakt nekvalitni polské potraviny nebo obecné §patné zkuSenosti
s timto narodem. Polaci byli také Casto oznaCovani za obchodniky (Smelinare Ci kSeftare)
a Spatné fidi¢e. V hodnoceni oblibenosti narodit STEM (2019) ziskali dokonce Polaci nizsi
hodnoceni nez Madafi. Zajimavé je, ze podle hodnoceni CVVM (2009) byli Polaci v roce
2003 a 2005 hodnoceni dokonce prumérné Iépe nez Rakusané, ktefi jsou jednim z nejvice
oblibenych narod Cechtl. Na zakladg té&chto priizkumd, lze tvrdit, ze popularita Polakd u

Cecht klesa.
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V navaznosti na postoje byli respondenti vyzvani k hodnoceni svych znalosti
k jednotlivym narodiim (respondenti udélovali narodim znamku jako ve skole). Narod, ktery
ziskal nejniz$i pramémé hodnoceni a Cesi ho tak znaji nejméng, jsou Slovinci. Takto nizké
pramérné hodnoceni lze zdtvodnit vyssi vzdalenosti od Ceska nebo nizkym poet
respondentt, ktefi Slovinsko navstivili (Graf 1). Nizkou znalost tohoto naroda lze dale
pfisuzovat i nevyrazné pozici Slovinct ve stifedoevropském prostoru. Podobné hodnoceni
Cesi udélili Mad’arim, coz Ize odGivodnit opét vy$si vzdalenosti od Eeskych hranic.

Slovaci spoleéné s RakuSany byli opét hodnoceni nejlepsi primémou znamkou.
Hodnoceni Slovak® neni nijak prekvapivé, protoze pravé tento narod sdili s Ceskem &ast
spolecné historie i1 fadu kulturnich tradic. Rakousko vykazuje velké procento navstévnosti
Cechd a zaroveii piimo sousedi s Ceskem. Oba tyto narody s Cechy navic v minulosti tvofili
jeden stat. Je tedy patrné, ze ackoliv stfedni Evropa nepiedstavuje region pfili§ velkych
rozmérq, faktor, ktery ovliviiuje znalosti respondenti sledovanych narodu je pirevazné
spojeny se vzdalenosti od &eskych hranic. Narody, které sdili s Ceskem spole¢né hranice
jsou vyrazné vice v povédomi Cechii nez vzdalen&jsi narody.

Zaroveti také probéhlo Setfeni rozdilnosti znalosti o narodech v ramci Ceska. Z tohoto
Setfeni respondenti z JihoCeského kraje hodnotili Rakusany prameérné lepsi znamkou (1,9),
nez je celkovy pramér. To stejné Ize pozorovat u respondentt z Olomouckého kraje, ktefti
vyrazn€ 1épe hodnotili Némce (2,1) a Polaky (2,3), coz lze odivodnit vy$sim kontaktem
s témito narody. Na zakladé tohoto dil¢iho Setfeni lze tvrdit, ze silnou roli v tomto vyzkumu
bude hrat i vybér respondentd v ramci Ceska.

Obr. 4: Postoje k ndrodiim ve stredni Evropé  Obr. 5: Znalosti o ndrodech ve stiedni Evropé

b |
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Zdroj: vlastni zpracovdni Zdroj: vilasti zpracovdni
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Nasledujici dotazovani bylo rozdéleno na dveé Casti. V prvni casti bylo ukolem
respondentt oznacit, zda sledované staty ve stiedni Evrop€ jiz navstivili ¢i nikoli. Nejvice
navstévovanymi staty bylo Némecko a Rakousko. Pravé takto vysoka navstévnost téchto
statd muze byt i vysledkem zkresleni kvili vy$simu poctu respondentti z JihoCeského kraje.
Na druhou stranu, oba tyto staty jsou pro Cechy nejen z Jihoeského kraje vysoce turisticky
atraktivni pro jejich pfirodni i kulturni bohatstvi. To dokazuje i CSU (2022), podle kterého
je Rakousko spolecné se Slovenskem dlouhodobé jednou znejvice oblibenych a
navstévovanych destinaci Cecht.

Nejméné& respondentd naopak navstivilo Svycarsko, kde lze za hlavni divod malé
navstévnosti oznadit velkou vzdalenost od Ceska. Svycarsko také podle Eurostatu (2022) ma
jedny z nejdrazsich sluzeb a potravin v Evrop€, coz muze odrazovat fadu turistd od navstévy
této zem&. Svycarsko také spoleéné se Slovinskem v tomto Setfeni dokazuji, e s vyssi
vzdalenosti od Ceska klesa navstévnost sledovanych stat.

Druha, dopliiuji ¢ast dotazovani (Graf 2 v prilohach s. 62) byla urena respondentiim,
kteti sledované zemé doposud nenavstivili. Obecné lze usuzovat, ze u vSech zemi prevazuje
zajem k budouci navstéve, coz vypovida o vysokém zajmu o cestovani. Nejvice je pro
respondenty v ramci tohoto Setfeni lakavé Svycarsko, které by navitivilo témé&f 96 %
respondentt, piedevsim pro jeho piirodni bohatstvi, které pfitahuje mnoho turisti nejen
ze sttedni Evropy. Stejné divody lze zminit v pfipadé Slovinska, které by lakalo navstivit
témef 85 % respondentd. Naopak staty, které nejsou pro respondenty prili§ lakavé
pro budouci navstévu jsou Polsko a Mad’arsko. Pfi¢innou mohou byt nizké sympatie k témto
statim nebo celkové nizsi poptavka té€chto dvou statd v cestovnim ruchu v porovnani s
jinymi sledovanymi zemémi.

Graf 1: Pomeér respondentii, kter'i navstivili/nenavstivili sledované staty ve stiedni Evropé (%)

Némecko

Polsko
Slovensko
Rakousko
Madarsko [N ——
Slovinsko
Svycarsko

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

®Ano ®Nevim HNe

Zdroj: vlastni zpracovanti, vzorek 400 respondentii
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Navazujici otazka se tyka nejcastéjsiho kontaktu s uvedenymi narody ve sttedni Evropé
a byla zcela vynechana v dotazniku pro nejmladsi generaci A. V této otazce bylo mozné
zaskrtnout vice odpovédi, proto celkovy soucet v jednotlivych kategoriich mnohdy
prevySuje pocet respondentd (vtomto piipadé 300). Zvysledkl Setfeni vychazi,
ze respondenti se nejCastéji setkavaji s narody ve stfedni Evropé vramci dovolené.
Konkrétné tato moznost pievazuje u narodd, které s Ceskem sdili spolenou hranici.
V piipad& narodd, které nemaji pfimou hranici s Ceskem, prevazuje moznost, 7e s danym
narodem neprfichazi do kontaktu vibec. Stejné jako v ptipade€ predchozi otazky, i zde hraje
vyraznou role geografické blizkost daného narodu k ¢eskym hranicim. Dale takto vysoké
hodnoty kontaktu v ramci dovolené mohou vypovidat o zmifiovaném zvySeném zijmu
Cechti o cestovani.

Dale se nejéastéji Cesi setkavaji s narody ve stiedni Evropé pii pracovnich a studijnich
prilezitostech, a to konktrétné nejvice s Némci. V tomto pfipadé se muze projevovat
dojizd’ka do Némecka za praci, ktera je prevazné pro Cechy z pohraniéi velice typicka. Podle
Eurostatu (2019) je pravé Némecko zemi, kam Ce§i za praci nejcast&ji pieshraniénd
dojizd&ji. Divodem je kratka dojezdova vzdalenost s mnoha regiony Ceska a vys§i platové
ohodnoceni. Zajimava je rovnéz kategorie ,,nakupovani“, kde opét dominuje Némecko a také
Polsko. Mnoho respondentt spojovalo praveé Polaky s trznicemi a Casto byli také nazyvani
obchodniky a kseftafi. Mnoho lidi z piihrani¢nich regiont vyuziva i nizsich polskych cen
a do Polska tak ¢asto jezdi na nakup potravin ¢i jiného zbozi (Regnerova, Hes 2014). Stejné
jako v pripadé Polska, také do Némecka ¢i Rakouska 1idé jezdi ¢asto nakupovat, mnohdy
kvuli spekulované vyssi kvalité zbozi.

Graf 3: Pocet respondentit podle nejcastéjsiho setkani s narody ve stredni Evropé

200
179
180 167

160 146 145
140 134

17

120 102
100 2 88
79

80 % 67 0
3 - 50

Pocet respondentt
~
>

40 — 5330 5 . 2
ey L 17 - 2 s » - 16

20 108 1 9 7 Wy I 7,308 I — I 45 5M8
0 I | - ] I u
Némci Polaci Slovaci Rakusané Mad’ati Slovinci Svyecati
® Prace/studium Dovolend Nakupovani Rodinné udalosti Kulturni a spol. akce Nepfichazim do kontaktu mJiné
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Popis vzhledu ¢i charakterovych vlastnosti sledovanych naroda byl jednim z ukolq,
ktery byl respondentiim v dotaznikovém Setfeni polozeny otevienou formou otazky. Zptsob
této formy dotazovani byl zvolen pro co nejpfesnéjsi vyjadieni pociti dotazovanych
respondentim. Stejn€ jako u uvodni dotaznikové otazky, i zde se nachazel piiklad, ktery
slouzil respondentd jako pomocnik, jak by se dana otazka dala zodpoveédét. Ackoliv i tyto
piiklady mohou do jisté miry ovliviiovat odpovédi respondentd, bylo pro tuto praci dilezité,
aby otazkam a jejich zpracovani vsichni respondenti porozuméli. V Tab. 1 nize jsou vybrany
pouze odpovédi, které se na celkovém poméru odpovédi podileli alespori 5 a vice %. Déle je
zde zaznamenam 1 pomér chybéjicich odpovedi.

Tento ukol prestavoval pro respondenty pomérmneé slozity. I v tomto pfipad¢, stejné jako
v predchozi otazce, hraje roli geograficka blizkost a znalost narodd. Cim vzdalengjsi je
narod, tim méné respondentt si dokaze predstavit sledované narody. To 1ze odavodnit tim,
ze s témito narody respondenti mnohdy nepfichazi do kontaktu (Graf 3). Z toho, jak
respondenti popisovali sledované nazory lze také vypozorovat spojitosti s postoji, které sdili
k témto narodim. V piipadé Madard, ktefi byli primérné hodnoceni nejhire, lze
zaznamenat vesmes negativni zminéné charakteristiky. Tento faktor lze pozorovat i
v ptipadé Polska. Na rozdil od Madart, Polaci byli popisovani nejcastéji jako , verici“.
Ackoliv se nejedna o vzhledovou ¢i charakterovou vlastnost naroda, tato charakteristika
odkazuje na vysokou miru religiozity, kterd je pro Polaky velice typickd a mnoho
respondentu si ji tak ve spojeni s Polaky vybavi. Podobny jev lze pozorovat v piipadé
Svycard, ktefi byli popisovani jako ,,bohati.

Zajimavé je, ze velké mnozstvi Cechll oznatovalo Slovaky stejné jako je samotné (tj.
stejni jako Cesi*). Tato komparace miize znamenat, ze mnoho Cechd mezi sebou a Slovaky
ned¢la rozdily, coz 1ze zdivodnit velice dobrymi vzajemnymi vztahy ¢i provazanosti t€chto
narodd. Prikladem dals$i komparace naroda lze pozorovat v piipadé Rakusana, ktefi byli

respondenty pfirovnavani k Némcim.
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Tab. 3: Cetnost uvedenych charakteristik narodii ve stiedni Evropé u ceskych respondentii

30-20 % 20-10 % 10-5 % Bez odpovédi

(%)

Némci precizni, svétli, hluéni, pracoviti 14,75

Polaci verici obchodnici, neumé;ji se chovat 16,25

Slovaci stejni jako Cesi pratelsti, temperamentni 10,25

. stejni jako Némci, pracoviti,
Rakusané Cistotni, podobni Cechiim 20,75
Madai ext'ri:m;u, temperar.nentrru,.majl 34
zv1astni (nesrozumitelny) jazyk
Slovinci mili 56,25
Sv;’rcaf‘i bohati, na uroY.m,, uzavieni 30.75
(odtaziti)

Zdroj: vlastni zpracovant, vzorek 400 respondentii

Nasledujici dotazovani predstavovalo v porovnani s predchozim pro respondenty
pomérné snadny ukol. Respondenti byli dotazovani na pojmy, které si vybavi ve spojitosti
se sledovanymi narody (resp. staty) ve stiedni Evropé opét v oteviené formé dotazovani.
Odpovédi, stejné jako u predchozi otazky, byly zaneseny do tabulky podle procentualniho
zastoupeni, kde hranice byla opét 5 %. Nasledné byly tyto odpovédi rozdéleny do kategorii
podle jejich charakteru —tj. mésta, historie, pamatky, pfiroda a dalsi. V porovnani s otazkou,
ktera se tykala popisu charakteru jednotlivych narodd, je zde mnohem niz§i pomeér
chybéjicich odpovédi. Zaroven jsou v tabulce zakreslené hodnoty primérného mnozstvi
odpovédi na jednoho respondenta, coz vypovida o mnozstvi odpovédi u jednotlivych naroda.
Lze tedy usuzovat, ze jedinci si Castéji spoji narody predevsim s jejich vyznamnymi mésty,
narodnimi pokrmy ¢i pamatkami nez s vlastnostmi ¢i dokonce typickym vzhledem naroda.

Z praméru mnozstvi odpoveédi na respondenta je patrné, ze i zde hraje roli do urcité miry
geograficka blizkost. Narodem, o kterém si jsou respondenti schopni vybavit nejvice
informaci, jsou Némci a Slovaci. Piekvapivé vysokou primémou hodnotu ziskali Svycafi,
které je od Ceska vzdalen&jsi, a ackoliv dostali vyrazné niz§i primérnou znamku
v hodnoceni znalosti nez Rakusané, primérné mnozstvi odpovédi maji totozné. Faktorem,
ktery v tomto piipade¢ také hraje nepochybné velkou roli, je medializace jednotlivych narodu

(tj. zobrazeni narodl v televizi, novinach, socialnich siti apod.) (Grafova a kol. 2015).
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Tab. 4: Nejcastéjsi pojmy, které si respondenti vybavi ve spojitosti se zemémi stiedni

Evropy

Stat

Kategorie

vice nez
50 %

50-30 %

3020 %

20-10 %

10-5 %

Bez
odpovédi
(%)

Prumérné
mnozstvi
odpovédi na
1 respondenta

Némecko

Meésta

Berlin

Historie

druhd svétova valka

Pamatky

Berlinska zed’

Ptiroda

Typick4 jidla

Sport

Produkty a vyrobky

Pivo

klobdsy

Osobnosti

Hitler

Firmy

BMW

Mercedes,
Volkswagen

Ostatni

Oktoberfest

6,5

1,77

Polsko

Meésta

VarSava

Krakov

Historie

Osvétim

Pamatky

Ptiroda

Baltské mote

Typicka jidla

Sport

Produkty a vyrobky

Osobnosti

Firmy

Ostatni

ktestanstvi, nekvalitni

potraviny, trznice

8,75

1,34

Slovensko

Meésta

Bratislava

Historie

Ceskoslovensko

Pamatky

Ptiroda

Tatry

Typicka jidla

halusky

Sport

Produkty a vyrobky

brynza, syry

Osobnosti

Z. Caputova

Firmy

Ostatni

L5

1,75

Rakousko

Meésta

Vident

Historie

Pamatky

Ptiroda

Alpy

Typicka jidla

tizek, Sachr

Sport

lyZovani

Produkty a vyrobky

Osobnosti

Mozart

Firmy

Ostatni

Mad’arsko

Meésta

Budapest’

Historie

Pamatky

Ptiroda

Balaton

Typicka jidla

Gulas

Sport

Produkty a vyrobky

klobdsy, paprika

vino (Tokaj)

Osobnosti

Firmy

Ostatni

lazné

11,5

Slovinsko

Meésta

Pamatky

Ptiroda

hory

mofe, jezera

krasna ptiroda,
Triglav

Typicka jidla

Sport

Produkty a vyrobky

Osobnosti

21

1,24
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Firmy

picjizdéni do

Ostatni Chorvatska

Meésta
Historie
Pamatky
Ptiroda hory
Typicka jidla
Sport
Produkty a vyrobky Cokolada hodinky, syry
Osobnosti
Firmy

évycarsko 11 1,64

banky, penize,
Ostatni bohatstvi,
neutralita

Zdroj: vlastni zpracovani, vzorek 400 respondentii

Nasledujici ¢ast dotazniku se zaméfovala na samotné stereotypy a jejich vznik. V tomto
Setfeni maji podle respondentt nejveétsi vliv na tvorbu stereotypt historické udalosti a vlastni
zkusSenosti. Prave faktor historickych udalosti uvadi Drabinova (1999) jako jeden z hlavnich,
ktery ovliviiuyje vztah k narodim, coZz nasledné siln€ projevuje na vzniku stereotypu.
Prekvapivy vysledek lze pozorovat v pfipadé faktoru zobrazeni socialnich siti. Ackoliv
socialni sité€ ovliviiuji nazory mnoha jedinct, celkové byl tento faktor respondenty hodnocen
jako ten, ktery vznik stereotypu ovliviiuje nejméné. V tomto piipadé lze predpokladat, ze
prave tento faktor se bude vyrazné lisit pfevazné v mezigeneranim srovnani.

Graf 4: Pomér faktoru ovliviwjici vznik stereotypu (%)

Historické udalosti 65.4 25.6 K
Vlastni zkuSenost 53.0 30.4
Vztahy mezi jednotlivymi narody/staty 20.6 39.4
Z povahy lidi (zavist, rivalita)
Zobrazeni narodu v televizi
Nedostatek informaci o narodu
Pfejimém' nazoru od ostatnich
Zobrazeni narodu v el. médeiich 34.0 253
Porovnavani narodi
Zobrazeni na soc. sitich 135
0,0 100 20,0 300 400 500 600 700 80,0 90,0 1000

mHodn¢ mStfedné = Nevim =Malo mVibec

Zdroj: viastni Setieni, vzorek 300 respondentii

Stereotypy pouzity pro nasledujici Setfeni byly vybrany na zakladé predchozich
vyzkumi ¢i volné sesbirany z Ceskych internetovych médii. Pravé média predstavuji
vyrazny faktor ve vzniku, a pfedevsim v nasledném ifeni stereotypd. Ukolem respondentd
bylo u vybranych stereotypti oznacit, do jaké miry se stémito stereotypnimi nazory
ztotoznuji. Pro respondenty nejmladsi generace A byla tato otazka upravena s cilem zjistit,

o jakych stereotypech tato generace jiz slySela ¢i nikoli.

23



Z tohoto Setfeni vyslo, ze respondenti se nejvice ztotoziovali se stereotypy o Slovaci a
Némcich. Stejné jako u predchozich otazek davodem je vyssi znalost téchto narodu, se
kterym se poji i snadnéjsi rozhodovani. Prikladem jsou stereotypy o Slovincich, ktefi ziskali
nejvy$si procento neutralnich odpovédi (,Nevim®) a zaroveii k nim Cesi své znalosti
hodnotili primémé nejhare. Vyjimkou muze byt hodnoceni stereotypti Rakusant, kteti
neodpovidaji zminénému predpokladu, coz lze odivodnit nespravnym vybérem stereotypu
o tomto narodu.

Graf 5: Hodnoceni stereotypii podle miry ztotoznéni (%)

Némci miluji klobasy a pivo
Slovaci maji krasné zeny 55.4
Neémci maji radi fad, jsou dochvilni a peclivi
Slovici jsou temperamentni 32.3 17.4
Mad’ati nemaji radi Slovaky a ti zase je
Poléci jsou velci patrioté
Poléci vyrabéji nekvalitni zbozi
Vsichni Svycai jsou bohati
Némky nejsou hezké zeny
Slovaci se stale citi ménécenng viagi Cesku
Slovicni jsou dobii ve sportu
Slovinci nemaji radi staty byvalé Jugoslavie
Madati jsou xenofobni
Polaci piji hodné alkohol, zejména vodku
Rakusané jezdi do Cech pouze na levné nakupy
Rakugané nemaji radi Cechy — mcxmm 343
Svycati jsou nudni a nezdbavni
Rakugané jezdu do Cech za navitévou nevéstinci 33.4
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Zdroj: vlastni zpracovani, vzorek 300 respondentii

Historické udalosti oznacili respondenti jako jeden z hlavnich faktort, ktery ovliviiuje
vznik stereotypu. Pravé nasledujici otazka se na tyto udalosti (historické i soucasné)
zaméfovala. Spojeni narodu s historickymi ¢i sou¢asnymi udalostmi nepfedstavovalo pro
respondenty velky problém. Témeér veskeré narody byly spojovany spise s historickymi nez
se soucCasnymi udalostmi. Vyjimky lze hledat v pfipadé Slovenska, kde byla zminéna
Sstrelba v gay baru®, ke které doSlo v fijnu roku 2022 soucasné se zacatkem sbéru dat.
Protoze se v té¢ dob¢ jednalo o Cerstvou udalost, nelze ji srovnavat s udalostmi, které byly
uvadény v pripad€ jinych statt (v Tab. 5 vepsano kurzivou). Vyjimkami jsou dale naptiklad

zminéna politika madarského premiéra V. Orbéana, jehoz politika byla respondenty
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kritizovana v ivodni otdzce dotazniku. Zajimava je také situace v piipadé Svycarska, kde
nebyla zminéna zadna historicka ¢i soucasna udalost nybrz politicky stav zeme vuci napf.

valecnym konfliktim.

Tab. 5: Nejcastéjsi historické a soucasné uddlosti uvedené u zemi stredni Evropy

vicenez50 % |  50-30 % 30-20 % 20-10 % 10-5 % Bez ‘Z‘g’;’ved'
« druha svétova e . .
Némecko vilka prvni svétova valka pad Berlinské zdi 1
e koncentracni tibory
Polsko druhd svétova (Osvétim), zdkaz 20,75
valka .
potrati
Slovensko | Ceskoslovensko (Streblba v &y 6,25
aru)
atentat na
Rakousko- druha sv¢étova valka, Frantiska
Rakousko Uhersko prvni svétova valka Ferdinanda 15,25
d'Este
povstani 1956,
Mad’arsko Rakousko-Uhersko politika V. Orbana druhd svétova 38
valka
Jugoslavie
Slovinsko (rozpad, jeji 49
soucast aj.)
Sv;’rcarsko neutralita 58

Zdroj: viastni zpracovani, vzorek 400 respondentii

Hodnoceni fyzické atraktivity narodi bylo opét v détském dotazniku vynechano. Je
patmé, Ze se vysledky tohoto Setfeni jsou téméf totozné s postoji Cechii ke sledovanym
narodim. Narod, ktery byl respondentim sympaticky, hodnotili vzhledove atraktivni a
naopak. Je tedy nevylucné, ze oba tyto faktory spolu souvisi. Jako nejvice atraktivni narod
ve stfedni Evrope respondenti vyhodnotili Slovaky, coz mize potvrzovat i fakt, Ze stereotyp,
tykajici se fyzické krasy Slovenek (Graf 5) potvrdilo vice nez 50 % respondentti. Za Slovaky
nasleduji Rakusané a Svycaii. Naopak nejméné fyzicky atraktivni respondenti hodnotili
Mad’ary. Dalsim divodem takového hodnoceni muze byt stejné jako v ptipadé€ Slovinska
doposud mala navstévnost téchto stati. Pro velké procento respondentt tak neni jednoduché
si tyto narody vzhledové predstavit, coz lze potvrdit v Tab. 3. Vyjimku pfedstavuje
Svycarsko, které navstivilo nejmensi procento respondentd a v tomto hodnoceni byli
vnimani lépe nez Némeci. Divodem takového hodnoceni miize byt celkova image Svycarska

jakoZzto bohatého a vzdélaného statu, coz mize piidavat na celkové atraktivité tohoto narodu.
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Graf 6: Atraktivita ndrodii stiedni Evropy podle ceskych respondentii (%)
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Zdroj: vlastni vzpracovdni, vzorek 300 respondentii

Analytickou Cast uzavira posledni Setfeni, ve kterém respondenti odhadovali postoje
narodd vici Cechtim. I v tomto piipadé je patrny vliv vlastniho hodnoceni (Obr. 1). Cesti
respondenti si byli pomérmn¢ jisti s hodnocenim sympatii Slovakti a Némcti. Po Slovacich
jsou Polaci vyhodnoceni jako narod, ktery ma Cechy rad nejvice. Graf a kol. (2015) popisuji,
7e Polaci dlouhodobé chovaji nadstandardné velké sympatie k Cechtim, dokonce se podle
Mikulové (2013) jedna o tzv. Cechofili. Naopak narody, které maji podle respondenti
nejnizsi sympatie k Cechtim, jsou Némci a Mad'afi.
Graf 7: Mira sympatii sledovanych ndrodii k Cechiim (%)
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Zdroj: vlastni zpracovani, vzorek 400 respondentii
V ramci této kapitoly bylo ukolem pfinést souhrnné hodnoceni dotaznikového Setient,
kterého se ucastnilo 400 respondenti Ctyf generaci. V nasledujici kapitole bude snahou
pfinést detailnéji pohled, jaké jsou rozdily ¢i shody mezi sledovanymi generacemi. Déle se

tato kapitola bude vice vénovat komparaci vysledkd sjinymi vyzkumy, které se

problematikou stereotypt o narodech stiedni Evropy zabyvaly.
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5. Syntéza poznatkii a mezigeneracni srovnani

Nasledujici hodnoceni se pokousi predevsim o zachyceni podobnosti ¢i rozdilnosti,
které se objevuji v hodnoceni sledovanych generaci. Analyticka ¢ast této prace ukazala, ze
urcité otazky dotaznikového Setieni spolu do jisté miry souvisi a vzdjemné se podnécuyji.
Z tohoto divodu byly pro zpracovani této Casti tyto prace otazky posuzovany spole¢né

v ramci jednotlivych podkapitol.

5.1 Postoje Cechii k narodiim stiedni Evropy

Vztahy ¢i postoje vu¢i narodim vyrazn€ ovliviiuji to, jakym zptusobem je na né
pohlizeno a s jakymi stereotypy jsou nasledné spojovany. Z ptedchozi kapitoly je patrné, ze
nejlepsi vztah sdili Cesti respondenti obecn& ke Slovakim a Rakugantm, se kterymi Cesi
mimo jiné v minulosti utvafeli jeden stat. Naopak Madary a Polaky Cesi vnimaji jako
nejméne oblibené. Nadstandardni vztahy se Slovaky se shoduji i s hodnocenim
ve vyzkumném Setfeni Drabinové (1999) a Grafové a kol. (2015). Také CVVM (2009)
a STEM (2016, 2019) dlouhodobé vyhodnocuji Slovaky jako nejvice oblibeny narod Cechd,
predev§im diky spole¢nym historickym i kulturnim vazbam. Naopak nejméné oblibené
narody jsou napfi¢ vyzkumy odlisné. Vyzkum Grafové a kol. (2015) se od Setfeni této prace
odlisuje v ptipade hodnoceni Polakd, ktefi byli hodnoceni vyrazné lepé. V hodnoceni naroda
jsou ve vyzkumu Drabinové (1999) dale naptiklad Polaci primémé 1épe hodnoceni nez
Némoci.

V mezigeneranim srovnani narodu lze pozorovat fadu odliSnosti. Zajimavy je
predevsim fakt, Ze nejmladsi generace A (do 17 let) hodnotila primémé nejlépe vSechny
narody. Divodem mohou byt zatim nizké zkuSenosti se sledovanymi narody s porovnanim
s ostatnimi generacemi. Ackoliv by se dalo v navaznosti o¢ekavat podobné hodnoceni u
generace B (20-35 let), ta naopak hodnotila v§echny narody pramérné nejhare. Respondenti
napfi¢ vSemi generacemi se celkové shodovali v hodnoceni Slovaku, jakozto nejvice
oblibeném narodu. Naopak nejméné oblibeny narod u kazdé generace piestavoval rozdilny
narod.

V hodnoceni postoji vuc¢i narodim hraje vyznamnou roli podle Drabinové (1999)
faktor historickych udalosti. Nejstar§si generace D hodnotila primémé nejhor§im
hodnocenim Némce, coz 1ze zdivodnit prave vlivem tohoto faktoru. Pravé Némci jsou Casto
spojovani s mnoha historickymi udalostmi (druhd svétova valka apod.). Ackoliv faktor

historickych udélosti do jisté miry ovliviiuje vSechny sledované generace, respondenti
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nejstarsi generace dlouho dobu zili v protizapadni propagandé minulého rezimu, ve kterém
mohlo dochazet k prohlubovani negativniho postoje k tomuto narodu.

Jazykova a kulturni blizkost je jednim z dalSich faktort, ktery podle Grafové a kol.
(2015) ovliviiuje hodnoceni postoji vici narodum nejen ve stfedni Evropé. Dle tohoto
predpokladu Cesi hodnoti 1épe slovanské narody neZ ostatni narody jiného ptivodu (v tomto
ptipadé germéanského a ugrofinského). Zejména Poléci se tomuto piedpokladu zcela v ramci
tohoto hodnoceni vymykaji, spiSe Ize mluvit o eském negativnim vztahu k tomuto narodu.
Respondenti jako divody téchto antipatii k Polakiim uvadéli jejich nepfizpisobivy zptsob
chovani, Spatné fidi¢ské schopnosti apod. Zajimavé je hodnoceni z opacného pohledu.
Vyzkum Grafové a kol. (2015) ukazuje, Ze Polaci k Cechtim naopak sdileji velké sympatie
a mnohdy je tento postoj nazyvan jako jiz zminéna Cechofilie (Mikulova 2013). Zminénému
predpokladu se v tomto hodnoceni vymykaji i Raku§ané, ktefi byli hodnoceni jako druhy
nejvice oblibeny narod Cechl.

Hodnoceni Raku$anti, muze byt zkresleno i velkym poc¢tem respondentt z JihoCeského
kraje. Grafova a kol. (2015) uvadi, ze respondenti hodnoti 1épe narody, které se nachaze;ji
v jejich blizkosti. Aby mohl byt tento piredpoklad potvrzen ¢i vyvracen, byly v této praci
zkoumany také regionalni rozdily vramci Ceska. Zkoumany vzorek predstavovali
respondenti z Olomouckého kraje, u nichz byl sledovan postoj k Polakiim. Vysledek tohoto
dil¢iho Setfeni v tomto kraji neukéazal zadné rozdily v hodnoceni tohoto narodu. Tento narod
zaujal v zebficku sympatii posledni misto podobné jako v pfipade celkového hodnocent,
zminény predpoklad tedy nelze potvrdit.

Z analytické Casti této prace vyplynulo, ze posuzovani fyzické atraktivity jednotlivych
narodd uzce souvisi stim, jak jsou hodnoceny celkové sympatie vuci t€émto narodam.
Pro pfehlednost v porovnavani byla jednotlivym odpovédim piidélena bodova hodnota,
ktera byla nasledné sectena (,,Ano” 4 body, ,,SpiSe ano 3 body, ,,SpiSe ne” 2 body a , Ne“ 1
bod, Graf 9 v prilohéach s. 63). Neni prekvapivé, ze jako nejvice atraktivni narod byli pro
Cechy opét ve vsech generacich Slovaci, naopak nejméné atraktivni Mad’aii a Polaci.
Mezigeneracni rozdily v hodnoceni fyzické atraktivity nejsou zcela patrné, celkové se
v tomto hodnoceni sledované generace pomérne shoduji. Znatelnéjsi rozdily 1ze pozorovat
v pripadé Polakd, ktefi byli generaci C hodnoceni vyrazné hiife nez ostatni generace.

V Setieni, kde Ce$i odhadovali postoje jinych narodd k Cechim lze hledat jistou
souvislost s jejich vlastnim hodnocenim. Vyhodnoceni zde probihalo bodovym hodnocenim
stejn& jako v predchozim $etfeni. Cesi vyhodnotili vztah Slovakd k nim jako nejvice kladny.

Zajimavé je, ze s piibyvajicim vékem v generacich se snizovalo bodové ohodnoceni vztahu
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Slovakt k Cechtim. To znamen4, e nejstar§i generace hodnotila postoj Slovakd k Cechiim
vyrazné hife nez nejmladsi sledovana generace. Ackoliv vyzkum STEM (2019) hodnoti
v evropském meéfitku Ceskoslovenské vztahy jako velice nadstandardni diky spole¢nym
zkuSenostem, podobnému jazyku ¢i kultufe, na tomto hodnoceni je zjevné, ze starsi generace
byla ve svém hodnoceni opatrné§i. PfiCinnou mohou byt vétSi osobni ¢i historické
zkuSenosti s timto narodem. V piipadé Mad’art, 1ze hovorit o opa¢ném efektu. Nejstarsi
generace hodnotila jejich vztah k Cechiim ze viech generaci jako nejvice kladny. Zkugenosti
v tomto hodnoceni hraji roli i v piipadé Svycart. Generace C (40-55 let) spoletné s generaci
D (nad 60 let) vyhodnotila vztah Svycard k Cechiim vyrazné 1épe nez dvé nejmladsi generace
A, B. Mnoho respondentl t&chto generaci Svycarsko doposud nikdy nenavstivilo, nebo se
Svycary nepfichazi Gasto vibec do kontaktu. PfiGina takto rozdilného generatniho
hodnoceni tedy pravdépodobné vychazi pravé z osobniho kontaktu a zkuSenosti s timto
narodem.

Vztahy ¢i postoje nejen mezi jednotlivymi narody ovliviiuji mimo stereotypni nazory
napftiklad i fyzickou atraktivitu. Faktort, které tyto postoje podnécuji je cela fada. Jako
hlavni faktory se v tomto Setfeni ukédzaly zkuSenosti historické ¢i osobni. Svou roli v tomto
Setfeni mohou hrat 1 zmifované geografické faktory, ackoliv vtomto Setfeni nebyly
potvrzeny.

Graf 8: Priimérné hodnoceni sympatii u ndrodii ve stredni Evropé v jednotlivych generacich
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Graf 10: Bodové hodnoceni postojii viici Cechiim u ndrodii stiedni Evropy

-
wy
o
-
g
< ol
o
S & o ] S
~ — (o]
(o]
[N
| | c|

Némci Polaci Slova

ycafti

Zdroj: vilastni zpracovdni

Pocet bodit
I 223

mdo 17 let 20 - 35 let m40- 55 let m60 a vice let

Zdroj: vilastni zpracovdni

29



5.2 Povédomi Cechii o narodech stiedni Evropy

Znalost ¢i povédomi o narodech patii nepochybné k dal$im faktorim, které ovliviuji
tvorbu a naslednou reprodukci stereotypu. Faktor, ktery povédomi o narodech ovliviiuje je
geograficka blizkost. Neni prekvapivé, ze respondenti vSech sledovanych generaci nejvice
znaji narody, které s Ceskem sdili spolenou hranici. Lze oekavat, Ze s vy$§im vékem také
prostou znalosti o danych narodech, ¢imz bude znamka primérného hodnoceni klesat. Tento
predpoklad lze u vétSiny sledovanych narodd napfi¢ generacemi potvrdit s vyjimkou
Slovenska a Rakouska, kde nepatrné dochazi k opacnému efektu. Tento efekt mize byt
naptiklad ovlivnén aktualni vyukou ve Skole, kde je kladen diraz na pozitivni vztahy
(vsichni respondenti generace A jsou mladsi 18 let a 1ze tak pocitat s tim, ze vétSina z nich
stale navs§tévuje Skolské zatizeni). Dale mnou byt vyssi znalosti ovlivnény naptiklad Castymi
navstévami téchto statu.

Pravé navstévnost a osobni kontakt snarody muze silné pfispivat k eliminaci
stereotypu. Stereotypy sami o sob€ jsou pouze vysledkem zjednoduSeni reality a jejich
funkce spociva napiiklad v lepsi orientaci mezi velkym mnozstvim informaci (Lacinova
2001). Problém nastava v pritomnosti negativnich spoleCenskych jevi, kterymi jsou
diskriminace ¢i rasismus aj. Pravé kviali nim je kliCovy osobni kontakt, o kterém
Allport (2004) hovoti jako o tzv. hypotéze kontaktu, kdy 1ze osobnim kontaktem eliminovat
stereotypy mezi narody napti¢ spolecnosti.

Stejné jako v pifipadé hodnoceni znalosti o narodech, také navstévnost sledovanych
statll klesa se vzdalenosti od Ceska. Zaroveti s piibyvajicim vékem roste v ramci generaci
navstévnost sledovanych stati. Nejmladsi generace A a B se v tomto hodnoceni téméf vzdy
umistily za generacemi C i D. Tento vysledek muze byt zejména u generace B pomeérné
prekvapivy, predevsim kvili zvySujici poptavce po cestovnim ruchu, vice pfilezitostem
k vycestovani a mnohdy i vice volnému &asu (CSU 2022). Za timto vysledkem muiize stat
pravdépodobné i nedavna koronavirova krize spojena s uzavienim hranic, které znemoznilo
cestovani.

Na navstévnosti statli zalezi také mnoho faktorti, kterymi jsou napfiklad jeho kulturni
¢i prirodni atraktivita nebo jiz sledovany postoj, ktery k nému navstévnici sdileji. Nasledné
Setfeni se pokouselo zjistit, jak lakavé je pro respondenty jednotlivych generaci navstivit
dany stat, ktery predtim nenavstivili. Hodnoty v ramci této Casti Setfeni byly preneseny
do procentualnich hodnot z divodu nerovnomeérné navstévnosti jednotlivych statd. OvSem

toto vyhodnoceni s sebou nese 1 jisté zkresleni, které je vidét na Grafu 13 (v prilohach s. 63)
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napiiklad u generace D. Praveé tato generace dosahuje vy§si nav§tévnosti nez generace zbylé,
protoze na tuto dopliikovou otazku odpoveédélo malo z dotazovanych respondentd. To
v procentualnim vyjadfeni ukazuje piili§ vysoké nebo nizké hodnoty. Svycarsko a Slovinsko
jsou tedy v tomto hodnoceni zemémi s nejniz§im zkreslenim.

Celkoveé lze hovortit o pfevazujicim zajmu o navstévu vSech narodd napfic¢ vSemi
generacemi. Vyjimku muze predstavovat Mad’arsko a ¢astecné i Polsko v pripadé nejmladsi
sledované generace. Za diivodem tohoto hodnoceni mohou stat prave jejich postoje, které
vuci témto narodim hodnotili pomémeé negativné. Lze se domnivat, Ze za silnou pfevahou
z4jmu o navstévu Svycarska a Slovinska stoji predevsim piirodni bohatstvi téchto zemi.

Prilezitosti, pii jakych se respondenti dostavaji do kontaktu s narody, rovnéz stoji
za tim, s jakym stereotypem budou nasledné narody spojeny. Respondenti ptichazi nejcastéji
do kontaktu s narody stfedni Evropy v pripadé dovolené. Konktrétné nejvice u téch, ktefi
jsou geograficky nejblize k Cesku (Tab. 6 v piilohach s. 57). Vyjimku Ize hledat pouze
v ptipadé Némecka, kde pirevazuji pracovni setkani u generace C, coz je zpusobeno jiz
zminénou dojizdkou Cechd z pohrani&i do Némecka za praci. Neni piekvapivé, Ze se
zvySujici vzdalenosti od Ceskych hranic, klesa vzajemny kontakt.

Znalosti, které maji respondenti vii¢i narodam, hraji velkou roli v tom, jaké stereotypy
o nich nasledng vznikaji. Cim vice je narod v povédomi spole¢nosti, tim je pravdépodobngjsi
moznost eliminace negativnich jevii ve spoleCnosti, které mohou vytvaret stereotypy.
Na znalosti ma velkou roli geograficka blizkost a dale napfiklad situace, ve které se
respondenti s narody setkavaji.

Graf 11: Priuimérné znalosti ndrodii ve stiedni Evropé v mezigeneracnim srovndni
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Graf 12: Navstévnost stdtii ve stiedni Evropé podle sledovanych generaci (%)
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5.3 Narody stiedni Evropy o¢ima ¢eskych respondenti

Zpusob, jakym jsou jednotlivé narody vnimany, souvisi s tim, s ¢im si ho lidé spojuji.
Soubor t&chto véci nasledné utvaii image a identitu danych narodd (Vlachova a Rehakova
2004). Lidé raznych vékovych kategorii si narody spojuji s nécim jinym, coz se v kone¢ném
vysledku také odrazi na hodnoceni postojii a podobé stereotypua.

Popis fyzického vzhledu ¢i charakteristickych vlastnosti jednotlivych naroda byl jeden
z ukolli respondentt v dotaznikovém Sefeni. Miize byt prekvapujici, ze se v mezigeneracnim
srovnani nevyskytuji takové rozdily, které by se oCekéavaly u oteviené formy dotazovani.
Zajimavé je zejména hodnoceni, kde jsou narody pfirovnavany k narodu jinému, coz muze
pro respondenty predstavovat snadn€jsi formu vyjadieni popisu jednotlivych narodi.
Zaroven Lacinova (2001) popisuje, ze proces srovnavani narodd mezi sebou vyrazné
prispiva k vytvareni stereotypu. Toto srovnani stavi narody do dvou rovin, kdy je jeden
z nich fazen do lepsi pozice nez narod druhy. Napfiklad pokud bylo zminéno, ze Polaci
vyrabi nekvalitni vyrobky, souCasné se mysli, ze Ceské potraviny jsou hodnoceny jako
kvalitngjsi.

Ackoliv byli respondenti vyzvani také k popisu fyzického vzhledu, tento popis se zde
vyskytuje pouze minimalné, a to predevs§im u Némcu, ktefi byli u generace A a B popsani
jako svétli ¢i blond’ati. Generace D dale uvedla, ze jsou Némky nehezké zeny. Divodem
muze byt nelehka rozlisitelnost stfedoevropskych narodi mezi sebou a pro respondenty neni
tak snadné si napf. typického Svycara predstavit. Piiginnou je jiz zminéna velikost
sttedoevropského prostoru, ve kterém se, mimo jiné, nachazi podobné klimatické podminky

ve vSech jeho Castech.
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Toto dil¢i Setfeni lze porovnat s vyzkumem Drabinové (1999), kde respondenti
popisovali naptiklad Slovaky jako veselé, pohostinné a pratelské, coz se odlisuje od tohoto
vyzkumu, ve kterém byli Slovaci generaci A nejvice piirovnavani k Cechiim (pravé
s generaci A lze vyzkum Drabinové srovnavat, nebot’ vyzkumny vzorek zde tvofili studenti
gymnazii a zaci zékladnich skol). S vyzkumem Drabinové se tento vyzkum neshoduje ani
s popisem Némcu. Ti byli v tomto vyzkumu popsani jako svétli, hlucni ¢i osklivi, vyzkum
Drabinové (1999) je popisuje jako vzdélané, pracovité se sklony k rasismu a nacionalismu.

Kromé charakteristickych vlastnosti, popisu fyzického vzhledu a chovani bylo ukolem
respondentt uvést, co se jim ve spojitosti s danym statem vybavi, coz se pro fadu z nich
zdalo byt mnohem snazs$im tkolem. Ani v tomto piipadé se odpovédi respondenti vyrazné
nelisily. Velky rozdil vramci jednotlivych generaci predstavoval zejména pocet
jednotlivych odpovédi u kazdého narodu, kdy nejmladsi sledovana generace uvadéla
v pruméru nejméné odpoveédi, coz muze souviset sdoposud nizkymi zkuSenostmi
¢i znalostmi téchto narodu.

Narodem, o kterém si dle ocekavani respondenti vybavili nejvice pojmul, byli
jednozna¢né Némci, coz lze potvrdit i primérnym poc¢tem odpovédi na jednoho respondenta
v predchozi kapitole. Pravé Némci jsou jednim z politicky nejsiln€jSich stfedoevropskych
narodd, nejvice rezonuji ve vefejném prostoru a cCasto jsou zmifiovany fadou médii
(Kucerova 2012). Podle Krej¢iho (2016) jsou také historicky nejvyznamnéj§im narodem
ve stiedni Evropé a pro mnoho lidi neni tézké si ve spojitosti s timto narodem néco vybavit.

V piipadé Némcu je zajimavé, Ze generace D vyrazné Castéji zmifiovala pojem ,,valka™
nez mladsi generace. To Ize odGvodnit jiz zmifiovanym vlivem minulého rezimu. Nepatrné
také ubyva podet zmifiovanych pojma s vyssi vzdalenosti od Ceska. Vyjimkou mohou byt
Svycaii, u kterych se objevuje vyrazné vice pojmt nez napiiklad v piipadé Slovinska, ve
vSech sledovanych generacich. Tento narod, ackoliv je jednim z nejvice vzdalenych od
ceskych hranic, je znané ekonomicky 1 politicky vyznamny a cela fada véci, je pro ngj
typicka.

Respondenti dale meli zminit historické ¢i soucasné udalosti, které maji spojené
se sledovanymi narody. Ackoliv bylo ukolem respondentti napsat primarné udalost, mnohdy
se objevovaly pouze pojmy jako napt. neutralita nebo osobnosti jako v ptipadé Polska papez
Jan Pavel II. Opét zde pozorovat zvysujici se poCet pojmi s rostoucim vékem generaci, kdy
nejvyssi poCet uvedenych pojmi Ize pozorovat u dvou nejstarSich generaci (C, D). To lze
odavodnit vy$simi znalostmi nebo v ptipadé generace D osobnimi zkusenostmi. Obecné 1ze

fici, ze se pojmy jednotlivych generaci opét pfili§ nelisi, naopak se mnohdy shoduyi.
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Lze se domnivat, ze praveé pojmy, které si lidé spoji s narody ve stfedni Evropé, vyrazné
ovliviyji stereotypy, které se vii¢i nim tvoii. Témito pojmy jsou piedev§im meésta, osobnosti,
podniky aj. nez fyzicky vzhled ¢i historické udalosti. VSechny tyto pojmy jsou vyrazné
spjaty se znalosti jednotlivych narodd, a pravé tyto rozdilnosti lze Casto pozorovat mezi

jednotlivymi generacemi. Faktor, ktery se mimo geografickou vzdalenost ovliviiuje znalosti

narodd je jeho postaveni ve verejném prostoru.

Tab. 7: Nejcastéji uvadéné charakteristiky ndarodii ve stiedni Evropé

Generace Podil Némecko Polsko Slovensko Rakousko Mad’arsko Slovinsko évycarsko
30-20 % stejni jako Cesi
2 pracoviti, stejni jako maji zv14stni
E 20-10 % svétli, hluéni Véfici mili Nemei .jazyk sympaticti
)
<
< oSklivi, piji hodn¢ pivo, pritel3t, zaostalejd, Brati, &stotni, hodni, o o
maji kvalitni potraviny, - - e PP I, . extrémisti, . Cistotni,
10-5 % moderni, zIi, namygleni nevychovani, vstiicni, maji radi osklivi, mllly, podobni nesympaticti nevyrazni bohati
- 711, namysienl, plesati alkohol, hrdi jako Cesi Symp;
upravi ]
30-20 % stejni jako Cesi
svétli (blond’ati), o R e e snédi, maji ,
b} 20-10 % pracoviti Veétici pijani stejni jako Némci ldstni jazyk bohati
) -
“ stejni jako Cesi,
é‘ nekvalitni vzdélani
= hlucni, precizni, potraviny, ratelsti, hlu¢ni mili, ekologicti temperamentni pohostinni, nam '§len}
= 10-5 % namysleni, vysoci, ostré nevychovani, prate’sll, ’ c .g 5 5 pe B pratelsti, ",V L
: p hrdi na sebe, podobni jako Cesi konzervativni < uzavieni,
rysy temperamentni, snédi o
Kk ot pracoviti
onzervativni,
obchodnici
véfici (pobozni),
30-20 % obchodnici
-
3 v : :
; stejni jako Cesi Cistotni, hodn, nacionalisti.
i 20-10 % A L osklivi, mili, podobni .
é temperamentni o A temperamentni
< jako Cesi
< disciplinovani, uzavieni,
10-5% s"‘jilggr"i‘l’l‘i’i ‘;géc“" Hrdi srdecni, piatel3ti |  pracoviti, jako Cedi mili, snédi n'gﬁl‘:aai;l
poizidlmim'lovni presni
Obchodnici
30-20 % (Smelinafi)
-
5]
> " Lo
8 . poradkumilovni, L s , , -
= 20-10 % precizni stejni jako Cesi Zeleni temperamentni uzavieni
=<
8 o pratelsti,
- i L emotivni, R P L
a hlu¢ni, pracoviti, véiici, nacionalisti, {emperamentni steini jako N&mci vlastenci, ostii, nevyrazni, pracoviti,
~ 10-5 % dodrzuji pravidla, nepofadni, pe A ) l . o zv1astni jazyk, pohostinni, spolehlivi,
DU L hluc¢ni, pratelsti, pracoviti, neutralni A . L
nehezké Zeny nespolehlivi 5 P hrdi srde¢ni, precizni
' druzni, nacionalisté otevient

Zdroj: vlastni zpracovani, vzorek 400 respondentii
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Tab. 8: Nejcastéjsi pojmy, které respondenti uvedli ve spojeni s narody stiedni Evropy

Generace Podil Némecko Polsko Slovensko Rakousko Mad’arsko Slovinsko évycarsko
50 % avice
50-30 % Tatry Alpy lazné Cokolada
30-20 % pivo, BMW halusky gulas hory hory
o}
= Vartava, Budapest’
- 20-10 % Volkswagen,v l\restfm-st\ 1 Bratislava, nze}:, \'@dgn, paprika, 7vIastni krasna pflroda, penize, banky
_8 Mercedes, Berlin nekvalitni brynza lyZovani fel mofe i
_ potraviny, Osvétim ’
<
fotbal, klobasy,
Berlinska zed’, Lewandowski, venkov, . LIl piejezd do ”
10-5 % Oktoberfest, precliky, Krakov, zdkaz prezidentka, (I:\gglui’) éLn;;lvu(:lllir; lang(slz, lg:i(:gasy, Chorvatska, bgﬁ;srt;rl,
Hitler, druha svétova potrati medvédi, ovee sty N & jezera, Lublan
valka, Haribo
50 % a vice Tatry
50-30 % halugky Alpy
. lazn¢, gulas hory, ¢okolada.
220 % > 3 Y. N
30-20 % pivo Klobisy hory hodinky
k]
wn , . . nekvalitni . . ) .
T 20-10 % Be'lli‘tﬂ:‘;::’"e’ potraviny, brynza Videt, Mozart B“:arpif;" E‘r‘il;;‘;’s‘gie
aQ ° kiestanstvi, pap p , Jesky
a
~ )
Oktoberfest, BMW, N ) banky, pfiroda,
. Varsava, levné Bratislava, - . . cesty do sy1y, vysoké
auta, Merkelova, G el ek priroda, jezera, V. Orban, e NNy
A S zbozi, mote, zdkaz Ceskoslovensko, . Chorvatska, ceny, neutralita,
10-5 % Berlinska zed’, PR V. . sachr, Red Bull, Balaton, vino . 5
. potrati, trznice, Kosice, bratii, [ . dalnice, hory, bohatstvi,
Mercedes, nacismus, e . tizek, lyzovani (Tokaj) -y . »
Audi Krakov spole¢na historie i Alpy. Lublan jezera, vice
jazyki
50 % a vice Tatry
50-30 % lazné
< 30-20 % halusky Alpy, Viden paprika, klobasy hory hory
wn
d
klobasy. pivo, druha potravinové kauzy, . . gulas, Balaton, mofe, jezera, syry, hodinky,
- -10 % ) y . . 5oy ] Y1y )
X 20-10 % svét valka Kiestanstvi brynza, sjry lyZovani Budapest Triglav Zokoldda, Alpy
)
Hitler, Oktoberfest, Vars$ava, mofte, piiroda,
10-5 % Berlin, Volkswagen, levné potraviny, bac sachr, jezera, Prater, Balaton, vino jeskyné, banky, jezera,
¢ Berlinska zed, BMW, | Krakov, Osvétim, aca Mozart, fizek (Tokaj) Lubla, Joze noze, Kalvin
délnice, automobilky | trznice, papeZ, bigos Plecnik, Elan
50 % a vice Tatry
50-30 % Alpy
30-20 % Viden, Mozart lazn¢
-
% halusky, paprika, gulas,
2 10 oy obchodovani, Bratislava, ; e . Balaton, hory, mote, hodinky,
: 20-10 % valka Varsava _ brynza, Rakousko-Uhersko Budapest, Dunaj, jezera Cokolada, Alpy
- Ceskoslovensko klobasy
,E neutratila,
= o s . ) penize, syry,
Berlin, klobasy, pivo, more,:]ezem,‘ _prendem,kd’, p . piiroda, banky, Kalvin,
pa Krakov, papez, korupce, lazné, sachr, Prater, vino, Orban, . - .
10-5 % Volkswagen, Goethe, . T H o N PR ~ Gorenje, Federer, noze,
A trznice, zemedelstvi, rodina, syry, Salzburg, Hitler pélenka, perkelet L " )
cizinci . i o turistika Cistota, Vilém
Osvétim, Katyii Kosice

Tell, drahota,
Matterhorn

Zdroj: vlastni zpracovani, vzorek 400 respondentii
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Obr. 6-9: Vizualizace nejcastéji uvadénych pojmii ve spojitosti s Némeckem

a)do 17 let

s TVAD

OKTOBERFEST

MERCEDES

BMW

FOTBAL

b) 20-35 let

PIVO

OKTOBERFEST

c) 40-55 let

d) 60 a vice

KLOBASY
OKTOBERFEST

VOLKSWAGEN

Zdroj: viastni zpracovani, Wordclouds.com (ostatni narody viz prilohy od s. 58)

VOLKSWAGEN
HE KLOBASY
BERLIN

VALKA

Tab. 9: Historické a soucasné uddlosti, které respondenti uvedli ve spojitosti se zemémi

stredni Evropy

¥ 9. . &
Generace | Podil Némecko Polsko Slovensko Rakousko Madarsko | Slovinsko | Svycarsko
50 % a vice druhd svétova valka Ceskoslovensko
Rakousko — .
E 50-30 % Uhersko Rakousko-Uhersko neutralita
~ o . .
3 30-20 % prvni svétovd vilka | 7AKaz potrat, druhd Jugoslavie
-8 svétova valka
—_
s 20-10 % Berlinska zed’ prvni svétova valka V. Orban
VarSavska smlouva, Marie Terezie banky za
-5 % acis S 3 P, ) 4 vl S &
10-5 % Nacismus Zniceni Varsavy (strelba u gay baru) druhd svétova valka dm}f;;\ :w\e
50 % a vice Ceskoslovensko
50-30 % druha svétova vilka Jugoslavie
§ Rakousko —
" 30-20 % druha svétova valka Uhersk: Rakousko-Uhersko neutralita
E Crsko
prvni svétova vélka, o P (stirelba u gay baru), PR
N 20-10 % pid berlinské zdi, | ZAkaz potratl. délent | ) g ovenske | PV svetovd vilka,
o~ N Polska . druha svétova valka
[==) Hitler republiky
=
. s Osmanska fise, V. . P
10-5 % Holocaust koncemm;m lab.or, prvni prezidentka atentat v Sarajevu Orban, druha " dmha ) dmhz?VS\.ew\a
napadeni Polska ! A svétova valka valka
svétova vilka
50 % a vice druhd svétova valka Ceskoslovensko
-30 % vélka v
E 30-30% Jugoslavii
7] Rakousko —
'i 30-20 % druha svétova valka Uhersko, druha Rakousko-Uhersko nezavislost
= svétové valka
Iy prvni svétova vélka, koncentracni tabory, Varsavska smlouva, rozpad
- q
8 20-10% pad berlinské zdi VarSavska smlouva SNP (1944) V. Orban Jugoslavie
Hitler, migra¢ni pad letadla s vrazda novindic Anslus, prvni
10-5 % krize 2015, prezidentem, Katytisky Janosik ’ svétova valka, revoluce 1956 Cerveny kfiz
rozdéleni Némecka, masakr Schwarzenbergové
50 % a vice druha svétova vilka Ceskoslovensko Jugoslavie
Rakousko —
- L 4 ko- Q alita
§ 50-30 % Uhersko Rakousko-Uhersko neutralita
g 3020 % drulid svétova vilka, drubd svétova vilka
= Osvétim
< 210 % M . . L revoluce 1956,
% 20-10 % papez Jan Pavel I1. kralovna Sisi druhd svétova valka
~ Studend valka,
<) Hitler, Mnichovska |  osvobozeni 1968, Tanogik. pad
10-5 % dohoda, Sudety, Katyisky masakr, anosix. pd prvni svétova valka V. Orban

prvni svétova vélka,
Hitlerovi déti

Visegradska ctyika

komunismu

Zdroj: viastni zpracovdni
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5.4 Cesi versus stereotypy

Na pocatku vzniku kazdého stereotypu je dalezité vnimat odkud prameni jeho ptvod.
Zpusoby, jakymi vznikaji stereotypy, je velké mnozstvi. Jak jiz bylo zminéno, za nejCastéjsi
zpusob tvorby a nasledného Sifeni stereotypu lze povazovat média (Novotna 2001; Gilmour
2015). Ovsem zpusobu tvorby stereotypnich nazort jsou desitky. Jedinec si je dokonce muze
nevédomeé utvorit i sam bez jakéhokoliv podnétu. Zminéna média dosahla v tomto §etfeni
prumérnych vysledkt, naproti tomu respondenti vSech sledovanych kategorii povazuji
za nejvyznamnéj§i faktor historické udalosti a vlastni zkuSenosti (Graf 13 v pfilohach s. 63).
Pravé historické zkuSenosti s jednotlivymi narody mohou mimo tvorbu stereotypt podle
Drabinové (1999) ovliviiovat i jejich vzajemny vztah.

Pravé média elektronicka, tist€éna nebo ve vizualni podobé v televizi jsou oblibena
zejména v fadach starSich vékovych kategorii. Nejstarsi generace D v porovnani s nejmladsi
generaci A hodnoti zobrazeni narodii v televizi jako faktor, ktery se vyrazné podili na vzniku
stereotypu. Nejmladsi generace A za vyrazny faktor oznacila elektronicka média a zejména
socialni sité. Faktor socialnich siti je zajimavy pfedevsim kvuli hodnoceni starSich generaci
C a D. Prekvapivé generace C hodnotila tento faktor jako nejméné ovliviujici, dokonce
niz§im hodnocenim nez v pfipadé generace D.

V predchozi kapitole byl zmifiovan proces porovnavani narodd mezi sebou, ktery byl
napfi¢ vSemi generacemi hodnocen bodové témér nejhure. Celkoveé nejhare tento faktor
hodnotila generace C. To lze odivodnit tim, Ze tento proces je popisovan jako automaticky
a mnoho lidi si jeho pfitomnost uvédomuje (Uhlikova 2001).

Stereotypy jsou Casto vnimany ve spole¢nosti negativng a jejich zanik je ve spolecnosti
témeéf nemozny. Mira ztotoznéni se s jednotlivymi stereotypy zavisi hned na nékolika
faktorech jako napt. druh setkani nebo znalost ur¢itého narodu. Pravé faktor znalosti Ci
zkugenosti 1ze pozorovat u hodnoceni stereotypu bohatstvi Svycard, kdy s rostoucim vékem
klesa ztotoznéni stimto stereotypem. Pravé u nejmladsi sledované generace (Graf 15
v prilohach s. 63) se jedna o stereotyp, o kterém nejvice respondenti slySelo. Tento priklad
je dukazem, ze s pribyvajicimi zkuSenostmi se postoj ke stereotypim muze zménit, témer
nikdy vsak z lidské spole¢nosti nevymizi. Dale je timto piikladem i stereotyp o vzajemném
vztahu Mad’art se Slovaky, kde 1ze mezi generacemi pozorovat patrné rozdily.

Osobni kontakt je stale povazovan jako nejsiln€jsi nastroj pro eliminaci stereotypu.
Respondenti, ktefi s danym narodem jiz pfisli do kontaktu, vykazuji podobné vysledky

s respondenty, ktefi se s danym narodem nesetkali. Ob¢ tyto skupiny respondenti vykazuji
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pouze jiné hodnoty v zavislosti na tom, o jaky stereotyp se jedna. Urcité rozdilnosti jsou
patrné hlavné u stereotypa tykajici se Polakdi a Svycart, kde respondenti, ktefi se s témito
narody setkali, vykazuji men$i miru ztotoznéni. S ostatnimi néarody jsou vysledky v ramci
tohoto Setfeni srovnatelné, nelze tak potvrdit predpoklad, Zze hodnoceni respondentd, kteti

dany stat navstivili, bude rozdilné nez u respondentt, ktery stat nenavstivili.

Graf 14: Bodové ohodnoceni vybranych stereotypii
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Zdroj: vilastni zpracovdni

Z generacniho srovnani je patrné, ze kazdou sledovanou generaci ovliviiuje jiné
prostedi a podnéty a kazda generace ma také jiné zivotni zkuSenosti se sledovanymi narody.
U tohoto vzorku respondentt jako hlavni pfi¢innou vzniku stereotypu prevladali historické
udalosti a vlastni zkuSenost, ackoliv jsou jako zdrojem stereotypti obecné nejvice uvadény
meédia. Je ocividné, ze s pribyvajicim vékem se meéni mira ztotoznéni s jednotlivym
narodem, coz je zapfi€inéno prave veétsi znalosti daného naroda nebo pfibyvajicimi
zkuSenostmi.

Cilem této Casti prace bylo pfinést pohled na srovnani dotaznikového §etfeni v ramci
sledovanych generaci. Je patrné, Ze se zde vyskytuji pravidelnosti, rozdilnosti ¢i podobnosti,

coz bylo hlavnim cilem tohoto zkoumani.
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6. Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jaké stereotypy panuji v Ceské spoleCnosti o narodech
stfedni Evropy. Klicové bylo také pfinést srovnani téchto stereotypnich nazora ve ¢tyfech
sledovanych generacich. Sledovalo se napiiklad jaké maji Cesi postoje k témto narodim
nebo jakymi charakteristickymi rysy by je popsali, pfedevsim z davodu silné provazanosti
se stereotypy.

Pro splnéni téchto stanovenych cilti bylo nutné vytvorit dotaznikové Setfeni, které bylo
vytvorené oddélené pro nejmladsi sledovanou generaci (do 17 let) a ostatni generace (20-35
let, 40-55 let a nad 60 let). V prubéhu sbéru dat bylo snahou autorky o stejné pomery
respondentt napfic bydlis§tém, pohlavim, vékovym ¢i vzdélanostnim slozenim respondenti.
Vsechna nastifadana data byla nejprve souhrnné analyzovana a v nasledné Casti syntézy byla
data mezigenera¢n¢ srovnana.

Po vyhodnoceni vSech nastfadanych dat bylo rovnéz mozné potvrdit ¢i vyvratit stanové
hypotézy, postavené na prostudované literatufe. Prvni ze stanovenych hypotéz
predpokladala, ze respondenti budou sdilet negativni nazory k narodim, s nimiz nemaji
dobré historické zkuSenosti. Za takovyto narod byli povazovani Némci, u kterych
se predpokladalo silné spojeni s druhou svétovou valkou predevsim v pfipadé nejstarsi
sledované generace. Déle se také predpokladalo, ze pravé tato generace bude hodnotit
Némce hor§im prumérnym hodnocenim nez nejmladsi sledované generace A a B. Ackoliv
Generace D Némce hojné spojovala s druhou svétovou valkou, podobné spojeni této udalosti
s Némci lze silné zaznamenat i v ptipad€ vSech ostatnich generaci. V generaci A a C stejné
jako v generaci D uvedlo tuto udalost vice nez 50 % respondentt, nepatrné méné byla
zminovana pouze generaci B. Nejstar§i generace udélila Némcium pramérné znamkou 2,9,
coz ackoliv byla nejhorsi primérna znamka v ramci svého hodnoceni, generace B udélila
Némcum prumémé horsi znamku 3,03. Z téchto divodu je patrné, Ze tuto hypotézu nelze
potvrdit.

Druha hypotéza byla rozd€lena na dvé ¢asti. Prvni z nich pfedpokladala vétsi sympatie
k narodim slovanského puvodu (Slovakim, Polakim a Slovincim) nez k narodim
germanského (N&mctim, Rakugantim, Svycarim) & ugrofinského piivodu (Mad’arim). Tuto
cast hypotézy lze zamitnout, nebot” ani v celkovém hodnoceni, ani v hodnoceni jednotlivych
generaci nezaujaly narody slovanského ptivodu vSechny vedouci pozice (Obr. 1, Graf 8).
Naopak Polaci byli jednim z narodu, ktery napfi¢ generacemi ziskaval jedno z nejnizsich

prumérnych hodnoceni. Druha ¢ast hypotézy predpokladala nejvyssi primérné hodnoceni
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Slovakd, coz je mozné zcela potvrdit. Ti byli jednozna¢né hodnoceni jako nejoblibenéjsi
narod Cecht napii¢ viemi generacemi (Graf 8), coz bylo pouze potvrzenim viech piedeslych
vyzkumu podobného typu.

Treti hypotéza predpokladala, ze zobrazeni narodi v médiich (elektronickych médii
i zobrazeni narodu v televizi), bude oznacovano jako faktor, ktery vyrazné¢ napomaha
ke tvorbé stereotypu, a to predev§im u dvou nejstarsi sledovanych generaci (tj. 40-55 let
a nad 60 let). Mladsi sledovana generace (20-35 let) méla za takto vyrazny faktor oznacovat
predevsim zobrazeni na socidlnich siti. Tuto hypotézu je mozné opét zamitnout. Generace
C, D neoznacovaly el. média ¢i zobrazeni narodu v televizi jako vyrazny faktor napomahajici
tvorbé stereotypu. Mnohem vice byly oznaCovany historické udalosti a vlastni zkuSenost
stejné jako v pfipade generace B.

Ctvrta hypotéza predpokladd, Ze nejvyrazngj$im narodem, o kterém si budou schopni
lidé napfi¢ vSemi generacemi vybavit nejvétsi mnozstvi informaci, budou pravé Némci.
Dtvodem je predevsim jeho vyrazné postaveni ve vefejném prostoru. Tuto hypotézu je
mozné potvrdit predev§im diky primé€mému pocCtu odpovédi na jednoho respondenta
v Tab. 4. Obecné Ize také tvrdit, ze celkové byla v pfipadé Némct Cetnost u vSech
otevienych otazek nejvyssi, coz dokazuje i Tab. 6 (v pfilohach s. 57) v porovnani s ostatnimi
narody.

Pata hypotéza predpoklada, ze se respondenti, ktefi jiz danou zemi navstivili, budou
méng¢ ¢i vubec ztotoznovat s klasickymi stereotypy, které byly pouzity v dotazniku. Jak jiz
bylo vyse feceno, tento predpoklad se neda aplikovat jednotné na v§echny stereotypy, tudiz
ani tato hypotéza nemuze byt jednoznacné€ potvrzena. Vysledky respondentut, ktefi jiz dany
stat navstivili a respondentd, ktefi dany stat nenavstivili, jsou porovnatelné kromé stereotypt
tykajicich se Polak®i & Svycard. Z tohoto vysledku Ize usuzovat, Ze zalezi spise na charakteru
samotného stereotypu.

Posledni hypotéza pocita s vy§sim povédomim Cechl o narodech, které piimo sousedi
s Ceskem. Znalosti budou klesat se zvysujici se vzdalenosti od Geskych hranic. Zarovei
ve spojitosti s tim 1ze také oCekavat, ze respondenti, ktefi ziji blize u daného narodu, budou
znalost k nému hodnotit primérné 1épe nez ostatni respondenti. Obé Casti této hypotézy lze
potvrdit. To 1ze dokazat Obr. 5, ve kterém lze pozorovat patrné snizovani primérného
hodnoceni znalosti se zvySujici vzdalenosti od ¢eskych hranic. Dale l1ze také pozorovat, ze
se zvySujici se vzdalenosti se zvySuje se podil respondentt, kteti neuvedli zadnou odpoveéd
(Tab. 3, 4, 5). V textu bylo také na tuto pravidelnost poukazovano mnohokrat. V ramci

analyzy se také zjiStovala regionalni diferenciace primérného hodnoceni okolnich narodi.
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Respondenti z JihoCeského kraje hodnotili své znalosti k Rakusantim primémeé 1épe, nez byl
celkovy primér. To samé 1ze v hodnoceni respondentit Olomouckého kraje v ptipadé Polaka
a Némci.

Autorka si je plné védoma, ze v ramci této prace se vyskytuji nepiesnosti vysledki, a to
zmnoha davodi. Jsou jimi napiiklad predev§im nevyrovnané rozmisténi respondenti
vramci Ceska nebo nerovnomémé vékové a genderové slozeni respondentll. Z t&chto
divodu lze spiSe tento vyzkum povazovat za sondu, jejiz snahou je pfinést stereotypni
predstavy o narodech stfedni Evropy.

Z tohoto vyzkumu vyplynuly také znacné mezigeneracni rozdily, na které se tato prace
snazila poukazat. Hlavni roli v tomto srovnani hrala zejména znalost jednotlivych narodu,
odkud respondenti pochazeji nebo co respondenty jednotlivych generaci ovliviiuje. Kazdy
jedinec je v dneSnim svét€ ovliviiovan nécim jinym, coz stoji za tim, jaké stereotypni nazory
prejme a nasledné sdili.

Tato prace se mimo mezigeneracni srovnani snazila ukazat, ze i tyto spolecenské jevy
vykazuji pravidelnosti zalozené na geografickych faktorech. Geograficky faktor, ktery byl
v ramci tohoto Setfeni nejvice patrny byla geograficka blizkost k danému narodu, ktera
souvisi témeér s Cimkoliv. Jako dalSim silnym faktorem se ukéazalo napfiklad politické
usporadani statu nebo kulturni a jazykova podobnost. VSechny geografické ¢i jiné faktory
spolu souvisi a vyrazné se podileji na tom, jaké stereotypy koluji spole¢nosti.

Problematika stereotypt je velice slozita a ovliviiuje védomé i nevédomé Zivoty
kazdého na tomto svéte. Budouci vyzkum by se prave na tyto faktory mohl zaméfit a rozbit
tim tak stereotyp, ze problematika téchto zjednoduSenych nazord a predstav neni pouze

otazkou sociologie ¢i jinych spolecenskych véd.
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Seznam zdroju obrazki pouzitych v dotazniku pro nejmladsi sledovanou generaci (do
17 let)

Obr. 1 (kulicka némecké vlajky)
https://lh3.googleusercontent.com/MmAmaC29CX__{SSCLO6vzfCkJ_ezDuuT4u4UHfS3DJ_wbH
obFwW _N7-Zuur2r_lY8lQlal.o2VcaaFYJb6H9q8diFH-80O7wanNK-NMEN4

Obr. 2 (divka s mad’arskou vlajkou)
https://encrypted-tbn0.gstatic.com/images?q=tbn: ANd9GcSbCUHO3aMtdHe8§yOcOWAXLgb9A-
P_SntT05cevT7rWcdyS6wqS

Obr. 3 (polska vlajka)

https://encrypted-

tbn0.gstatic.com/images?q=tbn: ANd9GcRC8MeWTjZdgB7W8xiHaQeDAZ8 Akd3YmhHB35W5S
NSWMO0Zk4iL.M

Obr. 4 (rytir)

https://encrypted-

tbn0.gstatic.com/images?q=tbn: ANd9GcQalzgXKv08U1GD432fDmpTqy Y SIT4m8uMko
e-G-uwaxcc88lyx
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9. Prilohy

Priloha 1: Dotaznik pro nejmladsi sledovanou generaci (do 17 let)

1) Vyplfi informace o sobé

Isi kluk nebo holka?

HOLEA

KLUK

Eolik ti je let?

W jakém krajifmeésté,
wesnici bydliz?

pripravené fadky.

2) lak moc jsou ti sympatické tyto narody? Ozndmbkuj kaidy narod znamkouw 1 a3 5 (znamkuj
jako ve Ekole) nebo udél mofnost ,, NEVIM". Prof si to mysliE? Zkus popsat tvij ndzor na

@ priklad Itolové — 4 - jsou mi nesympaticti, kdyZ jsem bylfo s rodifi na dovalené v Itdlii
nechovali se hezky a byli hlucni

Zndmka

Twilj ndzor, zkuienost

MNEémci

Polaci

Slovacd

Rakuiané

Madari

Slowinci

Swycari
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3} Jak moc znd3 tyto ndrody? Oznambkuj (jako ve Skole) jednotlivé narody podle toho, jak si

myslig, & znas jejich kulturu, historii nebo to, jaci jsou.

Znamka (1 a2 5) Znambka (1 a2 5)
Mémci Madari
Polaci Slovinci
Slovaci Swycari
Rakusiane

4) Navstivil/a jsi nékdy tuto zemi? U statd, kde oznadis ,NE", vedle do tabulky oznad, jestli by
té lakalo dany stat nawvitivit.

Mawvitivil/a jsi nékdy tuto zemi?

Lakalo by Vas navitivit tento stat?

Mémecko ANO NEVIM NE Némecko ANO NEVIM NE

Polsko ANO NEVIM NE Polsko ANO NEVIM NE
Slovensko AND HEVIM ME Slovensko ANO MEVIM ME
Rakousko ANO MEViM NE Rakousko ANO MEViM MNE
Madarsko AND NEVIM ME Madarsko ANO MEVIn MNE
Slovinsko ANO NEVIM NE Slovinsko ANO NEVIM NE
Svycarsko | ANO NEVIM NE Swjcarsko | ANO NEVIM NE

5) Pokus se prosim ke kazdému narodu napsat, jaky je pro né charakteristicky vzhled,
viastnosti, chovani apod.
& priklad: italové — jsou snédi, maji tmaoveé ofi, jsou hludni, uméji se hezky oblékot apod.

Mé&mci

Polaci

Slovaci

Rakufané

Madafi

Slavinei

Suycafi
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6) Pokus se napsat ke kaZdému statu alespoi dvé véci, které se ti ve spojeni
s nimi wybavi (firmy, pfirodni Ukazy, typické stavby nebo pamatky, jidlo a piti

apod.)

& piikiad: Itdlie — Ferrari, pizza, tiromisu, Koloseum, Sikmad vé# v Pise

MNémecko

Polsko

Slovensko

Rakousko

Madarsko

Slovinsko

Swjcarsko

7| Setkal/a jsi se ui nékdy s néjakym z téchto nazor na tyto narody? Zakrouikuj hvézdu u téch, o kterjch
uZ jsi nékdy slyiel/a. Znds néjaky jiny Easty ndzor? Napis ho nakonec nabidky na pfipraveny fadek.

Méma maji radi fad, jsou dochvilni a petlivi
Mémky nejsou hezké feny

Mémd miluji klobdsy a pivo

Poldci vyrabi nekvalitni zboi{

Polaci miluji svouw 2emi

Poldci piji hodné alkohol

Slovaci jsou hrdi na svij ndrod

Slovdci jsou temperamentni

Slovde se stile eiti méndeennd widi Cesku
Slevaci maji krdsné Zeny
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RakuZané nemaji radi Cechy

RakuZané jezdi do Cech pouze na levnd
ndkupy

Madari jsou konzervativid

Mad'afi nemaji radi Slovaky a ti zase je
Slovinei nemaji radi staty byvalé Jugosldvie
Slovinci jsou dobfi ve sportu

Viichni Swycafi jsou bohati

Swicafi jsou nudni a nezdbavni

Nazor, na ktery si vzpamened:




8) Ma jaké historické nebo novodobé uddlosti si vzpomenes ve spojeni s témito staty? Napis
je na pfipraveny fadek.
= piiklad: USA — vdlka Severu proti Jihu, studena valka, pad dvojcat 11. zarfi 2001

Némecko

Polsko

Slovensko

Rakousko

Madarsko

Slovinsko

Swycarsko

9) MyslE si, fe ndrody ve stfedni Evrop® maji ridi Cechy? Oznaf u kaldého ndrodu hodnoceni
podle tvého ndzoru.

Maji Cechy Memaji Cechy
rédi radi

Mevim

Mémci

Poldci

Slowdci

Rakufané

Madafi

Slovinc

Swycafi

Zdroj: viastni zpracovdni
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Priloha 2: Standartni podoba dotazniku pro generace 20-35 let; 40-55 let; nad 60 let

Pedagogicid .llléﬂtﬂskﬂ unreerzita lirsteske unherzita w Ceskojch Budéjoicich
fakulta v Ceskych Budéjowicich Eranifovekd 1645/313, 37005 Ceski Bucljouics
I£ 600 7S 658, DI C2E00TGESE

Dotaznik: Stereotypy o narodech stfedni Evropy: souasny fesky pohled v mezigenerafnim srovnani

Dobry den,

rada bych Vas poprosila o wyplnéni tohoto dotazniku, ktery byl wyivofen v rAmcl wwzkumu katedry geografie BF JU na téma
Ltereatypy o ndrodech stfednd Evropy: souwdosny fesky pohled wmezigenerofnim srovndnl™. Tento dotaznik je zcela
anaomyminl, dobrovolny a sloudi wwhradné pro zpracovani tohoto wzkurmnu. PlibliEng &as vyplnéni tohoto dotazniku je 15-20

minut. lakékoliv dotazy k tomuto wzkumu lze sméfovat na emailove adresy: cizkovamartina@post cz, anovacek@pf joucz

nebo volejte na telefonni Eislo +420601331671.

Pfedem Vam dékuji za Va& £as a spolupraci.

Martina Cifkovd, RNDr. et PhDr. Alel Novddek, Ph.O.
Pedapogicka fakulta U v Ceskych Bud&jovicich

1] Wyplifite prosim informace o Was

WVEk
Pohlavi [oznadte) ZENA MUE
- Stfedni s wulnim Stiedni s . .
Vzd&lani [oznatte) Zékladni A VHET " Vyiti odborné | Vysokodkolské
listern maturitau
Kraj LR, ve kterém bydiite

2) Jaké jzou Vaie osobni sympatie k tmto ndrodim? Udélte kaidému naredu ohodnoceni 1 aE 5 [ I-nefvice spmpaticky, 5
— nejméné sympaticky] nebo udélte moinost Nevim™ a uwedte struény divod Vaieho postoje.

Piiklad: Francouzi —4 — jsou mi nesyrmpatiéti, myslim si, ¥e jsou poswrchini a nemam s nimi dobré zkufenosti

Hodnoceni

[1-5) Divod (zkuSenost, nazor apod.)

MEMC

PFolaci

Slovaci

Rakuiang

Madafi

Showinci

Swycafi
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Pedagogicka  Jihoceska unirerzita Jroleskd unbversita w Ceskpch Budgjovicich

...‘. fakulta v Ceskjch Budé|ovicich Branitovekd 1645/31a, 37005 Ceski Buddjovice

IC 600 75 658, Dol (ZE00PEEEE

3) Do jaké miry si myslite, e zndte uvedené narody (znate jejich kultwru, historll, to jak s2 chovaji apod. ) ? NapEte do tabulky
hodnotu, kterd nejlépe wystihuje Vail odpovéd.
{I- zndm ho dobfe, 2 - zndm ho ne tok dobfe, 3 — nevim, 4 - spife ho nezndm, 5 — nezndm ho wibec]

Hodnocen |1-5) Hod nocend [1-5)
Hémci Madafi
Polaci Slovirici
Slowéci Swnprali

Rakutané

4) Maswdtivilfa jste nékdy rmindnd stity? Vyberte moknost  AND® nebo NE®. U stdnd, u ktery oznalite odpoved  NE®,
aznatte dovedlejsl tabulky, 2da by Vas ldkalo tenbo stat nasitivit.

Mawitivilfa jste nikdy tyto stdty? Likalo by Vis nawitivit tento stae?

MNémeckao AND ME Mémecko AND ME

Polska AND ME Polsko AND ME
Slovensko AND ME Slovensko AND MNE
Rakousko ANO ME Rakousko AND MNE
Madarsko ANO ME Madarsko AND ME
Slovinsko ANO ME Slavinsko AND ME
Svycarsko ANO MNE Swypcarsko AND MNE

5) W jakych situacich pfichdzite s uwedenymi ndrody nejlastdji do osobniho kontaktu ¥ Oznadte tyto situace (jednu nebo wice) u
kafdého ndroda.

Rodinmé Kulturni a Mepfichazim & nimi ling

Prace/Studium | Dovolend | Makupowani
fStudie ! UPCHENT | sddlosti | spol. akee do kontakiu {napidte joké)

MEmC
Poléci
Slovici
Rakifans
Madafi
slovinci
Swycali

6} Jak a €im byste charakterizovall uwedené narody? Napiite ke kafdému narodu charakteristicky vezhled, wiastnostl,
chovand apod.

Pliklad: itolove — [sou snddl, mail tmavé ofl, [sou temperamentnl, hiluénd a fosto gestilulufll

MEmC

Polac

Shovaci

Rakufané

rMadafi

Slowinci

Swjcafi
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ESRERURICES  FWMCeTRE LiSTeILa Nihoteska univenaita v Ceskych Busljovicich
& =
fakulta w Leskyjch Budé]ovicich Braniowsk 1545/31a, 370 05 Ceskd Buddjovice
I 600 76 658, DI CIG00TEE5E

T} Pokuste se napsat ke kafdému statu alespof dwé vicl, které se Vam v kontextu s nimi wwybaw [napf. firmy,
pfirodni dkazy, typické stavby £ pamatky, typicks jidlo a piti apod.)

Pfildad: Itdlie — Ferrari, pizza, tiramisu, Kolosewm, Silkmd véF v Pise

Némecko

Polsko

Slovensko

Rakousko

Madarsko

Slovinsko

Swnjcarsko

E) Do jaké miry podle Vas tyto faktory napomaha)i k wytvofeni sl stereotypl o uwedenych narodech? Oznadte
prosim u kaddé modnosti wwedenou hodnotu.

HODNE STREDNME MALD WUBEC MEVIM

Zobrazeni ndrodu v &l. médiich [napf. novinky.cz)

Zobrazeni nédrodu v televiznich zpravodajstvich

Vlastni zkuSenost

Historické udalosti

Vztahy mezi jednotlivigmi ndrody/staty

Zobrazeni na socialnich sitich

Medostatek informaci o narodu

I povalhvy lidi (zéwvist, rivalita)

Porownavani narodd mezi sebou

Prejimani nézord od ostatnich

49) Zroroifujete se s uvedenymi stereotypy? Oznadte u kaidého z nich jednu z modnosti.

ANO SPISE AND SPISE ME NE MEVIM

M&mici maji radi Fad, jsou dochwilng a petlivi

Mé&mky nejsou hezkeé Jamy

M&mici miluji klobasy a phio

Poldci wrabl nekvalitni zbodi

Poldci jsou velci patrioté

Paldci piji hodné alkohol, zejména vodku

Slowdci jsou welmi temperamentnl

Slovaci se stale citi ménécennié vifi Cesks republice

Slowdcl maji krdsné feny

Rakufané jezdi do CR pouze na levnd nakupy

Rakufané nemaji radi Cechy

Rakufané jezdi Easto do CR 2a navitévou nevéstinod

Madafi jsou xenofobnl (= majicl odpor a strach
z néfeho nového)

Madafi se navzdjemn nema]l radi se Slovaky

Slovincl nemaji radi staty bywalé Jugoslavie

Slowinci jsou dobfi we sportu

WEichni Swycafi jsou bohati

Swycafi jsou nudnl a nezébavni
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9] Jaka historicka £l novodoba udilost se Vam ve spojitosti s témito staty vybaw? Napiite na pfipraveny fadek.

- bl Jiholeskd unreErata

w Leskych Budéjowscich

Nhodeskd univenita v Ceskyoh Bud®ovicich
Bramffowskd 1645312, 370 05 Ceskd Buddjovice:
1€ B0 76 B5E, DIC CIE007EE5E

Pfikiod: USA — vdlka Severu proti Jhu, studend vdika, pdd dvoifot 11. 24 2001

NEmecko

Polsko

Slovensko

Rakousko

Madarsko

Slovinsko

Swycarsko

10) Povaiujete zminéné ndrody za vzhledové atraktiwnd? Oznaéte u kaidého naroda jednu z moZnosti.

AN

SPISE ANOD

SPISE NE

ME

MEWIM

MEmci

Pol&ci

Slowac

Rakutana

Madafi

Sloving

Svpafi

11) taky sl miyslite, 3

& majl zminéné narody posto] k Cechim? Oznafte u kafdého naroda jednu z mofnosti.

Baji radi
Cechy

majl spide
radi Cechy

Cechy nemalji
pfiliE radi

Nemaji Cechy
radi

Mevim

MEmci

Polac

Slowac

RakuZané

Madafi

Sloving

Swyeafi

Zdroj: viastni zpracovani
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Tab.2: Pocet respondentii podle bydlisté dle jednotlivych generaci

PHA STC JHC PLK | KVK | ULK | LBK | OLK | MSK JHM ZLK VYS | HKK | PAK
Tzl 20|16 |10 4|6 | 2|33 7 | 5 |5/|4]S3
N
Bel2s |2 126 | 1| 4|5 |59 7 | 6 |4]|2]:2
A
(=4
Sgl2t |10 11| 7|2 10|46 | 3] 10| 5 |6]|4]|01
]
=

Zdroj: viastni Setieni, vzorek 300 respondentii

Tab. 6: Pocet oznaceni nejcastéjSiho kontaktu s ndrody ve stiedni Evropé

Narod Kategorie 20-35 let 40-55 let 60 a vice let
Prace/studium 26 41 11
Dovolena 31 29 42
Nakupovani 24 15 12

Némci |Rodinné udalosti 8 4 10
Kulturni a spol. akce 7 6 5
Nepftichazim do kontaktu 12 10 17
Jiné 5 7 5
Prace/studium 24 20 11
Dovolena 26 25 41
Nakupovani 18 12 13

Polaci | Rodinné udalosti 4 3 3
Kulturni a spol. akce 6
Neprichazim do kontaktu 18 32 29
Jiné 6 8 3
Prace/studium 26 17 16
Dovolena 35 47 52
Nakupovani 6 3 2

Slovaci | Rodinné udalosti 13 14 17
Kulturni a spol. akce 15 2 6
Neprichazim do kontaktu 7 23
Jiné 2 0
Prace/studium 35 27
Dovolena 44 52 50
Nakupovani 9 4 9

Raku$ané | Rodinné udalosti 0
Kulturni a spol. akce 4 8 3
Neprichazim do kontaktu 12 11 27
Jiné 3 0 1
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Prace/studium 8 12 3
Dovolena 39 31 47
Nakupovani 1 2 4
Madafi | Rodinné udalosti 0 0 2
Kulturni a spol. akce 1 1 1
Neprichazim do kontaktu 49 56 40
Jiné 2 3
Prace/studium 6 13
Dovolena 35 28 25
Nakupovani 0 0 1
Slovinci | Rodinné udalosti 1 0 1
Kulturni a spol. akce 0 1 1
Neprichazim do kontaktu 55 45 67
Jiné 3 13 0
Prace/studium 12 11 6
Dovolena 18 21 31
Nakupovani 0 0 4
Svycaii | Rodinné udalosti 5 0 0
Kulturni a spol. akce 0 1 4
Neprichazim do kontaktu 57 67 55
Jiné 8 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani, vzorek 300 respondentii

Tab. 10: Celkova cetnost pojmii u otevienych otdazek v dotaznikovém Setieni

DEU POL SVK AUT HUN SVN | CHE
do 17 let 110 71 87 85 53 18 71
Charakteristika | 20-35 let 118 99 102 81 76 43 78
40-55 let 86 94 82 78 75 54 75
60avicelet | 97 86 92 81 75 65 68
do 17 let 176 110 171 137 134 97 136
Pojmy, které se | 20-35 let 182 145 203 180 159 136 180
respondentiim
vybavi 40-55 let 187 148 180 171 185 155 166
60avicelet | 165 134 146 169 180 108 177
do 17 let 100 79 90 78 54 23 44
Historické a | 20-35 let 108 83 102 97 58 49 42
novodobé udalosti | 40 55 | 110 88 104 81 78 64 43
60avicelet | 105 105 102 94 73 79 44

Zdroj: vlastni zpracovani, vzorek 400 respondentii
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Obr. 10-13: Vizualizace nejcastéji uvadénych pojmii ve spojitosti s Polskem

a)do 17 let
OSVETIM
LEWANDOWSKI
VARSAVA
KRESTANSTVI
c) 40-55 let
VARSAVA

NEKVALITNi POTRAVINY

LEVNE ZBOZi

KRESTANSTVi

KRAKOW
TRZNICE

Zdroj: zvlastni zpracovant, Wordclouds.com

b) 20-35 let

NEKVALITNi POTRAVINY

VARSAVA

KRESTANSTVI

d) 60 a vice let

OBCHODOVANI

TRZNICE

ZEMEDELSTVI

VARSAVA

KRAKOW

OSVETIM

Obr. 14-17: Vizualizace nejcastéji uvadénych pojmii ve spojitosti se Slovenskem

a)do 17 let

— TATRY
HALUSKY """

PREZIDENTKA

59

b) 20-35 let

CESKOSLOVENSKO

. TATRY

HALUSKY..


http://Wordclouds.com

c) 40-55 let d) 60 a vice let

BRYNZA

BRATISLAVA

T AT R Brvnza HALUSKY
. T AT RY BRATISLAVA
HALUSKY .

SYRY

CESKOSLOVENSKO

Zdroj: zvlastni zpracovani, Wordclouds.com
Obr.18-21: Vizualizace nejcastéji uvdadénych pojmii ve spojitosti s Rakouskem

a)do 17 let b) 20-35 let

vRiZEK MOZART RIZEK \/|DEN

A L PY KRASNA PRIRODA
LYZOVANI A L PY

c) 40-55 let d) 60 a vice let

JEZERA Vi D E N

RAKOUSKO UHERSKO

PRATER ik LYZOVANI

ALPY
VIDEN " — ALPY

PRATER
MOZART

Zdroj: zvlastni zpracovani, Wordclouds.com

Obr. 22-25: Vizualizace nejcastéji uvadeénych pojmii ve spojitosti s Madarskem

a)do 17 let b) 20-35 let
VIKTOR ORBAN
. LANGOS . I_AZ N E
GULASLAZNE .
R APEQT
ZVLASTNI REC BUDAPES]

GULAS
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c) 40-55 let d) 60 a vice let

GULAS

BUDAPEST LAZ N E LAZ N E

PAPRIKA
GU LAS BA:LATO : viktororsan  BUDAPEST
KLOBASY
PAPRIKA KLOBASY

Zdroj: zvlastni zpracovani, Wordclouds.com
Obr. 26-29: Vizualizace nejcastéji uvadénych pojmii ve spojitosti se Slovinskem

a)do 17 let b) 20-35 let

JEZERA | giaN JESKYNE
LUBLAN

KRASNA PRIRODA e
KRASNA PRIRODA

HORY | HORY

PREJIZDENI DO CHORVATSKA

TRIGLAV
c) 40-55 let d) 60 a vice let
GORENJE
i ol MORE
krasnarriroos. HORY
. TURISTIKA
JEZERA lUBHA-N|:Q|G|_ AV KRASNA PRIRODA

JOZE PLECNIK
ALPY

Zdroj: zvlastni zpracovani, Wordclouds.com
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Obr. 30-33: Vizualizace nejcastéji uvadénych pojmii ve spojitosti se Svycarskem
a)do 17 let b) 20-35 let
BOHATSTVI - KRASNA PRIRODA
COKOLADA
COKOTXSL Mo

FEDERER

PENIZE
c) 40-55 let d) 60 a vice let
HODINKY
COKOLADA HODINKY
SYRY BANKY
ALPY BANKY (X A
KAWIN - JEZERA HORY T DRkl
Nz ALPY

PEN'ZE NUZ

Zdroj: zvlastni zpracovani, Wordclouds.com

Graf 2: Pomér respondentii, které by Ildkalo navstivit zemé ve stredni Evropé (%)

Svycarsko
Slovinsko
Slovensko
Rakousko
Neémecko

Polsko
Mad’arsko 51,0 7,3 41,6

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

B Ano ®Nevim ®Ne

Zdroj: vilastni zpracovdni
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Graf 9: Bodové hodnoceni atraktivity narodii ve stiedni Evropé

Pocet boda

Zdroj: vilastni zpracovdni
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Graf 13: Bodové hodnocent faktoru, které ovliviiuji tvorbu stereotypii
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Graf 15: Pocet respondentii nejmladsi sledované generace (do 17 let), kteri jiZ slySeli o

vybranych stereotypech

Vsichni Svycafi jsou bohati

Neémci miluji klobasy a pivo

Polaci nevyrabé&ji nekvalitni zbozi

Slovaci maji krasné zeny

Slovici se stle citi méngcenng vici Cesku
Slovaci jsou hrdi na sviij narod

Slovaci jsou temperamentni

Neémci maji radi fad, jsou dochvilni a peclivi
Madati jsou konverzativni

Neémky nejsou hezké zeny
Polaci miluji svou zemi

Madati nemaji radi Slovaky a ti zase je
Poldci piji hodn¢ alkohol

Rakugané nemaji radi Cechy

Rakusang jezdi do Cech pouze na levné nakupy
Slovicni jsou dobii ve sportu

Slovinci nemaji radi staty byvalé Jugoslavie
Svycaii jsou nudni a nezabavni

Zdroj: vilastni zpracovdni
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