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Abstrakt

Predkladand disertacni prace predstavuje prispévek do vyzkumu déjin pedagogiky.
Rozviji védeckou obci dosud opomijené téma marxistické pedagogiky a jejiho vychovného
pusobeni na vysokoskolské studenty. Dané téma je zkoumano prostiednictvim analyzy
vychovné ¢innosti Ceskoslovenského svazu mladeZe, ktery na Univerzité Palackého
v Olomouci na konci Ctyficatych a v pribéhu padesatych let dvacatého stoleti sdruzoval
studenty a organizoval jejich kulturni, studijni, sportovni a dalsi aktivity. Vzdy se tak délo
pod piimou ideologickou kontrolou svazu a Komunistické strany Ceskoslovenska.

Diserta¢ni prace ma vyzkumny charakter a svym designem spada do kvalitativniho
vyzkumu. Teoretickd ¢ast popisuje historiografii déjin pedagogiky s dlirazem na téma
marxistické pedagogiky a objastiuje, jak ji ovlivnil filozoficky smér marxismu-leninismu. Déle
charakterizuje vyvoj povaleénych d&jiny vysokoskolského vzdé€lavéani. V praktické c¢asti
s vyuzitim kvalitativni obsahové analyzy stanovujeme zakladni kategorie marxistické vychovy
(principy, cile, prostfedky, podminky). Dané déleni vychovy aplikujeme metodou
instrumentalni ptipadové studie na typickém ptikladu dobové vysokoskolské vychovné
pisobici organizaci — na Ceskoslovenském svazu mladeze (CSM). Na tuto vysokoskolskou
organizaci doposud nebyla vytvotena Zadna ucelena studie, proto jsme museli data o ni nejprve
extrahovat metodou zakotvené teorie z archivniho materidlu z Archivu Univerzity Palackého
v Olomouci.

Cil prace prezentujeme ve formé vyzkumnych otdzek. Zakladni vyzkumné otazka:
Jaky byl historicky vyvoj, postaveni a vychovné puisobeni vysokoskolské skupiny CSM
na Univerzité Palackého v Olomouci mezi roky 1946-1960? Specifické vyzkumné otazky: Jaky
byl historicky vyvoj vysokoskolské skupiny CSM v kontextu d&jin Univerzity Palackého
v Olomouci? Prostiednictvim jaké vychovné &innosti CSM piisobil na studenstvo? Jaké
postaveni CSM v rdmci univerzity zaujimal?

Mezi hlavni pfinosy disertacni prace fadime prohloubeni vyzkumu povaleénych déjiny
vysokoskolského vzdélavani, identifikaci a zpracovani struktury marxistické vychovy a jeji
aplikovani pfi vychové vysokoskolskych studentli v obdobi autoritativniho politického rezimu.
Za prinosné mizeme oznacit i sceleni téchto poznatkti do vzdélavaciho obsahu, ktery mohou
pedagogové didakticky redukovat do vzd€lavaciho kurikula a s pouzitim didaktické
transformace pretvofit do uciva pouzitelného v zdkladnim, sekundarnim ¢i tercidlnim

vzdélavani.

Kli¢ova slova: Marxistickd pedagogika, vysokoskolskd vychova, Ceskoslovensky svaz

mladeze, Univerzita Palackého v Olomouci



Abstract

The present dissertation is a contribution to the research on the history of pedagogy.
It develops the topic of Marxist pedagogy and its educational impact on university students,
which has been neglected by the scientific community. The topic is explored through
an analysis of the educational activities of the Czechoslovak Youth Union, which at Palacky
University in Olomouc in the late 1940s and during the 1950s brought together students
and organised their cultural, study, sport and other activities. This was always done under
the direct ideological control of the Union and the Communist Party of Czechoslovakia.

The dissertation has a research character and its design falls into qualitative research.
The theoretical part describes the historiography of the history of pedagogy with emphasis
on the topic of Marxist pedagogy and explains how it was influenced by the philosophical
direction of Marxism-Leninism. It also characterizes the development of the post-war history
of higher education. In the practical part, using qualitative content analysis, we establish
the basic categories of Marxist education (principles, goals, means, conditions). We apply
the given division of education by means of an instrumental case study method on a typical
example of a contemporary higher education organization — the Czechoslovak Youth Union
(CYU). No comprehensive study has been done on this university organization so far,
so we had to extract data about it first using the grounded theory method from archival material
from the Palacky University Archives in Olomouc.

We present the aim of the thesis in the form of research questions. Basic research
question: What was the historical development, position and educational activities of the CYU
university group at Palacky University in Olomouc between 1946-1960? What was
the historical development of the CYU university group in the context of the history of Palacky
University in Olomouc? Through what educational activities did the CYU influence the student
body? What position did the CYU occupy within the university?

The main contributions of the dissertation include deepening the research on the post-
war history of higher education, identifying and elaborating the structure of Marxist education
and its application in the education of university students during the period of authoritarian
political regime. We can also consider the integration of these findings into educational content
that educators can didactically reduce into an educational curriculum and, using didactic
transformation, transform into a curriculum applicable in primary, secondary or tertiary
education.

Keywords: Marxist pedagogy, university education, Czechoslovak Youth Union, Palacky
University in Olomouc



OSNOVA:

L6275 OO TTTTTRTS 8
1. Vyzkumny zamér, specifikace cilli a pfinosu disertani prace .........cccvvvvviiveeniieeniineenne 12
2. Soucasny stav problematiky a teoreticka vychodiska prace ..........ccccvveiiiiiiiiniiiiiniee 16
2.1 Vyzkum déjin skolstvi z pohledu pedagogiky ...........ccooeieiiiiniiiiiiieecieens 16
2.2 Vyzkum dé&jin $kolstvi z pohledu NiStOrie...........cocvvveveiieieece e, 18
3. Poznamky K MEtOUOIOGII....uveviiieiiieiie ettt 21
3.1 Kvalitativni 0bsahova analyza ..........cccceeeiiiiiiiiiie e 22
3.2 PHPAdOVA SEUAIC....eiiiiiiiiiiiciiie it 25
3.3 ZaKOtVENA TROTIEC ...eevveeriieirietieeieeestee sttt e sttt et e e sne e e et e e s e e nneesnneennee s 26
3.4 Kritéria kvality a etiky VYZKumu ..........ccocviiiiiiiiiicee e 31
3.5 Shrnuti zvolené¢ho designu VYZKUMU..........ccoveiiiiiiiiiiiiic e 36

4. Povale¢na obnova Univerzity Palackého v Olomouci v kontextu dé&jin vysokého Skolstvi 38

4.1 Vznik vysokoskolské skupiny Ceskoslovenského svazu mladeZe a jeji aktivity 46

5. Vychova jako zakladni predmét pedagogiKy .........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiii 54
5.1 Zakladni pojmy charakterizujici vychovu ..o 58

5.1.1 Pedagogické prinCipy VYChOVY ......ccoviiiiiiiiiiii 58

5.1.2 CHle VYChOVY woviiiiiiiiiiicie s 62

5.1.3 Prostiedky VYChOVY ....cccoiiiiiiiiiiiic s 66

5.1.4 Podminky VYChOVY......ooiiiiiiiiic e 68

5.1.5. Vychova v soucasnych vzdélavacich dokumentech ............cccoviviiiinennnn. 69

6. Marxistickd pedago@ika ........coooviiiiiiiii e 74
6.1 Filozofické kofeny marxistické pedagogiKy .........cccvereriiriniiniieniecie e 76

6.2 Charakteristické znaky marxistické pedagogiky .........ccccvviiiiiiniiiiiiicin 78

6.2.1 Pedagogické principy marxistick€ vychovy........ccccooiiiiiiiiiniiiiice, 79

6.2.1.1 Obecné pedagogické principy marxistické pedagogiky .........c.ccoveveunee. 80

6.2.1.1.1 PrinCip StraniCKOSE ......cceevueriiiieiiisie e e 81

6.2.1.1.2 Princip vlastenectvi a internacionaliSmu ............ccocevvveiiiciiennenn, 81

6



6.2.1.1.3 PrinCip hUManiSMU ........cccoiviieiieiiiic e 82

6.2.1.1.4 Princip Kritiky @ SEDEKITtIKY .........coooiiiiiiieiiicc e, 83

6.2.1.2 Tradi¢ni pedagogicke PrinCIPY .....c.ccvveververiieriiniesieire e 84

6.2.1.2.1 Zideologizovane PrinCiPY ......cccerereerieeieseenieniesee e 84

6.2.1.2.2 Klasické pedagogicke principy ......c.ccovveviieeiieiinieneeicsc e 97

6.2.2 Cile marxistické VYChOVY ........ccooiiiiiiiiiiiiiic e 104

6.2.3 Prostiedky marxistické VYChOVY ........ccccovviiiiiiiiiiic 111

6.2.3.1 VYChOVNE MEOAY.......eeiiiiiiiiiiiiciiie e 113

6.2.3.2 Slozky marxistick€ VYChOVY.......ccvvuiiiiiiiiiiicie 117

6.2.3.2.1 Vychova rozumova (védeckd, SVEtONAzorova) ..........cceevvvriveeninnnn 121

6.2.3.2.2 Vychova mravni (moraIn€ politickd) ..........ccccevvveiiiniinciiiiiiennnn 125

6.2.3.2.3 Vychova pracovni a technickd...........ccccoiiiiiiiiinice e 146

6.2.3.2.4 VYchova tEleSnA........cociiuiiiiiiiieie e 155

6.2.3.2.5 Vychova estetiCka ..........ccooviiiiiiiiiie 163

6.2.4 Podminky marxistick€ VYChOVY .......cccccoiiiiiiiiiec 175

Zaveérecné shrnuti vysledkll a prinosu diSertacni Prace........coceeveeiierieeiieesnieesie e 180
Seznam pouzZityCh ZATOJT ......eoiriiiiiii s 188
SEZNAM ZKIALEK ...t 200



Uvod

Dé&jiny pedagogiky a marxistické pedagogiky zvlasté, dodnes stoji spiSe stranou
vyzkumného zajmu teoretikli pedagogiky. Tento stav vSak neni idedlni, obzvlasté
kdyz piihlédneme ke znamému citatu, ktery nabada, abychom se poucili z minulosti
a vyvarovali se tak chybam, které ucinili na$i pfedci. Z tohoto pohledu je proto nadmiru
zarazejici fakt, ze dosud vydavané publikace shrnujici déjiny pedagogiky popisuji jejich vyvoj
vétsSinou pouze do prvni poloviny dvacatého stoleti. Obdobi, kdy ceské (tedy ceskoslovenské)
Skolstvi bylo indoktrinovano marxistickou ideologii a kontrolovdno Komunistickou stranou
Ceskoslovenska (dale také KSC), pomiji. Pfitom se jedna o dobu, kdy se k vychovavanému
pfistupovalo pievazné autoritativné, jako k objektu uréenému Kk formovani. Kdyz
si uvédomime, ze se jedna o etapu, kterd piimo predchazela dneSnimu vzdélavani, je vice
nez zasadni si uvédomovat kontrasty obou vychovnych systému, hledat, v ¢em jsme
se predchozi érou inspirovali, a naopak upozorfiovat na jevy, na které pohlizime jako
na jiz ptfekonané, ale presto se v bézné Skolni praxi stale objevujici.

Na mezery ve vyzkumu dé&jin pedagogiky upozornuje ve své studii i Martin Strouhal
(2016, s. 26): ,,V cCeské pedagogice mame nejeden velky dluh. Jednim z takovych dluht
je absence diikladné analyzy marxistické pedagogiky, jak se u nds po vice jak padesat let
péstovala v obdobi komunistického reZzimu. Bylo by pfitom tfeba, aby byly zpracovany
a kriticky reflektovany nejen obecné formy marxistického diskursu a jeho viidéich témat, nybrz
1 jemné nuance, jez v hlavnim proudu vytvofily drobné ficky, z nichz n€které mozna (soudé
podle renesance z4jmu o levicové mysleni) v sobé dodnes nesou potencidl stat se veletokem.*
S timto ndzorem plné€ souznime. PrestoZze nemame v predkladané praci ambici podat komplexni
rozbor marxistické pedagogiky postihujici vSechny jeji oblasti, chceme ji alespon caste¢né nasi
ptipadovou studii obohatit a rozsifit. U€init tak chceme prostfednictvim teoretického rozboru
a empirickym vyzkumem dobové vychovy, kterou propojime a porovname se soucasnym
stavem teorie vychovy.

Jak jsme jiZ naznacili, jednd se pouze o piispévek do vyzkumu déjin marxistické
pedagogiky. Abychom pronikli opravdu k jadru problému a neslo pouze o piehledovou studii,
museli jsme piistoupit k Casovému zuzeni nami zkoumaného obdobi. Jelikoz ke stanoveni
stéZejnich bodi marxistického vzdélavani a vychovy doslo v padesatych letech, rozhodli jsme
se na dané obdobi s ohledem na piedchozi povéale¢ny vyvoj zaméfit. Rok 1960, kterym vyzkum

radmcoveé uzavirame, prestoze v nékterych oblastech uvadime i nasledné déjinné a procesni
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dozvuky, pfedstavuje nejen zlom formalné¢ ukoncujici desetileti padesatych let, ale realn¢
reprezentuje zménu v uritém nastaveni celé spoleénosti. KSC v daném roce prohlasila,
7e v Ceskoslovensku jiz byly vybudovany zaklady socialismu a nyni se vstupuje do dalsi etapy
jeho rozvoje, coz potvrdili i vydanim nové ustavy a zménou nazvu statu na Ceskoslovenskou
socialistickou republiku. V padesatych letech pievazoval povale¢ny entuziazmus vedouci lidi
dobrovolné se podilet na obnové statu naptiklad prostiednictvim neplacenych brigad majici
zlepsit statni ekonomiku, podporovat proklamace o vale¢nych, Stvavych zapadnich statech,
védom¢ piijimat a prebirat marxistické demagogické floskule. Naopak v Sedesatych letech
se rezim jiz stabilizoval, obyvatelstvo si navyklo na nastavené spolecenské potadky, do popiedi
zajmu se dostaly otazky zvySovani zivotni urovné, rozvoj kultury, vzdélavani, traveni volného
casu. V pedagogice se zacCala zdiiraziiovat osobnost vychovavaného, coz vedlo ke snahdm
zafadit do studia pregradudlni pfipravy uliteli ve véEtsSi mife naptiklad psychologii, etiku,
defektologii i vychovu volného ¢asu. Zména nastala i u studentii vysokoskolského vzdélavani
sdruzenych v organizaci Ceskoslovenského svazu mladeZe (dale také CSM). Zatimco
v padesatych letech se jejich zajem soustiedil na proklamaci marxistickych tezi a oficidlnich
akei, po roce 1960 si uvédomili, ze dogmata stalinismu jsou jen bezobsaznymi tezemi, které
jim v budoucim zaméstnani pfili§ nepomohou. Daleko vice tedy volali po praktickém zaméfeni

studia na ukor ideologizace.

V predkladané disertacni praci se tedy soustfedime na marxistickou vychovu v dobé
povalecné a v obdobi padesatych let se zamétenim na vysokoskolskou mladez. S ¢imz souvisi
1 na$ hlavni cil prace, vzhledem k charakteru kvalitativniho designu vyzkumu, prezentovany
zakladni vyzkumnou otazkou: Jaky byl historicky vyvoj, postaveni a vychovné pisobeni
vysokoskolské skupiny CSM na Univerzité Palackého v Olomouci mezi roky 1946-1960?
Tato vyzkumna otazka je dale rozvijena specifickymi vyzkumnymi otdzkami a podotazkami,
které jsou podrobné rozepsany v kapitole Vyzkumny zamér, specifikace cilii a piinosu

diserta¢ni prace.

Struktura disertacni prace je ¢lenéna do Sesti hlavnich kapitol.

Prvnich pét kapitol (vyjma podkapitoly 4.1) piedstavuje teoretické zpracovani tématu,
zejména vymezeni vyzkumného zdmeéru, cilii a pfinosu prace, na coz navazujeme piehledem
soucasného stavu vyzkumu déjin pedagogiky a teoretickymi vychodisky. Jako velmi dulezitou

hodnotime tieti kapitolu, kde podrobné rozebirdme kvalitativni design metodologie pouzité



V nasem vyzkumu (jedna se o kombinaci tii metod vyzkumu — kvalitativni obsahovou analyzu,
pfipadovou studii a zakotvenou teorii). NeCinime tak proto, abychom sumarizovali cizi
poznatky, ale abychom jasné¢ a ptehledné prokazali objektivitu naSeho vyzkumu a piipadnému
dalsimu badateli nabidli metodologicky ,,navod* jak piistoupit k vyzkumu dé&jin pedagogiky
s uzitim doposud nezpracovaného archivniho materidlu. Ve Cctvrtém (vyjma podkapitoly 4.1)
oddilu pftiblizujeme historické redlie souvisejici s povalecnym vyvojem vysokosSkolského
vzdélavani, ktery hodnotime jako zdsadni pro ziskani patficného dé&jinného kontextu, ktery
by ctenaifi mohl chybét pii pronikdni do navazujici podkapitoly o vzniku a fungovani
vysokoskolské skupiny CSM (viz nize). Jako stéZejni v teoretické Gasti prace hodnotime
kapitolu patou predkladajici zakladni pojmy charakterizujici sou¢asnou vychovu. S pomoci této
kapitoly chceme v navazném empirickém vyzkumu ovéfit tezi, ze na marxistickou vychovu
je mozné castecné pohliZet skrze strukturu soucasné teorie vychovy. V kapitole 6 a jeji prvni
podkapitole 6.1 jesté uvadime teoreticky vstup k tématu marxistické pedagogiky, jeji vymezeni
a filozofické kotfeny dané pedagogické Skoly.

Vyse jsme uvedli, Ze kapitolu 4.1 nezafazujeme do teoretické casti prace. Divod tkvi
V jejim obsahu. Zabyvame se zde totiz vysokogkolskou skupinou CSM na Palackého univerzitg,
ktera predstavuje typicky ptiklad vysokoskolské skupiny CSM. JelikoZz oviem o dané skuping,
ani jinych vysokoskolskych skupindch dosud nevysla zddna ucelend prace (pomineme-li ¢lanky
publikované autorkou studie viz Sukova, 2020b; Sukova a Kopecek, 2020; Sukova, 2021),
museli jsme data z archivniho materialu extrahovat metodou zakotvené teorie, coZz z daného
textu ¢ini kvalitativni empiricky text.

Empiricky vyzkum uZivajici metody kvalitativni obsahové analyzy a ptipadové studie
jsme dale rozepsali v podkapitole 6.2 Charakteristické znaky marxistické pedagogiky. V této
¢asti za pomoci poznatki ziskanych od sou€asnych teoretikl vychovy a odbornikii zabyvajicich
se marxistickou pedagogikou pohlizime na dobové odborné clanky teoretikii vychovy
a hledame kli¢ové pojmy a znaky popisujici a kategorizujici marxistickou vychovu. Vytvatime
tak v ¢eském prostiedi po roce 1989 nejucelenéjsi nahled na strukturu marxistické vychovy,
jak se kterou je mozné aplikovat napfi¢ vzdélavacim systémem. Pfestoze v nazvu prace
ze zakladnich pedagogickych pojml uvadime pouze cile a prostfedky vychovy, po detailnim
rozboru teorie vychovy jsme museli uznat, ze provazanost s principy a podminkami vychovy
je tak vyznamna, Zze neni mozné tyto pojmy opomenout. Pfesto jsme vSak nepfiistoupili
ke zméné tématu disertacni prace. Pficinou je obecnd shoda teoretikli vychovy, ktefi tvrdi,

ze cile a prostfedky se nejCastéji uzivaji pro popis a analyzu urcitého vychovného sméru.
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Principy marxistické vychovy (viz podkapitola 6.2.1) jsme rozd¢lili na dvé hlavni oblasti. Prvni
reprezentovand principy obecné pedagogickymi (podkapitola 6.2.1.1) pojednava o vychovnych
zasadach stanovenych sovétskou pedagogikou jako zakladni a nadfazené dalSim principtim.
Tyto veskrze marxisticky orientované politické principy se nucené implementovaly
do vzdélavacich systému jednotlivych socialistickych stati. Stejné tomu bylo 1 v piipadé
ceskoslovenského prostiedi, kde vSak v systému teoretické vychovy konkurovaly jiz diive
zavedenym tradi¢nim pedagogickym principim (viz podkapitola 6.2.1.2), které staly na odkazu
ceskoslovenské pedagogiky mezivalecné, vétSina se vSak odkazovala na pedagogické zasady
stanovené jiz Janem Amosem Komenskym (1592-1670). Ani tyto tradi¢ni pedagogické
principy se vSak ve $kolstvi nemohly objevovat bez marxistické indoktrinace. V podkapitole
6.2.2 ptedstavujeme cile marxistické vychovy. Prestoze teoretikové vychovy uvadi prevazné
pouze socidlni cil, my jsme urcili jako zdsadni také cil heteronomni, obecny, materialni
a adaptacni. Pro podrobnéjsi analyzu marxistické vychovy povazujeme jako nejptinosnéjsi
podkapitolu 6.2.3 Prostfedky marxistické vychovy, z které vyzdvihujeme podkapitolu 6.2.3.2
Slozky marxistické vychovy, v niz obsah vychovy dle vydanych zdkonti a dobovych odbornych
pedagogickych ¢lankl rozdélujeme do péti vychov, a sice na vychovu rozumovou, mravni,
pracovni a technickou, télesnou a estetickou. Kazdou z vychov nasledné detailn€ rozebirame
a provazujeme s jiz diive zminénymi pojmy (tj. principy, dal§imi vychovami, cili, vychovnymi
metodami). Posledni podkapitolou jsou Podminky marxistické vychovy (6.2.4), kde jsme
se ze vSech moZnych oblasti, které podminky vychovy zkoumaji, zaméfili na hromadné
sdélovaci prostfedky, konkrétné na vydavané mladeznické ¢asopisy a tiskoviny. Nyni je vhodné
objasnit, jak se v podkapitole 6.2 odrazil vyzkum CSM. Vyse zminénou strukturu marxistické
vychovy totiz vzdy v druhé Casti dané podkapitoly demonstrujeme na piikladu Cinnosti této
mladeznické organizace, kterd se ve vysokoSkolském prostiedi projevovala piedev§im Skolni
a mimoskolni vychovou studenstva.

Poznatky uvedené v na$i disertacni praci a odpovédi na kladené vyzkumné otazky
shrnujeme Vv kapitole Zavéreéné shrnuti vysledkid a piinosu diserta¢ni prace. Jako uplné

posledni ¢ast jsme zaradili seznam pouzitych zdrojl a seznam uzitych zkratek.
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1. Vyzkumny zamér, specifikace cilii a prinosu disertacni prace

Na pocatku kazdého vyzkumu si badatel musi stanovit vyzkumny zamér, cil (v ptipadé
kvalitativniho vyzkumu vyzkumné otazky), védecké metody prace, jednotlivé kroky
pii realizaci vyzkumu a ujasnit si pfinos prace pro védeckou obec, coz jsme se rozhodli
piedestfit v této kapitole.

V ptipad¢ kvalitativnich praci se teoretickd ¢ast s praktickou ¢asti vyzkumu casto
prolinaji (srov. Novotna a kol., 2019, s. 50-52), ptesto bychom radi alespon ramcove vymezili
ob¢ oblasti v nasi préaci.

V teoretické casti se vénujeme stanoveni vyzkumnych otdzek, ozfejméni zaméru
a postupu pii vyzkumu a pfinosu prace (vice nize v této kapitole), predstaveni uzivané
metodologie (viz kapitola 3. Poznamky Kk metodologii), pfehledu zkoumani marxistické
pedagogiky z pedagogického a historického pohledu (viz kapitola 2. Soucasny stav
problematiky a teoretickd vychodiska), rozboru vyvoje déjin vysokého Skolstvi od roku 1945
do roku 1960 a povale¢nému vzniku olomoucké univerzity (viz kapitola 4. Povale¢nd obnova
Univerzity Palackého v Olomouci v kontextu dé&jin vysokého Skolstvi), deskripci soucasné
teorie vychovy (5. Vychova jako zékladni pfedmét pedagogiky), definovani a charakteristice
marxistické pedagogiky a jejim filozofickym vychodiskiim (viz uvod ke kapitole 6. Marxisticka
pedagogika a jeji podkapitola 6.1 Filozofické kofeny marxistické pedagogiky).

Druha c¢ast prace se zaméfuje na kvalitativni empiricky vyzkum, kde za pomoci
aplikace kvalitativni obsahové analyzy, zakotvené teorie a instrumentalni ptipadové studie bude
zodpovézena zakladni vyzkumna otazka, ktera je dle pravidel kvalitativniho vyzkumu
rozpracovana do specifickych vyzkumnych otazek (dale také SVO) a specifickych
vyzkumnych podotazek (dale také SVP). Empiricky vyzkum v pfedkladané préaci nalezneme
predeviim v podkapitole 4.1 Vznik vysokoskolské skupiny Ceskoslovenského svazu mladeze

a jeji aktivity a ddle v oddile s ndzvem Charakteristické znaky marxistické pedagogiky.

Zakladni vyzkumna otazka:

Jaky byl historicky vyvoj, postaveni a vychovné piisobeni vysokoskolské skupiny CSM

na Univerzité Palackého v Olomouci mezi roky 1946-19607?

Specifické vyzkumné otazky a specifické vyzkumné podotazky:
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Jaky byl historicky vyvoj vysokoskolské skupiny CSM v kontextu dé&jin Univerzity
Palackého v Olomouci? (SVO 1)
Jak CSM na univerzité vznikal? (SVP 1.1)
Jak se CSM v priib&hu padesatych let prométioval? (SVP 1.2)
Prostfednictvim jaké vychovné ¢innosti CSM puisobil na studenstvo? (SVO 2)
Jak byla strukturovana marxisticka vychova? (SVP 2.1)
Jaké konkrétni aktivity v ramci zakladnich kategorii marxistické vychovy CSM
realizoval? (SVP 2.2)
V jaké vychovné cinnosti se nejvice projevil vliv marxistické ideologie?
(SVP 2.3)

Jaké postaveni CSM v ramci univerzity zaujimal? (SVO 3)

Postup pri realizaci vyzkumu

Prvné musime nashromézdit a analyzovat dobové zdroje, primarni a sekundarni
odbornou literaturu. Stézejni pro nas jsou piedev§sim pedagogické publikace o vychové
a d¢jinach pedagogiky, odborné historické monografie a ¢lanky hlavné o dé&jinach vysokého
$kolstvi, archivni material o vysokoskolské skuping CSM, legislativni dokumenty se $kolskou
tématikou, dobové pedagogické Clanky o socialistické vychové publikované v odbornych
casopisech.

Dale musime popsat sou¢asny stav problematiky dé&jin pedagogiky v Ceskoslovensku
se zamétenim na obdobi padesatych let s ohledem na ptfedchozi povéaleény vyvoj. Vychdzime
z odborné pedagogické literatury, kterou dopliiujeme o d€jinny kontext za vyuZiti historickych
monografii, ¢lanki a zavéreCnych akademickych praci.

Ttetim krokem ve vyzkumu je deskripce povaleénych déjin ceskoslovenského vysokého
Skolstvi se zaméfenim na Univerzitu Palackého v Olomouci, kde se vytvofila vysokoskolska
skupina CSM. Metodou zakotvené teorie extrahujeme data o dané skupind CSM z archivniho
materialu, abychom zodpoveédéli SVO 1 a €aste¢né také SVO 3.

Systematicky kategorizovat vychovnou ¢innost CSM nemiizeme bez nastinéni jasné
struktury marxistické pedagogiky. Nejdiive tedy jasné definujeme, jak se v soucasnosti teorie
vychovy déli a jakych pojml se pii jeji charakteristice uziva. Pfi vyzkumu vychdzime

Z ptedpokladu, Ze pedagogicti teoretikové vychovy, kteti v devadesatych letech a na pocatku
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nového tisicileti vydali stéZejni dila o teorii vychovy (napt. Jifi Pelikan,! Bohumir Blizkovsky,?
Vladimir Java st.,? Jarmila Svobodova* a Bohumira Smahelova), profesné ptisobili i v obdobi
pred padem komunistického rezimu, podileli se na dobové konstrukei teorie vychovy ¢i z jejiho
odkazu bezprostiedné¢ vychazeli. Tito teoretikové vychovy tedy dle naseho vyzkumného
piedpokladu v soucCasnosti publikuji studie, které postihuji zakladni strukturu rozdéleni
vychovy, ktera se vytvofila jiz za minulého rezimu. Tuto tezi ovéfime prostfednictvim metody
kvalitativné obsahové analyzy aplikované na dobové pedagogické ¢lanky, jejimz vysledkem
by méla byt nova externi teorie popisujici zakladni znaky marxistické vychovy (viz SVP 2.1).

Poslednim krokem bude aplikace externi teorie marxistické vychovy na zkoumanou

vysokoskolskou skupinu CSM a jeji vychovné aktivity, ¢imZ zodpovime SVP 2.2, SVP 2.3.

Prinos diserta¢ni prace

Predkladanad disertacni prace pfispéje k objasnéni zékladnich pojmi marxistické
vychovy, pfedev§im v kontextu vysokoskolského vzdélavani. Nové definovana struktura
marxistické pedagogiky mize budoucim vyzkumnikiim poslouzit jako velmi uzite¢ny nastroj
pfi vyzkumu indoktrinace Skolni a mimoskolni vychovy napfi¢ celym ceskoslovenskym
vzdélavacim systémem v obdobi padesatych let dvacatého stoleti. Disertani prace
tak vyznamné rozsiti doposud spiSe opomijeny vyzkum marxistické pedagogiky.

Dalsi prinos prace spatiujeme v prohloupeni dosavadniho vyzkumu povaleénych

déjin vysokoSkolského vzdélavani. Tuto vyzkumnou oblast obohacujeme hlavné popsdnim

1 Jiff Pelikan (1932-2015) vystudoval pedagogiku a psychologii na Univerzité Karlové v Praze. Studoval také
na Moskevském humanitnim pedagogickém institutu. Po studiich puisobil na pedagogickych fakultach v Brandyse
nad Labem a Karlov¢ univerzité v Praze. Po zapojeni se do tzv. prazského jara na strané reformniho proudu byl
propustén. Presto jej pozdéji zaméstnali na Vyzkumném ustavu odborného Skolstvi. PIné rehabilitovan byl po roce
1989. Z vybranych studii mizeme uvést naptiklad K nékterym otazkam procesu vychovy, K nekterym zavaznym
otazkam teorie vychovy, Metodologie vyzkumu ucinnosti pedagogického piisobeni ve vychovné vzdélavacim
procesu, Preferencni postoje uciteli k zakim a jejich vliv na ucinnost pedagogického procesu, K nékterym
problémiim psychologickych podminek rozvoje tvorivosti (Kota, 2015).

2 Bohumir Blizkovsky (1929-2014) piisobil na Pedagogickém institutu v Liberci, na Univerzité Jana Evangelisty
v Brné, kde dosahl titulu docenta v oboru pedagogika. Po srpnu 1968 musel odejit do Bratislavy na tamni
vyzkumné pedagogické instituce. Po revoluci dosahl na titul profesora a do roku 1994 pracoval na Pedagogické
fakult€ Masarykovy univerzity v Brn¢ (Kucerova, 2021).

3 Vladimir Java (1925-2005) maturoval roku 1944, jiz roku 1950 ziskal titul doktora. Ctyii roky pusobil jako
stfedoskolsky profesor a od roku 1954 jako pedagogicky pracovnik ve Vyzkumném ustavu pedagogickém v Brné.
Od roku 1957 byl jmenovan vedoucim Katedry pedagogiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
Roku 1963 ziskal titul docenta z oboru pedagogiky, profesura nasledovala roku 1968. Za svij zivot napsal
pres 300 odbornych praci, 12 kniznich monografii a 50 vysokoskolskych skript (BLATNY, Lev, 2020; Vladimir
Java sen., 2021).

4 Jarmila Svobodovéa, narozena 1948 v Pierové, piisobi jako odborna asistentka na Katedie pedagogiky
na Masarykove univerzité v Brné. Roku 1974 vystudovala pedagogiku a anglic¢tinu na Univerzité Jana Evangelisty
Purkyné v Brné, kde také roku 1981 slozila rigorézni zkousku. Po revoluci pfipojila také titul kandidata véd
(Zivotopis, 2006).
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aktivit marxisticky orientovanych studentli sdruzenych ve vysokoskolské skupiné
Ceskoslovenského svazu mladezZe, ktera se zisadné podilela na vychovném formovani viech
studentli dané univerzity.

Za ptinosné mizeme oznacit i sceleni téchto poznatkii do vzdélavaciho obsahu, ktery
je mozné nasledn¢ didakticky redukovat do vzd€lavaciho kurikula a s pouzitim didaktické
transformace v budoucnu pretvorit do uciva pouZitelného v zakladnim, sekundarnim

¢i tercialnim vzdélavani pii vyuce dé€jin Ceskoslovenska v druhé poloviné dvacatého stoleti.
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2. Soucasny stav problematiky a teoreticka vychodiska prace

2.1 Vyzkum déjin $kolstvi z pohledu pedagogiky

K vyzkumu problematiky déjin pedagogiky muzeme pfistoupit ze dvou teoretickych
vychodisek. Prvnim je védni oblast pedagogiky, druhym obor historie. V predkladané
disertacni praci primarn¢ vychazime z pedagogiky, pfiCemz jsme se rozhodli, ze se zamétime
konkrétné¢ na déjiny vychovy, ,,... které zkoumaji vyvoj vychovy jako spolecenského jevu,
vyvoj pedagogickych ideji a koncepci, ... 1 vyvoj vychovné-vzdélavacich zatizeni, jejich pojeti,
organizace a fizeni“ (Jiva, 1999, s. 21).

Pro zakladni piehled v této vyzkumné oblasti jsme vyuzili publikaci Déjiny pedagogiky:
Vychova, vzdeélani a skolstvi (Kasper a Kasperova, 2008), z které vyplynulo, ze déjiny Skolstvi
jsou jiz velmi detailn& zpracované piedev§im v prvni poloviné dvacatého stoleti.> Absence
zminky o dal$im vyvoji nds motivovala se na dané obdobi zaméfit.

Pti reSerSni ¢innosti nas zaujalo, jak malo sumarizujicich publikaci o déjinach skolstvi
a vychovy se indoktrinaci vzdélavani komunistickou stranou zabyvalo.® Paklize se jiz k tématu
vyjadiovaly, jednalo se pfevazné o velmi kratké, shrnujici texty.

Prvni piehled nalezneme v dile Vladimira Vaclavika (1997, s. 103-109),
jenz charakterizuje socialistickou pedagogiku mezi roky 1945 az 1989, hleda jeji filozofické
kofeny a obsah vychovy i vzdélavani. Zajisté Ctenafe zaujme, ze jeho studie, a¢ danou etapu
Skolstvi reflektuje brzy po padu komunistického rezimu, pfinadsi pomémé hodnotny soubor
informaci se zachovanim objektivniho védeckého odstupu. Naopak napiiklad publikace Hordka
a Kratochvila (2001, s. 105) se ¢eskoslovenskému skolstvi vénuje pouze mezi roky 1945-1968
a to jen na né€kolika fadcich. Nasledny vyvoj pominula Gplné.

V daném sméru se jako hodnotnéjsi, bohuZzel pouze obsahem, nikoli rozsahem, uké4zala
publikace Juvy (sen.) a Jivy (jun.), ktefi se ale na problematiku divali z pohledu vyvoje d&jin
sveétového Skolstvi, proto zde specifika zuzeni pro eskoslovenské uzemi nenalezneme. Presto

uvadéji zékladni charakteristiku sovétské pedagogiky ,,... jako teorie unitarniho vychovné-

® Obdobny stav mizeme sledovat i v zahrani¢ni literatute, napt. v Atlas Pidagogik od Burkarda a WeiBe z roku
2008.

8 Po roce 1945 mtizeme dé&jiny Skolstvi rozdélit na tii hlavni aseky vzhledem k ustanovenému politického rezimu.
Mezi roky 1945-1948 se mluvi o tzv. tieti republice, jejiz zpoc¢atku demokraticka linie se v unoru 1948 pierusila
komunistickym pugem, kterym se k moci az do roku 1989 dostala Komunisticka strana Ceskoslovenska. Po roce
1990 se opét navratil demokraticky rezim. V predkladané disertacni praci se zaméfujeme predevsim na padesata
l1éta s ohledem na ptedchozi povéale¢ny vyvoj.
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vzdélavactho  systétmu  zalozeného na  marxisticko-leninskych  vychodiscich®,
coz se projevovalo ve formovani sovétského obfana do pfedem dané podoby a v socidlnich
vychovnych cilech. Autoti publikace dale poukazuji na diraz kladeny na vytvoteni jednotné
statni $koly, na vzdélavani ptirodovédné a polytechnické. Jako typické zastupce dané Skoly
uvadéji P. P. Blonskije (1884-1941), A. S. Makarenka (1888-1939) a V. A. Suchomlinskije
(1918-1970) (Juva a Juva, 2007, s. 60—61).

Habl a Jani§ (2010) se rozhodli geograficky horizont pii vyvoji déjin pedagogiky
zohlednit a v publikaci Prehled déjin pedagogiky oddélili sovétskou pedagogiku (zastoupenou
osobnosti a dilem A. S. Makarenka) od vyvoje Skolstvi v ¢eskych zemich v letech 1948-1989.
Prestoze popis Ceskoslovenské marxistické pedagogické Skoly v sobé nese stopy zaujatosti
a antipatie, protoze autofi daného textu ji byli vzdélavani a formovani, mizeme z kapitoly
vycCist nekteré zdsadni rysy této pedagogiky (napf. masovost, kolektivnost, dogmaticnost,
ideologizaci, indoktrinaci, nivelizaci). Stejn€ jako v publikaci vySe se i zde autofi zmifuji
o snaze komunistické strany sjednotit Skolsky systém, dale ukazuji, Ze programové méla
pedagogika v ¢eskych zemich zkopirovat sovétsky model vzdélavani podstaveny na navratu
K herbartismu (myslenky J. F. Herbarta (1776-1841) o encyklopedickém obsahu uciva,
frontalnim, monologickém piedavani poznatki). Ucitele oznacuji vyslovené za ,,soustruznika®,
ktery vyfezava zaka do poZadované podoby. Problém nerovnomérnosti ve vzdélani a vychové
Vv daném obdobi ptiléhaveé charakterizuji v nasledujici citaci: ,,... ¢eské komunistické Skolstvi
jako celek bylo velmi efektivni v pfedavani (az indoktrinaci) informaci, ale velmi
problematické ve formovéni charakteru, ten byl naopak deformovan celym nemoralnim
systémem*® (Habl a Janis, 2010, s. 107-108).

O odborné zhodnoceni kvality a kvantity pedagogickych d¢l, studii a ¢lanki vydanych
Vv ¢eskoslovenském prostiedi v druhé poloviné minulého stoleti se pokusil Josef Manak (2013).
Pozdéji na n¢j navazal Jan Pricha (2017, s. 23), kdyz se vramci historického vyvoje
pedagogiky kratce vyjadril k marxistické a sovétské pedagogice.

Vychovou piredevSim z filozofického pohledu se zabyvd publikace Promény
paradigmatu vychovy, kterd sice urCuje hlavni vychovné koncepce v uceni Karla Marxe
(1818-1883) a Bedrticha Engelse (1820-1895), ale zustava pouze U teoreticko-filozofickych
uvah. Faktické zrcadleni danych teorii v pedagogické praxi nerozebird (Demjancukova a Stark,

2017, s. 236-245).
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Z textu vyse je patrné, ze odbornych monografii a clankt zkoumajicich d€jiny vychovy
z pedagogického pohledu v padesatych letech minulého stoleti se doposud publikovalo malé
mnozstvi. Pfi naSi reSerSni ¢innosti jsme vSak pfesto nalezli nékteré velmi hodnotné odborné
¢lanky a sondy mensiho rozsahu, v nichZ jsme primarné¢ v naSem vyzkumu vychazeli. Jedna
se predevsim o prace Martina Strouhala (2016), Davida Rybaka (2020), Gabriely Sarnikové
(2022) a Jany Cerné (2021).

Martin Strouhal (2016) ve svém odborném ¢lanku s nazvem ,, Antinomie totality
a diskurs ceskoslovenské marxisticke pedagogiky: touha po jednoté a touha po moci.*
z filozoficko-pedagogického pohledu umé analyzoval problematiku prolinani totality
a vychovy v marxistické pedagogice a jak se do ni promitd u¢eni K. Marxe o dialektické teorii
protikladii. David Rybak (2020) v ¢lanku Lidstvi, véda a svét jako konstituenty Evropy a jejich
promeéna ve 20. stoleti. Priklad marxistické pedagogiky z filozoficko-pedagogického pohledu
rozebira kotfeny marxistické pedagogiky a jeji vychovné pisobeni na spolec¢nost, do které¢ho
se propisoval totalitarismus komunistické strany touZici po moci a kontrole. Gabriela Sarnikova
(2022) vénovala jednu z kapitol své publikace vlivu marxismu na edukaci a vytvofila
ptehledny, sumarizujici text zakladniho vhledu do marxisticko-leninské filozofie a jejiho
dopadu na pedagogiku a vzdé&lavaci proces. Disertaéni prace Jany Cerné (2021) "Podivejte
sena deti!": Ideologickd vychova déti na socialistické skole mezi léty 1948—1970 z Masarykovy
univerzity reprezentuje v Ceském prostiedi nejpodrobnéj$i analyzu dobové marxistické
pedagogiky. Pfestoze Cerna vychazi z historicko-teoretickych vychodisek, ve své praci zdafile
identifikovala né&které pojmy spojené s vychovou v zdkladnim a sekundarnim vzdélavani.
V mnoha ohledech vytvofila stézejni poCin pro pozdéjsi odborny vyzkum marxistické vychovy.
Nedostatkem jeji studie je chybé&jici teoreticko-pedagogické epistemologické pozadi dnesniho
vyzkumu vychovy, kviili ¢emuZz n&které pojmy z pedagogiky fadi nespravné. Na tento aspekt

v predkladané praci navazujeme a korigujeme jej.

2.2 Vyzkum déjin $kolstvi z pohledu historie

Ptestoze se tedy vychova vobdobi vlady komunistické strany v nékterych
pedagogickych publikacich a c¢lancich rozebira, rozhodné se nejedna o komplexni
charakteristiku dané¢ho fenoménu. Pro doplnéni déjinného kontextu bychom se méli podivat
na d&jiny socialistického Skolstvi i z historického pohledu. K tomu nam poslouZi odborné prace
od ptednich ¢eskych historikli a pedagogti, mezi nez bychom rozhodné zaradili kolektiv autorti
z Masarykovy univerzity z Brna — Jitiho Zounka a Danu Knotovou z Ustavu pedagogickych
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véd a jejich kolegu Michala Siméané z Filozofické fakulty. Ti stali za vyzkumnym projektem
mapujicim déjiny zakladniho a stfedniho Skolstvi za socialismu (pfedevsim vSak v obdobi
tzv. normalizace mezi lety 1968-1989) atraktivni metodou mikrohistorie v kombinaci
s metodou oral history (Zounek, Simané a Knotova, 2015; Zounek, Simané a Knotova, 2016;
Zounek, Simané a Knotova, 2017; Zounek a Knotova, 2017). Publikace vzeslé z daného
projektu, se ukazaly jako hodnotné a autorku piedkladané disertacni prace inspirovaly k napsani
odborného ¢lanku o postaveni ucitele v totalitni spolecnosti (Sukova, 2020a).

Obdobi padesatych let se historici déjin Skolstvi vSak dosud spiSe vyhybali. Mizeme
ovSem nalézt jiné tematicky blizké odborné prace z produkce uspéSné skupiny autoril
koncentrujicich se okolo historika Jifiho Knapika, ktera se ve sledované dob¢ sousttedila hlavné
na d¢jiny kazdodennosti, vyzkumy déti a stiedosSkolské mladeze (Knapik 2011, 2014, 2018,
2022).

Pro na§ vyzkum zaméfujici se na mladeznickou organizaci CSM operujici v prostiedi
vysokych $kol se jevi jako nezbytna také detailni analyza odbornych historickych monografii
o dgjinach vysokého Skolstvi. Na prvni pohled se muze historicky vyzkum univerzitniho
Skolstvi v Ceskych zemich mezi lety 1945 az 1989 zdat jako jiz dovrSeny a to hlavné zasluhou
Pavla Urbaska a Jifiho Pulce. Oba autofi velice precizné a podrobné popsali vysokoskolské
vzdélavani v druhé poloviné dvacatého stoleti napiiklad v publikacich Kapitoly z déjin
univerzitniho Skolstvi na Moravé v letech 1945-1990 (2003), ktera se soustiedi na regionalni
a tematickou komparaci vyvoje a fungovani Masarykovy univerzity v Brné¢ a Palackého
univerzity v Olomouci, a také ve vyrazné¢ komplexnéji pojatém pohledu na Vysokoskolsky
vzdélavaci systém v letech 1945-1969 (2012) v celorepublikovém kontextu vyvoje
vysokos§kolského vzdélavani. Z pohledu historického vyzkumu se v ¢eském prostiedi jedna
o nejobsahleji pojaté staté zabyvajici se danou problematikou. Dopliluji tak ptedchozi publikace
0 Univerzité¢ Palackého od Navratila (1973) a od kolektivu autort Univerzity Palackého (1996).
Pro ziskani $ir§iho nahledu vztahy mezi univerzitami a komunistickou stranou jsme vyuzili
knihu Johna Connelyho (2008), ktery rozebral paralelni vyvoj povalecného univerzitniho
$kolstvi v Cechach, vychodnim Némecku a Polsku.

K d&jinam a ¢innosti vysokoskolské skupiny Ceskoslovenského svazu mladeZe po roce
1989 neexistuje v ¢eském prostiedi Zzadna publikace. Museli jsme proto vyuzit pro komparaci
odborné prace o jinych skupinach Svazu ¢eské mladeZe (dale jen SCM) a CSM. O politickém
zivoté stiedoskolskych studentli v povalecném obdobi a jejich boji proti prokomunistickému

vedeni SCM sepsal do ¢asopisu Soudobé déjiny odborny &lanek Jakub Slouf (2011). Dalsi
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zdroje informaci pochazeji pievazné ze zavérecnych diplomovych praci (dle vysledku obhajoby
hodnocenych jako vynikajici). Brnénskou krajskou organizaci CSM se zabyval Michal Sindelaf
(2017). Vyzkumem mapoval hlavné politickou vychovu realizovanou prostfednictvim
&tenaiskych a politickych krouzkd, masové akce CSM (napf. Za milionovou organizaci, Mladez
vede Brno, Kvéten — mésic mladeze) a jeho kulturni ¢innost (tzv. Soutéz tvotivosti mladeze).
K vyplnéni &asové mezery v archivnim fondu CSM pii vyzkumu kulturni &innosti
vysokoskolskych studentll v poloviné padesatych let poslouzila diplomova prace Pavliny
Kra¢marové (2013). Pro doplnéni dobovych souvislosti pfi organizovani oficidlnich statnich
slavnosti, na nichz se nezfidka podilely jednotlivé skupiny CSM, jsme prostudovali praci

Sollara (2011) a Sobotkové (2011).

Shrnuti

V druhé kapitole jsme charakterizovali relevantni zdroje K vyzkumu dé&jin pedagogiky
se zaméfenim na socialistickou a marxistickou pedagogiku. Piestoze pocet dosud vydanych
odbornych monografii a ¢lanki, které se danych tématem zaobiraji, neni vysoky, vnimame jako
pozitivni, Zze v poslednich deseti letech se intenzita vyzkumného zajmu o ni postupné zvysuje.
Prestoze vychazime pfedevsim z pedagogickych vychodisek a jim odpovidajicich odbornych
praci, ve vyzkumu jsme Cerpali i z vybranych historickych publikaci a stati, coZ se tykalo
predeviim pedagogy doposud opomijeného tématu Ceskoslovenského svazu mladeze a jeho

vychovnych aktivit.
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3. Poznamky k metodologii

Pti zkoumani daného tématu z dé€jin pedagogiky se fidime metodologickymi pravidly
pro kvalitativni pedagogické prace popsanymi v publikaci od kolektivu autort z Masarykovy
univerzity z Brna pod vedenim Romana Svaii¢ka a Klary Sed’ové (2007) a dale také
od kolektivu autort pod vedenim Hedviky Novotné, Ondieje Spatka a Magdalény
Stovitkové Jantulové z Univerzity Karlovy z Prahy.

Kvalitativni vyzkum po dlouha staleti zaostaval v sestavovani metodologickych
pravidel a postupt za kvantitativnim vyzkumem. To vyvolavalo pfedev§im od sedmdesatych
let dvacatého stoleti v akademickych kruzich stavéjicich na ovétitelnosti a jasné dokazovatelné
kvalité vyzkumu nedavéru (srov. Reichel, 2009, s. 42). Témér tiicet nasledujicich let se svadély
intelektualni disputace ve véci tzv. souméfitelnosti (¢i spiSe nesouméfitelnosti) prirodnich
a socialnich véd, v jejichz dusledku si kvalitativni vyzkum vytvofil pfesné metodologické
postupy (srov. Ochrana, 2021, s. 11-13). Také v pedagogice se tento posun od striktné
kvantitativniho vyzkumu k otevienosti vici kvalitativnimu vyzkumu odehral. Jak uvadi Hendl
v ¢lanku Kvalitativni vyzkum v pedagogice (2006, s. 2): ,,Jednim z impulsi pro jeji rozsifeni
byla reakce vyzkumnikl na dominanci standartniho kvantitativniho vyzkumu ... Proti tomuto
pfistupu se vytvofila opozice a ncktefi autofi mluvi dokonce o kvalitativnim obratu
Vv metodologii pedagogického vyzkumu.*

Pedagogicti vyzkumnici po vzoru obecné kvalitativnich odbornikti hledali nové cesty,
jak kvalitativné zkoumat témata souvisejici s védou o vychové a vzdélavani. Vytvoftila se fada
kvalitativnich p¥istupt, nékdy oznaGovanych za design. Svaiidek a Sedova (2007, s. 83)
napsali, Ze ,,... mezi tyto designy patéi napiiklad etnografie, biografie, zakotvena teorie,
piipadova studie, ak¢éni vyzkum, evaluacni studie.“ Piestoze ptivodné vznikaly pro kazdou
jednotlivou kvalitativni metodu dogmatické, nepropustné texty cilici na vytvofeni pevnych
a neménnych pravidel, i zde doslo pozdéji k ptiklonu smérem K relativizovani téchto pravidel
a ponechani vy$si miry rozhodovani na konkrétnim vyzkumnikovi. Podle Svaiicka a Sed'ové
(2007, s. 83) tento jiz akceptovany pfistup ,,... spoCivajici v autorském nakombinovani metod
sbéru dat a analytickych technik, byva oznacovéan jako pragmaticky.” Ve shodé s danym
tvrzenim Svafitka a Sed'ové jsme i vnasem vyzkumu piistoupili ke kombinaci rtiznych

vyzkumnych designt (piipadové studie, obsahové analyzy a zakotvené teorie, viz nize).
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Nez piejdeme K popisu uzitych designii vyzkumu praktické ¢asti, m¢li bychom uvést
zasady, kterymi jsme se fidili pfi tvorbé teoretické casti vyzkumu. V této souvislosti vyzkumny
tym Novotné (2019, s. 50-52) upozoriiuje na to, Ze pii psani kvalitativnich praci vyzkumnici
casto na metodologii teoretickych Casti praci zapominaji, protoze se zpravidla texty teoretické
a praktické ¢asti neoddéluji, ale prolinaji a dopliiuji.” Proto bychom radi zminili, Ze v teoretické
Casti jsme pro vytvoreni teoretického ukotveni prace museli nashromazdit a prostudovat
rozsdhly soubor odborné literatury a zdroveil tvofit jeji odbornou literdrni reSersi
(srov. Chrastina, 2019, s. 135-141). Po provedeni tematické a obsahové redukce jsme ziskany
soubor odbornych ¢lankt a publikaci po vzoru Reichela (2009, s. 127-130) podrobili detailni
obsahové analyze textu. Postupné jsme doséahli teoretického nasyceni, kdy pozdéji nalezené
tematicky blizké publikace obsahovaly teze i konkrétni informace pro nas jiz znamé
(srov. Novotna a kol., 2020, s. 88; viz Soucasny stav problematiky a teoreticka vychodiska
prace). Z takto ziskanych dat jsme kvalitativni obsahovou analyzou extrahovali externi
teorii, kterou jsme nasledné aplikovali na vybrany vzorovy piipad (viz nize instrumentalni

ptipadova studie).

3.1 Kvalitativni obsahova analyza

Nez ptejdeme k charakteristice obsahové analyzy, radi bychom vysvétlili, pro¢ jsme
zvolili konkrétni metodu zkoumani dobovych pedagogickych ¢lankd. Java (1999, s. 10) uvadi,
ze nejvhodnéjsi zptsob, jak rozebrat urcitou vychovnou etapu vyvoje spolecnosti, je uziti
historickosrovnavaci metody. Ta G¢inn¢ napomaha fesit koncepcni otazky pedagogiky (cile,
obsahy a prostfedky vychovy) a analyzovat vychovné procesy (jejich principy, faktory
a metody). Zaroven poznamenava, ze tak nelze €init bez komparace souc¢asnych pedagogickych
ideji a dobovych myslenek pedagog.

Z tohoto divodu jsme jako prvni pfistoupili ke studiu konceptl a tezi soudobych
teoretikii pedagogiky, na zakladé kterého jsme sestavili soubor zakladnich pojmi teorie
vychovy. Oproti pivodnimu piedpokladu zaméfit se pouze na cile a prosttedky vychovy,

jsme museli uznat, Ze bez zahrnuti pedagogickych principti vychovy, podminek vychovy

" Tuto mySlenku dale rozpracovava Hendl (1997, s. 34), kdyz uvadi, Zze oproti kvantitativnimu vyzkumu,
kde je teoreticka i empiricka ¢ast vyzkumu jasné ohranic¢ena a definovana, se v kvalitativnim vyzkumu ,,... etapy
identifikace problému a formulace vyzkumné otazky, pfipravy vyzkumu, sbér dat a jejich vyhodnocovani
vzéajemné prostupuji.© Tedy i v ptipade, ze ve vyzkumu redlné prechazime k vytézovani a interpretaci empirickych
dat, stale se cyklicky navracime k teoretickému ramci prace, skrze ktery na data opét pohlizime a sva zjisténi
zobeciiujeme. Presto je vSak mozné tvrdit, Ze po nastinéni soucasného stavu badani ve zkoumané problematice
a prechodu k zodpovidani naSich specifickych vyzkumnych otazek a podotdzek praktickd rovina pievazuje
nad teoretickym ramcem.
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a analyzy vychovy v soucasnych vzdélavacich dokumentech statu by se jednalo o nekomplexni
zkoumani problematiky. Tento soubor zdkladnich pojmu (viz kapitola Zakladni pojmy
charakterizujici vychovu) jsme poté obohatili o jevy zminované soucasnymi vyzkumniky
marxistické pedagogiky (viz kapitola Soucasny stav problematiky a teoretickd vychodiska
prace). To nam vytvofilo vyzkumnou ,Sablonu®, skrze kterou jsme nasledné¢ metodou
kvalitativni obsahové analyzy zkoumali dobové ¢lanky teoretikii pedagogiky a hledali,
zda a v jaké podobé se v dobové teorii vychovy dané pojmy vyskytuji.

Podle Dvorakové (2010, s. 95-97) byla obsahova analyza coby vyzkumna metoda
definovana jiz v 50. letech 20. stoleti a prosla, podobné jako ostatni vyzkumné designy,
dynamickym vyvojem. Jeji zakladni ucel vSak zlstaval stejny. Vzdy slouzila k analyze obsahu
komunikace (textu ¢i obrazu). V pfipadé jejiho sociologického aplikovani na média
se zkoumalo hlavné instituciondlni, kritické a technologické paradigma, ptficemz posledni
jmenované pohliZzelo na média jako na ndastroje instituci a mocenskych elit, které predavaly
urcity zptisob mysleni a organizovani se. Timto paradigmatem jsme i my pohlizeli na dobové
pedagogické ¢lanky a za uzité rela¢ni analyzy jsme v textech hledali kategorie (urcité jevy)
a vztahy mezi nimi.

Ve shodé¢ s Dvotdkovou (2010, s. 98) jsme aplikovali pét zékladnich etap analyzy:
rozmysleni nad designem vyzkumu, organizaci vyzkumu, fazi ovérovani, ziskavani dat
a vyhodnoceni dat. Vybérovy soubor dat se skladal pfedev§im z odbornych pedagogickych
¢lanki z Easopisu Pedagogika vydanych v padesatych letech dvacatého stoleti. Uroveii analyzy
(tedy definovani kategorii) probcéhla na zakladé vySe zminéné komparace pojmi
od soucasnych teoretikii vychovy a souc¢asnych vyzkumnikii marxistické pedagogiky.

Explicitné se jednalo z 0 tyto kategorie z prvni skupiny: Principy (dle Juvy (1999):
cilevédomost, soustavnost, aktivnost, nazornost, uvédomélost, trvalost, pifiméfenost,
emocionalnost, jednotnost vychovného ptisobeni; dle Svobodové a Smahelové (2007) princip
spojeni Skoly se Zivotem, opirani se o kladné vlastnosti vychovavaného, védeckosti, tcty
ke kazdému ¢loveku, demokratického vztahu mezi vychovatelem a vychovanym), cile vychovy
(dle Svobodové a Smahelové (2007) socialni a individualni, materialni a formalni, obecné
a odborné, adaptacni a anticipacni, teoretické a praktické, autonomni a heteronomni),
prostiedky vychovy (dle Svobodové a Smahelové (2007) nematerialni — organiza¢ni formy
vzdélavani, vychovné metody, metody a formy uzivané pii vyuCovani, vzdélavaci obsahy,

vychovné prostiedi, lid¢, formy vychovy, materialni — didaktickd technika, vyukové pomicky),
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podminky vychovy (dle Svobodové a Smahelové (2007) vnéj§i podminky — hromadné
sdélovaci prostfedky, vnitini podminky).

Od soucasnych vyzkumniki marxistické pedagogiky jsme prevzali tyto torzovité
pojimané jevy: od Sarnikové (2022) zajmové krouzky, formovani proti zapadnimu svétu,
tematiku mirového hnuti, nucenou autoritu a vylouceni neptizpusobivého jedince, od Strouhala
(2016) spojeni teorie s praxi a moralni vychovu, idedl humanity a vSestrannost vychovy
socialistického obcana, boj proti jinym pedagogickym Skolam, od Rybdka (2020) pojem
socialistického humanismu a vychovu Kk vét$im znalostem, od Cerné (2021) vychovu pracovni
a brigady, polytechnickou vychovu, vychovu ptikladem, vychovu laskou k praci, vychovu
ateismem, oslavy a slavnosti socialistické¢ho statu.

Navazujici kédovani jsme provadéli v Atlasu.ti, kde jsme také nalezené kody
organizovali a strukturaln€ rozfadili. Primdrné jsme se pii rozfazovani fidili soucasnym
systémem vychovy, coZ souviselo s nasi vyzkumnou otdzkou pétrajici po kontinuité vyzkumu
a jeho kofenech. Je v§ak nutné podotknout, Ze jsme pii Cteni ¢lankt, segmentaci a kodovani
nalezli i kategorie nové, v porevolu¢nich vyzkumech marxistické pedagogiky nezminéné,
¢imz jsme vyzkum marxistické pedagogiky vyznamné obohatili. Jednalo se naptiklad
o: principy (stranickosti, vlastenectvi a internacionalismu, kritiky a sebekritiky), vychovy
(telesnd, estetickd, vychova k uvédomélé kazni, vychova ke spolecenské aktivité, vychova
k obrané vlasti). Vyhodnocenim dat jsme ziskali novou, externi teorii, kterou jsme testovali
na vybraném piipadu (vychovné praci olomoucké vysokoskolské skupiny CSM).

Jak jsme jiz uvedli dle Hendla (1997, s. 34) a vyzkumného tymu Novotné (2019,
s. 50-52) v kvalitativni praci neni vzdy jednoduché od sebe odlisit teoretickou od praktické
stranky vyzkumu. Pfesto bychom vymezili, kde v na$i studii konci Cisté teoretickd cast
vyzkumu. Je ohrani¢ena analyzou sekundérni literatury soucasnych pedagogickych teoretikl
vychovy a soucasnych vyzkumniki marxistické pedagogiky (tedy na konci kapitoly Filozofické
kofeny marxistické pedagogiky), zniz jsme ziskali vySe zminéné kategorie. Nasledna
kvalitativni obsahova analyza dobovych ¢lankt a studii pedagogickych teoretikt jiz predstavuje
empiricky kvalitativni vyzkum generujici externi teorii nutnou pro navaznou piipadovou studii.
Chceme podotknout, Ze tato externi teorie, kterou vidime strukturdln€ rozfazenou a obsahove
popsanou V kapitole Charakteristické znaky marxistické pedagogiky, predstavuje Vv Ceském

prostfedi vyznamny pocin pro vyzkum marxistické vychovy.
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3.2 Pripadova studie

Nyni pfistupme k charakteristice pripadové studie. Pfestoze se tento design vyuzival
jiz na pocatku dvacatého stoleti ptedevsim chicagskou sociologickou skolou, musel si podobné
jako dalsi odnoze kvalitativniho vyzkumu projit obdobim odmitani, pies vystavbu jeho pravidel
tvorby az k obecnému pfijeti (nejprve antropologii, psychologii, poté¢ i1 pedagogikou).
Ptipadova studie, jak jiz ndzev naznacuje, zkouma konkrétni, pfedem zamérné vybrany piipad,
podrobné jej rozebira s cilem mu porozumét (Svaticek a Sed’ova, 2007, s. 96-97). Podle Jana
Chrastiny (2019, s. 88), ktery pfipadovym studiim jakozto metodologickému fenoménu
socialnévédni, tedy 1 pedagogické, oblasti vénoval celou publikaci, maji ptipadové studie
bohatou typologii, kterd odkazuje na rozdilné pfistupy jednotlivych metodologii. Pro ucely
naseho vyzkumu jsme tato déleni pfijali a skrze popis vybranych pfistupti pfiblizime
metodologické vychodiska nasi ptipadové studie. Chrastina tvrdi (2019, s. 88-90), Ze typologie
vzdy primarné vychazi ze zkoumani samotného ptipadu. S odkazem na Miovského jmenuje
jednoptipadovou studii (jednoduchd, zajem jen o jednu osobu, typickd pro psychologii),
ptipadovou studii zZivotniho pfibéhu (zivotni historie, biograficky vyzkum) a ,,... pfipadovou
organizaci a instituci* (Chrastina, 2019, s. 88).

Protnuti v pfistupech zahrani¢niho (podle Robsona) a domaciho (dle Hendla)
metodologického vyzkumu vidi Chrastina (2019, s. 90-92) v déleni podle typu piipadu.
Robson a Hendl ptredkladaji nasledujici kategorie: jednotlivec (individualni ¢i osobni studie),
vice jednotlivet (kolektivni, vicepiipadova studie), pfipadové studie udélosti, roli, vztaht,
kategorie komunita (zdjem o skupinovou dynamiku, socidlni fenomény, socidlni role,
mezilidské vztahy, kulturni identitu), socialni skupina (sleduji se podobné jevy jako u piedchozi
kategorie v Case, misté a prostoru ku vélenénym osobam skupiny ¢i lidem z jinych skupin),
organizace ¢i instituce (,... za pfipad mliZeme povazovat napi. Skolu... Zpravidla
je vyzadovano, ze soucasné studované osoby jsou pfirozenou soucdsti chodu vybrané
organizace nebo instituce...“; Chrastina, 2019, s. 92). Chrastina nasledné sam stanovuje déleni
dle oblasti cileného zaméru, kde miize zaujmout hned prvni kategorie, historicka pripadova
studie organizaci, vyuzivajici analyzu obsahti, dokumenti, rozhovort (Chrastina, 2019, s. 92).

U pfipadové studie nas predev§im zajimd divod vybrani konkrétniho pftipadu,
coz pripadové studie dé€li na intrinsitni a instrumentalni. Intrinsitni pfipad je svou podstatou
neobvykly a zkouma se pravé tuto specifickou odlisnost od jinych ptipadt. Instrumentalni

pripadova studie si naopak pievazné vybird piipady typické, vztahujici se ke zkoumané
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oblasti, dovolujici na sebe aplikovat urcitou externi teorii. ,,Pfipad je jakymsi ,,prostfedkem*
(tedy ,,instrumentem‘) pro dosazeni stanoveného cile (vyzkumu). Vyzkumnik také muize
propojovat vlastni vysledky s piedchozimi znalostmi o daném jevu.“ (Chrastina, 2019,
s. 120-122; srov. Svati¢ek a Sed’ova, 2007, s. 105).

Dalsi typologizaci uvadi Chrastina (2019, s. 89-90) ve vztahu k zahrani¢énimu déleni
studii. Zde upozoriuje na praci vyzkumnika Levyho, kde se piipadové studie rozdéluji podle
metodologického zaméru. Muize se jednat idiografickou pripadovou studii (popisuje, vysvétluje
konkrétni piipad), dale o hypotézu generujici nebo testujici studii a o ptipadovou studii
pravdépodobnosti.

S timto dé€lenim souvisi i nej¢astéjsi zpisob typologizace socialnévédnich piipadovych
studii (Chrastina, 2019, s. 90-102) na deskriptivni, exploratorni, explanatorni. Deskriptivni
si klade zacil zevrubné pochopit a popsat cely fenomén a jeho kontext. Dle Levyho
typologizace by odpovidala idiografické piipadové studii. Exploratorni piipadova studie
se snazi objevit, prozkoumat a pochopit dosud opomijené jevy, identifikovat dtlezité kategorie,
generovat pracovni hypotézu. Exploratorni studie se tvoii pfedevsim pii vstupu do tématu jako
studie proveditelnosti, pilotni ptipadové studie. Explanatorni studie se wuzivaji
funguje®, ,jak si Clovék néco vysvétluje®, ,,pro¢ se nékdo n&jak chova®™, a hledaji
pro né adekvatni vysvétleni. Chrastina je také vysvétluje skrze definici vyzkumnika Yina,
jenz zduraziuje jejich snahu o pochopeni a vysvétleni jiz diive pfedpokladanych vztahli mezi
studovanymi jevy. Reichel (2009) pak mluvi o principu hledani vzorct, urcitych opakujicich
se momentu (reakci, témat, zptsobu jednani), které se daji urcitym zptisobem vysvétlit.

Po ptedstaveni riznych zplsobd nahlizeni na piipadové studie mizeme nas§ vyzkum
oznalit za instrumentéalni pfipadovou studii provéfujici externi teorii na typickém piipadu

olomoucké vysokoskolské skupiny CSM.

3.3 Zakotvena teorie

Pro Ctendfe nejspiSe vyvstdva otazka, jak se v naSem vyzkumu, ktery se vySe jevi
jiZ jako formaln¢ kompletné popsany, objevuje design zakotvené teorie. Divodem jeho zvoleni
je nami pouzity instrumentalni ptipad. Olomoucka vysokoskolskd skupina sice ptredstavuje
typicky pfiklad pro demonstraci vychovnych praktik marxistické pedagogiky
ve vysokoskolském prostiedi, ale problémem je, Ze na vysokoskolské skupiny CSM se po roce
1989 dosud nevytvorila zddna ucelend studie, ktera by rozebirala jejich vznik, vyvoj

a fungovéani (vyjma odbornych &lankt o zaloZeni a organiza¢ni struktufe CSM vydanych
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autorkou této prace v priubc¢hu doktorského studijniho programu viz Sukova, 2020b; Sukova
a Kopegek, 2020; Sukova, 2021). Pro zdokumentovani &innosti této skupiny CSM v 50. letech
20. stoleti jsme museli s vyuZitim zakotvené teorie extrahovat data z archivniho fondu CSM
Z Archivu Palackého Univerzity (dale jen AUP) a interpretaci z nich sestavit kompletni obraz

dané skupiny CSM.

Nyni bychom si piiblizili design Zakotvené teorie a zpusob jejiho uziti v predkladané
studii. Zakotvena teorie (Grounded Theory), kterou v Sedesatych let dvacatého stoleti vytvofili
Barney Glaser a Anselm Strauss, reagovala na jiz vy$e zminény problém tzv. souméfitelnosti
pfirodnich a socidlnich véd. Nabidla kvalitativnimu vyzkumu pevné dané objektivni
a ovetitelné védecké postupy jak analyzovat a zpracovavat data. Jejim cilem bylo ukézat,
ze z dat i bez predchozich znalosti zpracovavaného tématu (bez teorie na vstupu) muzeme
generovat novou teorii. Objevujeme dulezité informace, pojmy, kritéria (tzv. proménné)
a identifikujeme vztahy, které mezi sebou maji. Nasledné pti rozmysleni nad témito vztahy
nechavame onu teorii se ,,vynofit“. V kone¢né fazi se pfistupuje k porovnani nové objevené
teorie s predchozimi zjisténimi ostatnich vyzkumniki daného oboru. VyZaduje se moznost
jejiho zobecnéni a reprodukovatelnost na dalsi situace. Tento primarné sociologicky induktivni
zpusob zkoumani lidské interakce Si v pribéhu let ziskal mnoho pfiznivel z fad védeckych
vyzkumnikt. Prestoze se béhem let zakotvena teorie ménila (naptiklad ndzorovy rozkol mezi
Straussem a Glasserem, Glasserova publikace z roku 1978, spoluprace Strausse a Corbinové
z roku 1999, konstruktivisticka teorie Kathy Charmazové), zajem védecké obce o ni pietrval
a fada dalSich metodologickych designi se ji, predevsim v roving induktivnich postupt analyzy
a vytvaieni teorie ze ziskanych dat, inspirovala (Svafi¢ek a Sed'ova, 2007, s. 84-87; Novotna

a kol., 2020, s. 272-273).

Pravidly analyzy empirickych dat dle zakotvené teorie se fidime i v naSem vyzkumu.
Analyza dat je dle Novotné (2020, s. 421-423) tvoiena péti zakladnimi metodami, které
se vzdjemné prostupuji a dopliiuji. Jednd se o redukei, ¢teni, porovnavani, zapisovani
a interpretaci. V textu nize se tohoto déleni analyzy budeme drzet.

Redukce dat je pro kvalitativni vyzkum stézejni a, jak podotyka kolektiv autord
pod vedenim Novotné (2020, s. 278), jeji prostupnost vSemi fazemi vyzkumu muZeme

demonstrovat na ptikladu Spradleyho ,,metody trychtyie“. Ten ukazuje, jak postupné
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zuzujeme nas zajem od obecnych dat a informaci ke konkrétnim sledovanym jeviim. Tomu také
odpovida nase koncepce vystavby historického textu.

Prvni vinu tfidéni archivnich zdroju jsme provedli jiz v archivu. Archivalie, které
jsme vyhodnotili jako relevantni, jsme postupné nafotili a vytvofili si zaklad nasi datové matice
(naptiklad u archivalii z Archivu Univerzity Palackého v Olomouci se jednalo o tém¢r tii tisice
snimki). Ke kazdému konkrétnimu snimku je mozné se prostiednictvim specialniho ¢iselného
oznateni kdykoli vratit. Dalsi vina redukce vyvstala béhem druhé fize analyzy — &teni. Cést
materialu jsme vyhodnotili jako tematicky pfili§ rozSifujici a nevztahujici se k naSim
vyzkumnym otazkam. Zde opétovné odkazujeme na oddil Kritéria kvality a etiky prace, ktery
zminuje rizika spojena se samoziejmosti a piili§ vysokym stupném redukce materialu
zpusobenym nepozornosti ¢i inavou vyzkumnika.

V souvislosti s redukeci je vhodné odkazat na Svati¢ka a Sedovou (2007, s. 88-89), kteri
podotykaji, Ze se redukce prolind i s teoretickym vzorkovanim. Pii ném nejen vyfazujeme
nevhodny material, ale i dle dosavadnich zji§téni se snazime ,,... zaplnit mezery v datech
a ptame se, ktera dalsi skupina ptipadi by mohla ptinést nové relevantni poznani®. Ve vyzkumu
je tedy typické stalé hledani a dopliiovani dat (graduélni sbér dat), a to pfedevsim pro nasyceni
naseho hlavniho vyzkumného problému (pétetni teorie).

Druhd metoda analyzy (éteni) znacné zavisi na formalni i obsahové ndroc¢nosti
zkoumaného materidlu a schopnostech vyzkumnika. NaSe archivalie byly psany cesky
(az na korespondenci CSM se zahrani¢nimi studentskymi organizacemi a na zpravy tykajici
se zahrani¢nich studentli na Univerzit€ Palackého). Naopak obtize neziidka Cinil styl psaného
pisma studenttl, kteii délali zapisy na schiizich CSM. Od roku 1950 se viak pro zapisy jiz uZival
psaci stroj a studenti méli povinnost ruéné psané zapisy piepsat a poslat na okresni vybor CSM,
coZ nam zna¢né zjednodusilo analyzu textu (AUP, fond CSM, K1, Zdpis z 15. schiize — 1. 3.
1950).

Tteti zasadu oznacujeme za porovnavani. Ptini v textech vyhledavame konkrétni jevy,
které hodnotime dle nami stanovenych kritérii, a nasledné je komparujeme. Jestlize se tedy jako
V nasem piipadé zaméfujeme na organizaci CSM, tak ¢tenim a porovnavanim archivalii nejprve
identifikujeme rozdilné tematické zaméfeni téchto textii (zapisy ze schiizi, stanovy CSM,
korespondence a jiné) a pozd¢ji soubézné se zapisovanim provadime obsahové porovnavani
jednotlivych témat (napt. se zamétujeme na formalni podobu dopisu, jazykovy styl, samotné

sdéleni textu). Paralelou k této metod¢ analyzy textu je specificka metoda historikovy prace —
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typologicka metoda, popsana jiz vroce 1985 Hrochem (s. 89-98), ktera ukazuje,
jak komparovat historické jevy.

Ke zminénému postupu zapisovani se Uzce vazou pojmy Segmentace, kédovani
a poznamkovani. Segmentaci, proces oznac¢eni podstatnych pasazi textu (od slov po celé strany
archivalie), jsme provadé€li s vyuzitim nafoceného archivniho materialu, kdy jsme texty, a nebo
jejich Casti prepisovali (metoda zapisovani) do textového dokumentu Word a ptifazovali
k nim konkrétni oznaceni fotografie, abychom mohli archivalii zpétn¢ dohledat. Postupné jsme
vSechny nasledujici texty se stejnymi hledanymi kritérii barevné oznacovali a propojovali
je. Toto kritérium (¢i skupina kritérii) vytvofilo pojmenovani dané barevné skupiny textu, jisty
kryci kod.

V archivaliich CSM jsme prvotné hledali pouze informace o jejich aktivitach, ty jsme
délili podle barev a témat. Napiiklad ¢ervené jsme obarvili pismo textu tykajiciho se kulturné-
vzdélavacich aktivit CSM, oranZzové schizi CSM, zelen& hodnoceni studentt a ugiteld, zluté
financi CSM. Zaroven jsme pii piepisovani dat ndkteré pasaze textu podbarvili (tzv. barva
zvyraznéni textu), napiiklad podbarveni svétle modie odkazovalo na jména dilezitych lidi
a jejich osobni informace, Zluté podbarveni na pedagogickou fakultu, zelené na Iékatskou
fakultu, svétle fialové na filosofickou fakultu, tmavé fialové na teologickou fakultu.

Béhem prochazeni textu jsme se ve shod¢ s pravidly zakotvené teorie setkali s novymi
informacemi a museli jsme provést piekodovani segmenti. Napiiklad zelené obarveni pismen
jsme piekodovali a roziadili. Néasledn€ jsme tmavé zelené oznacovali vSechny texty tykajici
se posudki na studenty i1 ucitele (kddrovani), vySetfovani jejich prohfeski, svétle zelené
studentské Ci pracovni zdvazky (zavazek studenta, Ze se za dany rok zapoji do urcit¢ho poctu
brigad, nebo Ze vSechny zkouSky splni v terminu a podobné), zelené s podtrzenim se tykalo
feSeni zaleZitosti spojenych s kolejemi, riizove poté pedagogickych a oborovych praxi, zkousek
a piiprav na n&. Také jsme postupné identifikovali konkrétni snahy CSM ziskat pevné postaveni
Vv ramci struktury univerzity a snahy si jej udrzet, coz jsme zacali oznacovat zelenohnédym
podbarvenim. Neposledné jsem si jasné barevné oddélili také CSM od Svazu vysokoskolskych
studenti pomoci tmavé modrého oznaceni. Diulezit¢ se také ukizalo naSe zaméieni
se na sportovni akce oznacené tmavé zelenym podbarvenim, skrze které jsme mohli sledovat
postupné piedavani téchto aktivit od jednotlivych té€lovychovnych organizaci smérem
K univerzitni skupiné CSM. Dokazali jsme takto piedefinovat piivodné vytipovana zajmova
témata (ptivodné nastavené kody) a identifikovat redln€ stézejni oblasti vyzkumu (jednotlivé

vychovné aktivity CSM). PiestoZe tento proces segmentace a kodovani je pro nas diilezity,
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potiebujeme konkrétni skupinu a jeji segmenty vidét idealné ve stejné chvili v§echny najednou.
Ktomu nam poslouzil program Atlas.ti, ktery stémito mechanismy pracuje, segmenty
se stejnym konkrétnim kodem spojil a vizualizoval ve formé pojmové mapy.

Posledni soucast zapisovani, tedy poznamkovani, jsme realizovali opét béhem celého
procesu. Teorie rozliSuje ¢tyfi typy poznamek: metodologické a reflexivni, které jsme si utvareli
béhem dosavadni faze vyzkumu a jsou rozsifeny v této ¢asti s nazvem Metodologie a v oddilu
Kritéria kvality a etiky vyzkumu, dale teoretické a interpretativni poznamky, z kterych
jsme sestavovali vysledny text, tedy jsme data interpretovali (Novotna a kol., 2020,
s. 429-442). Nekteré z téchto zavérd, predev$im vztazené K historickému vyvoji CSM,
jsme jiz V minulych letech publikovali (Sukova, 2020b; Sukova a Kopecek, 2020; Sukova,
2021), ale také jsme na nich testovali vySe zminénou nami sestavenou externi teorii

pripadové studie marxistické vychovy.

Nyni bychom se m¢li zamétit na samotné metody prace historika, které jsme pfi tvorbé
tohoto textu uzili.

Jak jiz Hroch (1985, s. 23-27) jasné ,.kodifikoval®, rozliSujeme metodu primou, cemuz
odpovida menormativni pozitivisticky pristup v kvalitativni terminologii, a nepfimou
(normativni pohled na vyzkum). Z textu vySe jiz vyplyva, ze pouzivame obou metod. Pfimou
pii nastinéni kontextu dle soucasného stavu badani, nebo pti indukci informaci z archivalii,
nepiimou, kdyz optikou soucasného stavu badani na informace z archivélii pohlizime
a vypliujeme tak chybéjici mista ve vyzkumu. Naptiklad, kdyz chceme nastinit,
jak se formovala struktura CSM, nahlizime do ¢lank® publikovanych ve svazackém &asopise
Ustiedniho vyboru CSM (dale také UV CSM) Prdce mladych & v Mladé fronté. Vyuzivame
tedy primarni literatury, namisto archivnich zapist ze schizi.

Dle Hrochovy kategorizace historikovy prace (1985, s. 28-35) nas vyzkum pojimame
metodou progresivni, tedy linearn¢ chronologicky kazdé konkrétni téma popisujeme
od nejstar§ich udalosti k nejnovéjSim. Ze souborl riznych zjisténych pticin zkoumanych
udélosti vyvozujeme jeji duasledky. Zaroven miZzeme na§ vyzkum oznalit pievazné
za diachronni, protoZe se soustfedime pouze na vysokoskolskou skupinu CSM na Univerzité
Palackého v Olomouci. Zde vyvstava otazka, zda je nosné realizovat vyzkum CSM na piikladu
Univerzity Palackého v Olomouci. SCM (pozdgjsi CSM) vznikal na vysokych $kolach
a jednotlivych fakultach mezi roky 1946-1949 netizené, zivelné a na viné€ povale¢ného nadseni,

takze se toto zakladatelské obdobi ve skupinach mirné odlisuje. Olomoucka vysokoskolska
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skupina byla jedna z prvnich vzniklych, takze skytd oproti jinym vét$i vyzkumny material
ze svych ranych let. Na podzim 1949, po probéhnuvsi dubnové sluCovaci konferenci,
jiz vSechny univerzitni skupiny CSM musely byt organizovany shodn& a vykonavat stejnou
innost, zabyvat se shodnymi aktivitami, protoze byly podiizeny Ustiednimu vyboru
CSM v Praze, ktery jim pravidelng zasilal v ramci interni posty instrukce, jak postupovat. Tyto
instrukce byly ¢astokrate adresovany ,,vSem univerzitnim skupindm®. Dale stanovy CSM byly
platné pro vsechny skupiny CSM. A také vechny skupiny CSM se musely shodnd ¥idit
poselstvimi prezidenta Ceskoslovenské republiky a plany Komunistické strany. A pravé v této
rovin€ opét spatfujeme typickost olomoucké vysokoskolské skupiny, kterd se diisledné pokyny
UV CSM f#idila. Pro splnéni zasady triangulace jsme data z mistniho archivniho materialu
porovnavali s ¢lanky z dobového tisku (Prdace mladych, Mlada fronta, Predvoj, ale také
napiiklad z odborného ¢asopisu Pedagogika).

Jelikoz se zabyvame d¢jinami a ¢innosti urcité skupiny studentli plsobici ve Skolské
organizaci, na§ vyzkum uzival i biografické metody dle charakteristiky Dvoraka (2014,
S. 71-74) ptedevsim skupinového razu, ktera se misty zuzovala do specifické individualni
biografie.

Zakotvena teorie predstavuje sice sloZitou, ale svétové uznavanou exaktni metodu pro
kvalitativni vyzkum fadici se mezi tzv. nevtiravé vyzkumné piistupy (Novotna a kol., 2020,
s. 393), s jejiz vyzitim jsme mohli ziskat teorii ,,ukrytou v datech, coz v ptipadé netfidéného
fondu vysokoskolské skupiny CSM bylo velmi potiebné. Rekonstruovali jsme tak pribéh
zalozeni této skupiny na olomoucké vysoké Skole, jeji vyvoj v padesatych letech a zmapovali
jsme vsechny jeji vychovné aktivity, které jsme nasledné s vyuzitim externi teorie marxistické

pedagogiky zatazovali k nélezitym teoreticko-pedagogickym pojmiim.

3.4 Kritéria kvality a etiky vyzkumu

K ovétovani kvality vyzkumu je mozné pfistupovat riznym zptasobem. Podle Reichla
(2009, s. 65) ve vyzkumu zohlednujeme Cctyii typy triangulace (teoretickou, datovou,
metodologickou a triangulaci vyzkumniki), které znemoziuji autorovi textu vnaSet
do interpretace vlastni soudy a zvysuji tak objektivitu vyzkumu.

Pfi prvni, teoretické triangulaci, vyzkumnik cerpa z rtznych zdroju (pfedevsim
Z rozlicné odborné literatury), ziskdva hluboké teoretické znalosti a nésledné je vyuZije
pfi analyze a interpretaci dat. Na vybér zakladni odborné literatury k textu se soustfed’ujeme

v kapitole Soucasny stav problematiky a teoreticka vychodiska prace.
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Druhou Reichl oznacil za datovou triangulaci. Pii ni badatel hledd co nejvice
rozlicnych zdroji, které mu nabidnou vétSi mnozstvi thld pohledu na zkoumanou
problematiku. Zde poukazujeme na velkou archivni zakladnu vyzkumu v podobé fondu
CSM v Archivu Univerzity Palackého, z kterého jsme pro dany vyzkum, tematicky i ¢asové
ohraniCeny, nafotili a prosli pfes tfi tisice archivalii rizné provenience.

Jako dalsi zdroj jsme chtéli zvolit metodu oralni historie, coz jsme nakonec po realizaci
pilotnich rozhovorti s doktorem Arnostem Skoupym (dne 5. 8. 2021), profesorem Milosem
Traplem (dne 25. 8. 2021) a s Janou Mardkovou (roz. Lamacovou) a Ferdinandem Marakem
(oba posledni jmenovani osloveni dne 9. 9. 2023) zavrhli. Prvni dva jmenovani jiz byli vytéZeni
v pfedchozich vyzkumech (Skoupy, 2013; Kra¢marova, 2013; Trapl, 2014) a manzelé
Marékovi nepfinesli pro vyzkum zasadni a nosna data, na kterych by bylo mozné vyzkum
postavit. Proto jsme se rozhodli, ze archivdlie porovndvame s dalSim vyraznym zdrojem
informaci, tedy dobovymi tiskovinami (Prdace mladych, Predvoj, Straz lidu: list komunistické
strany ceskoslovenského kraje olomouckého, Troubadour: majalesovy obcasnik olomouckych
vysokych skol z roku 1957, Tribuna — studentsky casopis). Vzhledem k tomu, jak tyto noviny
a média ovliviiovala vnéjSimi podminkami puasobeni vychovu studentl, rozebirdme
je podrobnéji v kapitole Podminky vychovy. Dulezité pro nés také byly odborné historické
studie a publikace, stejné jako vyzkumné prace soudobych i dobovych teoretikli pedagogiky
(viz Soucasny stav problematiky a teoreticka vychodiska prace).

Treti triangulace (tzv. metodologicka) vyzaduje od historika orientaci v riznych
metodach vyzkumu a moznych ptistupech k interpretaci. S odkazem na vyse vypsané a citované
metody je zde jiz pouze vypisujeme nazvem bez podrobné charakteristiky (instrumentalni
piipadova studie, obsahovd analyza, zakotvena teorie, historikovy metody vyzkum
— napf. progresivni metoda, diachronni metoda, biograficka skupinova a individualni metoda).

U ¢&tvrté triangulace v podobé triangulace vyzkumnikii,®

s kterymi byla prace
konzultovana, zminme piedevS$im vedouciho prace docenta Karla Kone¢ného (nar. 1965,
Zabieh), ktery se problematikou dé&jin Skolstvi (zejména vysokoskolského) zabyva dlouhodobé
a Vpraci na jeho studie (Konec¢ny, 2001; Kone¢ny, 2003) casto odkazujeme. Déle jsme
konzultovali s doktorem Pavlem Kopeckem (nar. 1971, Olomouc) obecné dé&jiny doby
povale¢né a s doktorem Tomasem Hubalkem (nar. 1984, Usti nad Orlici) formalni a etické

nalezitosti akademického vyzkumu. Historici profesor Milo§ Trapl (nar. 1935, Hustopece)

8 Pro ucely jejich presné identifikace pouze v této &asti studie uvadime aktualni dosazeny akademicky titul, rok a
misto narozeni akademiki.
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a doktor Arnost Spurny (nar. 1934, Sebrov, zemi. 2024, Olomouc) nam vénovali as a své
vzpominky béhem pilotaze u rozhovori, a stejné jako doktor Pavel Urbasek (nar. 1959,
Sumperk), doporu¢ili vhodnou literaturu pro zkvalitnéni vyzkumu. Profesorka Jana Buresova
(nar. 1959, Sternberk) kvitovala rozhodnuti se orientovat spiSe nez na rozhovory s pamétniky
na studium soudobého tisku. Zarovei mi cenné rady piedaly i profesorka Eva Smelova
(nar. 1958, nezjisténo) a docentka Michaela Prasilova (nar. 1954, Prerov) v podobé zaméieni
se na obsahovou napln studovanych obori, piednasek a na jejich rozvrhy, které byly dulezité
pro studenstvo i vedeni univerzity, a vytvarely tak dal$i oblast, kde se mohla svymi zajmy
CSM realizovat.®

Kolektiv autort pod vedeni Novotné (2020, s. 283-285) se ke kritériim kvality
vyjadiuje podrobnéji @ zminuje: zamétenost, konzistenci (neboli komplexitu), nesamoziejmost,
hloubku, vypovédni hodnotu dat, otevienost G€astnikim vyzkumu, transparentnost. V textu
nize podle tohoto déleni zpétné na vyzkum pohlizime a kontrolujeme, zda jsme jednotlivé body
v badani zohlednili.

Zaméienost vyzkumu podrobné obhajujeme v kapitolaich Uvod, Soulasny stav
problematiky a teoreticka vychodiska prace a pfedevsim v kapitole Specifikace cilt, kli¢ovych
pojmi a vyznam disertacni prace.

Otazka konzistence vyzkumu je pro historiky mnohdy velmi problematicka, protoze
se Casto v datech objevuji mozné zajimavé odklony od plivodné zkoumané oblasti. Tyto
odbocky ve vyzkumu sice zmifiujeme, prevazné V zavéru jednotlivych kapitol a néasledné
I vV Zavérecném shrnuti vysledka prace, ale stale dbame na celistvosti a logickou navaznost
vyzkumu.

Nesamozi‘ejmosti jsme dosahli vytrvalym vyzkumem, ktery byl skrze nafoceni
si archivalii pfenesen z badatelny archivu do domaciho prostedi, ¢imz jsme si tak ziskali ¢as
na podrobnou analyzu dat dle pfedem stanovenych vyzkumnych kritérii a s ohledem na stejnou
dilezitost vSech zkoumanych archivalii.

Hloubku vyzkumu bychom radi zdlraznili a jeji splnéni potvrdili predev$im ve vztahu
k Casové narocnosti, kterou mélo nashromédzdéni, prostudovani nejen odborné literatury,
ale predevSim velkého souboru archivnich materidld. Doba nutnd k analyze kazdého
dokumentu archivni povahy se lisi, ale u naseho vyzkumu jsme se pii redukci, ¢teni,

porovnavani, zapisovani (segmentaci, kddovani, poznamkovani) a interpretaci vénovali jedné

% Viem zminénym jesté jednou velmi dékujeme za konzultace a pomoc s vyzkumem.
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archivalii prib&mé 20 minut. Pro prostudovani fondu CSM v AUP Zbrojnice &itajictho na t¥i
tisice stran bylo zapotiebi zhruba 72 dni ¢istého ¢asu. I ,,zapaleny* vyzkumnik vSak dokaze
udrzet aktivni pozornost pfi analyze zdroji maximalné po dobu Sesti hodin v ramci jednoho
dne. Pfi matematickém pfepoctu vySe zminénych Udaji jsme se analyzou archivnich dat
zabyvali vice jak 286 dni.

Vypovédni hodnota dat je v piipadé historického vyzkumu zaméfené¢ho na praci
s archivnim materidlem ovlivnéna ptredev§im torzovitosti dat. Nevime, jaké konkrétni
dokumenty ve vyzkumném souboru chybi, a jestli byly umysIn¢€ ¢i neimysIné v minulosti
redukovany. Jak upozoriiuji Zwettler a Capka (1996, s. 82-83), musime vzit v uvahu
specifi¢nost a rozdilnost jednotlivych archivalii (mnohdy nezname ptesny diivod a ucel vzniku
téchto dat, motivaci autora textu ¢i celkovy spoleCensky kontext). Za problematické mtzeme
oznatit i fakt, ze fond CSM z AUP dosud nebyl tiidén. Piestoze se v ramci etiky vyzkumu
snazime uvést vSechny relevantni informace, které v soucasnosti mohou badateli pomoci
konkrétni archivalii v rAmci fondu nalézt,'® pfi pozd&jsim zpracovani fondi budou archivalie
pravdépodobné odlisné rozclenény a ocislovany. Pro pozdéjsi badatele by tak mohlo byt slozité
informace dohledat. Tomuto problematickému bodu ov§em ¢aste¢né piedchazime nafocenim
celého nami pouzitého archivniho materidlu, skrze ktery na vyZzadani miZeme nésledné
na konkrétni dokument odkazat (si ohledem na budouci vyvoj technologii). Dals§i nevyhodou
souvisejici s vyzkumem modernich déjin je sama velikost archivniho materialu a z toho
vyplyvajici redlnd neschopnost vyzkumnika pojmout vSechny data z archivalii vazici
se k danému tématu vyzkumu. Historik tak musi neustale uvazovat nad provadénou redukci
a relevanci dat. Pfed samotnou analyzou archivalii si musi opétovné uvédomit, s jakymi
materidly bude pracovat. Uvazi provenienci materialu (0fedni ¢i oficialni, osobni, ptipadné
biograficky ptivod) a holisticky k nému pfistupuje. Zaroven vSak musi vnimat, Ze u néj mize
provést 1 segmentaci, tedy rozClenit text na mensi jednotky, které bude komparovat,

pteskupovat, popisovat. To vSe zhorSuje vypoveédni hodnotu archivniho materialu.

1 Dle doporucené citaéni normy automaticky generované portdlem Narodniho archivu Vademecum a s ohledem
na konkrétni typ pramenu se snazime vzdy zminit co nejvice udaju z nasledujicich jmenovanych: nazev archivu,
fondu, odd¢leni, ¢islo pomicky, registraturni obdobi, signaturu, karton, inventarni ¢islo, archivni jednotku.
V piipad¢ archivalii z AUP uvadime nazev archivu, fondu, kartonu, fascikl (slozku) a nazev dokumentu, z kterého
vychazime. Z dtivodu dodrzeni pravidel smérnice o kvalifikaénich praci na Pedagogické fakulté¢ UP v Olomouci
z listopadu 2023 citujeme dle citacni normy ISO 690 harvardsky styl. Tato norma v§ak nema zakotvend pravidla
pro citovani archivniho materidlu. JelikoZ citace archivniho materidlu se vSemi vySe uvedenymi nalezitostmi

rrrrr

archivalie kurzivou.
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Oproti archivaliim se u dobového tisku miizeme setkat s vysSi mirou kompaktnosti
pfedavanych informaci. Pfevazné jsou scelena do ¢lanku, ktery ma ctendii predavat urcité
poselstvi. Jelikoz se vSak jedna o oficidlni periodika a tiskoviny (ptedevs§im Prdce mladych,
Milada fronta, Predvoj, Strdz lidu), které podléhaly tehdejsi oficialni kontrole a cenzufe,
musime brat ptekladana tvrzeni s nadhledem a ,,rezervou®. Pii analyze téchto tiskovin bychom
zaroven méli byt schopni rozklicovat rizné jazykové konstrukty a novotvary typicky uzivané
prokomunistickymi médii a nenechat se jimi pfi psani vysledné studie strhnout.

Otevirenost ucastnikim vyzkumu je bod, ktery plnime umérné pouzitym datim
Z rozhovorl s pamétniky. V této fazi vyzkumu jsme se rozhodli pfimé rozhovory s pamétniky
nepouzit a vyzkum vést tzv. nevtiravymi vyzkumnymi metodami. Pfesto jsme dle etickych
pravidel vyzkumu od naratori v iivodni ¢asti podniknutych rozhovoru ziskali informovany
souhlas a pfislibili s nimi pfipadné pouzité informace zZ rozhovori konzultovat (Hubalek, 2015,
S. 15). Jelikoz se vSak data ztéchto rozhovori nevyuzila, neni v této disertatni praci
informovany souhlas vlozen. V této souvislosti bychom se radi zminili i o zachdzeni s osobnimi
daty ziskanymi z archivnich materiald, kde jsme se fidili Zdkonem ¢ 499/2004
Sb. O archivnictvi a spisové sluzbé (Cesko, 2004). Jelikoz nas vyzkum pracuje s archivaliemi
vefejné piistupnymi, ziskanymi z €innosti spole¢enskych organizaci sdruzenych v Narodni
front¢, neni nas$i povinnosti ziskdvat pisemny souhlas od osob dosud zijicich. Ptesto
pfistupujeme k urcité anonymizaci dat v podobné neuvedeni diivéjs$i kompletni adresy trvalého
bydliste, celého data narozeni. Pro dosahnuti historické pfesnosti a zarovein i z divodu zajmu
o obdobi vzdalenéjsi soudobym dé&jindm (vice neZ padesat let od soucasnosti), u kterého
jiz ofekavame celospolecensky emocionalni odstup, uvadime jméno i ptijmeni osob (je-li
zjisténo), mésto nebo obec trvalého nebo prechodného bydlisté, rok narozeni, clenstvi
a pripadnou zastupovanou funkci v politické strané nebo zajmové organizaci. Vice informaci

uvadime pouze u exponovanych, veiejné pusobicich osob za minulého rezimu (napt. rektorka
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Jitina Popelova-Otahalova,'! teoretikové pedagogiky Bohumir Kujal'? &  Frantisek

Frendlovsky®).

Transparentnost realizujeme skrze podrobné popsani metodologie vyzkumu, diisledné
citovani zdroju a nasledné zvefejnéni disertacni prace. Ve spojitosti s citovanim upozoriuje
Hubalek (2015, s. 15) na etickou rovinu historikovy védecké prace, kdy by se mél snazit kazdy
vyzkumnik uvadét vSechny dostupné identifikatory, aby dohleddni konkrétni archivalie
(a dle naseho nézoru i tezi a jednotlivych informaci z odborné literatury) bylo pro dalsi badatele

co nejsnadnéjsi.

3.5 Shrnuti zvoleného designu vyzkumu

Po nastudovani metodologie piipadovych studii mizeme na§ vyzkum oznacit
za pripadovou studii zahrnujici slozitéjSi, komplexnéjSi systém organizace, protoze
objektem naseho zajmu je organizace Ceskoslovenského svazu mladeze, ktera pusobila
v komplexni struktufe Univerzity Palackého. Neni tedy mozné CSM zkoumat bez ptihlédnuti
ke vztahlim, které s vysokou Skolou méla (viz kapitola Povalecna obnova Univerzity Palackého
v kontextu dé&jin vysokého Skolstvi). Ptipadovou studii kvili vybéru typického piikladu
mizeme dale oznalit za instrumentalni. Typickost a zkoumatelnost daného piikladu
shledavame v kvalitnim archivnim materialu o CSM z Archivu Univerzity Palackého, ktery
se nam napiiklad oproti brnénské vysokoskolské skupiné CSM dochoval sice netiidény,
ale uceleny, a z vytrvalé snahy olomoucké vysokogkolské skupiny CSM v pribéhu celych
padesatych let dvacatého stoleti uplatiiovat na studenty vychovné pftistupy socialistické
pedagogiky (viz podkapitola Vznik vysokoskolské skupiny Ceskoslovenského svazu mladeze
a jeji aktivity). Explanatornost pfipadu vidime ve vyzkumném zaméfeni prace jdouci
po pochopeni fungovani vztahi v ramci CSM a vzhledem k dal§im subjektim (studenti,

pedagogové vedeni univerzity), v konstruovani jeho vzorcii jednani vzhledem k zékladnim

1 Jitina Popelova-Otahalova (1904—1985) se celozivotné zabyvala filozofii, kterou spole¢né s klasickou filologii
vystudovala na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy. Pedagogické zkuSenosti ziskala jako pedagog
na gymnaziich, na nichz pracovala téméf patnact let. Po valce ziskala titul fadné profesorky na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy. Mezi roky 1949-1953 byla jmenovana rektorkou na Univerzit¢ Palackého v Olomouci.
Vydala fady filozofickych studii (napt. Studii o soucasné ceské filozofii) (Gabriel, 2013).

12 Bohumir Kujal (1908-1979) se profesné cely Zivot zabyval pedagogikou. Z védeckych instituci pracoval
ve Vyzkumném tstavu pedagogickém a vedl Pedagogicky tstav J. A. Komenského pii CSAV (Ceskoslovenska
akademie véd). Publikoval pedagogické clanky a studie. Podilel se na vydani dvoudilného Pedagogického
slovniku. Napsal TFicet let Ceskoslovenské jednotné skoly (Kujal, Bohumir, 1908—1979, 2014).

13 Frantisek Frendlovsky (1912—2006) pracoval v fadé dileZitych instituci a funcich, naptiklad ve Vyzkumném
ustavu pedagogickém v Brné, jako tajemnim referenta Zemského narodniho vyboru, vedouci katedry historie
Masarykovy univerzity. Roku 1970 ziskal titul profesora z oboru pedagogika. Intenzivné se vénoval vetejné
,,08vete“ o védeckém ateismu (Konecny, 2011).
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vychovnym kategoriim a v komplexnosti pohledu na marxistickou vychovu. Tim rozsifujeme
dosavadni stav badani ve vyzkumu marxistické pedagogiky.

Na tento instrumentélni ptipad byla aplikovana externi teorie marxistické pedagogiky
vzesla z kvalitativni obsahové analyzy dobovych teoretiki pedagogiky (viz Charakteristické
znaky marxistické pedagogiky). Nez jsme tak vSak mohli ucinit, museli jsme instrumentalni
ptipad olomoucké vysokoskolské skupiny CSM extrahovat za pouziti zakotvené teorie
z archivniho materialu, protoze na ni doposud ostatni vyzkumnici z oboru pedagogiky
¢i historie nevytvofili po roce 1989 zadnou ucelenou studii.

Za zdUraznéni stoji, Ze pii zpracovavani disertacni prace jsme brali ohled na dodrzovani
kritérii kvality prace podle dvou vyznamnych teoretikii metodologie. Podle Reichla (2009,
s. 65) jsme se zamétovali na dodrzeni pravidel triangulace (triangulace teoreticka, datova,
metodologickd a triangulace vyzkumnikl). Pro nasi studii hodnotime jako nejvyznamnéjsi
velmi Sirokou datovou triangulaci, po jejiz aplikaci mizeme vyzkum hodnotit jako objektivni.
V kritériich kvality podle Novotné¢ (2020, s. 283-285) jsme se veénovali zaméfenosti,
konzistenci (neboli komplexitu), nesamoziejmosti a hloubce vyzkumu, déle také vypovédni
hodnoté¢ dat, otevienosti ucastnikii vyzkumu a transparentnosti. Konzistence, nesamoziejmost,
hloubka a vypovédni hodnota dat v naSem vyzkumu upozoriiuji na mozné limity prace
vyzkumnika. Otevienost ucastnikiim vyzkumu a transparentnost zohlednuji etickou stranku

vyzkumu.
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4. Povaletna obnova Univerzity Palackého v Olomouci v kontextu déjin
vysokého Skolstvi

Po druhé svétové valce se obyvatelé eskych zemi vyrovnavali se silnym traumatem
z nacistické okupace, coz do velké miry ovlivnilo planované obnoveni vysokych skol po jejich
nuceném uzavieni roku 1939. Prestoze radikalizovani studenti i vysokoskolsti pedagogové
chtéli navazat na mezivalecnou tradici a kvalitu univerzitniho Skolstvi a zdroven volali
I po reformé vysokého studia, v koSickém programu z 5. dubna 1945 se povale¢na vlada
smérem k vysokému Skolstvi vyjadiila pouze okrajové, a sice 0 nutnosti demokratizace
Zasadu demokratizace vSak komunisté jiz v danou chvili nejspiSe chépali predev$im tfidné,
tedy otevfit studium pro délnickou a zemédélskou skupinu obyvatel i za cenu ustupku
Vv pozadované naro¢nosti studia. Tyto uvahy pozdéji vedly kvyznamné reformé
vysokoskolského studia, o které se zmifiujeme v této kapitole nize. Kvantitativni dostupnost
vysokych kol se propsala v druhé dilezité oblasti Skolské politiky, v zaklddani vysokych Skol.
Zahy se totiz ukazalo, Ze pocet piihlasenych studentli na vysoké skoly vysoce prekracuje
kapacity existujicich univerzit. Na vysoké Skoly se totiz nehlasili pouze studenti pravé zdarné
ukoncivsi stfedni Skoly, ale i predvale¢ni absolventi maturitnich ro¢niki, kterym z divodu
uzavieni vysokych kol bylo zabranéno dale studovat. Z jejich strany se tedy pochopitelné
projevila opravnéna poptavka po ziizeni novych vysokych Skol (Urbasek a Pulec, 2012,
S. 10-14). Tento nazor podporovala i Sirokd vefejnost, ktera argumentovala piedevsim
pfehnanou centralizaci univerzitniho Zivota v Praze a Brné. Studenti z odlehlejSich casti
republiky tak museli cestovat za vzdélanim na velké vzdalenosti a navic vydavat za ubytovani
dalsi finance, coz perifériim determinovalo nizké procento vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva (Urbasek a Pulec, 2012, s. 16—17). Tento pohled brzy piebrala i1 krajska mésta,
ktera si zfizenim celé univerzity ¢i alesponn méstské detaSované fakulty vyznamnéjsi vysoké
Skoly chtéla zvysit svou prestiz (Urbasek a Pulec, 2012, s. 10—14). Shodou okolnosti tehdejsi
ministr Skolstvi Zden€k Nejedly hledal néjakou vyznamnou oblast, v které by se mohl
realizovat a zapsat do historie, proto tyto snahy o zfizovani novych univerzit, ptipadné alespon
regionalné rozmisténych fakult silné podporoval (Urbasek a Pulec, 2012, s. 20-21). VétSina
parlamentu 1 sama vlada se vSak projevovala vyrazné zdrzenlivéji, upozoriiovali napiiklad
na nedostatecné pfipravené zazemi pro zakladani novych Skol, hlavné v oblasti kvalifikovanych

pracovniki. Proti zakladani novych Skol hovofil 1 vyzkum Statniho ufadu statistického
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provedeny v letech 1946 a 1947, ktery prokazal, ze v nadchazejicich letech nehrozi zavazné
komplikace pracovniho trhu z diivodu nedostatku vysokoskolsky vzdélanych osob (Urbasek
a Pulec, 2012, s. 10-14). Jak ale vidime, stran lobujicich za zfizovani vysokych §kol se zprvu
jevilo vice nez subjektli tento ndzor zavrhujicich. Vlada nakonec i pod celospolecenskym
natlakem obyvatelstva ¢eskych zemi piikrocila k zvazovani rtiznych scénait pii zakladani
vysokych $kol. Plnohodnotné univerzity bezprostiedné po ukoncéeni druhé svétové valky
v ¢eskoslovenskych zemich fungovaly pouze tii — Karlova univerzita v Praze, Masarykova
univerzita vBrné a Slovenska univerzita v Bratislavé (od roku 1954 piejmenovana
na Univerzitu Komenského). Za specifickych okolnosti, které jsme nize rozepsali, roku 1946
vznikla Univerzita Palackého v Olomouci. Kompletni vysoka S$kola vznikla na konci
padesatych let, piesnéji roku 1959, také v Kosicich — Univerzita Pavla Jozefa Safarika (Pulec,
2003, s. 53-54). Z dalsich zakladatelskych plant vybirame pouze ty, které se zdafilo realizovat.
Casteéného uspéchu dosahla Ostrava, Opava, Hradec Kralové, Ceské Budéjovice ¢i Plzen.
Na podzim roku 1945 se rozhodlo, ze se do Ostravy piesune Vysoka $kola banska pivodné
umisténa v Piibrami a roku 1959 v Ostravé vznikne i pedagogicky institut jako nahrada za diive
pozadovanou pedagogickou fakultu. V prosinci 1945 vznikla pobocka Lékatské fakulty
Univerzity Karlovy v Hradci Kralové (Urbasek a Pulec, 2012, s. 16—17), kterd zde existovala
pouze do roku 1951, poté ji nahradila Vojenska I¢kaiska akademie Jana Evangelisty Purkyné.
Na podzim 1948 se oteviela pobocka Prazské pedagogické fakulty v Plzni a od roku 1950
zde fungovala Vysoka 8kola strojni a elektrotechnickd. Zatimco v Ceskych Budg&jovicich
vznikla roku 1948 pobocka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, v Opavé byla roku 1953
1 pres diive velmi zvazované zalozeni pedagogické fakulty, vytvotfena pouze vyssi pedagogicka
Skola. Vysoka Skola politicka a socialni v Praze a Vysoka Skoly socidlni v Brné vznikly roku
1945, ale jiz roku 1949 byly obé& zruSeny a oborové nahrazeny Vysokou Skolou politickych
a hospodarskych véd v Praze existujici do roku 1953. (Pulec, 2003, s. 34-47; srov. Urbasek
a Pulec, 2012, s. 22-42). Je ovSem nutné podotknout, ze samotny proces zakladani a ruSeni
téchto vysokych skol ¢i pouze detaSovanych fakult byl extrémné dynamicky a doporucujeme

si k nému podrobné nastudovat piislusnou sekundarni literaturu.

Nemén¢ zajimava a slozita se ukazala i jiz naznacena povalecna reforma vysokych skol,
s kterou se zapocalo v listopadu 1946, kdy ministerstvo Skolstvi vytvofilo zpravu s ndzvem
Novelizace a sjednoceni pravnich predpisii na vysokych Skoldach a zaslala ji k ptipominkovani

akademickym senatim vSech vysokych Skol. Dotykala se napfiklad jednotnosti univerzit,
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organizacniho ¢lenéni, autonomie, studijnich fada ¢i ucasti posluchact na spravé vysokych
Skol. Zatimco v prubéhu padesatych let u zdkladniho a stfedniho Skolstvi komunisté vyvijeli
intenzivni snahy o jednotnost skolské soustavy, v ptipad€ vysokych skol by radé¢ji uptednostnili
decentralizaci Skol od tradi¢nich, t€Zko kontrolovatelnych univerzit (napt. Univerzita Karlova
V Praze), nejlépe v podobé regionalnich jednofakultnich skol (Urbasek a Pulec, 2012, s. 44-54;
srov. Pulec, 2003, s. 9-15). Soucasti zmény musela byt, podobné jako v celém vefejném
prostoru, denacifikace, coz se ale v univerzitnim prostfedi odrazilo provérkami narodni
a politické spolehlivosti pedagogii i studentt trvajici do kvétna 1947, na které pozd¢ji navazaly
provérky vSech subjektli pisobicich na univerzité€ a jejich vztahu ke komunismu a komunistické
stran¢ po unoru 1948 (Urbasek a Pulec, 2012, s. 10-14; srov. Pulec, 2003, s. 9—15). Pti reformé
se pamatovalo i na zadosti vzeSlé od studentli, respektive od Svazu vysokoskolského
studentstva z cervence 1945. Ve shodé s kosickym programovym prohlasenim o demokratizaci
vysokého Skolstvi pozadovali zmény ve struktufe studia i odpusténi poplatkit za studium,
coz jim ministerstvo Skolstvi brzy splnilo. Jejich dal§i pozadavky v podobé odstranéni
duplicitnich zkousek, zavedeni dil¢ich zkouSek, moznost planovat si pofadi a Casovy plan
zkousek se stal zakladem pozdéjsi reformy (Urbasek a Pulec, 2012, s. 132-138).

Hlavni kroky k reform¢ z roku 1950 se u€inily po Unoru 1948. Jiz na podzim daného
roku KSC vydala $kolsky dokument Nékteré otdzky skolské politiky, ktery navrhoval vyznamné
zmény pro vysokeé Skolstvi. Pocital s odstranénim maturity jako nezbytné podminky pro piijeti
a zfizeni ptipravnych (ve smyslu vyrovnéavacich) kurzii pro jednotlivé fakulty, vyukou nového
predmétu spolecenskych véd a povinné praxe (Urbasek a Pulec, 2012, 146-148). Dale také fesil
problematiku struktury a komplexniho fungovéani vysokych Skol. Z pohledu komunistické
strany se totiz velké tradi¢ni univerzity jevily jako nedobytny kolos svymi hradbami se chranici
pfed celospolecenskymi vlivy a piikazy panujictho rezimu. Tato idea se komunistim
pochopiteln¢ nezamlouvala. Proto se rozhodli v planované reformé vysokoskolského prostredi
tuto strukturalni svazanost rozbit zavedenim mensich (1épe ovladatelnych) jednotek v podobé
fakult, na né€z dohliZzela Statni rada pro vysoké Skoly. Kolektivni zodpovédnost celého
akademického sboru se mé¢la nahradit odpovédnosti akademickych funkcionait, kteti by byli
peclivé komunistickou stranou vybirani a funkci povéfovani (Urbasek a Pulec, 2012,
S. 146-154). Zakladni organiza¢ni jednotkou fakult se po sovétském vzoru staly oborové
specializované katedry, ¢im se ucelové zmenSovala a §tépila moc akademickych funkcionait
mezi vice osob (Pulec, 2003, s. 54). Dilezitou ulohu pii danych strukturalnich i personélnich

zménach sehraly komise pro reformu studia, zfizené v lednu 1949 ministerstvem skolstvi, véd
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a uméni na vSech vysokych Skolach. Komise se skladaly ze zastupcti pedagogii a studenta
a jejich postaveni na univerzitach bylo zpravidla velmi silné. Jimi navrhované zmény mohl
dékan provést i bez souhlasu tradi¢niho fakultniho sboru profesort (Pulec, 2003, s. 33-34).

Zékon o vysokych Skolach vysSel v platnost 18. kvétna 1950 a v zékladnich rysech
se udrzel po dalich zhruba ctyficet let. Podle Pulce (2003) ve faktické roviné ,,...odstranil
do té doby pfetrvavajic korporatni prvky v postaveni univerzit a vysoké skoly plné podtidil
staitnimu fizeni a dohledu.” Kromé vzniku fakult a kateder se jako podstatné jevi zminéné
dosazovani pfedem peclivé vybranych a provéfenych akademickych funkcionait. Rektory totiz
nadale nevolili fakultni sbory profesort, ale jmenoval je pfimo prezident republiky na navrh
vlady. Prorektory, dékany a prodékany jmenoval ministr Skolstvi. Nejvyssim sborovym
organem se stala univerzitni rada (od roku 1956 se pro ni uzival nadzev védecka rada a zasedat
a spolurozhodovat v ni mohli krom¢ akademickych funkcionaii také vedouci kateder, vybrani
védecti pracovnici dané vysoké Skoly, odbornici z Akademie véd a zpraxe; zastupci
studentskych a zaméstnaneckych organizaci méli jen poradni hlas). Rizeni a organizovani
vysokych skol mél pod svou patronaci od roku 1950 Statni vybor pro vysoké skoly ziizeny
pro potfeby ministerstva Skolstvi, véd a uméni. Tento vybor stdl za vyraznymi zménami
v organizaci vysokych skol v pribéhu padesatych let. V navrhu organizacnich opatieni z jara
1951 se hovoti v souvislosti se snahou zmensit univerzity o vyclenéni 1ékaiskych fakult
Z univerzit a jejich ustanoveni jako samostatnych vysokych Skol (tykat se to mélo vysokych
Skol v Praze, Hradci Kralové, Plzni, Olomouci, Brné¢) a také 0 navrhu na rozdé€leni
pfirodovédeckych a filozofickych fakult na Karlové a Masarykové univerzit€¢ vzdy
na dv¢ fakulty (Pulec, 2003, s. 47-51).

Nekoncepéni zmény organizace vysokych Skol se vystupniovaly roku 1953. Nejenze
po sovétském vzoru vzniklo samostatné ministerstvo vysokych $kol, ale ucinil se i vyrazny
zasah do vysokoskolského vzdélavani uciteld. VSechny pedagogické fakulty se proménily
ve vysoké ¢i vyssi pedagogické Skoly vzdélavajici ucitele pro zakladni a stfedni Skoly. Zapocaly
tak turbulentni zmény padesatych a Sedesatych let ve vzdélavani ulitelstva (Urbasek a Pulec,
2012, s. 42-43). Vysoké skoly pedagogické vznikly v Praze, Bratislaveé a Olomouci a studovali
na nich budouci ucitelé devatého az jedenactého rocniku jedenéctiletych strednich skol, ucitelé
pedagogickych a odbornych Skol. Oproti vys$§im pedagogickym Skoldm, vychovévajicim
ucitele Sestého az osmého ro¢niku jedenactiletych Skol, se vysoké Skoly pedagogické Clenily
zpravidla na fakultu spolecenskych véd a fakultu piirodnich véd. Vytvoieni vysoké skoly

pedagogické pak mélo piimy vliv na zruSeni filozofické fakulty v Olomouci a Univerzité
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Palackého tak ,,zbyla“ pouze jedna fakulta 1ékaiska. I Masarykova univerzité utrpéla na svém
vyznamu. Jeji farmaceuticka fakulta byla zruSena a sloucena s Farmaceutickou fakultou
Univerzity Komenského v Bratislavé (Pulec, 2003, s. 51-52). Od zruSeni olomouckou
univerzitu zachranilo vladni nafizeni z 31. Cervence 1959 pocitajici s vytvorenim téméet dvaceti
pedagogickych institutd umisténych do krajskych mést s pravnim statutem Krajskych zafizeni,
které od roku 1962 spadaly pod piimé fizeni ministerstva Skolstvi a kultury a béhem své
existence se potykaly pfedevSim s nedostatkem kvalitnich pedagogt. Jelikoz se v disledku
vzniku pedagogickych instituti vzdélavani budoucich stfedoskolskych pedagogi navratilo
do kompetence univerzit, Fakulty spoleCenskych véd a piirodnich véd Vysoké Skoly
pedagogické presly opét pod Univerzitu Palackého v Olomouci, ktera se tak vyrazné posilila
a stabilizovala. Vysoké Skoly pedagogické v Praze a Brné se vSak zrusily (Pulec, 2003, s. 53).

Jak jsme se zminili vySe, v Olomouci se po valce zdafilo zalozit, respektive obnovit,
plnohodnotnou univerzitu. Pritom vétSina vladnich pfedstaviteli pivodné pocitala pouze
se ztizenim l¢karské fakulty, jakozto pobocky Masarykovy univerzity v Brn€. Tento timysl
oficialn€ potvrdil 1 Narodni vybor hlavniho mésta Olomouce a Okresni narodni vybor
vV Olomouci svou z&dosti zaslanou ministerstvu Skolstvi a osvéty 14. tnora 1946. Olomouc
ale méla, oproti ostatnim krajskym mésttim, tu vyhodu, Ze zde fungovala samostatna teologicka
fakulta jako relikt ptivodné zde existujici univerzity z let 1573-1860* a navic Ze odtud pochazel
tehdej$i ministersky predseda Zdenck Fierlinger, jenz ve vladnich kruzich znovuobnoveni
univerzity vyrazné podpofil a snad i stal spole¢n€ s ministrem Skolstvi Zdeitkem Nejedlym
za volbou nazvu této nové univerzity (Urbasek a Pulec, 2012, s. 16-18; Kone¢ny 2003, s. 144;
Urbasek, 2023, s. 159).

Hlavnim organem, ktery na regionalni trovni prakticky fesil vSechny otazky a problémy
se zaloZzenim univerzity, byl Vybor pro obnovu univerzity zaloZeny v ¢ervenci 1945. Ten také
musel pfed jejim zfizenim vybrat vhodnou osobu na post rektora. DocCasné se uvazovalo
0 osobnosti profesora FrantiSka Cinka z pivodni teologické fakulty, jenz se vyznamné
prosazoval pro rozsiteni fakulty v plnohodnotnou univerzitu. Nakonec vsak Vybor pro zalozeni
filozofické fakulty navrhl Josefa Ludvika Fischera, toho Casu dé¢kana Filozofické fakulty

Masarykovy univerzity, prevazné levicové smyslejiciho humanistu a vyznamného filozofa

14 Vice o Staré univerzité v Olomouci se mizeme do&ist ve studii od Hrabové (1996, s. 15-27) &i v textu
od kolektivu autorti pod vedenim Fialy a Ml¢aka (2003, s. 44-151).
42



s nemalymi politickymi ambicemi, kterého do funkce rektora ministr Skolstvi po kratkych
prutazich nakonec i jmenoval (Kone¢ny 2003, 145-147).

Cinnost univerzity se stanovuje od pfijeti Zdkona ¢. 35/1946 Sb. o obnoveni university
v Olomouci na 21. unora 1946 v 14 hodin 44 minut Prozatimnim narodnim shromazdénim
(Urbasek. 2023, s. 160) a naslednym zapisem prvnich studentti na lékaiskou fakultu. Podle
poctu prihlasenych studentli na lékaiskou a teologickou fakultu, v 1ét¢ 1945 dosahujiciho
az 420 studenttl, se realné potvrdil enormni zdjem studentstva o ziizeni olomoucké fakulty.
Od zac¢atku zimniho semestru akademického roku 1946/1947 na univerzité¢ tedy fungovala
I¢karska fakulta a cyrilo-metodéjska fakulta bohoslovecka, dale statem pii vSech univerzitach
ziizena pedagogickd fakulta a za pfi¢inéni mnoha osobnosti a jiz zminéného Vyboru
i filozoficka fakulta (Urbasek a Pulec, 2012, s. 17).

Zpocatku méla univerzita mnoho problému. Trpéla napiiklad nedostatkem budov,
uceben i ubytovacich mist pro studenty, do¢asné hostujicimi profesory, chybé&jicimi studijnimi
texty a pomuckami, dale také nutnymi, ale dlouhymi personalnimi, stavebné-adaptacnimi
a organiza¢nimi poradami. V této souvislosti ji do velké miry podpofila Masarykova univerzita,
ktera piebrala patronat nad zfizovanim lékatské fakulty. Bez této pomoci by byly funkéni
zacatky dané fakulty pravdépodobné velmi pomalé a vleklé. Instituce Masarykovy univerzity
zpocatku dohlizely na provoz lékaiskych Klinik, teoretickych ustavi, studentskych koleji
a menzy, Jednotného studentského zdravotniho tstavu a Ustavu pro télesnou vychovu. Proces
osamostatnéni se na brnénské univerzité byl dovrSen az na jafe roku 1948, kdy se lékaiska
fakulta pln¢ zaclenila pod spravu Univerzity Palackého jmenovanim vlastniho profesorského
sboru (Koneény 2003, s. 148-150).

Na teologicky zaméfené fakulté, ktera se oteviela jiz v akademickém roce 1945/1946,
se postu dekana ujal profesor FrantiSek Cinek, pozdéji, po vzniku univerzity, jej vystiidal
profesor Jan Konec¢ny. A¢ se velmi snazilo vedeni této fakulty i jeji zaméstnanci podilet
se na fungovani univerzity, ale zdrovenl si ponechat Caste¢né autonomii v rozhodovani o
internich zaleZitostech a zachovat tak dileZitost a vazenost teologie, nemohli se branit politice
komunistické strany prosazované napii¢ celou republikou a jejim proticirkevnim krokim
a persekucim hlavné po roce 1948, v jejichz dusledku se fakulta Zdkonem ¢. 58/50
Sh. o vysokych skolach z 18. 5. 1950 vyclenila ze svazku univerzity a ke konci ¢ervence stejného
roku zrusila (Cekota, 1996, s. 45-46).

vvvvvv

od zakladu za ptispéni predevsim rektora J. L. Fischera a dékana profesora Vincence Lesného,
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ktery ve funkci vystiidal predchoziho dékana profesora Jindficha Sebanka. Piedev§im
s Lesnym se rektor profesné shodl a intenzivné za jeho pomoci vybiral vhodné adepty na posty
pedagogt a védeckych zaméstnancu filozofické fakulty. Po naborové akci na zisk dostate¢ného
poctu studentt se jiz v zimnim semestru 1946/1947 mohlo zacit s vyukou na filozofické fakulté
(Kone¢ny, 2003, s. 150-159). Po vydani zakona o zfizeni pedagogickych fakult pii existujicich
univerzitich se dékanem pedagogické fakulty v Olomouci stal profesor Vladimir Uleha
a po ném profesor FrantiSek Vitasek, oba puvodné ptsobici na Piirodovédecké fakulté
Masarykovy univerzity v Brné. Mezi roky 1948 az 1949 post dékanky pievzala profesorka
Jifina Otahalova-Popelova, na jejiz ¢innost do roku 1950 navazal v profesor Miloslav Trapl,
na dva nasledujici roky vysttidany profesorem Josefem Metelkou a o rok pozdéji docentem
Véclavem Kiistkou a roku 1953 dodasné také profesorem Josefem Sulou (Univerzita
Palackého. Pedagogicka fakulta, 2016, 21-24). Kromé tradi¢nich pedagogicko-didaktickych
oborti se nejmén¢ osm ustavi fakulty orientovalo pfirodovédné, coz stilo za pozdéjsi
iniciativou rektora tyto piirodovédecké obory spojit a vytvofit v ¢ervenci 1946 biennium
ptirodnich véd pfi filozofické fakulté, z kterého chtél rektor v budoucnu vytvotit celou fakultu,
k ¢emuz i za pon€kud necekanych okolnosti roku 1953 skute¢né doslo (Kone¢ny, 2003,
s. 150-159).

V dob¢é pounorové, jak jiz se naznaCilo vySe, se akademického prostiedi dotkly
predevsim Cistky v fadach zaméstnancd. Oproti jinym vysokym Skolam ale tento proces
na olomoucké univerzité¢ nebyl tak dramaticky a dotkl se 1ékarské fakulty ctyimi piipady,
dvéma filozofické a jednim pedagogické fakulty (Konecny, 2003, s. 160-162). V ptipadé
studentt se Setfilo pouze pét studentt (Urbasek, 2023, s. 162). V souvislosti s provadénim
pounorové ocisty vznikly na zdklad¢ vyzvy Klementa Gottwalda v tinoru 1848 akcni vybory
na vSech vysokych skoléach. Jejich primarnim ucelem sice bylo proveétovani kadrovych posudki
univerzitnich zaméstnanctii a studenttl, ale diky jejich nulové legislativni regulaci mohly
vystupovat suverénné proti akademickym tufadim a sbortim. Na Univerzit¢ Palackého
tak vznikl jednotny celouniverzitni akéni vybor v ¢ele s Josefem Hadlikem a Jitim Skali¢kou,
ktery se pocatkem roku 1949 diferencoval na samostatné akéni vybory na jednotlivych
fakultach spravnou podléhajici Krajskému akénimu vyboru Narodni fronty v Olomouci (Pulec,
2003, s. 15-16; srov. Urbasek, 2023, s. 162). Na né navazaly od roku 1951 na vysokych skol
operujici tzv. kadrovi pracovnici a jejich utvary umisténé na rektoraty vysokych skol, od roku
1959 nahrazené utvary kadrovych evidenci, jejichz agendy se sloucily roku 1965 s agendou

persondlni a pro obdobi normalizace piredstavovaly zisadni kontrolni mechanismus
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komunistické strany na vysokych Skolach (Pulec, 2003, s. 54). Tyto ak¢ni vybory staly
I za ,,studijnimi provérkami® studentl a vylouc¢enim vice nez sta studentti, coz oproti prazské
a brnénské univerzité predstavovalo stale vyrazné nizsi procentudlni pomér (Konecny, 2003,
S. 162). Nasledné personalni zmény pedagogi na mnoha pracovistich univerzity se dotkly
i postu rektora. J. L. Fischer rezignoval a na jeho misto v ¢ervnu 1949 nastoupila profesorka
Jitina Popelova-Otahalova. Nova rektorka se plné szila s nastalou potnorovou politickou
zménou klimatu a vliv sovétizace na univerzité¢ podporovala, stejné jako vyjezdy zaméstnancii
a studentt do statd sovétského bloku. Béhem jeji éry také doslo k zaloZeni kateder marxismu-
leninismu pfi rektoratu (pro filozofickou a pedagogickou fakultu) a kabinetu marxismu-
leninismu pro lékatrskou fakultu, které zastitovaly povinnou vyuku marxistickych predméti
pro studenty danych fakult (Kone¢ny, 2003, s. 167-172).

Turbulentni zmény v organizaci Palackého univerzity jsme nacrtli jiz vySe. Pro shrnuti
uved'me, Ze roku 1953 vyuka ucitelii pfesla na nové vzniklou Vysokou Skolu pedagogickou,
tvofenou fakultou spoleenskych véd a fakultou ptirodnich véd, jejiz ziizeni vedlo ke zruSeni
filozofické fakulty, ktera ukoncila svou ¢innost na jafe 1957. Funkce rektora na Vysoké skole
pedagogické se ujal profesor Jaromir B&lic!®. V &ele jednofakultni (lékaiské) Univerzity
Palackého roku 1953 ve funkci rektora vystiidal J. Popelovou-Otahalovou profesor Josef
Hadlik, roku 1954 nahrazeny profesorem Jaromirem Hrbkem?. Sjednoceni obou vysokych skol
se poprvé rozbiralo na jednani predsednictva krajského vyboru KSC v Olomouci na konci
listopadu 1956 a o rok pozdéji dostali oficialni potvrzeni od UV KSC o zfizeni pouze jednoho
rektoratu pro ob¢ organizace v ¢ele s Jaromirem Hrbkem, coz vedlo 1. zafi 1958 ke sjednoceni
obou skol. Roku 1959 se fakulta spole¢enskych véd ptejmenovala na fakultu filozofickou
a fakulta pfirodnich véd nasledné nesla nazev fakulta pfirodovédecka. Nadale vSak mimo
univerzitu staly pedagogické obory slou¢ené pod pedagogickym institutem, a to az do roku
1964, kdy pedagogické instituty v celém Ceskoslovensku zanikly a nahradily je pedagogické
fakulty. Od roku 1964 az do roku 1989 Univerzitu Palackého tvofily ¢tyfi fakulty — Iékarska,

15 Jaromir Béli¢ (1914-1977) vystudoval ¢estinu a néméinu na filozofické fakulté v Brn&. Od roku 1949 pracoval
jako profesor ¢eského jazyka na Filozofické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Mezi roky 1949-1952 byl
dékanem dané fakulty, nasledné rektorem Vysoké skoly pedagogické v Olomouci. Jako jazykovédec a literarni
historik se zabyval dialektologii, slovenstinou, slovenskou literaturou, dilem Karla Havlicka Borovského (Vecerka,
2008, s. 10-11).

16 Jaromir Hrbek (1914-1992) vystudoval neurologii a nasledn& v daném oboru pracoval v Plzni, od roku 1951
zacal pusobit jako profesor neurologie na Lékarské fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Na této univerzité
ziskal post dékana Lékarské fakulty a pozd¢ji i rektora. Mezi roky 1969 az 1971 jej jmenovali ministrem skolstvi.
Jeho ,,zasluhou* doslo béhem jeho pisobeni na ministerstvu k dal§im cistkdm na vysokych Skolach. Jeho
nejvyznamnéjsi publikaci jsou Déjiny Plzné v datech (Urbasek, 2004).
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filozoficka, ptirodovédeckd a pedagogickd (Konecny, 2003, s. 172-179; Urbasek, 2023,
S. 164-166).

Shrnuti

Pro déjiny vysokého Skolstvi je tento dynamicky vyvoj padesatych let dvacatého stoleti
zasadni, protoze vytvoftil organizaéni strukturu vysokych skol, ktera pouze s malymi zménami,
zastala zachovana do zacatku devadesatych let. Nejvyznamngjsi roli hraly univerzity v Praze
a Bratislavé, které mély nejvétsi pocet fakult a odbavily tak nejvice studentd, a tii kapacitné
i vyznamové mensi univerzity (Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosicich, Univerzita
Palackého v Olomouci a Masarykova universita, od roku 1960 vystupujici pod nazvem
Universita Jana Evangelisty Purkyné v Brn¢) (Pulec, 2003, s. 54).

4.1 Vznik vysokoSkolské skupiny Ceskoslovenského svazu mladeZe a jeji
aktivity

Z textu vySe se muze zdat, ze studenti pfi vytvareni olomoucké univerzity hrali pouze
pasivni roli loutek, které se umistovali do ur€enych, studijnich lavic. Pfi bliZzSim vyzkumu
vsak zjistime, Ze to tak nebylo (vice Pospisil, 1996, s. 33). V povalecné dobé& se na univerzité
zahy vytvoril Svaz vysokogkolského studentstva (déle jen SVS) pod vedenim Zdeiika Sprince,
ktery disledné dbal na apoliticky charakter této organizace (Urbasek, 2023, s. 161). Tato
nekonfliktnost mistni SVS zajistila statut neutrality na univerzité. Oproti vyhrocené pozici,
kterou zastavala prokomunistickd zdkladna SVS v Praze a postupné se etablujici
protikomunisticka brnénska skupina SVS, se olomoucky SVS nechtél do spori pfili§ zapojovat
(vice o0 SVS ajeho aktivitach v publikaci Urbaska a Pulce, 2012, s. 70-96) a radgji se soustiedil
na pomoc nov€ vznikajici domaci univerzité¢ a vSem studentskym spolkim, které pod jeji
patronaci fungovaly (Urbasek, 2023, s. 160-164). Podle zaznaml z univerzitniho archivu
se vSak na této vysoké skole nejpozdé€ji v pritbé¢hu kalendainiho roku 1947 zalozila prvni
skupina SCM, protoZe jiz k lednu 1948 miizeme nalézt zaznamy o jeho ¢&ilé korespondenci
se SVS a dal§imi spolky (AUP, fond CSM, K1, fascikl 1, Jednaci protokol pol. 2. roku
1948-1952 F 1-2, Rok 1948, Leden 1948). Z torzovitych zaznami vSak predpokladame,
ze zatatky SCM byly velmi skromné. Podle nedisledného uzivani nazvu SCM (ob&as
se oznacovali za SPF, coz snad lze povazovat za spolek posluchact filozofie), mizeme
piedpokladat, Ze se vytvoftil pod SVS pouze jako bézny spolek. Pod vlivem pozdéjSich udalosti

se vSak mél vyvinout do monstréoznich rozméri. SCM, ac¢ nejspiSe nechténé, pozdéjSim

46



historickym badatelim ptipravily nesnadny ukol, protoze zakladani svych skupin na vysokych
skolach zpocatku cilené piilis nekoordinovaly. Chtély udrzet zdani samovolného, ,,zdola*
zadaného, radostného duchu pti vzniku skupin, vefejn¢ publikovanymi normami na svoje
budouci cile neupozoriiovat a na vin¢ povaleéného nadseni dosdhnout pfirozené masovosti
organizace ,,... Abychom podtrhli presvédcovaci, spontdnni a masovy charakter vzniku skupin,
prikro¢ime k centralnim opatfenim az po vzniku prvnich skupin a ptipravnych vybori zdola.
Organisovanost vSak pfi tom zaru¢ime tim, ze ihned na pocatku akce zalozime na vSech
fakultach i okresech p¥ipravné vybory, které nabory budou fidit“ (4UP, fond CSM, K1, fascikl
1, Zapisy o schiizich CSM-PU Olomouc 1949/50, Usneseni piedsednictva UV CSM o zakladani
skupin CSM na vysokych §koldch). Pii zakladani svych organizaci na zékladnich a stfednich
$kolach piitom postupoval vyrazné odli§né a ¢innost Fidil velmi diisledné (srov. Slouf, 2011).

Prvni aktivitu SCM na celostatni trovni vyvinul jiz na zalitku &ervna 1945,
kdyz ptipravny vybor spolku sdruzujici ceskoslovenskou mladez podal registraci
na ministerstvo vnitra, jenz ji k 29. 8. 1945 pod ¢. j. IV-3111-29/8-45-3 potvrdilo. Stanovy,
nazev i strukturu si nové vznikly SCM schvilil na 1. sjezdu SCM ve dnech 21.-24. biezna
V Praze. ,,... Nejvyssim organem spolku byl valny sjezd, ktery volil ptedsedu, ustfedni vybor,
Gistfedni revizni komisi a ¢estny soud. Ustfedni vybor mél 99 #adnych &lentl a , piiméfeny podet
nahradnikd®. Ten pak volil Gstfedni vykonny vybor skladajici se z predsedy, tii mistopiedsed,
tstiedniho tajemnika, jeho zastupce, pokladnika, 23 ¢lentt a deseti ndhradnikt. Ustfedni
vykonny vybor dale volil pfedsednictvo (pfedseda, tfi mistopiedsedové, Ustfedni tajemnik
a jeho zastupce, dva €lenové), které prakticky spolek fidilo. K ustfednim orgénim patfila
ustfedni revizni komise a €estny soud. Do Cela spolku byli na I. sjezdu zvoleni: Zden€k Hejzlar
(ptedseda), Stanislav Malecek (I. mistoptedseda), Rostislav Zavodsky (II. mistoptfedseda)
a Stanislav Posusta (ustfedni tajemnik)“ (Kahuda, 2009, s. 45).

Vliv SCM se imérné zvysoval s rostouci moci komunistické strany v deskych zemich,
ktera gradovala az do unora 1948, kdy se Strana pln¢ ujala fizeni statu a zahy pod svou
mladeznickou organizaci SCM se rozhodla sdruzovat vsechny existujici zajmova hnuti
a spolky, ostatni skupiny mladeze musely ke koci roku 1948 zaniknout. Kvuli oficidlnimu
slouceni dvou hlavnich organizaci, Svazu ¢eské mladeze a Zvizu slovenskej mladeze (zkracené
ZSM, v Ceském prostiedi uzivana zkratka SSM), se konala ve dnech 23.-24. dubna 1949
prazském Radiopaléci slu¢ovaci konference, po které se organizace, bez fadného legislativniho
zaneseni zmény na ministerstvo vnitra, za¢ala oznadovat za Ceskoslovensky svaz mladeZe (dale

jen CSM). Toto opomenuti napravila na I. sjezdu CSM v Praze konaném od 7. do 11. ervna
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roku 1950 hned v prvni den pfijetim nového organiza¢niho fadu a odhlasovanim tohoto nazvu
(ministerstvo vnitra obé zmény potvrdilo 16. prosince 1950 pod ¢.j. 260/01-10-11). Od 1. fijna
1951 jiz oficialné vystupoval CSM podle Zdkona ¢ 68/1951 Sb. o dobrovolnych organizacich
a shromdzdénich jako dobrovolna organizace. O vzniku daného zakona vsak CSM byl
informovan jiz diive a v souladu s navrhovanymi pravidly se také organiza¢ni fad 1950
sestavoval. Fungovani organizace doznalo pouze drobné spravni korekce, kdy se misto funkce
predsedy a mistoptedsedy uzivalo funkei I. tajemnika a tajemniki (v pfipad¢€ usttedniho vedeni
byli zvoleni za 1. tajemnika Miloslav Vecker a na dalsi posty tajemnikt Ludvik Cibulka,
Jaroslav Hejna, Milo$ Jakes, Ladislav Lis a Vladimir Meisner). Il. sjezd se realizoval
ve Sjezdovém palaci v Praze ve dnech 3.—6. tnora 1955 a mezi vyznamnymi fecniky zde
figurovali Antonin Zapotocky a tajemnik UV KSC Milo§ Jakes (Belan, 2015, s. 28-48;
srov. Kahuda, 2009, s. 45-46).

Organizaéni ¥ad CSM v podobé tizké kapesni piirucky se v hojném mnozstvi na statni
naklady rozesilal do viech skupin CSM a tiskovy referent, piipadné jiny povéieny ¢len vyboru,
jej musel detailn& nastudovat. Stanovy CSM, jako nahrada za diiv&jsi organizaéni fad, se ptijaly
s platnosti od 25. dubna 1959 na III. sjezdu CSM, jenz probéhl ve dnech 13.-15. 12. 1958
(ministerstvo vnitra stanovy registrovalo pod ¢€.j. NV/2-2515/59), a potvrdily jiz zavedenou
praxi podfizenosti CSM Komunistické strané Ceskoslovenska. Tyto stanovy se zrusily
az spole¢né s ukoncenim ¢innosti Ceskoslovenského svazu mladeze roku 1969 (Kahuda, 2009,
S. 46).

Svaz vysokogkolského studenstva, pod kterym SCM pravdépodobné na Univerzité
Palackého pred rokem 1948 fungoval, se musel na zéklad¢ tlaku komunistické strany postupné
svych pravomoci vzdavat ve prospéch SCM. Jesté k roku 1949 je v zaznamech CSM uvedeno,
ze SVS byl ponechan dohled nad socialnimi z4jmy studenstva a tvorbou studijnich plant (AUP,
fond CSM, KI, fascikl 1, Zdpisy o schiizich CSM-PU Olomouc 1949/50, Usneseni
predsednictva UV CSM o zakladani skupin CSM na vysokych Skoldch). Piestoze
by se bez pomoci SVS pravdépodobné v piekotnych zménach na nové vzniklé¢ univerzité
nedokéazal SCM tak rychle zorientovat, musel si zarovei pfipravovat podklady pro pozdgjsi
zpochybnéni jeho opodstatnénosti na univerzité¢ fungovat. Na adresu SVS se na své ctvrté
schiizi v listopadu 1949 vyjadtil nasledovné: ,,... Nebyli sezndmeni ani se zak. problematikou
své prace; takze den ze dne vegetovali a konali pouze denni ukoly.* Pro zlepSeni tohoto stavu
navrhli, Ze by bylo dobré, aby se na nékteré z vyssich postd SVS dosadili studenti z CSM

S lepsim kadrovym posudkem a s delsi praxi, ktefi prosli fadnou politickou instruktazi (AUP,
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fond CSM, K1, fascikl 1, Zapisy o schiizich CSM-PU Olomouc, 1949/1950, 4. schiize 17. 11.
1949). Nutno opét poznamenat, Ze toto feSeni navrhoval CSM ku SVS, pti¢emz do CSM
se hlasili prevazné studenti mladSich studijnich ro¢niki, kdezto SVS vzniklo diive a da se tedy
piedpokladat, ze se v ném vyskytovalo vice starSich studentii pIné obeznamenych s rezimem
univerzity. Je ziejmé, Ze si chtél CSM za asistence takto delegovanych studentt zajistit hladky
prabéh pohlceni SVS.

Jak jsme jiz psali vyse, po¢atek ¢innosti SCM Ize stanovit do roku 1947. Podle kusych
zprav odkazujicich na odeslané dopisy z prubéhu roku 1948 se zabyvali naptiklad lednovou
brigadou na zimnim stadionu, pozvanim na ples od okresniho SCM Olomouc, pfednaskou
a gkolenim od KSC Olomouc, inorovym valnym shromazdénim SVS, v dubnu krajskym
majalesem pofadanym okresnim SCM Olomouc, debatnim vederem svazu eskych mediki,
Vv kvétnu uhelnou brigaddou, v ¢ervnu naptiklad oslavou Frantiska Palackého, v zafi roku 1948
tryznou za Edvarda Benese, oslavou tficeti let od zalozeni republiky a planovanim oslav 17.
listopadu (AUP, fond CSM, K1, fascikl 1, Jednaci protokol pol. 2. roku 19481952 F 1-2, Leden
1848-Zari 1848).

Prvni oficialni schiize vysokoskolské skupiny po sjednoceni CSM tak probéhla 20.
kvétna 1949. Na jejim zasedani funkcionaf Rosenfeld pronesl projev, jehoz ¢ast se zaznamenala
do zéapisu: ,,Mladeznické hnuti je staré jako naSe republika, ale mladez byla vychovéavana tak,
aby byla nejednotnd. Takové snahy byly 1 pfed Gnorem. Nyni jde o to, mladeZ semknout
a sjednotit. Diikaz toho: slou¢eni SCM a SSM v CSM.“ Nasledné dodal, Ze zaloZenim jejich
vysokoskolské skupiny ,,pfedb&hli program* a musi skupinu pieorganizovat do podoby, jakou
maji i ostatni skupiny CSM (4UP, fond CSM, K1, fascikl 1, OPV CSM 1949-1950, Z jedndni
1. schiize 20. 5. 1949). Upozornil tak na zajimavy fakt a sice, Ze olomoucka vysokoSkolska
skupiny CSM byla oproti jinym opravdu velmi aktivni. P¥i vzniku tstfedniho vyboru CSM
se vytvorily jednotlivd oddé€leni, jakozto jeho poradni orgény, soustiedici se na konkrétni
agendu prace CSM (napf. na zékladni a stfedni $kolstvi, zemé&délstvi, vesnice, vysoké §koly).
Vysokoskolské rada pti UV CSM vytvotena na podzim 1949 dala piikaz ke ziizeni zakladnach
skupin na vysokych Skolach. Tento oficialni pokyn tak pfisel zhruba rok a pul poté, co se spolek
poslucha¢ti na olomoucké univerzité za¢al oznacovat jako SCM a piil roku po jejich prvni
schiizi jako CSM. Od oficialniho ziizeni olomoucké vysokoskolské skupiny dle pokynu UV
CSM se zacaly jejich schiize opétovné ¢islovat jako 1., coz vytvofilo pfi zpétném vyzkumu
zakladatelského obdobi této skupiny mirny chaos v zaznamech. V pribéhu dvou mésicu

akademického roku 1949/1950 totiz CSM dvakrat hovoii o své prvni schiizi. Na schiizi 3. 11.
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1949 se dle instrukci od vysokoskolské rady UV CSM dal pokyn k vytvofeni piipravného
okresniho vyboru CSM pfi mistni univerzité, na n&jz mél navazat tadné fungujici okresni vybor
vysoké Skoly tvotreny zastupci ze vSech fakult a jejich fakultnich vybort. Spravné tedy v daném
akademickém roce mély vzniknout Ctyfi fakultni vybory, na 1ékarské, pedagogické, filozofické
a teologické fakulté¢. Z divodu zvySujicich se persekuci proti cirkevnim hodnostarim,
teologickym pedagogiim i studentim viak CSM fungovéni teologické fakulty v daném roce
jiz naprosto ignoroval (Sukova a Kopecek, 2020, s. 378-379).

V nasledném obdobi bylo hlavnim ukolem komunistickych hodnostaiti dohlédnout
na vybudovani fungujici a strukturdlné spravné ¢lenéné organizace CSM, ktera by dokazala
efektivné pedavat pokyny mezi jednotlivymi stupni své spravy. Obecna struktura CSM se jevi
prehledné. Pod ustfednim vyborem CSM se nachazely krajské skupiny v &ele s krajskym
vyborem, pod ktery spadaly okresni skupiny s vlastnim vyborem, jimz naleZela sprava
nad mistnimi (méstskymi) organizacemi, které se nékdy délily 1 do jednotlivych zakladnich
skupin pfi zavodech, narodnich vyborech, zékladnich a stfednich Skolach). Na vysokych
Skolach, které pojimaly velké mnozstvi studentli riznych obord a ro¢nikd, se struktura dale
Clenila. Jak jsme si vySe naclrtli, problematika zaklddani vysokych skol byla velmi slozita
a &asto se prométiovala, presto s témi vizemi musel CSM dopiedu poéitat. Proto v hromadnych
pokynech pro vysokoskolské skupiny CSM stanovil, Ze v Plzni, Budé&jovicich, Hradci Kralové,
Ostravé se vzniklé fakultni skupiny budou zodpovidat pfimo okresnimu vyboru spadového
mésta, v Praze, Brné, Olomouci, Bratislavé, KoSicich si vytvofi vlastni okresy CSM tvoiené
12 az 20 cleny pfedstavenstva a maximalné¢ osmi osobami ve vyboru. Vzdy ptedsedu
a mistopfedsedu, nasledné dle potieb okresu nabizeny napiiklad posty zastupce tajemnika,
studijniho referenta, kulturné propagacniho referenta, budovatelského referenta, sportovniho
referenta, pokladnika ¢i tiskového referenta. Pfedseda se musel zaroven i1 ucastnit krajského
zasedani CSM (Sukova, 2020b, s. 380).

Olomoucka skupina CSM tedy tvotila zakladni organizaci odpovidajici okresni skuping.
Mezi jejich prvni ukoly pattilo zaklddani fakultnich skupin v Cele s fakultnim vyborem. Pocet
fakultnich vyborti se v pribéhu padesatych let ménil Umémné strukturdlnim zménam
na univerzité. Fakultni skupiny se délily na dil¢i skupiny tvofené 30 az 60 studenty nejcastéji
podle oboru ¢i né&jak specificky podle situace na fakulté. V cele dil¢i skupiny zasedal zpravidla
péticlenny vybor a staral se o vSechny studenty daného oboru napfi¢ ro¢niky). Pod dil¢i skupiny
se fadily pracovni skupiny (nékdy oznacované jako kolektivy ¢i studijni krouzky), v nichz

se schazeli studenti stejného oboru a ro¢niku. Mezi hlavni tkoly studijnich krouzku pattily
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analyza stavu a pokroku studia kazdého ze studentli, rozbor aktualniho déni a prohlubovani
znalosti ze spolecenskych véd. Pozdéji se zavedla funkce diivérnika v kazdém ze studijnich
krouzkti, ktery mé¢l povinnost pfedavat zpravy o praci krouzku dil¢i skupin€ a pfijimat
od ni pokyny. Clenim krouzku davérnik pomahal se studiem, tvorbou individualniho
vzd¢lavaciho planu, psanim zavére¢nych odbornych praci (Sukova, 2020b, s. 380-381).
Od roku 1956 se zavadéla i role davérnika pro dil¢i skupinu, kterou vétSinou zastaval néktery
z odbornych asistentt kateder, které dil¢i skupina oborové odpovidala (4UP, fond CSM, K3,
fascikl 6, Zapisy ze schizi CSM, Cinnost CSM na VS — Informativni piehled vypracovany
FV CSM na PU pro ucitele a svazacké funkciondie na Palackého université na zakladé usneseni

véd. rady ze dne 23. 11. 1956, s. 3).

Nyni bychom se radi vratili k jiz zminénému Organiza¢nimu fadu CSM a rozebrali,
kdo se mohl stat &lenem a co vlastné bylo tikolem a poslanim CSM. Zakladni charakteristikou,
na které si CSM zakladal, aby mohl &asem do svych fad zafadit viechnu mladeZ, byla naprosta
otevienost pii piijimani ¢lent. ,,Clenem CSM se mize stat kazdy eskoslovensky statni
ptislusnik...© (USTREDN{ VYBOR CESKOSLOVENSKEHO SVAZU MLADEZE, 1950,
s. 4). Paklize dana osoba byla statnim pfislusnikem jiného statu, o jejim pfijeti rozhodlo
UV CSM (pravdépodobné na zakladé provérky bezpeénostnich sluzeb). Fakticky limitujici
omezeni, které branilo vstupu vem ob&antim, bylo ve skute&nosti pouze jedno, sice vék. Clen
muset byt ve véku 15-26 let. Nasledné povinnosti a prava poté korigovaly vetfejné i soukromé
aktivity Clenstva a jejich neplnéni ¢i ptekracovani se mohlo stat divodem vylouceni
Z organizace, coZ se vSak stavalo ziidka. Mezi povinnostmi bychom na$li nutnost pracovat
v jedné ze skupin CSM a pfi piijmuti sloZit ¢lensky slib, navitévovat ¢lenské chiize, plnit
usneseni CSM, platit ¢lenské piispévky, byt bezmezné oddan lidové demokratické republice,
pfipraven vénovat jejimu rozkvétu a obrané vSechny své sily, byt vzorem socialistického
poméru k praci a uceni, stiezit narodni vlastenectvi a socialistickou zakonnost, odhalovat
nepratele republiky a byt ostrazitym proti snahdm rozvratnikd, zvySovat svoji kvalifikaci
a osvojovat si poznatky kultury, védy a techniky, ziskavat pro préaci a cile Svazu neustale ostatni
mladez, byt Cestnym a pravdomluvnym a K tomu samému vést i pratele a dalsi studenty. Naopak
prav se definovalo mén¢ a patfilo mezi né pravo tc€astnit se schilize, volit a byt zvolen, kritizovat
na chtizich Svazu vSechny organy a pracovniky a obracet se s libovolnymi otazkami, stiznostmi
a navrhy na kterykoli organ Svazu (USTREDNI VYBOR CESKOSLOVENSKEHO SVAZU
MLADEZE, 1950, s. 4-5).
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V organizaénim fadu se také opakované objevuje hlavni ukol CSM — vychovavat
mladeZz. Jasn¢ si zde stanovuje, V jakych oblastech oc¢ekava, ze bude socialisticka mladez
vychovavéna a k jakému vzoru. Mlizeme zde nalézt vychovu k ,,...oddanosti a lasce k lidové
demokratické republice a jejimu presidentovu Klementu Gottwaldovi, k oddanosti a lasce, ktera
je vyjadfena vuli pro vlast pracovat a jeji nezavislost v pfipadé¢ potieby ze vSech sil
I Snasazenim Zzivota branit...* Dale se mladez vychovava k lasce ke Komunistické strané
Ceskoslovenska, Sovétskému svazu, jakozto ,,...zastit¢ svobody nasi republiky, obranci miru
a predvoji pokrokovych sil celého svét. .., ke vzdélani a vSeobecnému rozhledu v odbornych
1 kulturnich otdzkéch domacich, svétovych a hlavné sovétskych. Z vychovy by néasledné¢ méli
vzejit charakterové pevni a mravné Cisti mladi lidé, obétavi, bd¢li, nebojacni vlastenci
suveédomélou kazni rozvijejici svou télesnou zdatnost v Sokolu i spolupraci s Revolu¢nim
odborovym hnutim na zlepSeni socidlni strdnky mladeze, s pionyrskou organizaci Junak
na vychové déti a jejich vstupu do CSM. Také by se méli obeznamit s ndrodnimi d&jinami,
zaklady védeckého socialismu, ucenim Marxe, Engelse, Lenina a Stalina, myslenkami
a ¢innosti Sovétské federace demokratické mladeZe a v mnoha dalsich oblastech (USTREDNI
VYBOR CESKOSLOVENSKEHO SVAZU MLADEZE, 1950, s. 1-3). Je dulezité
si uvédomit, ze tyto pravidla platila pro vSechny skupiny (na vesnicich, pfi stiednich $kolach,
zavodech). Specialné pro oblast vysokych $kol Ustiedni vybor CSM vydal piirucku, ktera dale
upfesiiovala Cinnost téchto skupin. Kromé vykonu obecnych ukoli se mél clen
vysokoskolského CSM mél zaméfit na piikladné studium, pFispivat studovanému védnimu
oboru vlastnim vyzkumem, propojovat védu s praxi a zaroven se setkavat a druZit se stejné
starou jiz pracujici mladezi, rozsifovat povédomi o CSM a podporovat nabor novych &lent,
vysvétlovat politické udaélosti, ,,... organisovat studium zakladl védeckého socialismu;
podchytit, organisovat a rozSifovat kulturni ¢innost studenstva, vést kulturni vychovu* a také
poradat a aktivné se podilet na brigadach jako pomoci ekonomice socialistického statu

(USTREDNI VYBOR CESKOSLOVENSKEHO SVAZU MLADEZE, 1949, s. 8).

Shrnuti

Rozsah vySe vypsanych tkoli CSM pro vsechny skupiny a nasledné
1 pro vysokoskolskou skupinu se tak jevi jako mimoradné Siroky a zaroven jako neutridény
piehled vSech rtznych oblasti, S kterymi by se v budoucnu mohl mlady dospély setkat.
Domnivame se proto, Ze je potiebné lépe &innost CSM zmapovat a jednotlivd témata

kategorizovat a propojit s dobovym kontextem, ale i hlavnimi teoreticko-pedagogickymi
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vychovnymi oblastmi, abychom mohli pochopit komplexnost komunistického pfistupu
k vychové.

Podle tikoli, které si CSM piedsevzal a které nasledné ve vysokoskolském prostiedi
vykonaval, mizeme tvrdit, ze z pohledu formy vychovy jeho ¢innost oscilovala na pomezi
$kolni a mimoskolni vychovy. Cast jeho ukont se realizovala v prostorach $koly (schiize,
prednasky, vystavy, agitky, zajmové krouzky), ale ¢ast se rozvijela i mimo jeji prostory
(naptiklad brigddy, navstévy kulturnich akci, vystoupeni zdjmovych krouzki ve statnich
podnicich a na vesnicich). Jak uvadi Bietislav Hofbauer (2006), teoretik pedagogiky volného
Casu, od poloviny 50. let si v oblasti mimoskolni (v dané dobé oznaované pojmem
per negationem, tedy ,,mimo* tfidu ¢i skolu) tyto organizace mladeze vybudovaly dominantni
institucionalni postaveni. ,,U nas meély zakladatelsky vyznam; nepfispivaly vSak pfilis
ani k ujasnovani koncep¢nich a praktickych souvislosti obou oblasti, ani ke komplexnimu
ptistupu k volnému casu a jeho vychovného zhodnocovani.“ Ke zméné doslo od 60. let,
kdy se jiz na mimoskolni vyuku nenahlizelo v negativnim smyslu prostého zaplnéni ,,volné¢ho*
Casu, ale jako plnohodnotny vychovny prostor, kde se uplatiiovaly skrze instituce dobrovolné
vychovné a vzdélavaci ¢innosti a specifické aktivity (Hofbauer, 2006, s. 32-33).
CSM na vysokych 3kolach ve svych aktivitaich intencionalné i funkcionalné piedaval
marxistickou vychovu, vzdy vSak v oficidlnich dokumentech zdlraznoval vedle pou¢ného
charakteru také podminku zabavy a atraktivnosti ¢innosti pro mladé lidi. Naplnoval tak pozdéji
stanovené zakladni funkce pedagogicky volného ¢asu, na které odkazuje Blazkova (2008), tedy
odpocinek, zdbavu, rozvoj osobnosti. Zarovenl vSak svym dlrazem na povinnost Ucastnit
se svych akci popirala dulezité prvky traveni volného Casu — dobrovolnost a zddny natlak

(Blazkova, 2008, s. 10).
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5. Vychova jako zakladni predmét pedagogiky

Abychom dokazali proniknout do hlavnich oblasti marxistické vychovy, kterou jsme
popisem ¢&innosti CSM naznaéili v minulé kapitole, musime si nejprve z dne$niho pohledu
vymezit, co vlastn€ vychova je, jak ji d€lime, ale i jak se v prib¢hu staleti vyvijela. Tak budeme
nasledné¢ schopni marxistickou vychovu zasadit do SirSich dobovych 1 teoreticko-
pedagogickych souvislosti. K tomu ndm pomutzou vybrané odborné pedagogické publikace
vénujici se fenoménu vychovy.

Mezi zakladni literaturu se v tomto oboru tadi Systémovd pedagogika pro studium
a tvurci praxi (1997) Bohumira Blizkovského, ktery piedlozil uceleny soubor myslenek
nahlizeni na vychovu, jeji podstatu, sté¢zejni pedagogické pojmy (vCetné objasnéni Casto
opomijenych podminek vychovy), analyzu faktorti ovliviiujici ji v praxi (vztahy mezi subjekty,
objekty). Jeho dilo ptechazejici misty az do oboru filozofie vychovy nas upouta komplexnosti
a celistvym pojimanim vychovného procesu. O dva roky diive vysla Vychova jako teoreticky
probléem (1995), kniha Jitiho Pelikana, jeZ neméla v porevolu¢nim ¢eském prostiedi
konkurence. Pelikédn jasné a piehledné rozpracoval hlavni témata teoretické pedagogiky. Zacal
pfitom od samotnych teoretickych vychodisek vychovy, ukézal, ze pfijetim téchto odlisnych
inspiracnich kotfenli jsme se postupné propracovali k soucasné podob€ vychové. Rozebral
proces vychovy a vzajemné ovlivilovani ucitele a Zaka. Ukazal, Ze Zak neni osamoceny subjekt
vychovy, ale je ,,socialni bytosti“, tedy jak dilezité je pro ucitele vnimat vedle pedagogiky,
psychologie i sociologii, ktera se v druhé poloviné dvacatého stoleti ¢aste¢né opomijela. Jako
zasadni pro rozbor pedagogickych pojmi shledavame dilo Vladimira Jivy sen., ktery spole¢né
se synem Vladimirem Javou jun. vydali publikaci Uvod do pedagogiky (1999) shrnujici
poznatky piedchozich autorii a také poukazujici na potiebnost uvadét spravné definice
zakladnich pojml. Vénuji se analyze pedagogickych principi, cili, prostfedkli i rozboru
riznych forem vychovy (Skolni, mimoskolni, rodinnd vychova a sebevychova). V této
publikaci se zieteln¢ propisuje hluboka edukovanost a odbornost autorii, kterou jsme
u Vladimira Javy sen. zieteln¢€ pozorovali jiz v obdobi sedmdesatych let, kdy publikoval fadu
odbornych ¢lankl v Casopise Pedagogika, které oproti dilim mnoha jinym autorim dané doby
byly vzdy velmi kvalitni, koherentni, Systematické a pedagogicky odborné. V Uvodu
do pedagogiky se miizeme obcas setkat s ,,pokrokovymi‘ nazory, ale nem¢li bychom tyto slovni
obraty vnimat jako dikaz jakéhokoli zpatecnictvi, ale naopak jako poukdzani na kontinuitu

pedagogického vyzkumu, kterému se oba autofi jiz pfed rokem 1989 vénovali, diky ¢emuz

54



na konci devadesatych let vytvofili pro teoretickou pedagogiku hodnotnou publikaci. Z dalsich
vyznamnych teoretikii vychovy, mezi které by se fadil naptiklad Jan Priicha ¢i Jana Kantorova,
se zmifime o Jarmile Svobodové a Bohumite Smahelové, které pti tvorbé publikace Kapitoly
z obecné pedagogiky (2007) disledné dbaly na ptehlednost, srozumitelnost tématu, kategorizaci
pojmu a jejich definovéni. Pfitom shrnuly nejvyznamné;jsi teze a teorie o vychoveé publikované
od roku 1989. Kromé témat, které rozebirali autofi vySe, se vénovaly také naptiklad etapam
a metodam vychovy.

Proniknuti do oblasti vychovy a jeji pochopeni neni jednoduché. Jiz zminény Pricha
(2017, s. 56) v knize Moderni pedagogika upozoriiuje na problemati¢nost tradi¢niho dvojiho
pfistupu k pojmu vychova, ,,v SirSim smyslu® a ,,v uz§im smyslu“, ktery znemoziuje jasné
a kodifikovatelné definovani pojmu vychova. V §ir§Sim smyslu Java (1999, s. 8-28) tvrdi,
ze oproti biologickym determinantim ¢i vlivim prostfedi pfedstavuje vychova cilenou
a zamé&rnou snahu rodiny, pedagogickych pracovniki i celé spole¢nosti rozvijet jedince a jeho
osobnosti. Podobné Blizkovsky (1997, s. 41) vidi ve vychové ,,snahu o cilevédomé vedeni
komplexniho procesu utvaieni Clovéka i lidskych vztahli v zajmu jejich harmonického
rozvoje.”“ V uz§im smyslu se Pricha (2017, s. 56-57) odvoldva na Vladimira Véclavika
tvrdictho, Ze se v Ceském prostfedi vychova chape jako vychova dobrych mravi,
kdy se k obecnému pojimani vychovy pfipojuje naptiklad vychova mravni, vlastenecka,
vychova k miru ¢i sexualni vychova a vychova tak ziskava charakter eticko-normativni
¢innosti. Svobodova (Svobodovéa a Smahelova, 2007, s. 46) upfesiiuje, Ze se jedna o vytvaieni
osobnostnich kvalit ¢lovéka jako naptiklad rozumové, citové ¢i volni kvality.

Navic i1 pfi tomto zuZzeném pojimani vychovy Pelikan (1995, s. 34-35) upozoriuje
na nemoznost vytvoreni jedné platné definice vychovy, protoze jeji charakteristika se lisi
dle jednotlivych vyzkumniku, ktefi k vychové pristupuji s riiznymi vychozimi pojetimi
vychovy, tedy akcentuji jiné slozky jiz zminéné eticko-normativni ¢innosti. Pelikan (1995,
s. 34-36) se tak odvolava ke tiem ideovym proudim vychovy, které konstruuji zakladni
definice vychovy. Prvni skupina zdiraznuje pedagoga a pedagogické instituce, jez ovliviuji
jedince a prizplisobuji jej normam soudobé spolecnosti. Jedinec je tedy ucen se pfizplsobit
ptitomnosti, ne budoucnosti. Mezi zastupce takovéhoto pojimani vychovy patii G. A. Lindner
(1828-1887) a R. Hubert (1885-1954). Podle Pelikana (1995, s. 34-36) se tento pristup
objevuje casto u rezimi s totalitnimi praktikami, jakym byl naptiklad komunisticky
rezim, snaZici se vychovavat Zaka k plné oddanosti autorité, a vychova se zde vymezuje

jako ,,...cilevédomé, zameérné, fizené puisobeni na osobnost Zaka s cilem dosahnout zmén v jeho
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chovani a jednani* (1995, s. 34). Jako problematické pro tento smér vychovy Pelikan vidi jeho
neefektivnost, protoze vychovavany obvykle nepfijme pedagogem stanoveny systém hodnot.
Druhy proud definujici vychovu stavi do poptedi osobnost vychovavaného, ktery se sim velkou
mérou podili na vlastnim formovani. Mezi predstavitele tohoto proudu Pelikan ftadi
J—J. Rousseaua (1712-1778), I. Kanta (1724-1804) a inspiraci jim vidi i u M. Montessoriové
(1870-1952), C. Freineta (1896—-1966) ¢i R. Steinera (1861-1925) a jeho waldorfské skoly
a pozd¢jsich reformnich a alternativnich skol. Tteti proud se dle Pelikdna snazi o interakci mezi
pedagogem a vychovavanym, kdy pedagog vybird podstatné a zddouci informace a hodnoty
pro vzdélavani a motivuje vychovavaného, aby se o sam déle zajimal a rozvijel. Mezi zastupce
Pelikan tadi P. Petersona (1884—1952) ¢i G. Mialareta (1918-2016). Pelikan se ztotoznil spise
s druhym a tfetim pojimanim vychovy. Dale vSak vyzkum rozvijel a sam stanovil vlastni tezi
vychovy, kterd je pro n¢j .,... cilevédomym a zdmérnym vytvarenim a ovlivilovanim podminek
umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi
a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitin¢ integrovanou a socializovanou
osobnosti* (Pelikan, 1995, s. 36).

Po definovani vychovy dle tfi hlavnich vychodisek bychom se mé¢li zminit i o stylu
vychovy, ktery s nimi nepiimo souvisi a piedstavuje oproti teoretickému pojimani vychovy
jeho praktické aplikovani. Ukazuje, jak ,,...se projevuje vychovatel ve vztahu
k vychovavanému jedinci, s jakym zajmem, jaké uziva prostiedky vychovy a co je podstatou
jejich vztahu“ (Svobodovéa a Smahelova, 2007, s. 62). Vzhledem K prvni skupiné konstruované
Jifim Pelikanem (1995, s. 34-36) mizeme uvést styl vychovy autokraticky (autoritativni,
dominantni) vyznacujici se velmi silnou, nucenou autoritou ze strany vychovatele, ktery
disponuje pIn€ rozhodovaci moci nad vychovavanym, stanovuje cile a pravidla vyuky
1 vychovy, v ptipadé pochybeni u vychovavaného mu provinéni vy¢ita, kritizuje ho, vyhrozuje
mu a také vyméfuje dle vlastniho mirnéni imérny trest. Vychovavany s nerozhodnou
¢i bazlivou povahou se prizpisobuje ze strachu, nebo z vnitini potieby opory v pravidlech.
kreativité¢ a vlastnimu projevu pfizpusobit a rebeluje proti uciteli i nastavenému systému
(Svobodova a Smahelova, 2007, s. 62—63). Za druhy styl vychovy dle Svobodové (Svobodova
a Smahelova, 2007, s. 63) ozna¢ujeme liberalni styl, pro n&jz je ptiznaény slabé &i zadné fizeni
vychovy. Miuzeme vném tak vidét druhy extrém vyuky oproti autoritativnimu stylu.
Vychovatel pozadavky urCuje ziidka a také malokdy kontroluje jejich plnéni,

coz u vychovavanych vyvolava pocit nejistoty, nechuti se né¢emu dlouhodobé vénovat
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¢i prekonavat prekazky. U vychovavaného nasledné chybi odolnost proti netspéchu,
svédomitost a odhodlani. Tento styl vychovy neni mozné jasné¢ navazat na zadny z diive
stanovenych proudi Jifiho Pelikana (1995, s. 34—-36). Piesto u laické vetejnost mizou nékteré
Skoly s alternativnim vzdé€lavanim vzbuzovat dojem piilisné benevolence. To je vSak klamny
dojem, protoze Skoly, které opravdu stavi do poptedi osobnost vychovavaného, se jej snazi sice
svobodné rozvijet, ale pfesto u n&j podporuji i vztah k pravidlim a fadu. Za stfedni cestu
Svobodova (Svobodova a Smahelova, 2007, s. 63) oznaduje demokraticky, socialng integra¢ni
styl vychovy aplikovatelny v demokratickém politickém zfizeni, kde se klade diiraz na respekt,
prava a distojnost mezi vSemi osobami podilejicimi se na vzdélavani. Vychovatel dava prostor
vychovavanému se rozvijet v kreativité, mysleni a feSeni problémd, jde tedy o holisticky vyvoj
po strance vzdélavani i v klicovych kompetencich. Odmeény i tresty jsou aplikovany
s rozmyslem dle fadu stanoveného pro celou Skolu stejn¢ a doprovazeny moralnim poucenim.
Dle Pelikanovy (1995, s. 34-36) teoretické typologie pojimani vychodisek vychovy bychom
mohli v jeji tieti skupin€ v kombinaci s definici vytvofenou ptimo Jifim Pelikanem (viz vyse)
hledat paralely s demokratickym stylem vyuky.

Pro potieby na$i studie zamétujici se na marxistickou vychovu uréujeme prvni
skupinu teoretickych vychodisek vychovy dle Jifiho Pelikana (1995, s. 34-36)
a autoritativni styl praktické vychovy podle Svobodové (Svobodova a Smahelova, 2007,
S. 62—63) jako stéZejné pro obdobi, kdy byla u moci komunisticka strana.

Pro doplnéni bychom jesté radi odkazali na Juvu (1999, s. 30), ktery uvadi, Ze vychova
je vzdy determinovana ideédly své spolecnosti, ekonomikou, politikou, socidlni strukturou
a kulturou. V soucasnosti je vychova ovliviiovana demokraticky, humanisticky a vlastenecky
pojimanou Ustavou Ceské republiky a dalsimi domacimi a zahraniénimi vlivy ve vychové.
Miuzeme ji tedy dle Javy ,,... definovat jako cilevédomou a planovitou piipravu jedince
pro zivot v rozvijejici se pluralitni demokratické spolec¢nosti® (1999, s. 30). Za hlavni funkci
a cil vychovy se jiz od novoveéku podle Juvy (1999, s. 39) urCuje pozadavek Jana Amose
Komenského rozvijet vSechny ve vSem vSestranné, coz bylo opakované deklarovano,
ale zfidkakdy napliiovdno. V souladu se Vseobecnou deklaraci lidskych prav pak doslo
v ¢eském prostiedi po vzniku samostatné republiky v roce 1993 K pfijeti obménéné formulace,
tedy Zze ma dojit k plnému rozvoji lidské osobnosti. Jak Jiva shrnuje ,,v tom soucasna
pedagogika navazuje na pokrokovy odkaz minulosti, samoziejme¢ v novych podminkach
a snovym zaméfenim® (1999, s. 39). Muzeme zjeho slov vycist pifiznani navaznosti

na minulost, pouceni se zni i snahu nalézt historickou genezi soucasné vychovy.

57



Bez znalosti d¢jinného vyvoje vychovy, a to i z obdobi minulého stoleti, které bylo ovlivnéno
Vv Ceském prostiedi dvéma totalitnimi rezimy, bychom v soucasnosti nemohli pfijmout
respektujici a demokratické tendence ve vychové, ke kterym se ve své publikaci piihlasil

naptiklad Jiti Pelikén (1995, s. 36, viz vyse).

5.1 Zakladni pojmy charakterizujici vychovu

Blizkovsky (1997, s. 105-106) ve své analyze vychovy stavi do popiedi zakladni
bipolarni vztah mezi lidskymi aktéry (subjekty) a poly (objekty) vychovy (konkrétné
jej oznacuje za ,,prvni zakladni a nejvyznamnéjsi pedagogickou zakonitost®), ale zaroven
poukazuje na dilezitost cilti, prostfedki a podminek vychovy, které popisuji slozitost veskeré
cilevédomé tvlrci Cinnosti, kterd se okolo subjektii a objektd vychovy odehrdva a zaroven
je optimalizuje. Cilové-prosttedkové-podminkovy vztah vytvareji vlastni subsystém vychovy,
ktery funguje, pouze paklize se smysluplné vyuziva, obnovuje, graduje. ,,... Dialektika cila,
prostfedkti a podminek vychovy je druhou zékladni pedagogickou zakonitosti.* Blizkovsky
se snazi Ctendfe odvést od pedagogicky ustdleného vyzdvihovani cilii a prostiedkd vychovy
na ukor podminek vychovy, dava vSem tfem slozkdm stejnou vahu a vyznam (Blizkovsky,
1997, s. 105-106).

Jak jsme si vySe predestieli, pfi snaze o komplexni vyzkum vychovy na ni musime
pohlizet z riiznych uhld, srovnavat a zobeciiovat pedagogické jevy, které se ve zkoumané
problematice vyskytuji, abychom dosahli odhaleni pedagogickych zakonitosti formujicich
pedagogicky systém (Jiva, 1999, s. 9). Mezi stézejné pojmy, které je potifeba analyzovat,
abychom byli schopni popsat vychovu dané epochy, tak patfi vychovné cile, prostiedky
a podminky vychovy, ke kterym bychom vSak méli pfidat i principy vychovy, které zasttesSuji
obecnou charakteristiku urcité vychovné-vzdélavaci Cinnosti, jeji normy, pravidla, ptistupy

(Jiiva, 1999, s. 75).

5.1.1 Pedagogické principy vychovy

Jak jsme vyse zminili, Java (1999, s. 75) oznacuje pedagogické principy za pojem, ktery
zastieSuje obecnou charakteristiku ur¢ité vychovné-vzdélavaci ¢innosti. Setkat se muzeme
1 s oznaCenim pedagogické zasady vychovy. Postupné se formovaly na zdkladné analyzy
procesu fizeni uceni, ale 1 ze zkuSenosti s vedenim vychovy (Kolaf, 2012, s. 426), které
se formovaly jiz od obdobi antiky. PfestoZe jejich autofi, mezi které miizeme fadit naptiklad

Platona (428/427 pt. n. 1. — 347 pt. n. L.), Aristotela (384 pt. n. I. — 322 pt. n. 1.), M. F. Quintiliana
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(asi 35-95), T. Campanellu (1568-1639), F. Bacona (1561-1626), J. A. Komenského,
J—J. Rousseaua, J. H. Pestalozziho (1746-1827), H. Spencera (1820-1903) ¢i J. Deweye
(1859-1952), se ve svych pedagogickych nazorech rozchazeli, vétsinu pedagogickych principi
od sebe eklekticky ptejimali a dale je rozsifovali (Java, 1999, s. 75). Spolecnost pak soubor
téchto principi pii vychovné-vzdélavacim pusobeni (na vSech stupnich skol, ve spolecenskych
i z4jmovych organizacich, kulturnich institucich i sdélovacich prostifedcich) respektovala,
zohlednovala a aplikovala, pfipadné¢ modifikovala, v souladu se sledovanymi vychovné-
vzdé¢lavacimi zaméry (Java, 1999, s. 75-77).

Na konci devadesatych let dvacatého stoleti pak Jiva dosavadni pedagogické principy
shrnul a vytvoril typologii deviti zakladnich kategorii, kterd se do soucasnosti uznava
a na kterou pozdé&jsi autofi navazali vlastnim teoreticko-pedagogickym vyzkumem (Jiva, 1999,
S. 78-83). Jedna se o nasledujici principy: princip cilevédomosti, soustavnosti, aktivnosti,
nazornosti, uvédomeélosti, trvalosti, pFfiméienosti, emocionalnosti, jednotnosti vychovného
pusobeni.

Princip cilevédomosti vyzaduje precizni stanoveni kone¢nych a ku nim i dil¢ich cila
vychovné-vzdélavaci ¢innosti, jejich zdivodnéni a vysvétleni vzdélavanym subjektim tak,
aby je pln¢ pochopili a ptijali. Z pohledu edukatora by se mélo jednat o védomou, pedagogicky
podloZzenou ¢innost, ktera skrze plnéni danych cili pomize dosdhnout vsestranného vyvoje
osobnosti vzdélavanych (Juva, 1999, s. 78).

Princip soustavnosti (systematicnosti) operuje s potfebou navaznosti a koordinovanosti
ucebni latky. Jiva s odkazem na J. A. Komenského zdiraznuje potiebu logického osvojovani
poznatktli, programového vyucovani, zohlednovani zpétné vazby a kontroly. Tento princip
souvisi 1 s potfebou systematického vzdélavani, kdy ucebni latka je sestavovana vzhledem
k pozadavkim jednotlivych pfedméti, vyucovanych zakt, Skolskych stupnitt a druhi $kol
a dal$ich Skolskych organizaci, aby se vytvofil prichozi a navazny systém, coz by zvySovalo
efektivitu vychovné-vzdélavaciho ptisobeni (Jiva, 1999, s. 78-79).

Princip aktivnosti stoji na rozvoji tvotivosti u jedince, motivaci, zaktivizovani jeho
pozornosti, plném zapojeni do cinnosti, volnim a emocidlnim prozivani vzdélavani.
Pedagogové pii vyuce vybiraji takové ¢innosti, pii kterych je Zak veden od pasivniho pfijimani
faktl a mechaniCnosti pti vzdélavani k aktivité a kreativit¢ (Java, 1999, s. 80). V soucasné,
podobné¢ jako u reformni a alternativni pedagogiky v dobé mezivalecné, bychom
si pod tim mohli piedstavit moderni metody a formy vyuky, které vytvareji podnétnou,

zajimavou a na ¢innosti pestrou vyuku.
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Princip nazornosti stavi na dosavadnich znalostech, zkusenostech a vnitinich obrazech
vychovavaného jedince, které se rozvijeji za uziti audiovizudlnich pomucek. Jedinec tak skrze
smyslové poznavani predméti ¢i jevl rozviji predstavivost, fantazii, kreativitu. Sva zjisténi
pak dokaze zobecnit a zasadit do SirSich souvislosti (Jiva, 1999, s. 80).

Princip uvédomeélosti pracuje s potiebou pochopeni probirané latky. Podle Javy (1999,
S. 81) je zasadni ,,... vylouc¢it jakékoli mechanické osvojovani skute¢nosti, pouhé memorovani
bez hlubsiho porozuméni.“ Zaroven také odkazuje na J. A. Komenského a jeho propojovani
principu nazornosti s uvédomélosti. Vyuka musi byt jasné piedavana, musi vést zaka
k pfemysleni, spravnému jazykovému uZzivani pro obor podstatnych pojmd, také k zisku
podstatnych védomosti a dovednosti, které je mozné uzit v praxi (Juva, 1999, s. 80-81).

Princip trvalosti je uzce spojen s pfedchozimi principy (cilevédomost, systemati¢nost,
nazornost, uvédomeélost). Jejich zdarna realizace ve vyucovacim procesu vede k efektivni
vychové. Trvalosti lze dosdhnout pouze V ptipadé opakovani a procvicovani dané latky,
pii opétovném navraceni se k latce z jiného uhlu pohledu. Jiva také zduraziuje, ze ucitel
je povinen zvolit adekvatni pracovni tempo, které dovoli se do latky pIn¢ ponofit, a zaroven
vybrat pouze zakladni u¢ivo, aby nedoslo k piehlceni zakt. Trvalost mize podpofit i motivace
Vv podob¢ ptidani emotivnosti do vychovné prace (Juva, 1999, s. 81).

Na princip pifiméfenosti ma pedagog pamatovat, kdyz vybira obsah, formy a metody
vychovy, a to pfedevsim vzhledem k véku vychovavané skupiny, k jejim dosazenym znalostem
a schopnostem. M¢l by byt detailné obeznamen s kazdym ¢lenem tohoto celku, znat jeho
povahu i nadani. S témito daty nésledné realizovat vyuku, kterd by nebyla pfedimenzovana,
nekladla by na zaky nadstandardni naroky, ale také nevykazovala znaky poddimenzovani, tedy
7e by pln¢ nevyuzila jejich potencional (Juva, 1999, s. 81-82).

Princip emocionalnosti (radostnosti) se ve vzdélavani uplatiiuje skrze citové prozitky
(napt. vciténi se do 0sob perzekuovanych totalitnim statnim aparatem) a vytvareni pozitivni
atmosféry (dnes uzivano pozitivni Skolni klima), coz Jiuva zduraziuje iodkazy
naJ. A. Komenského a Herberta Spencera. Juva poukazuje nejen na poutavost latky, na metody
a formy, jakymi se obsah vyuky pfedava, ale i na samotného pedagoga, ktery mé vyrazny vliv
na pristup vychovavaného ke studované latce (Jiiva, 1999, s. 82).

Princip jednotnosti vychovného ptisobeni stoji na shodé¢ vSech uciteli a vychovavatelt
na tom, jak vychovu vést. Juva tvrdi, Ze ¢im je vySsi shoda, pochopeni a respekt na strané

vvvvvv

na Skolach tento konsenzus nalézt zakotveny napiiklad ve Skolnim a klasifikacnim fadu
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¢i na pravidlech stanovenych v ramci pfedmétové komise, presto se vSak v realné praxi bohuzel
Casto stava, ze se ucitelé téchto pravidel disledné nedrzi a proces vychovy je tak pro vzdélavané
nepiehledny.

Timto devatym principem jsme pfiblizili Jivou (1999) stanovené zakladni principy
pedagogické vychovy. Bohumira Smahelova (Svobodova a Smahelové, 2007, s. 123-125) tyto
principy prebrala, ale ptipojila jesté pét dalsich principl. Jelikoz se nékteré z nich objevuji
i v ndmi zkoumaném tématu marxistické pedagogiky, rozhodli jsme se je také do piehledu
zakladnich pedagogickych pojmu zahrnout. Stanovily tedy princip spojeni $koly se Zivotem,
opirani se o kladné vlastnosti vychovavaného, princip védeckosti, ucty ke kazdému
¢lovéku a princip demokratického vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym.

Princip spojeni skoly se zZivotem upozornuje na dilezitost vybéru takovych poznatk,
které je mozné uzit i v realném zivoté, tedy akcentovat prakticnost a smysluplnost
pro vzdélavaného. Idedlné tedy ftesit praktické Zivotni situace, nezlstavat pouze v roving
teoreti¢nosti (Svobodova a Smahelova, 2007, s. 123).

Princip opirani se o kladné vlastnosti vychovavaného Smahelova (2007, s. 124)
vytvotila propojenim vybranych ptistupt z Juvovych (1999, s. 81-82) principti ptimé&fenosti
a emocionalnosti, kde autorka zduraziuje potfebu poznat kazdého vychovavaného, jeho kladné
vlastnosti ¢i zajmy a skrze né jej motivovat a piiblizovat vyuce. Ugitel by si dle Smahelové mél
k zakim vytvofit pozitivni vztah a byt snimi i Vv neformalnim kontaktu (Svobodova
a Smahelova, 2007, s. 124).

Pro na§ vyzkum je podstatny i princip védeckosti, protoze Smahelova vyzaduje,
aby .,... v pribéhu vychovného procesu byly vSechny informace védecky podlozené...”,
coz je v marxistické pedagogice vyzdvihovano, prestoze uzité védecké poznatky jsou poplatné
dobé (viz nize). Smahelova viak tuto védeckost jiz rovnou spojuje s podminkou maximélni
tolerance k jinym nazortim, naptiklad respektovani duchovniho a nabozenského zivota jinych,
¢imz do tohoto principu p¥inasi prvky rovnosti a demokratiénosti (Svobodova a Smahelova,
2007, s. 124).

Ideovy posun autorky vidime i u dvou dalsich principt, které ze své podstaty jdou proti
realnému nastaveni socialistické spolecnosti i samotné marxistické pedagogiky, piestoze
se v teoretické roving, predev§im v projevech a reprezentativnich textech s nimi komunisté
pracuji, tedy princip ucty ke kazdému c¢lovéku a princip demokratického vztahu mezi
vychovatelem a vychovavanym. V principu tcty ke kazdému ¢lovéku rozvijime napomocnost

a duvéru v druhé i sebe sama, sebeuctu a snizujeme mozné podcenovani. V principu
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demokratického vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym se opétovné zmiiuje kladna,
pozitivni a radostnd interakce mezi obéma subjekty vychovného procesu, ale za zdsadni
se zde povazuje obousmérnost tohoto procesu, Spoluprace, moznost svobodné fici sviij nazor
v ramci piedem domluvenych pravidel. Vyhranéni se proti autoritativnimu pfistupu pedagoga,

jeho direktivnim piikaziim a nafizenim (Svobodové a Smahelova, 2007, s. 125).

Shrnuti principt

Pifi charakteristice v souCasnosti nejcastéji zminovanych principit vychovy
jsme jiz naznacili, Ze principy se konstruovaly dlouhd staleti a postupem casu se vytvofil
konsenzus na jejich dodrzovani pro zvyseni efektivity vyuky. Caste¢nd jsme také naznaéili,
ze tento proces se rozhodné béhem éry, kdy u moci byla komunistickd strana, nezastavil,
piestoze si marxisticti teoretikové vychovy tyto principy piizpiisobili ideologickym potfebam
socialistického statu a jim vedené vychovy, coz podrobné rozepisujeme v Kapitole

o marxistické pedagogice.

5.1.2 Cile vychovy

Kazda spole¢nost, jak jsem psali vyse, rozvijela dosavadni znalosti o pedagogickém
pusobeni na vychovavané, tedy principy vychovy, a udrzovala v nich pfevazné shodu. Ptesto
v8ak nékteré prinCipy upfednostiiovali, coz vychazelo zjimi stanovenych cilti vychovy,
coz doklada, jak dilezité postaveni v teorii vychovy maji cile vychovy. Na tom se shoduji
i pfedni teoretikové vychovy (Blizkovsky, 1997, s. 117-118; Java, 1999, s. 34; Svobodova
a Smahelové, 2007, s. 106), ktefi cile vychovy fadi mezi zakladni pedagogické kategorie.
BliZzkovsky (1997, s. 106) jim dokonce pfisuzuje pfi systémovém pojimani vychovy dominantni
roli.

Kolar (2012, s. 59) cile vychovy charakterizuje jako ,,... pfedstavy o idealnich kvalitach
vychovavané osobnosti, skupiny, generace, kterych ma byt dosazeno prostiednictvim
vychovy.” Kolar (2012, s. 59) dale uvadi, Ze se konstruuji na zakladn¢ analyzy i syntézy dat
ziskanych z rozboru soudobych spolecenskych pomérti a potieb Cloveka zijictho v této
spolecnosti, z kvality realné ¢inéné prace, z lidského poznani a kultury a zptisobu a schopnosti,
jak se toto poznani uziva.

Java (1999, s. 34), Svobodova a Smahelova (2007, s. 106) oznaduji vychovné cile
za historickou kategorii, protoze se ménily Vv zavislosti na geograficko-historickém horizontu
danym riiznou kulturou, narodem, typem statu, dobovou filozofii ¢i rozSifenym nabozenstvim.
Zaroven vsak Java (1999, s. 34) upozoriiuje, Ze pravé analyza vychovnych cili nejlépe
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poslouZzi vyzkumnikovi, chce-li zkoumat néjakou vychovnou koncepci, v naSem piipadé
tedy rozbor marxistické pedagogicky.

Rozdilnost v pfistupu K cilim vychovy mizeme demonstrovat na n¢kolika ptikladech.
Napiiklad Vv antickych Athénach se kladl diraz na vyvazeni dusSevni 1 télesné krasy,
tzv. kalokagathii. Ve stfedovéku se naopak upfednostiiovala duchovni vychova, zaméfena
na rozvoj dobrého Zivota dle nabozenskych norem. Naopak v obdobi humanismu je spole¢nost
nabadana k vSestrannému ,,... rozvoji ¢lovéka, ktery zvlada vSechny poznatky své doby
(vychova mravni, rozumova, télesna, pracovni, esteticka),” zaroven se vSak neodvraci
od kiest'anskych zakladl. K tomuto idedlu vSestranného ¢lovéka se nasledné opakované vraci
I vV pozd¢jsi filozofové vychovy, mezi které fadime v prvni fadé J. A. Komenského, ktery
polozil zaklady v fad¢ pedagogickych disciplin, u vychovnych cilti se zaméfil na rozvoj
rozumu, moralky, naboZenstvi, estetiky, t&lesnosti a vychovy k praci (Svobodova a Smahelova,
2007, s. 106-108). J. A. Komensky ve své dobé také piedstavoval zastupce socialnich cili,
naplnit ofekavani, které na né¢j spolecnost klade. Opacnym smérem, tedy se zaméienim
na rozvoj konkrétniho jedince, kladenim dtrazu na jeho vlohy a svobodu (tzv. individualni
cile), se zabyval John Lock, Jean Jacques Rousseau, Herbert Spencer a teoretikové reformni
pedagogiky ve dvacatém stoleti (naptiklad waldorfska a montessoriovska pedagogika ¢i jensky
plan) (Juva, 1999, s. 34).

V devatenactém a dvacatém stoleti se vytvaii velké mnozstvi riznych pedagogickych
Skol, které si urCuji vlastni vychovné cile. Vedle existencionalistické, neotomisticke,
sociologické pedagogiky, které si konkrétni cile stanovovaly a jedince vedly a vychovavaly
ke svému idealu, miZeme jmenovat napiiklad i1 antipedagogiku, ktera naopak odmitala
formovani jakychkoli cilii, protoze v nich vidéla pouze manipulativni tendence spolecnosti
vzhledem k mladému jedinci, ktery tak nemize svobodné rozvijet svou osobnost (Svobodova
a Smahelova, 2007, s. 108-109). Pro potieby naseho vyzkumu musime zminit sovétskou
pedagogiku, ktera stala primarné na socialnich cilech, vychové sovétského obcana,
coz po vzoru sovetského Ruska postupné piebiraly staty, kde se po druhé svétové valce politika
fidila komunistickou ideologii. Pro ilustraci myslenek sovétské pedagogiky mizeme uvést dva
ptiklady jejich vyznamnych teoretiki, na které se i v ceské komunistické pedagogice ovsem
pouze do té miry, nakolik to odpovidalo aktualnim potfebam komunistickych pfedstavitell.
Konstantin Dmitrijevi¢ UsSinskij podporoval vychovu c¢lovéka oddaného své spolecnosti,

mravného a milujiciho praci (Jiva, 1999, s. 34). Druhym teoretikem by byl Anton Semjonovic¢
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Makarenko, ktery se zaméfoval na institucionalni vychovu mladeze Zadajici napravu chovani,
coz realizoval prostfednictvim kolektivné vedené vychovy stojici na pevné spravé kolonie,
kazni a praci chovanct i na jejich trestani, paklize jednali proti stanovenym pravidlam.
Makarenko se tak snazil vychovat ¢lovéka, ktery by se i pfes pocate¢ni znevyhodnény status
mohl ve spole¢nosti uplatnit a ziskat lepsi spoleéenské postaveni (Habl a Janis, 2010, s. 68—69).

Model vychovnych cilti postmoderni spole¢nosti, poucené z direktivnich tendenci dvou
hlavnich totalitnich rezimt — nacismu a komunismu, se odvraci od autoritativniho pfistupu
ve vychové, stoji na pluralitnim nazirdni na svét, akceptaci jinych lidi a jejich nézora,

tolerantnim, av§ak samostatném chovanim (Svobodova a Smahelova, 2007, s. 109).

Jak vidime, cile vychovy se velmi dynamicky ménily Vv zavislosti na Skolské politice
vladnouci skupiny. Zaroven vSak nelze generalizovat, Ze v dané epoSe se projevoval pouze
jeden typ cili vychovy, spiSe miize mluvit o konkrétnich ptedstavitelich, teoretickych
pedagozich, ktefi urcité cile ve své vychové uptednostiiovali. Z jakych cilii je tedy mozné
,vybirat“ a jak je kategorizovat? Na to ndm odpovida Kolar (2012, s. 59), ktery uvadi, ze cile
vychovy mizeme charakterizovat v fad¢ poloh (napft. cile obecné a cile konkrétni, nebo cile
etapové a anticipaéni). V nasi studii jsme se rozhodli fidit typologii sestavenou Smahelovou
(Svobodova a Smahelova, 2007, s. 109-110). Ta uvadi 12 cilti seskupenych do Sesti skupin,
kde kazdé dva cile pfedstavuji svij vyznamovy protipél, tj. cile individualni a socialni,
materialni a formalni, obecné a specifické, adaptacni a anticipacni, teoretické a praktické,
autonomni a heteronomni.

Cile individualni a cile socialni jsme jiz vySe v souvislosti s historickym
vyvojem vychovnych cili charakterizovali. Zde bychom vzhledem k nasemu vyzkumu
opctovné zdaraznili socidlni cile, které akcentovala v minulém stoleti hlavné sovétska
pedagogika (srov. Jiva, 1999, s. 34).

Podle Smahelové (Svobodova a Smahelova, 2007, s. 109-110) materialni zaméfeni
vychovy stoji na osvojeni si znalosti a dovednosti. Formalni cile zastupuji rozvijeni duSevnich
schopnosti, abstrakce, logiky, paméti. Adekvatné vedena vyuka by méla obsahovat vyvazené
stanovené materialni a formalni cile a méla by branit encyklopedickému vedeni vyuky, stojicim
na pretézovani vychovavaného teoretickymi daty. Pro srovnani uved'me, ze Jiva (1999, s. 35)
oznacuje materialni cile také jako informativni, formalni jako formativni, ptiCemz vysvétluje,
ze u formativni vychovy se ucebni latka ,,...chape jako prostiedek jedincova formativniho

rozvoje...,” napiiklad skrze predmét matematiky se rozviji logika.
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Pii uplatiiovani cili obecnych mifime na celou populaci, napiiklad dle Smahelové
(2007, s. 109-110) pii vSestranném rozvoji osobnosti ¢i aplikovani mravni vychoveé. Specifické,
také oznaCované za odborné, kladou diraz na konkrétni védomosti, dovednosti potiebné
pro ur¢ité zaméstnani, vychova je tak sméfovana jednim konkrétnim smérem. Java (1999,
s. 35) v obecnych cilech vidi i pomoc pfi formovani charakteru a chovani jedince ze strany
spole¢nosti a lidu. Blizkovsky (1997, s. 123) pro oznaceni obecnych cild uziva pojmu celkové
vychovy (vSestranné, polyfunkéni) a diléi vychovy (specifické, monofunkéni), obsahove vsak
pojmy saturuje obdobng.

Jako dalsi charakterizujme cile adaptaéni a cile anticipa¢ni. Pojem adaptace odkazuje
na schopnost vychovavané osoby se jednorazové ptizpusobit aktudlné nastavenému obrazu
svéta kolem, jeho ekonomickym ¢i kulturnim pravidlim, szit se snimi. Na rozdil
od anticipacnich cilli nehledi do budoucnosti a na mozné zmény, nevychovava ke schopnosti
se flexibilné ptizpusobovat v prubéhu celého zivota. Podle Juvy (1999, s. 37) se piedchozi
spole¢nosti kvili pomalému rozvoji orientovali pravé na adaptaéni cile a pretrvavali v ideji
neménnosti nastavenych poradki. Postmoderni myslitelé vSak razi teorii konce jedné epochy
a pocatku epochy nové, s kterou se pojici i neznamé vyzvy, na které se nelze jednoduse
pfipravit.

Cile teoretické a cile praktické jiZz znadzvu odkazuji na teorii (védomosti, znalosti)
a praxi (dovednosti a navyky). Ob¢ slozky jsou spolu tzce provazané. Teorie bez praxe
jenezajimava a odtrZzena od reality, stejné jako praxe bez pevného teoretického zakladu by stala
jen na nejistych, neovéfenych, subjektivnich zkuSenostech. Zde bychom méli odkazat
na blizkou souvislost s principem spojeni Skoly se Zivotem, ktery jsme popisovali vyse
(Svobodova a Smahelova, 2007, s. 123-125).

U cilti autonomnich a ciléi heteronomnich upozoriiuje Smahelova (2007, s. 109-110)
na dilezity faktor véku. V mladi jsou jedinci vyraznéji formovéani vnéj$imi Ciniteli (rodici,
uciteli ¢i statem), ktefi jim tak urcuji cile vychovy (heteronomni cile). Paklize je takova vychova
uspésna, vychovavany tyto cile pfijme za své, ztotozni se s nimi a zacne je napliiovat. Cile
stanovené samotnym jedincem pro vlastni potfeby se oznacuji za autonomni a jejich vytvareni
je indikatorem vyspélosti dané osoby. Blizkovsky (1997, s. 122) pro stejné meritum uziva

poznaceni vnéjsi a vnitini cile.
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Shrnuti cili

Mg¢li bychom si uvédomit, ze predestiené cile vychovy se mohou v ur€ité podobé také
uplatiiovat zaraz v riznych podobach a s odliSnou mirou kvalitativniho naplnéni. V jedné epose
tedy mizeme vysledovat cile socialni 1 urcitou skupinou prosazované individualni cile. Stejné
tak u vychovdavaného muzeme identifikovat uplatiovani cili autonomnich zéaroven

1 heteronomnich. Stejné tak tomu bylo i u marxistické pedagogiky (viz nize).

5.1.3 Prostredky vychovy
Dle Svobodové (2007, s. 106) vychovny cil pfimo ovliviigje ,,... obsah vychovy,

metody, formy a prostfedky vychovy.* Dle Kantorové (2010, s. 7) je naopak mozné s vyuzitim
ruznych vychovnych prostfedki dosahovat vychovného cile. MiZzeme tedy vypozorovat, Ze cil
a prostfedek se navzédjem ovliviiuji a uzce spolu souvisi.

Prostiedkiim vychovy se opét vénovala fada pedagogickych vyzkumnikti napt. Jiva
a Juva (1999), Horak a Kolaf (2004), Kolar (2012), Stojan (2003) a ptestoze néktefi autofi
ttidéni prostiedkl vychovy provadi mirn€¢ odlisné (mén¢ detailni klasifikace, uzivani odlisné
terminologie), v zasadé se na pojmech, které patii mezi vychovné prostiedky, shoduji.

Prostfedky vychovy jsme se rozhodli tfidit dle Svobodové (2007, s. 102—103), ktera
ve své knize pfedstavuje modifikaci Blizkovského klasifikace prostfedkil vychovy. Na jedné
stran¢ se jednd o nematerialni (8irS$i pojeti pfistupu k prostfedkim vychovy) a na druhé
na materialni (uzsi pojeti prosttedk).

Mezi nematerialni Svobodova fadi organiza¢ni formy vzdélavani (ptednasky, kurzy,
seminafre, exkurze, vychazky, praci pii frontalnim, skupinovém ¢i individualnim vyucovani)
a vychovné metody jako napfiiklad ptesvédcovani, ptiklady a vzory, ptikazy, reZim, hodnocenti,
odmény a tresty. Tyto metody Kantorova (2010, s. 15) dopliiuje také metodou potladovani
(diisledné odmitani nevhodnych nazorti), metodou soutéze, metodou etické besedy (na aktualni
téma, pomahajici utvafet hodnoty vychovavanych) ¢i metodou ritudlu (vytvaiejici pocit
sounalezitosti a obfadnosti). Svobodova (2007, s. 102-103) mezi nematerialni prostiedky
vychovy dale zahrnuje metody, které se uzivaji pti vyu€ovani, napiiklad slovni ¢i nazorné-
demonstra¢ni metody, pedagogické principy (pro svou komplexnost byly vyjmuty a popsany
v samostatné kapitole, viz vySe Vychovné principy), vzdélavaci obsahy samotné vyuky
ve vztahu ke sSkolni, mimoskolni vychové a sebevychové, vychovné prostiedi odkazujici
na zpusob uzivani zivotniho prostfedi ¢i prostredi skolnich instituci, v§echny lidi, tedy vSechny
subjekty, ktefi se vyskytuji ve vzdé€lavani (vyucovani, ucitelé, rodi¢e) a kone¢né i formy
vychovy (8kolni, mimoskolni vychova, rodinné vychova, sebevychova). Vzhledem k zaméteni
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této prace povazujeme za vhodné rozepsat vychovu skolni a mimoskolni dle Smahelové (2007,
s. 126-128). Skolni vychova se neomezuje pouze na ¢as, ktery vychovavany travi na vyucovani
a kde saturuje zakladni znalosti a napliuje cile vychovy, ale obsahuje i vychovu realizovanou
ve Skolnich institucich a organizacich mimo vyucovani. Vychovavany dochazi na razné
z4jmove krouzky ziizované danou Skolou, spolecenskymi nebo kulturnimi institucemi a vedené
uciteli ¢i odborniky pfevazné hromadné ¢i skupinové. Mimoskolni vychova ¢i také vychova
ve volném case se uskuteciiuje prostiednictvim spoletenskych organizaci zaméiujicich
se na zajmovou a rekreacni ¢innost (naptiklad t€lovychovné jednotky). Intenzivni vychovny
vliv spoleCenské organizace hlavné v oblasti formovani postojii a ndzorli a pfijimani
predavanych informaci se realizuje intern€ na jednotlivé ¢leny i externé na Sirokou vefejnost.
Dulezité je zminit, Ze spolecenské organizace puisobi dvojim zptisobem, intencionalné (piimou
snahou o vychovu v podobé pfedndsek a seminafii oteviené priznavajicich vychovné formujici
charakter) a funkcionalné, kdy usili o vychovu neni primarnim cilem, piesto akce a dokumenty
dané organizace vychovné na pozOadi ptisobi. Mimoskolni vyuku mizeme nalézt v ¢innosti
kulturnich zafizeni (naptiklad knihovny, divadla, kina, muzea) a hromadnych sdélovacich
prostiedcich (tisk, rozhlas, knihy, film).

V uz8§im pojeti, zamétujicim se na prostiedky materidlni povahy rozliSuje Svobodova
(2007, s. 103) didaktickou techniku (radio, pocitace, televize a podobné€) a vyukové pomucky
(zbytek predméti, které se uzivaji béhem vyucovani).

Pro doplnéni uved'me, ze Java (1999, s. 72-73) u vychovnych prostiedki zmifiuje
dilezitém vlivu, ktery miZe mit na vychovdvaného prace, hra, uméni, sport a kolektiv.
Z pohledu déleni vychovnych prostiedki podle Svobodové, tak k témto pojmim piistupuje
jako k nematerialnim prostfedkim vychovy (pfevazné v podobé vybranych vychovnych forem
a metod). Prace dusSevni i fyzicka se dle Jivy odviji od dulezitosti vznikajiciho produktu
1 prostfedi, v kterém k praci dochazi. Hru vyzdvihuje jako dilezity prostfedek vychovy
V kazdém veku, protoze rozviji strategické mysleni 1 vytrvalost. Uméni je potfebné pro rozvoj
estetickych, moralnich, politickych, sv€tondzorovych postoji vychovavaného. Sport
a t¢lovychova pomaha zvySovat nejen télesnou zdatnost a vykon, ale pisobi i jako sdruzujici
prvek, jako kultivator moralky a estetiky jedince. Jiva také upozoriiuje na kolektiv, ktery,
ac je vnitin€ diferenciovan dle funkci a tkoll, spolecné vystupuje jednotné s urcitym vefejnym
minénim, které lze pfi dobrém sociologickém Setfenim vyucujiciho skrze jednotlivé Cleny

kolektivu ovliviovat.
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Shrnuti prostiredku

Prostiedky vychovy nam vyznamné ovliviiuji proces vychovy i naplnéni ocekavanych
cili. Pii nevhodném uziti nemateridlnich prostiedkti, naptiklad ne€které z vychovnych metod,
nemusi byt vychovného cile viibec dosazeno. Zavisi tedy do velké miry na edukovanosti
a schopnostech vyucujiciho, jestli dokaze zvolit vhodné prostiedky. To, co pedagog vSak muize
vyrazné¢ méné ovlivnit, je mnozstvi a kvalita materialnich prostfedkd, kterymi Skola aktudlné
disponuje. Jejich nedostatek v§ak miize kompenzovat pravé vhodnym zvolenim nemateridlnich

prostiedk.

5.1.4 Podminky vychovy

Posledni skupina jevi, které bychom méli pii rozboru vychovy oziejmit, jsou podminky
vychovy. Nejpodrobnéjsi charakteristiku podminek vychovy, ke které se dalsi autoii odvolavaji
¢i na ni navazuji, vytvoril Blizkovsky (1997, s. 107117, srov. Svobodova, 2007, s. 117-121),
ktery upozornil na ¢asté opomijeni podminek vychovy na tkor cili a prosttedki vychovy,
»---jako by konkrétni podminky byti a vychovy ¢lovéka ani neexistovaly* (Blizkovsky, 1997,
s. 106). Blizkovsky (1997, s. 107) tedy vidi podminky vychovy jako jeden za zakladnich pojmu
vychovy, které maji vliv, ale jsou 1 ovlivilovany cili a prostfedky vychovy a teoreticky
do podminek vychovy dle ného spada celd mimovychovné realita a z vychovy vSe kromé prave
cili a prostiedkii. Explicitné tak zdiraziiuje jejich nezastupitelnou postaveni ve vychove.
Ve shodé s nim Svobodova (2007, s. 117) oznacuje podminky vychovy jako urcity ,,...rdmec
nebo vychodisko pro procesy vychovné a vzdélavaci...” Jedna se tak o soubor jevil, které
na vychovavaného ptisobi uvnitf i vné, pfi¢emz mohou mit na néj vétsi, ale i mensi,
az zanedbatelny vyznam, jenZ nemusi vychovatel ani zohlediiovat.

Blizkovsky (1997, s. 109-112) mezi podminky vychovy fadi v§echny osoby podilici
se na vychove, jejich Zivotni Groven i zivotni prostfedi, véci a pfedmétné okolnosti a klasifikuje
je do podminek vnéjSich a vnitinich.

Do vnéjSich podminek Fadi socialni i pfirodni okolnosti, Zivotni prostiedi a jeho
vliv na vychovavané (napi. rodina, skupina, hromadné sdélovaci prostiedky, vychovné
prostiedi chapané jako ucebny, jejich vybaveni, prostfedi celé Skoly, zaddouci hodnoty
ve vzdélavani, socialni vztahy, profesionalni pedagogoveé).

Vnitini podminky jsou dle Blizkovského (1997, s. 113-112) dany dosavadni urovni
vychovavanych, kterou tvotfi vychovné vzdélavaci vysledky a vysledky dosavadniho

pedagogicky nezamérného utvareni.
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Vnéj$i a vnitini podminky se tGzce ovliviiuji. Chceme-li opravdu pochopit chovani
vzdélavaného, musime k obéma strankdm podminek ptihlédnout.

Je vhodné upozornit i na jinou klasifikaci podminek vychovy, naptiklad podle Kolare
(2012, s. 284), ktery déli podminky ovliviiujici vychovu pouze na biologické (vnéjsi, vnitini),
psychické (stav procest a vlastnosti osobnosti) a na sociadlni (prostfedi obecné a konkrétni).
Pfiznava jim aktivni roli pasobeni na ¢lovéka. Jelikoz se vSak jednd o minoritné pouzivané
déleni, rozhodli jsme se fidit Blizkovskym.

Z popisu podminek vychovy ndm vyplyva, ze vystihnout vSechny hodnoty, kterych
vybrané slozky podminek vychovy nabyvaji, se ukazuje jako velmi slozité. To je také nejspiSe
jednim z divodu, pro¢ se teoreti¢ti pedagogové podminkam vychovy doposud spise vyhybali
(srov. Blizkovsky, 1997, s. 107). Napiiklad nemizeme exaktné a objektivné prokazat, jak velky
posun subjekt vychovy v procesu ucinil, kdyZ si nemiize byt plné jisti, Ze soubor pieddvanych
pokynti a pravidel vnitiné pfijal. Pro badatele vychovy se jako tézké jevi i prokazani vSech
socialnich a zivotnich vlivii na vychovavané, protoze ku ptikladu rodina z mimoskolniho
prostiedi a skupina pratel z prostiedi, které pfimo nesledujeme, predstavuje dal§i proménné,
které bychom méli zohlednovat, ale studovany vzorek vyzkumu by nam tak exponencialné
narostl. Naopak jevy jako hromadné sdélovaci prostiedky, mistnosti, u¢ebny a jejich vybaveni
¢i psana pravidla skolnich a studijnich fadu se pro deskripci a naslednou analyzu hodi vice.
Piesto obsahnout vSechny tyto pro charakteristiku vhodné jevy by vydalo na mnoho dal$ich
odbornych studii. Proto se v naSem vyzkumu marxistické pedagogicky budeme bliZe soustiedit

pouze na hromadné sdélovaci prostiedky a dalsi oblasti pfenechame jinym badatelim.

5.1.5. Vychova v soucasnych vzdélavacich dokumentech

Pro fadné zavrseni popisu vychovy bychom méli nahlédnout do oficidlnich dokumentt
skolské politiky Ceské republiky a identifikovat, jak se do ni vychova propisuje. JelikoZ nejvétsi
mira statni kontroly Vv oblasti vzdélavani a vychovy se soustied’uje na zakladni vzdélavani,
vybrali jsme si praveé tento stupen vzdélavani jako modelovy pro identifikovani souc¢asnou
spole¢nosti preferovanych vychovnych hodnot. V dnesni dobé se vzdélavani fidi R&mcovym
vzdélavacim programem (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2024; dale jen RVP

ZV 2024) 7, ktery rozpracovava i oblast vychovy ve vzdélavani.

17V dobé tvorby této studie se jedna o nejaktualngjsi navrh RVP uréeny K vefejné konzultaci — export z IS RVP
k 28. 3. 2024, pracovni verze dokumentu.
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V RVP ZV 2024 (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2024, s. 7-8) se jako
hlavni cil vzd€lavani a vychovy urCuje .,...utvafet a postupné¢ u zakt rozvijet klicové
kompetence a zdkladni gramotnosti a poskytnout jim spolehlivy zdklad vSeobecného
vzdélavani“. Déle se mizeme docist, ze tyto hodnoty ,,...jsou utvafeny v prabehu celého
vzdélavani zéka, zejména v kazdodenni vyuce 1 pfi zajmovém a neformalnim vzdélavani.* Mezi
Ctyti aktualni hodnoty vzdélavani a vychovy podle tohoto dokumentu patii sdilené poznani
(poskytujici zakovi volnost v pfistupu ke znalostem, svobod¢ jednani, moznost kreativniho
mysleni, potfebu invence vlastni snahy a usili pi1 vzdélavani), respektovani potieb planety
(stojici na odpovédném chovani cloveéka v kontextu SirSiho ekologického systému nasi planety
a snahy ji chranit), podpora udrzitelnych technologii a inovaci a distojny Zivot pro vSechny
(slouzi k zajisténi stejnych prav pro vSechny lidi a k zajisténi mirového souziti lidi). Dané
hodnoty jsou nésledné uplatiiovany napfic celym vzdélavacim obsahem, ktery je ,,... vymezen
oc¢ekavanymi vysledky uceni klicovych kompetenci, zdkladnich gramotnosti, prifezovych
témat a vzd&lavacich obora® (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2024, s. 18).

Nyni je vhodné charakterizovat zakladni pojmy vztahujici se k vzdélavani a vychové
v daném dokumentu. Nejprve se zaméfme na kli¢ové kompetence (Narodni pedagogicky
institut Ceské republiky, 2024, s. 18-19; dale jen KK), které ,,...pFedstavuji funkéni propojeni
vybranych znalosti, dovednosti, postoji a hodnot, které jsou dulezité jak pro osobni rozvoj

13

a uplatnéni kazdého clena spoleCnosti, tak 1 pro spolecnost a svét jako celek ...“ a jsou
roz¢lenény do osm kategorii: KK k u¢eni, KK komunika¢ni, KK osobnostni a socialni, KK
k obcanstvi a udrzitelnosti, KK k podnikavosti a pracovni, KK Kk feseni problému, KK kulturni,
KK digitalni. Vzhledem k charakteru nasi studie bychom pfiblizili pouze vybrané klicové
kompetence. KK osobnostni a socialni (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2024,
S. 32) vede zaka k poznani sebe sama, svych potieb, silnych i slabych stranek, sebereflexi
a seberozvoji a skrze tato zjiSténi se ma naucit i spolupracovat s dal§imi lidmi, budovat dobré
mezilidské vztahy zaloZené na empatii a respektu. Mezi slozky této KK patfi Vlastni wellbeing,
Resilience: odolavani obtiznym situacim, Identita, Empatie a porozuméni druhym, Budovani
a udrzovani zdravych vztahti. Déle charakterizuyjme KK k obc¢anstvi a udrzitelnosti (Narodni

pedagogicky institut Ceské republiky, 2024, s. 37-38), kde se zamé&fujeme piedevsim na slozku

vychovy k ob¢anstvi, jenz u¢i zdka ,,... jednat jako zodpovédny obcan...”“ a utvaii
u néj ,,... schopnost hledat a poznavat vyzvy souCasného svéta, tak aby spolecnost a svét

fungovaly 1épe (prioritami je zaméfeni na posilovani demokracie a udrzitelnost.“ Zaci

by si méli tuto kompetenci aktivné osvojit skrze napiiklad navstévy demokratickych instituci,
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ucasti na chodu skoly ¢i obce. Slozkami KK k ob¢anstvi a udrzitelnosti jsou Respektujici vztah
k Zivotu a svétu, Zohlediiovani propojenosti svéta, Smétovani k udrzitelné budoucnosti,
Odpovédné rozhodovani a jednani, Aktivni obCanstvi, participace a presvédceni o vlast. vlivu
(zmociiovani). V piipadé KK k podnikavosti a pracovni (Narodni pedagogicky institut Ceské
republiky, 2024, s. 38-39) bychom radi upozornili na jeji cil rozvijet u zaki schopnost
se vyrovnavat se zménami, nejistotou i neuspéchem, stejné jako snahu zéka vést k planovani
a realizaci riiznych aktivit a projekt. Z jednotlivych slozek této KK bychom radi upozornili
na slozku Spoluprace a tymova prace, kdy se zaci u¢i tymovym rolim i odpovédnosti
za spole¢ny vysledek. Z klicovych kompetenci bychom se radi zastavili jest¢ u KK kulturni
vedouci zéky k pfijimani umeéni jako uréitého zplsobu, jak poznavat svét a chapat jej,
»-.. interpretovat a hodnotit rizné kulturni a umélecké projevy a porozumét jejich vyznamu
a kontextu ... respektu vici kulturni a umélecké rozmanitosti. Zahrnuje schopnost komunikovat
a vyjadfovat se riznymi uméleckymi formami... a aktivné se podilet na kulturnim déni ve skole
I v okoli ... hraje kli¢ovou roli pfi ... obohacovani kulturniho dédictvi.*

Dile se zmiiime o zakladnich gramotnostech (Narodni pedagogicky institut Ceské
republiky, 2024, s. 19), které navrhovany RVP ZV déli do dvou oblasti (logicko-matematicka,
Ctenafska a pisatelskd) predstavujicich ,,... schopnost praktického uplatnéni Sirokého souboru
znalosti, dovednosti, postoji a hodnot v rozmanitych zivotnich situacich.*

Ozifejmeéni si zaslouzi i1 prufezova témata. V navrhu zbiezna 2024 se uvadi
tii prifezova témata (Péce o wellbeing, Spole¢nost pro vSechny, Udrzitelné prostiedi). Péce
o wellbeing (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2024, s. 42) cili na aplikaci
.- ziskanych znalosti, dovednosti a postojl v oblasti seberozvoje a aktivni péce o sebe (vlastni
wellbeing) a o druhé (wellbeing druhych), a to 1 v kontextu vyuZivani digitalnich technologii.*
Jeji uplatnéni napliuje potieby zakd a zvySuje jejich adaptabilnost a odolnost. Spole¢nost
pro viechny (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2024, s. 43-44) se zaméfuje
na rozvijeji demokratickych principl, jakymi jsou solidarita, vzajemny respekt tolerance,
rovnost mezi lidmi a pravo na dustojny zivot, dale u zaka podporuje pochopeni globalizace
a schopnost reflektovat sdéleni z médii. Mezi jeho slozky naleZzi Rozmanity a propojeny svét,
Demokracie a odpovédnost, Zivot s médii. Udrzitelné prostiedi (Narodni pedagogicky institut
Ceské republiky, 2024, s. 45) u zaki utvaii jejich vztah k Zivotnimu prostiedi, jeho ochrang,
predklada vztahy mezi enviromentalni, socialni, ekonomickou a kulturni rovinou, vede zaky

k aktivnimu feSeni problému souvisejicich s Zivotnim prostiedim.

71



Ptiblizit si zaslouzi 1 vzdélavaci oblasti, obsahujici vzdélavaci obory. Pravé vzdélavaci
obory predstavuji kritické misto pro vzd€lavani, protoze je fada vzdélavacich instituci
pii vytvareni svych skolnich vzdélavacich programii po vydani prvniho vzdélavaciho programu
pro zakladni vzdélavani automaticky chapala jako $kolni predméty (VUP, 2009), proti ¢emuz
se pii tzv. ,,velké“ revizi Ramcovych vzdé€lavacich programti (Narodni pedagogicky institut
Ceské republiky, 2024) jeji tviirci snazili branit neuvedenim konkrétniho uéiva (srov. Jefabek,
2023), ale vypsanim ocekavanych vystupt, které muize Skola realizovat v ramci riznych
predméti. V navrhu RVP ZV 2024 (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2024, s. 20)
nalezneme nasledujici vzdélavaci oblasti a k nim nalezici obory v zdvorkéach: Jazyk a jazykova
komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dal§i cizi jazyk), Matematika a jeji aplikace
(Matematika), Informatika (Informatika), Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét), Clovék
a spoleénost (D&jepis, Vychova k obéanstvi), Geografie (Geografie), Clovék a piiroda (Fyzika,
Chemie, Ptirodopis), Uméni a kultura (Hudebni, tanecni a dramatickd vychova, Vytvarna
a filmova vychova), Clovék, zdravi a bezpeéi (Vychova ke zdravi a bezpedi, Télesna vychova),
Clovek, jeho osobnost a svét prace (Osobnostni a socialni vychova, Polytechnicka vychova
a praktické Cinnosti). Oproti tzv. ,malé” revizi Ramcového vzdélavacich programu (vice
v Jefabek, 2023) se tedy nové vytyCuji jako samostatné vzdélavaci oblasti Geografie (kvuli
svému transdisciplinarnimu charakteru slozenému ze slozky socidlni a fyzické geografie
se diive fadila do oblasti Clovék a piiroda, v ramci které byla rozepsana, a zaroven i do oblasti
Clovék a spole¢nost), dale také Clovék, jeho osobnost a svét prace. Druhou zminénou oblast
bychom radi ptibliZili. Z obecné charakteristiky vzdélavaci oblasti (Narodni pedagogicky
institut Ceské republiky, 2024, s. 82—85) stoji za zminku postupné budovani dovednosti
pro fizeni vlastni kariéry, dal§i vzdélavani pro svét prace, osvojovani schopnosti planovani,
reflexe rozvoje. Pripravuje Zdka na dynamicky se ménici pracovni trh, tedy 1 na nové vzniklé
profese. ,,Oblast také piispiva k ziskani zkusSenosti s praktickymi ¢innostmi.* Posledni zminéné
charakteristika se vaze predevsim k vzdelavacimu oboru Polytechnickd vychova a praktické
¢innosti, jeZ podporuje ,,... osvojeni zdkladnich pracovnich dovednosti a navyki, k organizaci
a planovani prace a k pouzivani vhodnych néstroji, nafadi, pomucek a technologii pii praci

1 v béZném zivoté.*

Shrnuti sou¢asné vychovy
Z charakteristiky RVP ZV 2024 (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2024)

vyplyvéa, Ze soucasna vzdélavaci politika disledné nerozliSuje mezi pojmy vzdélavani
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a vychova. Pfesto za oblast, kterd prokazateln¢ pokryva vychovu mladého ¢lovéka mizeme
nalézt v kli¢ovych kompetencich, které predstavuji soubor jistych znalosti, dovednosti, postoji
a hodnot, které se maji u zaka rozvijet. K nim se ¢aste¢né piipojuji i prufezova témata, ktera
piedkladaji soubor okruhti aktualnich problému svéta, s nimiz by mé¢l byt mlady clovek
obeznamen. Zéakladni gramotnosti a vzdélavaci oblasti pak obsahem zaméfenym prevazné

na znalosti a dovednosti spada do vzd€lavani.

Shrnuti zakladnich pojmi vychovy

V této kapitole jsme predlozili zakladni charakteristiku vychovy a jejich stéZejnich casti
(principy, cile, prostiedky, podminky, ptehled uplatnéni soucasné vychovy ve vzdelavacich
dokumentech statu). Bylo by vhodné upozornit na skuteCnost, Ze vySe zminéni teoretiéti
pedagogové pii popisu vychovy Casto pouzivaji fadu pojmi (zdk, vychovéavany, Skoleny,
edukovany, student, subjekt vychovného plisobeni) k synonymnimu oznaceni osoby, na kterou
je vychova aplikovana. Je tedy dulezité si uvédomit, Ze vychova neni striktné omezena vékem,
pouze na urcitou skupinu lidé (na déti — zaky, na mladistvé — studenty), ale miize se uplatiovat

i celospolecensky na vSechny osoby v daném historicko-geografickém prostiedi.
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6. Marxisticka pedagogika

Nyni piejdéme k charakteristice marxistické pedagogiky. Nejprve shriime, co je vlastné

18 a kdo patii mezi jeji hlavni piedstavitele, poté identifikujme

marxistickd pedagogika
filozofické kotfeny marxistické pedagogiky a nasledné piejdéme k analyze hlavniho pfedmétu
marxistické pedagogiky, k marxistické vychové, strukturované podle zékladnich vychovnych
pojmt, které jsme vypsali v minulé kapitole (tedy podle pedagogickych principi, cilti vychovy,

prostfedkti a podminek vychovy).

Blizkovsky (1997, s. 15) poznamenava, ze kazda filozofie si vytvari své idealy vychovy
(Platon, Aristoteles a mnozi dalsi). Stejné tak i ideologie Marxe, Engelse, kterou pozdé&ji svym
potfebam ptizptsobili Lenin a Stalin, takové idealy ma. Predstavu nejlepsi mozné vychovy,
kterd by produkovala jedince, jenz by podporoval rozvoj socialismu. Vytvateni této predstavy
vSak neni jednolité. Dlivodi je nékolik. Prvné se zde neodkazuje k jedné osobé, kterd by jasné
definovala svou predstavu vychovy, jako tomu je napiiklad u J. A. Komenského,
J.—J. Rousseaua, M. Montessoriové, P. Petersena ¢i J. Deweyho (Kasper a Kasperova, 2008).
Vychazi se zde z pievazné filozoficko-ekonomickych tezi Marxe a Engelse, ktefi se vSak
k samotné vychoveé vyjadiuji pouze okrajove. Samotné teze o vychové, ktera by tento model
spole¢nosti podporovala zacali postupné sepisovat az jejich nasledovnici, v ¢ele s Leninem,
pozdé&ji Stalinem, u nas Gottwaldem ¢i Nejedlym, podle kterych a také dle usneseni ze sjezdu

Komunistické strany vytvafeli své stati vysokoskolSti pedagogové. S tim tak souvisi dalsi

18 Jako prvni nas zajisté upoutd problematika adekvétniho oznaceni této pedagogiky. Dila pedagogii z obdobi mezi
roky 1948-1989 byvaji v ¢eském geografickém prostoru fazena mezi socialistickou, sovétskou, marxistickou
¢i komunistickou pedagogiku. Pfi naSem vyzkumu nas dany nesoulad zaujal a domnivame se, Ze je zplsobeny
torzovitosti realizovanych vyzkumu ve spojeni s nizkym zajem o dané téma. Napiiklad Jan Pricha (2017, s. 23)
Vv uvodnich pasazich publikace Moderni pedagogika mezi pojmy marxisticka a socialisticka nerozliSuje, naopak
je uvadi jako soutadné, misty i jako synonyma; ,,Dnes vyzniva témeéf neskutecné, ze se u nas o nékolik desetileti
diive rozliSovala ,,pedagogika socialistickd/marxisticka“, jez byla oficialn¢ deklarovand jako jedina spravna,
a ,pedagogika burzoazni“ (pfip. s méné pejorativnim oznaCenim ,nemarxisticka) ...“. Déle odkazuje
na V. Vaclavika, ktery roku 1997 popsal socialistickou pedagogiku, ¢i na J. MareSe a jeho ,,... analyzu deformaci
zpusobenych predstaviteli marxistické pedagogiky...“, pfi¢emz ob¢ dila maji popisovat stejnou problematiku.
JelikoZ existuje zna¢na rozriiznénost v piistupu k uzivané terminologii, rozhodli jsme se v nasi studii uzivat pojmu
sovétska pedagogika pro vlivy, nazory a pedagogické publikace ze zahrani¢ni provenience ze statli Svazu
sovétskych socialistickych republik. Zde ov§em vzdy zminuje stat vychodniho bloku, odkud pfesné tyto inspirace
pochazeji, protoze vnitini vyvoj statu a lokalni politika do velké miry, stejn¢ jako v Ceskoslovenském horizontu,
formovaly celkovy raz dané pedagogiky. Naopak pod pojmem marxistickd pedagogika a vychova, chapeme
pedagogickou diskuzi vedenou domacimi ¢eskoslovenskymi pedagogy, ktefi se zahrani¢nimi, sovétskymi vlivy
inspirovali, v pfipadé¢ vlivll z Ruské sovétské federativni socialistické republiky teze v podstaté dogmaticky
ptijimali (srovnani Priicha, 2017, s. 23), ale zaroven do svych praci absorbovali politickd, kulturni a spole¢enska
specifika. Socialistickou a komunistickou pedagogiku poté vnimame jako zastie$ujici, generalizujici, synonymni
pojmy pro pedagogiku konce Ctyficatych az osmdesatych let ve vSech statech Svazu sovétskych socialistickych
republik, kde byla u moci komunisticka strana.
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problém v koncipovani sty¢nych bodi komunistické pedagogiky. Vétvi se a $tépi se totiz
dle jednotlivych autorti, ktefi se kni vyjadiuji, méni se dle potifeb aktudlniho vedeni
komunistické strany, kterd urCuje sméfovani socialismu (srov. Mandk, 2013, s. 386-387;
Strouhal, 2016, s. 33-34). Setkavame se tak v Ceskoslovenském prostiedi s odbornymi
pedagogickymi statémi riizného obsahu a kvality,'® kde si predkladané teze odborniki protifedi
a operuji s rozdilnymi vychovnymi strategiemi a zamé&uji se odborné terminologické pojmy.2°
Zékladni body komunistické vychovy vychazejici z marxisticko-leninistické ideologie
stanovené v dobé povalecné a v padesatych letech vSak zlistavaji neménné, prestoze se nekteré
dale rozpracovavaji a kategorizuji. Pfikladem mizeme uvést dynamicky rozvoj technologii, coz
vedlo komunistickou stranu k vydani dokumentu O tésném spojeni skoly se Zivotem a o dalsim
rozvoji vychovy a vzdélani v CSR (Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska (dale
také UV KSC), 1959), v disledku ¢ehoz se v Sedesatych letech dvacatého stoleti vyvijel
zvySeny tlak na rozvoj vychovy polytechnické. Nebo postupné konstruovani slozek
komunistické vychovy, na jejichz dovrSeny stav upozoriiuje Vaclavik (1997, s. 107) odkazem
na publikaci T. A. Iljinvé Pedagogika az v sedmdesatych letech dvacatého stoleti.

I ptes nekoncepcnost a obsahovou protichtidnost danou vlivem totalitni ideologie, neni
mozné marxistickou pedagogiku ignorovat a piejit jako ,,chybnou* vétev vyvoje pedagogiky.
,,PT1 v8i své deformujici politizaci byla marxistickd pedagogika zivou vétvi pedagogické védy,
méla svij vyvoj, své objevy a cenné ideje, své neprobadané horizonty a moznosti a stejné
tak byla schopna rovnocenné a kritické diskuse s ostatnimi teoretickymi vychodisky a proudy*
(Rybak, 2020, s. 24). Ve shodé s Rybakem (2020, s. 24) se domnivame,?! Ze je nutné
k marxistické pedagogice pristoupit z neutralni védecko-badatelské pozice, kdy nemame za cil

ji odsuzovat, ani oslavovat, ale spiSe provést objektivni Kritickou analyzu dobovych odbornych

19 Podle Manaka (2013, s. 389-390) napiiklad ¢asopis Pedagogika vykazoval i znaénych rozdilG v kvalité
jednotlivych ¢lankii. Posuzovani jejich odbornosti a celkového dopadu je o to problematicCtejsi,
ze se k ni po revoluci nikdo z autor( nevracel a odborna obec poté oteviené marxistickou (stranickou) rovinu prace
vypustila, ale predkladané pojmy ¢i uzivané metody vychovy pfevzala a s témito kofeny vytvarela novou
demokratickou pedagogiku a vychovu. Tato kontinuita zplsobuje, jak podotykd Vaclavik (1997, s. 110),
ze 1 soucasna pedagogika se nemiZe vymanit ze zab&hlych rameti vytvorenych béhem druhé poloviny minulého
stoleti.

20 Na tento problém upozornil i Jan Priicha (2017, s. 23) v poznamce pod &arou. Podle Priichy je nutné se zaméfit
na ,,verbalni abundantnost (mnohomluvnost)“ v textech socialistické pedagogiky, coz pozorujeme v nepiesném
vyjadfovani a protichtidnosti pfi uzivani pojmu zakladnich pro pedagogickou teorii.

2 Je nutné podotknout, Ze fada dal$ich osobnosti pedagogiky poukazuje na naléhavost odborného pedagogického
vyzkumu. Napiiklad Jan Pricha (2017, s. 23—24) poukazuje na torzovitost vyzkumu marxistické pedagogiky a
vybizi k vytvorfeni dalsich studii. Stejné tak Josef Maniak (2013, s. 390) ve své analyze praci a tezi pedagogh
Vv obdobi vlady komunismu v zavéru vybizi ke ,,... kritice komunistické pedagogiky, stejné jako komunistické
ideologie viibec, odhalovat jeji kofeny, podstatu i praktiky, které spolec¢nost vyrazn€ negativné ovlivnily.*
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pedagogickych textd, na jez budeme pohlizet optikou soucasnych odbornikli zkoumajicich

marxistickou pedagogiku.

6.1 Filozofické kofeny marxistické pedagogiky

Uceni marxismu vychdzi z myslenek némeckych filozofti Karla Marxe a Bediicha
Engelse (Vaclavik, 1997, s. 105), ktefi sva dila, ptedstavujici zaklad historického materialismu,
vytvatili pfi pobytu v Anglii. Vychazeji predevSim zanglické politick¢é ekonomie,
francouzského utopického socialismu (Manak, 2013, s. 386) a znémeckych klasickych
idealistickych filozofi napiiklad z G. W. F. Hegela (1770-1831), F. W. J. Schelling
(1775-1854), Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), L. A. Feuerbach (1804-1872). Od Hegela
se inspirovali dialektikou jako univerzalni teorii a metodou. Feuerbachovy myslenky
o neexistenci Boha je ptivedly Kk ateistickému aspektu mysleni. Tento filozof totiz povazuje
za zaklad vSeho pfirodu, které je ¢loveék soucasti. Boha naopak vidi pouze jako konstrukt
vytvoreny ¢lovékem, ktery touzi po vysvétleni smyslu byti, po naplnéni svych predstav a tuzeb
(Sarnikova, 2022, s. 177).

K. Marx a B. Engles poté tyto mySlenky eklekticky vlozili do svého uceni, jehoz
zakladem je materialisticka teorie vzniku svéta a ¢lovéka. Materie (vécnd hmota, svét, lidstvo)
se stale vyviji, méni a graduje, coz je principem dialektiky. Tato materie, v tomto smyslu lidé,
si vytvaii védomi a nasledné i ducha, jenz ma ozfejmit jejich sny, pocity, duchovni pfedstavy.
PrestoZe si Cloveék tyto ideje vymyslel, je stale smrtelny a mél by myslet na zity (pozemsky)
zivot, v kterém by naplnil viechny své potieby, mél adekvatni Zivotni troveii (Sarnikova, 2022,
s. 177-178).

U Marxova a Engelsova vykladu déjin vyuZivajiciho metodu materialistické dialektiky,
oznaCovaném jako historicky materialismus, se zkoumal vyvoj cClov€ka v celém jeho
historicko-geografickém horizontu a hledaly se jevy a vztahy, které by byly zaloZeny na vyvoji
materie (Kucerova, 2014, s. 78). V sumarizujici teorii historie ptedlozili tvrzeni, Ze dochazelo
k vykotistovani spoleCensky a ekonomicky nize postavenych skupin bohat$imi a mocné&jSimu
(ve starovéku otroci a patricijové, ve stfedovéku poddani a feudalové, v novovéku délnici
a majitelé tovaren). Tento natlak vedl u nizsich spolecenskych skupin k nechuti pracovat,
coz je odvedlo od jejich pfirozenosti, protoze prace, tvorba, tvotivost, zména ma byt dle téchto
filozofu pro lidi zakladni. Nutné tedy musi nastat zmény Vv nastalém stavu (tj. revoluce), které
by zajistily nové, idealné spravedlivé rozlozeni moci, coz by vyustilo v beztfidni spolecnost
— komunu (z toho pojem komunismus), kde by si byli lidé rovni stejné jako v prvotné pospolné

spole¢nosti v pravéku (srov. Demjancukova a Stark, 2017, s. 239). Revoluce tak chapou
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V pozitivnim smyslu jako zddané zmény majici dovést spolecnost k lepsi budoucnosti a jsou
tedy hybatelem dé&jin, zajiStuji pokrok a rozvoj védy. Lidstvo by se vSak nevyvijelo
bez ekonomiky, vyroby, prace, kterd predstavuje zakladnu spolecnosti a generuje financni
prostiedky, jenz piispivaji ke zvySeni Zivotni urovné lidi. Musi se ovSem jednat o praci
dobrovolnou, radostnou, bez natlaku, kde dany ¢lovék zisk vklada do spoleéného kapitalu
(spole¢ného vlastnictvi), jehoz ,,spravci® se staraji, aby moznost podilet se na tomto vkladu byla
dana vSem (prace pro vSechny lidi) a zdroven aby z daného kapitalu vSichni ziskali stejny podil.
Soukromé vlastnictvi by tomuto stavu branilo, proto je zakazovano. Tato zdkladna ma piimy
vliv na charakter a podobu nadstavby (politiku, pravo, moralku, kulturu, naboZenstvi). Opacny
vliv je nizky, piesto se vyskytuje (Sarnikova, 2022, s. 177-178).

Spolecenské hodnoty se proto do uc¢eni K. Marxe a B. Engelse promitaji, ovSem jsou
formované spolecenskou zékladnou. V etice stoji nejvySe mravnost komunistickd zalozena
na téch ¢inech, ukonech a vlastnostech lidi, které ptispivaji spole¢nosti, posouvaji ji ve vyvoji
(garnikové, 2022, s. 179). Jedna se o formu sounalezitosti s okolnimi lidmi i se Sirokou
spolecnosti, coz se povazuje za humanitu, z ¢ehoz se odviji marxistické pojeti humanismu

(tzv. socialisticky humanismus).

Myslenkovy smér Marxe a Engelse zpocatku oslovil fadu filozofl, ucenct a politikt
a vurcité roviné byl pro nasledovniky velmi atraktivni, protoze se zakladal na idejich
,»... Vvolnosti, rovnosti, bratrstvi a vSeobecného bohatstvi‘ a tim navazoval na odkaz humanismu
(Vaclavik, 1997, s. 103-104). Jelikoz se také brzy spojil s d€lnickym hnutim a podporoval
nemajetné vrstvy, neni vlna podpory tohoto zplisobu nahliZzeni na svét predevSim ze strany
liberalné a socidlné myslici inteligence nijak pfekvapiva. Nedostatek informaci a konkrétnich
zprav ze Sovétského svazu, ktery se oficialné k témto mySlenkam odkazoval, zptsobil proluku
V prozieni a pochopeni totalitnich zakladii daného stitu u fady vyznamnych osobnosti
(Vaclavik, 1997, s. 103-104). Pozdg&ji se vSak filozoficky smér obou filozofu $té€pil na rizné
sméry a odnoze (socialni demokracie, bolSevici, mensevici, ...) (Manak, 2013, s. 386). Mezi
nejzndméjsi nasledovniky, kteti se k odkazu Marxe a Engelse hlasili, patfil V. 1. Lenin
(1870-1924), L. D. Trockij (1879-1940), A. A. Bogdanov (1873-1928), K. Kautsky
(1854-1938) a J. V. Stalin (1878-1953). Posledni jmenovany odstranil své politické oponenty
a filozofické myslenky podfidil totalitnim praktikam a direktu jedné (komunistické) strany

(Maiidk, 2013, s. 386).
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6.2 Charakteristické znaky marxistické pedagogiky

V povale¢né dobé fada pedagogt hledala inspiracni zdroje, které by jim poskytly pevné
zaklady pro vytvoreni kvalitni pedagogické védy, kterd by se mohla rovnat zahrani¢ni
konkurenci. Jako prvni navazali na svétové uznavanou osobnost s Ceskymi koieny
na J. A. Komenského, jehoz myslenky postupné vytvorily podklad pro tvorbu pedagogicky
osvédCenych principti. Prestoze se marxistickymi pedagogiky kritizovala doba,
v niz J. A. Komensky pusobil a vysvétloval se tak jeho ,,poklesek” v podob¢ viry v Boha, stal
se vyzkum jeho osoby a pedagogickych d¢€l sty¢nou oblasti ceskoslovenského pedagogického
vyzkumu. Dal$im vychodiskem pro pedagogicky vyzkum byla reformni pedagogika
mezivale¢ného obdobi, z niz vyvstala idea jednotné $koly a zduraziiovani metody prace jako
mravné formulujici ¢innosti. Nazory prvorepublikovych pedagogl, mezi které bychom fadili
napiiklad Otakara Kadnera (1870-1936), Vaclava Piihodu (1889-1979), Frantiska Svojsika
(1878-1943), Jana Uhra (1891-1942), bylo jen stézi mozné pominout. Proto se z jejich dila
extrahovaly pedagogické mys$lenky a ty se nasledné prizptsobily ideologickym potiebam
socialistického statu. Treti a zaroven hlavni podnét ptiSel ze Sovétského svazu spolecné
se zménou politické orientace  vychodnim smérem. Sovétska  pedagogika
se do ceskoslovenského prostiedi ptenesla ptredevSim prostiednictvim zajezdi mladych
pedagogti do Sovétského svazu, kde ziskali povédomi o socialistické pedagogice a cile
Ji po navratu ptenaseli do domaci pedagogiky skrze pfednaskovou ¢innost a publikovani ¢lankt
v pedagogickych asopisech (Cerna, 2021, s. 139-140).

Problémem socialistické pedagogiky ovSem byly nestabilni zéklady v u¢eni Marxe
a Englse, kteii se k pedagogice vyjadfovali pouze okrajové.?? Sovétsti a Geskoslovensti
pedagogové proto museli obecné mechanismy marxismu uméle ,,pfizpisobit™ pedagogickym
zakonitostem. Napfiklad jiz zminovany princip dialektiky ve smyslu sjednoceni zdanlivé
protikladnych jevi v jeden celek, ktery nasledn€ zméni a posune déjinny vyvoj, popisuje roku
1954 akademik Frantisek Kozel? s odkazem na sovétského pedagoga Makarenka: ,,Makarenko

ukézal, Ze uz vychovavani kazdé vlastnosti socialistického ¢loveéka je vytvarenim jednoty jejich

22 K vychové se vyjadiuji hlavné v Ekonomicko-filosofickych rukopisech z roku 1844, Spisech 1 a Spisech 3
(Demjancukova a Stark, 2010. s. 238-246).

2 FrantiSek Kozel (1921-?) se odborné zabyval komunistickou vychovou a jeji socialni funkci. Do svych praci
promital filozofii vychovy, obecnou teorii vychovy, socialni pedagogiku i poznatky z vychovné praxe. Mezi jeho
studie a clanky patii K materialistickému pojeti vychovy, Teoretické probléemy komunistické vychovy,
Komunisticka vychova na vysokych skolach technickych: Pomiicka pro ved. funkciondre a ucitele vys. Skol
k provdadeni komunistické vychovy, O vychové k védeckému ateismu: predndska o védeckoateistické vychové
na odbornych Skolach, Triedny wucitel v socialistickej Skole, O podstaté vychovného procesu,
Cile a zdsady vychovy k védeckému svétovém ndzoru, Pedagogika v priimysiu, O komunistické vychové (Grulich,
1980).
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protikladnych stranek... Pti vychové cilevédomosti je nutno piekonavat rozpor mezi blizkymi
a vzdalenymi, starymi a novymi perspektivami. Tyto rozpory nelze piekondvat jejich
jednostrannym feSenim. Proto i1 kazdd zdsada vychovného plsobeni je jednotou rozporu.
Jednostranné feseni vychovnych problémi je leh¢i a pohodIngjsi, ale nemtize vést ke spravnym
vysledktim* (Kozel, 1954, s. 601). Tam, kde si véda protifecila, se uplatiiovala dialektika majici
ukazat uvédomeni slozitosti problému a komplexni snahy o jeho feseni, ptesto stale s ohledem
na marxistické uceni.

Disputace odbornych néazorG a tezi se vedla predevSim V dobové nejznaméjsim
pedagogickém casopise Pedagogika vydavaném od roku 1951 pivodné ministerstvem $kolstvi,
poté Pedagogickym tstavem J. A. Komenského CSAV, z kterého jsme v nasi studii Eerpali
velké mnozstvi ¢lankd. Velmi podnétné byly i studie ze Shorniku praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity soustredici se na pedagogicko-psychologicky vyzkum. Prevazné za uziti
komparace clankli ztéchto dvou obsdhlych zdroji spolecn€é s porovndnim toho,
co o marxistické pedagogice napsali autofi po roce 1989, jsme sestavili nasledujici soubor

principt marxistické pedagogiky, cilt, prosttedktl a podminek vychovy.

6.2.1 Pedagogické principy marxistické vychovy

Piesnd identifikace principii vychovy je v podstaté nerealnd, protoze ani soucasni
teoretikové vychovy se na souboru stejnych principti neshodnou (viz vysSe). Principy
se postupné¢ vytyCovaly a ty, na kterych se shodl vétsi pocet odbornikd, se zacaly uznavat jako
vyznamné. Hlavni problém tkvél v nejednotné uzivané terminologii, coz je pochopitelné
u védy, kterd se po valce obnovovala a teprve hledala své teoretické zaklady, ale doslo
tak k vytvoreni rozsahlé diskuze o zakladnich principech a zasadach pedagogiky.

Dobovy rozpor vznikal kviili nucenému vclenovani zpolitizovanych zasad do konceptu
pedagogicky ovétenych piistupii k zadkovi. Z toho ditvodu se postupné pedagogické zdsady
rozdélily na dvé odnoZe. Prvné se jednalo o obecné pedagogické principy, predstavujici
soubor ,,novych*, tedy zpolitizovanych zasad podporujicich komunistickou vychovu, platné
napfi¢ celym vzdélavacim systémem. ,,... jsou to zdkladni zésady, na nichz je vybudovan cely
systém piipravy naseho mladého pokoleni. Obrazeji [Odrazeji, pozn. autora] podstatné
zvlastnosti a potieby vSech hlavnich stranek a vSech zékladnich ¢asti komunistické vychovy

a rozvoje déti, urCujice tim celou jeji podstatu a vSechny jeji zdkladni kvalitativni zvlastnosti®
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(Gon&arov, 1954, s. 21)**. Podle primarni pedagogické literatury jsme do obecné
pedagogickych principt zatadili: princip stranickosti, princip vlastenectvi a internacionalismu,
princip humanismu, princip kritiky a sebekritiky.

Do druhé skupiny se uspoiadaly tradi¢ni pedagogické principy, které se vénovaly
jiz provéfenym, béznym pedagogickym zasadam, roli ucitele a Zaka béhem vyucovacich hodin,
vztahu mezi nimi, uZivanym metodam a formam vyuky a vychovy. Tento soubor principl
se dale délil na klasické principy, které vychazely z myslenek a dila J. A. Komenského,
a ,,modifikovaného* odkazu J. A. Komenského, ktery marxisticti teoretikové vyrazné obohatili
0 ideologické prvky marxistické pedagogiky (Cerna, 2021, s. 162-163). V klasicky
pedagogickych principech bychom nasli princip soustavnosti a cilevédomosti, princip trvalosti,
princip pfimétenosti, princip emocionalnosti (radostnosti), princip opirani se o kladné vlastnosti
vychovavaného. Mezi zideologizované tradi¢ni principy mizeme fadit princip ndzornosti,
princip uvédomélosti, princip aktivnosti, princip jednotného vychovného plsobeni, princip

spojeni skoly se zivotem, princip védeckosti.

6.2.1.1 Obecné pedagogické principy marxistické pedagogiky

Piivodné jsme ve studii chtéli zacit charakteristikou tradi¢nich pedagogickych principt
a nasledné je doplnit principy pro marxismus specifickymi. Po studiu dobovych odbornych
¢lankd jsme vSak tento pfistup pirehodnotili a obratili, protoze na dodrzovani obecné
pedagogickych principt byl v marxistické pedagogice kladen vyrazné vyssi diraz, nez na zbylé
principy, coz doklada i uryvek z ¢lanku Goncarova (1954, s. 21): ,,V principech sovétského
socialistické spolecnosti. Principy nasi vychovy jsou vychozi a vedouci pravidla komunistické
vychovy déti.*

Pokud se jesté zamyslime nad uzivanou terminologii, méli bychom upozornit na umeélé
navySovani dilezitosti téchto pedagogickych pravidel. Pro pedagogické principy ma byt
typické, Ze se konstruovaly po staleti a jsou tak do urc¢ité miry odolné ideologickému formovani
dobovou spole¢nosti. To ovSem naprosto neodpovida rychlému teoreticko-pedagogickému

zformulovani téchto zpolitizovanych pedagogickych pokynil ve ¢tyficatych a padesatych letech

24 Nikolaj Kirillovi¢ Gon&arov (1902-1972) pracoval pro Akademii pedagogickych véd RSFSR v Moskvé.
V padesatych letech pobyval na pracovni stazi v Ceskoslovensku. Jeho nejvyznamnéjdi prace jsou
Istoriko-pedagogiceskije ocerki, Zdklady pedagogiky, Krise Skoly a pedagogiky v USA, Pedagogika,
Jak dosahnout dobrého prospéchu vsech zakit (Vorlicek, 1954).
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minulého stoleti sovétskymi pedagogiky, jejich okamzité oznaceni za neménné pedagogické

principy a implementovani do $kolni reality.

6.2.1.1.1 Princip stranickosti

vvvvvv

oznacil princip stranickosti, tedy oddanosti komunistické strané, coz doklada i nasledujici vyrok
(Goncarova, 1954, s. 22): ,,VSechny ostatni principy naS$i vychovy jsou neoddélitelné
od principu stranickosti a jsou mu podfizeny.*

Vychézelo se z ndzoru, ze vychova musi byt plné svazana s marxistickou ideologii,
kterou uvadi v ucinnosti politici z komunistické strany. Proto se stanovilo, Ze vychova musi byt
uzce svazana s politickym sméfovanim statu, ma za ukol plnit aktualni zajmy a potieby
socialistického statu, reflektovat nové vydané smérnice komunistické strany a bojovat proti
piipadnym nedostatkim u vychovavanych, kterymi muze byt naptiklad inklinace k ,,reakéni
burzoasni“ pedagogice do sovétskych zemi importovana hlavné ze zapadnich zemi Evropy
a ze Spojenych statd americkych. Vychovu ke stranickosti zajiStoval pedagogicky sbor,
mladeznické organizace a domaci pusobeni rodic¢t (Goncarov, 1954, s. 22).

Vsechny nésledujici principy, pfedevS§im ze skupiny obecné pedagogickych principt,
ze stranickosti pfimo vychézely, nebo se na n¢j a na komunistickou stranu zpétné odvolavaly.
Princip stranickosti je dale rozpracovan v prosttedcich vychovy, u slozek vychovy — konkrétné

ve vychov€ mravni (moraln¢ politické).

6.2.1.1.2 Princip vlastenectvi a internacionalismu

Patriotismus diive omezeny hranicemi vlastniho statu se mél rozsitit ,,v duchu druzby
mezi narody celé zemé&koule* (Goncarov, 1954, s. 24). Proti tomuto sméru Ve vychové bychom
nic nenamitali ani v sou€asnosti, kdyby ov§em tuto tezi v okolnich fddcich nedoprovazelo ostré
vyhranéni se proti Zapadu (tedy proti statim zapadni Evropy a hegemonem amerického
kontinentu, proti Spojenym statim americkym) a jejich hodnotdm i problémim. ,,Burzoasni
vychova se zaklada na reak¢ni ideologii rasismu, Sovinismu a kosmopolitismu® (Goncarov,
1954, s. 24). Muzeme si tedy povSimnout, Zze deklarovana laska k narodim je omezena
geograficky a ideologicky, protoze ,,budovani komunismu a internacionalni vychova jsou
od sebe neoddélitelné.*

Ptiznacn€ se jevi shrnuti hlavnich bodl principu vlastenectvi a internacionalismu
Goncarovem (1954, s. 24): ,,a) rozvijeni lasky a oddanosti k socialistické vlasti; b) rozvijeni

sovétské narodni hrdosti, ¢) rozvijeni tGcty k ostatnim narodim svéta, pohotovosti dat jim
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vSemoznou pomoc Vv jejich narodnim rozkvétu; d) vychovu nendvisti proti imperialistickym
agresorum jako k nejhor$im neptatelim svobodymilovnych narodi.* Goncarov také zminuje,
ze tento bod ma byt ve vychové napliovan studiem narodni i sovétské historie, politiky,
ekonomiky, kultury a spolec¢nosti, vyzdvihovanim socialismu nad kapitalismem, poukazovanim
na ,,vykofistovani“ pracujiciho lidu v kapitalistickych, kolonidlnich i v zavislych tzemich,
studiem historie a téZkych Zivotnich podminek lidi, Zijicich v kolonialnich a rozvojovych
statech, kde ,,bojujici o své narodni osvobozeni®.

Zamyslime-li se nad obsahem textu, miizeme hlavni program tohoto principu shrnout
do tfi bodl. Prvné se jedna o vytvofeni pojitka mezi tradicné vyucovanou ,,laskou k vlasti*
anove zavedenou ,,laskou k narodiim Sovétského svazu* jako celku, déale rozklicujeme boj proti
zapadnim stathm a jejich hodnotdm a jako tfeti identifikujeme snahu o vytvoreni
,proklientistického pfistupu” smérem k rozvojovym zemim, které se komunisté snazi
pfesvédCit o prospeéSnosti z piijeti komunismu jako vid¢i ideologie. Princip vlastenectvi
a internacionalismu se odrazi ve vychové mravni (moraln¢ politické), konkrétné u vychovy

vlastenecké, kterou rozebirdme u slozek vychovy.

6.2.1.1.3 Princip humanismu

Komunistic¢ti pfedstavitelé ve snaze navazat na historické kotfeny J. A. Komenského,
jakozto autoritu pedagogického badani, s oblibou zduraznovali, Ze dualezitym bodem
marxistické pedagogiky je akceptace humanistickych hodnot. Problém tkvél v selektivnim
vybirani pouze urcitych tezi humanismu a jejich modifikaci pro potfeby sovétské spolecnosti
do takzvaného socialistického humanismu.

Strouhal (2016, s. 30) pfipomind, Ze tato snaha komunistli o marxistické vyznéni jejich
tezi pfinesla Vv Sedesatych letech do francouzskych intelektualnich kruhG zdjem
o tzv. humanisticky marxismus ¢i marxisticky humanismus, vychazejici z odporu proti
sjednorozmérnému Clovéku* konzumni, kapitalistické spolecnosti, ktery v ¢eskoslovenské
spolecnosti vyustil v idealistické vidéni rezimu do tzv. ,,socialismu s lidskou tvafi“. Strouhal
déale dodava, Ze ,promarxisticti pedagogové koncept socialistického humanismu pfiijimali
s povdékem, protoze se jim tak vytvarelo nosné pojitko se stdle uzndvanou veédni oblasti —
filozofii (Strouhal, 2016, s. 30). MizZeme piedpokladat, ze autorim se zamlouval piedevsim
rozmér, kterého se tak pti tvorbé filozoficko-pedagogickych ,,odbornych* eseji dokladajicich
jejich celospolecenskych piehled dalo dosahnout.

Vyzkumny zéjem (ale zaroven i problematické misto) také vyvolavala volnost vykladu

pojmu humanismus, ke kterému bylo mozné pfistoupit zraznych vychodisek,
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coz pro socialisticky humanismus platilo nasobn¢, protoze dlouhou dobu neexistoval zadny
konsensus nad jeho pfedmétem a oborem. Zarazovaly se do néj pfistupy riznych autord.
Ptikladem muzeme uvést ¢lanek Goncarova, ktery princip humanismu urcil jako jednu
za zakladnich zasad pro sovétskou pedagogiku a tedy i pro pedagogiky jednotlivych stati
Sovétského svazu. Mezi hlavni body socialistického humanismu patfila podle Goncarova
(1954, s. 25) péce o ¢loveka a o uspokojovani jeho potieb. Podle oficialnich proklamaci mél
byt princip napliiovan v obecné roving prostiednictvim lasky a ucty k pracujicimu lidu, cilenou
podporou lidi a jejich lepSich zivotnich podminek, odstraniovanim negativnich jevi
a nedostatkil ve vlastnim Zivoté a rozvojem nendvisti proti ,,imperialistim*. Konkrétné¢ se ma
pti vychové podporovat a rozvijet druzba a pratelstvi s pracujicimi, dobré mezilidské vztahy,
vyvazovat zakovsky individualismus a potfebu kolektivniho sdruzovéni i vhodné pedagogické
pusobeni na zaky (Goncarov, 1954, s. 25).

Rybék (2020, s. 27) si ve své studii povSiml dichotomniho vykladu svobody, s kterym
se V socialistickém humanismu operuje. Prvné se jednad o osvobozeni se od ,,burZodsniho*
zpusobu formovani védomi lidi (ve smyslu odtrzeni se od negativnich vlivii zapadni konzumni
spole¢nosti), zarovenn cClovék nabyvd svobody pfijmutim ,socialistického uvédoméni®,
dobrovolnym napliiovanim socialistické moralky, uznavanim nastavenych spolec¢enskych
pravidel a pozadavkii. Podle u¢eni marxismu se tak Clovek, szity s jejich ideologii, sam
0svobozuje a stava se humanistickou, komplexni bytosti (Rybak, 2020, s. 27).

Princip humanismu se do vefejného prostoru propsal vychovou mravni (moralné
politickou) a to predevsim fadou podpisovych akci na podporu boje kolonidlnich statl proti

,utlaku* kapitalisticky zemi (vice niZe u mravni vychovy).

6.2.1.1.4 Princip kritiky a sebekritiky

Dilezitym bodem, kterého komunisté pii demagogické propagand€é napiic celou
spolecnosti vyuzivali, byl princip kritiky a sebekritiky, ktera by v obecné platnosti odiivodnéni
méla i v dnesni dob¢ z pohledu objektivni reflexe a sebereflexe. Pro komunisty ale slozila jako
uc¢inny nastroj pro ospravedInéni udavacstvi, zalozeného na realném podkladé i obsahové
naprosto vymysleném, které mélo za cil dehonestovat neoblibenou osobu, pfipadné,
jak podotyka Sarnikova (2022, s. 179), ji rliznym zptisobem potrestat (§patnymi zndmkami
Ci ptrefazenim do specialni §koly, nebo jako neptizptsobivou osobu uplné vyloucit z kolektivu).

Tento princip se stal na vysokych skoldch hojné vyuzivanym pfii hledani riznych prestupkt
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proti osobam, které se staly rezimu nepohodlnymi zfad studenti i pedagogl a Tustil
do tzv. Cistek.

Goncarov (1954, s. 27) shledava zatajovani nedostatkl a chyb pedagogt i zaka pred
vefejnosti 1 jimi samymi jako neodpustitelné chovani, které ,,... vytvaii u nich [u provérovanych
osob, poznamka autora] falesSné predstavy o jejich praci a chovani, vyvolava protispolecenské
city, péstuje neodpovédnost v plnéni povinnosti, vyvolava skodlivy cit uspokojeni s vysledky
vlastni prace a tim porusuje jejich spravny rast a rozvoj.* Goncarov tak umné slucuje jednotlivé
pedagogické problémy a za jejich vznikem vidi nizkou miru kritiky a nedostate¢né
sebehodnoceni. Nejvice sporné plisobi vyhranéni se proti uspokojeni s vysledky vlastni prace.
Cilena snaha o zpochybnovani vSech provedenych ¢innosti, jevl i chovani u lidi vyvolavala
pocity hluboké nejistoty a nizkého sebevédomi, coz komunistim zajistilo jednodussi ovladani
této masy lidi.

Ve $kolni i mimoskolni vyuce se tento princip uplatnil u metody hodnoceni (viz nize

u kapitoly Prostfedky vychovy, metody vychovy).

6.2.1.2 Tradi¢ni pedagogické principy
6.2.1.2.1 Zideologizované principy

Nyni nejprve piedstavime tradi¢ni principy, které podlehly na konci Ctyficatych
a pocatku padesatych let vyraznéj$i indoktrinaci marxistickym rezimem. Jejich obsahové
zamé&feni nabizelo marxistickym pedagogiim mnoZstvi pfileZitosti, jak do nich ideologii

efektivné promitnout.

Princip nazornosti

Pozadavek nazornosti pii vyuce se vztahuje k odkazuJ. A. Komenského, ktery
Ji prosazoval béhem celé své pedagogické praxe (nejpozdéji vSak roku 1658, kdy bylo vydano
dilo Orbis sensualium pictus). Béhem staleti se ndzornost tzce svédzala s efektivni vyukou, proto
ji ani marxisticka pedagogika nemohla opomenout. Na coz upozoriiuje i Pavlik?® (1951, s. 417)
a vyzdvihuje zaméteni na smyslovou vyuku za vyuziti riznych pomucek a obrazovych ucebnic,
které pomahaji zadktim si slovné pfeddavané informace vizualizovat. Pfesto si vSak neodpustil

poukdzani na ,,omezeni®, s kterymi se musi pocitat, kdyz se princip ndzornosti zkouma ptimo

%5 Ondrej Pavlik (1916-1996) pracoval mezi roky 1936 az 1938 jako fadny pedagog na narodnich $kolach. Béhem
druhé svétové valky pusobil v odboji. Po skonéeni valky piednasel na Pedagogické fakulté v Banské Bystrici
ana Filozofické fakult¢ Komenského v Bratislave. Jakozto clen Komunistické strany Slovenska se stal i poslancem
Prozatimniho Narodniho shromazdéni a Slovenské narodni rady. Roku 1957 jej docasné vyloucili ze strany.
Pozdé¢ji jej rehabilitovali. Z vdécnosti se z Pavlika stal vyraznym podporovatelem Gustava Huséka (Ondrej Pavlik,
2012).
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z Komenského pohledu. Pavlik (1951, s. 417) upozoriiuje na Komenského piizemnost
a ztrnulost, kterd prameni z empirické a sensualistické inspirace anglickym prostfedim
(konkrétné m¢l byt vzorem F. Bacon). Mimoto Pavlik (1951, s. 412) neopomnél ani zkritizovat
Komenského ptichylnost k vife a ,,pokfivenost vychovy k nabozenstvi. Tyto kritiky,
ac¢ doplnéné 1 pochopenim pro dobovy kontext, byly neoddélitelnou soucasti odbornych texta
komeniologie, kde dokladali autofi dodrZeni marxistickych hodnot.?®

Princip ndzornosti z pedagogického pohledu navic zvySoval pro zdky a studenty
atraktivitu vyuky. Vedl ucitele k praktické vyuce na zéklad¢ piikladi z blizkého, okolniho
svéta. Umoznoval nav§tévovat prostfednictvim exkurzi riznd mista, ziskat o teoreticky
predlozené informaci osobni zkusenost.?” Této piednosti si vSak brzy viimla i marxisticka
propaganda a do centra nazornosti postavila marxistickou ideologii. Ucitel musel mit
pii odkazovani na ptiklady z praxe vzdy na paméti socialisticky presah dané skutecnosti. Ideje,
obrazy, slogany socialismu upfednostiioval pied béznymi piiklady z okolniho svéta.
Pro potieby uciteli v této souvislosti vychazely rizné metodické ¢lanky, které nabizely cesty,
jak zaky pfiblizit socialistickému Zivotu, tedy provazat teorii s praxi (napt. Pesek?®, 1951,
Nejedlyzg, 1952; Prochazkova®, 1954, Kojzar®!, 1955).

Kromé vyse zminéného, Cerna (2021, s. 164) vidi v principu nazornosti také zptisob,
jak mohli ucitelé bojovat proti tzv. tmaistvi a povéram, podle marxistl prosazovanych
naboZenstvim, a s vyuZitim poukézani na konkrétni jevy vést studujici k védeckému chapani
svéta. Nazorné predkladat piiklady ze Zivota, na které si mohli vychovani sdhnout a zredlnit

tak védecké badani. Tohoto se v pfipad€ povér a biblickych pfib&hii dosahnout nedalo.

%6 Pro srovnani doporucujeme precist ¢lanek Josefa Matiaka (2013), ktery se na strang 389 zminuje o odevzdavani
uctivé dani stranickym usnesenim nebo Leninovu odkazu jako povinné soucasti odbornych textt.

27 Metodu nazornosti podle Kratochvila (1957, s. 64) propagoval i Jan Evangelista Purkyné ve svych
pedagogickych textech kvili rozvijeni schopnosti poznavat okolni svét vlastnimi smysly. Za vhodné proto
povazoval vylety a exkurze v letnich mésicich, kdy je mozné piirodu pozorovat, zkoumat, piekreslovat a popisovat
zblizka a bez Gjmy na zdravi zéka.

28 7dengk Pesek (1909-?) pracoval jako docent na katedie pedagogiky. Mezi jeho prace patti Didaktika: ucebni
text pro pedagogické instituty, K otdzce methodiky vytvareni soustavy didaktickych pojmu pii vyucovani
pedagogice ve 3. rocniku pedagogické skoly, Nékteré otdzky ucitelského vzdélani v CSSR (Pesek, 2019).

29 Zdené&k Nejedly (1878-1962) zastaval fadu funkci. Pro oblast pedagogiky je diilezité, Ze mezi roky 1945-1946
a 1948-1953 zastaval funkci Ceskoslovenského ministra Skolstvi. Z této pozice se vyjadioval k fadé€ otazek naptic
vzdélavanim (Ruzicka, 2016).

30 Jarmila Skalkova-Prochazkovéa (1924-2009), a& vystudovala filozofii a rusky jazyk na Filozofické fakulté
na Karlové univerzité, profesné se zamérovala na pedagogické védy, kde propojovala teorii s vychovné vzdélavaci
praxi. Jeji publikace spadaji do didaktiky, obecné pedagogiky, komparativni pedagogiky, vysokoskolské
pedagogiky a metodologie (Jarmila Skalkova, 2009).

31 Jaroslav Kojzar (1917-1982) pracoval jako védecky pracovnik Kabinetu Zdefika Nejedlého. Jako novinaf
upravoval projevy Zdeiika Nejedlého. Casto také prekladal pedagogicka dila z ruského jazyka do eského. Mezi
jeho dila patti: Pracovni vychova v rodiné, Tricet let vysokoskolského vzdelani v Sovétském svazu, Kritika zakladii
pedagogiky prof. N.K. Goncarova, O Zdernkovi Nejedlém, K problematice podstaty a spolecenské funkce vychovy,
Zdenék Nejedly a jeho vyznam v pedagogice (Kojzar, Jaroslav, 1917-1982, 2020).
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Potfebu nazorné vychovy si uvédomoval také vysokogkolsky CSM,% proto kladl velky
diiraz na propagaci, kterou realizoval vicero zpiisoby. Naptiklad s vyuzitim dvojice agitatori,
kteti slovné piesvédovali studenty ke vstupu do CSM ¢&i s vyuzitim doprovodné obrazové
vyzdoby pii akcich uvniti budov nebo pii privodech v ulicich, ale také pii vydavani ¢asopist
a novin celorepublikovych z produkce Mladé fronty, nebo pouze univerzitnich od taméjsich
studenti. Vizudlni nazornost hrala vyraznou aktivacni, motiva¢ni a vystraznou roli také
v piipad¢ tzv. Nastének (Tabulich) cti a hanby, které se umistovaly na chodby fakult
a funkcionafi na nich vyvésovali informace o studentech, kteti bud’ ptikladné ¢i naopak ostudné
pInili své studijni povinnosti (i¢ast ¢i absence na brigadach, pouze papirové ¢lenstvi v Sokole
bez dochazeni na vycviky) (AUP, fond CSM, K1, fascikl 2, Pedagogickd fakulta — zdpisy
ze schiizi 1950-51, Zapis ze schiize vyboru CSM dne 16. 11. 1950; AUP, fond CSM, K1, fascikl
2, Zapisy a ustanoveni z OV CSM VS (POV CSM) 1950-1951, Usneseni POV CSM
VS Olomouc, 16. ledna 1951).

Princip nazornosti nabizel komunistim a &lenim CSM velké mnoZstvi aktivit,
pii kterych mohli ostentativné predavat myslenky socialismu. Z tohoto pohledu mizeme dany

princip hodnotit jako nejvice zasazeny marxistickou ideologii.

Princip aktivnosti

Zatimco v souCasném vzdélavani se princip aktivnosti poji pfedevSim s rlznymi
formami a metodami vyuky, s rozvojem Kreativity, s volnim a emocialnim prozivanim (Jiva,
1999, s. 80), v obdobi padesatych let se tento princip podle Cerné (2021, s. 167-168) pojil
pfedev§im s plnénim spoleCenskych povinnosti. To doklada Kozel (1954, s. 603),
kdyZ aktivnost poji se zdsadou uvédomélosti, kterou chape jako védomou ¢innost konanou
po vzoru chovanct z Makarenkovy napravné vzdélavaci kolonie pro dobro celého spolecenstvi,
kolektivu. Podle Cerné (2021, s. 167-168) se ptedpokladalo, Ze je potiebné studujiciho riiznymi
zpusoby dovést k nadSeni pro socialismus a jeho hodnoty, k dobrovolnému a radostnému
oslavovani Sovétského svazu a komunistické strany. Mohlo jit naptiklad o exkurze na venkov,

besedy s pracujicimi z riznych profesi, pfibéhy bojovniki z vlastenecké valky ¢i chrabra tazeni

% 7ajimavy material v této souvislosti dostal od Ustfedniho vyboru okresni vysokoskolsky vybor CSM, ktery
nasledné distribuoval svym fakultnim skupinam o zptsobu vedeni agitace: ,,Nazorna agitace je nejpiistupnéjsi
a silnym prostfedkem politického ptisobeni na masy. Nebojme se uz kone¢né kritizovat verejné na bleskovkach,
tepat na vyvésnich tabulich chyby vSech i funkcionaft...vyuzijme Tabule cti a hanby. Nazorna agitace ma byt
pruzna, konkrétni, pravdiva, aktualni, nema se vSak stat vefejnou podivanou pro clenstvo, které si bude Cist ostr¢,
celkem bezpredmétné dopisy dvou svazak®, nebo dokonce funkcionaft.“ V oficialnim dokumentu CSM
tak vidime vyjmenovany piipustné zptisoby uplatnéni nazomé vychovy (AUP, fond CSM, K1, fascikl 1, OPV CSM
1949-1950, Masové politickd price — od POV CSM VS Olomouc pro fakultni vybory).
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husitli. Pfestoze nepopirame, ze schopny ucitel mohl svym zapalem predevsim zaky zakladniho
Skolstvi skrze tyto aktivity nadchnout pro hodnoty socialismu, neslo rozhodné o plosny uspéch.
V tvahach nad zpusoby zvyseni iniciativnosti zakt a studentt totiz absentoval odhled na jejich
osobitost. Cilem socialistické aktivnosti bylo formovat studujiciho do pfedem definované
podoby bez ohledu na jeho zajmy, coz se v dob¢ politického uvoliiovani roku 1967 ostie
kritizovalo (Cernd, 2021, s. 167-168). V sedmdesatych letech se opét spoletensky rozmér
aktivnosti zaka akcentoval, ale zaroven se do n¢j zaradily i1 vysledky kritiky Sedesatych let.
,»V soucasné pedagogice je aktivita chapana jako slozity komplex podminek, kterymi se utvari
osobnost ¢lovéka* (Duchackova®®, 1977-1978, s. 122). Doslo k pochopeni, Ze aktivnost miize
nabyvat riiznych podob (napft. biologicka aktivnost ve smyslu pohybu, aktivita jako vlastnost
osobnosti a psychiky, aktivita jako motiv, podnét k Cinnosti ¢i aktivita spoleCenska).
Pedagogicky vyzkum zafadil princip aktivnosti do mravni vychovy, kde ji realizovali skrze
tzv. vychovu ke spolecenské aktivité jakozto soucasti obecného cile komunistické vychovy
(Duchackova, 1977-1978, s. 122-123), ¢imz mu zajistili pevné a dilezité misto vV pozdé&jsi
vychové normalizacni éry.

Problémem nizké aktivity a zapaleni se zabyval CSM opakované. Hledaly se cesty,
jak pfildkat nové studenty do fad organizace. Oproti zdkladnimu a sttednimu $kolstvi, o kterém
pise Cern (2021, s. 167—168), se zptisoby ,,nadchnuti* u vysokoskolskych studenti nachazely
velmi slozité. Z archivalii mizeme vycist opakované volani po pfizplisobeni se zajmim
a volnocasovym aktivitam studenttl, jejichZ organizace by ptildkala zdjemce. Zde ovSem zajisté
dobry zamé&r selhaval pii konfrontaci se souborem aktivit a cinnosti schvalovanych
socialistickou, konzervativni spolecnosti, proti které se mladi studenti vyhranovali. Paklize
by doslo k nabidnuti zajmové Cinnosti zaméfené na poslech hudebniho Zanru rock'n’roll,
zdjemcii by bylo zajisté mnoho. To bylo oviem v dané dobé v Ceskoslovensku jako oficialni
aktivity CSM nemyslitelné. Clenové CSM se proto museli smifit s oficialnimi akcemi v podobé
napft. oslav 17. listopadu, fijnové revoluce, majalesu ¢i tcasti v ideologicky nezavadné zdjmové
¢innosti (napi. Sachovy krouzek). Vedle krouzka s volno¢asovymi aktivitami vSak vznikaly
I védecké krouzky zamétené na studium oborovych znalosti a dovednosti, o které méli studenti
Vv padesatych letech, kdy dostupnost relevantni odborné i metodologické literatury byla velmi

Spatna, mimofadny zajem.

3 Olga Duch4atkova napsala nékolik publikaci, naptiklad Samostatnost v praci aktivu PO CSM,

K nékterym problémum vychovy déti k samostatnosti ve skolni druzine, Vychova ke spolecenské aktiviteé v systému
vychovné prace tridniho ucitele. Materialy ke studiu teorie vychovy, Pedagogika pro stredni pedagogické skoly
(Duchackova, Olga, 2018).
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Vsechny tyto oblasti organizovani se vSak chtéla mit CSM (a samoziejmé
1 komunisticka strana) pod kontrolou, proto se na zakladé¢ této poptavky stale zdokonaloval
systém kontroly a organizovanosti. Zpusoby, jak princip aktivnosti zasahl vySe zminéné oblasti,
podrobnéji rozebirame nize v kapitole Slozky vychovy — oficialni akce a oslavy u vlastenecké

vychovy, zajmové krouzky u estetické vychovy a védecké krouzky u rozumové vychovy.®*

Princip uvédomélosti

KdyzZ se opétovné povidame, jak se v soucasnosti podle Juvy (1999, s. 80-81) dany
princip chape, zjistime, ze Juva jej popisuje naprosto apoliticky. Hleda pouze pedagogické
diuvody, pro¢ by zak mél chapat divody, které vedly tvirce kurikula Kk zaclenéni praveé
probirané latky do vzdélani. Klade na ucitele povinnost jasného a logického zdiivodnéni dané
skute¢nosti, vysvétleni, pro€ jsou pro zivot studujiciho konkrétni poznatky zésadni a jak souvisi
s mimoskolni realitou.

Naproti tomu marxistickd pedagogika k principu pristupovala jako k zavazku uzce
propojit vychovu a vzdélavani se socialismem. Studujici si ve skute¢nosti mél uvédomit
potiebnost socialistického zfizeni a své postaveni v ramci néj, aktivné jej podporovat, rozumét
socialistickému udeni a uvadst jej svymi &iny do praxe (srov. Cerna, 2021, s. 166—167). Z toho
vzeSla nova slozka vychovy — vychova k uvédomélé kazni, kdy vychovavany védomé ¢ini vse
proto, aby dostal moralnim a politickym ocekavani Strany a vstal se vzorem pro ostatni mladez
(vice niZe u vychovy k uvédomélé kazni).

Mozny rozpor mezi védomim a jednanim jednotlivce demonstroval Kozel (1954, s. 603)
V navaznosti na Makarenka a jeho feSeni vychovnych problému v kolektivu. Makarenko tvrdil,
Zze neni mozné pouze moralizovat, poucovat vychovavané. Vychovné poZadavky se musi
doprovodit odivodnénim daného jednani tak, aby bylo prospésné pro kolektiv
a tim 1 pro jednotlivce. Skrze tento ptistup si vychovavany uvédomi spravnost pozadovaného
jednani a ztotoZni se s nim. Jak vidime, odklon od memorovani k vysvétlovani a dobrovolném
pfijmuti tezi zde navazuje na povinnost byt prosp&$ny pro kolektiv, pro socialistickou
spole¢nost.

Pti vzdélavani mél studujici naplnit princip uvédomeélosti dobrovolnym, dislednym
vzdélavanim se a oprostit se od memorovani, proti kterému v padesatych letech vedli komunisté

kampan pod nazvem ,,boj proti formalismu®, jakozto ptezitku pedagogiky prvni poloviny

34 Specifickou skupinu krouzkt predstavovaly étenatské a politické krouzky v této praci fazené u mravni vychovy,
které svych charakterem dobrovolnosti spadaji do zajmovych krouzkdl s primarnim zameéfenim na vyuku
marxismu-leninismu.
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dvacatého stoleti (Cerna, 2021, s. 167). V praxi vSak tento boj nebyl piili§ Gsp&sny.
Pti pravidelném vyhodnocovani vysledkti zkouSek na vysoké Skole se stale opakovalo,
ze formalismus u studentl pfetrvava a Ze se neuci prubézné, ale naopak se jednorazove pired
zkouskou uréity text naudi a po zkousce hned zapomenou (4UP, fond CSM, K1, fascikl 2,
Zapisy a ustanoveni z OV CSM VS (POV CSM) 1950—1951, Zprdva okresu Vysoké Skoly

Olomouc 1951). Princip uvédomélosti tedy ve vychovné realité naprosto selhaval.

Princip jednotnosti vychovného piisobeni

Z pohledu marxistické pedagogiky se jednalo o jednotny postup Vv riznych tématech
vzdélavaci oblasti. Jednalo se o jednotné vychovné plisobeni vSech aktér ve vzdélavani,
V podstaté shodné s tim, jak jej chapeme i1 v soucasnosti (Jiva, 1999, s. 82), ale prolnuté
marxistickou ideologii, o spole¢né striktni odmitani zipadnich pedagogickych vlivil
a o jednotnost ve smyslu kolektivni pospolitosti.

Prvné tedy Slo o jednotu celého vzdélavaciho systému, vzajemné pusobeni mezi
vychovou, vzdélavanim a vyufovanim, jednotlivymi slozkami vychovy (provazanost
napi. obecného a polytechnického vzdélavani, mravni, pracovni, estetické ¢i télesné vychovy),
0 nerozlucné spojeni mezi metodami a prostiedky vychovy a vyucovéni, jednotnymi cili
a prostiedky vychovy (Goncarov, 1954, s. 16). Hlavnim pojicim faktorem mezi témito vSemi
jevy vsak redlné byla marxisticka ideologie, kterda do nich byla rliznymi cestami a zpiisoby
implementovana. Nad jejim dodrZzovanim a pfipadnym usmériovanim bdéla komunisticka
strana. ,,Strana rovnéz urcuje a konkretizuje v té které historické etapé vyvoje socialismu
z pozic marxismu-leninismu cile, obsah, metody a zakladni prostiedky komunistické vychovy.*
(Grulich®, 1973, s. 31). Podle Sarnikové (2022, s. 180) to v praxi ,,...znamenalo snahu
o jednotné mysleni v duchu marxismu-leninismu, socialismu a komunismu, coZ znamena
dovést cClovéka ktomu, aby myslel materialisticky, ateisticky, kolektivisticky
a protikapitalisticky.” Proto se pro potieby strany jevilo jako idedlni vytvofit jednotny,
provazany systém Skolské soustavy, ktery by mohla efektivné kontrolovat a ovliviiovat obsah
vzdélavani skrze Skolni osnovy (vice v kapitole Princip soustavnosti).

Ostie se vSak marxisticka pedagogika stavéla proti vSem moznym narusenim a vlivim

ze zahranici a proti jinym pedagogickym Skolam. NevraZivost proti zdpadni literature, kulture

3% Vladimir Grulich po valce vystudoval filozofii v kombinaci s éestinou na Filozofické fakulté Karlovy univerzity.
Kratce také pasobil na ministerstvu Skolstvi. Pozd€ji ziskal titul doktora, roku 1966 docenta a roku 1983 profesora.
Na CVUT u¢il marxistickou filozofii. Profesné se soustfedil na metodologii pedagogické védy, svétonazorovou
vychovu, filozofické otazky polytechnické vychovy (Zouhar, 2013).
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¢i pedagogice jako redlnému ptlisobeni piedev§im Spojenych stati americkych, ale i dalSich
sttt zapadniho svéta vnimala jako zasahovani do své sféry vlivu (srov. Sarnikova, 2022,
s. 180). Proto se boj proti imperialismu a kapitalismu stal dalezitym bodem vychovy (vice
viz Princip vlastenectvi a internacionalismu).

Odpor proti dalsim pedagogickym skolam se propisoval do vefejného prostoru obdobné
tvrd¢. Strouhal (2016, s. 31) pfipomina teze M. Foucaulta (1916-1984), ktery tvrdil,
ze marxistickd ideologie méla ambici stat se ,,jedinou pravou védou* a na zaklad¢ pochybnych,
neverifikovatelnych argumentt diskvalifikovat jind védéni, tedy jiné pedagogické Skoly
(Strouhal, 2016, s. 31). Pro marxistické pedagogy, mezi které Strouhal zatadil napiiklad Marii
Kralikovou® a Bohumira Kujala se jevilo jako nepfedstavitelné, aby v ¢eskoslovenském
prostredi proti sob¢ bojovaly rtizné pedagogické skoly, protoze by doslo k naruseni jednotného
pusobeni komunistickych mySlenek. Z tohoto divodu se jevilo naptiklad vystoupeni
W. Brezinky z Innsbrucku na konferenci Ceskoslovenské pedagogické spolenosti v zai roku
1966 jako mimotadné (Strouhal, 2016, s. 32—33). Ceskoslovenska védecka pedagogicka obec,
chtéla-li vystupovat jako mezinarodni a uznavana, nemohla se ¢isté uzavtit do nepropustného
obalu socialistického geografického horizontu a musela ¢as od casu zahrani¢ni hosty,
pfedevSim ty vyznamné, na své akce pozvat. Vyhranéni se proti prezentovanym myslenkdm
pak pusobilo jako povinna dan marxistickému rezimu.

Spornost tohoto vyhranéni pienasi do sirsich souvislosti Jana Cerna (2021, s. 139-140),
kdyZ hledd kofeny ceskoslovenské marxistické pedagogiky a jeji inspiracni zdroje.
Jak jsme jiz popsali vySe v ivodu kapitoly Charakteristické znaky marxistické pedagogiky
odkazuje se napiiklad k J. A. Komenskému a sovétské socialistické pedagogice, ale takeé
k reformni pedagogice mezivale&ného obdobi v Ceskoslovensku. Stavi se tedy proti obdobnym
zdrojiim, s kterymi pracovaly i zavrhované zahrani¢ni pedagogické Skoly.

Dalsi zajimavy projev jednotnosti vychovného plisobeni milzeme spatfovat
V kolektivni vychové, ktera vychdzela z myslenky socialistické vzajemnosti a napliiovani

obc¢anskych povinnosti vii¢i spole¢nosti. Marxisticti védecti pedagogové fesili problém vztahu

jednotlivece ku kolektivu, jejich vzajemné potykani a ovliviiovani. Kozel (1954, s. 601)

3 Marie Kralikova vydala n&kolik marxisticky orientovanych publikaci. Naptiklad Diferenciace uc¢ebniho plinu
stiedni vSeobecné vzdélavaci skoly, Obsah, metoda a forma v didaktickém procesu a uplatnéni jejich vztah
v pedagogickych dokumentech, Prdce ve specidlni zavérecné tiidé ZDS, Perspektivy vyuky v socialistické kole,
Rodina a skola ve vychovné spoluprdci. O jejim zivoté jsme nenasli dal$i informace (Seznam knih autora Marie
Kralikova, 2020).
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se rozhodl tento jev rozpracovat do ti zasad®” — zasada jednoty kolektivniho a individualniho
pusobeni, zasada paralelniho pedagogického plisobeni a zasada jednoty autority vychovatele
a samostatnosti ditéte, které po vzoru dialektiky napliluji rysy protichidnosti. V prvnim
jmenovaném fesi Makarenkovo dilema s vychovou jednotlivce v kolektivu, piicemz predklada
ideu, Ze bez kolektivu se jednotlivec nemuize dobrat spravné vychovy, nedokazal by rozeznat,
co je dobré pro spole¢nost a v koneéném ohledu i pro samotného jednotlivce. ,,U¢i se chépat,
7e to, co posiluje kolektiv, posiluje i jeho, i kdyby mu to bylo nepfijemné, proto se uci délat
1 nepiijemné véci.“ Ukazuje, ze vyménou za ztratu individuality a konformity, je jednotlivci
nabidnuto spolecenské ptijmuti. Tato myslenka byla pro komunistickou spole¢nost ptiznacna.
Vytvaii se stejné myslici a pro celkové dobro kolektivu (fizeného jednou skupinou) jednajici
masa lidi. Goncarov (1954, s. 26-27) vidi potfebu vychovy ke kolektivismu jiz ptfimo
v ekonomickych zakladech marxismu — ve spolecenském vlastnictvi vyrobnich prostiedkd,
které jsou sdilené a po lidech vyzaduji toleranci, vzajemnou podporu, spolupraci a pracovitost,
ovSem za predpokladu, ze vse vytvorené bude slouzit celé socialistické spole¢nosti, dojde tedy
k navraceni produktu do spole¢ného vlastnictvi. Tato koncepce se stavi ostie do kontrastu
k zapadni spolecnosti, pro kterou je typické soukromé vlastnictvi a velky duraz
na individualismus, chapany jako dravy a nesmifitelny. ,,RozliSujeme dvé véci, individuélnost
a individualismus. Individudlnost je dusevni a fysicky zpiisob projevu ¢lovéka. Individualista
je Clovek egoista, ktery se domniva, ze pouze on je »sul zemé« a vSichni ostatni lidé si
nezaslouzi pozornosti. Takové kvality individualismu ovSem nevychovavame.“ Goncarov
(1954, s. 26).

Zasada paralelniho pusobeni (Kozel, 1954, s. 601) stoji v marxistickém uceni také
na vztahu mezi jednotlivcem a kolektivem. ,,... nebot’ pisobenim na jednotlivce se pisobi
na cely kolektiv a plisobenim na kolektiv se piisobi na kazdého jednotlivce... Kolektiv svym
pusobenim omezuje vliv ndhody na rozvoj jednotlivce.” Kolektiv plisobi jako kontrolni
mechanismus pfi vyvoji jednotlivce a nedopusti se odchylky a nekonformitu. Potieba
individualniho projevu jednotlivce se cilené upozadi, jako podstatn€jsi jsou mu vstépovany
potieby celé spolecnosti.

O tom vypovida i pravidlo jednoty autority vychovatele a samostatnosti ditéte, ktera
netkvi v liberalnim pfistupu k jednotlivci, ale naopak direktivni vychové, kterd donuti

vychovavaného se samostatné piizplisobit vychovateli. ,,Déti je nutno vychovavat tak,

37 Pestoze zde Kozel uziva pojmu ,,z4sada®, z teoreticko-pedagogického pohledu se jedna pouze o doporudujici
pravidlo. Rozhodn¢ v§ak ne o zasadu ¢ili princip, ktery by predstavoval staletim provéteny zptisob pedagogické
vychovy.
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aby dé¢laly to, co maji dé€lat, aby si praly to, co si maji ptat, aby jako své osobni potieby chapaly
potfeby socialistické spolecnosti. Autorita vychovatele zastupuje autoritu spolecnosti a dité
ma samostatné délat to, co je ve shod¢ s touto autoritou. V tom tkvi podstata uvédomélé kazné.*
(Kozel, 1954, s. 601)

Mezi hlavni zpGsoby, jak ve vychove uplatiiovat spojeni kolektivu a jednotlivce spatiuje
Goncarov (1954, s. 26) Vvupeviiovani pedagogického sboru a zdkovského tfidniho
a mimotfidniho kolektivu, v podpofe mladeznické organizace ¢i v realizaci hromadné
celoskolni akce.

Jak jsme si demonstrovali, princip jednotnosti vychovného plisobeni se v marxistické
pedagogice uplatiioval vyrazné obsahleji, nez jak jej chdpeme nyni. Marxisté v ném vidéli
predevsim efektivni zpiisob, jak svazat i vzajemné provazat jednotlivé oblasti pedagogické

vychovy.

Princip spojeni Skoly se Zivotem

Tento princip byl prezentovan jako snaha o propojeni teorie a praxe, coz je i z pohledu
soucasného Skolstvi pochopitelné a prosazované. Piesto vSak nelze souhlasit se zamérem
predavat zaroven i komunistickou ideologii. ,,Princip nerozluéného spojeni theorie [teorie,
poznamka autora] S praxi ve vychové a vyucCovani mladého pokoleni znamend jednotu
vyzbrojovani zakt védomostmi a praktickymi navyky, jednotu vytvafeni komunistického
védomi s vychovou komunistického jednani, jednotu slova s ¢inem* (Gonéarov, 1954, s. 23).
Vyse citovany vyrok jasné demonstruje razanci, s jakou se spojeni teorie a praxe prosazovalo.
Goncarov (1954, s. 23), pienasejici do Ceskoslovenského prostredi sovétské pristupy
ke vzdelavani, dale uvadi, ze se ve Skolstvi princip mél uplatiiovat ,,... uskute¢iiovanim
vSeobecného polytechnického vyu€ovani, provadénim systému praktickych praci a cviceni
se zéky, vychovou lasky k préci, vytvofenim podminek pro svobodny vybér zaméstnani zakda,
organisaci spoleCensky prospésné prace zaku, vytrvalym plnénim piijatych usneseni a danych
slibli, vSemoznym rozvojem cCestnosti a poctivosti, stanovenim pifesného systému kontroly
a sebekontroly v uceni, v praci a pfi jednani, vysokou pracovni kézni, pfesnosti a peclivosti
v praci a v chovani a vytvarenim pracovniho stylu v celém Skolnim zivoté.* Déle podotyka,
ze by se tyto hodnoty mély rozvijet i pii mladeznické ¢innosti v zajmovych organizacich.
Z citovaného useku Goncarova miizeme vycist nékolik konkrétnich aktivit a tendenci, které

marxistickd pedagogika ve vztahu ke Skolstvi uplatiovala.
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Z vy¢tu bychom zdlraznili systém kontroly a sebekontroly, ktery blizce souvisi
a sebekritiky).

Déle se autor ¢lanku zmifiuje o polytechnickém vzdélavani.®® V souvislosti v nim,
musime pochopit, jaké postaveni zaujimalo Vv marxistickém systému a v socialistické
pedagogice. Podle Cerné (2021, s. 190-199) se o polytechnické vychové zmiuji jiz Karl Marx
a Bedfich Engels, ktery ji v disledku rozvoje primyslu vidi jako stéZejni pii vzdélavani mladé
generace. Ziskané znalosti m¢ly lidem pomoci se uplatnit v moderni spolecnosti a dale
podporovat pokrok a rozvoj prace, coz by podpofilo i rozvoj ekonomicky stitu a emancipaci
spole¢nosti. Problém ovSem jako u dalSich teoretickych tezi marxismu tkvél v tom,
ze oba zakladatel¢ marxismu stanovili cile a tkoly polytechnické vychovy, ale nevysvétlili,
jak konkrétné ma byt polytechnicka vychova ve vzdélavani realizovéna. Vznikla fada dil¢ich
pokust o jeji realizaci (napf. po prvni svétové valce Volna socialisticka Skola v Kladné, nebo
Pokusna pracovni skola v HoleSovicich, v Sovétském svazu v tficatych a Ctyficatych letech
skrze dil¢i aktivity ve vzdélani, jakymi byly exkurze do vyrobnich podniki ¢i péstitelské prace
na pozemcich $kol). Z diskusi pfednich pedagogickych odbornik vSak vyplynulo, ze takto
nemuze byt polytechnickd vychova ve vzdélavani mladé generace dostatecné zastoupena.
To bylo potvrzeno i Skolskym zakonem z roku 1948, ktery stanoval uzsi provazanost vyucovani
a prace. Konkrétni kroky vsak stale absentovaly. Téch se Skolni prostfedi dockalo az v druhé
poloving padesatych let (respektive po vydani usneseni UV KSC O zvyseni tirovné a dalsim
rozvoji vzdelavaciho Skolstvi roku 1955). K pfirodovédné zaméfenym piedmétim (fyzika,
chemie, biologie, matematika a zemépis) se zacaly vydavat metodiky a prirucky, povinné
se zavadély druzby se statnimi podniky a exkurze do nich (Cerna, 2021, s. 190-199).

Vytvarel se tak soubor cinnosti realizovanych v prostorach Skoly (Skolni vyuka),
I v mimoskolnich prostorach (mimoskolni vyuka), ktera ¢asto nabyvala podoby Gonéarovem
(1954, s. 23) zminované ,,spoleCensky prospésné prace®, pod kterou bychom si dnes ptedstavili
brigadni ¢innost podle Cerné (2021, s. 223-232) predevsim studentl stfednich a vysokych $kol
v zemédélstvi (napi. chmelové brigaddy, sbér brambor), pii zvelebovani mésta a blizkého okoli
nebo sbéru papiru, textilu, plechu. Studujici se také podileli na socialistickém soutéZent,

naptiklad ve spofeni ¢i prospéchu (podrobnéji nize u polytechnické vychovy).

38V padesatych letech panovalo vyrazné terminologické nepochopeni rozdilu mezi vychovou a vzdélavanim.
V piipadé, ze odkazujeme na dobové zdroje, uZzivame v souladu s nimi danych pojmi, jinak se drzime pojmu
vychova.
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Dal$i usneseni z roku 1959 UV KSC O nalezeni spravné cesty ke vzdélani v etapé
dovrseni socialismu, Hledani tésného sepéti skoly se Zivotem a hlavné v dubnu vydané O tésném
spojeni Skoly se Zivotem a o dal§im rozvoji vychovy a vzdélani v Ceskoslovensku
piedznamenavaly dovrSeni zahrnuti polytechnické vychovy do vzdélavani, které se zrcadlilo
ve Skolském zakoné zroku 1960. Studium zéakladd riznych védnich obort, polytechnické
vyucovani a pracovni vychova se integrovaly do tzv. vyrobni prace, ktera méla byt
ve vzdélavani realizovana pfiméfené véku vychovavaného a napfi¢ viemi piedméty (Cerna,
2021, s. 190-199).

Za zminku stoji, Ze principem spojeni Skoly se zivotem, jako podstatnym bodem
marxistické vychovy, se ve svych odbornych studiich zabyvali i Strouhal (2016) a Rybak
(2020).

Rybék (2020, s. 29) se v rozboru marxistické pedagogiky zaméfil na vztah teorie a praxe
z filozofického pohledu. .,...Metafyzické schéma produkce slouzi jako politické
interpretandum pfitomnosti a diraz na praci tak vystupuje jak v teoreticko-pedagogickych
uvahach, tak v politickych programech.” (Rybak, 2020, s. 29). Poukazuje tak na snahu
komunisti v dob& povalecné zdurazinovat propojeni téchto slozek a na konci padesatych let
zpétné legitimovat jejich nasilnou implementaci do spolecenského systému, coz doklada
i predlozenim vyse uvedeného programového usneseni UV KSC piijatého ve dnech 22. a7 23.
dubna roku 1959 s nazvem O tésném spojeni skoly se Zivotem a o dalsim rozvoji vychovy
a vzdélani v CSR (Usttedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska, 1959), ktery potvrzuje
pfizpisobovani politiky ekonomickym potiebam doby, predev§im ve vztahu k novym
technologiim a postupiim, které je potfebné vyucovat ve Skolstvi v obecné roviné skrze
rozvijeni zasady lasky k praci a pracovitosti, konkrétné prostfednictvim realizace vyrobni prace
zakl a studentil a vyu€ovanim polytechnicky zamétenych predméti (Rybak, 2020, s. 29).

Strouhal (2016, s. 31) se na druhou stranu vyhranuje proti danému principu spise kvili
realnym dusledkim, které v Ceskoslovenském prostiedi vyvolal. V souvislosti s jeho
uplatiovanim kritizuje snahu komunistické strany degradovat teorii (védecké badani, teoretické
oborové znalosti) ve prospéch praxe (zivota, zaméstnani), coz mélo za cil snizit vliv teoretikd
(veédct, akademikil) a naopak posilit moc strany, kterd nucené prosazovala integraci marxistické
ideologie do pedagogiky.

Zéaveérem popisu komunisty prosazované¢ho principu spojeni Skoly se zivotem, které
se ve vzdélavani odrazilo polytechnickou vychovou, bychom radi odkazali na prvni ¢ast této

studie, kde jsme charakterizovali navrh revidovaného RVP ZV 20024 (Narodni pedagogicky
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institut Ceské republiky, 2024), ktery zahrnuje také vzdélavaci oblast Clovek, jeho osobnost
a svét prace se vzdélavacimi obory Polytechnickd vychova a praktické ¢innosti. Z popisu celé
oblasti i konkrétniho oboru miizeme vyc¢ist mnohé spolecné body s polytechnickou vychovou
prosazovanou komunisty, naptiklad ziskat zékladni pfehled ve vyucovanych védnich oborech
¢i si osvojit praktické dovednosti. Hlavnim rozdilem je tiplna absence jakéhokoli ideologického
obsahu v piipadé RVP ZV 2024 (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2024), ktery
se drzi pouze rozvoje zaka, jeho ptipravy na budouci zaméstnani a nabyti ptredpokladanych
dovednosti a navyki véetné znalosti riiznych postupt a pomucek. Socialistickd polytechnicka
vychova totiz marxistickou ideologii naplnovala také prostiednictvim soub&zné vychovy
urcitych moralnich ryst a vlastnosti, které mély podtrhovat jeho zaujeti pro praci, socialistické
vlastenectvi a podfizenost systému (houzevnatost, vytrvalost, svédomitost, planovitost). Dalsi
rozdil spatfujeme v marxistické polytechnické vychové zaméfené na piipravu na budouci
zaméstnani, které by ovSem melo spadat do souboru stdtem preferovanych profesi, k vybéru
kterych byli jiz od zakladniho vzdélavani zaci vedeni skrze vychovu ke spravné volbé povolani
(srov. Cerna, 2021, s. 221). Oproti tomu soucasna polytechnickd vychova Zaka pfi volbé
povolani nemanipuluje, ale uvédomuje si ,,dynamicky meénici se pracovni trh*, ktery
V budoucnosti pravdépodobné da zaniknout mnohym dneSnim profesim a nabidne nova

zaméstnani (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2024).

Princip védeckosti

Jednim z velmi diskutovanych principti prvni poloviny padesatych let se stal princip
veédeckosti. Za hlavniho propagatora a garanta védeckosti se prohlasila sama komunisticka
strana. Jako zéklad védeckého poznani urcila jiz vySe zmiflovanou metodu tzv. dialektického
materialismu, stojici na odporu proti duchovnimu (pfipadné jinak nadpfirozenému) hybateli
déjin, vysvétleni vyvoje svéta vidéla Vneustalé zméné, pokroku lidstva, jeho praci
a ekonomické produkci vedouci k dalsi emancipaci lidského druhu a védniho poznani. Z tohoto
diivodu strana cilené¢ ovliviiovala obsah vzdélavani ve snaze odstranit ndbozenské vlivy, lidové
povéry, védecké poznatky z kapitalistickych zemi, naopak zvysit zajem o Sovétsky svaz a jeho
vyzkum. ,.JJasnymi pokyny nasi strany byl pfesné uréen obsah Skolniho vzdélani, zahrnujici
zéklady véd ptirodnich, spolecenskych a o soucasné prumyslové vyrobé“ (Goncarov, 1954, s.
11). Pii stanovovani zminovaného obsahu se piihlizelo K principu piiméfenosti vzhledem
k véku a kognitivnim schopnostem zaku a studentii. Poznatky se mély predavat postupné,

24

vyznamova védecka spravnost (viz Princip pfimétrenosti).
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Ve vzdélavani se princip védeckosti uplatinoval v ramci tzv. rozumové vychovy
(viz nize Slozky vychovy — rozumova vychova), ktera se uplatnovala napfi¢ celym
vzdélavanim. Jejim cilem bylo vyvést ¢lovéka z podruci ,,mylnych* nabozenskych piedstav
a tyto ideje nahradit védeckymi poznatky o ¢lovéku a ptirod¢ (Frendlovsky, 1958, s. 407).

Védeckost se ve vzdélavani a vychové odrazila také pii polytechnické vychové, ktera
méla byt postavena hlavné na védeckych znalostech a jejich praktickém uplatiiovani v praxi.
Na princip védeckosti proto navazoval princip spojeni teorie a praxe, tedy vzdélavat v praxi
pouzitelnych tématech (Kozel, 1954, s. 604). Na toto propojeni se kladl diraz predevsim
v druhé poloving padesatych let. Skolstvi se vy¢italo velké zaméfeni na teoretické poucky
a slovni vyklad bez pochopeni jejich faktického fungovani, coz neodpovidalo socialistickym
hodnotdm vztazenym k praktickému Zzivotu a na konci padesatych let pod vlivem
ekonomického vyvoje i potiebdm statu volajicimu po vétSim poctu fyzicky pracujicich délnikd,
rolnikil i polytechnicky vzd&lanych odbornikii. Tuto situaci shrnul na zasedani UV KSC ze dne
22. dubna 1959 Jii Hendrych®® slovy: ,,... ¢4st nasi mladeZe neni dostate¢né piipravena k praci,
zvlasté k praci fyzické, ... ma v rozporu s potfebami naSi spolecnosti a obrazem nasi
budoucnosti zajem spiSe o praci v kancelatich, v afadech ¢i ustavech® (Hendrych, 1959, s. 269).

Kladem piiklonu k védeckosti v polytechnické vychové bylo zvySeni praktickych
pomucek, obrazi a schémat ve vyuce odbornych predmét na zékladnich a stiednich Skoléch,
prestoze toto vybaveni do zna¢né miry vychazelo z riiznych sbirek od zakd i Siroké verejnosti
& z vlastni tvofivosti pedagogii (Cerna, 2021, s. 206). Z dosavadniho vyzkumu vyplyva,
ze finance se naprosto nedostavaly pro vysokoskolské studium, které trpélo nedostatkem skript
a ucebnic pro stavajici i noveé oteviené obory, zdkladnich pomicek a nastrojii, odbornych
uceben hlavné pro 1ékaiské a piirodovédné obory (Konec¢ny 2003, s. 148-150).

Uplatiiovani principu védeckosti se dale vyuZzivalo pro efektivni prosazovani védeckého
ateismu. Frendlovsky (1958, s. 409—410) nabada ucitelskou obec, aby zaky a studenty
na vysokych Skolach vedli ktzv.,davéte ve védu“ napiiklad vzhledem k neustalému
presvédCovani, ze véda se rozvijela v pfimé navaznosti na lidstvo a dovedla jej k objeveni
a pochopeni komunismus, jako jediného spravného politického uspofadani. Mély byt
studujicim neustale logicky a védecky vysvétlovany zakonitosti okolniho svéta a naopak
Vv pfipad€¢ naboZenstvi se muselo neustdle poukazovat na negativni diisledky néboZenstvi,

v

naptiklad Sifeni tmafstvi a povér. Za kritické misto pii boji proti tmarstvi povazuje nedostatecny

% Jiti Hendrych (1913-1979) byl vysoko postaveny politik za éry Antonina Novotného. Stal se souéasti Ustiedniho
vyboru KSC, poslanec Narodniho shromézdéni CSR, Narodniho shromazdéni CSSR a Snémovny lidu Federalniho
shromézdéni. Dohlizel nad ideologii a kulturou v Ceskoslovensku (Jifi Hendrych, 2012).
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stupent védeckého poznani, jez nedokaze objasnit vSechny otazky svéta a z toho divodu,
ze nabozenské deziluzi propadaji i vychovni a védecti pracovnici, coz si alibisticky vysvétluje
jejich zamétenim na uzky teoreticky obor, absenci zdjmu o Siroké spolecenské otdzky
a odtrzenim se od praktického Zivota a politiky (Frendlovsky, 1958, s. 409-410).

Kromé¢ vyse predestfené prevazné stinné stranky vsSak duraz na védeckost a rozvoj
rozumové vychovy mladé generaci pfinesl Ceskoslovensku i pozitivni jevy. Napiiklad
se jednalo o zvySeni poctu zékladnich a stfednich $kol, v jejichz diisledkt plo$né vymizela
negramotnost, narod ziskal dobrou zakladni vzdélanost (srov. Héabl a Janis, 2010, s. 107).
Narostl i pocet vysokoskolskych fakult, na kterych studovalo rekordni mnozstvi studenti, kladl
se zde dlraz na odbornost a védeckost badani, coz zvySovalo kvalitu studia. A¢ politicky plan
demokratizace, jak komunisticka strana tento trend nazvala, byl v mnoha ohledech znacné
problematicky (napf. provérky a cCistky nepohodlnych studentl a uciteld, zdsahy do obsahu
vyucCovanych oborli, upfednostiiovani a vyrazné studijni podpora studentim délnického
a rolnického ptivodu), musi se mu pfiznat redlné otevieni vysokych skol vétSimu poctu

studujicich (srov. Urbasek a Pulec, 2012, s. 10-54).

6.2.1.2.2 Klasické pedagogické principy

Druhd skupina principli se soustifedi pfedev§im na pedagogiku, tradi¢ni vzdélavaci
a vychovné zasady, na vychovny proces i celkové vzdélavaci systém. Pro jejich izkou, vyrazné
pedagogickou profilaci bylo pro komunisty obtizné nalézt zpisoby, jak je podrobit indoktrinaci,

piestoZe se o to opakované snazili.

Princip primérenosti

Princip pfiméfenosti se projevil jako stézejni ve spojitosti se zakladnim bodem
marxistické vychovy vychazejici z vSestranné vedené piipravy. ,,Zajisténi vSestranného rozvoje
déti je zékladnim zdkonem vychovy, vzdélani a vyucovani v socialistické spolecnosti*
(Goncarov, 1954, s. 21). Snaha zdUrazinovat navaznosti na humanistické koteny vzdélanosti,
Z kterych cerpal J. A. Komensky, vyustila v socialisticky pojimaném Skolstvi v neadekvatni
pretézovani studujicich ve snaze predat jim z kazdého oboru co nejvetsi penzum védomosti,
ovSem bez potifebné redukce obsahu vzhledem ke kvantit€¢ pfedméti. Tento problém

se projevoval napfi¢ celym vzdélavacim systémem (UV KSC, 1955, s. 485).40

40 V3estranné zaméieni vyuky je v této studii podrobnéji rozepsano u ciléi marxistické pedagogiky.
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Problemati¢nost pfiliSné zaméienosti na znalosti se v odbornych ¢lancich zrcadlila
i na pozadi takovych témat jakymi byla ateistickd a mravni vychova a jeji vyuka ve skolni
realité. Frendlovsky v roce 1958 upozoriioval (s. 410) na provazanost védeckého predavani
znalosti s principem piimétenosti vyucovani. ,,Pfisné uplatnéni principu piiméienosti zajistuje
dosazeni kone¢nych cili védeckosti vyuCovanim tim, Ze stanovi ucebni latku, postup,
vyucovaci formy a metody tak, aby vyucovani, odpovidajici vékové vyspelosti mladeze, mohlo
plnit naukové vychovny ukol.*“ Nabadal ucitelskou obec k postupnému gradovani a nabalovani
veédeckych znalosti s ohledem na didaktickou poucku postupu od jednoduchého ke slozitému.

Vsestranné vzdélavani zaki a studentil se projevilo 1 ve vysokoskolském studiu uciteld,
kdy dle poucky .,... Aby ucitel mohl vSestrann¢ vychovavat zéky, musi sdm byt vSestranné
rozvitym ¢lovékem* (Goncarov, 1954, s. 21), dochézelo k pretéZzovani studentl. K tradicné
vyzadovanym oborovym védomostem piibyl diraz na pedagogicko-psychologické znalosti
a dovednosti, s velmi ¢asové naro¢nou marxisticko-leninskou piipravou. Seznam povinné
studovanych predmét se tak vyrazné navysil, coz ndm demonstruje i nasledujici vynatek
z ¢lanku: ,Ideologické vyzbrojeni, politicka vyspélost, védeckd vzdélanost, metodicka
ptipravenost, vysokd kultura, jednani, uméni feci, pedagogicky takt, pracovitost, sebeovladani
a sila vtle, hluboké znalosti détské psychologie, umélecké literatury, uméni a pod. —
to vSe je jen neuplny okruh vlastnosti kazdého opravdového pedagoga® (Goncarov, 1954, s.
21-22).

Na vysokych Skoléach si studenti ¢asto st€zovali na pfetizeni povinnostmi, které mélo
za dusledek horsi vysledky u zkousSek. PfetiZzeni dolehlo pfedevsim na studenty, ktefi pii studiu
pracovali &i se vénovali zajmové ¢&innosti. V archivnich spisech CSM jsou dobie
zdokumentovany ¢etné piiklady studentd, ktefi zastavali v ramci CSM funkce ve vedeni vyborti
a jejichz pretizeni fadou funkci a zaroven studijnimi povinnostmi vedlo ke zhorSenym

vysledkim studia.*!

41 Mazeme uvést dva piiklady prace funkcionait CSM a jejich studijniho pretizeni, které jim branilo kvalitng
vykondvat dalsi Cinnost pro fakultu. Prvni pochdzi z listopadu roku 1950 a upozoriiuje na problemati¢nost
jmenovani niz§ich roénikil do vedeni CSM, protoze maji vyrazné vice povinnosti, nez studenti z vyssich ro¢nika,
ktefi viak o CSM zajem neprojevuji. Mladi vysokoskolaci se jesté plné nevyznaji v univerzitnim prostiedi
¢i ve fungovani masovych organizaci, coz vede k mnozstvi procesnich chyb, kterych by se zkuseny ,,svazak*
nejspise nedopustil (AUP, fond CSM, K1, fascikl 2, Materidl pro jednani OV CSM VS — Pléany, zdpisy ze schiizi
atd. — §k. rok 1950-1951, Od 7.11. do 13.11. ¢lenové CSM z jednotlivich univerzitnich mést davaji podnéty
k ndpravé nedostatkii). Druhy vzorovy zaznam pochazi ze shrnujici zpravy, kterou zaslala lékatrska fakulta
vysokoskolskému vyboru CSM a kde se k pietézovani studentii-funkcionait podrobnéji vyjadiuji: ,,Prace FS CSM
na lék. fakulté trpi ptetizenim ¢lenti a funkcionaii studijnimi tkoly. Projevuje se to hlavné v obdobi zkousek,
kdy cinnost celé skupiny polevuje. Chtéji-li funkcionafi plnit dobie své funkce, doplati na to vétSinou zpozdénim
ve studiu...“ (AUP, fond CSM, K1, fascikl 2, Zdpisy a ustanoveni z OV CSM VS (POV CSM) 1950—1951, Sjezdové
hldseni fakultni skupiny CSM — Fakultni skupina Lék. fakulty PU, okres Vys. §koly — Olomouc).
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Podle Cerné (2021, s. 169-170) se akceptace osobnosti studujiciho a jejiho vlivu
na schopnost pfijimat predklddané mnozstvi ucéiva zacala v pedagogice oteviené¢ rozebirat
az na pocatku Sedesatych let (autorka odkazuje na ¢lanek od Patizka z roku 1963). Cilem mélo
byt vyvazovani mezi obsahem vyucovacich osnov a osobnosti vyucovaného, ovSem
za predpokladu zachovani stejného vSeobecného vzdélani pro vSechny studujici osoby,
coz vedlo k redukci u€iva a zméndm v osnovach na zakladnich a stfednich Skolach a vydani

novych studijnich adi a plant studia na vysokych Skolach.

Princip trvalosti

Potieba trvalosti zakovskych a studentskych poznatkii se povazuje od doby
J. A. Komenského za dllezité pravidlo pedagogiky a do dnesni doby se na jeho charakteristice
i cilech pftilis nezménilo (srov. Pavlik, 1951, s. 417; Java, 1999, s. 80). Pedagogov¢ padesatych
let dvacatého stoleti pro zajisténi delsiho uchovani poznatkli zdiraziiovali hlavné potiebu
logické navaznosti predavané latky, hledani riiznych zptisobti motivace a od Sedesatych let také
ptizpiisobovani obsahu vyu¢ovanému subjektu a jeho schopnostem (Cernd, 2021, s. 165166,
srov. Jiiva, 1999, s. 80).

Pokud se problém s trvalosti poznatki u studujicich vibec oteviel, pfevazné
byl spojovan s pietrvavajicim formalismem ve vyuce. Danilov (1951, s. 280)*, sovétsky autor,
se snazil propojit problém nizké trvalosti*® znalosti se zkostnatélym vzdélavacim systémem,
ktery malo odkazoval na nazorné piiklady z praxe a drzel se pouze teorie. Do trvanlivost
tak promita princip marxisticky pojimané nazornosti a potfebnosti spojeni teorie s praxi (oboje
rozebrano vyse), kterd ma dat vyuCovanému smysl a prohloubit jeho motivaci si poznatky
uchovat. Dlivod neefektivnosti trvalého uchovani znalosti, uZ méné logicky, také vidi
v nekvalitné vedené marxistické vychové, v nedostateném vztahovani vyucovaného
k védeckému zazemi oboru, opomijeni vSestranného rozvoje studujiciho touziciho
po védomostech a nediisledné vedeni k ukdznénosti, vili, charakteru a védeckému svétovému
nazoru (k marxismu). Jako by snad pfidani védecké a svétondzorové ideologie, tedy dalsi slozité
a komplexni teorie, a autoritativni vynucovani vzdélavani mohlo s problémem trvalosti realné

poOMOci.

42 Michail Aleksandrovi¢ Danilov (1899-1973) byl sovétsky pedagog, mezi jehoZ hlavni dila peloZzena do estiny
fadime publikace Didaktika, Didaktika stiedni skoly, Metodologie vychovnych problémii a metodiky.

43 Pro uptesnéni uvadime, ze Danilov (1951, s. 280) ve svém ¢lanku pouziva misto pojmu trvalost slova trvanlivost
V synonymnim vyznamu.
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Tento pokus Danilova o ideologizaci principu trvalosti se v nasem vyzkumu ukazal jako
opravdu vyjimeény a jak vySe vidime, nepiili§ zdatily. Srovname-li proto princip trvalosti
S ostatnimi principy, dochazime k nazoru, ze nebyl ve velké mife zneuzivan k propagande¢,

predevsim pro sviij primarn¢ pedagogicky rozmér.

Princip soustavnosti (systemati¢nosti) a Princip cilevédomosti

Princip soustavnosti (pouzivany také pojmy jako postupnost, systematicnost)
se zamétoval na komplexni chapani vzdélavaciho procesu, na navaznost a logické predavani
védeckych poznatkit ve vyucovani, dislednou ptipravu uciteli na vyucovani v podobé
metodicky promyslené stavby hodiny, coz by odbouralo nekoncep¢ni improvizaci a docililo
se tak vetsi efektivity vychovy 1 vzdélavani (Pavlasek, 1952, s. 269). Paklize bychom tuto
charakteristiku porovnali stim, jak ji na konci devadesatych let popisoval Jiva (1999,
Ss. 78-79, viz vyse kapitola Principy vychovy), zjistili bychom, Ze v dobé postkomunistické
nedoslo  k vyraznéjSimu obsahovému posunu. Duvodem je opétovné odkazovani
se k pedagogické autorité v oboru, J. A. Komenskému, ktery podle Ondreje Pavlika (1951,
s. 417) pojimal systemati¢nost obdobné jako trvanlivost a navaznost jako soucast ,,pfirozené
metody®, tedy jako sty¢né body pedagogiky. Komenského definovanim systemati¢nosti
se nasledn¢ inspirovaly pozdéjsi pedagogové a vyzkumnici v oboru.

K tomuto nazoru dospéla ve své disertaéni praci i Jana Cerna (2021, s. 165), ktera
si v§ak polozila otazku, jestli i zde bylo mozné nalézt n&jakou ideologickou konotaci. Dospéla
k nazoru, Ze hlavni program ,,marxistické” soustavnosti tkvél v kritice tzv. volné $koly, tedy
reformnich ¢i1 alternativnich Skol. Volnost v rozvrhu ¢i vyuka v tematickych blocich, zruSeni
zkousek a klasifikace se vyhodnotila jako Skodliva pii soustavné vychovné préci. Pozitivni
pfinos marxistické pedagogiky u principu soustavnosti Cerna vidi ve snaze o logickou néstavbu
vyuky, jeji provazovani napti¢ vzdélavacim systémem, coz vedlo ke vzniku u¢ebnich plant
a ucebnich osnov. VSechny skoly stejného stupné a typu mély dodrzovat obdobny vyukovy
plan (Cerna, 2021, s. 165).

I pfestoze ucebni osnovy ptinesly fadu pozitivnich vyhod (studujici mohli ptestoupit
Z jedné skoly na druhou a mit jistotu ndvaznosti, dochazelo k logickému vrstveni poznatk),
neméli bychom zapominat, ze v nich komunisté opravnéné spatfovali mechanismy umoznujici
jim uplatiovat vy$$i miru kontroly nad vzdélavacim systémem a vyuCovanym obsahem.
Po konsolidaci zakladniho a stfedniho skolstvi (hlavné po roce 1956), se objevuji tendence
prenést princip soustavnosti do prostfedi vysokych skol a vytvofit zde pole pro dislednou

kontrolu vysokoskolského prostiedi a obsahu, ktery se studentim piedaval. Realné vyusténi
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téchto snah muzeme spatiit vroce 1962, kdy byl vydan dokument Ke zvySeni urovné
komunistické vychovy na Skoldch 1. a 2. cyklu a na Skolach vysokych, ktery tuto snahu
komunisti potvrzoval (Grulich, 1973, s. 27).

Nutno jesté poznamenat, ze v sovétské pedagogice se jako soucast principu soustavnosti
Casto zatfazovala i cilevédomost vychovy. Piredpokladalo se, ze bez cileného, promysleného
stanoveni planu vyuky, neni mozné soustavnosti docilit. ,,Pouze systematickd a postupna,
cilevédoma prace nam da zadouci vysledky v pfipravé lidi hodnych nasi epochy. Nahodnost
je ptimy nepfitel komunistické vychovy* (Goncarov, 1954, s. 29). Cilevédomost se vSak jako
princip vyslovené nevytyCovala. Divodem snad muize byt fakt, Ze komunisté sami predkladali
jasné dané cile vychovy a vzdélavani a nepovazovali proto za zdsadni, aby s nimi ucitel dale
jakkoli kreativné pracoval. Oproti dneSnimu vykladu principu cilevédomosti se tedy
Vv padesatych letech opomijela spoluprace mezi ucitelem a zédkem na sestavovani cilii vychovy,
jejich jasné objasnéni a ptizpiisobeni potiebam zdka. Tyto piistupy se dobové uplatiovaly

u vyse zminéné, komunisty zavrhovang, volné skoly.

Princip emocionalnosti (radostnosti)

Na princip emocionalnosti se pohliZzelo v souladu s dobovym piistupem k vyucovanému
jako pfedmétu vychovy urenému k formovani do ocekavaného produktu socialistické
spolecnosti, osobnost zdka a jeho city a emoce se Casto opomijely (Rybak, 2020, s. 30). Naopak
se zdliraznovala role ucitele jako hlavniho formujiciho faktoru, ktery svym projevem mohl
nadchnout vyucované pro sviij predmet. ,,Vime také, ze nékteré déti maji ten ktery predmeét
radéji. Je to vétSinou vSak proto, ze tento predmét uci ucitel nebo ucitelka, ktefi za timto
pfedmétem stoji a ktefi prave déti strhnou. KdyZ je vSak ucitel studeny — jak se n¢kdy fika jako
,»psi cumdk® — tak samoziejmé nikoho nestrhne* (Nejedly, 1952, s. 261). Podstatny pfitom
byl i zptsob vyuky ucitelem, tedy jaké formy a metody vyuky vyuzival, na coz se zacalo
upozoriiovat az na konci padesatych a pocatku Sedesatych let (Cernd, 2021, s. 169-170).

Princip emocidlnosti souvisi s principem aktivnosti a uplatioval se ve vychové
estetické, dale se odrazil i ve vychové vlastenecké v oficialnich oslavach socialistického statu
a slaveni svatkd (obé& vychovy rozpracovany nize), k éemuz dosla i Cerna (2021, s. 285-286).
Ve své praci upozornila na dobové pretrvavajici nedostatky v podcenovani emocialni roviny
vychovné vzdélavaci prace ve vzdelavani, s ¢imz pravé tyto akce mély pomoci, protoze
nabizely zménu aktivity, vpusSténim vychovdvaného do prozivani oné oslavy mu nabidly

moznost jejiho proziti a spojeni s kladnym, veselym zazitkem.
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Princip opirani se o kladné vlastnosti vychovavaného

U principu védeckosti a pfimétenosti (viz vyse) jsme se zminili o pfetézovani zaka
velkym mnozstvim uciva zplsobenym snahou ptredavat z kazdé védecké oblasti zdkladni
soubor poznatkli bez pottebné redukce, ale zaroven i o metodickém pokynu pro ucitele
respektovat vékovou vyspélost mladeze a tomu piizpusobovat slozitost pfedavanych informaci
(Frendlovsky, 1958, s. 410). Mezi obéma témito pedagogickymi zavazky se schopny ucitel
snazil balancovat. Zaroven hledal vhodny zptsob, jak do védeckého obsahu uciva umné
implementovat marxistickou ideologii se zachovanim atraktivity vyuky. Pomoci mu mély rizné
metodické piirucky a doporuceni, kterd upozoriiovala na dilezitost zvySeni zdjmu vyu¢ované¢ho
o vzdélavani skrze osobnost ulitele a zpisob, jakym latku predava (Nejedly, 1952, s. 261).
Paklize mél ucitel charisma a dokéazal dobie vysvétlit probiranou latku, mohl dosahnout vyrazné
efektivity pfi vyuce. Zbytek ucitell si vSak museli 1 pod vlivem rozvoje polytechnické vychovy
hlavné v druhé poloviné padesatych let ,,pomahat” riznymi formami a metodami vyuky
(viz Princip emocionalnosti), kdy jiz bylo nezbytnym pozadavkem ohlizet se na vék, kognitivni
vyspélost a osobni specifikace vzdélavané skupiny, na jejich zajmy a schopnosti.

Tato tendence pomalu pronikala i do dalSich oblasti vychovy, naptiklad pfi uplatnovani
principu kritiky a sebekritiky se podobnd drobna ,,vlastovka® nesouci poukazani na osobnost
vzdélavaného a jeho vlastnosti ukazala u Goncarova (1954, s. 28): ,,... Mnohostranna
pedagogicka zkuSenost ukazuje, Ze spravné uzivani kritiky a sebekritiky ve vychové
a vyucovani zakl je zaloZeno na nasledujicich dilezitych pravidlech: 1. v€as a ptimo ukézat
kazdému jeho nedostatky a chyby, 2. vSestranné znat kazdého Zéka, jeho zZivot, préci i chovani,
... 4. pti vytykani nedostatkt predvidat a planovat rozvoj kladnych vlastnosti; 5. nejen ukazovat
na nedostatky a chyby, ale také pomahat je odstranovat;... 8. nepfipominat minulé chyby
a prestupky; 9. nikdy nesniZovat osobu zdka a jeho dlstojnost;...“ Minimalné v teoretické
rovin€¢ uvédomeéni tedy ve vyzkumu jiz v poloviné padesatych let figuroval diraz na rozvoj
kladnych vlastnosti vychovavaného.

Paklize se tedy na pocatku padesatych let na studujiciho pohlizelo jako na objekt
ve vyuce, kterého je potfebné formovat podle potieb marxistického uceni (srov. Rybak, 2020,
s. 30), na konci padesatych let a pocatku let Sedesatych do pedagogické diskuze,
snad i pod vlivem postupného politického uvolhovani a velmi pozvolného otevirani
se zapadnim vliviim, zacCina pronikat zména pii nahlizeni na osobnost studujiciho, na jeho

schopnosti, vili, houZevnatost a zdjem. Do pedagogiky se tim dostava v Ceskoslovensku
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doposud zavrhovana zdsada individualniho pristupu, rozvijena dale v pribehu Sedesatych let

(Cerna, 2021, s. 169-170).

Shrnuti marxistickych principt

Po predstaveni pedagogickych principi vychovy uz vidime, Ze obecné pedagogické
principy byly nové vystavény komunisty ve snaze podtrhnout dilezitost socialistického ziizent,
komunistické strany a v kone¢ném dusledkd zvysit kontrolu nad obyvatelstvem statu. Nizsi
miru pedagogické indoktrinace vykazovala skupina principi v této studii oznacované jako
zideologizované principy. Vyznamnost obou skupin navic sovétsti a marxisticti teoreti¢ti
pedagogové podtrhli vytvofenim tady vychov, které¢ z téchto principti vychazely a piimo
se propisovaly do obsahu vychovného pusobeni ve Skolni i mimoskolni vychové. Oproti
skupinég klasickych pedagogickych principt se jevi tento rozdil jako velmi markantni.

V nasi studii jsme vytvofili kategorizaci principii, kterd odpovida teoretickym definicim
pedagogické védy a zaroven akceptuje dobovy spolecensky kontext. Tento pfistup v ¢eském
vyzkumném prostiedi zatim absentuje, piestoze dle studie Cerné (2021) je velmi potiebny. Jana
Cerna svou praci sice vytvofila zasadni badatelsky po¢in, Casto se vSak velmi nejisté
pochybovala v pedagogické terminologii, coz je ovSem pochopitelné, protoze jeji teoreticka
vychodiska byla priméarné historicka a az nasledné¢ pedagogickd. Mezi obecné pedagogické
principy tak fadi ,,... v&€deckost vyuCovani (tedy vytvofeni védeckého svétového néazoru),
pozadavek na vychovny raz vyucovani a diisledné spojeni teorie a praxe* (Cernd, 2021, s. 162),
do skupiny tradi¢nich zasad Cerna (2021, s. 162—170) umistila zasadu soustavnosti, zdsadu
systemati¢nosti, zasadu trvalosti, zasadu uvédomeélosti (ve spojeni s iniciativnosti a aktivnosti).

Nekteré principy tak tiidi nespravné ¢i sporng,*

mnohé dalsi principy ani nezmiiuje. Déleni
dle Jany Cerné je tedy jen jednim zmoznych nahlizeni na Fazeni pojmi vztazenych
k marxistické pedagogice a vypovida o zmatenosti pedagogické terminologie padesatych let,
ktera se teprve postupné konstruovala a pro dne$ni badatele proto piedstavuje nepiehlednou
zmét' Casto protichidnych tezi. Dle naSeho nazoru vSak nepfesné uzivani terminl vytvari
odtrzeni od soucasného pedagogického vyzkumu, a tak i znesnadnuje celkovy vyzkum

marxistické pedagogiky. Proto je dilezit¢ dobové pojmy piifadit k souc¢asné kategorizaci

44 Naptiklad nerozumime onomu poZzadavku na vychovny rdz vyucovani, protoze pedagogové tento aspekt
rozhodné neur¢ovaly za n&jaké obecné platné pravidlo. Pouze z generalizovaného pohledu vychazeli z premisy,
ze vyucovani by meélo zaroven i vychovavat. Také nesouhlasime s uréenim principu spojeni Skoly se zivotem
(tj. teorie s praxi) mezi obecné pedagogické principy, protoZe tento piistup ve vzdélavani se objevil jiz diive,
nejpozdéji, jak sama zmifuje, v obdobi mezivaleéném (srov. Cerna, 2021, s. 165).

103



vychovnych pojmu, zpétn¢ identifikovat kontinuitu vyvojové linie a ur¢it shodné i rozdilné

inspiracni zdroje marxistické i soucasné vychovy.

6.2.2 Cile marxistické vychovy

V kapitole Cile vychovy nalezneme historicky exkurz do formovani tohoto
pedagogického pojmu. Je diilezité si pfipomenout, zZe zatimco principy vychovy predstavuji
jisty pedagogy napfi¢ stoletimi potvrzeny konsensus vtom, co je pii vychoveé dulezité
a neménné, cile vychovy jsou specifické pro konkrétni spolenost a odrazeji v sobé zakladni
postoj a nazorové smétovani vzdélavaci politiky statu. Pro shrnuti této politiky a vytyceni cilt
vychovy musime analyzovat vydavané zakony.

Komunisté cil vychovy explicitné uvedli v Zdkoné ¢. 95/1948 Sb. o zdkladni uprave
Jjednotného Skolstvi (Skolsky zdkon) (Cesko, 1948). V druhém paragrafu je kodifikovano:
,Skoly petuji o viestranny rozumovy, citovy, mravni a télesny rozvoj zactva. Vzdé&lavaji
mladez v duchu pokrokovych narodnich tradic a ideali humanity, vychovavaji k samostatnému
mysleni, cilevédomému jednani, ¢inorodé praci i druzné spolupraci a probouzeji v mladezi
touhu po sebevzdélani a pokroku. Vedou ji k ¢inné ucasti na Zivoté Skoly a na budovatelském
dile republiky. Péstuji smysl pro spoleCenstvi v rodiné, narodu, Slovanstvu a lidstvu.
Vychovavaji narodné a politicky uvédomeélé obcany lidové demokratického statu, statec¢né
obrance vlasti a oddané zastance pracujiciho lidu a socialismu.* Teoreticti pedagogové pozdéji
pro zjednodusSeni pievazné piebirali pouze prvni vétu pojednavajici o vSestrannosti rozvoje
Zactva ve Ctyfech hlavnich oblastech. Presto je vhodné z daného paragrafu extrahovat i dalsi
oblasti zajmu marxistické pedagogiky, oznacované n¢kdy za jednotlivé vychovy ¢i jako diléi
cile vychovy, jindy jako vychodiska pro tvorbu marxistickych principt vychovy.

,»Vzdélavani v duchu pokrokovych néarodnich tradic a ideali humanity* se u teoretikil
pedagogiky odrazilo Vv ustanoveni principu (socialistického) humanismu, o kterém
jsme se zminili jiz vySe. Tento zptusob chovani odvolédvajici se k humanistickym hodnotam
byl komunisty uméle vytvoten pro zisk kulturniho rozméru a historické kontinuity marxistické
pedagogiky. ,,Vychova k samostatnému mysleni, cilevédomému jednani, (...) sebevzdélavani
a pokroku* se propsala do principu védeckosti (viz vyse) a také do rozumové a mravni vychovy
(viz slozky vychovy). Vychovu k ,,...¢inorodé praci 1 druzné spolupraci ,,...a oddané zastance
pracujiciho lidu a socialismu® nalezneme v pozdéjsich letech jako soucast principu spojeni
skoly se zivotem, rozvijeného vychovou pracovni. Principem aktivnosti a z rozumové vychovy

se vydélujici vychovou ke spolecenské aktiviteé teoretikové odkazovali k ¢asti: ,,Vedou
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ji k ¢inné ucasti na zivoté Skoly a na budovatelském dile republiky.“ Princip vlastenectvi
a internacionalismu se vytvofil jako shrnujici oblast pro pojmy obsazené v pasazi: ,,Péstuji
smysl pro spolecenstvi v rodin€, narodu, Slovanstvu...* a také ¢astecné ve véte: ,,Vychovavaji
narodné¢ a politicky uvédomélé ob¢any lidoveé demokratického statu. .., pfi¢emz tato druhd véta
se projevila 1 v principu uvédomeélosti (dale rozvijeném v mravni a politické vychov¢). Télesna
vychova, na kterou navazovala branna vychova seznamujici mladez s armadou, jejimi pravidly
i kariérou vojaka, se ustanovila jako reakce na ,,...Vychovavaji... state¢né obrance vlasti...*

Takto definovany cil vychovy se po dalsi témér tfi roky stal zdkladnim kamenem,
o ktery se opiralo Skolstvi a podle n¢hoz se formovalo. Paralelné vSak s tim, jak komunisticky
rezim v Ceskoslovensku nabiral na sile, mohl si dovolit stale vice prosazovat i indoktrinaci
marxismu-leninismu ve $kolstvi. Kujal roku 1951 (s. 268-269) reaguje na Usneseni ustiedniho
vwboru Komunistické strany Ceskoslovenska o ucebnicich pro ndrodni a stiedni Skoly
a oznacuje jej za prelomové a stézejni pro dalsi teoreticko-pedagogické ivahy o cili a tkolech
vychovy. Jako divod uvadi ideologicky posun, kterého Usneseni doznalo. ,,...Vychovny cil
a ukoly nasi Skoly jsou v usneseni uz pojaty v tésné souvislosti s politikou nasi strany jako
vedouciho ¢initele pfi budovani socialismu, a to v etapé, ktera proti pocatku roku 1948 znamena
jak v hospodafstvi, tak 1 kultufe a ideologii rozhodné zpevnéni vyvojové linie a zrychleni vyvoje
k socialismu...* (Kujal, 1951, s. 268).%°

Zdikon ¢. 31/1953 Sb. 0 skolské soustavé a vzdélavani uciteli (Skolsky zakon) (Cesko,
1953) v prvnim paragrafu cil vychovy uvadi jiz zjednoduseny. V bodé jedna stoji:
»-..Pro socialistickou spole¢nost, kterou budujeme, musi naSe Skola vychovavat vSestranné
rozvité a dokonale pfipravené nové socialistické obCany — délniky, rolniky a inteligenci®,
na coz navazuje druhym bodem obsahujicim: ,,...Toto poslani mize splnit jen Skola spjata
s velkymi tkoly socialistického budovani a s politickym, hospodarsko-technickym a kulturnim
rozvojem vlasti a s jeji obranou.” Tteti bod se obraci ke vzdélavani uciteltl a zdlraziuje jeho
zasadni vliv na ideovou i odbornou vybavenost téchto pracovniki, coz v budoucnu ovliviiuje
cely systém skolstvi. Po rozboru téchto tfi bodt vidime, ze pietrvava vSestrannost a socialisticka

zameétenost vychovy spolecné s potfebou vojensky branit stat. Noveé se projevuje daleko vétsi

%5 Ze zminéného Usneseni Kujal (1951, s. 268) cituje tento text: ,,Skola ma svésti zapas o dusi nejmladsi generace
narodti Ceskoslovenska, ma tuto generaci vychovavat jako generaci socialistickou, generaci novych spole¢enskych
vztaht,, generaci nové kultury, nové moralky. Ma vychovavat mladez cestnou, pilnou, hrdou, statecnou,
odhodlanou k praci a k obrané vlasti, oddanou svému lidu, zanicenou pro vystavbu socialismu, jak nam ji ukazuje
soudruh Klement Gottwald a Komunisticka strana Ceskoslovenska, mladez vérnou spojenectvi se Sovétskym
svazem, vérnou velikym myslenkam Leninovym a Stalinovym. Ruku v ruce s velkou socialistickou pfestavbou
a vystavbou nasi zem¢& ma Skola vychovavat uvédomélé socialistické pracovniky, délniky a rolniky a vytvofit
novou socialistickou inteligenci."
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zajem o hospodafstvi a technologie, nejspiSe v souvislosti s hrozicim zaostavanim vychodniho
bloku oproti zapadnim zemim, a také se explicitn¢ poukazuje na diilezitost tii profesnich skupin
— dé€lnikd, rolnikd a mozna piekvapivé i inteligence, pod kterou si miizeme predstavit studenty
vysokych $kol, v budoucnu pracovniky na vyznamnych postech.

Zvyse uvedené¢ho rozboru zikoni marxistick¢é pedagogiky miizeme usoudit,
ze se komunisté snazili vytvofit ¢lovéka vSestranného, vzdélaného ve vsech zékladnich
ptirodovédnych a humanitnich oborech dané doby a schopného se uplatnit v riznych profesich.
Meél tak byt vytvofen novy typ ¢loveéka loajalniho k rezimu, jiz od détstvi vychovéavaného
k podpote socialistického ziizeni, dodrzujiciho socialistickou moralku, ochotného za obranu
statu dokonce polozit i sviij Zivot.

Podle Necasové (2018, 48-49) tak komunisté navazali na trend diivéjsich politickych
systému, které si volily své privilegované podpurce, které stavély na piedestal jako vzor
pro ostatni obyvatelstvo. Poté Necasova odkazuje na Ericha Voegelina, ktery se pii analyze
politickych ideologii zamétil na koncept vzniku rezimem zidealizovaného ¢lovéka a dosel
k nazoru, Ze se tato praxe odviji od prototypu zbozného kiestana dodrzujici desatero
ptedstavujici soubor mordlnich pravidel sttedovéké a ran€ novoveéké spole€nosti. Stejné
tak i rezimy, které potiebovaly né&jakou ideologickou zakladu, oznadily urc¢itou skupinu lidi
za vyvolené a za vzor pro ovladanou masu lidi. Na Voegelina navazal Emilio Gentile, ktery
tvrdil, ze totalitarizujici politické rezimy si takovou skupinu lidi pfimo sami vytvareji. Davaji
vzniknout novému clovéku, ktery je plné odevzdany danému reZimu, ¢ehoz se dosahuje
prostiednictvim c¢tyf predpokladii: rezim upeviiuje svou ideologii prostiednictvim nasili
a represi, dale podnécuje k Sifeni povinného nadseni pro kult strany €1 viiddce prostfednictvim
propagandy, vychovava novou generaci na zékladé adorace vybranych muZzi a Zen a posledné
diskriminuje odli$né jedince (Necasova, 2018, 48—49).

Pfi rozboru tvorby nového socialistického ¢loveéka dojdeme ke zjisténi, Ze komunisté
konstruovali dvé jeho verze, idedlni a ,zivouci®. Idealni, a¢ neosobni, s nejasnymi
charakterovymi rysy a vlastnostmi, vznikala soub&zn¢ s postupné se vytvarejicim revolu¢nim
hnutim v carském Rusu, gradovala béhem ftijnové socialistické revoluce roku 1917 a dotvorila
se vznikem ruského socialistického statu. Na ni ve tficatych letech dvacatého stoleti navazal
,»druhy* novy ¢lovek s konkrétnimi charakteristikami, kterého jiz bylo mozné postavit jako vzor
pied lidi a odvolavat se na néj. Jeho faktické uvedeni do realného zivota se poté udalo
zanesenim jeho charakteristik do vzdé€lavaci politiky a zdkonii daného statu. Velkého posunu

pfi propagaci nového cloveéka vychovavaného socialistickou Skolou a kulturou se doznalo
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po XIX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu, po némz doslo k systematickému
zaméteni se na vzdélavani a vychovu V celém socialistickém bloku. V ¢eskoslovenském
prostfedi se tento sjezd odrazil vydanim vyse zminéného druhého $kolského zékona (Cern4,

2021, s. 33-40).

V kapitole Cile vychovy jsme podle soudobych autorti cile vychovy charakterizovali
a vyuzili k tomu typologii Smahelové (2007, s. 109-110), podle které miizeme vychovny
cil socialistické spole¢nosti oznacit piedevS§im za cil heteronomni, obecny, socialni,
materialni a adaptaéni. V dil¢ich ptfipadech bychom vSak mohli v marxistické pedagogice
identifikovat také cile autonomni, specifické a anticipacni, teoretické a praktické.

Dutivod, pro¢ mizeme cil marxistické spoleCnosti oznacit za heteronomni vyplyva
zuvodu kapitoly Cile marxistické vychovy. Komunistické vedeni statu jasné urcovalo na
zasedanich KSC a v pozdéji vydanych usnesenich Ustiedniho vyboru KSC aktualni cile statni
vzdélavaci politiky, z kterych pii stanovovani hlavnich i dil¢ich cili vychovy méli povinnost
vychazet pedagogicti teoretikové, pedagogové od zakladniho po vysoké Skolstvi, zdjmové
organizace i rodiCe. Na druhé strané¢ autonomni cile si mé&li zaci a studenti stanovovat sami.
Vyvstava zde otdzka, zda u Zéka ¢i studenta pifi uplatiovani heteronomnich cilii probéhla
interiorizace (tedy pfijeti, zvnitinéni; vice Smahelovd, 2007, s. 109-110) téchto cili
stanovenych vnéjSim Cinitelem. Bylo by zajisté stejné tézké je prokazovat jako nyni zpétné
hledat cile autonomni. V obou piipadech se miZzeme jen stéZi dobrat nosnych tvrdych dat.
Casteéné zdokumentované jsou z prostfedi vysokych kol tzv. zévazky, které si studenti
stanovovali na pokyn vedeni univerzity a CSM, bud’ sami (podet zkousek splnénych
na vybornou, splnéni vSech studijnich povinnosti v daném akademickém roce), nebo
se ptihlaSovali k zdvazkiim oficidln€é vypsanym (napf. ucast na brigadach, pfispéni do sbirky
na podporu kolonidlnich statit). Problematické ovSem je, ze zdvazky svych obsahem osciluji
na hrané cili sebevychovy a soukromych vzdé€lavacich cili. Piesto se domnivame,
ze predstavuji zajimavy piispévek k tématu interiorizace.

Obecné cile vychovy napliuji svou podstatu prostfednictvim zaméfeni se na celou
populaci obyvatelstva, jako tomu bylo v ptipad¢ pfijeti ideologie marxismu-leninismu.
Ten si totiz spolecnost v Ceskoslovensku méla osvojit celd, od Zékii na zakladnich $kolach
po studenty na vysokych Skolach, zaméstnance v podnicich pfi riiznych stranickych Skolenich,

po diichodce pfti vefejnych akcich a oslavach.
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Obecné cile se vztahuji i k uzdkonéné ,,vestrannosti vychovy (Cesko, 1948; Cesko,
1953; srov. Smahelova, 2007, s. 109-110). Jarolim Skalka*® vidi zéklad naplnéni cile
vSestranného harmonického rozvoje vsech lidi socialistického statu ve vytvoreni ,,marxisticko-
leninského védeckého svétového ndzoru™ ,,... realizace tohoto cile v etapé rozvinuté
socialistické spole¢nosti a nastupujici védeckotechnické revoluce vyzaduje ve vychové
pfedevSim vénovat v prvni fadé¢ pozornost vytvareni marxisticko-leninského védeckého
svétového nazoru, které plni v systému komunistické vychovy integrujici funkci. To proto,
ze veédecky sveétovy nazor jako syntéza soudobé védy a praxe utvaii celkovy uvédomély vztah
cloveka k svétu, ke spolecnosti, k praci, k druhym lidem 1 k sob&é samému* (Strouhal, 2016,
S. 32). Primarn¢ tedy Skalka nehleda cesty, jak onu harmonickou osobnost rozvijet v riznych
oblastech, ale urcuje, Ze musi byt naplnéna jednim konkrétnim obsahem, a sice marxistickym.
Obecné cile vychovy v marxistickém pojeti tak primarné nabyvaji podoby formovani ¢lovéka
do jistého idealniho stavu. S touto myslenkou pracuje i Rybak (2020, s. 30) ,,... smyslem cile
vychovat harmonickou osobnost neni tato harmonicka osobnost, ale pravé produkovatelnost
¢i konstruovatelnost (,,vytvafeni®) jisté pfedstavy o ¢lovéku...“, coz odpovida vyse vytyCené
snaze komunistického rezimu vytvofit nového socialistického ¢loveka.

S obecnymi cili vychovy souvisi pro marxismus typicka socialni a ekonomické rovnost.
Jak uvadi Sarnikova (2022, s. 180-181) v teoretické roviné se jednalo o koncept pierozdéleni
spole¢ného vlastnictvi vSem stejnym dilem. ,,... I kdyZ praxe byla mnohdy jind, propagoval
se prumérny, standardni Zivot, uniformni Skoly z hlediska obsahu vyuky 1 materidlniho
zajisténi. Vyroba a ekonomika byly charakteristické tim, ze byly bez konkurence,
bez podnikani, bez moznosti svobodné uplatiiovat vlastni piesvédceni a dovednosti*
(Sarnikova, 2022, s. 180—181). Ovsem i tato rovnost byla limitovana. Propsalo se do ni nami
vySe zmifované upfednostiiovani vybrané, privilegované skupiny obyvatelstva piedstavujici
vzor socialistického ob¢ana, tedy d€lnické a rolnické tridy, dle u¢eni marxismu-leninismu, tfidy
drive ,,utlacované®“. Aby jim byla dana moZnost se etablovat, byli jim snizovany pozadavky
na pfijeti na vysokou Skolu, ptipadné se pro né€ specidlné oteviraly ,,nulté* rocniky na vysokych
Skoléach, nebylo ani neobvyklé, Ze jim byly pfijimaci zkousky odpustény uplné.

Obecné cile tedy mély byt uplatnovany na vSechny obyvatele statu a mélo dojit

ke komplexni vychové. V praxi se vSak vychova uplatiiovala nerovnomérné na jednotlivé

46 Jarolim Skalka (1928-?) vystudoval &estinu, rustinu, pedagogiku na Univerzit€ Komenského v Praze. Pracoval
v Ceskoslovensko-sovétském institutu, na Vojenské politické akademii, na Univerzité¢ Karlove, v Pedagogickém
tistavu J. A. Komenského pii CSAV. Profesné se zaméfoval na psychologii a pedagogiku dospé&lych. Mezi jeho
prace se fadi: Vychova a vzdelavani dospélych v kontextu pedagogiky a celozivotni vychovy, Zaklady pedagogiky
dospélych, Kapitoly z pedagogiky politického vzdélavani (Rehak, 1988).
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skupiny lidi a byla profilovana vyrazné uzeji, nez se oficidln¢ propagovalo, smérem
k socialistickym statem podporovanym vychovnym oblastem.

vvvvv r

Socidlni cile urcuji, ze jedinec podle nich vzdéldvany bude co nejprospéSnéjsi
marxismu-leninismu, které pracuji s myslenkou neustalého vyvoje a zmény, ktera by se ov§em
nerealizovala bez ekonomické emancipace lidstva, bez zlepSeni jeho Zivotni Grovné, tedy
socilnich podminek viech jeho skupin (Sarnikova, 2022, s. 179). Z této teze vyristaji
ony socialni cile, tedy Ze Clovék bude podporovat tento vyvoj svou praci pro spolecnost.
Protipdlem socialnich cili jsou individudlni cile, které se v socialistick¢é pedagogice
Vv padesatych letech objevovaly spiSe sporadicky. Jejich Cetnéjsi vyskyt mizeme spatfovat
az pocatkem Sedesatych let v souvislosti se zvySujicim se zajmem o osobnost vzdélavaného
(Cerna, 2021, s. 169-170).

PrestoZze v odborné literatufe pedagogicti teoretikové tvrdili, Ze mlada generace
je vychovavana pro dynamickou budoucnost, obsah i pojeti celé marxistické pedagogiky bylo
zaméfeno na uplatnéni se v aktudlnim svété. Jelikoz socialistické uceni nepfipoustélo
ani moznou zménu spoleCenskych podminek smérem ke kapitalismu (avSak v jadru
socialistického uceni byla myslenka, Ze dané zfizeni je predstupenn dokonalého, idealniho
komunistického svéta), nemélo divod vytvaret flexibilniho, kreativné mysliciho jedince.
Naopak se po ném pozadovala povolnost a podfizeni se ekonomickym a kulturnim pravidlim
okolniho svéta (srov. Java, 1999, s. 37). Z tohoto thlu pohledu tedy vySe popsané obecné
a socialni cile marxistické vychovy mizeme zaroven oznacit za adaptaéni cile, tedy za cile
formujici vychovavaného pro soudobou spolecnost.

Nyni je vhodné poukézat na cile vychovy materialni a formélni. Po pfipomenuti
charakteristiky téchto cild podle Javy (1999, s. 35) mlzeme fici, Ze pro potfeby fungovani
socialistického statu postaveném na myslence vSestranné vzdélaného jedince bylo vyhodné
studujici ,,naplnit™ v souladu s materialnimi cili hlavné teoretickymi znalostmi a praktickymi
dovednostmi pro vykon fyzické prace. Komunisticky rezim nemél velky zajem na rozvoji
kreativné myslici osobnosti, proto se o rozvoji dusevnich schopnosti ¢i abstrakce (formalnich
cilt vychovy) pedagogika padesatych let ve vEtsi mife nezmitiuje.

Je zajimavé sledovat, jak tento zavedeny systém socialistického fungovani spole¢nosti
a jeji vychovy musel neochotné pod vlivem technologicko-ekonomického soupeieni
s vyspélymi zapadnimi staty pfijimat zmény, nové technologie a postupy. Pfitom, jak jsme psali

vyse, jiz Karl Marx stanovil v souvislosti s primyslovou revoluci v devatenactém stoleti jako
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velmi zasadni polytechnickou vychovu. Az do konce padesatych let dvacatého stoleti
vSak pretrvavaly adaptacni cile vychovy a polytechnicka vychova se potykala s nejednoznacnou
koncepci vyuky, coz vyplyvalo z neochoty ji pIné integrovat do marxistické pedagogiky. Rezim
si vSak byl dobie védom jeji potieby, protoze mu chybéli schopni, vzd€lani pracovnici
v zemédélskych, délnickych 1 technickych oborech a zaklady téchto véd méla mlada generace
ziskat pravé skrze polytechnickou vychovu. Mlzeme tedy mluvit i o specifickych cilech
vychovy zamétenych na tzv. technizaci ¢lovéka a humanizaci védy. Z tohoto pohledu miizeme
cile vychovy souvisejici s polytechnickou vychovou oznacit za anticipa¢ni, protoze vedly
k ptipravé pro budouci uplatnéni ¢lovéka v technologicky se ménici dobé ovSem v tizké
profesni specializaci.

V ptedchozi kapitole jsme si charakterizovali Princip spojeni teorie s praxi. S timto
principem uzce souvisi cile vychovy teoretické a cile praktické. Jak jsme jiz psali vySe
s odkazem na Smahelovou (2007, s. 123-125), v soucasné pedagogice jsou obé& slozky tizce
provazané. To vsak v dobé ustanovovani marxistické pedagogiky v ¢eskoslovenskych zemi
tak samoziejmé nebylo, a¢ se po tom pedagogicti odbornici volali. Tésn¢ po druhé svétové
valce se v Ceskoslovensku tradovala teorie pedagogiky z doby mezivale¢né obohacovana
o trendy ze zahranic¢i, pfi¢emz vliv sovétskych zemi brzy prevaZoval nad ostatnimi zemémi
a domaci pedagogika byla nucena do sebe piekotné vkladat teze socialistické pedagogiky,
bez patficného terminologického vysvétleni a ukotveni. Pfi takto vzniklém teoretickém
,»chaosu® se nemizeme divit, Ze si pedagogové v praxi, po kterych se pfimo vyzadovala
aplikace marxistické pedagogiky ve Skolni realité, Casto nevédéli rady a dozadovali
se metodického vedeni a rad. Od poloviny 50. let proto fada metodickych textli a brozurek
vznikala a vydévali je €asto 1 odborni teoretikové z prostiedi vysokych skol, coz ovS§em mohlo
vést k dalsimu zmateni v pedagogické teorii, protoze se témito didakticko-metodickymi texty
nahrazovalo teoretické, odborné zdzemi védy (Cemé, 2021, s. 158-160). Mtzeme tedy fici,
7ze teoretické cile marxistické pedagogiky se formulovaly postupné a publikovaly
se v pedagogickych odbornych Casopisech, z kterych i v této studii Casto citujeme. Praktické
cile primarné vychazejici z tradi¢nich pedagogickych principi se v prub¢hu padesatych let

obohacovaly o marxistické teze.

Shrnuti cili marxistické pedagogiky
Po objasnéni ciltt marxistické pedagogiky s vyuzitim fady poloh v souladu s Kolafem

(2012, s. 59), jsme ziskali velice detailni pohled na jejich konstruovani. Pfestoze jsme
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rozpracovali 1 okrajové zastoupené cile autonomni, specifické a anticipacni, teoretické
a praktické, je nutné marxistickou pedagogiku vymezovat predevSim charakteristickymi cili
heteronomnimi, obecnymi, socidlnimi, materidlnimi a adaptacnimi, protoze prave

na nich v praktické roviné tato pedagogika systematicky fungovala.

6.2.3 Prostiedky marxistické vychovy

U definovani prostiedki marxistické vychovy v souCasnosti jsme uvedli, ze se déli
na materialni a nematerialni (Svobodova, 2007, s. 102-103). V ptipad¢ materialnich prostredk
vychovy se vzhledem k dobovému kontextu padesatych let, vybaveni univerzity a financemi,
s kterymi operovaly katedry i studenti mizeme zabyvat piedevSim studijnimi skripty,
ucebnicemi a oborovymi ndstroji (napf. uzivanymi V lékafstvi). Pfestoze vyzkum téchto
pfedmétl predstavuje soucast celkového obrazu marxistické vychovy, my jsme se je v praci
rozhodli nerozebirat, protoze se domnivame, ze se o nich jiz dil¢i vyzkumy realizovaly
a v zakladnich obrysech jiz popsany byly (napt. Navratil, 1973, s. 247-268; Konec¢ny, 2003,
s. 148-150; Uberall, 2010, s. 7). Naopak se vSak vénujeme nemateridlnim prostfedkiim, které
se v primdrni, sekundarni literatufe i archivnim materidlu objevuji pfevazné torzovité
oblast vyzkumu, kterd v ¢eské spole¢nosti dosud vyrazné absentuje.

Pii déleni nemateridlnich prostfedk marxistické vychovy bychom radi ptipomnéli,
Ze je tteba rozliSovat mezi formou vychovy Skolni, mimoskolni, rodinnou a sebevychovou
(jejich popis v kapitole Prosttedky vychovy), pficemz v této predkladané praci se zabyvame
Skolni a mimoskolni vychovou. Od zakladnich po vysoké Skoly se Skolni a mimoskolni vychova
realizovala dle principi a cild vychovy, které jsme popsali jiz vySe v kapitolach.
Do nemateridlnich prostfedki vychovy se fadi organiza¢ni formy a metody vzdé&lavani,
vychovné metody, vychovné obsahy (oznaované také jako slozky vychovy), vychovné
prostiedi a lidé, kteti ve vzde€lavani vyskytuji. V textu nize se podrobnéji vyjadiujeme
k organiza¢nim formam a metodam vzdélavani, vychovnym metodam a slozkach vychovy,
na kterych miZeme nejlépe demonstrovat marxistickou indoktrinaci vysokého Skolstvi

se zamé&renim na aktivity Ceskoslovenského svazu mladeze.

Vzdelavaci formy a metody vzdélavani se v padesatych letech asto rozebiraly teoretiky
pedagogiky. Predevsim se feSilo, jak promeénit vyuku, zvysit jeji atraktivitu a efektivitu
pii pfijiméani marxistické ideologie. Kladl se zvySeny dliraz na princip nazornosti, na vyuzivani
obrazového materidlu, ilustra¢nich modeli a riznych vizuélnich praktickych pomucek, které
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si méli ucitelé shromazd'ovat prostfednictvim sbirek do odbornych kabineti ¢i je spolecné
se zaky vytvafet (vice viz kapitoly Princip nazornosti a Princip védeckosti). Tato diskuse
se rozvifila také v souvislosti se zafazovanim polytechnické vychovy do vzdélavani. Hlavnim
limitem pii uplatiiovani novych forem a metod bylo nedostatecné technické zazemi i celkové
finanéni prostiedky, kterymi $koly disponovaly (Cernd, 2021, s. 206).

Na zékladnich a stfednich Skolach v padesatych letech prevladala hromadna forma
vyuky s vyuzitim majoritné Ustni vyukové metody*’ (napf. mluvené metody vykladu,
vysvétlovani ¢i vypravéni, rozhovoru, diskuse), dale také psané v metodé slohovych praci,
rozboru a analyze texti.

Na vysokych skolach prevladala hromadna prednaskova forma vyuky prevazné ustni
mluvenou metodou vykladu, dale jsou zatazovany samostatnou formou vedené seminafe,
cvi¢eni (vyuZzivany Ustni, ndzorné-demonstra¢ni i dovednostné-praktické metody), ptipadné
samostudium z doporucené literatury a individualni konzultace s pedagogy, u nékterych
studijnich obort také organizacni formy exkurzi a podobnych ¢innosti (Grulich, 1973, s. 37).
Naptiklad Prochazkova (1953, s. 298-299) zminuje, ze na pedagogickych institutech
se spoleCenské védy vyucuji hlavné na pfednaskach. ,,...v prvnich dvou letech studia
jsou zatrazeny prednéasky a cvifeni ze zédkladli marxismu-leninismu, v dalSich dvou letech
se prednasi dialekticky a historicky materialismus a politickd ekonomie.” Vyuka téchto
ideovych a politickych predméth byla pro komunisty velmi diilezita, proto hodnotili nakolik
zajimavé a poutavé ji dokazali ptrednasSejici na vysokych Skolach podavat. Kritizovali
se predevsim ti pedagogové, ktefi se drzeli pouze teoretického vykladu bez uvadéni praktickych
prikladl z okolniho svéta, neporovnavali vyhody socialistického a nevyhody kapitalistického
svéta, nebo nedokazali sva tvrzeni podlozit relevantnimi argumenty a obhdjit je (Prochazkova,
1953, s. 298-299).

Jelikoz se vychova realizovala i vramci jiz zmifované mladeznické organizace
Ceskoslovenského svazu mladeze, méli bychom také u n&j piibliZit nejéastéjsi uzivané
organizaéni formy a metody vyuky (opét dle typologie Manaka a Svece, 2003, s. 53-130).
Vétsina akci CSM méla hromadnou formu. Pikladem miizeme uvést metody slovni mluvené,
jakymi byly besedy a shromadzdéni slidmi loajalnimi s reZimem, napf. S regionalnimi
pamétniky, délniky, vlastenci, historiky. Mé&li porovnavat Zivotni podminky za kapitalismu

a socialismu, poznavat historii ¢eskoslovenského naroda, hrdiny druhé svétové valky, melo

47 Pro kategorizaci forem a metod vyu¢ovani zde pouzivame soucasné didaktické fazeni podle Maiidka a Svece
(2003, s. 53-130), coz se domnivame, pomuize jasnéj§imu a snazs§imu pochopeni §kolni reality v dobé socialismu.
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se jim ukazovat ,,zlo¢innou tvai americkych imperialisti, ktefi rozpoutali a vedou nelidskou
morovou valku proti korejskym zenam a détem* (Kujal, 1952, s. 319-320). Jako doprovodné
akce se doporucovaly dovednostné-praktické metody, konkrétn¢ rizné produkéni metody
opét organizované hromadnou formou, napi. vystavky knih a obrazii béhem besed, tvorba
vlastnich kreseb nebo plastovych praci se zkoumanou tématikou (napt. s motivem délnické
demonstrace), vyroba doprovodné ilustracni nasténky, nebo vytvofeni spolecné se zaky
propagacniho plakatu s pozvankou na akci ¢i sbornik vystiizkli o tématu. Jako dalsi byly
vhodné spole¢né organizované formy vzdélavani v podobé exkurzi a navstév muzei, galerii,
kina, divadla, kde by bylo dané téma umélecky ztvarnéno a kde se Zaci a studenti vzdélavali
hlavn¢ prostfednictvim nazorné-demonstracnich metod (Kujal, 1952, s. 319-320).

Vsechny tyto formy a metody vzdélavani mély dopomoci u zakt a studentii vytvofrit
»aktivni pomér k probiranym otdzkdm, vychovavat v nich lasku k délnické tfid€ a nesmiftitelnou
nendvist k jejim utlacovateliim, k nepfatelim nasi republiky a vytvaftet ... odhodlani branit nasi
vlast a vymozenosti vydobyté délnickou tfidou, kdyby je chtél nékdo ohrozovat™ (Kujal, 1952,
s. 319-320).

6.2.3.1 Vychovné metody

Komunisté se snazili Zaky a studenty vychovat do urcité piedem dané podoby, proto
vyuZzivali né€kolik pro né ovéfenych metod, které vychazeli hlavné z autoritativniho stylu
vychovy. Pfevaha moci a autority ulitele nad Zdkem, uplné ovladnuti vyuky a vychovy, volba
tresti za provinéni proti nastavenému fadu (Svobodova, 2007, s. 62-63) se aplikovala
prostiednictvim riznych metod. Jednalo se napiiklad o metodu hodnoceni ve smyslu shrnuti
¢innosti dané osoby, jeho kritiky ¢i sebekritiky, uvadéni vzorovych piikladti moralky a prace
(Cernd, 2021, s. 174), jasnymi piikazy, pravidelnym rezimem, o metodu vystrahy (Matidk,
2013, s. 390-391), ¢i o aplikaci metod presvédéovani a vysvétlovani (Goncarov, 1954,
Ss. 16-17), ktera mohla gradovat od metody vystrahy az k metodé trestu (Svobodova, 2007,
s. 102-103), dale mohlo jit o metodu potlacovani (disledné odmitani nevhodnych nazori),
metodu soutéZe a metodu etické besedy (na aktualni téma, pomadhajici utvaret hodnoty
vychovavanych) (Kantorova, 2010, s. 15).

Metodou piikladu, ktera vychazela z principu nazornosti, se zabyvala naptiklad Cerna
(2021). Ze studia dobovych ucebnic vycetla, jaky diraz komunisticky rezim kladl na vyuku
mladsich zaku, ktefi se ze své podstaty daji snaze ovlivnit a nechaji se fidit priklady, které
jsou jim ukazany. Mezi takové vychovné nejefektivnéjsi priklady se fadily osoby postupné

piekonavajici vlastni nedostatky a jdouci pevné za svym moralnim sebezdokonalenim (Cerna,
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2021, s. 174). Dilezité se jevily i osoby z blizkého okoli, proto teoretikové pedagogiky vybizeli
ucitele, aby se stali co nejpiikladnéjsimi ukazkami socialistického vlastenectvi a komunistické
moralky. ,,Nemén¢ dulezit¢é je, aby ucitel také vlastnim ptikladem ukazoval détem
ony vlastnosti, které jim chce vStipit, aby svou osobni autoritou dodaval vahy a presvédcivosti
svym vykladim i pozadavkim. Ucitel, ktery sam ve své praci neprojevuje duslednost, silu viile,
ptresnost, ukdznénost a ostatni rysy bolSevického charakteru, zt€zi [stézi, pozndmka autora]
vychova tyto vlastnosti u svych zaki... Jestlize ucitel se chovad vzdycky organisovang,
ukaznéné, je-1i presny, dosdhne toho, ze takovi budou i jeho zaci* (Kujal, 1952, s. 320).

Konkrétni akce, v nichz se uplatiiovala metoda ptikladu, byly vzorné tydny, nebo také
tydny vzorové prace. Slouka®® (1952, s. 554) uvadi, ze je sttednim $koldm doporuéily skupiny
CSM na podporu plnéni $kolnich fada, ale Ze se neprojevily jako efektivni z divodu
izolovanosti a narazovosti akce. Studujici jednorazové zvysili svou aktivitu, ale nasledné
se opét vratili k ,,...starému ,,nevzornému‘* zptisobu Zivota.*

Dalsi metoda uplatnovana marxistickou pedagogikou byla metoda hodnoceni, o které
jsme se jiz vySe zminili u principu kritiky a sebekritiky, a svym obsahem ¢asteéné navazuje
na metodu prikladu. Ve skolnim prostiedi se hodnoceni provadélo na tfidnich shromazdénich,
kde se rozebirala ¢innost celé tfidy za dobu od posledni schiize. Svou formou pifipominaly
Vv soucasnosti na zakladnich a stfednich Skolach potfadané tiidnické hodiny. Slouka (1952,
s. 555-557) se svém textu 0 praci CSM na stfednich $kolach, étenafe informuje, Ze v Brné
krajské vedeni Ceskoslovenského svazu mladeze doporuéilo pravidelna tfidni shroméazdéni
jako dulezité pro vSechny skoly tietiho stupné vzdélavani a oznacilo je za ,.tydenni pracovni
provérku®. ,,...Pfi tom se meéla kolektivné posuzovat pracovni moralka v jednotlivych
predmétech, vzajemna pomoc zaki pti ptipravé na vyucovani, ptiprava sama u jednotlivych
zakl, plnéni pracovniho planu, dochazka do Skoly, ptipady ,,narusené kazn&" (napovidanim,
opisovanim, nedbalosti v praci i jinym Spatnym chovanim).“ Na schizi méli referenti
vyucovanych predméti (piedem urceni studujici) jmenovat jednotlivé spoluzaky, kteti v daném
obdobi pochybili, a vybizet je k vefejné sebekritice a poté slibu ndpravy. Samotni &lenové CSM

byli dle Slouky podrobovani jesté piisnéjsi a diislednéjsi kontrole, aby piedstavovali vhodny

48 Vojtéch Slouka (1899-1954) vystudoval &estinu, néméinu, filozofii na Karlové univerzité. Nasledujicich 26 let
pusobil jako gymnazijni profesor. Roku 1949 nastoupil na Vyzkumny ustav pedagogicky v Brné. Védecky
se soustfedil na vychovné problémy na gymnaziich, na praci $kolskych skupin CSM, na vederni studium
pracujicich na rodinnou vychovu. Mezi vyznamnéjsi studie patii: O psychologickych nazorech v dile Engelsové
a Marxové, Zikovské organisace a skupiny CSM jako diileziti cinitelé pri plnéni vyucovaciho a vychovného iikolu
Skoly, Vyzkum prace v kursech pro pracujici pri gymnasiich, Vychova k uveédomelé kazni u J. A. Komenského
(VUP, 1954).
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piiklad pro vrstevniky (Slouka, 1952, s. 554). Kontrola povinnosti viech &lentt CSM navzajem,
oteviend a ostra kritika v ptipad¢ pochybeni ¢i ostentativni sebekritika se stala soucasti kazdé
schiize a jeji disledné neuplatiiovani v co nejextrémnéjsi podob¢ dévalo podnét k obvinéni
Z protekce a piiliSného ochranovani. Kritiky se uzivalo ,,... v praci komsomolské a pionyrské
organisace, kde kazdy pionyr a kazdy komsomolec je povinen fikati vzdy pouze pravdu, piimo
a pravdivé hovofit o vinicich, kteti porusili Skolni fad, aby se tim uplné¢ odstranily spolecenské
prestupky mezi n€kterymi zaky...“ (Goncarov, 1954, s. 28).

Kritice se nevyhnuli ani ucitelé na poradach pedagogického sboru na zakladnich
a stfednich Skolach ¢i na poradach kateder na vysokych Skolach. Podle Goncarova (1954,
S. 28), prenasejiciho do ¢eskoslovenského prostiedi sovétsky vzor v pedagogice, se mélo vzdy
jednat o interni kritiku. Toto hodnoceni nesmél provadét zak ¢i student vici svému uciteli,
protoZze ,,... ucitel je nespornou autoritou pro zéky. Kritika znamena odhaleni chyb a pomoc,
jak se jich zbavit. Zak nemtize pomoci ugiteli odstranit jeho chyby* (Gonéarov, 1954, s. 28).
Ptesto se vSak na vysokych skolach v ramci tzv. Tydne kritiky a sebekritiky rozvinula vefejna
diskuse o kritice pedagogti. Autorka této studie se domniva, ze tato vyjimka pti hodnoceni
pedagogli oproti béZné praxi na niz$ich stupnich vzdélavani byla vytvofena proto, aby doslo
k cilenému snizeni autority vysoko$kolskych pedagogli a ziskani negativnich hodnoceni
od studenti, které mohly pozdé¢ji poslouzit jako doklad nekvalitni prace pedagoga a byt
podnétem pro jeho vylouceni.

Metodu piesvédcovani a vysvétlovani jsme nalezli u Goncarova (1954, s. 16-17),
jenz ji stanovuje sice jako =zakladni pro socialistické Skolstvi, ale pii prekroceni
pro n¢j snesitelné hranice dobrého chovani mladého jedince, pfistupuje hned k donucovaci
metodé trestu, ktery mél okamzité zlepsit chovani. Dulezity faktor pti ukladani trestu vidi
v povaze ucitele. Efektivni dopad miize mit podle n¢ho pouze takovy trest, ktery uklada
,»vazeny* ucitel ve smyslu autority. ,,VSiml jsem si na piiklad v jedné z vaSich §kol takového
piipadu: vejde mladicek, umyje si ruce a obrati se na feditele, aby mu podal ru¢nik. Je to mozné?
Ja bych ho ihned potrestal. Umyl bych mu nejenom ruce, ale i hlavu* (Goncarov, 1954,
S. 16-17). Z citace je patrné, Ze se i na ucitele pfi uzivani dané metody kladly vychovné
pozadavky a formovaly jej do podoby autoritativniho ucitele hodného pouze obdivu a tucty.
Presto vsak Goncarov dodava, ze pfilisné aplikovani trestt snizuje jejich ucinek ,,Mysli-li
si ucitel, ze zdkladem pusobeni na zZaky je trest, bylo by Iépe, kdyby takovy ucitel odeSel
ze Skoly* (Goncarov, 154, s. 16-17). Samotnych trestd se vSak béhem marxistické vychovy

uzivalo velké mnozstvi, naopak motivace a odménovani se objevovaly vyjimeéne. Diivodem
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byl strach z dusledkd, které by umoznéni naruSeni aury pfisnosti a nedotknutelnosti ucitele
mohlo u vychovavanych vyvolalo. Rezim se obéval, Ze opovazlivy zak ¢i student, ktery neni
hned tvrd¢€ potrestan, si na vzdorovité chovani navykne a bude jej aplikovat v budoucnu i viici
dalSim autoritam ¢i spravnim organtim.

Pted ud€lenim trestu se vsak z pravidla ddvala vystraha. Priklad metody vystrahy jsme
nalezli u Manaka (2013, s. 390-391) odkazujiciho na ¢&lanek Cipra®® z roku 1957: , Rozebira
v ném mimo jiné provinéni pionyra svym pozdnim ptichodem domi. Ustaranym rodi¢im autor
doporucuje, aby pouzili metodu vystrahy a syna varovali, Ze bude-li se jeho pozdni piichod
opakovat, bude si na ného matka sté¢zovat pionyrskému vedoucimu.* Mandk zaroven podotyka,
7ze se jednalo o Cist¢ absurdni vystrahu. Vzhledem k zajmu této studie o organizaci
Ceskoslovenského svazu mladeze bychom viak radi poukazali na dobovy rozmér vyroku. Cipro
zde priklada pionyrskému vedoucimu velkou vahu a moc, kterou vsak realné¢ mit nemusel.
Za uvahu vSak stoji, zda Cipro védomé nenadsadil diileZitost pionyrské organizace,
aby ji tak zajistil vyssi celospolecenskou prestiz, coz byl i cil komunistické strany.

Vychovné metody etické besedy se uplatinovaly pro pfedavani hodnot socialistického
humanismu mladym dospivajicim, napt. o navazovani trvalych ptatelstvi a lasce, o ctizddosti
a cilevédomosti v novém socialistickém zfizeni, tedy jak chéapat dokonalého chlapce
a dokonalou divku, jak pracovat se svymi povahovymi nedostatky (Slouka, 1952, s. 558-559;

vice v kapitole Slozky vychovy — mravni vychova).

Shrnuti vychovnych metod

Z nejcastéji uzivanych metod marxistickou pedagogikou se nam vyprofilovaly metody
piikladu, hodnoceni, pfesvédCovani a vysvétlovani, vystrahy a trestu, které mély funkci
natlakovou aZ zastraSovaci. Pozitivné ladéné vychovné metody (napf. s uZitim motivace,
odmeénovani ¢i pochvaly) se v dobovych ¢lancich padesatych let objevuji sporadicky a spise
jen ve formé teoretizovani pii upozornéni na potiebu mirnit vyvijeny vychovny tlak s ohledem

na osobnost jedince (srov. Goncarova, 1954, s. 28).

49 Miroslav Cipro (1918-2003) po Gsp&$ném dokonéeni studia filozofie a rustiny na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze se rozhodl pokracovat na doktorské studium filozofie, které zakon¢il v roce 1951. Pozdé¢;ji ziskal
titul kandidata véd, doktora pedagogickych véd, docenturu v oboru pedagogiky a roku 1971 tadnou profesuru.
Od roku 1950 pracoval pro Vyzkumny ustav pedagogicky predevSim v oblasti vyzkumu kézné a moralky
(napt. studie O mravni vychove mladeze), od roku 1964 jej 1 fidil. V prvni poloving sedmdesatych let ptisobil jako
nameéstek na ministerstvu Skolstvi. Mezi roky 1976 az 1980 zastaval funkci vedouciho pracovnika na Sekretariatu
UNESCO v Paftizi. Jeho nejvyznamnéj$im dilem byl Slovnik pedagogii (Java, 2001).
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6.2.3.2 Slozky marxistické vychovy

DalSim vyznamnym tématem pii rozboru nemateridlnich prostfedkti vychovy
jsou slozky (n€¢kdy uzivano také obsahy) vychovy. O jejich definovani se vedly dlouhé
teoreticko-pedagogické diskuse, protoze jednotlivi ¢eskoslovensti pedagogové je v padesatych
letech dvacatého stoleti kategorizovali odlisSnym zptisobem, ¢emuz se vSak nelze pfili§ divit.
Problém spocival v nepfesnému vymezeni tohoto pojmu jiz v socialistické pedagogice,
kde t€sné v dob¢ povalec¢né pievladala ideologicka rovina potieby §ifit marxismus-leninismus
nad rovinou fadn¢ vedeného védeckého vyzkumu. Odpovéd’ pedagogiCti teoretikoveé
nenachazeli ani v nejasnych projevech tuzemskych politickych predstaviteld komunistické
strany. Proto jednotlivé pokusy o vymezeni zékladnich slozek vychovy se v pribéhu
padesatych let zna¢né rozchazely. V tvodu této kapitoly jsme se pokusili z odbornych ¢lankt
identifikovat a charakterizovat nejcastéji zminované slozky. Podotykédme vsak, Ze se rozhodné
nejedna o vyCerpani tématu, spiSe o chronologicky, sumarizujici ptehled autort a jejich tezi.

Prvni zdrojovy ¢lanek ze sledovaného obdobi k tématu slozky vychovy jsme nalezli
v &asopise Pedagogika. Pojednaval o Usneseni predsednictva Ustiedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska o ucebnicich vydaném 28. kvétna 1951 a vychova podle n&j méla
obsahovat ,,...politickou vychovu v duchu zasad lidové demokracie, vyjadienych v ustave,
vychovu vlasteneckou, vychovu k cilevédomému jednéni, ¢inorodé praci a druzné spolupraci
v duchu socialistické mravnosti, vzdélani smétujici k poznani podstaty a zdkonitosti ptirody
a spolecnosti v duchu pokrokovych néarodnich tradic a idealli humanity a péce o vSestranny
rozumovy, citovy, mravni a télesny rozvoj zactva a vytvareni pevného charakteru,” s hlavnim
darazem na vychovu védeckého svétového nazoru a na vychovu k vlastenectvi. Usneseni dale
skolam ukladalo rozvijet t€lesnou vychovu, mysleni, povahové charakteristiky socialistického
Clovéka a polytechnickou vyuku (Kujal, 1951, s. 269). Ztohoto vy¢tu terminologicky
neukotvenych pokynt bylo velmi slozité vycist konkrétni teoreticko-pedagogické zavéry.
Jasnéji se vyjadiil o rok pozdéji kolektiv pracovnikiit Vyzkumného ustavu pedagogického
J. A. Komenského, kdyz se odkézali k ruské sovétské pedagogice. Definovali rozumovou,
mravni, polytechnickou, télesnou a estetickou vychovu. Slozky, jejich cile a obsah
vSak necharakterizovali (Kujal, 1952, s. 297).

Dalsi zminku nachazime u Goncarova (1954, s. 16), ktery bez nalezit¢ kategorizace
pojmi hovoii o polytechnickém vzdélani, mravni vychové, pracovni vychove, estetické

vychové, télesné vychové, rozvoj feci a mysleni, predskolni vychove a Skolni vychové, verejné
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vychové a rodinné vychové a dilezitosti jejich propojeni. Nejenze zde misi slozky vychovy
s formami vychovy, ale také nerozliSuje mezi pojmy vychova a vzdélavani.

Dil¢im piispévkem do diskuse muze také byt referat Jitiho Hendrycha (1959, s. 19),
ktery propojil télesnou vychovu s brannou vychovou, pficemz brannou vychovu uréil jako
vychovu podiazenou télesné vychové a dale ji rozvijejici. Kromé piimé piipravy na vojenskou
kariéru si v branné vychové méli Zaci a studenti 0svojit zakladni zdravotnické zasady a ucit
se uvédomélé kazni a kolektivismu.

Koneén¢ pak Vladimir Java (1975, s. 8) ve své studii podrobil dosavadni teoreticky
vyzkum slozek vychovy detailnimu zhodnoceni. Na jedné strané vyzdvihl analyzu vychovnych
slozek, kterou do ¢eskoslovenského prostiedi prenesla ruska sovétska pedagogika v pribéhu
padesatych a Sedesatych let, ale zaroven ji kritizuje pro neschopnost slozky vychovy propojit
se souborem cilli, forem a prostfedkii vychovy a vysvétlit vzijemné vztahy a funkci
jednotlivych slozek vychovy v pedagogickém procesu.

Juva uvadi (1975, s. 11-12), ze v poloving padesatych letech vznikl v socialistickych
statech prevazujici konsensus zatazovat do vychovnych slozek vychovu rozumovou (védeckou
a sv€tonazorovou), vychovu pracovni a technickou (polytechnickou), vychovu télesnou,
vychovu mravni (moralné politickou) a vychovu estetickou. Roku 1962 Josef Vaia® doporudil
vzit za zakladni kritérium formy spoleenského byti a védomi. Predlozil tak osm kategorii —
vychovu télesnou, vychovu jazykovou, vychovu pracovni a technickou, vychovu védeckou,
vychovu védeckého svétového nazoru, vychovu politickou, vychovu mravni a vychovu
védeckou, svétonazorovou) a politickou vychovu vyjmul zmravni vychovy a etabloval
ji na svébytnou vychovu. O rok pozdéji Vlastimil Patizek® ve studii Problémy konkretizace
a cleneni cilii vychovy kritizoval, Ze slozky vychovy do té doby vychazely pouze z potieb
spoleCnosti a ignorovaly osobnostni stranku vychovavaného, proto doporucil pfidat druhou

klasifikaci, ktera by z osobnosti jedince vychazela. M¢lo se jednat o ,,t€lesny rozvoj, rozvoj

%0 Josef Vania (1899-1966) byl esky pedagog a psycholog. Po studiich plisobil jako asistent Psychotechnického
ustavu Masarykovy akademie prace. Na akademické ptidé ptisobil i po druhé svétove vélce, kdy ziskal post feditele
Vyzkumného ustavu pedagogického. Roku 1945 také vstoupil do Komunistické strany Ceskoslovenska. Mezi
oblasti jeho vyzkumu patii psychotechnika pfi vybéru povolani, testy inteligence, zjiStovani povahovych
vlastnosti, zkoumani citi, racionalizace a psychologie, méfeni prospéchu zaku na stfedni skole (Galla, 1966).

1 Vlastimil Paifzek (1930-2002) vystudoval pedagogiku a psychologii. Vé&deckou aspiranturu ziskal
pod Otakarem Chlupem na Pedagogickém ustavu J. A. Komenského pfi CSAV. Pracoval na Univerzité
17. listopadu a na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Vyzkumné se orientoval na obecnou
a srovnavaci pedagogiku, didaktiku a pedeutologii. Napsal napiiklad publikace Pedagogické problémy
vzdélavacich soustav: srovnavaci studie, Otokar Chlup a perspektivy vychovy, Jan Amos Komensky a jeho odkaz
dnesku, Obecna pedagogika (Kotasek, 2003).
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vnimani, pozornosti, paméti, mysleni, feci, obrazotvornosti, potfeb, motivi a zajmda, citt, vile,
dovednosti, schopnosti a nadani a charakteru® (Java, 1975, s. 12). V roce 1968 vysla studie
Gustdva Pavlovice®, ktery toto déleni piebral, pouze uméleckou vychovu nahradil pojmem
vychova estetickd. Ve stejné roce se Miroslav Cipro opét navratil ke kategorizaci Vani, navic
s ptidanim vychovy ateistické, kterou vyjmul z mravni vychovy (Juva, 1975, s. 12).

Ptehled vyc¢tu dobovych autorti pojednavajicich o slozkach vychovy bychom uzavieli
publikaci Marie Kralikové (1983), proti které se opravnéné pro vysokou miru ideologizace
jejich ¢lanka a publikaci stavi Martin Strouhal (2021), ktera ale zaroven na pocatku
osmdesatych let vydala nejucelené;si studii o slozkach marxistické vychovy, jez kategorizovala
a systematizovala. Slozky vychovy rozdélila do soustavy dvou skupin podle kritéria
spolecenského byti, védomi a podle struktury osobnosti, pfi¢emz vychovy a jejich vnitini
charakteristiky a dil¢i vychovy byly na sob¢ zavislé a vzajemné provazané. Stanovila skupinu
vychov spolecenskych, obsahujici pracovni, védeckou (jeji soucasti byla vychova jazykova),
mravni a estetickou vychovu, a skupinu osobnostni, sloZzenou z télesné, rozumové, citové, volni
vychovy. Méli bychom opétovné zdlraznit, ze proces teoretického ukotveni slozek marxistické
vychovy se ukazal jako velmi slozity a neobvykle dlouhy a i Marie Kralikova (1983)
ve své praci pfiznala, ze rozhodné ne dovrSeny, protoze dané déleni odpovidalo soudobym
pozadavkim spolecnosti, a ze ptredpoklada v nasledujicich letech jejich dals$i vyvoj a proménu,
coz se, I vzhledem k soucasné podobé vzdelavaci a vychovné soustavy (viz RVP ZV 2024,
Nérodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2024), skute¢né stalo.

V kontextu vySe nacértnutého vyctu dobovych teoreticko-pedagogickych praci
o slozkéach vychovy je vhodné jesté nahlédnout do odbornych textd autort, ktefi své studie
hodnotici a reflektujici marxistickou pedagogiku publikovali po roce 1989. Musime zdiraznit,
ze se vzdy dopoustéli vzhledem k rozsahu povolenych stran odbornych ¢lanki a komplexnosti
dané¢ho tématu pochopitelné generalizace. Uvadéli vzdy jen jeden ptiklad vyctu slozek
vychovy, ovSem bez ptesného odkazu na roky, ke kterym se toto déleni vazalo (vyjimkou
je zde pouze Blizkovsky, viz niZe).

Blizkovsky (1997, s. 122) pii stanovovani slozek marxistické vychovy vychazel
z ¢lanku O metodologickych problémech a rozvoji pedagogické teorie od jiz vyse zminéného

Josefa Vany z roku 1962, ktery slozky délil podle obsahu a forem spolecenského zivota.

52 Gustav Pavlovi¢ (1907-1990) pisobil jako pedagog na Slovenské univerzit€ v Bratislavé, spolupracoval
se Slovenskou akademii véd, Ceskoslovenskou akademii véd a Ustavem experimentalni pedagogiky Slovenské
akademie véd. Soustiedil se na polytechnickou vychovu a vyvoj déti. Mezi jeho publikace patii: Polytechnicka
vychova v SSSR, Zdklady pracovnej a polytechnickej vychovy, K historii ceskoslovenskej socialistickej skoly,
Akceleracia vyvinu a socialisticka skola (Gavora, 2023).
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Strouhal (2016, s. 34) ve své studii ukazal, Ze marxismus touzil po totalizaci svéta
a ze tak Cinil prostfednictvim tvorby svétového nazoru, ke kterému chtél zaka vychovat.
Zminuje nasledné¢ vychovu svétonazorovou a vychovu ideové politickou, které souviseji
s vychovou k védeckosti a ke stranickosti. Pojmy vSak pouze uvedl a zasadil do kontextu kritiky
marxistické ideologie. Teoreticko-pedagogicky je neobjasiioval, protoze to primarné
nesouviselo s cilem jeho prace.

Cerna (2021, s. 157-158) s odkazem na import slozek vychovy zruské sovétské
pedagogiky jmenovala vychovu rozumovou, polytechnickou, mravni, estetickou, télesnou.
Rozumovou vychovu chépe jako vychovu rozvijenou u mladsich zakii zamétenou na osvojeni
si poznatkl o vyvoji pfirody a lidské spolecnosti, v pozd¢jSim veéku na ni méla navazat vychova
k védeckému svétovému nazoru, vV ramci kterého byli studenti vzdélavani také k védeckému
ateismu (Cerna, s. 259-265). U mravni vychovy se podle Cerné uzivalo dalsich
v teoreticko-pedagogické hierarchii podfazenych pojmi ,,...jako vychova k socialistickému
vlastenectvi, proletafskému internacionalismu, novému vztahu k praci, socialistickému
vlastenectvi, uvédomélé kazni, kolektivismu a socialistickému humanismu...”, dale také
charakteristické rysy nového socialistického ¢lovéka, kterymi byla napt. pevna viile ¢i iniciativa
(Cernd, 2021, s. 157-158). Cerna ve své praci opakované nediisledn& kategorizovala pojmy,
coz se projevilo praveé zde u uvedeni polytechnické vychovy jako samostatné slozky vychovy,
piestoze ji ve své praci pozdéji poznacovala jako vysledek vychovy laskou k praci (Cerna,
2021, s. 190-228). V této roving piisobi prace Cerné jako nahodny vybér pedagogickych pojmi,
kterym se vénuje bez jejich terminologicky spravného zafazeni (podobné pracuje s pojmem
»vychova piikladem®, ktery evokuje vztah ke kategorii slozek vychovy, pfestoze je jedna
o vychovnou metodu piikladu; Cerna, 2021, s. 171-190). Navic vyse zminény vyet slozek
vychovy odpovida déleni z poc¢atku padesatych let, a to se jevi v jeji préci reflektujici padesata
i $edesata 1éta jako zavadé&jici. Autorka tohoto textu viak predpoklada, ze tak Cerna uéinila
ze stejného diivodu, pro€ i zde se nize dle tohoto déleni jednotlivé slozky charakterizuji, a sice
pro jednoduchost a piehlednost daného vyctu.

Ponékud odligné postupovala ve své publikaci Déjiny filozofie vychovy Sarnikova (2022,
S. 180). Podle ni se pii hledani slozek vychovy musi primarné vychéazet ze stanoveného cile
vychovy (to ostatn¢ uvadéla i Marie Kralikova (1983) ve své publikaci). Zakladnimi slozkami
vychovy dle Sarnikové tedy jsou rozumova, télesn4, esteticka a moralni vychova. Jedna se tedy
0 pojmy uvedené ve $kolském zakoné z roku 1948, pouze slovo citova je u Sarnikové nahrazené

slovem esteticka.
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Jak vidime z porovnani informaci od Blizkovského, Strouhala, Cerné a Sarnikové, neni
jednoduché slozky vychovy jasné stanovit a V kratkosti vystizné, ale komplexné¢ popsat.
Problém, jak jsme jiz psali vySe, spociva v postupném vyvoji danych pojmu. Presto je vSak
vhodné vnimat marxistickou pedagogiku v rozptylu padesatych az osmdesatych let a piiznat
Jji schopnost se vyvijet a své vlastni koncepty ménit.

V druhé poloving padesatych let se v Ceskoslovensku jiz ustalil pohled na slozky
vychovy, jak je popisoval vySe Vladimir Java (1975, s. 11-12) a sice, ze se d¢€lily na vychovu
rozumovou (jinak také védeckou a svétondzorovou vychovu), vychovu pracovni a technickou
(tedy 1 polytechnickou), vychovu télesnou, vychovu mravni (moralné politickou) a vychovu
estetickou. Nyni bychom jednotlivé tyto vychovy rozebrali, uvedli jejich charakteristiku,
pfipadné i vychovy, které je dale rozvijeji, a nahlédli do vysokoskolského prostiedi,

jak se zde uplatiiovaly predeviim z pohledu vychovné &innosti CSM.

6.2.3.2.1 Vychova rozumova (védeckd, svétonazorova)

Vychova rozumova (védecka a svétonazorova, ideova), jak se jiz mohl ¢tenai dodist
vyse, rozvijela princip védeckosti. Skoly jejim uplatiiovanim mély poskytovat kvalitnéjsi
a hlub$i znalosti a védomosti z riznych véd, coz mélo predstavovat nutny zaklad
pro pozdéjsi pochopeni védeckého marxistického svétového nazoru, ktery se spolecné
s oborovou teorii vychovavanym piedaval (Pavlik, 1951, s. 3).

Mezi hlavni cile rozumové vychovy nalezela povinnost zaky a studenty uéit o pfirodnich
a spolecenskych védach (okolni svét a jevy v ném se vyskytujici védecky spravné vysvétlovat,
vnimat zakony pfirody, spole¢nosti a Cloveka). Dalsi cil tkvél v pfedavani védeckého
ateistického svétového nazoru, umoznit jim pochopit podstatu cirkevniho tmafstvi, povér,
ale 1 predstavit ndboZenstvi jako ideologickou zbran, kterou vyuZivaji vladnouci tfidy
Vv kapitalistickém svété pro podrobeni si pracujicich a slibovani jim lepsiho posmrtného Zivota
(Frendlovsky, 1958, s. 406—-408). Z posledni ¢asti je patrné, ze boje proti cirkvim a nabozenstvi
komunisté vyuzivali 1 jako argumentu proti zdpadnim zemim, které oznaCovaly za zpate€nicke,
protoze dovoluji lidem viru v nadpfirozeno. Rovinu pokrokovosti tohoto kroku v dobrovolnosti
a osobni svobodé¢, kterou tak lidi maji, komunisté zdmérn€ pomijeli. Posledni cil mél
u vychovavanych rozvijet poznavaci schopnosti a vlastnosti odpovidajici socialistickému
novému ¢lovéku (Kujal, 1951, s. 269-270; Kujal 1952, s. 303), ¢imz se tato vychova dostavala
do blizkého vztahu s vychovou mravni. Propojenost méla také s vychovou estetickou, ktera

dopliovala racionalni vzdélavani o osobnostni, citovou rovinu (Jiva, 1975, s. 15).
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Pti vyuce této vychovy se pracovalo i s principem piimétenosti, tedy Ze zakovi maji byt
predavany znalosti adekvatné jejich ve€ku a kognitivnim schopnostem. V tomto smyslu
se V nizsich stupnich vzdélavani uplatinovala rozumova vychova, kterd postupné na sttednich
a vysokych skolach piechazela ve védeckou vychovu. Pfiméfen¢ tomu méli byt Zaci a studenti
obeznameni s marxistickym svétonazorem.

Védecka vychova se na vysokych skolach propisovala ve snaze po vysoké odbornosti
a védeckosti studia a tim univerzitni vzdélavani vyrovnala na Groven zapadniho svéta. Aby byla
odbornost diisledné podporovana, zakladaly se jiz od roku 1948 studentské védecké krouzky.
Jejich vedouci krouzkt studenty ucili metodologii a védeckou praci v oboru, dohlizeli
na prubéh tvorby odbornych praci a také garantovali, ze zpracovavana témata budou
odpovidat politickym, ekonomickym a ideovym potFebam statu, tedy zamérené
na priumyslovou a zemédélskou vyrobu. Na védecké krouzky navazovala prace
ve specializovanych centrech vznikajicich na jednotlivych fakultach jako Studentské védecké
spolecnosti. Napiiklad jesté pied rokem 1952 je dolozeno, ze na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého zalozili filozoficky a literarné¢ védecky klub, ktery pracoval pravé dle principt
Studentské védecké spolecnosti (Becvar, 1952, s. 729). Oficidlné byly studentské védecké
krouzky zavedeny Smérnici MS ¢&j. 83279/53 ze dne 18. 9. 1953 pro zfizovani studentskych
védeckych krouzki, na niz navazovala Smérnice MS ¢j. 63420/54-C-111/2 ze dne 1. 8. 1954
pro organizaci védecké prace na vysokych skolach (Urbasek, 2003, s. 58-59). Tato cilena
podpora studia vedla k vyraznému pozvednuti tGrovné odbornych studentskych praci,
coz podpofilo i potadani celostatnich kol studentské védecké tvorivosti (srov. Navratil, 1973,
s. 126).

Na fungovani védeckych krouzkl, pozdé€ji také na Studentské védecké spolecnosti
a studentskou védeckou tvofivost se organizaéné podileli pracovnici jednotlivych kateder
a svazacké organizace (rozuméjme starsi studentsti funkcionaii z CSM) (Bedvat, 1952, s. 729).
Spoluprace mezi katedrami a CSM vsak rozhodné nebyla bez problémii. Obé strany se snazily
mit hlavni slovo pfi rozhodovani, coz vyvolavalo konflikty. Zatimco pedagogové vidéli v CSM
nezadouci subjekt zasahujici do jejich kompetenci, majici maximalné poradat studentské
oslavy, ale do faktického fungovani univerzity nezasahovat a do struktury skoly nijak
nepronikat, CSM mél nazor naprosto opaény. Z archivnich zdznami z priibéhu sledovaného
obdobi dokonce vyplynulo, Z¢ od Ustiedniho vyboru CSM méla tato vysokoskolska skupina
pokyny pravé tuto ¢innost cilené, ale zaroven oficialné nepfiznané délat. Museli se pied Sirokou

vefejnosti, studenty, ale hlavné pted pedagogy tvafit skromné, ndpomocné, tsluzné a ke kazdé
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autorité piistupovat s pokorou. Toho se vS8ak ne vzdy docililo. Studenti se mnohdy osInéni
ziskanou moci chovali k pedagogiim povyseng.>® Proto také své ¢leny umraviovalo samotné
vedeni UV CSM a piipominalo jim vhodné zptisoby prace. ,.Skolské organisace musi
upevilovat autoritu ucitelti a dbat na dodrzovani skolnich fadt. Maji zvat ucitele na své schiize,
radit se s nimi o praci a predkladat jim k vyjadfeni své pracovni plany...« (AUP, fond CSM, K3,
fascikl 5, Zapisy ze schiizi LF 1953-54, X\II. plendrni zaseddni Ustiedniho vyboru CSM V Praze
dne 19. cervence 1954, Za upevneni a prohloubeni védomosti vSech studentii, s. 22-24).
Pedagogové viak byli i poté ve spolupraci s CSM ¢asto liknavi. To v§ak ve svém projevu o rok
pozd¢ji kritizoval FrantiSek Kahuda, ministr Skolstvi, ktery dale uvedl, Ze rektor i d€kan se musi
aktivn¢ zajimat ,,0 praci vysokoskolskych organisaci mladeze, snazit se o tom, aby byly
skute¢né aktivnim pomocnikem ve vychovné praci vedeni i ucitelskému sboru $koly. Rektor
a dékan musi byt svazaklim rddcem a starSim soudruhem, ktery v¢as upozorni na nalé¢havé
ukoly* (Kahuda, 1955, s. 166-167).

Na vyse zminénou smérnici z roku 1953 reagoval také olomoucky CSM ve svych
zaznamech, kde si sté¢zoval, ze v predchozich letech byla mimofadné Spatnd spoluprace mezi
jednotlivymi fakultnimi vybory CSM, ale i vzhledem k hlavnimu univerzitnimu vyboru
a vedeni fakult, ktera se propisovala do vyslednych studentskych praci. ,,... AZ vynos
ministerstva §kolstvi o zakladani védeckych krouzki pii katedrach —uvedl spravny pomér CSM
a jednotlivych kateder — CSM trpélivé jedna s katedrami, katedry zajisti pracovniky, hodnoceni
a opublikovani praci (AUP, fond CSM, K3, fascikl 5, Zapisy ze schiizi LF 1953-54, Vyrocni
schiize CSM — Za HV CSM PU: Véroslav Golda, predseda, 23. 11. 1953).

V dasledku vydani Usneseni UV KSC o zvyseni tirovné a dalsim rozvoji vysokych skol
ze dne 16. 4. 1956 prob¢hla v fijnu 1957 celostatni porada o studentské védecké ¢innosti, jejiz
vysledky se zapracovaly do Smérnice MSK ¢j. 41487/58-111/5 o rozvoji samostatné védecké
cinnosti studentii vysokych skol ze dne 1. 10. 1958. Ta ustanovila, ze studentska védecka ¢innost

bude nadale souéasti prace vysokych §kol, vymezila konkrétni kompetence CSM pii fungovani

%3 Podle jednoho z referatil, ktery byl pfednesen na oficidlnim celorepublikovém setkani vysokoskolskych skupin
CSM na Pravnické fakulté Karlovy Univerzity v Praze, vybor CSM opakované zaznamenal nedostateénou praci
pedagogti jednotlivych kateder ve véci studentskych védeckych krouzkl. Danou skuteénost nejen Ze oznamili
dékanovi fakulty, ale ,,...s jeho svolenim na to upozornili na nasténkach...Pracovnici kateder si svolali schizky
se SVK [studentské védecké krouzky, pozn. autora] a odstranili nedostatky... Tfebaze nyni si n€kteti funkcionati
na $kole st&Zuji na to, ze CSM nepostupoval spravné, domnivam se, e opak je pravdou) (AUP, fond CSM, K3,
fascikl 5, Zapisy ze schiizi LF 1953-54, Referdt na poradu tajemnikii vysokoskolskych a fakultnich vyborii CSM
dne 2. 4. 1954). Podobné praktiky CSM vsak vyvolavaly tak vyraznou nevoli na strané pracovnika kateder,
ze od nich muselo byt upusténo.
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krouzkti a zavedla Radu studentskych védeckych krouzku, kterd nad celym procesem
na fakultach dohlizela a skladala se ze zastupctt CSM a dékanatu (Novotnd, 1987, s. 105-106).

Na jednotlivé CSM vysokych kol se zaslaly prvotni instrukce jiz v listopadu roku 1956
a vztahy mezi pedagogiky i ¢leny CSM se zaGaly postupné stabilizovat. Pedagogové méli
nadéle povinnost CSM viestranné podporovat, napf. ... Géasti na svazackych akcich (hratkach,
plenarkach), pfispivanim do néasténnych novin, zajmem o soubory apod.)*“. Spoluprace mohla
vyustit i do osobniho styku pedagogt s jednotlivymi ¢leny CSM, kterym by V praci mohli
piipadné poradit ¢i by na zakladé pozvani ¢lena CSM pfisli za jimi spravovanymi dil¢imi
¢i pracovnimi skupinami, které vykazovaly Spatné studijni vysledky, a kriticky rozebrali
studium téchto mladych lidi a jejich ptipravu. Vedouci kateder také mohli povéfit asistenty
svych ustavi, aby se aktivné praci CSM zabyvali (AUP, fond CSM, K3, fascikl 6, Zapisy
ze schiizi CSM, Cinnost CSM na VS — Informativni piehled vypracovany FV CSM na PU
pro ucitele a svazacké funkciondare na Palackého université na zakladeé usneseni ved. rady

ze dne 23. 11. 1956, s. 3).

Shrnuti rozumové vychovy

Vychova rozumovd, ve vysokoskolském prostiedi védeckd, oproti jejimu uplatnéni
na zakladnich a stfednich Skolach daleko citelnéji zasahovala do hlavni zajmové oblasti
univerzit, do oborového védeckého vyzkumu. To je nejspiSe ditvod, pro¢ pravé pii jejim
uplatiiovani se nejvyrazngji projevovaly konflikty mezi vedenim univerzity (pracovniky
kateder) a CSM. Ceskoslovensky svaz mladeze ukoloval své &leny, zpocatku predevsim
studenty prvnich a druhych rocnikii, aby, krom¢ Skoleni ostatnich studentd, také ,radili
odbornym asistentlim, docentiim a profesortim, jak spravné védecké predméty vyucovat,
jak do nich implementovat marxisticky svétondzor, jak rozumové€ studenty vychovavat, jaka
témata zavérecnych praci vypisovat a dokdy tak maji ucinit. To mohli zkuSeni akademicti
pedagogové jen stézi piejit s nadhledem. Nasledné konflikty jsou proto vice nez pochopitelné.
Musime si vSak zaroven uvédomit, ze toto zpochybniovani kvalitné odvadéné vzdelavaci
a vychovné prace vysokoskolskych pracovnikti komunistické strané, ktera na ¢innost CSM
dohliZela, v mnoha odhledech vyhovovalo a, pfestoze dané chovani prostiednictvim UV CSM
kritizovala, od roku 1958 CSM fadu téchto pravomoci oficialnd schvalenou smérnici

potvrzovala.
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6.2.3.2.2 Vychova mravni (moraln€ politicka)

Stejné vyznamna jako vychova svétonazorova byla pro komunisty i vychova mravni
(moralné politickd, politicka) vychazejici z marxistickych principti stranickosti, humanismu®,
vlastenectvi a internacionalismu. Vychovavané pedagogové utvareli dle pravidel socialistické
pedagogiky a moralky ve shod¢ s politikou socialistického statu, tedy aby ziskali odpovédny
vztah k préci, ke spole¢nému socialistickému vlastnictvi, ke spolecenské aktivité, prekonali
egoismus, individualistickou bezohlednost (Angelis, 1959, s. 12-17) a aby si utvafeli
socialistické charakterové vlastnosti (uvédomélou kazen, pevnou vuli, iniciativnost,
rozhodnost, statecnost, vytrvalost a podobné). ,,Vyvrcholenim této vychovy je poznani podstaty
socialistického politického systému, politickych norem a obc¢anskych prav a povinnosti
a vychova uvédomélého a angaZzovaného obfanského jednani® (Jiva, 1975, s. 16). Vychova
mravni se méla uplatiiovat napfi¢ celym vzdélavanim, ale zvySeny diiraz na ni kladly hlavné

humanitni obory, specificky se uvadela hlavné obcanska nauka (filozofie, pravo), dé&jepis.

(Juva, 1975, s. 15-16; Nejedly, 1951, s. 387).

Vyusténi vychovy moralné politické (a Gasteéné také svétonazorové) u CSM spatiujeme
v realizaci Skoleni propagandistii, zakladani a ¢innosti ¢tenarskych a politickych krouzku,
které svym charakterem a obsahem spadaly do z4jmovych krouzkl v rdmci Skolni formy
vychovy.

Skoleni budovalo u vedoucich &tenaiskych a politickych krouzkili, oznadovanych
za propagandisty, povédomi o marxismu-leninismu, socialismu, politické vychovée 1 aktudlnich
tématech. Sindelaf (2017, s. 23-27) podrobné dle archivniho materialu popisuje vybér a §koleni
téchto propagandistli. Zaroven upozoriuje, Ze ac jejich samotné Skoleni mohlo byt velmi
kvalitni, nezaru€ovalo to, Ze pozd¢ji i oni budou odvadeét stejn€ dobrou praci pii vlastnim vedeni
kurzi. SindelaF (2017, s. 25) napiiklad uvadi program $koleni brnénskych ¢lenti CSM z roku
1952, ktery se skladal ze étyt prednasek: ,,1. Ideologicka prace v CSM, diskuse, beseda na téma
Propagandista vychovatel mladeze; 2. semindf k ptednaSce z minulého Skoleni, prace
s ndzornym materidlem, knihou a samostatné studium; 3. seminaf k predchazejici pfednasce,
Metodika 1. tématu; 4. seminat k predchéazejici prednasce, Metodika prace v krouzku, diskuse,

Zaver.” Absolvent kurzi mél mluvit jasné€ a srozumitelné, jednodusSe vysvétlovat rozebiranou

% Mlad4 generace se ma pii moralni vychové podle slov Stalina uit vyznavat zasady socialistického humanismu,
tedy si vazit a respektovat kazdého pracovnika, ktery podporuje fungovani statu, a dale mit tictu ke vSem lidem
(Skalka, 1951, s. 519). V této parafrazi vidime demonstrativni vy¢lenéni a zdlraznéni vyjimeénosti pracujiciho
lidu, o ktery se komunisticky rezim do velké miry opiral. K jejich ,,uctivani“ jako vzoru socialistického ob¢ana
proto mladez moraln€ vychovavali jiz od zékladni skoly.
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tematiku, odpovidat na rozsifujici dotazy tykajici se tématu, mit skrze pravidelnou Cetbu
denniho tisku ptehled v aktudlnich udéalostech (gindeléf, 2017, s.27).

Paklize jiz CSM mél piipraveny $kolitele pro vedeni étendiskych a politickych krouzki,
mohlo se pfistoupit k jejich zakladani. Vizi UV CSM bylo, Ze &tenaiské kurzy se budou
realizovat jako zékladni Skoleni a na n¢ budou navazovat politické kurzy, které budou rozebirat
Skoléch, je potfebné si uvédomit, ze vznikaly napfic celou spolecnosti (ve statnich podnicich,
ve Skolstvi, pii narodnich vyborech) a mély se jich ucastnit vSechny skupiny obyvatel
(srov. Sindelat, 2017, s. 27). V Olomouckém kraji &étenatské krouzky ve vétsing organizaci
CSM zapogaly &innost 1. 11. 1951 a politické krouzky 1. 12. 1951 (AUP, fond CSM, K2, fascikl
3, Zapisy z OV CSM VS 1951-1952, Vyrocni zprava ke krajské konferenci CSM v Olomouci
ve dnech 14., 15. a 16. brezna 1952). Ale na fakultach Univerzity Palackého se s ndborem
do ¢tenatskych krouzki zapocalo jiz na podzim roku 1950 a prvni setkani se mélo realizovat
v prosinci stejného roku (AUP, fond CSM, K1, fascikl 2, Zapisy a ustanoveni z OV CSM VS
(POV CSM) 1950—1951, Dodatky k planu prace OV CSM-VS Olomouc — #ijen-prosinec).

V ¢tenafskych krouZcich, které bychom si mohli v soucasnosti piedstavit jako ¢tenarské
dilny, se rozebiraly nejvyznamnéjsi ideologické knihy a filmy a Zaci a studenti si zde budovali
zakladni povédomi o marxismu-leninismu. Seznam knih a filmd vSak musel byt pfedem
komunistickou stranou a UV CSM schvalen. Aby se podnitil zajem o pieéteni téchto knih, byla
od Fjna 1949 celorepublikové zavedena soutdz o tzv. Fucdikiv odznak (dale také FO).*
Pred komisi museli zici a studenti nejen pievypravét obsah knihy, ale byt i schopni
o ni diskutovat, podrobit ji kritice a projevit na ni sviij vlastni nazor (Slouka, 1959, s. 557-558),

ktery viak musel byt v souladu se socialistickym myslenim.>® Podle planu fakultniho vyboru

5 SindelaF (2017, s. 28-29) dle brnénskych archivalii CSM fadi do seznamu schvélenych knih, z kterych
si vzd&lavani mohli vybirat, nasledujici: ,.tfi politické publikace: Ustava 9. kvétna, President Gottwald mladezi,
Lenin Stalin a Kalinin mladezi, Jirdskiiv roman Proti vSem, dale na vybér k piecteni dva z nasledujicich romant:
Siréna od Majerové, Olbrachtova Anna proletatka, Vitr se vraci od Jilemnického, V zemi, kde zitra znamena jiz
vCera a ReportaZ psana na opratce od Fucika. Dale dvé z knih basni: Nerudovy Zpévy patecni, Bezrucovy Slezské
pisné, Wolkrav Vybor Wolker pracujicim a Vybor a hrdy bud od S. K. Neumana. Nasledoval jeden
ze tii sovetskych romand: Fad&jev: Mlada garda, Ostrovskij: Jak se kalila ocel, Polevoj: Pfibeéh opravdového
¢loveka. Nakonec si mél kazdy Ctenar vybrat dvé odborné knihy, které mély nejblizsi vztah k jeho povolani
a zhlédnout dva ceskoslovenské a tfi sovétské filmy. Pro uplnost dopliime, ze soutéz o Fucikliv odznak
se realizovala fakticky jen v ¢eskych zemich, na Slovensku se udéloval Jilemnického odznak.*

% Pii studiu dobovych €lanki nés zaujala poznamka, kterou mél Némecek ve svém ¢lanku o Jakubu Janu Rybovi
a jeho didaktickych pracich o cileném vybéru pouze ¢eskych knih. Dtivod tohoto zGzeni povoleného seznamu knih
Ryba ve svych textech vysvétloval tim, Ze po obsahové strance nemohou pfinaset nic Skodlivého, protoze vsechny
knihy v 1i8i musi projit cenzurou s. k. soudniho ufadu, ktery hlidal naboZenskou, vlasteneckou i mravni
nezavadnost knih. Némecek se k této skuteCnosti stavi s preziravym nahledem slovy: ,,...Jisté charakteristické pro
Rybovu dobu...“ (Némecek, 1958, s. 472). Fakt, ze v dob¢ psani daného odborného pedagogického ¢lanku jeho
vlastni text musel projit cenzurou (komunistického statniho aparatu), Némecek beze slova piesel.
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CSM se na Fuéiktiv odznak na jafe roku 1951 mélo na pedagogické fakulté piipravovat zhruba
50 studentti (AUP, fond CSM, K1, fascikl 2, Pedagogickd fakulta — zdpisy ze schiizi 1950—1951,
Pldn prace FV CSMna PU Olomouc na dobu od 1. 1. —30. 4. 1951). Tuto vizi viak nedokézali
tak zahy po zaloZeni dané fakultni skupiny CSM naplnit (AUP, fond CSM, K2, fascikl 3, Zapisy
z OV CSM VS 1951-1952, Vyrocni zprava ke krajské konferenci CSM v Olomouci ve dnech 14.,
15. a 16. brezna 1952). Nejprve bylo potifebné akci propagovat, ukdzat jeji vyhody
a celospoleCensky rozmér, pres agitaci prilakat studenty, podchytit organizac¢ni i obsahové
nedostatky. Postupné se vSak prace Ctenaiskych krouzki zlepSovala a studentii, schopnych
a ochotnych je vést, ptibyvalo. V akademickém roce 1958/1959 se dobrovolné piihlasilo
30 studentt spolecenskych véd k vedeni krouzkl pfipravujicich ostatni studenty na soutéz
Fuéikova odznaku (AUP, fond CSM, K4, fascikl 8, 19581959 Zipisy ze schiizi CSM,
Hodnoceni kulturni prace — za letni semestr).

V politickych krouzcich se na tyto znalosti a védomosti navazovalo. Od Skolitel
politickych krouzkii se zde o&ekévala zevrubna znalost statni ideologie i rezimu, &ehoz CSM
dosahl proskolenim vedoucich, vydavanim osnov a brozurek pro vedeni krouzki. Podobné jako
u ctenéiskych krouzkii se u vedoucich politickych krouzki ocetiovalo zapaleni pro danou
¢innost a vlastni iniciativa k oziveni krouzkd, naptiklad shromazd’ovanim vystiizkt z novin
k tématim ¢i predkladanim nazornych mapek a doprovodnych referatii na souvisejici témata,
soutéZemi, ¢tenim a rozborem aktualit z novin (Slouka, 1959, s. 557-558). Politické krouzky
ptesto méely pfesnou podobu a strukturu, na coz na pocatku padesatych let krajsky vybor
upozoriioval 1 vysokoskolskou skupinu a kladl ji na srdce, Ze pro spravné proskoleni studentli
je vhodné, aby ucastnici prosli v§emi péti lekcemi. M¢lo se jednat o témata ,,...1) SSSR, zastita
miru, 2) Jak bojoval a zvitézil nas lid, 3) Jak vybudujeme socialismus v nasi vlasti (...),
4) Jak je vybudovan CSM, 5) Boj za mir, na§ predni tikol...“pfi¢emz kazdé téma se mélo
probirat 5 tydnii (1. tyden ivodni pfednaska, 2. tydne samostudium, 3. tyden ve formé besedy,
4. tyden samostudium, 5. tyden zavére¢na, sumarizujici beseda a zhodnoceni tématu) (AUP,
fond CSM, K1, fascikl 2, Materidl pro jedndni OV CSM VS — Plany, zapisy ze schiizi atd. —
sk. rok 1950-1951, CSM sekretariat KV — Olomouc — 23. 7. 1951 — pro OV CSM k rukdam
vedouctho tajemnika).

Veskera ¢innost téchto ideologicky-politickych Skoleni v§ak neprobihala hladce. Slouka
(1959, s. 557-558) vytvaiejic dojem vyjimecnosti dané situace pfiznava, ze misty se tyto
krouzky stadvaly pro zaka a studenty pouze formalni povinnosti, kterou plnili bez vnitfniho

zaujeti ,,... jenom proto, ze je to ,,v modé“ nebo Ze odtud ocekavaji vyhody. Pak ulpivaji
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ve své praci na povrchu, omezuji se na ,,obsah precteného dila a na urceni pokrokovych
a reak¢nich tendenci v ném* (Slouka, 1959, s. 557-558). Podle zdznami se vSak problémy
vyskytovaly i na strané CSM. Podle Sindelafe (2017, s. 32-33) se brnénska skupina CSM
v prvni polovin¢ padesatych let potykala s velkymi nedostatky u vedoucich ¢&tenatskych
1 politickych krouzka, hlavné¢ ve véci jejich ideologické vyspélosti a organizacnich
schopnostech (Sindelaf, 2017, s. 32-33). Dalsi kritické misto téchto krouzkd se roku 1952
otevien¢ priznalo na krajské konferenci v Olomouci. V pfedchozim roce totiz dochéazelo
K papirovému zakladani krouzku. Takto uméle vykazané pocty nebyly rozhodn¢ zanedbatelné.
Ctenafskych kurzii mélo byt k1. 10. 1950 v celém Olomouckém kraji zaloZeno 652,
pti kontrole k 31. 6. 1952 jich fungovalo pouze 243. U politickych krouzkl ze zalozenych
zhruba sta svou tlohu plnila pouze pétina (AUP, fond CSM, K2, fascikl 3, Zdpisy z OV CSM VS
19511952, Vyrocni zprava ke krajské konferenci CSM v Olomouci ve dnech 14., 15. a 16.
brezna 1952). Ptes tyto obtize se Ctenaiské a politické krouzky osvédcily. Pro ideologické,
politické Skoleni Siroké vetejnosti fungovaly dobfe a pozdé¢ji k nim ptibyly dalsi druhy Skoleni.

Mezi nové metody, jak Skolit studenty, bychom zatadili i cyklus etickych a moralnich
besed v malych skupinkach oznacovanych nazvem Ué&ebni rok, ktery vznikl na Palackého
univerzité z iniciace tamni skupiny CSM. Poprvé besedy zavedl CSM v akademickém roce
1957/1958 jako pokusné projekty v pracovnich a dil¢ich skupinéach, kde se mély v pribéhu roku
povinné realizovat az tfi besedy s dopfedu uréenym tématem, na néjzZ by se ucastnici povinné
pfipravovali (AUP, fond CSM, K4, fascikl 8, 1958-1959 Zipisy ze schizi CSM, Zpriva
o ¢innosti CSM na PU ve $kolnim roce 1958-1959 — v Olomouci 25. 9.). Dohled nad akcemi
piebiral bud’ odpovédny divémnik CSM dané dil¢i skupiny, nebo na besedu pozvany
pedagogicky pracovnik (AUP, fond CSM, K4, fascikl 8, 1958-1959 Zipisy ze schiizi CSM,
Zprava o c¢innosti CSM na PU ve Skolnim roce 1958-1959 — v Olomouci 25. 9.).

V zimnim semestru akademického roku 1958/1959 piedsednictvo olomouckého
vysokogkolského CSM doporuéilo dil¢im skupindam uspotadat besedy o socialistické roding
a moralce, dobové zapadni ideologii, socialistickém svétondzoru a ateismu, nebo vybrat néjaké
oborové zaméiené téma (AUP, fond CSM, K4, fascikl 8, 1958-1959 Zapisy ze schiizi CSM,
Usneseni fakultni konference CSM na PV VSP —30. 9. 1958). Vykazanou &innost dil¢ich skupin
nasledné hodnotili. Na fakulté Pfirodnich véd se pochvaly dockala dil¢i skupina fyzikari, kteti
odvadéli v ramcei ucebniho roku nejkvalitngj§i praci. Na 13. listopadu 1958 naplanovali
spole¢né s dil¢i skupinou té€lesné vychovy besedu O lasce a manzelstvi. Zbylé dvé dil¢i skupiny

se vénovaly oborovym tématiim — biologie méla Vyuziti nerostného bohatstvi severni Moravy
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a matematika Z historie matematiky (AUP, fond CSM, K4, fascikl 8, 1958-1959 Zapisy
ze schiizi CSM, Piehled akci fakultnich organizaci CSM na Palackého université za zimni
semestr sk. roku 1958/59). Na fakulté spoleCenskych véd vykazaly besedni ¢innost dil¢i skupiny
zapadni filologie a historie (tématem Burzoazni nacionalismus a individualismus), bohemistika
s rusistikou (Je nutnd mravni vychova i u vysokoskoldkii?) a vytvarna a hudebni vychova
(Mordlka socialistického umélce), (AUP, fond CSM, K4, fascikl 8, 1958—1959 Zdpisy ze schiizi
CSM, Prehled akct fakultnich organizaci CSM na Palackého université za zimni semestr
Sk. roku 1958/59). I na 1ékaiské fakulté se vSak tématu vénovali odpovédné. Podle zpétného
hodnoceni se akci ve vSech sedmi dil¢ich skupindch Iékafské fakulty ucastnilo mezi
90 az 100 % studenttt (AUP, fond CSM, K4, fascikl 8, 1958-1959 Zipisy ze schiizi CSM,
Prehled akci fakultnich organizact CSM na Palackého université za zimni semestr k. roku
1958/59). Pro zimni semestr roku 1958 planovali besedy na téma komunistické moralky a boje
proti zapadni ideologii (AUP, fond CSM, K4, fascikl 8, 1958—1959 Zapisy ze schuizi CSM LF,
Usneseni fakultni konference CSM na lékarské fakulté ze dne 23. zdaii 1958 o Cinnosti
ve studijnim roce 1958/59). Oborové téma nakonec neslo nazev O mordlce socialistického
lékare a dle archivnich zdznami se ho zucastnilo na 700 studentd. Jelikoz tidaj pochazi
ze zpravy Ctené ve verejném rozhlasu, je mozné, Ze jej z propagacnich diivoda nadsadili (AUP,
fond CSM, K4, fascikl 8, 1958—1959 Zdpisy ze schiizi CSM, Relace pro olomoucké studio
Ceskoslovenského rozhlasu /vysilano 4. biezna 1959/). Kromé besed potadala 1ékatska fakulta
i tzv. Volné tribuny, kterych se studenti Ucastnili hromadné, takze formou pfipominaly
prednasky, ale studentiim se pfi nasledné diskusi poskytl dostatecny prostor pro dotazy. Témata
zde obsaZena se opét tykala pifevazné socialistické moralky, jako naptiklad dne 10. 12. 1958
na téma O vztahu chlapcu k divkam, kdy na studentské dotazy odpovidali profesor Lejhanec
a doktor Mackerle a na akci se dostavilo 70 studentd (4UP, fond CSM, K4, fascikl 8,
1958-1959 Zapisy ze schiizi CSM, Piehled akci fakultnich organizaci CSM na Palackého
université za zimni semestr sk. roku 1958/59).

Ze komunistickd strana velmi kladné ocenila tyto akce olomoucké vysokoskolské
skupiny CSM vidime v zaneseni zminky o U&ebnim roku do publikace reflektujici projevy
Z celostatni konference studentii vysokych Skol: ,,Za pov§imnuti zde stoji iniciativni zavadéni
takovych forem politického 8koleni CSM, jako jsou tematické cykly besed a diskusi
k aktualnim ideologickym otazkdm v pracovnich skupinach, roénicich i fakultach,
jez organizuji soudruzi na Palackého université v Olomouci, krouzky Uéebniho roku CSM

se zvla§té upravenym a piizplisobenym programem pro svazaky I ro¢niki...“ (UV CSM,
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1959). Komunisticti predstavitel¢ statu tak chtéli zdiraznit vlastni studentskou aktivitu
pfi realizaci a motivovat dalsi vysoké skoly, aby postupovaly obdobné. Tuto snahu nésledné
i legitimizovali v Usnesent iistiedniho vyboru CSM o ucebnim roce CSM 1960-61 (UV CSM,
1959). Ustiedni vybor CSM nazev i celou myslenku akce pievzal a uréil ji jako zavaznou
pro viechny vysoké skoly v Ceskoslovensku. ,,Poslanim U&ebniho roku CSM na vysokych
Skolach je prohloubit komunistickou vychovu studentt, jejich znalosti marxismu-leninismu,
systematickou ideové vychovnou ¢innosti i zapojovanim studenti do praktické politické prace.
Jesté vice zesilit vychovu ke komunistické moralce, kolektivismu a spravnému vztahu k fyzické
praci.“ Navic ji dal pfesnou formalni i obsahovou podobu. Ucebni rok mél svymi besedami
navazovat na studium marxismu-leninismu a rozvijet ho. V nizsich ro¢nicich vysokoskolského
studia se jako vhodné urcilo zakladat krouzky mezinarodni politiky, krouzky ke studiu
otizek vystavby socialismu v CSR, krouZky ke studiu vybranych kapitol z dé&jin
a soutasné politiky KSC a krouzky védeckého komunismu. Pro studenty vyssich roénikd
se mély organizovat piednasky na aktualni ideologicka témata (napi. tloha socialistické
inteligence ¢i profil socialistického ¢lovéka). Studenty, kteti se v U¢ebnim roce osvéd¢i svou
praci a zaujetim, maji organizace CSM doporuéovat na dalsi §koleni ozna¢ovana jako krouzky
pro studium Zivotopisi Lenina a Stalina (4UP, fond CSM, K1, fascikl 2, Materidl pro jedndni
OV CSM VS — Plény, zapisy ze schiizi atd. — k. rok 1950-1951, CSM sekretariat KV — Olomouc
—23.7.1951 — pro OV CSM k rukdm vedouciho tajemnika). Takovi studenti se totiz povazovali
za duvéryhodné a bylo vhodné, aby se zacali blizce seznamovat s praktickym fungovanim
komunistické strany, s jeho krajskymi predstaviteli a postupné se pfipravovali na budouci
politickou drahu, o ¢emZ svédci 1 fakt, Ze si komunistickd strana vyminila pfimy dohled
nad politickou vychovou studentii: ,,Organy a organizace CSM budou viechny otazky politické
vychovy mladeze fedit v tésném spojeni s organy a organizacemi KSC a opirat se o jejich
pomoc* (AMU, fond G8, CSM Vysokoskolsky vybor UJEB Brno, K35, Politicko-vychovny tisek
1959-1961, Usnesenti tistiedniho vyboru CSM o ucebnim roce CSM 1960—61).

Tento zpisob vychovy predevs§im ve Ctenaiskych a politickych krouZzcich orientovany
na vychovu politickou a ¢astecné i vlasteneckou (rozpracovana nize) a na vychovu moralni
a etickou v Uc¢ebnim roce a Volné tribuné, se ve vysokoskolském prostedi osvédcil. Vidime,
7e komunistické strana skrze CSM mohla G&inné ovliviiovat vychovu vysokoskolské mladeZe,
dohlizet na ni a vzhledem k vyvoji socialismu ji postupné korigovat. Pro nas vyzkum se také

jevi jako zajimavy aspekt aktivnost olomoucké vysokosSkolské skupiny, kterd propagovala
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prohloubeni marxisticko-leninské moraln¢ politické vychovy. Je to tedy jiz podruhé, kdy ve své

¢innosti ,,ptedbehla“ jiné vysokoskolské skupiny.

Podobné¢ jako u jinych slozek vychovy se 1 moralné politicka vychova dale rozvijela
prostfednictvim ,,podfizenych® vychov (napf. vychovy ke spoleCenské aktivité, vychovy
k uvédom¢lé kazni ¢i vlasteneckou vychovou).

Spojenim principu mravnosti s principem uvédomeélosti doslo k umélému vytvoteni

vychovy k uvédomélé kazni. Skalka (1951, s. 520) na uvédomélou kédzen pohlizi podle Stalina,

ktery stanovil, Ze by si zak a student mél byt védom své povinnosti vici socialistickému statu
a m¢l by odvadét co nejlepsi pracovni vysledek, ale jelikoz zatim pro stat fakticky nepracuje,
mél by se tedy alespon poctivé vzdélavat, chovat se podle pravidel komunistické moralky
a udrzovat kézeh. ,Zeleznd kéazefi nevyluuje, ale naopak piedpoklada uvédomélost
a dobrovolnost, podfizovani se, nebot pouze uvédoméla kazen muze byt skutecné zeleznou.*
Citat dosvédcuje, ze vedle uvédomélého vztahu ke statu se vychovavany musel podvolovat
autorité. Tuto mySlenku Skalka (1952, s. 25) o rok pozdéji pii rozboru dila Makarenka dale
rozvadi a zamysli se nad rovinou uvédomélosti. Ctenafi vysvétluje, Ze socialismus nechce
jen plné podtizeného a pokorného jedince, ale Ze od né€j vyzaduje, aby o spravnosti svého mista
Vv socialistickém svéteé byl niterné presvédcen a aktivné rezim podporoval. Snazi se dosdhnout
dojmu, Ze ten, kdo se této ideji odevzda, bude sice muset prekonat fadu ,,té¢zkosti, prekazek
a nepiijemnosti®, ale zisk4 status vyjimecnosti, témet hrdinnosti.

Béhem vyzkumu u autorky vyvstala otdzka, kam piesné do systému vychovy zatadit
uvédomélou kdzen. Nejistota pramenila z terminologického neukotveni pojmu v dobovych
odbornych pedagogickych ¢lancich i ze zjevné chybného oznaceni vychovy uvédomélou kézni
pouze jako vychovné metody Janou Cernou (2021, s. 353—356). Teprve poté, co jsme dany jev
sledovali v chronologickém sledu, jsme zjistili, Ze se jedna o ptiklad postupné vystavby teorie
marxistické pedagogiky. Dobovi pedagogové sami hledali v systému pro uvédomélou kazen
vhodné misto. V roce 1952 Skalka (1952, s. 25-26) s odkazem na Makarenka uvadi, ze podle
tohoto sovétského pedagoga se kazné dosahuje vramci celého systému vychovy.
»--- V takovém pojeti neni kazett podminkou, metodou nebo prosttedkem spravné vychovy,
ale jejim vysledkem® (Skalka, 1952, s. 25-26). Kazen a charakteristiky pro Zaka
Z ni vyplyvajici tak lze chapat jako vzor pro podobu vysledného produktu vychovy,

do kterého méli ulitelé své Zaky a studenty formovat. To si za sviij profesni cil ve vychove
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mladé generace stanovila fada uciteld. Piikladem muzeme uvést Marii Milicovou (1953,
S. 421-424), jez ve svém clanku v Casopise Pedagogika roku 1953 uvadi konkrétni ptipady,
jak na 75. osmileté stiedni Skole v Praze 12 uvédomélou kazen aplikuje. Jmenuje potiebnost
organizovanosti hodiny, fizeni kolektivu a dobrou spolupraci s rodinou. Velkou oporou jeji
prace ji je Skolni fad, ktery disledné od svych zakt vyzaduje dodrzovat. FrantiSek Kahuda
(1955, s. 591-592) z pozice ministra $kolstvi na IX. celostatni konferenci uciteld a skolskych
pracovnikd jiz jasné definoval postaveni uvédomélé kdzné v systému marxistické pedagogiky.
Vyjadiil se o ni jako o slozce vychovy, kterd vytvaii nového socialistického cloveka,
jenz je formovan Skolou od utlého détstvi, kdy pokorné plni ptikazy, az po dospélost, kdy tikoly
plni védomé a dobrovolng.

Vychova k uvédomélé kéazni ptedstavuje vrchol demagogicky vymahané podfizenosti
socialistickému statu. Na zakladé¢ popteni svych vlastnich hodnot, postoji a z4jmul
se ma vychovavand osoba plné¢ a dobrovolné¢ poddat vladdnoucimu rezimu a pomdhat

jej udrzovat ve funkcénosti.

Olga Duchéackova (1977, s. 121-123) rozebird vychovu ke spolecenské aktivité, kterd

zZmoralni vychovy vyplyva, a dochazi ke zjiSténi, Ze jedinec se ma aktivné UCastnit
spolecenského déni, dobrovolné¢ a ochotné plnit spolecenské Ukoly odpovidajici véku
vychovavaného, coz vychazelo z myslenek S. T. Sackije, podle kterého Duchackova navic
1 zdiraznovala potfebu vychovavané vést k aktivit¢ prospéSné pro kolektiv, nejen
pro n¢j samotného. Takovou aktivitou tehdy mohla byt ku piikladu minéna povinna ucast
na kulturnich akcich (napf. v ramci majovych priavodi; vice nize ve vychové vlastenecké)
¢i brigadni Cinnost (kuptikladu pii stavbé kulturnich domi ¢i stromové brigady; podrobné

rozpracovano u vychovy pracovni).

Vychovu vlasteneckou (také oznaCovanou za vychovu laskou k vlasti) oznacovali

piedni politické osobnosti i teoreticti pedagogové jako stézejni pro zachovani budouci
suverenity statu. Zden€k Nejedly (1952, s. 259) nabadal pii vlastenecké vychové nejen
o vlastenectvi mluvit, ale i co nejlépe vlast znat. Mélo se vychazet od prostoru, v kterém lidé
vyrustali, od detailniho poznavani vlastniho mésta ¢i vesnice a az poté s mladezi potadat
po tzemi celého Ceskoslovenska vychovné vylety a exkurze, skrze které by ke své vlasti ziskali
vztah, oblibili si ji. Ukol pfi poznavani vlasti kladl i na vyu¢ovaci predméty zemépis a djepis,

kde zavrhoval cCisté popisny a historiograficky vyklad a pozadoval neustdlé vysvétlovani,
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pro¢ je konkrétni informace diilezita pro ,,vyvoj a pokrok nasi vlasti“ (Nejedly, 1952, s. 259).
Dale doporucoval pfipominat vyznamné udalosti Ceské historie spojené se Sovétskym svazem,
jakozto ,,osvoboditelem Ceskoslovenska®, nebo chodit se zaky k pomnikiim sovétskych vojaki
¢i si prohlizet dobové fotografie a obrazy prichodu Rudé armady (Nejedly, 1952, s. 263).
Tak se dostavame k zajimavému jevu v marxistické pedagogice, o kterém jsme se jiz zminili
pii charakteristice principu vlastenectvi a internacionalismu. Geograficky pojem ,,vlasti®
se roz$ifil na izemi celého Sovétského svazu. Laska k vlasti tedy znamenala i lasku a uctu
... K Sovétskému svazu, k sovétskym lidem, k osvoboditelské Sovétské armadé, oddanosti
velkym mySlenkdm Leninovym a Stalinovym, v€rnosti spojenectvi se Sovétskym svazem.*
Doslo k tzv. nucené sovétizaci v celé spolecnosti. O téchto zemich si podle Kujala (1952,
s. 306) méli ziskavat studenti povédomi predevsim skrze ¢etbu povinné literatury o sovétskych
hrdinech vélky ¢i dle Prochazkové (1954, s. 657) vysvétlovanim vyznamu socialistického
hospodaistvi vedeného po vzoru Sovétského svazu. Kromé adorace ruského statu a naroda
se Vv principu vlastenectvi a internacionalismu kladl diraz na kontakt s (post)kolonialnimi
a rozvojovymi staty, které se skrze cilenou humanitarni, materidlni pomoc a vetejné,
ostentativni projevy ptatelstvi snazil vychodni blok sovétizovat a radikalizovat je kapitalismu
a vlivu zépadniho svéta.

Kolektiv pracovniki Vyzkumného ustavu pedagogického J. A. Komenského v Praze
navic zdurazioval, ze neni mozné, aby vlastenecka vychova vychézela pouze z intelektualnich
znalosti, ale 1 z citového vztahu k vlasti a volniho rozhodnuti védomé bojovat za sviij narod.
»--.Ale teprve spojime-li toto vlastenecké uvédomeni a vlastenecké citéni také s vlasteneckym
chovanim, mizeme mluvit o pravém vlastenectvi.” Pod onim chovanim si autofi v dobé valky
predstavovali, ze dospély ob¢an za vlast polozi sviij Zivot a v dobé miru ochotné, vytrvale
a pokorné plni zadanou préci, coz v disledku pomulze stitu a ndrodu se etablovat. U zakt
se prikladné vlastenecké chovani mélo projevovat pilnym vzdélavanim, fizenim se pravidly
chovani a idasti na spoletenském Zivoté gkoly & ¢&lenstvi v CSM (Kujal, 1952, s. 301).
Vlastenecka vychova se tim navazovala na vychovu estetickou, rozumovou i vychovu
k uvédomélé kazni, coz dosvédcuje snahu marxistické pedagogiky mifit k integrovanému

systému vychovy.

Oblibu vlastenectvi a lasku k vlasti mély zvysiti o akce reflektujici vyznamné udalosti
komunistického rezimu ¢i historicka vyro¢i vztazena k ceskoslovenském horizontu. Podle

Sobotkové (2011) se v Ceskoslovensku ptipominal 28. ¥{jen (Den znarodnéni), Vitézny unor,
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Prvni méj (misty spojovany s majalesem ¢&i piipravami na ngj), Osvobozeni Ceskoslovenska
sovétskou armadou (Den vitézstvi), oslavy Slovenského ndrodniho povstani. Oslavy téchto dni
bud’ navazovaly na odkaz mezivale¢ného Ceskoslovenska (ty se viak postupné upozadily),
€1 jiz souvisely s ustanovenim komunistického rezimu na nasem uzemi.

Ve vztahu k dal$im sovétskym statim se jedna o oslavy Velké fijnové socialistické
revoluce (dale jen VRSR) a piipominani &esko-sovétského piatelstvi. Déle se oslavovaly
vyznamné osobnosti socialistické ¢asti svéta (V. 1. Lenin, J. V. Stalin, mén¢ Casto Puskin,
Tolstoj, Gogol, pro doplnéni uvedme i1 neopomenutelné osobnosti z ¢eskoslovenského
prostiedi jakymi byli K. Gottwald, Z. Nejedly, A. Zapotocky, J. Fucik, J. Hus
a J. A. Komensky). Olsakova si povsimla nekontinuity v pfipominani vyzna¢nych osobnosti,
coz vychézelo z dynamicky se proméhujici politické situace.®” Paklize nékdo upadl v o&ich
ruskych komunistt ,,v nemilost®, byl z kalendafe vyznamnych osobnosti vyskrtnut a zapomenut
(Cerna, 2021, s. 277-279).

Po podrobné analyze archivniho fondu vysokoskolského CSM musime konstatovat,
ze puvodné¢ logicky predpokladané udalosti, prevazné se shodujici s vyse zminénymi udalostmi
Sobotkovou  souvisejicimi s Ceskoslovenskym Gzemim, se v archivaliich vyrazngji
nepropisovaly.®® Nalezly jsme rtizné diivody tohoto jevu. Podle teze Cerné (2021, s. 280)
vzdélavaci sektor oproti celospoleCenskému prostiedi z vy¢tu vSech akci selektoval pouze
nejvyznamngéj$i udalosti kvili nizké ¢asové dotaci, kterou mohlo $kolstvi oslavam vénovat.

Omezeny vybér akci ze strany skolské instituce by odpovidal i druhému vysvétleni, které

57 Vysokoskolsti studenti si vyznamné osobnosti pfipominali pfedev§im v ramci besed v dil¢ich skupinich
¢i na ¢tenafskych a politickych krouzcich. Masové pojaté akce vazici se k osobnostem se koncentrovaly do obdobi
mezi lety 1949-1950. V Cervnu 1949 probéhly puskinovské oslavy ,,...pfed nimiz studenti béhem jara vyrabéli
ozdoby, secvicovali scénky, ucili se Puskinovy basné a pfipravovali hudebni vystoupeni...“, v listopadu stejné¢ho
roku se uskutecnila podpisova akce k narozeninam J. V. Stalina a sbirka ve prospéch fondu Aloise Jiraska.
V bfeznu 1950 ve spolupraci s vedenim univerzity organizovali vyro¢i narozeni T. G. Masaryka (Sukova,
Kopecek, 2020, s. 141). V dalsich letech se jiz jednalo pouze o akce pfipominajici kulaté vyro¢i od narozeni
¢i umrti dané osobnosti. Naptiklad v bfeznu 1951 studenti ve spolupraci se statni osvétovou péci a vybory obranca
miru pofadali oslavy stoletého vyro&i umrti Gogola (AUP, fond CSM, K1, fascikl 2, Materidl pro jedndini OV CSM
VS — Pldny, zdpisy ze schiizi atd. — sk. rok 1950-1951, Plan prdce na biezen 1951). V roce 1953 k 22. bieznu
vzhledem Kk umrti Stalina a po ném v kratkém ¢asovém tseku i Gottwalda, museli CSM vydat oficialni resoluci,
kde vyjadfovali podporu komunistické strané a idejim socialismu. Z tcty k obéma osobnostem se zavazali nadale
zvySovat ideologickou uroveii studentil, diisledné kontrolovat ¢innost funkcionati CSM, jesté diisledngji dbat
na studijni a vychovné plisobeni v pracovnich skupindch a pravidelné informovat o novinkach sovétské védy
(AUP, fond CSM, K2, fascikl 4, Materidl pro jednani OV CSM a POV CSM (plany, zapisy ze schiizi, ustanoveni
atd., Navrh resoluce okresni konference CSM na PU v Olomouci konané 22. 3. 1953).

%8 Napiiklad Vitézny tnor mizeme nalézt v archivaliich teprve po deseti letech, pii jeho vyro¢i. Studenti 1ékaiské
fakulty ve vSech rocnicich (kromé tietiho ro¢niku) pozvali na besedu o Vitézném unoru ,,staré komunisty®,
z pracovnikl z fakulty Slo o docenty Lona a Pelikana, z mimouniverzitniho prostiedi o jisté soudruhy Stibora
a Rehacka. Ucastnilo se primérné 70 % studenti z roéniku (AUP, fond CSM, K4, fascikl 8, Zépisy ze schiizi CSM,
Zprava o cinnosti CSM [ékaiské fakulty za Skol. rok 1957/58). Skrze princip nazornosti a metodu vypravéni
a diskuze se méli studenti vzit do popisované doby a pocitit empatie ke komunistickému hnuti.

134



primarné nesouvisi s nedostatkem ¢asu. CSM se opakované snaZil ptibliZit studentim, a proto
zdaraznoval ty akce, které mohly byt pro vysokoskolské studenstvo atraktivni, napft. studentské,
mezinarodni a humanitni aktivity, s tim, ze svou povinnost vychovy socialistického ob¢ana
splnil pfipominanim akci oslavujicich hlavné Ruskou sovétskou federativni socialistickou
republiku (dale jen RSFSR). Za tieti mozné objasnéni mezery v pfipominani vybranych
udalosti povazujeme urcity zptsob rozdéleni pravomoci v ramci univerzity, stejné tak v rdmci
mésta. Podobné jako v akademickém prostiedi fadu akci rektorat univerzity potadal sam a CSM
ke spolupraci zval pouze ziidka, i v prostiedi mésta se zakladnim a stfednim Skolam
pti oslavach ponechavaly pouze vybrané udalosti majici pedagogicky rozmér a dalsi nalezely
do kompetenci narodnich vybort. Z prostoru tedy uplné nevymizely, pouze se ,,prerozdelily
mezi jednotlivé instituce (tj. organizace). Autorka predkladané studie se pro vysokoskolské
prostfedi kloni ke kombinaci druhého a tietiho vysvétleni, ale pfiznava, ze i nedostatek ¢asu
mohl vyjimecné ovlivnit nerealizaci n€které z naplanovanych akci. Tato skutecnost by si vSak
zaslouzila nésledny podrobnéjsi vyzkum. My se vSak nyni vratime k vychovnym aktivitdm
vysokoskolského CSM.

Jako nejzasadngj$i z vetejnych, hromadnych akci, jichZ se ucastnili studenti, se jevi
majalesy. Zatimco pfi oslavach Prvniho méje plnili v prlivodu pouze reprezentativni funkci,
majici dokumentovat jejich oddanost komunistické stran¢ a socialismu, pii majalesech se mohli
realizovat v daleko vétsi mife. Na jejich poradani, jako na jedné z mala akci, spolupracovali
pravideln¢ i s rektoratem a dékanaty. Pfi rozboru miry podilu na realizaci této akce jsme
vypozorovali postupné se zvysujici zapojeni CSM na tikor vedoucich pfedstavitelii univerzity,
coz dokumentuje postupné ziskavani vétsi moci CSM v akademickém prostiedi.

Na majalesu roku 1950 se CSM podilel pouze v roving ucasti v pritvodu a zpévu pisni
oslavujicich sovétsky svaz a myslenky socialismu. Slo napiiklad o pisn&: Piseni brigady,
Capajev Hrdina, Smér Praha, Avanti popolo, Hymna Ellas, Kat'usa, Pochod rudych namoiniki,
Zpeév svobody, Svét patii ndm, dale také Prijdi, Jano, k nam, Svata valka, Pochod demokratické
mladeze (AUP, fond CSM, K1, fascikl 1, OPV CSM 1949—1950, Zapis z 15. schiize 8. 3. 1950).

O rok pozdégji vsak studenti upozoriovali, ze akce jiz nebyla ,,zajistovana po lince
statniho aparatu®, ale Ze si ji do své gesce prebralo vedeni univerzity a CSM zajistoval
propagaci akce, staral se o privod, vystoupeni kulturnich souborli, o zdbavu na nadvofi
univerzity (v Kfizkovského ulici), o zdbavu na Stadionu Miru (Andriv stadion). Oproti
piedchozimu roku se dostavilo tentokrate o pét set studentd v modrych kosilich vice (AUP, fond

CSM, K1, fascikl 2, Pedagogickd fakulta — zapisy ze schiizi 1950—1951, Zdipis ze schiize
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predsednictva okresu ze dne 8. 5. 1951). Podle zaznami se CSM pied realizaci majalesu staral
i 0 vybrani vhodnych hesel na transparenty a plakaty. ,,... hlavni heslo: Véda bojuje za mir;
a pak kontrast: Imperialisticka véda nici, socialistickd tvofi. Pak hesla dle fakult. FF: Bojujeme
proti kosmopolitismu. Nasim vzorem je sovétska véda...“ V této ¢innosti zFetelné spatifujeme
rovinu politické a vlastenecké vychovy, kterd se do akce promitala. CSM piedem
prokazatelné promyslel, jak bude priivod organizovan a jak bude ptisobit na pozorovatele.
Do cela privodu postavili vyznamné osobnosti univerzity, ale pfedev§im také vlajkonose
s ¢eskoslovenskou a sovétskou vlajkou, ucastniktim ptipinali odznaky Palackého univerzity,
komunistické strany, Revolu¢niho odborového hnuti, CSM a duiraz kladli na ucast studentt
ze socialistickych zemi (Polska a Bulharska) (AUP, fond CSM, K3, fasciki 7, Materidl
pro jednani OV CSM VS — Plany, zépisy ze schizi atd. — $k. rok 1950-1951, Pripravy 1. mdje:
s. Matous). Podle CSM se priivod tvofeny vysokoskolskymi studenty hodnotil kladng. Piesto
pti pozd&jsi reflexi akce vyvolala nejspise neshody mezi rektoratem a piedsednictvem
univerzitniho CSM, protoze CSM poslalo oficialni vytku krajskému vyboru CSM,
kde informovalo o nestandartnim chovani rektorky (jednalo se o profesorku Jitfinu Popelovou-
Otahalovou), jez v prub¢hu akce vyjadiila nadSeni nad pribehem i organizaci, ale druhy den
praci CSM kritizovala. Svazu mélo byt, kromé& ponékud banélnich vytek o povinnosti chodit
ve vojenském utvaru a pfrili§ velkém poctu transparentli, hesel, obrazii a hudebnich souborti
na chodnicich, vytykéan direktivni pfistup (oznacovan az za ,teror*) pii zajiStovani studentské
i¢asti na majalesu. CSM naopak namital, Ze béhem celé akce se zachovalo spontanni nad$ent,
zpivalo se a tanéilo v kruhu, k éemuz nakonec i strhli ptihliZejici obecenstvo (4UP, fond CSM,
K1, fascikl 2, Pedagogicka fakulta — zapisy ze schuzi 1950—1951, Zapis ze schiize predsednictva
okresu ze dne 8. 5. 1951). Archivni material viak CSM usvédéuje z &aste¢ného zastirani pravdy.
K 15. dubnu do vlastnich zapist vkladaji upozornéni na potiebu vytvofit seznam studentskych
zavazkl k majalesu a pozd¢ji dle seznamu disledné kontrolovat ucast studentd na akci (AUP,
fond CSM, K3, fascikl 7, Materidl pro jedndni OV CSM VS — Plany, zapisy ze schiizi atd. —
Sk. rok 1950—-1951, Pripravy 1. mdje: s. Matous).

Dalsi zaznamy k majalesu jsme nalezli k roku 1954. Odehral se v predvecer 1. maje
a z divodu Spatného pocasi se ho ucastnilo zhruba pouze 20 studentd (ze zdroje neni jasné,
zda se jedna o udaj za celou univerzitu ¢i pouze za lékarskou fakultu), protoZze autor zapisu
dodava, Ze se pruvodu ve vEétSim poctu ucastnily ,,0statni Skoly*. Zajimavé je, ze, ac¢ celou
organizaci mél na starosti pravé CSM, oteviené zde piiznava, Ze dany ro¢nik byl netispésny.

Podobné¢ méné zdafild byla i1 Gcast vysokoskolskych studentd nasledujici den na 1. méji
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(zi&astnilo se zhruba 60 % vsech studenttl) ,,...mnozi posluchaéi, mezi nimi i funkcionati CSM
odjeli domt. Bylo ohlaseno, ze se ptijde v jednom oble¢eni — v bilich [bilych, pozn. autora]
plastich, ale pfislo jen n¢kolik. Vypadalo to, jako by se ostatni za n¢ styd¢li (...) Toto vSechno
svédéi o nedostateéné presvédéovaci praci RV a hlavné PS“ (AUP, fond CSM, K3, fascikl 5,
Zapisy ze schiizi LF 1953-54, Zprava o ¢innosti FV CSM LF PU za stud. rok 1953/54). Davod
neuspéchu mizeme také spatfovat v dobé, kdy se majales odehral. Jiz opadlo ptivodni
povalecné nadseni a ucast na majalesu méla hlavné formalni funkci.

Zatimco rok 1955 predstavuje slepé misto ve vyzkumu majalesti, v roce 1956
se studentsky svatek realizoval za spoluprace obou univerzit (Palackého univerzity a Vysoké
Skoly pedagogické). Organizatofi se museli, podle podrobné studie Karla Kone¢ného (2001),
vyrovnat sftadou prekazek. Nejvyznamnéjsi znich se tykala nedivéry predstavitel
komunistické strany k organizaci tak rozsahlé akce ve vysokoSkolském prostiedi, které
dlouhodobé vykazovalo neuspokojivé vysledky ve fungovani vzdélavaciho aparatu (napft. velky
pocet studentli opakujicich zkousky) i v nedostate¢né ideové pevnosti studentll i nékterych
pedagogt. Dals§im zadrhelem se jevil termin majalesu stanoveny na 30. dubna, coz néktefi
strani¢ti ¢inovnici pokladali za nelctu ¢i provokaci, pakliZze neni realizovan az po 1. maji.
Dlivodem tohoto rozhodnuti bylo pfesvédceni studentil 1ékatské fakulty, Ze by jim néasledné
zbyvalo dostatek Casu na piipravu na zkousky. Starosti majalesové komisi délalo i neptiznivé,
destivé pocasi. Téchto nepiijemnosti se vSak organizatotfi nezalekli a ptipravam vénovali
veskerou pili a mnoho ¢asu. O oficialni podporu pozéadali i oba rektory univerzit (profesor
Jaromir Hrbek za Palackého univerzitu a profesor Jaromir Bé&li¢ za Vysokou Skolu
pedagogickou). Piislib zastity nakonec zmirnil pochybnosti stranickych ¢inovnikd.
Ke konecnému uspéchu majalesu vyrazn€¢ pomohla velmi dobfe provedend dlouhodoba
propagace V podob& opakovaného zvani studentli na ptfednaSkach, vyvolavani informaci
o udalosti v dobovych kostymech v ulicich mésta, otisténi zvaci vyzvy v regionalnim listu Straz
lidu i vytvarné zdatile provedené plakaty. Akce se nakonec konala i pies pietrvavajici Spatné
pocasi 30. dubna za bedlivého dohledu Statni bezpecnosti. Majales se stylizoval do stiedoveke
a fantaskni tématiky. Privod ¢itajici 300 studenti v riznych kostymech oslnil
pozorovatele trubadury, zbrojnosi, bakalafi, dvéma alegorickymi vozy, zvukovymi i barevnymi
efekty, satirickymi napisy. Po priivodu nasledoval ve vnitinich prostorach VSP kulturni
program, kterého se zlcastnilo ptfes dva tisice lidi (Konecny, 2001, s. 93-97). Kra¢marova
(2013, s. 40-42) ve své praci zaméfené na hudebni kapely na Univerzité Palackého ve dvacatém

stoleti uvadi, ze v hlavnim sale vystupovali Hispanisté¢ (kapela studentii hispanistiky),
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nasledovani tane¢nim souborem Polského tance a divadelnimi predstavenimi ladénymi
do starodeské tématiky a tiemi scénkami ze Shakespearovych Veselych panicek.”® Kone¢ny
(2001, s. 98-99) uvadi, ze udalost svym prubéhem i rozsahem pravdépodobné neméla
V padesatych letech v Olomouci obdoby. Jeji tispéch vyustil v napad uspotadat tzv. ,,Dozvuky
majalesu®, které se za icasti zhruba osmi set navstévnikl realizovaly 8. kvétna stejného roku
a omezily se pouze na taneéni zabavu s programem na nadvoii VSP. A¢ byl majales
nepopiratelnym organiza¢nim i kulturnim tGspéchem studentii obou univerzit, jiz v prosinci
roku 1956 na IV. méstské konferenci CSM v Olomouci se objevila kritika nékterych
protistatnich, satirickych hesel. Jelikoz se vSak pfedpokladalo, Ze §lo pouze o bezprostfedni
reakci na XX. sjezdu v Sovétském svazu a cela udalost az na tyto sporadicky se objevujici
napisy probéhla v poklidu a bez jakychkoli studentskych vystiednosti ¢i demonstraci, byla
diskuse o majalesu 1956 ukoncena. V souvislosti s mad’arskym povstanim a u¢asti mad’arskych
vysokoskolskych studentli padlo doporuceni zkvalitnit v Olomouckém kraji kurzy marxismu-
leninismu a celkové povzbudit kulturni a sportovni zivot v socialistickém duchu (Kone¢ny,
2001, s. 98-99).

Otazka poradani majalesu roku 1957 tak zistala ze strany vedeni krajského CSM
1 méstského stranického vedeni oteviend. Naopak studentské nadSeni pro majales pietrvavalo,
coZ je patrné 1 z vydani majalesového obcasniku Troubadour, k ¢emuZ doslo 9. dubna 1957.
Jednalo se o jedno ¢islo novin zvetejnéné jako propagace k blizicimu se majalesu. Obsahovalo
mnozstvi humornych inzeratd, poznadmek, karikatur, basni a vypravéni mapujici Zivot
vysokoskolské mladeze. Mimo to zde mohli ¢tenafi nalézt program majélesu, ktery se mél
V daném roce rozprosttit do ¢tyf dnli. Prvniho kvétna se na nadvoii Vysoké Skoly pedagogickeé
planovala korunovace majalesového krale, druhého kvétna se mélo konat sportovni odpoledne
na Stadioné¢ Mir, tfettho kvétna majalesové Cepobiti v ulicich mésta (i¢elem bylo za hrani
hudby prochazet méstem a upozornovat na studentské slavnosti) a kone¢né ¢tvrtého kvétna mel
program vyvrcholit dopolednim proslovem a odpolednim dvouhodinovym privodem meéstem
S naslednou tane¢ni zdbavou na nadvoii a v sdlech Vysoké Skoly pedagogické. Studenti
si tentokrat pfi vymysleni hesel i samotného obsahu programu vypomohli soutézi. Nejlepsi
napady mély byt velmi bohaté ocenény (1. misto za 300 Kcs, 2. za 200 K¢s, 3. za 100 K¢s,

naopak 4. a 5. misto mélo dostat pouze symbolickou odménu ve vysi 5 Ké&s) (Majalesova

% Price Pavliny Kra¢marové, kterd majéles roku 1956 shrnuje prostfednictvim dokumentu s nazvem Vyuctovdni
vysokoskolskych Majdles 1957 v Olomouci vyvolava mirné pochyby o preciznosti pii praci s prameny. Dany zdroj
jsme na zakladé oc¢ividného nesouladu v datovani (majales z roku 1956 mél reflektovat dokument z roku 1957)
cilen€ prostudovali a musime konstatovat, Zze opravdu reflektoval majalesovou veselici z roku 1957. VySe zminény
program vSak odpovida roku 1956.
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komise, 1957). Udalosti po vydani tohoto majalesového ¢isla vSak nikdo nemohl piedpokladat.
Shodou okolnosti se dostalo prostfednictvim pracovnika Ustfedniho vyboru strany, ktery byl
v Olomouci na rutinni kontrole, do Prahy. JelikoZ mezitim pod vlivem silicich konzervativnich
komunistickych nazort doslo k utuzeni rezimu a tustiedni vedeni rozhodlo o zakazu majalest
na vSech vysokych Skoldch v Praze, nebylo piekvapenim, Ze podobny pokyn zamifil
i do Olomouce. A a¢ studenti velmi tvrdé bojovali proti zruSeni zdkazu, ktery na n€ vyvinulo
vedeni obou vysokych $kol, krajsky vybor KSC i vedeni CSM, nedokézali dlouhodobé
vzdorovat a museli majales v¢etné privodu a korunovace krale majalesu zrusit. Jako ustupek
bylo studentim dovoleno uspofadat tanecni zdbavu podle piivodniho planu (Konecny, 2001,
S. 9-100). Zaznamy k majalesim z let 1958 az 1960 se nepodatilo dohledat ani v archivnim
materialu, ani v sekundarni literatufe.

Z akei vztahujicich se k sovétskym statim, pfedevsim tedy k RSFSR, se na akademické
ptidé Univerzity Palackého v Olomouci v padesatych letech pfipominaly oslavy VRSR,
cesko-sovétského pratelstvi ¢i Svétového festivalu mladeze a studentstva.

Jak uvadi Sobotkové (2011, s. 49) vétsina oslav VRSR se soustiedila na 7. listopadu,
¢imz se ptipominalo revoluéni pfevzeti moci ruskych bolSevikli od prozatimni vlady v Ruské
republice 7. 11. 1917 a pozdé&jsiho rozsifeni socialismu do dalSich stati. Tento svatek mél
zastinit narodni oslavy vzniku statnosti (v piipadé Ceskoslovenska vyro¢i vzniku samostatného
statu 28. fijna 1918) a soustfedit do sebe veSkeré projevy vlastenectvi. Aby se podtrhla
vyznamnost dané udélosti, rozhodlo se sovétské vedeni komunistické strany rozsifit oslavy
a k slavnost VRSR piipojit mésic Eeskoslovensko-sovétského piatelstvi (dile jen MCSP)
nékdy také oznadovany jako Dny &eskoslovensko-sovétského piatelstvi (Ukoly organisaci
CSM ve Dnech Cs.-sovétského piatelstvi, 1949), predstavujici soubor doprovodnych akci
a udalosti, jejichz celospoletensky rozptyl byl velmi Siroky. Oslavy VRSR na piikladu
Brnénského kraje podrobné ve své velmi zdafilé magisterské diplomové praci rozebird
Miroslav Sollar (2011). Napiiklad se jednalo o télovychovné a vlastenecky zamérené bézecké
Stafety Poselstvi miru a pratelstvi, které se realizovaly bud’ jako krajské (bézci si predavali
Stafetu v prostoru celého Ceskoslovenska), nebo jako hvézdicové $tafety (Gi¢astnici vybihali
pouze Vv ramci jednoho okresu). Jejich cilem bylo upozoriiovat svou fyzickou aktivitou
na probihajici oslavy, pfedavat zdravice, vybirat dary a zavazky planu prace od obci, organizaci,
jednotnych zemédélskych druzstev (Sollar, 2011, s. 31). Dale se uskute¢iovaly védecké
a svétonazorové osvétové vychovné akce v podobé Lidovych kurzi rustiny, na néz nabor

Gicastnik®l sice probihal béhem oslav MCSP, ale samotnd vyuka probihala az do léta

139



nasledujictho roku (Sollar, 2011, s. 49), a poradal se i velky pocet prednasek, vystav
sovétskych knih (napt. Sovétské zdapisky od Jana Kopeckého &i Zatva od Galiny Nikolajevové;
Knihy mésice pratelstvi, 1953) i festival sovétskych filmii a plosna agitace pro vstup do Svazu
eskoslovensko-sovétského piatelstvi (oznaované také jen zkratkou SCSP). Pro Gcely nasi
studie je dulezité zdiraznit, ze oficialnim organizitorem VRSR a MCSP byly nejpozdgji
od roku 1951 na krajské a okresni trovni oficialng povéfeni zastupci z KSC, SCSP, Akénich
vybori Narodni fronty, narodnich vyborti a Revolu¢niho odborového hnuti, na mistni urovni
piipravné vybory ¢i obvodové osvétové komise, pozdé€ji i vznikly v krajskych, okresnich,
méstskych, obecnich spravnich centrech specializované vybory zabyvajici se pouze agendou
MCSP (Sollar, 2011, s. 11). VRSR a MCSP tedy primarné nenaleZely do agendy poradanych
akci CSM, piesto se k planovym oslavam mél piipojovat vlastnimi akcemi, propagaci
méstskych slavnosti a zajisténim Ucasti Clenstva, pfednaskovou ¢innosti, prodejem brozurek
Lenin, Stalin, Kalinin k mladezi, ¢etbou svazackych novin, agitaci mezi zaky a studenty
pro vstup do Lidovych kursti rustiny, ozdobou hrobti padlych rudoarméjcii a Cestné straze
u nich (Ukoly organisaci CSM ve Dnech Cs.-sovétského piatelstvi, 1949).

Olomoucky vysokoskolsky CSM nebyl vyjimkou. O VRSR a MCSP nalezneme pouze
torzovité zpravy a predev§im v souvislosti sobecnym zamérem podporovat sovétizaci
na vysokych Skolach, jako je tomu ve zpravé z akademického roku 1949/1950 reflektujici
kulturng-vychovnou praci CSM na vysoké $kole, kde se doporucuje vétsi propagace sovétské
védy, kontrola krouzkl rustiny, organizace novych krouzkd a soutéZze mezi nimi, podpora
pfednasky a diskuze nad sovétskymi védeckymi dily, hydroelektrarnami a jinymi technickymi
otazkami, historie, astronomie, nového pravniho ¥adu (AUP, fond CSM, K1, fascikl 1, OPV
CSM 1949-1950, K otdzkdm kulturné vychovné prdice Ceskoslovenského svazu mlideze na VS).
Stimto tématem také obeslal Ceskoslovensko-sovétsky institut vsechny diléi skupiny
vysokoskolského CSM. Nabadal je popularizovat mezi studentstvem asopisy Sovétské védy,
které vychazely pro obory filozofie, historie, jazykovédy, pedagogika-psychologie, statovéda
a pravo, biologie, 1ékafstvi, matematika a fyzika, chemie. Odkazoval piitom na c¢lanek
vedouciho vysokoskolského oddéleni UV CSM Schwarze psaného do periodika Tvorba (&islo
12). Jako oficialni zavazek CSM tam Schwarz sliboval, Ze: ,,... V&t§i pééi je tieba vénovat
popularisovani vysledkt sovétské védy, nejpokrokovéjsi védy na svétd. I v tom musi CSM
ucinné pomahat Skole, propagovat mezi studenty studium vétSiny i publikace, které vydava
Cesko-sovétsky institut...“ Na listopad roku 1951 proto v reakci na dopis olomoucky

vysokoskolsky CSM stanovil plan zabyvat se piednaskovou a osvétovou praci sméfujici
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k prohlubovéani studentskych znalosti o SSSR (AUP, fond CSM, KI, fascikl 2, Materidl
pro jednani OV CSM VS — Plany, zdpisy ze schiizi atd. — §k. rok 1950-1951, Ceskoslovensko-
sovétsky institut — 28. 3. 1951 v Praze pro - ~vsechny/ dilci skupiny CSM na vysokych skoldch
K rukam soudruha predsedy). Svym zavazkem se dle pozdéjSich archivnich dokladi zacali
zabyvat v fijnu, kdy vyzyvali studenty Kk dasti na mistnich oslavach VRSR. Stanovili

'66

si i oficilni heslo pro rok 1951: , Kazdy svazik ¢lenem SCSP!“, které zvefejnili na nasténkach
a pouzivali jej i pii osobni agitaci pro vstup do SCSP a odbéru Gasopisu Sovétska véda.
V seznamu ¢innosti za listopad se vyskytovala diskuse 0 knize Jak se kalila ocel, dale
celovecerni koncert sovétské hudby v Divadle hudby, navstéva filmi v olomouckém kiné
v ramci Festivalu sovétskych filma pod nazvem Sovétska milddez a néslednou diskusi, ucast
na Stafeté Poselstvi miru a pratelstvi, ve vztahu k 17. listopadu poradali cely tyden
ptipominkové studentské akce a nakonec kolem 23. 11. uspotéadali sovétsky vecer za doprovodu
taneCni a hudebni skupiny VUK (celym nazev VysokosSkolsky umélecky kolektiv, vice
o ném nize u vychovy estetické) a oslavili tak narozeniny Klementa Gottwalda (AUP, fond
CSM, K2, fascikl 3, Zapisy z OV CSM VS 19511952, Pripravy mésice ¢sl. sovét. prdtelstvi).

Mezi roky 1952 az 1956 se 0 VRSR a MCSP v archivnich dokumentech CSM referuje
jen sporadicky a pfevazné pouze upozornénim pro studenty, Ze se maji olomouckych slavnosti,
piipadn¢ oslav v domacich regionech, (nejlépe povinng) zlcastnit. Toto Casoveé snizené¢ho
z4jmu o oslavy odpovida preneseni dané agendy na méstské povérené vybory.

Opétovné se CSM oslavam vénuje az k roku 1957, kde ve svych zaznamech ostentativné
na pofadani vyroénich &tyficatych oslav VRSR upozoriiuje, coZ ziejmé souvisi s celkovym
tlakem komunistického vedeni na utuzeni pomért na vysokych skolach a zvySeného dohledu
nad prohlubovéanim socialistické vychovy. Potvrzeni, Ze tak olomoucky vysokoskolsky CSM
opravdu ¢ini, si pojistil chytrym tahem uspotadat v listopadu 1957 besedu o festivalu konaném
v daném roce v Moskvé. Na besedu pozval jako oficidlniho hosta a fec¢nika ¢lena okresniho
vyboru KSC Knybla, ktery se festivalu také zacastnil, aby predal své zazitky a dojmy. Pii reflexi
své ¢innosti tak Knybl na okresnimu piedsednictvu KSC osobné referoval o ,.zasluzné“
vychovné ¢Cinnosti svazu. O tyden pozdé¢ji nasledovala beseda s absolventy studia v SSSR
(studenti Hiebicek a Bayerem). Autorim zdznamu se navic Sikovné podafilo do zpravy ptipojit
i zminku o studentech zrozvojovych zemi, coZz bylo zajisté cilenou snahou o pfipsani
bonusovych bodl v rozvijeni internacionalismu. ,,Beseda byla velmi pocetné navstivena a jeji
ucastnici vydrzeli az do pozdnich hodin, kdy se na ni dostavili 3 jithoameri¢ti studenti, ktefi

tehdy dleli v Olomouckém kraji.“ Vzhledem k tomu, ze se dostavili az na konec programu,
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muzeme predpokladat, ze se o obsah piednasky vlastné pfili§ nezajimali. To uz vSak autor
zapisu takticky piesel. Zajimavé je, Ze v daném roce do akci véaZicich se k MCSP zafazuji
i udalosti z prosince, konkrétné 2. 12. Vecer socialistické poezie a 6. 12. Studentskou védeckou
spolec¢nosti poradanou studentskou védeckou konferenci. Konec zdznamu vypocitaveé utvrzuje
tenafe v disledné a dobré praci CSM: ,.Srovname-li aktivitu CSM uz na poétu akci
uspotfadanych za jediny mésic hned na zacatku ¢innosti s predchozimi lety, pozorujeme
podstatny vzestup nasi organizace... (AUP, fond CSM, K4, fascikl 8, Zdpisy ze schiizi CSM,
Zprava o ¢innosti CSM, Jak vypadala politicko-vychovna prace CSM na nasi fakulté).

Vroce 1958 oslavy VRSR poprvé CSM organizoval sam bez podpory vedeni
univerzity, pouze ve spolupraci s narodnim vyborem. I zde spatiujeme vyraznou snahu
o zdiraznéni zasluh CSM a naopak upozoriiovani na nedostatky na strané jinych slozek
a organizaci. Podle CSM se akce jako celek zdafila, pfestoZe ze spoletenskych véd a z &asti
I1¢katské fakulty dorazilo malo studentil a Ze ozndmeni o preneseni organizace z rektoratu
na CSM se oznamilo se zpozdénim a také navzdory $patné zvolené organizaci starajici
se 0 pribéh samotného program VRSR dodané narodnim vyborem (AUP, fond CSM, K4, fascikl
8, 19581959 Zapisy ze schiizi CSM, Hodnoceni cinnosti VSV za zimni semestr skol. r. 58/59).
Vramci MCSP se studenti t&lovychovy ulastnili §tafety &sl. sovétského pratelstvi
(pravdépodobné se jedna jen o jiné oznaceni pro Stafetu Poselstvi miru a pratelstvi) (AUP, fond
CSM, K4, fascikl 8, Fakulta piirodnich véd CSM 1958—1959, Pldan télovychovné cinnosti
skupiny CSM na fakulté prirodnich véd — 31. 10. 1958 FV CSM).

Z myslenek socialistického humanismu, internacionalismu a boje za svétovy mir
vyvstava podpisova akce Pakt miru, realizované naptic¢ socialistickymi zemé. M¢la za kol
donutit zapadni zemé¢, aby zastavily povalecnou obnovu (ve finan¢ni 1 materidlni podobg¢)
v zapadnim Némecku. Neslo ani tak o strach z opétovné restituce nacistického Némecka,
jak Sovétsky svaz ve své Stvavé kampani prohlasoval, jako spiSe zneochoty pfipustit,
aby se zapadni Némecko dostalo pod ideologicky vliv kapitalistickych statd. ,,... Dokaze-li lid
vSech zemi ptinutit vlady USA, Velké Britanie a Francie, aby uzaviely Pakt miru se Sovétskym
svazem a lidovou Cinou a aby upustily od obnovovani nacistickych armad v zapadnim
Némecku, bude mir a bezpecnost poctivych lidi na celém svété zajisténa.* Pakt miru vyhlasil

Ceskoslovensky vybor obrancti miru® na 26. kvétna az 17. Gervna roku 1951 a uskuteénén mél

80 Po druhé svétové vélce se hledaly cesty, jak zajistit svétovy mir na dlouh4 1éta do budoucna. Ve dne 25.-28. 8.
1948 probéhl v polské Varsave Svétovy kongres kulturnich pracovnikii a vzeslo z n€j ustanoveni Stalého mirového
vyboru kulturnich pracovnikli se sidlem v Pafizi, ktery spolecné¢ s Mezinarodni demokratickou federaci Zen
a 75 vyznamnymi osobnostmi ze 17 zemi dal podnét ke svolani tzv. Svétového kongresu obranct miru, ktery
probéhl v druhé poloviné dubna 1949 a predstavoval nejveétsi povalecné setkani podporovatelit miru. Béhem jeho
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byt ve vSech zavodech, uradech, Skolach a obcich. Piedsednictvo UV CSM se k iniciativné
pfipojilo a svym organizacim zadal ukoly, jak se zapojit. Pionyfi do 15 let svlij podpis pfidat
nemohli, ale dostali doporuceni, aby symbolickym kreslenym ¢i malovanym ztvarnénim zivota
a prace v miru vyzdobili agita¢ni stfediska, v nichz budou pracovat star$i svazaci (stiedoskolaci
a vysokogkolaci), kte¥i budou osobné obchézet ¢leny i neéleny CSM, zaméstnance podniki,
v okoli zijici obyvatelstvo a vyzyvat k podpisu listiny a uzavieni zavazku. V zavodech
se zavazky tykaly provéfovani vykonnostnich a technickych norem, které¢ mély odhalovat
skryté chyby ve fungovani a spravé podniku (napi. i kadrové provérky zaméstnancti).
Na vesnicich se lidé zavazovali k vysoké pracovni moralce béhem znovych praci (Za pakt miru,
1951).

I studenti Univerzity Palackého vyslyseli vyzvu UV CSM a ve dnech 28. kvétna
az
1. Cerva usporadali na chodbach pedagogické fakulty akci lidového hlasovani. K podpisu
museli studenti dodat i sviij zavazek podilet se na stavbé mladeze v Ostravé a naprave vlastnich
nedostatktl. Fakultni vybory CSM na setkani 21. kvétna promysleli nejvhodngjsi zpisob,
jak akci pojmout, aby nedoslo pouze k mechanickému podepisovani, ale aby opravdu plnila
funkci vlastenecké a osvétové rozumové vychovy napfic celou univerzitou. Pfed podpisovou
akci se mély vytvoftit agitacni ,,aderky* (dvojice nejschopnéjSich svazaki), kteti v kazdé dilci
skupiné CSM budou piesvédéovat vrstevniky o dileZitosti akce. ,,K soudruhiim, ktefi se jestd
k véci chovaji chladné postavime drastické piipady Koreje a nase upominky na okupaci — mnozi
studenti prozili totdlni nasazeni vnac. Némecku (...) Ziskame k agitaci oblibené
profesory...Nejlepsi agitatory ndm budou délnicti studenti, ktefi poznali ...faSismus...*
(AUP, fond CSM, K1, fascikl 1, OPV CSM 1949—1950, ZA PAKT MIRU!)

DalSim piikladem zptlisobu, jak se u studenttli rozvijela vlastenecka vychova ve spojeni
s politicky-moralni vychovou pfedev§im v rozméru podpory internacionalismu, byla podpora

aktivit Svétové federace demokratické mladeze®!, ktera se rozhodla roku 1951 zalozit

prubehu se navrhlo, aby vznikaly stalé¢ narodni mirové vybory. Navrh na vytvoreni ¢eskoslovenského vyboru byl
podén 11. 6. 1949. Na ustanovujici schtzi 7. 7. 1949, po bouflivé debaté o oficialnim znéni ndzvu, byl definitivné
odsouhlasen Ceskoslovensky vybor obrancti miru (Stér, 2018, s. 240-243).

61 Mimofadnd publikace belgického historika a politologa Joéla Kotka piiblizuje svét mladeznickych
a studentskych hnuti a organizaci ve dvacatého stoleti na pozadi slozitych politickych intrik majici za cil
proniknout skrze mladé lidi z vychodnich do zapadnich struktur a naopak. Ukazuje, Ze nejen ruska, ale i americka
tajnad bezpecnostni sluzba si byla plné védoma benefitti, které miize mit podpora téchto hnuti a zaroven i vychova
mladé nastupujici generace. Pro ucely této studie jsme Cerpali predevsim z kapitol The Creation of the World
Federation of Democratic Youth, The International Student Conference a The World Youth Festival of Berlin
1951. Na popud Sovétského svazu byla 3. fijna 1945 zalozena SFOS — Svétova federace odborovych svazi (World
Federation of Trade Unions, zkratka WFTU), podporujici vztahy mezi Brity, Rusy a Americany, nasledovana
v listopadu vzniklou Mezinarodni demokratickou federaci Zen (Seska zkratka MDFZ, mezinarodnim nazvem
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Festivalovy fond solidarity a vyzvala Ceskoslovenskou mladez (prostiednictvim organizace
CSM), aby do n&j také pfispivala. Finanéni obnosy ziskané z této sbirky mély dopomoci
mladym studentim z kolonialnich a kapitalistickych zemi zGcastnit se Svétového festivalu
mladeze a studenstva (Festivalovy fond solidarity, 1951). Olomoucka vysokoskolska skupina
CSM se sice prvni sbirky nezaéastnila, ale na druhy festival se jiz skrze agitace a prednasky
pfipravovala. Jako doprovodnou akci k festivalu potfadala na univerzitni pidé besedy
se zahrani¢nimi studenty té doby studujici v Olomouci (4UP, fond CSM, K1, fascikl 2, Materidl
pro jednani OV CSM VS — Pldny, zdpisy ze schiizi atd. — sk. rok 1950-1951, CSM Sekretaridt
UV — Pripominky k pracovnim planiim vysokoskolskych OVCSM a skupin). Na pokyn UV CSM
roz§ifovala mezi vysokoskolskymi studenty roku 1952 bulletin o zivoté a boji kolonidlnich
studentt, vydala rezoluci s podpisy studentt a finanénimi pfispévky do fondu na podporu ,,zen
a déti Koreje* (AUP, fond CSM, K2, fascikl 3, Zapisy z OV CSM VS 1951-1952),
UV Ceskoslovenského studenstva — Praha—19. 1. 1952). PfestoZe z prvni poloviny padesatych
let nemame presné zaznamy o vybranych ¢astkach do fondu solidarity, od roku 1957 jiz tyto
zdznamy existuji. Roku 1957 CSM na univerzité vybral 11.945 K&s (od kazdého studenta
pramémé 6,17 K&s) (AUP, fond CSM, K3, fascikl 7, Material FV CSM na VSP - Zdpisy
ze schuzi, ustanoveni, plany — 1957-1958, Zprdava o cinnosti CSM na PU ve $kolnim roce
1958-1959), roku 1958 12.095 Ké&s (AUP, fond CSM, K4, fascikl 8, 19581959 Zapisy ze schiizi
CSM, Zprava o politicko-organisacnim zajisténi vysledkii celostdtni konference studentii
vysokych Skol), pticemz napiiklad studenti filozofické fakulty dle zdznami dodali 2.174 K¢s
(na studenta pramérné 6,05 K¢s) (AUP, fond CSM, K4, fascikl 8, 1958-1959 Zapisy ze schiizi
CSM, Zprava o vysledcich budovatelské soutéze na filosofické fakulté UP).

Women's International Demokratic Federation, zkratka WIDF), poté také Svétovou federaci demokratické
mladeze (v ¢eskoslovenském prostiedi uzivana zkratka ¢eského ndzvu, tedy SFDM, origindlnim mezinarodnim
oznatenim World Federation od Democratic Youth, zkratka WFDY) a Mezinarodni svaz studentstva
(v Ceskoslovenském prostiedi uzivana zkratka ¢eského nazvu, tedy MSS, origindlnim mezinarodnim oznacenim
International Union of Students, zkratka IUS). Kotek nasledn¢ umé predestrel silu sovétské propagandy, ktera
pevné dle svych proklamaci drzela tezi o politické neutralité pfi zalozeni WFDY a nulové tGcasti Sovétského svazu,
a to az do prelomu druhé poloviny devadesatych let. Na konkrétnich poctech ¢lenti ukazuje, jaka ¢ast z nich méla
prokazatelné komunistické zazemi a ze tedy Sovétsky svaz WFDY ovliviioval jiz od data zalozeni (Kotek, 1996,
S. 62-71). Hlavni udalosti, kterou pofadaly organizace WFDY a IUS, byl Svétovy festival mladeze a studentstva
(World Festival of Youth and Students). Roku 1947 se prvni roénik konal v Ceskoslovensku (Praha), druhy roku
1949 v Mad’arsku (Budapest), tieti 1951 ve vychodnim Némecku (Vychodni Berlin), ¢tvrty 1953 v Rumunsku
(Bukurest'), paty 1955 v Polsku (Var$ava), nasledné 1957 v Sovétském svazu (Moskva) a roku 1959 v Rakousku
(Viden) (Kotek, 1996, s. 174—186). Poté se jiz dalsi roc¢niky realizovaly ve vétSich Casovych rozestupech
(az do roku 2017).
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Shrnuti mravni vychovy

Pti pohledu na roky, z kterych pochazeji archivni zdznamy, nemtzeme souhlasit s tezi,
kterou vyjadiila Cerna (2021, s. 280-281) s odkazem na historicku Doubravku Olsakovou,
ze kvantita oslav byla ve Skolnim prostfedi vyrazné vétsi v prvni poloviné padesatych let,
zatimco v druhé poloving dekady se zajem o oslavy snizoval. Cerna to pii¢itala padu kultu
osobnosti Stalina, zmirnéni tlaku na sovétizaci a vystoupeni do poptedi jinych, aktualnich,
pedagogickych problému. V ptipad¢ jeji prace zaméfené na problematiku zékladniho
a stiedniho Skolstvi se jednalo o zavadéni polytechnické vychovy, feseni neprospivajicich zakt
¢i jejich socidlniho zazemi. Vysokoskolské prostiedi a jeho vychova sice vychdzela ze stejnych
oficidlnich socialistickych oslav, reagovala na stejné udalosti prvni poloviny padesatych let
(a mezi roku 1953 az 1955 opravdu k mirnému poklesu kvantity i kvality akci dle archivnich
zaznamu nejspise i doslo), ale zajem, ktery ministerstvo Skolstvi od roku 1956 projevovalo
o vysokoskolsky sektor a s nim hrozici dalsi provérky a vyluCovani studenti a pedagogii, vedl
k vyraznému zvySeni vychovné prace napii¢c vSemi jeho slozkami, coz se zda patrné
i ze zvysené aktivity olomoucké vysokoskolské skupiny CSM od roku 1957 (nova politicka
Skoleni, moralni a etické besedy Ucebniho roku a ptfednaSky Volné tribuny, ostentativni
zdiiraziiovéani zapojeni do oslav VRSR i piijeti zakazu na pofadani majalest).

Z pohledu déleni marxistické pedagogické teorie je vhodné podotknout, Ze jsme
se Vvtextu vySe nékolikrat zminili o dalSich principech a slozkach vychovy, které
se prostfednictvim oslav ve vychové projevovaly. Napi. princip humanismu v piipadé
majovych oslav a Paktu miru i Festivalového fondu solidarity. Princip stranickosti se promital
ve vSech akcich zabyvajicich se osobnostmi a déjinami komunistické strany. Princip nazornosti
vidime ve snaze nazorn¢ demonstrovat hromadné veseli, pospolitost sovétského naroda
pfi vefejnych akcich a pritvodech, coz se promitd i do principu jednotnosti vychovného
plsobeni a s nim souvisejici kolektivni vychovy. Tyto oslavy jsme ovSem uvadéli také jako
jeden z moznych projevil principu emocionalnosti a aktivnosti, propisujici se ve vychové
emocionalni, kterd se snazi do vychovy pfenaSet nejen rozumovy, ale i citovy rozmér,
podnécovat zajem vychovavaného prostfednictvim zazitkdi a motivovat jej se o dany jev dale
zajimat. Do potadni oslav se promitla i vychova ke spolecenské aktivité v roviné uvédomovani
si odpovédnosti k vladnouci komunistické stran¢ a potiebé ji oslavovat a propagovat. Nyni
si uvédomujeme, Ze oproti jinym c¢innostem a vychovam, které prosazovaly komunisticka
strana a CSM, se u oslav a slavnosti stietiva neobvykle velké mnoZstvi jednotlivych

vychovnych principi a vychov. Bez bliz§iho proniknuti do tématu by se mohlo zdat,

145



ze se jedna pouze o umélé novodobé konstruovani pedagogického systému, ale opak je pravdou.
My zde pouze popisuje mechanismy, které¢ si komunisté plné¢ uvédomovali a védomée
je uplatiovali. Jako naprosto zdsadni praveé tuto provazanost vSech pojmi vychovy vidi
napt. Jiva (1975) ¢i Kréalikova (1983). Naopak v soucasnosti piedstavuje bez znalosti
pedagogického teoretického zazemi pro mnohé badatele v marxistické pedagogice pomysiného
.jezka v kleci, ktery se svymi ostny dotyka vice hran, a proto je velmi slozité nalézt spravnou
cestu pro jeho vyjmuti, tedy v ptipadé vychovy pro kategorizaci pravé zkoumaného pojmu.
To miizeme demonstrovat na piikladu Cerné (2021, s. 276), ktera ke svatkam a slavnostem
ptistupuje ptedevsim jako k prostoru, jak ukazat na ,,...konkrétni projevy socialistické vychovy

(13

ve Skolnim prostredi...“ Oproti predchozim ¢astem prace, kde podrobné rozebira
napt. vlasteneckou vychovu ¢i polytechnickou vychovu se jevi svatky a oslavy z pohledu
dobové marxistické vychovy jako nepodstatné a pedagogicky malo vyuzitelné. Divodem
nejspise také je az piilisna zaméfenost Cerné na prostor $koly a jejich hranic ve smyslu

uplatiiovani pouze $kolni formy vychovy a pominuti moznosti mimoskolni vychovy.

6.2.3.2.3 Vychova pracovni a technicka

Vychova pracovni_a technicka (polytechnickd) piedstavuje jeden ze zpusobu,

jak se v socialistickém Skolstvi uplatiiovalo spojeni teorie s praxi (viz Princip spojeni $koly
se zivotem). Kromé piedpokladatelné zaméienosti na osvojeni znalosti o dobové vyrobé
a technice a zisku dovednosti ovladat jednoduché nastroje a stroje se skrze toto zaméfeni
vychovy ucili zaci a studenti vybudovat si pracovni navyky, zorganizovat praci, planovat,
ale i rozvinout charakteristické vlastnosti, jakymi byla duslednost a vytrvalost v pracovnim
usili, schopnost ptekondvat prekazky (Java, 1975, s. 15).

Dale pomdhala s profesni adaptaci na povoldni, které socialistickd spolecnost
potiebovala (Pesek, 1951, s. 154), tedy se zaméfenim na ptirodovédné a technické predméty
pro délnické profese a do zemédélstvi. K tomu na zakladnich a stfednich Skolach od pocatku
padesatych let vedla tzv. vychova k volbé povoléani. Jejim ukolem bylo kromé obezndmeni
Sriznymi profesemi pfidat i ideovou stranku sdé€leni, citové zabarvenym vykladem
a vypravénim délnickych ,,uderniki nadchnout vzdélavané k dané profesi. ,,Z4ci znaji
proslavena jména udernikti Misky, Svobody, Doutnéace a jinych, malo se vSak dovidaji o jejich
skute¢né praci. ... Nepodaftilo se nam jest¢ ucinit z nich idedl nasich chlapcii a dévcat, veliké
vzory, které by touzili napodobit, jez by touzili nasledovat. I tu se musime jest€ mnoho a mnoho

ucit od Sovétského svazu, kde se uctivani hrdinti prace stalo ddvno samoziejmosti, zdrojem
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veliké vychovné sily* (Pesek, 1951, s. 157). Kvychové k volbé povolani se Vv poloviné
padesatych let pridavala zminéna polytechnicka vychova, jeZ se nejprve uplatiiovala pouze
Vv technickych zajmovych krouzcich (Pesek, 1951, s. 158), ale postupné pronikala do celého
vzdé¢lavaciho procesu (vice viz Princip spojeni Skoly se zivotem).

V piipadé vysokého Skolstvi se vychova pracovni a potazmo 1 polytechnicka
uplatiiovala v plosnych opatfenich obtizné. Dlvod nalézame v odlisné odborné pojatych
studiich. V ptipad¢ technickych, ptirodovédnych a 1ékaiskych oborti se cesty aplikace jesté
nalézt daly, ale nebylo mozné ty samé podminky uplatnit i pro obory ucitelské ¢i filozofické
fakulty. Ceskoslovensky svaz mladeze proto hned od zaloZeni své skupiny na olomoucké
vysoké $kole plnit pokyny UV CSM o vychové k praci a pomoci ekonomice socialistickému
statu propagaci a ucasti na pracovnich brigadach, které¢ bylo mozné zaroven pojimat i jako
soucast vychovy ke spolecenské aktivité. Nize jsme vybrali nékteré brigddni akce, které
vysokoskolska skupiny CSM zorganizovala a plnila v priib&hu padesatych let.

Poprvé jsme se v archivnim materidlu s brigddami setkali v jarnich mésicich
akademického roku 1948-1949, kdy ¢lenové CSM uvadgji, Ze se vypravili na tzv. stromkovou
brigadu, béhem niz v obci Bila Voda na Jesenicku sazeli a zastfihavali stromky (AUP, fond
CSM, K1, fascikl 1, Vyborové schiize SPF F 1-1, Schiize 1948-1949, 23. 2. 1949 — Schiize
vyboru). Jelikoz méla brigada u studenstva tspéch (hlavné pro jeji bezproblémovy pribéh
i snesitelnou fyzickou naro&nost), rozhodl se CSM, Ze od 13. 8. 1949 navaze oficialni spolupraci
stouto obci a pfevezme patronat nad Ceskoslovenskymi statnimi lesy Javornik narodniho
podniku polesi Bila Voda. V zaznamech se nam dochoval dokonce i ptepis tohoto patronatu:
My vsichni ¢lenové zav. skupiny CSM PU v Olomouci timto dekretem pfijimame patronat
nad Csl. stat. lesy fed. Javornik n. p. polesi Bila Voda, jsouce si védomi svych prav a povinnosti,
které plynou z t&chto zavazkti. My &lenové CSM-PU v Olomouci se zavazujeme, Ze budeme
podle svych ¢asovych moznosti dojizdét na brigady na polesi Bild Voda, pfi nichz budeme
pomahat uvedenému polesi pii zalesnovani, pracech na Skolkach, profezdvkach v secich
plecich, tpravé cest a jinych pracich, odpovidajicich nasi télesné zdatnosti (mimo vyroby
hroubi). Budeme pracovati s nejvétsi pili a svédomitosti, abychom uleh¢ili jmenovanému polesi
jeho tkoly a zaroven pfispéli k socialistické vystavbé naSi republiky. Jsme si védomi
své odpovédnosti nad provedenim uvedenych praci, které se ustava pfijetim patronatu. Déle
se zavazujeme, Ze neomezime brigady ve vySe jmenovaném polesi na sviij ro¢nik, ale budeme
vysilat do jmenovaného polesi brigady dle ¢asovych naSich moznosti a dle potieby polesi

B. Voda ze v§ech nasich ro¢nikd, kdyz polesi o nas ¢trnact dni pfedem pozada. Polesi Bila Voda
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se zavazuje, ze poskytne brigadnikim CSM-PU pii uskuteénéni brigady ubytovani, stravovani
v zavodni kuchyni a vhodnou praci, odpovidajici télesné zdatnosti jednotlivych brigddnikd.
Dale se zavazuje, Ze personal polesi B. Voda bude brigddnikim v pfidélenych pracich
napomocen radou a nalezitym vysvétlenimi. Obé strany, tj. CSM-PU a polesi Bild Voda
se zavazuji, ze budou Setfiti této vzdjemné imluvy a zachovéavati ji. Tim pfisp&ji k utuzeni
oboustranného piatelstvi a zaroven sblizeni mésta s venkovem* (AUP, fond CSM, K1, fascikl
1, OPV CSM 1949-1950, Preddani patrondtu Bild Voda). Prosttednictvi tohoto strategicky
zvoleného patronatu mohl CSM v budoucich letech pravidelné vykazovat zavazkovou ¢innost,
jako tomu bylo naptiklad k 9. sjezdu KSC, kterému jako sviij dar odevzdal stromkovou brigadu
Vv rozsahu az 14 dnu, pfi¢emz v ramci agitace se rozhodl i plnit slib z patronatu, tedy rozsifit
tuto brigadu do vyssich roénika studenstva (AUP, fond CSM, K, fascikl 1, OPV CSM
1949-1950, ZAPIS SCHUZE — 10. 3. 1949), které se brigaddam spise vyhybaly, nejen kvili
studijnim povinnostem, ale také z diivodu dosavadniho niz§iho zasahu socialistickou ideologii
a tak 1 nizké vnitini motivaci plnit tuto neplacenou praci pro stat. Podle fijnové schtize okresniho
ptipravného vyboru CSM VS roku 1949 se viak ukazalo, Ze permanentni vyzadovani plnéni
brigddnich povinnosti se u studenti nesetkdva s kontinudlnim nadSenim a odhodlanim.
Obzvlaste pak v letnich mésicich. Na stromkovou brigadu, planovanou na srpen, se v jarnich
meésicich ptihlésilo az padesat studentd, ale nakonec do Bilé Vody odjelo jen 23 brigadnikd,
kteti viak praci plnili piikladng. Z tohoto stavu bylo vedeni CSM i u¢astnici brigady roz&ileni
a na nedbalé studenty si opakované pii kulturnich vecerech vzpomnéli (AUP, fond CSM, K1,
fascikl 1, OPV CSM 19491950, Zapis ze schiize 20. 10. 1949). Na planovéni dalsich brigad
a stim souvisejici agitaci v§ak CSM rezignovat nemohlo. Naopak v zimnich mésicich
na prelomu rokd 1949 a 1950 do Bilé Vody vyslal hned dvé brigady o zhruba 26 lidech
na kazdou z nich a navic tam i1 v rdmci druzby s obci a zaméstnanci lesniho podniku potéadal
kulturni veéirky (AUP, fond CSM, K1, fascikl 1, OPV CSM 1949-1950, Zapis z 13. schiize
z 25. 1. 1950 v 19. hodin v mistnosti SVS). Problém s plnénim zavazku vSak nastal v bieznu
roku 1950, kdy se CSM pedagogické fakulty ozvala Bila Voda s Zadosti o pomoc pii sazeni
stromtl. Dany termin zasahoval do planované vyuky a narusil pribéhu semestru a prednasek.
Nakonec, na zaklad¢ vyjimky od dékana dané fakulty, se zapojeni brigadnici mohli zicastnit
prednasek realizovanych v nahradnim terminu specialné pro né (AUP, fond CSM, K1, fascikl 1,
Vyborové schiize SPF F 1-1, Schiize 1948—1949, Zapis o schizi 27. 3. 1950 v 19 hodin — SVS).
Pozdéji se vSak ukazalo, ze tak dochazi k vyraznému naruseni pritbé¢hu semestru a vicekolejnost

vyuky pedagogiim nevyhovuje. Brigada se proto méla stit povinnou pro vSechny studenty
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roéniku, aby néktefi nebyli s vyukou ,,napied“. U¢ast se méla hlidat podle oficialniho seznamu
studentt a pfipadna absence se omlouvala pouze na zakladé 1ékaiského potvrzeni (AUP, fond
CSM, K1, fascikl 1, OPV CSM 1949—1950, Zdpis o 22. schiizi ze schiize piedsednictva — 18. 4.
1950 — SVS). Nahle se k brigad¢ ptistoupilo jako k povinné soucasti studia. Jeji nesplnéni mohlo
ohrozit studenttiv postup do dal§iho ro¢niku. Takto nastavené¢ podminky V pribéhu semestru,
navic bez nalezité predchozi ptipravy, vS§ak mély i svou stinnou stranku. Muselo se najit
pracovni uplatnéni pro vyrazné vétsi pocet studentii. Povinnou ucast u této brigady dékanat
urcil studentiim 2. ro¢niku, tvofeného 150 studenty, coz v8ak o 80 mist pfekracovalo ubytovaci
moznosti obce Bild Voda, kviili ¢emuz se musela cela brigada zrusit a brigddni povinnost
druhého roéniku piesunout na pozdgji s uréenim jiné pracovni naplné (AUP, fond CSM, K1,
fascikl 1, OPV CSM 1949—1950, Vyborova schiize 25. 4. 1950 SVS). Pro problémy, které tento
direktivni pfistup k brigadam vyvolal, se od podobného kroku v budoucnu upustilo. Paklize
brigddy mély byt vyhlaSeny jako povinné, mély byt realizovany pouze V jeden den, planova
vyuka odpadla a studenti si latku museli dostudovat. V ptipadé Ze Slo o vicedenni brigadu, méla
byt pouze dobrovolnd a neméla zasahovat do vyuky. V ptipadé, ze se s terminem brigady
nedalo hybat, mél byt student bez nahrady omluven a sam si mé&l materialy z vyuky zajistit.
Timto nes$tastnym incidentem vSak spoluprace s Bilou Vodou neskoncila. Podle archivnich
zaznam CSM naopak pokradovalo aZ do konce sledovaného obdobi padesatych let (AUP, fond
CSM, K2, fascikl 8, 1958—1959 Zapisy ze schiizi CSM, Plin prdce a organizace akci — POV
aov).

Mezi narazovité brigadni akce patfily Fepné brigady (sbér cukrové fepy). V letnich
mésicich roku 1950 dostal CSM oficialni vyzvu od UV CSM, aby se piipojil k celostatnd
potadané 1. fepné brigadé na nékterém v blizkych hospodaiskych statkt (AUP, fond CSM, K1,
fascikl 1, OPV CSM 19491950, Zapis vyborové schiize dilci skupiny CSM ze dne 9.2.1950 /1.
rocnik/). Od 6. 10. probihala cilena agitace v ziskavani co nejvétSiho poctu studentl. Mé¢lo
se jednat o jednodenni fepnou brigadu, ktera se vykazovala v rdmci zadvazkové ¢innosti k sjezdu
Krajsky vybor Obrancti miru (vice v Stér, 2018). Brigada méla byt ,,... na statnich statcich,
které piistoupily letos k novému zptsobu péstovani cukrovky... [kdy je, pozn. autora] tfeba
rychle sklidit v dobé& vysoké cukernatosti... OV CSM to chape a souhlasi s tim, ... Stromeckova
brigada bude odvolana (AUP, fond CSM, KI, fascikl 2, OPV CSM 19491950, Zaipisy
a ustanoveni z OV CSM VS (POV CSM) 1950-51, Zdpis schiize OV CSM VS — 4. Fijna 1950;
AUP, fond CSM, K1, fascikl 2, Pedagogickd fakulta — zapisy ze schiizi 1950-51, Zapis ze schiize
vwboru CSM dne 5. 10. 1950). Pozdgji doslo k vybéru statniho hospodaistvi v Ondragové (nyni
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v okresu Moravsky Beroun, pfiblizné 30 kilometri severné od Olomouce) (AUP, fond CSM,
K1, fascikl 2, Materidl pro jedndani OV CSM VS — Plany, zdpisy ze schiizi atd. — §k. rok 1950—
51, UV CSM — Kraj Jiftho Wolkera — Olomouc — 7. 10. 1950). Této brigady se nakonec
zucastnilo, podle udaji dodanych jednotlivymi fakultnimi vybory, na 700 studentli, ostatni
se pozdéji podileli na nahradnich brigadach. (AUP, fond CSM, K1, fascikl 1, OPV CSM
1949-1950, Zapisy a ustanoveni z OV CSM VS (POV CSM) 1950-51, Zprdva o cinnosti
OV CSM vysoké §koly). Pii zpdtném zhodnoceni brigady se pfi§lo na mnoha pochybeni.
Za prvni se oznacila GiCast na brigad¢, kterad byla vyrazné nizsi, nez vykazaly jednotlivé fakultni
vybory. Problém se vSak projevil i1 na strané statniho podniku, ktery se s pfipravami zpozdil,
proto studenti museli jes$té po pfichodu na pole ¢ekat, nez se fepa vyorala. V 10 hodin vsak
filozoficka fakulta zacala jiz sama fepu ru¢né vytrhavat. A¢ pracovali celych deset hodin,
vytézek se ukazal jako velmi maly, proto se okresni vybor vysokoskolského CSM rozhodl
jej cely vénovat na podporu mirové mise v Koreji (AUP, fond CSM, K1, fascikl 2, Zapisy
a ustanoveni z OV CSM VS (POV CSM) 1950-51, Zapis ze schiize POV-VS Olomouc 18. 10.
1950). Pii kontrole ¢innosti se jesté pozdéji zjistilo, Ze, a¢ fakultni vybory proklamovaly
Spatnou pracovni moralku a ucast, tedy pouze na vykazanych 35 %, v dal§im zdznamu
se hovotilo o ucasti pouze 130 studentl, coz by ¢inilo zhruba pouze osmnéactiprocentni
vykonost. Zbytek na brigdd¢ absentujicich studenti mél byt umistén na brigadu bud
do uhelnych dold, nebo do solnych mlynt (AUP, fond CSM, K1, fascikl 2, Zdpisy a ustanoveni
z OV CSM VS (POV CSM) 1950-51, Zapis ze schiizze OV CSM-VS Olomouc — 1. 11. 1950).
Aby jesté vice ostrakizoval fakultni vybor pedagogické fakulty neti¢ast nékterych studentt
na brigadé, mél jeho c¢len Smolka vytvofit nasténku s nazvem Tabule cti a Kkritiky,
kde by vyvésil konkrétni jména ,,svazaka“, ktefi se brigady neti¢astnili (4UP, fond CSM, K1,
fascikl 2, Pedagogickd fakulta — zépisy ze schiizi 1950-51, Zapis ze schiize vyboru CSM dne 16.
11. 1950). Veftejna kritika na studenstvo nejspiSe zapuUsobila, protoze v dal$im roce,
kdy se fepna brigada opét organizovala v ramci vladou republiky vyhlasené narodni smény,
se dostavilo téméf vSech sedm set piihlaSenych studentti a ,,... V pomérné krat$i dob¢ udélali
vice prace nez minuly rok* (AUP, fond CSM, K2, fascikl 3, Zapisy z OV CSM VS 1951-1952,
Zprava o cinnosti fakultni skupiny FF CSM od dubna 1950 do prosince 1951 dne 6. 12. 1951
AUP, fond CSM, K2, fascikl 3, Zapisy z OV CSM VS 1951-1952, Vyrocni zprava ke krajské
konferenci CSM v Olomouci ve dnech 14., 15. a 16. biezna 1952).

Z fyzicky naro¢nych brigad bychom jmenovali brigddu v Moravskych zelezarnach,

v Delté Sternberk, na piestavbé mansard v univerzitnich budovéach a nejméné oblibené prace
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vdolech. Brigada v Moravskych Zelezarnach v Olomouci-Repéin se realizovala
v opakovanych cyklech v akademickém roce 1950/1951. Zatimco v prosinci 1950 brigada
dvanacti studentli zasahovala do vyukového harmonogramu a studenti si byli nuceni chybéjici
latku sami zajistit, dal3i cyklus problém s narugenim vyuky akceptoval a vybor CSM brigadu
urcil na leden 1951, béhem zkouskového obdobi, kdy si sami studenti terminy zkousek
u pedagogti domluvili a preskupili (AUP, fond CSM, K1, fascikl 2, Zapisy a ustanoveni
z OV CSM VS (POV CSM) 1950-1951, Usneseni ze schiize mimoiddného rozsireného
predsednictva OV CSM VS Olomouc, 1. XII. 1950; AUP, fond CSM, K1, fascikl 2, Zapisy
a ustanoveni z OV CSM VS (POV CS]V[) 1950—-1951, Usneseni POV CSM VS Olomouc, 16.
ledna 1951).

V akademickém roce 1950/1951 vedeni univerzity muselo celit stale se prohlubujici
krizi subytovavanim novych studentl. Dosavadni kapacity jiz nestacily a dle propoétu
do budoucna, pocitajicim s dalsim navySovanim jednotlivych studijnich obort, se ukazovalo
jako nerealné najit mista pro studenty. K bfeznu 1951 bylo na koleji ve Vodarni ulici (¢islo
popisné 6) 173 luzek, na koleji v Katefinské ulici (Cislo popisné 17) 82 lizek, na kolej
ve Stursové ulici (&islo popisné 5) 88 lizek a na koleji na Zerotinové namésti (&islo popisné 2)
80 luzek. Pro dalsi akademicky rok se v rdmci tzv. demokratizace Skolstvi pldnovalo pfijmout
400 novych studenti. Rektorat se neprodlené obratil na Jednotny narodni vybor Olomouc,
aby povolil navyseni kapacit na kolejich, k ¢emuz i doslo. Vodarni koleje se navysily o 65 mist,
Stursovy o 30 mist, Katefinské o 14 mist. Stale viak kapacity chybély. Rektorat se proto obratil
na Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni v Praze, aby pozéddal o pfidéleni penéz na vystavbu
bud’ novych koleji (béhem obdobi padesatych letech vSak nakonec k vystavbé novych
ubytovacich budov nedoslo), na rekonstrukci starych budov ve spravé mésta (do budoucna
nerentabilni), nebo na dostavbu univerzitnich budov, konkrétn€ mansard. Nakonec byla zvolena
posledni moznost, pficemZ navrh obsahoval mansardy na rektoraté (s kapacitou az 70 lazek
za odhadem 2.500 K¢s), v Katetinské ulici (az 25 mist za 1.000 K¢s), na I¢karské fakulté
v Lidické ulici (75 mist za 2.600 K&s) (AUP, fond CSM, K1, fascikl 2, Materidl pro jedndni
OV CSM VS — Plany, zdpisy ze schizi atd. — §k. rok 1950-1951, Zprava rektordtu
pro Ministerstvo skolstvi, véd a umeni Praha I.). S vystavbou mansard se zacalo neprodlen¢.
Jiz k 29. kvétnu 1951 je dolozeno, ze zde brigadni povinnost plnilo 96 studentt (AUP, fond
CSM, K1, fascikl 2, Zdpisy a ustanoveni z OV CSM VS (POV CSM) 1950—1951, Usneseni POV
29. 5. 1951). A ve stejné dobé se CSM zavazal dodat na stavbu jestd dalsi studenty. Podle

pfislibu zde v ¢ervenci a srpnu roku 1951 mélo témét 280 studentti plnit brigadni ¢innost (AUP,
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fond CSM, K1, fascikl 2, Zapisy a ustanoveni z OV CSM VS (POV CSM) 1950—1951, Zpriva
okresu Vysoké skoly Olomouc 1951). Zamétenost rektoratu i stavebnich zavodi na vykon
a rychlost mizeme dokumentovat i nizkym zdjem o faktické zapojeni studentl, protoze
by jej museli skolit a dohlizet nad nimi. Ani studenti vSak k brigadni ¢innosti dle zaznami
neprojevovali velkou ochotu: ,,...Spatnd pracovni moralka studentl, bylo jim to vytykano
a vysvétlovano, ze to délaji pro sebe (...) studenti pak byli drzi a pfirovnavali je ke gestapu...*
(AUP, fond CSM, K2, fascikl 3, Zapisy z OV CSM VS 1951-1952, Zprava o ¢innosti fakultni
skupiny FF CSM od dubna 1950 do prosince 1951 dne 6. 12. 1951). O zapojeni studenti
do budovéni mansard se zminuje 1 publikace Kapitoly z déjin olomoucké university 1573-1973,
kterda uvadi, ze se studenti zapojili do vystavby mansard nejen na Kiizkovského ulici
na rektorate, ale i v Katefinské ulici a v Leninové ulici. O pozitivnich ¢i negativnich strankach
vystavby koleji se vSak, vzhledem k datu vydani publikace, pochopitelné autor nezminuje
(Navratil, 1973, s. 120).

Ve skolnim roce 1950/1951 CSM také umistil brigadu do zavodi Delta ve Sternberku
na pomoc se zhotovovanim dievéného nabytku do studentskych koleji (mansard) v Olomouci.
Celkem se muselo zGcastnit 46 studenti-maturantti nové piijatych na univerzitu, st¥idajicich
se po mésici podle domovské fakulty (Cervenec z Iékarské fakulty, srpen z pedagogické fakulty,
za¥i z filozofické fakulty) (AUP, fond CSM, K2, fascikl 3, Zapisy z OV CSM VS 1951-1952,
OV CSM VS Ol — Zhodnoceni letni aktivity — léto 1951 — skolni rok 1950/1951). Tito budouci
studenti prvniho ro¢niku byli ubytovani na olomouckych kolejich a do Sternberku denné
dojizdéli. Podle zapisi CSM z filozofické fakulty studenti mé&li fizeny velerni kulturni
program, byli obeznameni se studiem a praci na vysokeé Skole a ve volnych dnech navstévovali
dalsi statni podniky (AUP, fond CSM, K2, fascikl 3, Zapisy z OV CSM VS 1951-1952, Zpriva
o cinnosti fakultni skupiny FF CSM od dubna 1950 do prosince 1951 dne 6. 12. 1951).

Podle zaznamt univerzitni skupiny dostal olomoucky vysokoskolsky CSM dne 4. dubna
1957 piikaz od UV CSM ziskat 60 studentd na prazdninovou uhelnou brigadu pro prvni
Generel Ostravsko-karvinského reviru. Univerzitni vybor si na schiizi stézoval na pozdni
dodani daného pokynu navic bez dalSich podrobnosti, napf. bez podrobnych platovych
a ubytovacich podminek brigady. Tato data UV CSM zaslal aZ v poloviné kvétna. BohuZel §lo
o velmi Spatné placenou préci, proto se piihlasilo jen nékolik muzskych studentii z druhého
ro¢niku a nové piijati studenti ze stéednich $kol. Teprve poté, co se do organizace vloZzilo
s podporou a propagaci vedeni univerzity se zdafilo sehnat celkem 67 studenti (AUP, fond

CSM, K2, fascikl 6, Zapisy ze schiizi CSM, FV — funkéni obdobi zacalo 1. 11. 1956). Ptesto
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se ohlasy na brigadu ze strany studentli ukazaly pfevazné jako negativni. Proto se na lednové
schiizi roku 1958 ustanovilo, e CSM jiz nadale nebude neposilat studenty do dolt (AUP, fond
CSM, K3, fascikl 7, Material FV CSM na VSP — Zdpisy ze schiizi, ustanoveni, pldny —
1957—1958, Zapis z 3. schiize predsednictva MéV CSM v Olomouci 16. 1. 1958).

Jak vidime, brigadni c¢innost prosla dynamickym vyvojem a castecné zasahovala
do vyukového harmonogramu a studijniho planu studentd. K povinnému plnéni brigad jako
soucasti studijnich povinnosti se univerzita opétovné navratila od akademického roku
1959/1960 v souvislosti se zvySujicim se durazem kladenym na zaclenovani polytechnické
vychovy do vzdé€lavani, ktery se projevil zavedenim specialni formy vychovy tzv. vyrobni
prace, Vkteré se méli zaci a studenti aktivné (fyzickou praci) vénovat nékterému
z polytechnickych obort. Vyrobni prace se musela uplatiiovat napfic celym vzdélavanim, proto
ji 1 vysoké Skoly musely promitnout do studijnich pland a vytvofit z ni povinnou podminku
studia.

Velky vliv pfi prosazovéani vyrobni prace mély i vysokoskolské skupiny CSM, které
byly 0 daném zaméru informovany piednostné, a to jiz v prosinci roku 1958 na schizi
UV CSM, pii¢emz se tak mé&lo dit na zakladé zavéri z Gervnového XI. sjezdu KSC z roku 1958.
CSM oproti vysokym $kolam mél proto vice ¢asu hledat cesty, jak vyrobni praci zavést na viech
stupnich studia (AUP, fond CSM, K2, fascikl 8, Dil¢i skupina zaméstnancii UP Agenda v dobé
1959-1960, IX. plendrni zaseddni istiedniho vyboru CSM 18. cervence 1958 — CSM 13.-15. 7.
1958). Ze zaznamu reflexe vyro¢nich fakultnich schiizi CSM ztmora 1959 lze vy¢ist,
Ze se vyrobni praci a z ni plynouciho vytiZeni studenti Ziv€ zabyvali. Obavy z nedostatku casu
vedly studenty piirodovédecké fakulty k navrhu vyrobni praci plnit ve formé jiz zavedenych
brigad. Vyrobni préci rozebirali 1 studenti ucitelské fakulty (z Vysoké Skoly pedagogicke).
Ramcové se s povinnosti smifili, ale méli fadu znepokojenych pfipominek k organizaci této
formy vyuky. Naopak studenti 1ékaiské fakulty se rozhodli rovnou pominout podminku
zemede€lského a délnického zaméieni vyrobni prace a naopak prosazovali pouze odborné,
1ékatské praxe. Chtéli tak spojit vyrobni praci s jiZ povinnymi odbornymi praxemi. To se vSak
na schiizi predstavenstva vysokoskolského CSM kritizovalo, protoze by tak vznikly nerovné
podminky mezi jednotlivymi fakultami. Medici naopak argumentovali, Ze jiZ nyni jsou studijné
pretizeni. Celouniverzitni konsenzus se tak nejevil jako realny (AUP, fond CSM, K2, fascikl 8,
Prehled akci fakultnich organizaci CSM na Palackého université za zimni semestr Sk. roku
1958/59, Hodnoceni konferenct na fakultach PU ke III. sjezdu CSM — konference probéhly
ve dnech 15.-22. 2. 1959).
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V tomto kontextu nas ovSem zarazi pokrytectvi olomoucké vysokoskolské skupiny
CSM na celostatnim sjezdu Svazu, kde se tvafil jako hlavni podporovatel vyrobni prace
a deklaroval, ze se jiz vSechny fakulty dohodly na podob¢ zavedeni vyrobni prace (AUP, fond
CSM, K2, fascikl 8, Zapisy ze schiizi, Celostdatni konference CSM — resoluce biezen 1959).
Dokonce se tak i vyjadiil v novinovém c¢lanku v periodiku StrdZz lidu. ,... Fakulta
spolecenskych véd zavede vyrobu skvarobetonovych tvarnic, studenti II. a III. ro¢niku fakulty
ptirodnich véd pracuji jeden den v tydnu v zavodech Olomouckého kraje... CSM na Université
Palackého tak znovu dokézal, Ze chce plné prispét k ukolu — vychovavat pro novou spolecnost
nového c¢lovéka, vSestranné pripraveného, s hlubokymi védomostmi a velkymi
dovednostmi, ¢lovéka vSestranné rozvinutého, vysoce kulturniho, s komunistickou
morilkou“ (Kafka, 1959, s. 3). Vize vedoucich predstavitelti univerzitni skupiny CSM, kteii
chtéli vyrobni praxi pojmout dle instrukci z UV CSM jako suverénni souést studia zaméfenou
praktickym, polytechnickym smérem, se 1 naddle diametralné rozchazela s ocekavanim
studentt, ale i1 pedagogu piedevSsim Iékarské fakulty, ktefi opakované poukazovali
na jiz stavajici pretizeni studenti odbornymi i ideologicky zamétenymi povinnostmi. I studenti
ptirodovédeckych a pedagogickych obort, jak vidime vySe, se pln€ neszili s predstavou dalsi
povinné prace, kterd by pfibyla k jiZ stdvajicim brigddam.

Se zac¢atkem akademického roku 1959/1960, konkrétné 30. zafi, se proto akademicti
pracovnici Univerzity Palackého sesli k projednani podoby vyrobni prace na vSech fakultach.
Bylo vyty€eno, Ze se vyrobni prace bude na univerzité realizovat pouze ve formé povinnych
brigad. Studenti se méli Gc€astnit zeme&délskych a stavebnich praci (napf. melioracni stavby
u Litovle). Jedina 1ékatska fakulta si diky své silné pozici na univerzité mohla pro své studenty
vyjednat vyjimku v plnéni a povinné brigady spojit s jiz zavedenymi odbornymi praxemi
na olomouckych zdravotnickych pracovistich (AUP, fond CSM, K2, fascikl 8, 1958-1959
Zapisy ze schiizi CSM, Porada pedagogickych prodékanii a jinych pracovnikii). Aby vsak
alespon formaln¢ ucinila drobny ustupek ostatnim fakultdm, domluvila povinné vyrobni
brigady na letni mésice mimo harmonogram vyuky, a to jiz od letnich mésicii v roce 1959.
Napftiklad vyslala div¢i brigddu sloZzenou ze studentek prvniho a druhého ro¢niku na Statni
statek narodniho podniku Staré¢ Mésto pod Snéznikem. Aby vedeni 1ékarské fakulty podtrhlo
svilj zdjem o pribéh brigad, rozhodli se, Ze vybrani zéastupci fakulty se pfijedou 11. srpna
podivat na jeji pribéh. Dostavil se prodékan docent Lon, docent Simek za okresni vybor CSM,
doktor Palka za fakultni vybor CSM lékatské fakulty a tajemnik CSM pro vysoké $koly

Pohanka. Redlny stav mohl byt u takto oficidlné pojaté néavstévy samoziejmé jiny,
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ale v nalezenych archivnich dokumentech mistni pracovnici divky chvalili ,,0 ¢emz svéd¢i
i pochvalna slova vedouciho farmy Vigantice [Vikantice, pozn. autora] s. Koutného i kratka

zprava ve Statkovém zpravodaji...<®2.

Divky se svedenim statku také domluvily
na priméfeném ubytovani, fyzické naplni prace i straveé. V textu se vSak naznacuje, ze si musely
podminky vyjednat. Strava se zlepSila az poté, co se zaCaly po jedné kazdy den stiidat
s vypomoci v kuchyni. V ramci podpory spoluprace a pratelskych vztaht se rozhodly napsat
¢lanek do Statkového zpravodaje i zorganizovat kulturni vecer ve spolupraci s mistni skupinou
CSM (AUP, fond CSM, K4, fascikl 8, Zdpisy ze schiizi, Zprdava o brigdddch studentii

PU v mésicich srpnu).

Shrnuti pracovni vychovy

Vyse uvedené brigady predstavuji pouze zlomek celkové brigadni innosti, kterou CSM
zajiStoval, a dana oblast by si zaslouzila jesté¢ podrobné&js$i rozbor v ndvazném vyzkumu.
Naprtiklad nezminujeme zapojeni vysokoskolskych studentti v brigddach na sbér brambor,
chmelu, jako vedouci v pionyrskych oddilech ¢i pti Stavbé mladeze. Presto se domnivame,
7ze pro demonstraci uplatnéni vychovy pracovni a vychovy ke spolecenské aktivité vyse
predestfeny ptehled c¢innosti postacuje. Mizeme znéj vycist, jaké praktické komplikace
brigady 1 vyrobni prace do univerzitniho systému ptindsely. Soucasné také pozorujeme zménu
pozic, které vysoka skola musela vii¢i statem piikdzanym povinnostem v priabéhu padesatych
let ucinit. Jasné€ i vidime rozloZeni moci a suverenity jednotlivych fakult. Lékarska fakulta
béhem turbulentniho obdobi zmén ve struktute vysokoskolského studia fungovala mezi lety
1953-1958 jako jedina fakulta Univerzity Palackého a po jejim sjednoceni s Vysokou skolou
pedagogickou se Lékarska fakulta od ostatnich mirn¢ izolovala, protoze oproti nim nefeSila

problémy s obnovovanim pracovist’ a se zaclenovanim studentti.

6.2.3.2.4 Vychova télesna

Vychova télesna pronikala do vSech predméti. Zakim a studentim se piedavaly
informace o zdravém Zzivotnim stylu a rozvijely se u nich pohybové dovednosti, télesna
1 duSevni zdatnost (odvaha, sebeovladani, ukdznénost). Ucitelé se museli starat se o hygienu
pedagogického prostiedi (napt. Casté veétrani, dostatecné osvétleni) ¢i o hygienu vychovné prace
(ku ptikladu Casto stfidat ¢innosti pfi vyuce, bezpecnost prace). Soubor vSech téchto znalosti,

schopnosti a dovednosti m¢l zakim a studentim v budoucnu pomoci Vv bézném Zzivoté

62 Vikantice je obec nyni spadajici pod HanuSovice, v okrese Sumperk.
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i pii ptipadné obrané socialistického statu, coz se rozvijelo v tzv. branné vychové, n¢kdy
oznacované za vychovu K obrané vlasti (Jiva, 1975, s. 16-17).

Branné povinnost se pfedstavovala vychovavanym jako nezbytna podminka pti udrzeni
po druhé svétové valce nastoleného miru, jako zptisob obrany pied ,,krvelacnymi imperialisty*,
dale jako prostiedek ochrany obyvatel Ceskoslovenska, tedy i jejich nejblizich piatel a rodiny.
Podle slov Alexeje Cepi¢ky, ministra narodni obrany, nemélo jit o pacifismus, ale o aktivni boj
za mir. ,,Zbran€ v rukou imperialistickych vykofistovateli znamenaji valku, smrt a zkazu.
Zbrané v rukou bojovnikil za mir znemoznuji vedeni valky a znamenaji skute¢ny klid zbrani.
Neni tudiz Zadného rozporu nebo protikladu, jestlize u nas budujeme ozbrojené sily na obranu
miru.” Branna vychova proto souvisela blizce i s laskou k vlasti a vlastenectvim (Kujal, 1952,
s. 269). Atraktivitu armady a kariéry v ni na Skolach zvySovaly navstévy vojakl z povolani
ve vyuce a vypravéni o jejich pracovni naplni (Nejedly, 1952, s. 263) ¢i ptibchy a historky
o velkych ¢inech sportovné zalozenych jedinct, kteii se diky své télesné zdatnosti vyznamenali
béhem druhé svétové valky. ,,V t€zkych dnech Velké vlastenecké valky sovétsti sportovei
hrdinné¢ bojovali a nicili nepratele na fronté. Bojovali v partyzanskych oddilech, sili smrt
a paniku v hlubokém tylu nepiatel“ (Cteni 0 télesné kultuie. Mordlni profil sovétského
sportovce, 1951). Aby zaci svému statu dokézali, Ze oplyvaji fyzickou zdatnosti
a jsou pripraveni k obran¢ statu, zavadé€ly se sportovni soutéze o tzv. Tyr$iv odznak zdatnosti
(dale jen TOZ) a od roku 1952 také o odznak PPOV (Pf¥ipraven k praci a k obranné vlasti),
ktery kladl zvySeny duraz na brannou vychovu.

»Kazdy svazak—Fucikovec vlastnikem TOZ a kazdy vlastnik TOZ vlastnikem FO* bylo
oficilni heslo propagované organizacemi CSM a Sokol v jarnich mésicich roku 1951 (AUP,
fond CSM, K1, fascikl 2, Pedagogickd fakulta — zdapisy ze schiizi 1950—1951, Plan prdce
FV CSM na PU Olomouc na dobu od 1. 1. — 30. 4. 1951). Takto formulované heslo v sobé&
jasné stanovovalo, Ze sportovni vychova nemda byt nadile povaZovdna za okrajovou,
ale za plnohodnotnou slozku vychovy. Déle také poukazovalo na ideovou stranku, tedy Ze neni
mozné ucastnit se oficialnich télovychovnych akci a zaroven nevyznavat hodnoty
socialistického statu, které se prokazovaly pfi soutézi o FO. TOZ zavedl zakon z roku 1949
po sovétském vzoru jako sportovni vykonnostni limit (Roubal, 2012a, s. 1067). Sviij ndzev
ziskal od piivodniho zakladatele Sokola, Miroslava TyrSe, s jehoZ mySlenkami o utilitarnosti
sportu, kolektivismu, brannosti a slovanstvi komunisticka strana souznéla (Roubal, 2012b,

5. 843).
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wewvr

Ctyficatych a pocatku padesatych let rekreace, ktera byla jednim z konkrétnich krokt, kterym
chtéli komunisté demonstrovat zdjem o socidlni situaci délnické a zemédélské tiidy
obyvatelstva v povaleéné dobé a nabidnout jim stitem dotovany program, kde .,...pracujici
Clovék ... uz neni okrddan a vydiran, uz neni pouhou némezdni silou, kterou mohl
zamé&stnavatel kdykoliv vyhodit na dlazbu®“ (Rekreace, 1948). Pocet nabizenych mist
na rekreaci byl vSak znaéné omezeny, proto se ji mohli zacastnit pouze osoby oddané
socialismu. Pro demonstraci celkového poctu osob, které se zacastnili rekreace, nam mohou
poslouzit zdznamy socialné-politického odd¢€leni z roku 1947. Podle nich se zimni rekreace
od ledna do bfezna ucastnilo 3.500 stfedoSkolakt, letnich akci v ustiednich a krajskych
zotavovnach 2.912 osob, ve skolach v prirod¢ 751 déti, pti rekreaci dospélych 55 osob,
na Skoleni mladeze, konferencich a rekreaci Svazu ceské mladeze 1061 osob, kurzech
a konferencich pro dospé¢lé 883 osob, rekreaci zemédé€lské mladeze zhruba 450 osob,
na vanoc¢ni rekreaci na 600 ucastnikli a 158 rekreantll v zahrani¢i (Socialni a rekreac¢ni oddélent,
1948). Svaz ¢eské mladeze se zabyval zotavovacimi a rekrea¢nimi akcemi pro mladez ve véku
14 az 28 let, které bylo mozné oznalit za ,,nejlepsi funkcionate hnuti, prikopniky prace
a viechny ty, ktefi si svou praci zaslouZi pobyt na rekreaci SCM. Za dobrou préci — rekreaci!“.
Z takto formulovaného omezeni se zdé ziejmé, Ze osoby, hlésici se na rekreaci, byly podrobné
provéfovany. OvSem ani kladny vysledek jim nezarucoval, Ze se rekreace budou moci zucastnit.
Roli zde totiz hrala i finanéni stranka. Castka, kterou mél uc¢astnik rekreace poradané Svazem
eské mladeze (pozdgji CSM) zaplatit, vychazela ze souétu piijmu obou rodiéti a jeho vlastniho,
déleného poctem osob a sourozencti bez vydélku Zijici v jedné domacnosti. Pti vysledku niz§im
nez 500 Kc¢s na osobu platil Gcastnik za celotydenni pobyt pouze 50 K¢&s (tzv. uznavaci
poplatek). Existovala vsak Sance ziskat cely pobyt zdarma, pokud ucastnik vyhral nékterou
z oficidlnich soutézi mladeznickych organizaci, napt. roku 1948 se vyhlésily soutéze Pionyri
prace, Mladez buduje republiku, Stredoskolska soutéz, SoutéZz tvorivost a zdatnosti,
nebo za piikladnou organiza¢ni praci v SCM &i vyjimeéné dobry vykon pii Stavbé mladeZe

(Rekreace, 1948).%% Od roku 1949 se o rekreaci (po Slucovaci konferenci mladeznickych

8 Pro plnost dopliime, Ze jiz v dalsim roce byl tento socialni faktor finanéniho zvyhodfiovani chudSich skupin
obyvatelstva zrusen a vytvorily se plosné tabulky podle véku ucastnik. Mladez ve véku 15 az 18 let platila 300
K¢s, od 18 do 21 let 500 K¢s. Stale v§ak mohli vitézstvi v riznych soutézich ziskat pobyt zdarma pouze za uznavaci
poplatek 100 K&s. Jako zajimavé se také jevi presné pocty osob, které se mohly akci ucastnit. Od roku 1949 mohl
pobyt v soutéZi vyhrat celkem pouze 12.000 mladych (7.000 z pracovni, pozdé&ji ozna¢ované za studijni, ¢asti STM
(soutdZe tvorivosti mladeze), 4.000 z kulturni &asti STM, 1.000 nejlepsich funkcionait CSM). Pfi plném hrazeni
se rekreace mohlo zG¢astnit maximalné 16.000 G¢astnikd, ale vybér musel podléhat procentualnimu zastoupeni.
75 % méla ptredstavovat pracujici mladez, zhruba 20 % stfedoskolsti studenti, nejvyse 5 % vysokoskolsti studenti
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organizaci) staral Ceskoslovensky svaz mladeZe a rekreace se prostfednictvim této organizace
mohli zu¢astnit Elenové i ne¢lenové CSM od 15 do 21 let a pouze funkcionaii CSM
a vysokoskolaci ve véku 21 az 26 let. Tento krok se zajisté ucinil jako forma motivace pro starsi
mladez ke vstupu do CSM. Na rekreaci se poté ne¢lena CSM prostiednictvim propagandy
snazili presvédéit do CSM vstoupit. Télesnd a sportovni vychova, na téchto akcich byla
dopliiovana politickou, mravni a také brannou vychovou. K rekreaci totiz v Casopise Prace
mladych roku 1949 pftistupuji vyslovené jako k ,,vychovnému prostredku, ktery méa poméahat
v rozvoji politického uvédoméni, soutéZivosti a zlepsi atmosféry ve skupinich CSM
prostfednictvim her a zdbavy, kterou zde Gcastnici pochyti a do zakladnich skupin pfenesou
(Krejcova, 1949).

U vysokoskolské skupiny CSM se o rekreaci dochovaly zaznamy piedevim z po¢atku
padesatych let. Pfevazné se jednalo o zjednodusené zaznamy o pldnované rekreaci, poctu
nabizenych mist a provérkéch piihlaSenych studenti. Naptiklad v ¢ervnu roku 1949 studentka
Dostalova nedostala kladné hodnoceni pro zahrani¢ni rekreaci (v planu bylo Polsko, Bulharsko,
nebo Mad’arsko), protoZe nevykazovala zadnou spolkovou praci pro CSM ¢&i univerzitu (AUP,
fond CSM, K1, fascikl 1, Vyborové schiize SPF F 1-1, Schiize 1948—1949, Vyborové schiize
S 15.6. 1949). Povsimli jsme si také ve vySe citovanych Casopisech Prdace mladych
nezmifiované moznosti zapojeni se do rekreace z pozice vedoucich (napf. pro pionyrské oddily
na letnich tdborech v pfirod¢€) nebo zdravotnikli (uréeno pro studenty mediciny). V takovém
piipad€ méli vysokoskolsti studenti zodpovédnost za Zaky mladsi 15 let a na akcich vystupovali
jako Skolitelé télesné a politické vychovy (AUP, fond CSM, KI, fascikl 1, OPV CSM
19491950, Zépis z 15. schiize — 1. 3. 1950 — v 19. h; AUP, fond CSM, K1, fascikl 1, OPV CSM
1949-1950, Zapis z 22. schiize — Zapis o 22. schiizi ze schiize predsednictva — 18. 4. 1950).
V kvétnu roku 1951 ze zaznami CSM miizeme vy&ist, Ze Se zahraniéni rekreace uéastnili
studenti Matous, Bieberle, Miiller, Zemlickova, Sindelat, Kaluzova (ndhradnici — Vymétal,
Kirkova). Po srovnani tdchto jmen se zaznamy z &lenskych schiizi a plenarnich zasedani CSM
musime konstatovat, Ze se beze zbytku jednalo pouze o cleny fakultnich vybora
&i predsednictva vysokoskolské skupiny CSM. Na rekreace tedy navrhovali &lenové CSM sami
sebe ¢i své blizké kolegy (AUP, fond CSM, K1, fascikl 2, Zapisy a ustanoveni z OV CSM VS
(POV CSM) 1950-1951, Zapis ze schiize POV CSM VS — 15. 5. 1951).

(Krej¢ova, 1949). Paklize se zamyslime nad t€mito kvotami, vysokoskolék, ktery by mél zajem o ucast na rekreaci,
by se pravdépodobné spise pokusil pobyt vyhrat (tedy usilovné pracovat pro CSM ¢&i se Gicastnit soutéze STM),
neZ se hlasit do placeného vybéru, kde by mél malou Sanci na tsp&ch. Jako motivace pro praci pro CSM tedy
rekreace smysl méla.
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Dilezité je také zminit, ze Ceskoslovensky svaz mladeZze vedl télesnou vychovu
prostiednictvim dvou hlavnich organizaci, které sice obé vychovavaly mliadeZ k télesné
zdatnosti, sportu a vztahu k prirodé, ale zaroven zastavaly diametralné rozdilné principy,
které ovlivnily jejich osudy. Jde o Junaka, predstavitele Ceského skautingu, a Sokola. Obéma
bychom se v této praci vénovali pouze kratce.

Pozici, kterou zastaval Junak V povalecném obdobi, trefné¢ charakterizoval Jan
Cholinsky (2013, s. 3) ve své studii: ,,Podstata a zasady skautingu byly v piikrém rozporu
jak s komunismem, tak dalSimi totalitnimi ideologiemi a tsili, které skauti a skautky tradi¢né
vynakléadali pfi vychové déti a mladeze, bylo v pfimém protikladu k sovétizaci spolecnosti
a k vychové¢ tzv. nového socialistického clovéka podle ideologie marxismu-leninismu. Mladez
vedli k etickému systému zalozenému na duchovnich hodnotach a zdravém sebevédomi,
oddanosti eskoslovenské demokratické republice, jejim zakoniim a humanité. Nemtzeme
se proto divit, Ze masové hnuti, které po vélce velmi rychle ziskalo na dv¢ sté tisic ¢lent,
se stalo trnem v oku komunistického rezimu. Jeho likvidaci provedli ve dvou fazich podobé
jako u fady jinych organizaci té doby — zaclenili jej do Svazu ceské mladeze a poté jej cilenym
o¢ernovanim a intrikami dovedli do izolace, pozdé&ji ke zruseni (Cholinsky, 2013, s. 3-13).
Tento pohnuty osud se odrazil i v ziznamech olomoucké vysokoskolské skupiny CSM, ktera
zahy po svém =zaloZeni doporucila svym c¢lenim nastudovat pozitivné ladéné ¢lanky
0 skautingu, napt. ze Strdaze lidu o GspéSich vodnich skaut z Olomouce, ktefi si sami budovali
klubovny, pfistavy a lodénice (Brouk a Milos, 1947), ale uz v bieznu 1949 shanéla studentské
vedouci do osvétovych skautskych letnich tdbort (AUP, fond CSM, K1, fascikl 1, Vyborové
schize SPF F 1-1, Schiize 1948—1949, Zapis schiize 30. 3. 1949) a v lednu 1950 provad¢la
peclivy vybér uvédomélych studentskych pracovnikii na letni zotavovny (AUP, fond CSM, K1,
fascikl 2, Materidl pro jednani OV CSM VS — Plany, zapisy ze schiizi atd. — $k. rok 1950-1951,
Ceskoslovensky svaz mladeze — dne: 28. 1. 1950 — ¢islo dokumentu B4-1.169). Z poslednich
dvou aktivit je jasn€ patrné piijmuti zdsad rekreace a myslenek socialismu presné dle pokynt
komunistické strany piedavanych prostiednictvim prokomunistického kiidla Junéka.
V Cervenci 1958 pak ostentativné a tvrdé zavrhuji lidi, ,,...ktefi vychvaluji skauting..., stejné
jako pfedstavu, ze CSM ma byt jen kulturnd-zibavnou organizaci bez politicko-moralni
vychovy (AUP, fond CSM, K4, fascikl 8, Dilci skupina zaméstnancii UP Agenda v dobé 1959-
1960, IX. plenarni zasedani ustredniho vyboru CSM 18. cervence 1958 — CSM 13.-15. 7. 1958,
Projednaval zavery XI. sjezdu KSC).
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Druha organizace — Sokol — se v povale¢né dobé obnovila k 20. kvétnu 1945. Ke konci
daného roku jednota ¢itala 1.368 ¢lent a o dva roky pozdéji 2.898 ptislusniki. Po udéalostech
unora 1948 se pod organizaci Sokola musely ptidat vSechny télovychovné a sportovni spolky
a kluby. Od 1. kvétna 1948 pak vystupovaly pod nové vytvorenou Ceskoslovenskou obci
sokolskou, paklize tak neucily, znamenalo to jejich faktické zruseni (napft. télocvicna jednota
Orel). Pivodni Sokol s novou organizac¢ni a spravni strukturou nesouhlasil, i pfestoze piejimala
castecné jeho nazev, a proti zaclenovani opakované vznasel namitky. Komunisticky tlak vSak
donutil jeho odbojné ¢leny se podvolit ¢i odejit z organizace (nékteré dokonce i emigrovat).
Celkové po sluéovaci akci pod Ceskoslovenskou obci sokolskou plisobilo 18 organizaci (Trapl,
20009, s. 341-343).

Roku 1952 komunistickd strana pfistoupila k nové organizacni struktuie télesné
vychovy a sportu a dala vzniknout dobrovolnym sportovnim organizacim (dale jen DSO)
tvofenym ke konci unora 1953 deviti celky spadajici pod Ustiedni radu odborii. Pro uéely nasi
studie se zminme pouze o Slavii, ktera celorepublikové zastfeSovala télovychovu
pro zaméstnance a studenty vysokych $kol a védeckych ustavii $kolstvi. Ceskoslovenska
sokolska obec ztratila suverenitu a piesla pod DSO. Proces sjednocovani t€lovychovy se dovrsil
Vv lednu 1957, kdy vySel v platnost novy zadkon o télesné vychové. V jeho dusledku byly
vSechny télovychovné organizace slouceny pod tzv. jednotné dobrovolné télovychovné
organizace fizené od bfezna 1957 Ceskoslovenskym svazem télesné vychovy (Sikula, 2018,
s. 333-334).

Sokol Univerzity Palackého (také uzivano jen Sokol UP) vznikly v listopadu 1950
zaStitovala osobnost docenta Iékatské fakulty Jana Mélky. Zpocatku se tato organizace potykala
s nedostatkem financi i mistnosti na cviceni, ale postupné se rozvinula, pfedevsim diky zaloZeni
kateder télesné vychovy na jednotlivych fakultich univerzity v roce 1952. Od roku 1953
do konce devadesatych let vystiidala fadu nazvi: DSO Slavia UP, Slavia Vysoké Skoly
Olomouc a T¢locvicna jednota Vysoké skoly Olomouc. Dlilezitou zménu ve fungovani Sokol
zaznamenal roku 1955, kdy jeho tradi¢ni slety nahradily spartakiady (Trapl, 200, s. 341-343).
K 10. listopadu 1950 vysokoskolsky vybor CSM vykazoval ¢lenskou zakladnu &itajici az pét
set ¢lenti (AUP, fond CSM, K1, fascikl 2, Materidl pro jednini OV CSM VS — Plany, zdpisy
ze schiizi atd. — $k. rok 1950—1951, Zprava o c¢innosti OV CSM vysoké Skoly za obdobi od 1. 10.
do 10. 11. 1950), pfi mési¢nim hlageni ustiednimu vyboru CSM k dubnu 1951 uvadél,
7e z celkového poétu je 377 osob zarovet i Fadnych &lentt CSM a jen deset osob je z fakultniho

vyboru &i z hlavniho vysokoskolského piedstavenstva CSM. Tento tdaj se zdal CSM piilis
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maly a svym funkcionafim vyé&itala malou fyzickou aktivitu (4UP, fond CSM, K1, fascikl 2,
Materidl pro jedndni OV CSM VS — Pldny, zdpisy ze schiizi atd. — §k. rok 1950-1951, Mésicni
hlaseni okresniho vyboru CSM — 13. 4. 1951). Dany udaj ovsem také poukazuje na to, Ze pouze
Stvrtina &lend Sokola nebyla zaroven i ¢leny CSM, coz doklada vysokou provazanost obou
jednotek. Nemtizeme se proto divit, e CSM, obdobné jako pii jinych svych aktivitach (napi-.
ucast na brigadach), ptisné dohlizela na pracovni moralku. Pokud se ukazalo, Ze nékteré osoby
byly ve sportovni organizaci pouze papirové a na cviceni nedochdzeli, vefejn¢ se na né
upozornilo na nasténkach CSM, tzv. Tabulich hanby (AUP, fond CSM, K1, fascikl 2, Zdpisy
a ustanoveni z OV CSM VS (POV CS]V[) 1950—-1951, Usneseni POV CSM VS Olomouc, 16.
ledna 1951). Kritiky ze strany CSM se dostalo i vy$e zminénému docentu lékatské fakulty
Me¢lkovi, ktery na prednaSkach i na valné hromadé Sokola opakované ,,...budil a budi
protisvazackou naladu, stale ukazuje na nedostatky prace CSM...“, (nasledujici ¢ast logicky
nenavazuje na info o doc. Mélkovi) pfipadné i na neschopnost funkcionaitt CSM, kdyz
nedokazali pfi vyuce reagovat na jeho védomostni otazky (AUP, fond CSM, K1, fascikl 1,
Jednaci protokol pol. 2. roku 1948-1952 F 1-2, Usneseni predsednictva OV CSM Vysoké skoly
— 13. 3. 1951). Pfevaha CSM se vsak brzy v oddile Sokola UP projevila nejen pocetng,
ale i ideové. Funkcionaii CSM zagali provéfovat propagaéné-vychovnou ¢innost Sokola, ktera
se ukazala jako velmi $patna, shodné tomu vsak bylo i na celorepublikové trovni. CSM muselo
ve vSech svych skupinach vybrat jednoho ¢lena, ktery by nasledné pro mistni oddil Sokola
slouzil jako politicky vedouci a pro CSM jako odpovédny sportovni referent, ktery dohliZi
na ideologické vzdélavani sportovci. Tato Cinnost je pfiléhavé shrnuta v uryvku z referatu
predneseném na schiizi CSM: , Nechceme prece mit ze sportovcil rekordmany, nybrz obéany
sovétskeho statu, ktefi musi mit nejen pevné svaly a dobry zazivaci aparat, nybrz piedevSim
Siroky politicky rozhled a organizaéni schopnosti® (AUP, fond CSM, K2, fascikl 3, Zdipisy
z OV CSM VS 1951-1952, Sokol a zvySeni brannosti na PU — referdt — listopad 1951).
Olomoucky vysokoskolsky Sokol spoluorganizoval ¢i se pouze Gcastnil fady oficialnich
akci. Naptiklad hvézdicové Stafety, o které jsme se zminili jiz vySe u vychovy k vlastenectvi
a internacionalismu u oslav mésice ceskoslovensko-sovétského pratelstvi v ramci akce
Poselstvi miru a pratelstvi, Pochodu miru, Sokolského dne, Behu mladeze, spartakiad mladeze
¢i dohlizel nad plnénim a udélovanim TOZ a PPOV. Pro demonstraci jsme vybrali pouze
Pochod miru a Sokolsky den. Dals$i zminéné akce by si vSak zaslouZily podrobny rozbor

V navazné studii.
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Pochod miru byl oficidlné vyhlaSeny na 1. dubna 1951 (v jednotlivych obcich
Olomouckého kraje se vSak realizoval rizné€ v priabéhu dubna), protoze zac¢atek dubna prohlésil
Sokol za oficidlni start sportovni sezony a pofadal béhem néj slavnostni nastupy, kde sportovci
vyslechli propagandisticky projev o mirovém boji socialistickych zemi proti kapitalistickym
a sami se zavazali k ¢estnému soutéZeni a aktivnimu prosazovani socialistickych myslenek.
Podle logiky komunistického mysleni pravé vychova k télesné zdatnosti a brannosti
predstavovala zpisob, jak &init praktické kroky pii aktivnim boji za mir. Ugasti na Pochodu
miru tak obc¢ané socialistického statu ostentativné demonstrovali svou ,,touhu a vili branit
mir“. Utastnili se ho slozky ,,Narodni fronty, Sokolové, svazaci, odborafi, hasici, pracujici
Z tovaren a zemédélstvi (Lamplotova, 1951). Zaznamy olomoucké vysokoskolské skupiny
CSM za svou organizaci tento fakt potvrzuji téméf stoprocentni Gcasti viech svazakt (AUP,
fond CSM, K1, fascikl 2, Materidl pro jednani OV CSM VS — Pldny, zdpisy ze schiizi atd. —
k. rok 1950-1951, Zprdva o cinnosti OVCSM Palackého university — duben 1951 — brezen
1952). V Olomouci se Pochod miru zorganizoval 21. dubna a zacinal na Stadioné¢ Miru
v estnact hodin (AUP, fond CSM, K1, fascikl 2, Material pro jednani OV CSM VS — Pldny,
zapisy ze schiizi atd. — §k. rok 1950-1951, Usneseni POV VS Olomouc — 10. 4. 1951).

O akci Sokolsky den vime jen, ze probéhla o vikendu 26. a 27. kvétna roku 1951
pod patronaci krajského vedeni Sokola za spoluprace a agitace olomouckych skupin CSM.
Program se d¢lil na télovychovnou (soutéze v lehké atletice, plnéni TOZ, zdvody branné
zdatnost) a kulturni &ast (agitky CSM, vystoupeni uméleckych tane¢nich a hudebnich soubort,
vysvétlovani dileZitosti Sokola) (AUP, fond CSM, K1, fascikl 2, Materidl pro jedndani OV CSM
VS — Pldany, zdpisy ze schiizi atd. — $k. rok 1950-1951, Sokolsky den ma tii ¢dsti). V kulturni

casti tak spatfujeme implementaci politické vychovy.

Shrnuti télesné vychovy

V podkapitole o télesné vychové jsme si ukdzali, jak komunisticky rezim postupné
sdruzoval a svazoval télovychovné organizace pod svou jednotnou spravu. Hlasitym
vyvolavanim potifeby dbat o télesnou vychovu a fyzickou zdatnost lakal do svych fad mladé
lidi pod pfislibem finan¢ni a materialni dotace jejich sportovnich aktivit. S postupné utuzujicimi
se mocenskymi pozicemi komunistické strany, predevsim po roce 1948, se stale vice k radosti
ze sportu piidavala povinna politicka moralni vychova, zaméfena na vychovu k vlastenectvi
a obran¢ statu. Vzhledem k politicko-ideovému selektovani ucastniki rekreace, vyhranéni

se proti skautingu a prosazovani Sokola, pofadanim vefejnych télovychovnych akci
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a nucenému politickému $koleni sportovcii se olomoucka vysokoskolska skupina CSM jevi

jako idealni ptiklad postupné indoktrinace télesné vychovy.

6.2.3.2.5 Vychova esteticka

Posledni uvadénou slozkou vychovy je vychova esteticka (citova) pojimajici oblast
uméni, krasy a jejich vnimani, chapani, citéni, prozivani, hodnoceni i jeji aktivni tvofivost
(Chlup, 1954, s. 747-745%; Kojzar, 1955, s. 93-94). Dana vychova navazuje na princip
emocionalnosti a dale jej rozpracovava. Rozvijena je pfedevsim v literarni, vytvarné, hudebni,
divadelni, filmové, tane¢ni vychové, pfiCemz se mély tyto vychovy vyulovat vyvazene,
aby doslo k vSestrannému rozvoji jedince (Hendrych, 1959, s. 273). Vedle jiz zminénych
se do estetické vychovy fadi i napiiklad estetika Skolniho prostiedi ¢i piirody. Do kurikula
se propisuje V jednotlivych pfedmétech uméleckych vychov (Juva, 1975, s. 16), ale uplatiiuje
se také napii¢ predméty jako doprovodna podpurna ¢innost pii aplikaci vyukovych forem
a metod napf. ve Skolni vychové v zajmovych krouzcich ¢i pii Soutézi tvotivosti mladeze
(Hendrych, 1959, s. 273). Ucitel ji muze realizovat i Vramci mimoskolni vychovy,
kde se projevuje praci riznych kulturnich instituci a hromadnych sdélovacich prostiedki (Juva,
1975, s. 16).

Chlup (1954) ve svém siln¢ ideologické ¢lanku ukazujicim roli estetické vychovy
Vv socialistické spole¢nosti nejprve rozebird jeji historicky vyvoj a nasledné konstatuje,
7e ,,...Uméni tedy neni jen produkce, ale i néastroj ur¢itého stupné historického a kulturniho
vyvoje.” Ukdzkou pokroku socialistické spolecnosti je dle jeho minéni umélecky sloh
socialistického realismu (Chlup, 1954, s. 742), ktery mél byt ptizptisoben potiebam spolecnosti
(velky rozvoj v povale¢ném Ceskoslovensku pod vlivem industrializace a mechanizace zazil
napiiklad primyslovy design). Od umélce se ocekavalo, Ze bude ochotny vystupovat
na vefejnych rezZimnich akcich, bude podporovat pozitivni vychovu mlideze i celé
spolecnosti k vlastenectvi, moralnim socialistickym hodnotam, K jednoté socialistického
svéta proti zapadnimu svétu. Proto také rezim tak tvrdé reagoval na vSechno

nonkonformniho (srov. Blazek, 2010).

6 Otokar Chlup (1875-1965) vystudoval francouzstinu a Cestinu na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
Po studijnich cestach po zahrani¢i slozil statni a rigorézni zkousku. Po zisku pedagogickych zkuSenosti zacal
publikovat v odbornych ¢asopisech, naptiklad studie Vyvoj citii a viile, Pamét, studie z pedagogiky psychologické,
Rozhledy po mravnim vyvoji ditéte. Roku 1920 se stal docentem na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy,
spolupracoval s Pedagogickym tstavem J. A. Komenského. Roku 1922 ziskal titul mimofadného profesora a zacal
vydavat pedagogické studie (Vyzkum dusevnich projevii u deti méné schopnych a Vyvoj pedagogickych idei
v novém veku, Pedagogika a Stiedoskolska didaktika) (Vesela, 1954).
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S vychovou estetickou souvisi mimo jiné také myslenka, ke které Frendlovsky (1958,
s. 411) dosel pfi zkoumani ateistické a moralni vychovy ve Skolstvi. Uvédomil si, ze opirat
vyuku ateismu pouze o poukazani na rozum a logiku nevyvola automaticky zajem a nadsSeni
zakl. V tom piipadé by chybéla emocionalni stranka obsahu. Frendlovsky si uvédomil,
ze vyuka musi obsahovat estetické zazitky a zkuSenosti projevujici se v touzeni po pravde
a krasnu, pomoci druhym lidem. Jeho uvaha, dle autorky této prace, mohla vychéazet z analyzy
toho, co cloveku dava vira a ¢im je nabozenstvi pro ¢lovéka pozitivni, protoze sam uznava,
ze urCité rysy kiestanské moralky formujici vlastnosti véficich byly dobie zvoleny
(Frendlovsky, 1958, s. 406-407) a ze kiest'anské nabozenstvi mélo jako ideologie velky vliv
na zivoty lidi (Frendlovsky, 1958, s. 401-402). Muzeme se domnivat, ze doSel k nazoru,
ze nestacilo ndbozenstvi postavit jen na Bibli, ale i na mystice, prozivani a hlubokém souznéni
S nadpfirozenym svétem, kterého nékteii lidé pti modlitbach dosahovali. Sdm tedy pro boj proti
nabozenstvi chtél pouzit tuto citovou rovinu, ov§em vychazejici ze snahy poznat realné, zivouci
jevy, vcitit se do nich a ziskat uspokojeni z jejich pochopeni védeckym vysvétlenim. Podobna
mySlenka je ostatné i obsazena v ¢lanku Chlupa (1954, s. 742-743) ,...proto se Clovek
vnimanim, reprodukci esteticky objektivné redlnych véci méni, vyviji, pfevychovava, utvaii
jako syn sv¢ historicky konkrétni spolec¢nosti, dané etapy vyvoje.*

Emocionality a pozitivni radosti z prozitku se komunisté u vychovavanych snazili
dosahnout piedevsim prostiednictvim kulturnich udalosti, které poradali, ale také vyzvami,
aby sami Zaci a studenti zakladali zajmové a védecké krouzky a riizné kulturni soubory.
Tim by se aktivné zapojili do chodu vzdé€lavaci instituce, vypomohli pfi pofadanych akcich
kulturnim programem a hlavné tvoftili zdbavu, kterd by pro n¢ samé byla atraktivni. O téchto
aktivitach jsme se jiz zminili vy$e u principu aktivnosti, kde jsme krouzky (v padesatych letech
oznacované také jako spolky) ve Skolstvi rozd¢lili na zajmové a védecké. Specifickou skupinu
predstavovaly krouzky V této praci fazené u mravni vychovy (tedy ctenarské a politické
krouzky), které svych charakterem dobrovolnosti spadaji do zajmovych krouzku, ale oproti
jinym, kde se politicka vychova vyskytovala spiSe formaln¢, se zde zabyvali primarné politikou
a mravni vychovou. Podle pedagogické teorie vSak s jistotou mizeme vSechny tyto krouzky
zatadit do Skolni vychovy realizované mimo pfimé vyu€ovani V prostorach Skoly Skolskou
organizaci (tedy Ceskoslovenskym svazem mladeZe) ¢i pedagogickymi pracovniky. Védecké
krouzky jsme rozebrali U rozumové vychovy. Zde u estetické vychovy se vénujeme zajmovym

krouzkam, které mtizeme pojmout bud’ jako umélecké krouzky, ¢i jako tematicky volnocasové.
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Jiz v roce 1948 si Zdenék Hejzlar, predseda Svazu Ceské mladeze, pln¢ uvédomoval
dilezitost zvySovani atraktivity mlédeznické organizace pro potenciondlni mladé cleny.
,»Novym ¢leniim musi se v naSich skupinéch libit. Musi citit, ze pfisli do radostného prostiedi
prace, veseli a druzného zivota,“ ¢ehoz se mélo dosahovat zdbavnymi a zajimavymi formami
prace, vylety, kulturni praci i zakladanim riznych zajmovych krouzku (Hejzlar, 1948).
Zajmové krouzky volnocasové se nasledné vytvarely na vSech stupnich skol a nabidka jejich
zamé&feni byla opravdu velmi pestrd. Vzdy v nich vSak musely byt napliovany zakladni
principy marxistické pedagogy. Napiiklad princip spojeni $koly se zivotem zrcadlil zajmovy
krouzek vznikly na Univerzité Palackého v letnim semestru roku 1950, jenz propojoval mladé
pracovniky ze statnich podnika se studenty zuniverzit. Studenti, odborn¢ vzdé€lani
v jednom oboru, ptednesli pfednasku v zavodech, odbornici z praxe naopak studenty obohatili
ptiblizenim své prace v technickém oboru. Filozofickd a pedagogickd fakulta tyto krouzky
realizovala pro prvni az tieti ro¢nik studia (AUP, fond CSM, K1, fascikl 1, OPV CSM
1949-1950, Ukoly CSM na vysokych Skoldch na leden—cervenec 1950). Od fijna roku 1950
az do roku 1959 se v archivaliich také pravidelné opakovaly zaznamy o $achovém krouzku
a turnajich, které proti sobé organizovaly jednotlivé fakulty (AUP, fond CSM, K1, fascikl 2,
Material pro jednini OV CSM VS — Plany, zdpisy ze schiizi atd. — $k. rok 1950-1951, Pldn
prace FS CSM na filosofické fakulté pro 10.-12. mésic 1950; AUP, fond CSM, K4, fascikl 8, Zprdava
o ¢innosti CSM na PU ve skolnim roce 1958-59 Soucasné tikoly na zimni semestr §k.r.1958-9
vyplyvajici z usnesent fak. konference CSM ze dne 30. ijna 1958). V souvislosti s ateistickou
vychovou propagovanou v celém Skolstvi je zajimavy zajmovy krouzek existujici v zimnim
semestru akademického roku 1950/1951 snazvem Tdbor, jehoz ¢lenové se hlasili
k evangelickému vyznani. Jelikoz se o ném pozd¢€jsi zaznamy jiz nezminuji a v daném zaznamu
CSM podotyka, Ze je potiebné jeho ¢innost detailné provéfit, da se predpokladat, Ze byl zrusen
(AUP, fond CSM, K1, fascikl 2, Zapisy a ustanoveni z OV CSM VS (POV CSM) 1950-1951,
Zapis z mimorddné schiize predsednictva OV CSM-VS Olomouc — 1. 12. 1950).
V akademickém roce 1952/1953 je dolozen Spolek posluchacii pedagogické fakulty
PU zaméteny viestranné (AUP, fond CSM, K2, fascikl 3, Zapisy z OV CSM VS 1951-1952,
ZvySovani kvality studia ze strany CSM — Referdt). V akademickém roce 1954/1955
se planovaly oteviit ,,...krouzky ruského jazyka a dé&jin CSR, KkrouZky narodniho
hospodafrstvi, krouzKky o vzniku a vyvoji ¢lovéka, krouzky piatel ruského jazyka, krouzky
déjin CSR, krouzky historie pokrokového hnuti mladeZe v CSR, krouZky historie mésta

Olomouce, krouzky technické (zejména cteni vykrest, atomova fysika, astronomicky)
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(AUP, fond CSM, K3, fascikl 6, Zapisy ze schiizi CSM, Do CSM se hledaji vedouct zdjmovych
krouzku z pokud mozno vlastnich zdroji).

Vedle jiz popsanych zajmovych, volnocasovych krouzki se na univerzité¢ vyskytovaly
také umélecké zajmové krouzky. Bezprostiedné po znovuobnoveni univerzity vSak tyto
krouzky nevznikly. Studenti teprve poznavali univerzitni zivot a zjiStovali své studijni
povinnosti. S uméleckou produkci hromadného charakteru se tak v zdznamech setkavame
pfi schiizich piipravného vyboru CSM, na kterych, presné dle pokynii vedeni Svazu &eské
mladeze, se na zavér pravidelné zpivala Hymna demokratické mladeze. Hromadné nacviky
pisni (napf. na majové oslavy) se vV zimni semestru roku 1949 realizovaly také ve studijnich
krouzcich, jakozto zakladni organizacni jednotce studenstva, ale jiz od pocatku roku 1950
se zacinaji objevovat torzovité zapisy o noveé vznikly ¢i rozpadlych uméleckych kapelach
a souborech. Nize jsme chronologicky rekonstruovali dané archivni zapisy a naznacili, jak
velkou miru aktivity studenti vykazovali.

V bfeznu 1950 se jako prvni objevuje neuréita zprava o Kkulturni a pozdéji
i dramatické agitce, do kterych se mohli studenti sdruzovat. Klasické hudbé se vénovalo
komorni quarteto pod vedenim studenta Hraby (AUP, fond CSM, K1, fascikl 1, OPV CSM
1949-1950, Zapis o 18. schiizi, 22. 3. 1950 - 15. h.). Z téchto agitek se mohl vyvinout Fakultni
agitacni kolektiv (zkracené¢ pouze FAK). Pfimy dikaz o navaznosti na diive zminéné agitky
vSak chybi. FAK také mohl byt zaloZen nezavisle na dfive zminénych agitkach jako novy
soubor v roce 1950, pti¢emz o zaniku piedchozich agitek se zpravy nedochovaly. Prokazatelné
vSak od fijna 1950 FAK vyvijel ¢innost, protoZe V zapisu za schiize 23. 1. 1951 je zanesen ukol,
7e CSM musi zaslat dékovny dopis FAKu ,,...za to, Ze tento soubor vykazuje takovou aktivitu
a ochotu v kazdé akci (AUP, fond CSM, K1, fascikl 2, Zapisy a ustanoveni z OV CSM VS (POV
CSM) 1950-1951, Zapis predsednictva — 23.1.1951 — okres CSM Vysoké skoly, Olomouc).
Na konci roku 1951 vsak jiz CSM konstatoval, ze se FAK rozpadl. Diivodem byl nedostatek
organiza¢n¢ schopnych a iniciativnich vedoucich. Oproti jinym souborim se mezi ¢leny
vyvinulo pratelstvi a sympatie, které podporovaly pracovni moralku i nadSeni. ,,Pfestavky mezi
nacvicovanim byly vénovéany svazackym formam zdbavy a vychovy a tim se kolektiv FAKu
jesté vice upevnil.“ Clenové byli navic svolni vystoupit i pfi narazové akci, v éemz CSM
spatioval vysokou socialistickou mravni kazen (AUP, fond CSM, K2, fascikl 3, Zdpisy
z OV CSM VS 1951-1952, Zprdva o cinnosti fakultni skupiny FF CSM od dubna 1950
do prosince 1951 dne 6. 12. 1951).
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V pribéhu roku 1950 CSM napii¢ univerzitou zalozil velky Vysokoskolsky pévecky
soubor Jitiho Wolkera, pozdéji na navrh studentti mediciny zménén na Wolkeriv umélecky
soubor Palackého university (zkracené WUSPU). Jelikoz byl vytvofen ,,shora®, mél i pevné
vedeni. Politickym vedoucim se stal jisty student Fiala a za organiza¢niho referenta
pro predavani zprav CSM byl uréen student Baték. Na 8. listopadu 1950 piijali pozvani
na vystoupeni V olomouckém rozhlase a pozd¢ji 17. listopadu zpivali v mésté na vefejné oslaveé
studenstva, na kterou museli v§ichni povinn¢ dorazit ve svazackych kosilich a zpivat sovétské
pisné. Pii rekapitulaci jejich ¢innosti je na své schiizi sice vedouci vybor univerzitniho CSM
pochvalil za dosavadni vysledky, ale zaroven se velmi tvrd€ vyhranil proti Spatné dochazce
nékterych ¢lend na zkousky souboru, kterd méla mit vliv na funkénost celého souboru, proto
vybor doporudit prezenci ucastniki bedlivé sledovat a karat ptipadna provinéni (AUP, fond
CSM, K1, fascikl 2, Zapisy a ustanoveni z oV CSM VS (POVCS]V[) 1950-1951, Podrobny plan
prace OV CSM-VS Olomouc na fijen 1950). Nedostate¢na kazeni v dochazce se projevila
i naucasti ¢lenti na STM (Soutéz tvorivosti mladeze), kde ,, WUSPU skoncilo debaklem...z 126
lent se dostavilo 26“ (AUP, fond CSM, KI, fascikl 2, Materidl pro jednini OV CSM
VS — Plany, zapisy ze schizi atd. — §k. rok 1950-1951, Zprava o cinnosti OVCSM Palackého
university — duben 1951-brezen 1952).

Z vyse naznaceného jasné vyplyva autoritativni pristup ke studentiim a organizaéni
pevna svazanost, kterymi se tento soubor vyznacoval. Takovy dohled nad aktivitou,
realizovanou navic ve volném case studentl, nebyl nejspiSe pfili§ vitany, coz odpovida
i problémiim s dochazkou, ¢ehoz si byl CSM védom, a¢ to oteviené nepfiznal. Pro zménu
atmosféry v souboru navrhoval ¢leny mezi sebou vice sptatelit, aby méli zajem spolu volny ¢as
aktivné travit. Navrhoval proto uspotfadat spole¢nou navstévu kina, hromadnou ti€ast na nékteré
Z brigdd ¢i se ucastnit jiné oficidlni politické aktivity. Jak je vidno, az na navstévu filmu
(a1u té se miZzeme domnivat, Ze mohlo jit pouze o pfedem schvaleny, nejlépe sovétsky film)
CSM nedisponoval zrovna nejatraktivngjsimi napady, jak kolektiv szit, coZ oviem také bylo
dano jejich omezenymi moZznostmi. Jako oficidlni organizace si nemohli dovolit pfili§
»Lexperimentovat® a vSechny c¢innosti musely odpovidat stitem schvalenym aktivitdm
(AUP, fond CSM, K1, fascikl 2, Zapisy a ustanoveni z OV CSM VS (POV CSM) 1950-1951,
Podrobny plan prace OV CSM-VS Olomouc na #ijen 1950). Pfesto dle planu prace WUSPU
fungoval s jistotou jesté roku 1959, protoze 18. dubna na schiizi CSM reflektoval jeho praci
v daném roce (AUP, fond CSM, K4, fascikl 8, Zapisy ze schiizi CSM, Plan prdice a organizace
akci — POV a OV).
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Opacny priklad vzniku souboru, tedy z pfimé iniciativy studenti, vidime na filozofické
fakulté, kde v letnim semestru roku 1951 studenti prvniho ro¢niku z osvétového krouzku
vytvorili soubor SUK (nejspise Sovétsky umélecky kolektiv) pod vedenim studenta LeoSe
Svagery, ktery ,,poétem i dileZitosti vystoupeni brzo zahanbil [na fakulté diive existujici,
pozn. autora] FAK...*“ a postupné se pietvoril ve Vysokoskolsky umélecky kolektiv, ¢asto
oznadovany pouze zkratkou VUK (AUP, fond CSM, K2, fascikl 3, Zapisy z OV CSM VS 1951—
1952, Zprdva o cinnosti fakultni skupiny FF CSM od dubna 1950 do prosince 1951 dne 6. 12.
1951). O tspéchu VUK svédci i fakt, Ze jesté v letnim semestru roku 1953 mame doklady
o jeho fungovani. Uméleckym vedoucim byl stile Svagera, nyni jiz absolvent, politickym
vedoucim jisty Hladi§, student ¢tvrtého roc¢niku (nejspise filozofické fakulty). Postupné
se soubor vyrazné rozrostl a vytvofil étyfi odbory. Prvni — pévecky — soubor tvofilo 34 ¢lenu,
stalych vSak zhruba o deset méné. Kviili nedostatku chlapct (tenorti) se omezovali na lidové
a masové pisné a zkouSeli kazdy tyden dvé hodiny. Druhy odbor se zaméfil na tanec
pod vedenim Jurecky z patého ro¢niku. Tvoftilo jej 15 az 20 ¢lent a tancili hlavné cardase
a slovenské kari¢ky (tanec v kruhu). Za doprovodu zminéného péveckého odboru a cimbalové
muziky (tfetiho odboru) vytvofili celé pasmo slozené z Ceskych a slovenskych pisni. Tietim
odborem tedy byla cimbalova muzika vénujici reprodukci hlavné slovacké a valasské hudby
skladajici se z osmi Clenil a vedouciho PolaSka z druhého rocniku ptirodnich véd. Posledni
odbor predstavoval osmiclenny tane¢ni orchestr zajimajici se o popularni tane¢ni hudbu vedeny
Novakem zprvniho ro¢niku pfirodnich véd. ZvySe jmenovanych nejvétsi uspech
zaznamenaval tfeti odbor opakované zvany na univerzitni drobné oslavy (tzv. hratky)
a vystoupeni v méstském agitaénim stfedisku CSM. VUK jako celek uspoiadal v letnim
semestru 1951 celove¢erni program ve fakultnim agitaénim stfedisku CSM a vystoupeni
vV psychiatrickém oddéleni v kromé&iizské nemocnici (AUP, fond CSM, K2, fascikl 4, Materidl
pro jedndani OV CSM a POV CSM (pldny, zapisy ze schiizi, ustanoveni atd., Zprava o cinnosti
kulturnich souborii na VSP). Konec &innosti tohoto souboru miizeme stanovit do poloviny
padesatych let a nejspiSe byl zplisobeny pozd€jsim pevnym fizenim spolku, vnitinimi
dramaturgickymi spory i genera¢ni vyménou studentii (Skoupy, 2013, s. 133).

Na zékladé porovnani prace WUSPU a VUK si CSM musel piiznat, Ze soubory, které
vznikly ze studentské iniciativy menSich kolektivii pracovaly mnohem 1épe, nez soubory
vytvofené direktivng, na pokyn Svazu (AUP, fond CSM, K2, fascikl 3, Zapisy z OV CSM VS
1951-1952, Zprava o cinnosti fakultni skupiny FF CSM od dubna 1950 do prosince 1951 dne
6. 12. 1951, srov. Skoupy, 2013, s. 133). To se potvrdilo i v pfipadé dramatického
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a recitacniho kolektivu zalozeného tieti dil¢i skupinou filozofické fakulty v letnim semestru
1951. Ani nad nim vsak nenechal CSM dohled nédhodou ,....je zapotiebi toto nadseni dobie
podlozit politicky... aby se tak stal ze souboru dobry politicko-agita¢ni kolektiv* (AUP, fond
CSM, K2, fascikl 3, Zapisy z OV CSM VS 1951-1952, Zprdava o cinnosti fakultni skupiny
FF CSM od dubna 1950 do prosince 1951 dne 6. 12. 1951).

Z dalsich spiSe tutrzkovitych zaznamt vime, ze v akademickém roce 1951/1952
na univerzit¢ figurovaly jesté jisté soubory Drak a kulturni agitka LF (vedl ji Vladimir
Strojil), jenz parafrazi autora archivniho zaznamu chapaly svou ¢innost nejen jako zabavnou
(,.kulturni¢eni®), ale i jako politickou povinnost (AUP, fond CSM, K1, fascikl 2, Materidl
pro jednani OV CSM VS — Plany, zdpisy ze schiizi atd. — sk. rok 1950-1951, Zprava o ¢innosti
OVCSM Palackého university — duben 1951 — biezen 1952). V akademickém roce 1952/1953
také existoval dramaticky krouZek pod vedenim jistého Sedy ze tfetiho roéniku (fakulta
neuvedena) o dvaceti ¢lenech zkouSeci ve dvou skupinach. Prvni nacvi¢ovala hru Tricet
stribrnych, druhd Meésic nad rFekou, snimz pozdé€ji vystupovala v Litovli. Zkouseli bézné
dvakrat az tiikrat za tyden a spole¢nou schiizi méli jednou za Sest tydni. CSM je chvalil
za uvédomélou politickou préaci, protoze byli ochotni narazovité podpofit jejich agitacni
stiedisko kulturnim program v podobé& pasma sovétské poezie (AUP, fond CSM, K2, fascikl 4,
Materidl pro jednani OV CSM a POV CSM (pldny, zdpisy ze schiizi, ustanoveni atd., Zprdva
o cinnosti kulturnich souborii na VSP).

V kvétnu 1951 se okresniho kola STM v Olomouci vedle souboru SUK, ktery ziskal
druhé misto, Gcastnil i Polsky pévecky soubor, ktery se umistil na téetim mist¢ (AUP, fond
CSM, K1, fascikl 1, Jednaci protokol pol. 2. roku 1948-1952 F 1-2, Zhodnoceni okresniho kola
STM v Olomouci 16.-20.5.1951), ale soubor jiz pravdépodobné existoval diive, mél totiz
vystupovat na mikulasské oslavé 5. 12. 1950 poiadané CSM (AUP, fond CSM, K1, fascikl 2,
Pedagogicka fakulta — zdapisy ze schizi 19501951, Zapis ze schiize vyboru CSM dne 23. 11.
1950). Jeho prace je pfipominana jesté v akademickém roce 1953/1954 (AUP, fond CSM, K2,
fascikl 4, Materidl pro jednani OV CSM a POV CSM (plany, zdpisy ze schiizi, ustanovent atd.,
Zprava o ¢innosti kulturnich souborii na VSP), ale o dalsi ¢innosti polskych studentt mezi roky
1955 az 1957 zaznamy neméame, piestoze si jich podle ziznami CSM velmi cenil hlavng
pro jejich mezinarodni ptfesah dokladajici internacionalni praci studenstva. O aktivitach
polskych studentti se opétovné dozvidame az v fijnu 1958, kdy oficialné¢ Vysokoskolskému
vyboru CSM zaslali dopis, kde oznamovali zaloZeni kulturniho souboru polskych studenti

a zadali, aby ,,...jako kulturni soubor, ve kterém jsou ¢lenové vSech fakult, méli svého zastupce
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ve vysokoskolském CSM...“ a dale o finanéni piispévek na b&Zny provoz souboru. Pfedsedou
byl ustanoven Molenda Otmar, zastupcem Boguslav Kula, tajemnikem Frantiska Raszkova,
kulturné-organiza¢nim referentem Janusz Gaudyn, pokladnikem Stanislav Medrek, fadnymi
Cleny Mrozek, magistr Poernikarski, asistent na Vysoké Skole pedagogické, Mrozkova
a dirigentem Ervin Wolny. Celkovy pocet ¢lenu, ktefi se k souboru polskych studentt hlasil,
vsak c¢ital az 45 jmen. Vzhledem k tak vysokému poctu ¢lend, jasné organizacni strukture
a planu nadchazejici prace se nedomnivame, Ze by se jednalo o nezkuSené studenty, kteti mezi
roky 1955 az 1957 zadnou spolkovou ¢innost nevyvijeli. Na schuzi 5. listopadu si odhlasovali
uzivani nazvu SdruZeni polskych studenti (zkratkou SPS) a souboru ur¢ili dva hlavni vétvé
(muzské kvarteto a divéiho trio; zbytek studentti se nejspiSe vénoval jiné zajmové Cinnosti).
Zaroven se zavazali pied kazdou schiizi disledné dbat na naplnéni politické vychovné slozky
prostfednictvim kratké diskuze o aktualitach z politiky, kultury a hospodaistvi. Polsti studenti
pozdéji realizovali i vefejné besedy (napf. na témata Novodoba polska literatura za ucasti
magistra Piernikarskiho, 40. vyro¢i CSR a na téma Slezsko), soukromé akce pro &leny
a pozvané hosty a U prilezitosti Mezinarodni den studenstva vystupovali v aule Palackého
Univerzity (AUP, fond CSM, K4, fascikl 8, Soubor polskych studentii — 1958/59).

V pozd¢jSich zdznamech nalézdme 1 program hratek 1ékarské fakulty, v rdmei kterych
vystoupil jisty tanecni soubor s Pasmem slezskych tancii, muzské kvarteto s dvéma pisnémi
Jaroslava Jezka, ¢ernoknéznik v podani studenta Jitiho Simsy z tfetiho semestru, Valassky
krouzek WUSPU. Mezi jednotlivymi ¢isly hral k tanci jazzovy soubor Extase pod vedenim
Radima Kuchate (AUP, fond CSM, K1, fascikl 2, Material pro jednani OV CSM VS — Plany,
zdpisy ze schiizi atd. — §k. rok 1950-1951, Program hratek CSM Palackého university 30. 11.
1950). Kbfeznu 1951 vsak zjistujeme, Ze staly jazzovy soubor pro potieby CSM
a celouniverzitni akce nebyl vytvoien (AUP, fond CSM, K1, fascikl 2, Materidl pro jedndni OV
CSM VS — Plany, zapisy ze schiizi atd. — sk. rok 1950-1951, OV CSM - Zprdva o cinnosti kult.
prop. referatu — referat Stransky). Mizeme se bud’ domnivat, Ze onen soubor Extase jiz zanikl,
nebo se omezoval pouze na akce 1ékatské fakulty. O zaloZeni jazzového orchestru nas informuje
az zaznam z listopadu roku 1957 (AUP, fond CSM, K3, fascikl 6, Zapisy ze schiizi CSM, Cinnost
CSM na VS — Informativni piehled vypracovany FV CSM na PU pro ucitele a svazdcké
funkcionare na Palackého université na zaklade usneseni véd. rady ze dne 23. 11. 1957).
Z pozdgjsiho zaznamu se dozvidame, ze orchestr o 14 ¢lenech vznikl v zimnim semestru 1956
za velké pomoci externich hudebnikd z mimouniverzitniho prostiedi, ale jiz v listopadu bylo

slozeni souboru obménéno pouze vysokosSkolskymi studenty, ktetfi vystupovali povétSinou
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V péti az Sesti lidech (AUP, fond CSM, K4, fascikl 8, 1958—1959 Zapisy ze schiizi CSM, Prehled
akct fakultnich organizaci CSM na Palackého université, Jazzovy orchestr). Podle zaznamu
z 15. biezna 1958 se soubor oficialné jmenoval Orchestr Palackého university a jeho
politickym vedoucim byl student Jiti Krutky, uméleckym vedoucim student Ludvik Novak
a jejich oficialnim zfizovatelem CSM. Krutky s Novakem Vv dopisové korespondenci CSM
vytykali maly zajem o jejich innost, prestoze CSM zikonné zasilali osm procent svého zisku.
Piedev§im pozadovali, aby se CSM zasadilo 0 nabor novych ¢lenti (hlavné ze svych vlastnich
fad). Jako doklad své Cinnosti pfilozili pisobivy seznam své ¢innosti a plant v akademickém
roce 1957/1958 (srov. Kraémarova, 2013, 48-49). Mezi nejvyznamnéj$i uspéchy patiilo
vitézstvi v ustfednim kole STM (2.—7. Cervence 1957) v Ostravé v Kategorii jazzové a estradni
orchestry. Podle planu se Orchestr chtél zacastnit také ustiedniho kola v Bratislave
v akademickém roce 1957/1958. Podle hodnoceni kulturni prace za letni semestr roku 1959
Orchestr stale vykazoval ¢innost, napt. v zimnich mésicich na plese a hratkach 1¢kaiské fakulty
(AUP, fond CSM, K4, fascikl 8, 1958—1959 Zapisy ze schiizi CSM, Prehled akci fakultnich
organizaci CSM na Palackého université, Jazzovy orchestr).

O kulturni ¢innosti studenstva nemame v akademickych rocich 1953/1954 a 1954/1955
ve fondu CMS zadné podrobn&jsi zaznamy. Musime si tedy pomoci dal§imi zdroji. Jako velmi
hodnotna se zde ukazala iniciativa studentky Kra¢marové, kterd ve své diplomové praci
zkoumala profesionalni i studentské hudebni umélce olomoucké univerzity ve dvacatém stoleti.
Tento vyzkum ji pfivedl k osobnosti olomouckého historika, pedagoga a hudebnika Arnosta
Skoupého,® s kterym v roce 2013 uginila rozhovor, v némz ji ptiblizoval ¢innost studentského
hudebniho télesa Hispanisti, V kterém sam pusobil. Projeveny zdjem o tuto studentskou
skupinu motivoval Skoupého k napsani vlastniho odborného ¢lanku do casopisu Stfedni
Morava (2013) a podrobného rozboru cinnosti souboru. Skupina studenti Spanélstiny
(hispanistiky) vystupovala nejprve velmi nepravidelné, v ramci tzv. estrad, tedy zabavnich,
kulturnich vecert organizovanych nékterou z dil¢ich ¢i pracovnich skupin studentd mezi roky
1954 az 1955. Vzhledem K jejich studovanému oboru pfili§ neptekvapi, ze reprodukovali
pfedevsim hudbu a lidové pisné stfedni a jizni Ameriky (v rytmu mamby, samby, rumby, tanga

a podobn¢). Jejich predstaveni méla plivodné spiSe amatérsky rdz, ktery se vSak postupné

8 PhDr. Arnost Skoupy, CSc. (29. 1. 1934 — 5. 4. 2024) po absolutoriu historie a &estiny mezi roky 1954 az 1957
ucil na zakladni i stfedni Skole. Pedagogickd praxe mu roku 1962 oteviela dvefe k postu asistenta na Katedie
dgjepisu Pedagogického institutu v Olomouci. Od roku 1978 pisobil na Katedfe historie Filozofické fakulty
Univerzity Palackého jako didaktik d€jepisu a odbornik na narody byvalé Jugoslavie a posrpnovou emigraci roku
1968. Vice v: Trapl, 2014; Statutarni mésto Olomouc, 2018.
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profesionalizoval v souvislosti se ziskem not ke kvalitnim iberoamerickym pisnim
a originalnim kostymum (Skoupy, 2013, s. 133-134).

V fijnu 1955 na bramborové brigddé na Statnim statku v Bruntale se tato skupina
mladych hudebniki misto sbéru brambor mohla na zéklad¢ jim specialné udélené vyjimky
z dékanatu filozofické fakulty vénovat tvorbé kulturniho programu na vecerni, nékdy i denni
predstaveni. Uspéch, ktery studenti se svymi estradnimi &isly zpévil a scének zaznamenaly,
je vedl k myslence zalozit si staly soubor, ktery by vychazel z jejich studijniho oboru, tedy
Soubor pisni a tanci Spanélska a Latinské Ameriky (neoficialng se &lendim souboru
ptezdivalo Hispanisté). Jak se zahy ukézalo, po zavanu exotiky, navic ze zemi pro socialisticky
svét spratelenych a ptredstavujicich naplnéni principu socialistického internacionalismu,
byl velky zajem napti¢ celou univerzitou i hanackym regionem. Dokonce roku 1956
vystupovali i na vystavé Mexické grafiky v Brng, Gcastnili se Ustfedniho kola STM v Praze
a ve spolupraci s Moravskou filharmonii nato¢ili nahravku pro Cesky rozhlas (Skoupy, 2013,
s. 134-138, srov. Kraémarova, 2013, s. 45-46).%

Arnost Skoupy také stdl za Cimbalovou muzikou pisobici v letech 1956 az 1960
(ze studia archivniho materidlu CSM a sekundarni literatury vyplynulo, Ze se jedna o nové
zalozenou skupinu, ktera nesouvisela svyse zminény VUKem). Soubor vznikl z potieby
predvést moravsky folklor na kulturnim vyjezdu do tehdejsi Némecké demokratické republiky
(na univerzitu v Lipsku) studenti Filozofické fakulty Palackého Univerzity a Fakulty
spoleCenskych véd Vysoké Skoly pedagogické. Zameétoval se na hudbu, pisné a tance
z Valasska a Slovacka (Skoupy, 2013, s. 137-138; srov. Kra¢marova, 2013, s. 46-48).

Pro doplnéni uved’'me, Ze kromé jiz zminénych studentskych hudebnich téles na fakulté
spolecenskych véd fungoval divadelni krouZzek, ktery v akademickém roce 1957/1958 vyhral
prvni misto v krajském kole STM s pasmem satirickych scének (4UP, fond CSM, K3, fascikl
7, Material FV CSM na VSP — Zapisy ze schiizi, ustanoveni, plany — 1957—1958, Zprdva
o c¢innosti CSM na PU ve $kolnim roce 1958-1959 — v Olomouci 25. 9.), dale také soubor

8 S doktorem Arnostem Skoupym, byvalym ¢lenem Souboru pisni a tanct Spanélska a Latinské Ameriky, jsme
5. 8. 2022 realizovali rozhovor. A¢ jsme po komparaci ziskanych informaci ze zde uvadénym ¢lankem Skoupého
a magisterskou praci Kra¢marové seznali, Ze nam rozhovor nepfinesl nové informace, pfesto nas zaujala poznamka
pana Skoupého, kdyz byl tazén na zapojeni Hispanisti do CSM. Pan Skoupy uvedl, Zze Hispanisté nikdy oficialné
pod CSM nespadali, coz jim skytalo volnost v obsahové i organizaéni roving. Vystupovali pod oficidlni zastitou
Palackého univerzity (nejspiSe tedy jeho rektoratu ¢i dékanatu Filozofické fakulty, na jedné akci je oficialné
zastitila Zavodni organizace Revoluéniho odborového hnuti Vysoké skoly pedagogické a po zaniku Filozofické
fakulty je podporoval i rektorat Vysoké skoly pedagogické) a od nich ¢i mimouniverzitnich osob a organizaci
ziskévali finan¢ni dary. Toto tvrzeni se propisuje také v absenci zaznamu k Hispanistim v archivnim materialu
CSM, ktery je oproti fadé jinych soubord ani nezmifuje jako existujici studentské téleso (srov. Skoupy, 2013,
s. 135).
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soudruha Hudce, dramaticky soubor, Germanisté, Ruské pisné p¥i rusistice, které jsou
uvadény bez dalSich souvislosti (AUP, fond CSM, K4, fascikl 8, Zprdava o cinnosti CSM
na PU ve skolnim roce 1958-59, Zapis 7. schiize FV spol. véd, konané dne 20. 11. 1958).

Shrnuti estetické vychovy

O kulturni a umélecké cinnosti studentd Palackého univerzity v druhé poloving
dvacétého stoleti se mezi vyzkumniky a badateli olomouckého vysokoSkolského prostiedi
udrzuje obecné povédomi, ovsem bez detailn¢ zpracované odborné studie. Vyse predlozeny
text rozebirajici aktivity studentl a jejich tvofivou ¢innost v prubéhu padesatych let dvacatého
stoleti tak predstavuje vyznamny badatelsky pocin a mize slouzit jako zaklad pro navazny
vyzkum. Z pohledu analyzy uplathovani marxistické vychovy pii této zajmové cinnosti
studentti bychom méli poukézat na diraz, jaky CSM kladlo na politickou praci uméleckych
kolektivi. Ocenovali sice studentskou tvofivou, uméleckou aktivitu jakoZto projev
uvédomélého chovani socialistického ob¢ana ke kolektivu a SirSi verejnosti a rozhodné
i podporovali vSestranny rozvoj osobnosti mladého ¢lovéka v kulturni oblasti. Ovsem
bez jasného prokazovani marxisticko-leninskych hodnot, politické a mravni vychovné prace
takovy kulturni soubor u CSM vyvolavat pouze podeziivavost a potiebnost diisledné jejich
¢innost kontrolovat a hodnotit. Tento tlak se jevi pfedev§im ke konci padesatych let jako
vyraznéjsi. Na podatku padesatych let sice sledujeme autoritativni piistup CSM k soubortim
a rozmrzelost, kdyZ néktery znich nevykazoval dostatecné politicky uvédomélou praci,
ale dohled zde nebyl soustavny. Zarovenn se zde udrzovala snaha podporovat studentské
nadSeni, radost z umélecké tvofivosti, ktera se ptiliSnym dohledem mohla snadno ,,zaslapat*,
coz CSM v piipadé WUSPU a pozdgji ¢asteéné i VUKu reflektoval. V poloviné padesatych let
o kulturni soubory ztratil CSM zajem zcela. Ke konci padesatych let sledujeme, jak CSM
pti shrnuti prace vSech hudebnich souborti naprosto ignoroval existenci Hispanisti, ktefi
politickou praci vykazovat nechtéli a od CSM se distancovali, a naopak CSM vyrazné ocenil
¢innost Sdruzeni polskych studentd, jejich hudebni vystoupeni, politické, kulturni
a hospodaiské diskuse a besedy a také dobrou organizacni a byrokratickou praci, kterou
vykonavali. Mizeme tedy fici, z¢ CSM ¢&innost uméleckych a kulturnich soubort podporoval
obdobné, jako vyse t€lovychovné aktivity studentli, ovSem pouze v ptfipad¢ dodrZeni vysoké

urovné doprovodné politické a svétonazorové vychovy.
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Shrnuti prostiedki marxistické vychovy

Prostifedky vychovy, konkrétné vychovné metody a hlavné sloZzky vychovy,
do kterych jsme promitali cile a principy vychovy, se nam ukazaly jako nejvhodnéjsi pro
rozbor marxistické vychovy, protoze skrze né lze v komplexnosti a pfedhlednosti dobovou
vychovu demonstrovat na ptikladu nami sledovaného ptipadového vzorku mladeznické
organizace CSM. V rozumové vychové jsme vypozorovali diraz na védeckost vyzkumu,
s kterym se studentiim ptedaval marxisticky svétovy nazor, a cile CSM proniknout do struktury
univerzity prostfednictvim studentskych védeckych krouzkd. Arogance, s kterou CSM
ptistupoval ke studentiim, ale 1 pedagogickym pracovniklim univerzity, snaha je ve vychovné
praci poucovat, vedla k mnohym konfliktim. Pifesto viak v koneéném vysledku CSM
na univerzit¢ dilezité postaveni nejen ziskal, ale za legislativni podpory komunistické strany
1 upevnil a Sirokymi pravomocemi ovliviioval fungovani vysoké skoly. Sviij primarni tcel, tedy
sdruzovani mladeze a dohled nad jejich mys$lenim i chovanim, si udrzoval prostiednictvim
moralné¢ politické vychovy, kterou Siroce uplatiioval napti¢ celou univerzitou. Intencionalné
k tomu vyuzival predev§im ¢&tenafskych a politickych krouzki, krouzkii pro studium
Zivotopisi Lenina a Stalina ¢i moralné a eticky zaméienych besed Ucebniho roku
a pirednasek Volné tribuny. Vychovou k uvédomélé kazni, ke spolecenské aktivité a vychovou
vlasteneckou mobilizoval studentstvo a funkcionalné, na pozadi kulturnich akci (napf.
majalesu, oslav VRSR, béZeckych §tafet, sovétizujicich piednasek a vystav), piedaval
marxisticko-leninsky svétonazor. Sblizovani s poselstvim socialismu a komunistické strany
si u studentti CSM pojistil i podchyceni pro né atraktivni zajmové &innosti ve sportu a kultufe.
Po centralizaci viech sportovnich klubt a organizaci pod Sokolem, télovychovu CSM
indoktrinoval doprovodnou, ale soustavnou politickou, mravni a také brannou vychovou,
aby si vychoval oddanné, fyzicky zdatné obrance statu. V kulturni roving, tzv. estetickou
vychovou, podporoval vztah studentstva ke kolektivu i Siroké vetejnosti, kterou méli umelecky
povznaset, a tak podporovat vSestranny rozvoj socialistického lidu, byt ochotni a schopni
kdykoli svou kulturni ¢innosti podporovat oficialni socialistické akce komunistické strany
a Ceskoslovenského svazu mladeze. A to ve zarove opét prokladat uvédomé&lym studiem
marxismu-leninismu. A kone¢né posledni pracovni a technickou vychovou se do paméti
brigad, kter¢ mély u studentdl, pfevazn€ zamétenych intelektualng, rozvijet jejich spojeni
s fyzickou praci, d€lnictvem a rolnictvem. Komunisticky rezim tak caste¢né cCinil proto,

aby snizil dobovy celospolecensky obdiv a tctu k akademické ptidé a univerzitnimu vyzkumu,
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ale také z daleko prozaictéjsiho divodu. Marxismus-leninismus stal na emancipaci spolecnosti,
ktera podle jeho uceni byla moznéa pouze za piedpokladu ristu ekonomiky a bohatstvi statu.
Studenty proto rezim vyuzival jako levnou pracovni silu, ktera si postup do dalsiho ro¢niku
musela odpracovat.

Z analyzy vychovnych metod také vidime, jak autoritativnd se CSM ke studenttim
chovala. Neustéle hledala cesty, jak udrzet dominanci ve Skolnim prosttedi, a negativni vnéjsi
motivaci vyZadovala poslus$nost Vv souladu s celkovym nastavenim marxistické
pedagogiky, ktera se tyto autokratické tendence snazila prezentovat jako své kladné stranky
a stavét na nich celé své vychovné ptisobeni. K této ¢innosti pfiléhave sedi citace kolektivu
autoru v Cele s Kujalem, ktefi se pokusili shrnout vychovnou ¢innost vzdélavaciho aparatu jeho
pfirovnanim k armadé ,,Skolu jisté nelze zaméiovat s vojnou a uitele nelze zaméiovat
s velitelem vojenského tutvaru. Ale je tifeba fici, Zze jediné¢ takovou nekompromisnosti
a dislednosti v kladeni pozadavki a v jejich kontrole i v plnéni vlastnich povinnosti, jakou
se vyznaCuji vojensti velitelé, dosahne ucitel u svych  zaka opravdové autority
a tim 1 vychovnych uspéchi.” Autoritativni styl vychovy, a v souladu s nim uzivani riznych
metod vychovy, je z tohoto citatu vice nez patrny. To dopliuje Kozel (1954, s. 597-610),
kdyZ uvadi, Ze ,,... Makarenko nam svym piikladem ukazuje, Ze oblast moZnosti vyuZivani
vychovnych prostfedki je velikd, a nabadd nas k tomu, abychom se téZ nebali ohlédnout
se po nejvhodnéjSim prosttedku a nesetrvavali €asto u n¢jakého Sablonovitého feSeni...
Ve vychov€ existuje mnoho moZnosti feSeni dané vychovné situace, ale vzdy jen jedno
je spravné... Chceme-li povznést vyznam vychovy v na$i vlasti, musime ovladnout ueni
marxismu-leninismu, uceni I. P. Pavlova o vyssi nervové ¢innosti a sovétskou pedagogiku...
At jiz tedy pedagogové ve Skolstvi vyuzivali kteréhokoli z nami zminénych prostiedka
vychovy, vzdy mél vzniknout produkt (,,vSestranné rozvity a dokonale pfipraveny novy
socialisticky ob¢an®; upravena citace z Cesko, 1953), ktery by odpovidal pfedem danym
pozadavkim komunistické vychovy a socialistického statu, ¢ehoz dle tehdejsiho
ceskoslovenského teoreticko-pedagogického konsensu neslo ucinit jinak nez autoritativné,

direktivné.

6.2.4 Podminky marxistické vychovy

Oblast podminek marxistické vychovy predstavuje nejslozitéji postihnutelnou oblast
vyzkumu. V teoreticko-pedagogickych dobovych textech k dané tématice nalezneme pouze
kusé¢ informace. Pfesto pfi jeji charakteristice miizeme vyjit ze zakladnich myslenek marxismu-

leninismu. Za hlavniho hybatele zmény u spole¢nosti se povazuje prace, tvorba, ekonomika
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generujici finanéni prostiedky, které ovliviiuji Zivotni uroven lidi (Sarnikova, 2022,
S. 177-178). Maji-li se vSechny spolecenské skupiny (tfidy) vyvijet, musi byt zajistény jejich
potieby, coz je hlavnim poslanim socialistického statu. ,,.Cim piiznivéjsi jsou podminky
hmotného zivota, tim vice je mozno ucinit pro rozvoj ditéte” (GoncCarov, 1954, s. 18).
Ekonomicka stranka marxistické zékladny potieb spole¢nosti mé tedy piimy vliv na oblasti
zivota spolecnosti v marxistické nadstavbé, do které bychom zahrnuli politiku, moralku,
pedagogiku i napiiklad kulturu ,,... Cim kulturngji je okolni prostfedi, v kterém dité Zije,
tim vétsi miize byt zména“ (Goncarov, 1954, s. 18).

Jak jsme jiz psali vySe, Frantisek Kozel (1954, s. 596) pfemysli v souvislosti s uzivanim
vychovnych prostiedki o ,,okolnostech* vychovy (rozuméjme podminkach vychovy). Po vzoru
Makarenka zastava nazor, ze neni mozné vychovné prosttedky hodnotit jako dobré ¢i Spatné,
ale ze vzdy ,,...zéalezi na okolnostech, na dobé&, na odliSnosti osobnosti i kolektivu, na nadéni
a prupraveé vykonavateld, na nejblizSim cili, na pravé minuvsi konjunktufte...“ Pod touto tezi
je jiz mozné identifikovat paralely s definicemi podminek vychovy podle porevolu¢nich autort
(Blizkovsky, 1997, s. 107-113; Svobodova a Smahelova, 2007, s. 117-121). Z dané citace
muzeme Vytusit dobové akceptovani podminek vychovy, jakymi jsou vychovatelé
(profesionalni pedagogové), kolektiv (studujici vrstevnici) i socialni, pFirodni a Zivotni okoli,
které plisobi na vychovéavaného.

Ze vsech riznych vnéjsich vliva si jako modelové pro potieby nasi studie vybirame
hromadné sdélovaci prostiedky, kterych komunisté pii ovlivilovani spolecnosti hojné
vyuzivali a pro efektivni predavani ideologické propagandy je systematicky centralizovaly.
Mezi roky 1948 az 1953 média spadala pod tiskovy odbor kulturniho a propagacniho odd¢€leni
UV KSC, pozdg&ji pod nevefejny cenzurni organ Hlavni spravy tiskového dohledu nalezici
pod ministerstvo vnitra. Na vychovny aspekt se média zaméfila po ratifikaci Zdkona
¢. 184/1950 Sb. 0 vydavani casopisu a o Svazu ceskoslovenskych novinari, kde v prvnim
paragrafu stoji: ,,Poslanim tisku je napomahat budovatelskému usili ¢eskoslovenského lidu
a jeho boji za mir a spolupracovat na jeho vychove k socialismu.* (Bednatik, Jirak a Kopplova,
2019, s. 253-280). O periodika a ¢asopisy zamé&fené na mladez se staral Ceskoslovensky svaz
mladeze (pivodné Svaz ceské mladeze) pod piisnym kontrolnim dohledem komunistické
strany. Hlavnim nakladatelstvim a vydavatelstvim mladeznickych listi byla Mlada fronta,
pod kterou spadalo celkem 11 periodik (Mladd fronta, Prdce mladych, My 64, Jundci vpred,
Milady technik, Sména, Cinovnik, Predvoj, S'tépnice, Vteriny svéta, Materidouska, Prace)
(Vagaday, 2012, s. 15)
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Nejvyznamnéj§im casopisem CSM se stala Prdce mladych vydavana v letech 1946
az 1963, pozd¢ji nahrazena listem My 64 a Mladou frontou. Do roku 1950 vychazela jako
mésicnik, nasledné jako ctrnactidenik. Ptedstavovala hlavni komunikac¢ni kandl predéavajici
instrukce mezi UV CSM a funkcionafi jednotlivych zakladnich skupin. Zasilat kazdé skuping
zv1ast’ posStou obsahlé instrukce nebylo ve finan¢nich ani organizacnich schopnostech usttedi,
proto se zavedla povinnost, aby se v kazdé skupin¢ zfidila funkce referenta starajiciho
se 0 odbér a studium tisku. Do €asopisu se umistovaly obecné pokyny k planovanym akcim
kulturniho, organiza¢niho i spravniho charakteru, naplni prace vybora a jejich funkcionafi,
ptehled nejvyznamnéjsich domacich a zahrani¢nich zpravu (Vagaday, 2012, 8-10). Texty
mohly byt i specificky zaméfeny na praci skupin na vesnicich, v tovarnach ¢i na univerzitach,
ptfi¢emz posledni jmenované zuzeni na vysokoskolské prostiedi se v periodiku vyskytovalo
spise sporadicky. Ukolem kazdého tiskového referenta bylo z kazdého &isla vy&ist obecné
pokyny a aplikovat je na prostiedi, V némz pracoval. Proto se fakticka ¢innost univerzitnich
skupin CSM v oblasti vychovy vyrazné nerozchizela s fungovanim skupin CSM
na zakladnich a stfednich Skolach.

Mlada fronta, jako list Svazu Ceské mladeZe, vznikla roku 1945 s dennim nakladem
80.000 vytiskli. Mezi roky 1945 az 1953 jej vydavalo stejné nazyvané nakladatelstvi
a vydavatelstvi, pozd&ji preslo pod piimou spravu UV CSM. Jelikoz se jednalo o hlavni
nadregionalni periodikum, mohlo si dovolit vydéavat 1 sva regionalni vydani (napt. ostravskou
variantu mezi lety 1953-1990 a brnénskou variantu mezi lety 1954-1990) (Bednatik, Jirak
a Kopplova, 2019, s. 243). Silné postaveni daného listu doklada i fakt, Ze navzdory obvyklému
nedostatku novinového papiru mohla nadregionalni Mladé fronta sviij tydenni rozsah z 28 stran
rozsifit na 34 a postupné i navySovat svlij naklad (Bednatik, Jirdk a K&pplova, 2019, s. 270).

VySe zminény Casopis Prdce mladych patiil spoletné s Mladou frontou
k nejoblibenéjsim a také nejcastéji odebiranym casopisim olomouckymi studenty. V prvni
polovin¢ padesatych let osciluje pocet pravideln¢ odebiranych ¢isel obou casopisi mezi
160 az 210 kusy. Oba ¢asopisy UV CSM opakované v prifezu padesatych let doporucoval
jednotlivym skupinam CSM k odbéru a studiu. Vysokoskolsky CSM jej ¢asto pouzival
pro prehled aktualit, yvstfihoval z n¢j ¢lanky na své nasténky a dokonce do n¢j i prispival (AUP,
fond CSM, K2, fascikl 4, Materidl pro jedndni OV CSM A POV CSM (plany, zdpisy ze schizi,
usnesent atd.), Plan prace FV CSM na ZS §k. v. 1952-53; AUP, fond CSM, K2, fascikl 4, Materidl
pro jednani OV CSM a POV CSM (pldny, zdpisy ze schiizi, ustanoveni atd.), Zprdva o innosti
POV a OV CSM na PU v Olomouci — okresni konference 22. 3.).
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Dal§im doporutovanym &asopisem byl Predvoj, ktery vsak dle zaznama CSM
nezaznamenal velky Gspéch. Pro potfeby CSM slouzila pedeviim v zakladatelskych letech
rubrika ,, Ze Zivota CSM*, zbylé &asti Svaz mladeze nevyuzil. Kdyz pozdéji cela organizaéni
a komunikaéni agenda CSM piesla pod ¢asopis Prdce mladych, CSM od doporuéeného odbéru
Predvoje upustil (AUP, fond CSM, K1, fascikl 1, OPV CSM 1949-1950, Ceskoslovensky svaz
mlddeze, sekretaridat tistiedniho vyboru, 28. ledna 1950 pro Okresni, pripravny vybor CSM
Olomouc).

Ve sledovaném obdobi vydavali své vlastni ¢asopisy i vysokoskolsti studenti. Mezi
vyznamng&j$i pociny patii Casopis Eldn a Tribuna. Nepravidelné se také vydavaly obcasniky
k planovanym majalesim (k roku 1956 viz Kone&ny, 2001; k roku 1957 viz MAJALESOVA
KOMISE, 1957). Nejvétsi tispéch zaznamenal studentsky Casopis Eldn vydavany ve formatu
nasténnych novin od akademického roku 1950/1951 dil¢i skupinou matematiky a fyziky
z piirodovédecké fakulty (AUP, fond CSM, K3, fascikl 7, Zprdava pro piedsednictvo méstského
vyboru CSM v Olomouci, 16. 1. 1958, Predklada: Bieberle Josef). Zpo&atku se publikovala
témata zriznych oblasti, ale jiz od tietiho cisla se Elan stal ,svazackym casopisem™
... m&l pomahat v praci CSM, sledovat kult. &innost na F [fakultach, pozn. autora] a pomahat

13

vlastni tvofivé praci poslucha¢i. CSM vsak nebyl spokojen s praci jeho redaktort
a prispévateld, protoze Eldn vychazel nepravidelné, projevoval nizky zdjem o redlnou praci
studentskych pracovnich skupin a obecné vykazoval na svazacky tisk malo bojovnosti
a celospoledenské kritiky. CSM se proto rozhodl podpofit jeho &innost a ke spolupraci ptizval
studenty filozofické fakulty. PfestoZe se uroven zlepsila, vyvstaly jiné praktické problémy,
naptiklad s nedostatkem papiru (AUP, fond CSM, K2, fascikl 3, Zapisy z OV CSM VS
1951-1952, Zprava o cinnosti fakultni skupiny FF CSM od dubna 1950 do prosince 1951 dne
6. 12. 1951; AUP, fond CSM, K2, fascikl 4, Materidl pro jedndni OV CSM a POV CSM (pldny,
zdapisy ze schiizi, ustanoveni atd), Vyrocni zprava fakultniho vyboru CSM -
FF — REKAPITULACE ZA ROK 1951/52; AUP, fond CSM, K2, fascikl 4, Materidl pro jedndani OV
CSM a POV CSM (plany, zdpisy ze schiizi, ustanoveni atd.), Zprdva o éinnosti POV a OV CSM
na PU v Olomouci — okresni konference 22. 3. 1953). Piestoze mél Casopis fadu problému
a nektera Cisla se s vydanim opozdila, zdafilo se jeho existenci udrZet, a to az do konce
padesatych let (AUP, fond CSM, K4, fascikl 8, Hodnoceni konferenci na fakultich PU ke III.
sjezdu CSM — Konference probéhly ve dnech 15.—22. 2. 1959).

Tribuna naopak prokazateln¢ vychazela pouze kratce mezi roky 1958 az 1960. Hlavnimi

dopisovateli byli studenti FrantiSek Mezihorak, Eva Hornova, Jifi Daehn, Jifina Vitaskova,

178



doprovodné kresby dodavala Luklova a na cyklostylu texty piepisoval Kovatr. Casopis
publikoval texty tykajici se aktualnich problému studentského zivota, ¢asto v podob¢ volnych
basni a sonetl, fejetont, kratkych zertovnych piibéht, zprav. Prvni roénik vysel
v akademickém roce 1958/1959 v Sesti ¢islech (prvni v listopadu, druhé v prosinci, tieti a ¢tvrté
V kvétnu roku 1959, datumy patého a Sestého Cisla nezjisténa), druhy roc¢nik v akademickém
roce 1959/1960 opét v Sesti Cislech. Jelikoz paté a Sesté Cislo z bfezna roku 1960 bylo vydano
u piilezitosti 3. celostatni studentské védecké konference, obsahovalo i ukazky nejlepSich
védeckych praci studenti (4UP, fond CSM, K3, fascikl 7, Zprdva o ¢innosti na zimni semestr —
za tiskového referenta Vsv: (AUP, fond CSM, K3, fascikl 7, Material FV CSM na VSP — Zapisy
ze schiizi, stanoveni, pliny — 1957—1958, Zprdva o cinnosti CSM na PU ve Skolnim roce
1958-1959 — v Olomouci 25. 9.; AUP, fond CSM, K4, fascikl 8, Zapisy ze schiizi CSM, Fakultni
organizace CSM na FSV PU; Tribuna, 1959; Tribuna, 1960)%’

Shrnuti podminek vychovy

Jak jsem si vySe predestieli hromadnych sd€lovacich prostfedkti komunisticka strana
vyuzivala vicero, piedevsim v§ak Mladou frontu, Prdci mladych a doCasné i Predvoje. Zaroven
Vv nich také Casto pfedkladala své Uspéchy ve vSemoZznych (i nemoznych) oblastech lidské
¢innosti. Vychova nebyla vyjimkou. BohuZel podobné jako v ptipad¢ problematického
dokazovani pfijeti a vyznavani heteronomnich marxistickych cili vychovy, je i zde velice
sloZité zpétné zjistovat faktickou GspéSnost pii marxistické vychové mladeze. A proklamacim
pfedkladanym v oficialnich periodicich podléhajicich komunistické cenzufe se da vefit
jen stézi. Prostfednictvim drobnych sond dosavadniho vyzkumu, které se zamétuji
na nonkonformni mladez (napf. Blazek, 2010; Cerna, 2021, s. 317-372), zjistujeme,
ze ocekavani, kterd komunisticky rezim od soustavné marxistické vychovy mél, se Casto

nenapliovala.

57 Pouze pro doplnéni uved'me, Ze citovana &isla ¢asopisu Tribuna je mozné si vypijéit ve Védecké knihovné
Olomouc.
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Zavérecné shrnuti vysledkii a prinosu diserta¢ni prace

Predkladana disertacni prace predstavuje piispévek do védni oblasti déjin pedagogiky.
Zkoumé dlouhodobé opomijenou oblast marxistické vychovy primarné z pedagogického
pohledu. Ptitom vétSina studii, které se dosud sepsaly o této epose, zkoumala fenomén skolstvi
Vv druhé poloviné dvacatého stoleti z historického, nebo filozofického pohledu. Z tohoto divodu
hodnotime nasi praci pro pedagogiku jako velmi cennou.

Disertacni prace byla ¢lenéna do dvou ¢ésti. Na teoretickou a praktickou. V teoretické
¢asti jsme predstavili vyzkumny zamér, cile a pifinos disertacni prace, soucasny stav
problematiky, uzitou metodologii, kritéria kvality a etiky vyzkumu. Dale jsme shrnuli
povale€ny vyvoj vysokého Skolstvi s poukdzanim na specifika Univerzity Palackého
v Olomouci, v ramci které puisobil Ceskoslovensky svaz mladeze. Dale jsme popsali soudasnou
teorii vychovy, jejiz strukturu jsme vyuzili pii kategorizaci pojmi marxistické vychovy.
Pfi planovani vyzkumu jsme pracovali s ptedpokladem, ze pedagogicti teoretikové vychovy
pii tvorbé svych porevolu¢nich stati (tedy po roce 1989) caste€né piebrali za socialismu
pouzivany systém déleni vychovy, ale pfeddavany obsah odideologizovali a ptizplsobili
demokratickym hodnotam ve vzdé€lavani. Tato premisa se nam béhem vyzkumu opakované

potvrzovala, coz umoznilo v ramci empirické ¢asti disertacni prace (metodou kvalitativni

obsahové analyzy) rekonstruovat strukturu marxistické vychovy a upozornit na kontinuitu

ve vyvoji pedagogické teorie, kterd se v odbornych publikacich d&jin pedagogiky reflektujicich
Z dvacatého stoleti pouze pedagogiku v dobé mezivalecné, v obdobi tfeti republiky,
tzv. prazského jara a porevolucni, jevila jako prerusend. Ve shodé s Rybdkem (2020, s. 24) jsme
k dané epose pristupovali objektivné a s odstupem, jako ke kterémukoli jinému zkoumanému
obdobi. Upozornili jsme na indoktrinované prvky vychovy i na jevy po staleti neménné,
na kterych se 1 v marxistické vychové stavélo. Rekonstruovani tohoto prehledného systému
marxistické vychovy, ktery vychazi ze sovétské a Ceskoslovenské statni vychovné politiky
a je tak aplikovatelny napfi¢ vzdélavacim systémem, povaZzujeme za stézejni piinos disertacni
prace. V této Casti jsme tak naplnili specifickou vyzkumnou podotazku SVP 2.1 (Jak byla
strukturovanda marxistickd vychova?).

Nez jsme mohli postupovat dale v analyze vychovné ¢innosti CSM (pied rokem 1949
SCM) na vysoké 8kole, museli jsme o ném empiricky extrahovat data z archivniho materialu
metodou zakotvené teorie. V této ¢asti jsme tedy odpovidali na specifické vyzkumné podotazky

SVP 1.1 a SVP 1.2, coz vedlo k naplnéni specifické vyzkumné otazky SVO 1 (Jaky byl
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historicky vyvoj univerzitni skupiny CSM?). VVzhledem k SVP 1.1 (Jak CSM na univerzité
vznikl?) bychom radi poznamenali, Ze olomoucké vysokoskolska skupina SCM (CSM) byla
oproti jinym skupindm na vysokych skoldch mimotadné aktivni. A to jiz pfi svém zaloZeni roku
1947, kdy ,,pfedbéhla“ i oficialné vydané smérnice Vysokoskolské rady UV CSM o struktuie
a ¢innosti danych skupin. PiestoZe se mistni SCM (CSM) utvofil velmi brzy a piekotné na viné
povaleéného nadseni levicové smyslejicich studentd, musel se pozdéji oficialnimi pokyny UV
CSM fidit a svou skupinu piestavét dle jejich pozadavki. Velmi zahy navézal dalezité kontakty
S mistnimi organizacemi a zacal se podilet na vychovné Cinnosti na univerzité, v Olomouci
a dokonce nékdy i v perifernich oblastech Olomouckého kraje. Ke specifické vyzkumné
podotazce SVP 1.2 (Jak se CSM v pritbéhu padesdtych let proméiioval?) bychom uvedli,
7e mezi lety 1947 az 1953 olomoucké vysokoskolské skupin SCM (CSM) vykazovala zvysenou
aktivitu, kterou pfic¢itdime povalecné euforii. Naopak v nésledujicim obdobi, az do pocatku
zimniho semestru roku 1957, CSM vykazoval spise titlumovou &innost (jedinou vyjimkou byly
majalesy v letech 1956 a 1957). V této fazi padesatych let doslo ke stagnaci v aktivité CSM
podobné obecnému snizeni Cetnosti oficialnich statnich oslav na zédkladnim a stfednim stupni
vzdélavani, ke kterému dosla ve své studii i Cerna (2021, s. 280-281). Zatimco viak na nizsich
stupnich vzdélavani v druhé poloviné padesatych let se titlum kulturnich akei spiSe prohluboval,
v nagem vyzkumu sledovana skupina CSM se naopak aktivizovala. V akademickém roce
1957/1958 se tato skupina CSM podilela na poiadani oslavy &eskoslovensko-sovétského
Velké tijnové socialistické revoluce. Na ob¢ akce pfitom pfi reflexi své ¢innosti ostentativné
poukazovala. Také v pracovni a polytechnické vychové se CSM vyraznéji mobilizoval
v akademickém roce 1958/1959, kdy se tato skupina CSM snazila vystupovat jako zastince
a podptlirce tzv. vyrobni prace, kterd méla predstavovat pracovni povinnost (hlavné
V délnickych a rolnickych oborech) platnou pro vsechny studenty, realizovanou nejlépe
nad ramec zavedenych brigad. V neposledni fad¢ 1 v estetické vychové, v ptipadé¢ dozoru
a kontroly nad kulturnimi soubory, CSM na konci padesatych let vyvijel diislednou politicky
motivovanou ¢&innost. Zatimco politicky neaktivni a s CSM nespolupracujici Hispanisty
ignoroval, Sdruzeni polskych studentli Casto vystupujici na oficidlnich univerzitnich akcich
a na udalostech vysokoskolské i méstské skupiny CSM plné podporoval. Pii pohledu na vyvoj
d&jin vysokého 8kolstvi se tento zlom v ¢innosti CSM jevi jako disledek zvyseného zajmu
ministerstva Skolstvi o vysokoskolsky sektor. (po roce 1956). Studenti 1 pracovnici vysokych

Skol se ze strachu z hrozicich provérek, které se od roku 1958 i oficidlné realizovaly,
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aby provéftily inklinaci osob k viie a nabozenstvi, témét predhanéli v dokazovani své oddanosti
komunistické strané a souznéni se zdsadami marxismu-leninismu a védeckého ateismu.

Po predstaveni vyvoje a ¢innosti CSM bychom radi presli ke shrnuti vysledki nasi prace
vzhledem ke specifické vyzkumné otazce SVO 2 (Prostiednictvim jaké vychovné Cinnosti
CSM piisobil na studenstvo). Prvni specifickou vyzkumnou podotizku jsme jiz vyse uvedli
jako splnénou (SVP 2.1). Jejim vyfeSenim jsme vytvofili pfehlednou strukturu marxistické
vychovy, ke které jsme pristupovali jako k externi teorii, jiz jsme aplikovali na nami sledovany

typicky, instrumentalni piipad vychovné ¢innosti mladeznické skupiny CSM na vysoké $kole.

V kapitole 6.2 Charakteristické znaky marxistické pedagogiky jsme piedev§im u prostredki
vychovy, konkrétné u slozek vychovy, uvedli, jak se vnich &innost CSM odrazila.
V jednotlivych slozkach vychovy jsme zaroven ukazovali na blizce provazané principy ¢i jiné
vychovy, které se navzajem ovliviiovaly a dopliiovaly.

Aplikaci externi teorie jsme tedy ziskali odpovédi na specifickou vyzkumnou podotazku
SVP 2.2 (Jaké konkrétni aktivity v ramci zdkladnich kategorii marxistické vychovy CSM
realizoval?). Obecné pedagogické principy se v &innosti vysokoskolské CSM propisovaly
napfi¢ jimi konanymi aktivitami a nejvice v sobé odrazely marxisticko-leninskou ideologii.
Ve zkratce miizeme Fici, Ze princip stranickosti tato skupina CSM vykazovala dtislednou
spolupraci s KSC a plnénim jejich nafizeni, realizaci pokyni od UV CSM, poiadanim
oficialnich akci. Princip vlastenectvi vidime ve vychové k vlastenectvi (viz nize) a princip
internacionalismu v zajmu CSM o zahrani¢ni studenty. Princip humanismu u studentt
CSM podporoval podpisovymi akcemi, které schvalovaly a vyzdvihovaly boj kolonialnich stati
proti ,,atlaku* kapitalisticky zemi. Princip kritiky a sebekritiky nalezneme v metod¢ hodnoceni
(viz niZe u prostiedktl vychovy, u metod vychovy). Z tradi¢né pedagogickych principi CSM
ve své &innosti nejéastéji uplatioval princip nazornosti, napiiklad pfi agitaci ke vstupu do CSM,
pfi vyzdobé budov ¢&i vefejného prostoru béhem statnich oslav a slavnosti nebo
na tzv. Nasténkach (Tabulich) cti a hanby, kde se zvefejiovaly seznamy provinilych
¢i ocetiovanych student. Princip aktivnosti, tedy jak a nakolik se studenti zapojovali
do vychovnych akei, rozebirdme u slozek vychovy — oficialni akce a oslavy u vlastenecké
vychovy, zajmové krouzky u estetické vychovy a védecké krouzky u rozumové vychovy.
K principu uvédomélosti nabadal CSM vysokoskolské studenty pii piipravé na zkouskové
obdobi, kdy po nich vyzadoval, aby dokazali svou oddanost komunistické stran¢ a mySlenkam
socialismu dobrovolnym, prubéznym a dislednym studiem. Princip jednotnosti vychovného

piisobeni CSM vidél v obecném zavrhovani vlivu zapadni (kapitalistické) ideologie
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na vychovévané a v podpofe kolektivné vedené vychovy. Naopak princip spojeni Skoly
se zivotem v piipadé CSM nabyval konkrétni podoby spoledensky prospsné prace skrze
brigddni ¢innost studentll v primyslu a v zemédélstvi (napf. uhelné a fepné brigady),
pii zvelebovani mésta a blizkého okoli nebo sbéru papiru, textilu, plechu. Principu védeckosti
se CSM vénoval v ramci vychovy rozumové (niZe). Zatimco predchozi tradiéné pedagogické
principy (v nasi praci souhrnné oznacované jako zideologizované principy) doznaly vEétsi miry
indoktrinace marxistickou ideologii, do klasickych pedagogickych principi se marxismus
predavaného mnozstvi uciva se vysokoskolsky CSM vénoval pii feSeni pretizeni svych élent
studiem a zarovei vykonavanou funkci ve Svazu. Princip trvalosti a soustavnosti pak CSM opét
vztahoval pouze Kk duasledné piipravé béhem studia. Princip emociondlnosti souvisel
S principem aktivnosti a uplatiioval se ve vychové estetické, dale se odrazil i ve vychové
vlastenecké v oficidlnich oslavach socialistického statu a slaveni svatkd.

Cile vychovy se pfevazné nedaly jednoduse prokazovat néjakou konkrétni Cinnosti,
spiSe ramcovaly a dokladaly vychovné tendence marxistické pedagogiky. Pti obecné analyze
marxistické vychovy jsme identifikovali cile heteronomni, obecné, socidlni, materialni
a adaptacni. Okrajov€ u nékterych méné typickych dobovych jevi také cile autonomni,
specifické a anticipacni, teoretické a praktické.

U prostiedkii marxistické vychovy jsme se vzhledem k CSM zminili o hromadné
vedenych formach vyuky, pfevazné s uZivanim metody slovni mluvené (napf. besedy
a shromazdéni s lidmi loajalnimi s rezimem, kteti vypravéli své zivotni ptibéhy dokumentujici
,velikost® socialismu). Jako doprovodné akce se doporucovaly dovednostné-praktické metody,
konkrétné rizné produkéni metody opét organizované hromadnou formou, napt. vystavky knih
a obrazi béhem besed. Jako dalSi byly vhodné spole¢né organizované formy vzdélavani
VvV podobé exkurzi a navstév muzei, galerii, kina, divadla, kde by bylo dané téma umeélecky
ztvarnéno a kde se studenti vzdélavali prostifednictvim nazorné-demonstra¢nich metod. Mezi
majoritné vyuzivané vychovné metody bychom =zafadili metodu hodnoceni, metodu
presvédCovani, vysvétlovani, metodu vystrahy a trestu, metodu etické besedy. Ku ptikladu
metoda hodnoceni se ve vysokoskolském prostredi uzivala casto. Kritika nejen mezi studenty
a ¢leny CSM, ktefi sami sebe ostentativné o&eriiovali, aby prokazali, Ze jsou svému kolektivu
plné otevieni a nic netaji, ale 1 kritika od studentl vii¢i ucitelim se uplatiiovala v hojné mife
(napt. akce Tyden kritiky a sebekritiky). Jak jsme uvedli vySe, aktivity olomoucké

vysokoskolské CSM jsme podrobné rozpracovali ve slozkach marxistické vychovy, do kterych
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jsme dle Skolskych zakont zatadili vychovu rozumovou, vychovu mravni (moralné poltickou),
vychovu pracovni a technickou (polytechnickou), vychovu télesnou, vychovu estetickou.
V ramci vychovy rozumové (na vysokych Skolach spiSe uzivano pojmu vychova védecka
&i svétonazorova) &lenové CSM zakladali a Gasto i vedli studentské védecké krouzky uréené
k vyuce metod prace ve studovaném oboru a pomoci pii tvorbé zavére¢nych praci, které mély
byt a priori zaméfené na priimyslovou a zemédélskou vyrobu, aby tak byly co nejvice prospésné
socialistickym potfebam statu. Nejlepsi studentské zavéreCné prace se prihlasovaly
do celostatni soutéze s nazvem studentska védecka tvotivost. Do vychovy moralné politické
(a castecné také svétonazorové) spadala Skoleni propagandistii, dale také Cctendiskych
a politickych krouzku, které mély rozvijet znalosti marxismu-leninismu. Tato zékladni Skoleni
nami sledovana skupina CSM obohatila o cyklus etickych a moralnich besed s nazvem U&ebni
rok a o prednasky tzv. Volné tribuny. Olomouckd CSM dala vzniknout novym krouzkéim
(napi. krouzky ke studiu vybranych kapitol z d&jin a soucasné politiky KSC, nebo krouzky
pro studium zivotopisti Lenina a Stalina). Pod moraln¢ politickou vychovu spadala i vychova
k uvédomélé kazni, vychova ke spoleCenské aktivité a vychova vlastenecka. Vlasteneckou
vychovu CSM realizoval prostfednictvim akci reflektujicich vyznamné udalosti
komunistického rezimu ¢i historicka vyro¢ni vztazena k ceskoslovenském horizontu. Mezi
nejvyznamnéjsi akce olomouckého vysokoskolského CSM fadime majalesy (z let 1956, 1957),
pii nichZ studenti vetejné deklarovali sepéti s univerzitou i olomouckym regionem, oslavy
VRSR, na které navazoval MCSP, &i akce podporujici Svétovou federaci demokratické
mladeze. Pfedeviim pracovni vychovou v podobé brigad se CSM zapsal do kolektivni paméti
obyvatel Ceskoslovenska. Mezi brigady, které podnikala olomouckéa vysokoskolska skupina
CSM v padesatych letech, miizeme zafadit stromkové, fepné, uhelné brigady, dale brigady
Vv Moravskych Zelezarnach v Olomouci ¢i ve dievozpracujicim podniku Delta ve Sternberku ¢
brigddy na mansardach univerzitnich budov pro studentské koleje. Od akademického roku
1957/1958 se také realizovaly tzv. vyrobni prace, pfedstavujici fyzickou préci v technickych
oborech nad rdmec brigddni ¢innosti. Pfi vychové télesné olomoucka vysokoskolska skupina
CSM sice podporovala Sirokou 3kalu sportovnich aktivit, ale vzdy za ptedpokladu,
7e se sportovci budou také politicky vzdélavat. Cinila tak prostfednictvim soutézi o Tyriv
odznak zdatnosti (ptfipadné také o odznak Pfipraven k praci a k obranné vlasti), dotovanou
rekreaci pro nejschopnéjsi studenty a svazaky, centralizaci sportovni ¢innosti pod Sokolem
¢i celodennimi sportovnimi akcemi pofddanymi pro studenty i ostatni obyvatele Olomouce.

Do vychovy estetické mizeme zafadit pod CSM vzniklé zdjmové krouzky volnocasové
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(napt. §achové krouzky, krouzky ruského jazyka a d&jin CSR, krouzky historie pokrokového
hnuti mladeze v CSR, krouzky historie mésta Olomouce) a zajmové krouzky umélecké.
Zatimco &innost volnogasovych krouzktl (sdruzujici maly poéet studentt) CSM detailngji
nesledoval, nad uméleckymi dlel permanentni, bedlivy dohled. VSechny umélecké a kulturni
kolektivy, které pod CSM vznikaly, mohly sice poéitat s finanénim pfispénim na provoz,
ale také musely byt CSM k dispozici a vystupovat na jejich hromadnych, vefejnych akcich.
Palackého university, Vysokoskolsky umélecky kolektiv, Orchestr Palackého university
a Sdruzeni polskych studentd.

V podminkach marxistické vychovy jsme se zameéfili na hromadné sdélovaci
prostfedky vyuZivané vysokoskolskou skupinou CSM. Z celostatnich ¢asopisi se jednalo
0 Praci mladych, Mladou firontu a Predvoj. Tyto &asopisy sledovana skupina CSM nejenze
pravidelng odebirala, ale Gasto do nich také pfispivala vlastnimi &lanky. Od &lentt CSM a dalgich
studentskych piispévatelti pak pochazeji dva ryze studentské Casopisy, a sice Eldn a Tribuna.

Paklize bychom se opétovné zaméfili na vyse uvedené &innosti CSM a pokusili
se zodpovédét specifickou vyzkumnou otazku SVP 2.3 (V jaké vychovné Cinnosti se nejvice
projevil vliv marxistické ideologie?), rozhodn€ bychom v prvni fadé¢ poukéazali na obecné
pedagogické principy, které se dale rozvijely v mravni a védecké vychové. Tradicné
pedagogické principy marxistickou ideologii ptedavaly také, ale vyrazné méné. Z konkrétnich
aktivit CSM miize prokézat vysoky podil marxistické ideologie u moraln&-politickych $koleni,
Z nichz nejznamgjsi jsou Ctenaiské a politické krouzky, ale dileZzité jsou také naptiklad krouzky
pro studium zivotopisi Lenina a Stalina. V téchto Skolenich se primarné marxistické ideologie
pfedavala a rozvijela. Dale jsme zaznamenali vys$Si miru indoktrinace u studentskych
védeckych krouzkii a u statnich oslav (napf. VRSR & MCSP). U dalgich oblasti vidime spise
mensi vyzadovani naplnéni obsahu marxistickou ideologii. Piesto vSak jak u brigad,
tak 1 u sportovnich aktivit a pfi ucasti v umeéleckych kolektivech se stale paraleln¢ s primarné
tematickou vykazovanou ¢innosti dbalo na dodrzeni doprovodné politické a svétondzorové
vychovy.

Tieti specificka vyzkumna otazka SVO 3 (Jaké postaveni CSM v rdamci univerzity
zaujimal?) se v pribéhu vyzkumu ukazala jako velmi slozita a komplexni. Pfesto jsme byli
schopni z archivniho materialu vyc¢ist nékteré dulezité skuteCnosti, které ji pii celkovém
pohledu na vyvoj dané skupiny CSM v priibéhu padesatych let ozfejmily. Na konci &tyFicatych

let, po zalozeni SCM, se tato skupina musela vypoiadat se svym hlavnim konkurentem
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v podobé Svazu vysokogkolského studenstva. SVS byl nucen se SCM spolupracovat a postupné
mu predavat svou agendu. SCM si piitom téchto krokt piili§ nevazil a snazil se SVS pomluvami
zdiskreditovat, aby mohl odstranit vedouci ¢inovniky SVS a dosadit misto nich své vérné
podporovatele, coz se jim i pozdgji zdatilo. SCM (respektive CSM) se poté stal jedinou
zastfesujici mladeznickou organizaci na celé univerzité pro vSechny druhy studentské ¢innosti.
Tento status viak vysokoSkolskému CSM nesta¢il. Z archivnich zaznamd z priibéhu
sledovaného obdobi dokonce vyplynulo, 2¢ UV CSM jej instruoval, aby cilend pronikal
do struktury univerzity a pro vedouci predstavitele instituce se stal potfebnym, az nezbytnym.
Udélenych pokynii se sledovanad skupina CSM zhostila ,,zodpovédn&“. Mnohdy natolik,
7ze se jeho Cclenové K pedagogickym pracovnikim vysoké Skoly chovali arogantné.
To se projevilo pti zakladani studentskych védeckych krouzki pied rokem 1953, kdy se vedeni
kateder dostavalo do konfliktu se éleny CSM, kteii pedagogy ¢asto poucovali o spravné vedené
marxistické vychové. Jelikoz se konflikty kviili zasahovani do suverenity vysokoSkolskych
vzdglavacich instituci projevily i na dalsich vysokych $kolach, vydala KSC roku 1953 a poté
roku 1957 dvé dalezité smérnice, které posilily postaveni a pravomoci CSM na vysokych
skolach. SVO 3, jak jsme si nyni ptedestieli, méla za cil zmapovat velmi obtizné téma. Z dosud
realizovaného historického vyzkumu povale¢nych d&jin Univerzity Palackého se mocenskym
postavenim skupiny CSM nikdo intenzivné nezabyval. Neni tedy mozné nase dil¢i zjisténi
komparovat s jinym vyzkumem. Domnivame se vSak, ze by si dana oblast zaslouzila jesté dalsi
rozpracovani pfedevsim s ohledem na detailni rozbor komunikace mezi vedenim univerzity
(fakult, kateder) a piedstavenstvem CSM a také vzhledem k organizaéné&-spravnimu fungovani
CSM.

Na zékladé¢ vySe uveden¢ho shrnuti odpovédi na specifické vyzkumné otazky
a podotazky mizeme konstatovat, Ze jsme zakladni vyzkumnou otazku Jaky byl historicky
vyvoj, postaveni a vychovné piisobeni vysokoskolské skupiny CSM na Univerzité Palackého
v Olomouci mezi roky 1946-1960? zodpovédéli. Stanoveného vyzkumného cile disertaéni
prace tak bylo dosaZeno.

Zavérem bychom radi pfipomenuli, ze predkladand disertacni prace ma pfispét
K ujasnéni struktury marxistické vychovy a uzivané pedagogické terminologie. V tomto bodé
shledavame nasi praci vzhledem k dosavadnimu stavu badani u marxistické pedagogiky jako
velmi prinosnou. Navrzenou kategorizaci pedagogickych pojmt marxistické vychovy mohou
budouci badatel¢ vyuzit pti vlastnim vyzkumu napti¢ vzdéldvacim systémem a ovéfit tak jeji

funk¢énost. N&§ vyzkum hodnotime jako cenny také z pohledu historického, protoze
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predestienim ¢innosti olomoucké vysokogkolské skupiny CSM prohlubujeme doposud u¢inény

vyzkum déjin vysokoskolského vzdelavani.
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Seznam zkratek

Seznam pouzitych zkratek rozdélen do dvou skupin — historické a ostatni

Historické zkratky (soucasti naptiklad zkratky instituci, organizaci, stata)

CSAV Ceskoslovenské akademie véd

CSM Ceskoslovensky svazu mladeze

DSO Dobrovolna sportovni organizace

F Fakulta

FAK Fakultni agita¢ni kolektiv

FF Filozoficka fakulta

FO Fuciktiv odznak

FS Fakultni skupina

FV Fakultni vybor

IUS/MSS International Union of Students/Mezinarodni svaz studentstva
K¢s Koruna ¢eskoslovenska

KV Krajsky vybor

KSC Komunisticka strana Ceskoslovenska

LF Lékarska fakulta

MCSP Mésic Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi
MUNI Masarykova univerzita

POV CSM  Ptedsednictvo okresniho vyboru Ceskoslovenského svazu mladeze

PPOV Ptipraven k praci a k obrann¢ vlasti

PU Palackého univerzita

PV Ptedsednictvo vyboru

PS Pracovni skupina

RSFSR Ruska sovétska federativni socialistickd republika
RV Rocénikovy vybor

SCM Svaz ceské mladeze

SCSP Svazu ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi

SPF Spolek posluchact filozofie

SPS Sdruzeni polskych student

ZSM/SSM  Zviz slovenskej mladeze/Svaz slovenské mladeze

SSSR Svaz sovétskych socialistickych republik
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STM
SUK
SVS
TOZ
UJEB
uP

UV CSM
UV KSC
VRSR
VS

VSP
VUK

Soutéz tvotivosti mladeze

Sovétsky umélecky kolektiv)

Svaz vysokoskolského studenstva

Tyr$tv odznak zdatnosti

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné

Univerzita Palackého

Ustiedni vybor Ceskoslovenského svazu mladeze
Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
Velka tijnova socialisticka revoluce

Vysoka skola

Vysoka skola pedagogicka

Vysokoskolsky umélecky kolektiv

WIDF/MDFZ Women's International Demokratic Federation/Mezinarodni

demokraticka federace zen

WEDY/SFDM World Federation od Democratic Youth/Svétova federace

demokratické mladeze

WFTU/SFOS World Federation of Trade Unions/Svétova federace odborovych svazi

WUSPU

Wolkertiv umélecky soubor Palackého university

Ostatni zkratky (soucasti také znaceni archivu a archivalii, zkratky grafické, zkratky

metodologické)
AMU
AUP

Napt.
Nar.
Sh.
Sen.
SVO
SVP

Archiv Masarykovy univerzity
Archiv Univerzity Palackého
Cislo jednaci

Junior

Karton

Kli¢ové kompetence
Naptiklad

Narozen/narozena

Sbirka zadkon

Senior

Specificka vyzkumna otazka

Specifickd vyzkumna podotazka
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Tj. Toje
Tzv. Tak zvany/zvana/zvané

Zemf. Zemiel/zemfela
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