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UvVOD

Z détstvi mam pred o¢ima scénu z naseho kostela. Vzadu za lavicemi byvaly na stole
rozlozeny knihy k zakoupeni. Po mSi se lidé u stolku zastavovali, prohlizeli si knihy a
obcas kupovali. Pobliz stolku stala vzdy maléa Zena v kloboucku, pokrocilého veéku, trochu
nepfistupna, ale s krasnou jasnou tvari. Doporucovala nékteré knihy, podavala informace
o obsahu d¢l, pomahala lidem se v nabidce orientovat. Mivala velkou radost, kdyz si na
jeji radu nékdo knihu vybral. Ta Zena byla pani Jitfina Bartkova. O mnoho let pozdéji jsem
zjistila, Ze je nejmladsi dcerou spisovatele Jaroslava Durycha. Dostal se ke mné utly
svazek textd s vano¢nimi motivy, Vdnocni Salmaje, byla jsem ptekvapena, Ze je to velmi
krasné ¢teni. Ne vSemu jsem rozumeéla, ale zdalo se mi, Ze stoji za to piecist si dalsi knihy.
V roce 2012 se u prilezitosti 50. vyro¢i timrti Jaroslava Durycha konalo vzpominkové
odpoledne. Na svého dédecka tehdy vzpomnéli v kratkém rozhovoru Jiii Bartek a jeho
sestra Marie Holmesova. S podivem jsem zjistila, Ze sice maji p€kné vzpominky na
¢lovéka Durycha, ale téméf neznaji jeho tvorbu, protoze jim pfipadd velmi naro¢na.
Premyslela jsem, jestli tedy jeho préza, basné, cestopisy maji co fict dneSnim lidem. Kdyz
jsem si pozd&ji vybirala téma diplomové prace, rozhodla jsem se aspont nepatrné
poodhalit néco z Durychova rozsahlého dila. Zaujaly mne Zenské hrdinky, v§echny maji
stejné poslani, opakuji se u nich podobné motivy, ale kazda z nich je jedine¢na osobnost.
V diplomové praci budeme pohledem spiritualni teologie nahlizet vybrané modely
zenskych postav v proze Jaroslava Durycha. Zena jako nositelka Zivota méa co nejvérngji
odrazet BoZi tvar a zprosttedkovavat tento odraz muZzi. Pokud vSak Zena neni Zenou, ztraci
svou identitu a pokiivuje Bozi obraz, celé spole¢nosti pak chybi schopnost odrazet Bozi
milost. Cilem nasi prace je zjistit, zda zenské hrdinky Durychovy prézy jsou opravdu
zenami, které ptijaly své specifické obdarovani, rozvijeji je a mohou byt pro nés inspiraci.
Kyvalita literarniho dila netkvi pouze v tom, co vyslovuje, ale 1 v tom, co zistava
nevysloveno, aby to mohl objevit sam ¢tendi. Budeme tedy objevovat v fadcich i mezi
nimi, zda je mozné se skrze krasné slovo Durychovo setkat se Slovem. Pokud se nam to
podaii, mizeme konstatovat, Ze Durychovo dilo ma piesah do soucasnosti.
Préce je clenéna do tii ¢asti. V prvni se budeme zabyvat metodikou vyhodnoceni
literarniho textu, tedy jak uchopit umélecké dilo, v tomto ptipad¢ literarni, a interpretovat

je z hlediska spiritualni teologie. Také se kratce zminime o vztahu literatury a teologie.

1 Vzhledem k osobnimu proZitku je prvni odstavec napsan ich-formou.



Druha ¢ast prace je vénovana osobnosti Jaroslava Durycha jako katolického basnika,
prozaika, fejetonisty, novinafe, dramatika, ale zejména Cloveéka hluboce ukotveného ve
vife. Seznamime se postupné s jeho zivotem, dilem a odkazem a dale s hodnocenim
Durychova slova né€kolika kritiky a recenzenty. Ve tfeti ¢asti nazvané fenomén Zenstvi
vyjdeme nejprve z biblické inspirace a poté si pfiblizime archetyp Theotokos jako
naplnéni pravého, ni¢im neporusené¢ho obrazu Zenstvi. Dale se zamétime na teologickou
interpretaci dvou vybranych zenskych literarnich postav Durychovy prozy, a to divku

And¢lku z Bloudeni a nepojmenovanou hrdinku Bozi duhy a poukazeme na spolecné a

odli$né znaky uvedenych postav.



1 METODOLOGICKE UCHOPENIi: JAK PRISTOUPIT
K TEOLOGICKEMU VYHODNOCENI LITERARNIHO
TEXTU

Nez se budeme zabyvat osobnosti Jaroslava Durycha a fenoménem zenstvi, je zapotiebi
ptiblizit si metody, které je mozné pouzit K interpretaci literarni textu.

Clovek jako kulturni bytost hleda v uméni, a Vv literatute predevsim, odpovédi na
zékladni ontologické otazky — kym je, kam a pro¢ sméfuje, v ¢em spociva smysl jeho
existence, kde a ¢im vzniklo byti. Projev lidského ducha, jakym literarni dilo je, mtize byt
za urcitych okolnosti soucasti nadcasovych, a pritom v ¢ase opravdové zakouSenych
hodnot, diky jedinému Slovu.?

Stojime-li pfed utkolem teologického vyhodnoceni literarniho dila, musime si
nutné¢ polozit otdzku, jaky je vztah mezi literaturou a teologii, v ¢em se navzijem
ovlivituji, co muze jedna druhé nabidnout. Tato relace se pfirozen¢ v zavislosti na
d¢jinnych udalostech vyvijela. Se zvySujicim se zajmem lidstva o Pismo svaté jako hlavni
zdroj teologie, stdvaly se vztahy mezi virou a literaturou pevnéjsi; zvlasté vnimavou se
ukazala teologie pro literaturu uméleckou. Po delSim piipravném obdobi, kdy se
vyznamni teologové jako Charles Moeller, Romano Guardini, Henri de Lubac ¢i Adolphe
Gesché obraceli k literatufe pro nacerpani bohatosti a krasy jejiho jazyka, pfednesl Druhy
vatikansky koncil ptedpoklady pro kriticky dialog mezi teologii a literaturou.’

Zasadni vyznam pro dals$i vyvoj dialogu ma text ulitelského ufadu cirkve
pastoralni konstituce Gaudium et spes. V ném miizeme najit dilezitou ¢ast o vyznamu
literatury (a uméni vibec): ,,RovnéZ literatura a uméni jsou svym zplisobem velmi
dilezité pro zivot cirkve. SnaZi se vyjadfit vlastni podstatu ¢lovéka, jeho problémy a
zkuSenosti ziskané usilim o poznani a zdokonaleni sebe i svéta; chtéji odhalit jeho
postaveni v dé&jindch a ve vesmiru, osvétlit jeho bidu i radosti, potfeby 1 schopnosti a
nastinit lepsi udél ¢loveéka. Tak jsou s to povznaSet lidsky zivot, ktery vyjadiuji mnoha

rliznymi formami podle riznosti dob a zemi.**

2 Srov. ALTRICHTER, Michal. Sedm pribéhii s knihou. Olomouc: Refugium, 2019, s. 5-6.

3 Srov. AVENATTI de Palumbo, Cecilia. Literatura — diileZity hermeneuticky ndstroj teologie [online].
[cit. 6. 7. 2018]. Dostupné z: < https://www.getsemany.cz/node/3514>

4GS 62.



Spiritudlni teologie, jakozto teologicka disciplina zabyvajici se duchovni

zkusenosti ¢lovéka v jeho vztahu sosobnim Bohem,®

hleda v literatuie inspiraci
Z rozlicnych dtvodi. Muzeme uvést tifi z nich odpovidajici rovinam lidského byti:
teoretické — poznani pravdy, etické — konani dobra, a estetické — zobrazeni a vnimani
krasy.®

,» Teologie se snazi v literatufe objevit ohlas obecnych teologickych teorii (smysl
Zivota, svoboda, odpusténi, laska k bliznimu) nebo témat souvisejicich s tajemstvim Boha
zjeveného v Kristu (trojjedinost, vtéleni, velikono¢ni tajemstvi, cirkev, zdkon a milost,
apokalypsa).“’ Muize také v literarnich dilech hledat zakouti, kde se 1ze hluboce ponofit
do poznavani Krista v ¢lovéku a ¢lovéka v Kristu. Nebot’ ,,tajemstvi ¢lovéka se opravdu
vyjasiuje jen v tajemstvi vtéleného Slova“,® jak pravi pastoralni konstituce Gaudium et
spes.

Teologie dale pozitivné vnima fakt, ze literatura ma jedinecnou moznost svymi
estetickymi a vyrazovymi prostfedky zobrazovat dobro, diky némuz je mozné dosdhnout
opravdové promény ¢loveka. Jazyk literatury, jako ostatné kazdého uméni, totiz neni jen
prostiedkem sdéleni, ale vyvolava vzdy konkrétni pfedstavy. Obraci pozornost sam
k sob¢ a vytvati vlastni celek byti. Teologie ocenuje obrazny a metaforicky jazyk typicky
pro literarni dila.®

Vratme se jeSté¢ ke vztahu teologie a literatury do prvni poloviny 20. stoleti.
Sougasné se zdjmem teologie o literaturu dochazi k opa¢né tendenci. Rada vyznamnych
literatii zac¢ina projevovat zajem o teologii, naptiklad Svycarsky teolog Hans Urs von
Balthasar studoval nejprve germanistiku, az poté teologické védy. Spisy s nabozenskou
¢i dokonce teologickou tématikou pisi napiiklad Gilbert Keith Chesterton, Clive Staples
Lewis, Gertruda von le Fort nebo pravé Jaroslav Durych.°

Navzdory prave popsanému sbliZovani literatury a teologie nedoslo k vypracovani

obecné uznavané metodologie pouzitelné k teologické interpretaci literarnich d€l. Takova

5 Srov. ALTRICHTER, Michal. Spiritudlni teologie. Olomouc: Refugium, 2017, s. 17.

¢ Srov. AVENATTI de Palumbo, Cecilia. Literatura — diilezity hermeneuticky ndstroj teologie [online].
[cit. 6. 7. 2018]. Dostupné z: < https://www.getsemany.cz/node/3514>

" Tamtéz.
8 GS 22.

% Srov. AVENATTI de Palumbo, Cecilia. Literatura — diileZity hermeneuticky nastroj teologie [online].
[cit. 6. 7. 2018]. Dostupné z: < https://www.getsemany.cz/node/3514>

10 Srov. HOJDA, Jan. Muz a Zena v préze Jaroslava Durycha: hledani teologicko-antropologického smysu.
V Praze: Dauphin, 2011, s. 27.



metodologie by musela byt vytvofena na zakladé Siroké shody v pojeti teologické
intepretace a zaroven by musela zohledilovat vysledky soucasné literarni teorie.

K vyhodnoceni literarniho dila z teologického hlediska je mozné pouzit koncept
Romana Guardiniho, ten chape teologickou interpretaci literatury jako jeden z vyrazu
setkani kiestanské viry se svétem, pficemz svét chape Guardini jako horizont lidské
zkusenosti.!* Rika, Ze v kazdém uméleckém dile vzniké ,,svét“.!? Teologie nereflektuje
abstraktni kategorie literarni védy, nybrz konkrétni otazky souvisejici s lidskym Zivotem,
vychazejici z prabéhu dé&jin i uskute¢novani kultury — otazkam svéta po Bozim zjeveni.
Na polozené otazky spiritudlni teologie odpovida, snazi se hledat smysl a cil lidskych
situaci, které literatura symbolicky ztvariiuje. Literatura naopak, jako soucast svéta —
celku byti, zpétné dava aspektim viry nové konkrétni ztvarnéni.'®

»Zakladnim teoretickym vychodiskem interpretace je védomi, ze umélecké
vypravéni vytvaii sviij vlastni imanentni text, své fikéni univerzum.“* Tento svét mé
fikéni charakter, ma svou vlastni népln, zejména postavy, d¢j, a Casoprostor. Prvky
umélecké fikce se mohou stat znakem svéta aktualniho.® Ag je tedy vyhodnocované
literarni dilo samostatné, ma potenci odkazovat k vnéjsi skutecnosti. Je kompetentni
K tomu stat se znamenim, obrazem nebo symbolem vnéjsiho svéta. O schopnosti
literarniho dila podavat zpravu realnému svétu pak rozhoduje to, je-li shoda nebo
podobnost mezi prvky fikéniho svéta a naSeho realného svéta. Literdrni text nabyva
konkrétniho smyslu tam, kde jeho fikéni svét je v souladu s odpovidajici lidskou
zkuSenosti. Dojde-li k souladu dulezitych vlastnosti fikéniho svéta s urCitymi projevy
Boziho zjeveni tak, jak je odrazi teologie, nachazime teologicky smysl textu. Teologicka
interpretace literarniho dila spo¢iva tedy v odhaleni jeho teologického smyslu.*®

Zminime jeSt¢ dals$i interpretacni metodologii hermeneutickou spocivajici

v Heideggerove metafofe hermeneutického kruhu, kterou ptevzal a rozvinul Heideggertav

11 Srov. tamtéz, s. 28.

12 Srov. HOJDA, Jan. Obrazy clovéka ve vybranych dilech literatury a filmu 20. stoleti: teologicko-
antropologicke interpretace. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 9.

13 Srov. HOJDA, Jan. Muz a Zena v préze Jaroslava Durycha: hledani teologicko-antropologického smyslu.
V Praze: Dauphin, 2011, s. 28.

4 HOJDA, Jan. Obrazy clovéka ve vybranych dilech literatury a filmu 20. stoleti: teologicko-
antropologické interpretace. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 11.

15 Srov. SLADEK, Ondiej. Fiktivni a fikéni svéty: Nékolik poznamek k teoretickym piistuptim Felixe
Vodicky a Lubomira Dolezela. In: JEDLICKOVA, Alice (ed.). Felix Vodicka 2004. Praha: Ustav pro
¢eskou literaturu AV CR, 2004, s. 101.

1% Srov. HOJDA, Jan. Obrazy clovéka ve vybranych dilech literatury a filmu 20. stoleti: teologicko-
antropologické interpretace. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 10-11.
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zak Hans-Georg Gadamer (1900-2002). V hermeneutickém kruhu vychozi hypotéza
umoznuje rozpoznavat jednotlivé prvky jakéhokoli uméleckého dila, pricemz jejich
pochopeni zpétné upravuje chapani celku.!” Proces interpretace neprobiha linearng, tedy
od pocate¢niho bodu (zadné poznani) ke konecnému bodu (pIné poznani). Interpretace je
spiSe kruhovym ¢i 1épe spirdlovym, stalym procesem, v némz jsme zapojeni. Heidegger
pfisel s myslenkou potieby urcitého pred-porozuméni, které je nutné k interpretaci dila.
Chceme-li tedy nahlédnout literarni text s porozuménim, musime se nejprve ,,naladit™ na
,,SVEt™, jemuz mame porozumét. Veskeré porozumeéni, které ma pojmout n¢jaky konkrétni
pfedmét zajmu, je zalozeno na ontologickém pied-porozuméni ¢ili na apriornim
hermeneutickém vélenéni. Toto vélenéni predchazi kazdému porozuméni a musi byt
predpokladano i v pokusu o vlastni vysvétleni.®

Gadamer tvrdi, Ze souasny interpret nemize nikdy dokonale uchopit ptivodni
umysl umélce, ani pivodni predpoklady recepce dila. Umélec i interpret jsou omezeni
svymi rozdilnymi socidlnimi, kulturnimi a intelektudlnimi rovinami. Interpretace dila je
dialogem, interpret pfi ni nechdvd zménit svij vlastni horizont, tak aby obsahoval
horizont dila. Nakonec se oba horizonty proméni, takze ani vyznam dila, ani horizont
interpreta uz nejsou stejné. Interpret zakusi noveé zkusSenosti a za¢ne vice kriticky o dané
véci uvazovat. Clovék chape sam sebe oklikou, a to skrze text, dochazi k prohloubeni
reflexe lidského byti.!® Zde je tieba piipomenout, co jiz bylo feeno v ivodu, Ze se
zminéna omezenost umélce i interpreta da prekonat jeding sjednocenim v Duchu. ,,Musi
piijit N&kdo, kdo autora i ¢tenafe nalezité ,,proCisti“, aby v nich [knihach] mohl byt
bezpeéné odhalen a oslavovan.“?

Dale je potieba se ve stru¢nosti zamyslet nad prvky vyznamové vystavby dila.
Jedna se o motivy, postavy, d€j a asoprostor. Nejdrobnéjsim prvkem vyznamové stavby
dila je motiv. Motivy participuji na vyznamovém smétovani dila. Na zakladé vzajemného
pusobeni n¢kolika motivil vznikaji vyssi vyznamové prvky — dé€j, postavy a ¢asoprostor.

Déjem rozumime sled udalosti, které maji danou casovou posloupnost. D& vytvafi

7 Srov. HOLY, Jifi. Moznosti interpretace: ceskd, polskd a slovenska literatura 20. stoleti. Olomouc:
Periplum, 2002, s. 18.

18 Srov. BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu. Brmo: Host, 2003,
s. 56-59.

19 Srov. GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda. I: Ndrys filosofické hermeneutiky. Praha: Tridda,
2010, 266-268.

20 ALTRICHTER, Michal. Sedm pfibéhii s knihou. Olomouc: Refugium, 2019, s. 7.
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Z t&chto elementarnich udélosti a scén jedineény uceleny piibéh.?! | Postavy jsou [...]
ureny polaritou mezi napodobenim lidskych postav redlného svéta a naprosto
nezavislym umélym textovym konstruktem.“??> Na utvafeni tématu méa podil také
Casoprostor, tzn. misto a Cas déje. VSechny tfi prvky, podobné jako motivy maji
symbolickou potenci, odkazuji mimo fik¢ni svét do svéta redlného. Nejvyssi vyznamnou
rovinou dila je pak rovina tématu. Bez uréeni tématu by literarni dilo nebylo ucelené.??
Vzhledem Kk tématu této prace zakladni otazkou interpretacniho piistupu
k literarnimu dilu je problematika postavy. Postava je nositelem déje, myslenky,
ideologie. Je subjektem budovanym prostfednictvim vypravée nebo bez néj
V posloupnosti promluv, zminek o ni, vystupti. Postava o sobé podavé informace skrze
své povahové rysy. Postava mlze byt vyznamovym nositelem vlastni jedinecnosti nebo
naopak miize byt zastupcem uréité obecné entity.?* Tolik ¥ika literarni véda. Z hlediska
spiritualni teologie nas vSak zajima mnohem vic: jak se v postavé utkava pritomnost
¢loveka a pritomnost Boha, jak se rozviji jeji vztah k Bohu, k lidem a k sobé, jak vnima

BoZzi ptitomnost, jak hledd Bozi vili.

2L Srov. HOJDA, Jan. Obrazy clovéka ve vybranych dilech literatury a filmu 20. stoleti: teologicko-
antropologické interpretace. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 12-13.

22 HOJDA, Jan. Muz a Zena v préze Jaroslava Durycha: hleddni teologicko-antropologického smyslu.
Praze: Dauphin, 2011, s. 36.

2 Srov. BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu. Brmo: Host, 2003,
s. 125-126.

2 Srov. tamtéz, s. 162—163.
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2 OSOBNOST JAROSLAVA DURYCHA

Kdybychom m¢li jen nékolika hesly naértnout osnovu k pojednani o osobnosti Durycha,
pak by mohla vypadat takto: Vyjime¢nost Durycha. Motivy tvorby. Durychovo
absolutno. Svét a Durych.

Jaroslav Durych (1886-1962) je naprosto vyjime¢nou osobnosti v d&jinach ¢eské
literatury po prvni svétové valce, jako katolicky romantik patii bezesporu mezi
nejpozoruhodnéjsi literaty své doby. Piesto, nebo pravé proto, charakterizovat jeho
osobnost v celé jeji mnohovrstevnatosti, rozmanitosti a dynamicnosti je nesmirné
obtizné. Durych odporoval obecnym pfedstavdim a normdm, jeho dilo vyvolévalo na
jedné strané vielé sympatie fady soucasnikli, na druhé strané, a to v daleko vétsi mife,
bylo teréem kritiky a vyvolavalo fadu polemik.?®

Celym Durychovym dilem se tdhnou jako cervend nit dv€ zakladni linie:
spiritualizace chudoby a div¢i krdsy a spiritualizace historie. Chudobu ptedstavuje
Durych jako ryzi ctnost kiestanského ¢lovéka, moznou cestu k vykoupeni. V jeho dilech
se chudoba poji s krasou, coz je Durychem ¢asto pouzivana barokni antiteze. Historické
vécné drama byti ¢lovéka, mysterium Zivota, smrti a vé¢né lasky, pficemz cil je daleko
za hranicemi na$eho chapani a je zndm pouze Bohu.?®

Bih je jedind skutecna jistota ve spisovatelove svété. Bez néj je Clovek jen tuldk,
rouhac a rebel, ktery obklopen vécmi a svétskym mamenim spéje k vé€nému zatraceni.
Hledani Absolutna a zachrana lidské duse je jedinou cestou z tragiky slepoty srdce.
Durychiv Bih ma barokni rysy, jeho pfitomnost autor nachazi ve vyhrocenych

roowr

protikladech: div¢i krasa kontrastuje s bidou lidského téla, pokora zenskych postav
s d’abelskou pychou muzi.?’

Jaroslav Durych je ,,osobnosti, kterd se pro svou sloZitost vymykala chapani
soucasniki 1 pozdéjsich vykladaci. Osobnosti, ktera kracela daleko prede vSemi v dobé,
kdy se k ni hlasilo hejno nasledovnikli — a ktera kracela jesté¢ dal doptedu i v dob¢, kdy

byla pokladana za hotovou a uzavienou, i v dobé¢, kdy byla zapomenuta. Osobnosti, pro

25 Srov. STROHSOVA, Eva. Jaroslav Durych. In: Jaroslav Durych: Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury
o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 308.

26 Srov. MED, Jaroslav. Prolegomena k &etbé Jaroslava Durycha. In: Jaroslav Durych: Zivot, ohlasy, soupis
dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 327-328.

27 Srov. GOTZ, Frantisek. Basnik slepoty duse a mystické chudoby. In: Jaroslav Durych: Zivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 69-70.
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niz tézko najit lepSi metaforu nez tu, kterou si pfitkla ona sama — a to ve svém

vvvvv

Vivos voco, mortuos plango, fulgura frango®.«?®

2.1 Zivot, dilo a odkaz

V nadchézejicich kapitolach si piredstavime Durychliv zivot, jeho literdrni dilo a

zamé&fime se na odkaz, ktery zanechal.
2.1.1 Zivot

V nasledujici kapitole si pfiblizime zivotni piibéh Jaroslava Durycha. V Zivotopise
zam¢iime pozornost pouze na zakladni fakta z autorova zivota, pficemz si zvlasté
vSimneme téch udalosti, jez pozdé&ji rezonuji v motivech autorova prozaického dila.
Mame na mysli téma osifelosti, ztraty domova, pobytu u ptibuznych, vydédénosti — tyto
zivotni zvraty zasadné utvarely Durychovu literdrni tvorbu. Budeme vychdzet zejména
z zivotopisu zveiejnéného Durychovym synem Véaclavem? a z knihy Karla Komarka®
sepsan¢ u prilezitosti vydani dochované korespondence Jaroslava Durycha. Pokud
bychom se chtéli hloubéji ponofit do Durychova zivotniho ptibéhu, pak bychom mohli
sahnout po jeho vlastnich vzpominkovych textech® ¢i po vypovédi z pera jeho déti®2.

Jaroslav Durych se narodil 2. prosince roku 1886 v Hradci Kralové jako druhé
dité Vaclava Josefa Durycha® a jeho manZelky BoZeny, rozené Zabkové. Rodiée jej zahy
po narozeni nechali pokitit jako Jaroslava Norberta.>*

Jaroslavovo détstvi a mladi bylo poznamenano smrti matky. Zemfela ve velmi

mladém véku jako matka Ctyf malych déti, Jaroslav mél pouhych Sest let. Jeji smrti déti

28 pUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 113 [,,Zivé volam, mrtvé oplakavam, blesky
lému.*].

2 DURYCH, Véclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 — 7. 4. 1962 (stru¢ny Zivotopis). In: Jaroslav Durych:
Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 5-40.

3 KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech a vzpominkach. In: DURYCH,
Jaroslav. Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal, 2008, s. 7-17.

31 Napt. Vzpominky z mladi & Kouzelny kocar.

32 Vzpominky na mého otce od Vaclava Durycha, Paméti Jifiny a Jaroslavy Durychovych sepsané dcerami
Jifinou a Jaroslavou.

3 Za zminku stoji literarni innost Vaclava Durycha, jenz vydal ,.cestopisné kresby* Z Ceského rdje,
Krkonose, pravodce Turnov a okoli a jako obdivovatel husitské minulosti ¢eského naroda napsal hru o Jifim

z Podébrad (srov. DURYCH, Vaclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 — 7. 4. 1962 (stru¢ny Zivotopis). In:
Jaroslav Durych: Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 6).

34 Srov. tamtéz, s. 5.
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ptisly o rodinné zazemi, nebot’ otec se po smrti manzelky znovu ozZenil a o déti se starali
jeji ptibuzni. Jaroslava se ujala rodina matéiny sestry, tety Krusinové. S Krusinovymi se
Jaroslav Casto stéhoval, diivodem byla prace stryce, jenz byl ufednikem na statcich
hrabéte Harracha. Jaroslav pies pfitomnost Sirs$i milujici rodiny silné trpél odlouc¢enim od
otce. Ten zemfel jen pét let po své prvni manzelce.®* Vychovy chlapce se poté ujala
babicka Josefa Durychova z Turnova a Jaroslavovym porucnikem se stal stryc Josef,
otcuv bratr. Babi¢ka Josefa rozhodla o chlapcovych studiich na gymnaziu v Hradci
Kralové a o nasledném piestupu na gymnazium v Pfibrami, kam na babi¢¢ino naléhani
Jaroslav vstoupil jako chovanec arcibiskupského konviktu. Jaroslav z babi¢¢iny vize o
knézské draze nadSeny nebyl, tuto skutecnosti ji vSak neptiznal. Roku 1904 (v sext¢) byl,
zdvotile feceno, z konviktu ,,propustén®, nejspise pro rozsitovani nepovolené literatury.
Nastésti se vylouceni vztahovalo pouze na konvikt, gymnazium dostudovat mohl. Nebot’
finance spojené s gymnazialnim vzdélanim nebyly zrovna malé a Jaroslava na studiich
nemohla rodina podporovat, musel si zacit vydélavat davanim kondic. Posledni rok studii
bydlel v podnajmu u rodiny Kaisri, s nimiz se v této dobé velmi sblizil >

Zde si dovolime drobnou vsuvku. V celé Durychové tvorbé miizeme spatfovat
reflexi udalosti z jeho détskych let, ktera jej poznamenala natolik, ze se promitd do jeho
de€l. Ztrata milujici matky, domova a rodinného zazemi, putovani s tetou a strycem,
naprosta osifelost. PfestoZe se teta se strycem snazili nahradit chlapci rodinu, malému
Jaroslavovi se zoufale styskalo po mamince. Stesk na néj ale doléhal o to vic, ze touZil
po lasce svého otce, kterou ten mu nebyl schopen dat.3” Po cely Zivot pak trpél, jak sam
fikal, Ze nevi, co je rodny kraj, otéina. Nikde nepobyl tak dlouho, aby misto mohl
povazovat za domov. Nazyval sam sebe pobéhlikem a cikanem.®

Po uspésném dokonceni gymnazidlnich studii byl mlady Jaroslav pfijat ke studiu
mediciny do Prahy na Karlo-Ferdinandovu univerzitu s armadnim stipendiem. Pobyt
V Praze byl pro n¢j z literarniho hlediska dosti vyznamny. Durychovy z4jmy byly na hony

vzdalené oboru, ktery si ke studiu vybral, odpovidaly spiSe humanitnimu zaméieni.

Jaroslava pritahovala cizojazycna literatura, piekladal dila z francouzstiny, italstiny,

% Srov. tamtéz, s. 7.

% Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech a vzpominkéach. In: DURYCH,
Jaroslav. Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal, 2008, s. 9.

37 Srov. DURYCH, Véclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 — 7. 4. 1962 (stru¢ny Zivotopis). In: Jaroslav
Durych: Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 7-8.

% Srov. DURYCH, Jaroslav a FIALOVA, Zuzana (ed.). Jaroslav Durych: publicista. Praha: Academia,
2001, s. 336.
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Spanélstiny a dokonce perstiny. Ptitahovalo ho studium latinskoamerickych starobylych
jazykl. V této dob¢ také navazal kontakty s Jakubem Demlem, Josefem Florianem a téz
s Otokarem Biezinou.®

V obdobi prazskych studii ¢asto navstévoval rodinu Kaisrovu v Ptibrami, travil u
nich vikendy, jezdil tam jako domil. Casem se zamiloval do nejstar$i dcery Marie, ktera
jeho lasku opétovala a pripravovala se v domacnosti a v kurzu na roli manzelky
vojenského 1ékaie. V roce 1913 se Jaroslav Durych stal doktorem veskerého 1ékaistvi a
vojenskym lékatem.*® Vojensky vycvik pak absolvoval ve Vidni a v tyrolskych Alpach.**

Do Vidné se za Jaroslavem piestéhovala i jeho snoubenka Marie Kaisrova.
V druhé poloviné roku 1913 spolu Marie a Jaroslav ¢ekali dit¢ — dceru Marii, uzaviit
snatek ale podle tehdejSich pfedpisti nemohli, distojnikiim rakousko-uherské armady
totiz nebylo dovoleno ozenit se s nemajetnymi Zenami. Schylovalo se k 1. svétové valce,
coz paradoxné snoubencim pomohlo K uzavieni snatku, pfed vypuknutim valky byla totiz
rukujicim dustojnikim svatba povolena. Dne 27. Cervence 1914, pouhy den pted
zacatkem valky, spojili Jaroslav a Marie sviij Zivot ve svazek manzelsky.*?

Po vyhlaSeni valky, 28. ¢ervence, musel Jaroslav narukovat. Jako vojensky lékar
se dostal do posadkové nemocnice v Krakové.*® V zafi se na manzele Durychovy usmalo
Stésti, otec rodiny byl pfevelen do Pterova, kde si pronajali byt a na jafe nasledujiciho
roku dokonce zakoupili dim (podle syna Vaclava snad z Gspor Jaroslavovy turnovské
babicky a stryce Josefa).** V kvétnu 1915 byl Jaroslav poslén na italskou frontu do jiznich
Korutan, ale jiz v zafi byl pfevelen na frontu hali¢skou. Tam stravil Durych nejdelsi
obdobi 1. svétové valky, az koncem biezna 1917 byl odeslan na psychiatrické vySetieni
do Krakova. Odtud se jiz na frontu nevratil. Byl poslan slouzit do zajateckého tabora v
Brucku nad Litavou a do nemocnice v Kremzi na Dunaji. V Pferové se mezitim
manZelim narodila druha dcera Jaroslava. Po vyhlaseni samostatného Ceskoslovenska

Jaroslav nastoupil jako vojensky 1ékaf u posadkového velitelstvi v Pierové. Po necelém

% Srov. DURYCH, Véclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 — 7. 4. 1962 (stru¢ny Zivotopis). In: Jaroslav
Durych: Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 9-15.

40 Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech a vzpominkéch. In: DURYCH,
Jaroslav. Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal, 2008, s. 9-10.

4 Srov. DURYCH, V4clav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 — 7. 4. 1962 (stru¢ny Zivotopis). In: Jaroslav
Durych: Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 11.

2 Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech a vzpominkéch. In: DURYCH,
Jaroslav. Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal, 2008, s. 9-11.

3 Srov. tamtéz, s. 9-11.

4 Srov. DURYCH, Véclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 — 7. 4. 1962 (stru¢ny Zivotopis). In: Jaroslav
Durych: Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 11-12.
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pulroce z armady odesel a zfidil si soukromou zubni ordinaci. Durychim se vSak nevedlo
finan¢né pftili§ dobfe, pro hmotné obtize museli prodat sviij dim, dal v ném bydleli pouze
V podngjmu. Manzelé¢ v t¢ dobé ocCekavali dalSiho potomka, dceru Jifinu. Nastalou
finan¢né tizivou situaci Durych vyiesil opétovnym piihlaSenim se k vojsku. Po n€kolika
tydnech prace v prerovskych kasarnach byl v bieznu 1921 povolan jako Iékat na
Podkarpatskou Rus do Uzhorodu. Pro jiz péti¢lennou rodinu se zde snazil ziskat bydleni,
av8ak marné. Rodinu tedy musel zanechat v Prerové. V Uzhorodé Jaroslav pobyval asi
jeden a pul roku.®

Z Uzhorodu byl Durych nasledné poslan do Prahy na staz na laryngologickou
Kliniku, tam se uz st€hoval i se svou rodinou. Ani pobyt v hlavnim mé&sté nemél dlouhého
trvani. Nasledujici rok 1923 se rodina kvili Durychovu pteloZzeni sté¢hovala do
Olomouce.*°

V Olomouci Durychovi ztstali 13 let. Nejprve bydleli v podnajmech, poté si roku
1929 mohli (zejména z penéz honoraie za dilo Bloudéni) koupit vlastni vilu. Jaroslav zde
pracoval v divizni nemocnici na Hradisku. V Olomouci se také manzeliim Durychovym
roku 1930 narodilo &tvrté a posledni dit&, syn Vaclav.*

Doba stravena v Olomouci byla pro Jaroslava Durycha z hlediska literarni tvorby
velmi vyznamnou a plodnou. Zde také, a to predevsim, ptichazel na svét Durychiv
historicky roman Bloudéni. Durych za n& pozdé&ji dostal Statni cenu za literaturu. Pobyt
v Olomouci byl pro Jaroslava téZ dobou navazani novych ptatelskych styki s intelektudly
— z fad dominikant to byli teolog, basnik, publicista a literarni kritik Silvestr Braito a
teolog, publicista, skvély exercitator Emilian Soukup. Neni mozné opomenout piatelstvi
s literarnim historikem a profesorem teologické fakulty Josefem Vasicou.*8

Na rozhrani roku 1936 a 1937 byl Durych s rodinou nucen piesidlit z Olomouce
znovu do Prahy. Pii druhém prazském pobytu Jaroslav Durych nejprve pracoval ve
vojenské nemocnici na Karlové nameésti a nasledné byl odvelen do stfeSovické vojenskeé
nemocnice. Roku 1938 Jaroslav opustil*® z politickych diivodi armadu. Jeho rodina se

dostala do nezavidénihodné situace. Jaroslav pobiral pred¢asnou penzi, jeho publikacni

%5 Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manZel a otec v dopisech a vzpominkéch. In: DURYCH,
Jaroslav. Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal, 2008, s. 10-11.

46 Srov. DURYCH, V4clav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 — 7. 4. 1962 (stru¢ny Zivotopis). In: Jaroslav
Durych: Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 16-17.

47 Srov. tamtéz, s. 22.
8 Srov. tamtéz, s. 23-24.
49 Podle syna Vaclava byl jeho odchod z armady nedobrovolny.
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¢innost byla omezena, do toho pfisla nemoc jedné z dcer. Uprostied valky se mu pak
naskytla moznost ptisobeni u protiletecké obrany ,,Luftschutzpolizei®, zde pracoval pies
dva roky.®® Za nacistické okupace a poté v dobé komunistického rezimu il Durych
V izolaci, vétSinu doby nebyla vydavana ani jeho dila. Tehdy téZzce onemocnéla jeho
manzelka a pozd¢ji dcera Jaroslava prodélala tézkou tuberkul6zu. Také Durychovo zdravi
bylo nalomeno pozdé diagnostikovanou nemoci $titné zlazy, naStésti Se z této brzy
zotavil. Rodin¢ v naro¢nych dobach materialné pomahali dobrodinci, mecenasi i pratelé.
Posledni praci, kterou Durych piijal, byl ¢asteCny tvazek lékare na poliklinice ve
Vrdovicich.>

Roku 1955 Jaroslavu Durychovi zemiela milovand manzelka Marie, coZ pro n¢j
bylo velkou ranou. Nedokazal vSak zistat sam a nasledujiciho roku se oZenil podruhé,
tentokrat s Marii Zdarsovou, jez dlouha Iéta pracovala v domacnosti Durychovych jako
sluzebna. V druhé polovin¢ padesatych let nastalo chvilkové uvolnéni a mohly byt znovu
vydany nékteré Durychovy knihy a otisknuto nékolik jeho ¢lankt. Jeho znovupfiijeti
bohuzel nemélo dlouhého trvani, zakratko se opét ocitl ,,na listiné¢* nechténych autort.
Durych se nevzdal a v soukromi dale tvofil. Ti, ktefi méli moc odmitnout dilo, nedokazali
umlcet autora, ani jej literdrné oslabit, protoZe on nepotieboval potlesk, obdiv nebo piijeti,
jeho tviiréi potencial na nich nijak nezavisel.>?

Poslednich pét let Zivota trpél nemocemi rizného druhu. Podle syna Véclava zil v té

dobg ve velké bidg.*

Jaroslav Durych posilnén svatostmi zemiel na infarkt ve stfeSovické nemocnici
v Praze dne 7. dubna 1962, pohiben byl na hibitové v prazské Bubenéi.>* Vydani svych

pozdé&jsich dél se nedockal, ta mohla byt publikovana az dlouho po jeho smrti.

2.1.2 Dilo

V nasledujici kapitole si pfiblizime osobnost katolického literata Jaroslava Durycha

v souvislosti s jeho rozsahlou tvorbou. Jeho dilo zahrnuje nejen Zzanry beletristické

% Srov. tamtéz, s. 24-29.
51 Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech a vzpominkéach. In: DURYCH,
Jaroslav. Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal, 2008, s. 12.

52 Srov. DURYCH, Véclav. Jaroslav Durych 2. 12. 1886 — 7. 4. 1962 (struény Zivotopis). In: Jaroslav
Durych: Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 31-34.

%3 Srov. Tamtéz, s. 39.

5 Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech a vzpominkach. In: DURYCH,
Jaroslav. Listy drahym. Brno: Spoleénost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal, 2008, s. 12-13.
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(romény, novely, povidky, lyriku, verSovanou epiku, basn¢ v préze, divadelni hry) a
eseje, ale také literarn¢historické studie, kritiky, recenze a také pocetné prace z oblasti
literarni teorie. Nasim tkolem neni piedlozit vycet v§eho, co vzeslo z pera Durychova,
nybrz poukazat na rozmanitost jeho literarni ¢innosti. Pokusime se pfitom zdlraznit
aspekty souvisejici s tématem nasi prace. Budeme postupovat volné chronologicky —
predstavime si Durychovy literarni poc¢atky, nasledné tvorbu z obdobi 1. svétové valky,
kterou Durych z velké ¢asti travil na fronté, dostaneme se k 20. l1étim, obdobi pro
Durycha z literarniho hlediska velmi plodné. Poté se piesuneme do 30. let, ta pro
spisovatele znamenaji zprvu ¢aste¢nou literarni odmlku a nasledné novy impuls k dalsi
tvorbé. Putovani zakon¢ime valeénymi 1éty a obdobim povaleénym, dobou
charakterizovanou nafizenym omezenim Durychova plisobeni na literarni svét. Uvidime,
7e v zadném z obdobi Durych nerezignuje a i v dob¢& nepfili§ mu naklonéné tvoii az do
samého konce zivota.

Literarni poc¢atky Jaroslava Durycha sahaji do obdobi jeho vysokoskolskych
studii. Zajima se o ,,volné& filokatolickou literaturu symbolismu, dekadence a secese®.>
Cte a preklada barokni stfedovékou mystiku. Vyznamnym poéinem je preklad ze
$panélitiny uryvka z mystickych modliteb sv. Terezie z Avily Vykfiky svaté Terezie
(1909). Tuto svou knizni prvotinu vydava Durych v revue Meditace, s niz se poji i jeho
zdjem o ,estétskou” veétev Katolické moderny. Pozdégji se ale od Katolické moderny
odvraci a tihne ke svym literarnim vzorim Otokaru Bfezinovi, Jakubu Demlovi a Josefu
Florianovi.>®

Zietelné¢ se Durychova tvorba zacina vyhranovat v obdobi 1. svétové valky.
Pravidelné literarni préci se autor vénuje na italské fronté. Dokoncuje povidku vypravéjici
o lasce dvou bratri ke stejné divee Jarmark zivota (1916) a pracuje na verSované baladé
Cikancina smrt (1916), ktera je volnym pokracovanim Jarmarku Zivota. Na
vychodni halidské fronté zacina psat sviij prvni roman Na hordch (1919).%” Diky tomuto
dilu se Durych dostavé do povédomi jiz jako vyznamny a uznavany spisovatel.>® Tiidilny
roman zasazeny do snové krajiny je vystavén jako mytickd pohadka. Pojedndva o

mladické, teprve Sestnéctileté, divce Kristé, jez zasahuje do osudu tfi muzl, pfinasi lasku,

55 PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 8.
% Srov. tamtéz, s. 8-9.

57 Srov. KOMAREK, Karel. Manzelce Marii Kaisrové-Durychové: Z fronty v Hali¢i. In: DURYCH,
Jaroslav. Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal, 2008s. 70.

%8 Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 26.
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krasu i smrt.>® Krista je prvni protagonistkou Durychovych panen, jeji postava chudé
divky, kterd je vtélenim lasky a krasy, se bude v prozaické tvorbé Durychové stile
rozvijet.5°

Na tomto misté je potfeba zminit i zanr, ktery jinak nepatfil k Durychovym
je zaroven jeho nejlepsim dramatickym dilem viibec. Durych poprvé ve své praci zobrazil
nezmérnou duchovni silu, jez se stala pozdé€ji motivem Sluzebnikl neuzite¢nych. Obecné
Durychova knizni dramata nebyla nijak ptiznivé piijata, mimo jiné pro svou obtiznou
scénickou realizaci.®

Po konci valky se zacina projevovat Durychtiv osobity literarni styl. Vydava
socialni prozu T7i dukaty (1919) a T7i tronicky (1923). Ctenéfi jsou obé knihy hodnoceny
pozitivné. V kratkych a déjoveé jednoduchych povidkach navazujicich na venkovskou
prézu 19. stoleti je velmi oteviené vyobrazena chudoba jako nejvyssi ctnost divéich
hrdinek, objevuje se zde také motiv vyvolenosti. Durychovy povidky tvofi jakousi
paralelu k literatufe proletaiské.®?

20. léta jsou Durychovymi literarné nejplodnéjSimi 1éty, Casoveé se kryji s 1éty,
prozitymi uprostied své rodiny v Olomouci. Tvorba tohoto obdobi je jiz vyzrala, Durych
je vSeobecné¢ uznavan jako plodny, respektovany a vSestranny spisovatel. V podstaté je
toto obdobi zahdjeno uz vydanim 77 Dukati. Autor poté vydava nékolik kniznich
povidek: Cestou domii (1919), Nejvyssi nadéje (1921), Obrazy (1922), Smich vérnosti —
Legenda (1924), jde o filosofické povidky, Casto ve formé& podobenstvi. Také zde
muzeme zafadit prozy sebrané v knihach: Hadi kvety (1924), Kouzelnd lampa (1926),
Kdybych... (1929). Z poezie pak vydava prvni vyraznou sbirku Panenky (1923), v niz se
vénuje tématu chudé divky jakozto nositelky Boziho tajemstvi, dale Zebrdcké pisné
(1925) a Beskydy (1926); nesmime zapomenout na poeticka dila inspirovana marianskou
tematikou — Eva (1928) a Té Nejkrasnejsi (1929). Vydava jiz diive napsanou pohadku

pro dospélé Cert a cikanka (1927). Zabyva se nabozenskymi dramaty, kromé jiz

vvvvvv

5 Srov. KUDRNAC, Jiti a KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In: Jaroslav Durych:
Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 42.

80 Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 22.

61 Srov. KUDRNAC, Jifi a KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In: Jaroslav Durych:
Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 43.

62 Srov. tamtéz, s. 43.
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Kvas na Boleslavi (1925) i dramaty s tématem rodinného Zivota Stédry vecer (1926).%%
Od prvnich let své zralé tvorby mé&l Durych blizko k esejistice. Zanrové nejvyttibengjsi
je vdilech Goticka rize (1923), Cesta umeni (1929) a v obohaceném vyboru z nich,
nazvaném Eseje (1931).%* Dale pise knizni soubor literarn&kritickych studii Ejhle ¢lovek!
(1928). Vydava memoary Vzpominky z mladi (1928), jez obsahuji obrazy z dob
Jaroslavova détstvi a mladi, pise cestopisy a mnoho ¢asu vénuje ¢innosti publicistické.®®

Zvlasté Ctenaisky popularni je Durychova proza Sedmikraska (1925). Roman
vypravi o mladikovi, jehoz ,,o¢aruje v sedmi setkanich taz divka v riiznych podobach.
Muzsky protagonista postupné po kazdé z divek velmi touzi, netusi, ze se jedna o jednu
a tutéz divku. Divka v sedmi podobach jej doslova vabi svou krasou a zaroven $ali. Jen
velmi skryt€ naznacuje, kym je. Na konci romanu se muzi dava skrze kvét sedmikrasky
poznat a pfipoutava jej k sobg.%®

Vrcholnym dilem tviir¢iho obdobi 20. let je vydani historického roméanu Bloudeni
(1929). Za n¢j Durych ziskavad néasledujictho roku 1930 zvlastni ocenéni —
Ceskoslovenskou statni cenu za literaturu.%” Samotny nazev knihy Bloudéni snad nejlépe
dilo charakterizuje. Cely roman je bloudénim osob v labyrintu svéta, at’ uz se jedna o
bloudéni napti¢c zemémi Evropy ¢i bloudéni probihajicim ve vlastnich dusi, bloudéni
citove, které se snazi nalézt Stésti a lasku, aZ po rovinu bloudéni duchovniho hledajiciho
pevny opémy bod v lidské nejistotd.%® Dilo je rozprostieno na historické udélosti
tficetileté valky a zobrazuje tragédii Eeské zemé. Ctenafi jsou pred ofima rozehrany
,velké* déjiny spojené s postavami panovniki, knizat a vojeviidei s jejich vzajemnymi
intrikami a boji. Hlavnim hrdinou téchto ,,velkych* dé&jin je, jak napovidéa podtitul dila
Vetsi valdstejnska trilogie sém Albrecht z Valdstejna. Sleduje se ValdStejniiv mocensky
vzestup i pad. Durych v8ak nestavi pravy zamér svého romanu, jak by se snad na prvni
pohled mohlo zdat, na postavach velkych a mocnych tehdejsiho svéta,®® naopak, jejich
jednani popisuje se sob¢ vlastni ironii. Vlastnimi protagonisty romdnu jsou dva muzi —

rebel Jifi a katolik Kajetan, oba vojaci, a mlada Spanélska katolicka divka Andé&la. Jejich

83 Srov. tamtéz, s. 43-48.

64 Srov. tamtéz, s. 44.

% Srov. tamtéz, s. 48.

% Srov. tamtéz, s. 45-46.

87 Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 26.

68 Srov. KUDRNAC, Jifi a KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In: Jaroslav Durych:
Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 48-49.

% Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 60—61.
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postavy, okem tohoto svéta bezvyznamné, se na né€kolika mistech proplétaji s d¢jinami
,»velkymi®. Andélka, kli¢ova postava Bloudeni, je vrcholnou predstavitelkou vécné divky,
hrdinky Durychovych div€ich proz. Andéla je chudobna osifela divka bez vlastniho
domova, jejiz jedinym ,zabezpeCenim“ na tomto svété je bytostné piimknuti
k absolutnimu Darci. Bloudeni ptedznamenava vyznamné a do stejné doby zasazené dilo
Rekviem — Mensi valdstejnska trilogie (1927—-1928). Zlomovym bodem autorova literarné
nejplodnéjsiho obdobi bylo vydéni dila Pani Anezka Berkova (1931).7°

30. 1éta jsou pro Jaroslava Durycha obdobim mlceni, hledani novych témat a
bilancovani.”* Spolu s vydanim Pani Anezky Berkové nastava autorova ¢aste¢na odmlka.
Ptesto, ze ve dvou nasledujicich letech neni Durychem vydano vétsi beletristické dilo,
literarniho svéta a Casto komentovanym autorem. Zajem Vtomto obdobi soustiedi
zejména na publicistiku, hojné se zabyvajici nabozenskymi tématy. Bilancuje svou
dosavadni tvorbu, piSe memodary — Vahy Zivota a umeni (1933), ptipravuje nabozenské
spisy — Z ruize kvitek vykvet nam (1939) a Svaté knezstvi (1939). Sviij ¢as vénuje téZ psani
cestopist.’?

Po zminéné odmlce se Jaroslav Durych znovu obraci k umélecké proze a vydava
Pisen o ruzi (1934), jez je CasteCnou variaci na téma T7ech dukatii a Sedmikrasky, déle
povidku Deéti (1934) a o ctyfi 1éta pozd€ji roman Masopust (1938). D& komorniho
Masopustu se odehravd na pocatku 17. stoleti, zastfeSujici historickou udalosti se
Durychovi pro toto dilo stava vpad Pasovskych vojsk do Prahy.”® Piibéh vypravi o dvou
muzskych protagonistech Zidu Baruchovi a kiestanu Simonu Vlkovi, kte¥i jsou oba
okouzleni stejnou divkou Evou. Zahy se tvofi dv€ milenecké dvojice — Baruch a Eva,
Simon VIk a Judita, Evina sestra. Romanové postavy touzi po diivérném spojeni, hledaji
lasku, odpusténi a Bozi milosrdenstvi. Roman se nékterymi aspekty podoba dilu

Bloudeni, je zasazen do 17. stoleti, objevuje se zde silny ndboZensky kontrast.’

70 Srov. KUDRNAC, Jiti a KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In: Jaroslav Durych:
Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 48-50.

! Putna tuto dobu nazyvé ,,stavem vyprahlosti“ po vyerpavajicim obdobi 20. let (srov. PUTNA, Martin,
C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 87).

2 Srov. tamtéz, s. 85.
3 Srov. tamtéz, s. 85.

7 Srov. KUDRNAGC, Jifi a KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In: Jaroslav Durych:
Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 50-51.
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Roku 1940 Jaroslav Durych vydava prvni dil dlouho pfipravované historické
tetralogie Sluzebnici neuzitecni, ktera vypravi o jezuitskych misiich 16. a 17. stoleti
v Japonsku. Um¢lecky vyspélé a duchovné hluboké li¢eni opravdovosti a hrdinské
oddanosti mladych japonskych kiest'anli zaméstnavalo autora od 30. let az do své smrti.
Stézejni postavou epopeje je knéz, prazsky jezuita, pozdé€jsi mucednik blahoslaveny
Karel Spinola.”™

Ve 40. letech je kvuli politickym okolnostem omezena Durychova tvorba.
Z tohoto obdobi pfipomenime alesponi hagiograficky spis pro bievnovské benediktyny
Cesta sv. Vojtecha (1940). Durych ma v této dobé svoleni publikovat pouze nékolik
¢lankt. Posledni knihou, kterou mohl Jaroslav Durych svym ¢tenaifim piedstavit, byl
uzitkovy spis Nevezmes jména Boziho nadarmo (1942). Dalsi knihy jiz za autorova Zivota
nevysly.’

V prvni poloving 50. let se omezeni stupniuje. Durychovi je povoleno otisknout na
pokracovani Cast romanu DuSe a hvezda pod nazvem Bétuska V Lidové demokracii
(roméan vydan knizné in memoriam 1969).”” Nasledné dostava Jaroslav Durych tplny
zakaz publikacni ¢innosti. Vzhledem ke své oteviené katolické orientaci nebyla u nas
Durychova dila v obdobi komunismu prakticky tiSt€éna. Autor je umlcen jen vetejné,
Vv Gstrani se dal neunavné vénuje literarni tvorbé. Nadale pracuje na dalSich dilech
Sluzebnikii neuzitecnych (dopsano roku 1961, vydani in memoriam v exilu 1969, doma
pak 1996) a vénuje se psani novely Bozi duha (dopsana roku 1955, vydana in memoriam
1969).”® Novela je zasazena do doby po vysidleni sudetskych Némcti z Ceskoslovenska.
Spojeni déjinnych udélosti a milostného pfibéhu pifipominad diive vydané romany
Bloudeni a Masopust. Bezejmennou milostnou dvojici zde tvofi stary ¢esky muz bloudici
po Sudetech a hledajici ztraceny r4j a vysidlend némecké divka, zneucténa jak ¢eskym,
tak vlastnim lidem, ukryvajici se ve svém rodném domé. Na pocatku vyznivaji pokusy o
vzajemnou komunikaci mezi ob&éma hrdiny napjaté. Rozdilnost narodni, vékova i
spolecenska je vSak pieklenuta spoleCnym prozitkem — setkdnim se smrti, modlitbou nad

hrobem.”

> Srov. tamtéz, s. 51-52.
6 Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 85.

77 Srov. KOMAREK, Karel. Jaroslav Durych jako manzel a otec v dopisech a vzpominkéch. In: DURYCH,
Jaroslav. Listy drahym. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal, 2008, s. 12.

78 Srov. KUDRNAC, Jifi a KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In: Jaroslav Durych:
Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 53.

" Srov. PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 87-88.
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Jak roman Sluzebnici neuzitecni, tak novela Bozi duha se zatadily mezi
Durychovy vyznamné povalecné knihy. Posmrtné jest¢ vychazi Durychtiv Rytmus ceské
prézy (1992) a Kouzelny kocar (1995), v némz Durych odkryva osudy svého rodu.®

Z uvedeného zkracen¢ho literarniho ptehledu je 1 pfesto patrnd rozséhlost
literarniho dila Durychova. Publicistickym textim jsme se zdmérn¢€ vyhnuli, nebot’ jen

jejich vycet by vydal na mnoho stran.

2.1.3 Odkaz

Jaroslav Durych zahajil svou literarni tvorbou pted vice nez sty lety. Polozime-li si se
otazku, co je v dne$ni dob¢ platné a zivé z jeho dila, jaky ma piesah do soucasnosti,
musime pfipomenout prace mnoha recenzentl, historikd, kritikl, a to i soucasnych.
Dokladem je napiiklad interpretacni studie Karla Komarka Cep, Durych a nékolik
pribuznych (2014) a Bdsnicky jazyk Jaroslava Durycha (2009) téhoz autora, kniha Jana
Hojdy Muz a Zena v proze Jaroslava Durycha (2011) nebo monograficka studie
literarniho historika Martina C. Putny Jaroslav Durych (2003). Putna pise, ze Durych
zaujima mezi katolickymi spisovateli jedine¢né postaveni, je neobycejné inspirativni pro
celou plejadu mezivaleénych literatt, vSichni znich na né n&jakym zpusobem
navazovali. Durych ma v ¢eském kontextu katolické literatury prvenstvi v tom, ze uvedl
do své tvorby zfetelnou, ni¢im nezastfenou erotiku, coZz byl do té doby fenomén
tabuizovany.®! V roce 2008 by vydan vybor ze soukromych dopist, které Jaroslav Durych
psal svym nejbliZz§im — manZelce, dceram, synovi, tchyni pod ndzvem Listy drahym
(upravil K. Komarek). Dokladem stalého zajmu o dila Durycha jsou rovnéz dalsi vydani
hned nékolika knih v pribéhu poslednich 20 let, za v§echny mizeme jmenovat zatim
posledni vydani Bloudeéni (2015) opatfené podrobnymi komentéafi. Za zminku stoji 1
monografie slavisty agermanisty Tilmana Kastena Historismuskritik versus
Heilsgeschichte — Die Wallenstein-Romane von Alfred Doblin und Jaroslav Durych
(2016), za kterou byla Kastenovi v roce 2017 udélena cena Otokara Fischera.?

8 Srov. KUDRNAC, Jiti a KOMAREK, Karel. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In: Jaroslav Durych:
Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 51-54.

81 Srov. PUTNA, Martin C. Radikalismus je vidycky inspirativni [online]. 18. 2. 2004 [cit. 2. 8. 2018].
Dostupni z: <https://www.novinky.cz/kultura/clanek/martin-c-putna-radikalismus-je-vzdycky-
inspirativni-282652>

82 Cena Otokara Fischera ma piispét k posilovéani dialogu mezi deskymi a zahrani¢nimi odbornymi kruhy.
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K vycétu je potieba ptidat jeste¢ uvedeni divadelni hry na motivy romanu Bloudeni
na ¢inoherni scéné¢ Narodniho divadla Praha v roce 1998. Rezisérem inscenace byl Jan
Antonin Pitinsky. Piedstaveni vSak nebylo divacky Gspésné a ani kritika nebyla piizniva.
Tentyz rezisér se pokusil v roce 2001 realizovat ve Studiu Beseda Klicperova divadla v
Hradci Kralové divadelni hru BoZi duha, rovnéz bez vyrazngjsiho uspéchu,®® coz oviem
nijak nesnizuje vyznam a velikost Durychovy tvorby. V roce 2001 byla uvedena
divadelni adaptace novely Bozi duha v nastudovani brnénského Divadla U stolu. Setkala
se s mimotradnym divackym ohlasem a obsadila tieti misto v anketé Divadelnich novin o

Inscenaci roku 2001.84

8 Srov. MLEJINEK, Josef. Durych Pitinskému opét nevysel [online]. 11. 12. 2001 [cit. 2. 8. 2018].
Dostupné z: <https://www.idnes.cz/kultura/divadlo/durych-pitinskemu-opet-
nevysel.A011210 161913 divadlo ef>

8 Srov. Divadlo U stolu. Jaroslav Durych: BozZl duha [online]. 2001 [cit. 4. 8. 2018]. Dostupné z:
<http://www.divadloustolu.cz/anotace.asp? Typ=1&ID=P0338>
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2.2 Kritici a recenzenti ,, Durychova slova “

Podat komplexni pohled na kritiku Durychova dila naprosto neni na$i ambici ani
schopnosti, nebot’ celé zastupy recenzentli mély a maji potfebu prindset Casto ostie
protikladna kriticka posouzeni jeho tvorby. Najdeme mezi nimi jména Karla Capka, Arna
Novaka, FrantiSka Gotze, Bedficha Fucika, F. X. galdy, Pavla Eisnera, Bedficha
Viéclavka, Jaroslava Meda, Jifiny Popelové, Alberta Vyskodila, Josefa Skvoreckého,
Oldticha Kralika, Frantiska Kautmana, Josefa Hory, Jana Patogky, Pavla Svandy, Josefa
Vasici, Martina C. Putny, Ivana Slavika, Jaroslava Meda, Evy Kantiirkové a dalSich. Co
mize 1épe svéd¢it o uznani Durychovy velikosti nez naléhava potieba takovych osobnosti
Ceské literatury a ¢eského mysleni o literatufe vyslovit své minéni o dile Durychové.

V nasledujici ¢asti prace predstavime ptistupy Ctyf vybranych literarnich autord,
ktefi patfi mezi vyznamné komentitory Durychovy tvorby. Vybér recenzenti nebyl
nahodny. Literarni kritik Frantiek Xaver Salda byl vybran pro své vysadni postaveni
Vv literarni kritice a také proto, ze z jeho praci vychazeji dalsi recenzenti. Literarni historik
a kritik Arne Novak se vénoval Durychové tvorbé od samého pocatku, soustavng,
pteloZil do némciny, upravil a nechal v Némecku poprvé vydat roméan Bloudeni. Recenze
teologa a filosofa Karla Vrany zohlednuji a ocenuji teologicky ramec Durychova dila.

Pro nasi praci je vyznamny také tim, Ze povaZuje za modelové dilo Bozi duhu.

2.2.1 Franti$ek Xaver Salda (1867-1937)

Frantisek Xaver Salda, ¢esky literarni kritik, novinat a spisovatel, se k tvorbé Jaroslava
Durycha nevyjadioval pfili§ ¢asto. O to jasnéji vSak z jeho slov vyzniva jeji hodnocenti,
kterym navic do zna¢né miry ovlivnil postoje fady dalSich kritiki. Zamétime se na
Saldovo posouzeni k tématu pro nas relevantnimu, Durychovym prézam, zejména v
kritice dila Bloudeéni. Salda snesl k Bloudéni celou sntisku zavaznych vytek, ale v prvni
fad¢ ocenuje na trilogii, (vyjimkou ,,nestastného* konce) neideovost, nebot’ umoziuje
Ctenafi rozehrat svou piedstavivost, vytvaret si vlastni ideovy doprovod déni a odpovidat
si na mnohoznac¢na mista, aniz by byl na kazdém misté ovliviiovan pfedstavou autora.
Charakterizuje dilo jako romén pln hrtiznych scenérii — bésu, mrtvolnych vyjevi,
zmaru. Pfi prodirani se vyjevy pekelné tmy kritikovi pfichazi na mysl paralela s

romanovou tvorbou Victora Huga. Svét opustény Bohem, rozbésnéné sily, Ciré zlo
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V nejnaturalnéjsi podobé. Timto, po vSech strankdch neutéSeném prostiedi, bloudi
Durychtv ¢lovek, jako by bloudéni, nejen fyzické, ale zejména psychické, bylo jeho
zivotnim udé€lem. Jifi neni jen plny vzdoru proti Bohu, je ztélesnénym vzdorem. Nenavidi
Boha, pohrda jim, zarli na Boha. V protikladu mu stoji zenska postava, prosta jakéhokoli
naznaku vzdoru, bezvyhradné Cista a pokorna, ktera nakonec vyvadi muze z jeho pychy
a stdva se mu zprostfedkovatelkou Bozi lasky.®® | Jifi,* pravi mu Andélka, ,ty stile
nenavidi§ Boha, za to, Ze On stvoril tebe a nikoliv ty Jeho. Ty nenavidis sebe za to, ze t&
stvoril Bh, ty nenavidis i mne jen proto, Ze me stvoril Blih. Proto, jen proto se mne bojis,
proto se rdi§ pfede mnou jako pted pohorSenim, které ti nalicil tvlyj nepfitel, aby té
zahanbil. Ty jisté nendvidis také otce svého i matku svou a pohrdas i d’ably jen za to, Ze
je stvoiil Bith.8®

Salda upozoriiuje, Ze pravé takové antinomické figury vytvéiel ve svych dilech
Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij. Také extrémné vyhrocena pycha Jitiho je typicka praveé
u hrdinii Dostojevského. V neposledni fadé jej Durych pfipomina také tematickym
zaméfenim romanu na pomeér Clovéka k Bohu a spojenim naboZenského konfliktu
S milostnym. Zaroven kritik nabizi srovnani s dal§im ruskym literdtem — L. N. Tolstym
V zobrazovani rafinovanych protikladd. Pii popisu Valdstejna je v ostrém rozporu jeho
genialni duch se zbidadenym télem. Postava Valdstejna v romanu je vibec podle Saldy
kamenem trazu.®” V celé trilogii nachzi jen jediné misto, kde je Albrecht z Valdstejna
lidsky pfiblizen: ,,Syna nemam. Vase Laska vidi, jak jsem za posledni léta seSel. Na¢
potfebuji délat ze sebe na stara 1éta honiciho psa?®® Kromé oné scény se zda byt postava
dramaticky mrtva. Durychiiv Valditejn opovrhuje celym svétem. Salda podotyka, Ze
dokonce i Bith se zda byt v romané jen stojici z vnéjsku jako deus ex machina. ValdStejn
se 0 n&j nezajima, ani se nesnazi ptat na jeho vili a fidit se ji.5°

Z Saldovych tst zazniva také kritika hlavni Zenské postavy Andély. Andéla je pro
n¢j prili§ dokonala, alegorickd, nez aby byla uvéfitelna. Na konci romanu pak slouzi
Durychovi jako nastroj k dosazeni ideového planu — propagaci katolictvi, coZ se Saldovi
pti¢i. PriliSnou dokonalost Andél¢inu mizeme vztdhnout 1 na dalsi Zenské hrdiny typu

Chudé divky vyvadeéjici muze z jejich uzavienosti do sebe k Absolutnu. Andé€lka je typem

8 Srov. SALDA, Frantisek Xaver. In margine Durychova ,,Bloudéni®. In: Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 125.

8 Tamtés.

87 Srov. tamtéz, s. 125-126.
88 Tamtéz, s. 126.

8 Srov. tamtéz.
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Durychovy Vécné divky, kterd se objevuje postupné v nékolika jeho romanech, avsak az
V Bloudéni dochazi ke své dokonalosti.*°

Kompoziéné je roman podle slov Saldy vystavény na baroknim principu,
typickém pro Durychovo dilo. Nadpozemské osliujici svétlo kontrastuje s pekelnou tmou
a hriizou na zemi, jak to mistrnd zvladalo pravé baroko. Salda pise: ,,Absolutni
transcendentalni salani svételné proti temnému zavilému naturalismu Spiny, kalu,
zpotvotenosti a zvrhlosti.“%

Podle Saldy na vrcholnych mistech jako by oZivoval $erosvit Rembrandtovych
platen. Dobyvani Magdeburku cisafskymi vojsky, Kajetdnova jizda mrazivou noci a
mnohé dalsi scény patii k tém nejkrasngjsim strankdm v Geské literatute viibec.%

Jako shrnuti kritického pohledu Saldy se snad nejlépe hodi jeho slova:
,ourychovo Bloudeni je jisté krasnd a silnd véc. Vezmes-li po ném do ruky dosavadni
historicky roman cCesky a ¢tes-li naptiklad Jiraska, je ti, jako bys po bronzu a mramoru
bral do ruky hlinu nebo piliny. Ale vedou od roméanu Durychova cesty do budoucnosti?
Nevefim tomu, je to uméni uzaviené a minulostni ve vSem vSudy, pfi vSem svém Zaru a
pti v§i své sile. Patos jeho neni jiz patosem naSim; absolutno jeho neni absolutnem nasim.
Zizet po absolutnu, ktera v nas Zehne, nedochéazi zde ukojeni. Absolutism Durychtv je
koneckoncti romanticky; romantictéjsi, nez sam tusi a nez soudi jeho ctitelé. Bih
Durychiiv je mi pfili§ ,Panem pevnosti‘. Z pfiméru biih-lovek ztratil se Durychovi skoro

GipIné Elovék a tim také, niZ to naoko sebeparadoxnéji a sebebarbarstéji, i ¢ast boha.* %

2.2.2 Arne Novak (1880-1939)

Arne Novak, vyznamny €esky historik a kritik, bohemista a germanista, projevoval o dilo
Jaroslava Durycha zajem od samého pocatku jeho ptlisobeni. Novdkova pozornost
Durychové tvorbé byla soustavnd, cilevédomd a dislednd. Nadchla ho jiz balada
Cikancina smrt vydana vlastnim nakladem vroce 1916 a nasledn€ i lyrict&jsi a

vvvvv

literata slovy: ,,Jako pravy balladista dovede Jaroslav Durych sesiliti u¢in zevniho 1

%0 Srov. tamtéz, s. 126-127.
N Tamtéz, s. 127.

92 Srov. tamtéz, s. 125.

B Tamtéz, s. 128.
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vnitiniho dé&je naladovym pi¥itmim a dojmovou naléhavosti krajinné scenerie.“** Novak
nazyva Durycha ,,romantikem ze vzdoru proti své dobé a baladistou z Bozi milosti*.%®

Naprosto odlisSny nazor mél ovSsem Novak na Durycha cestopisce. Podle n¢j zadny
z cestopisnych fejetontt — Plizeni Némeckem, Pout' do Spanélska, Rimskd cesta — nebyl
ve skutecnosti cestopisem, jednalo se spiSe o studijni zapisky. Durych k realité piistoupil
se zuzenym zornym uhlem a nebyl schopen zachovat rovnovahu pifedmétného zivlu
s prvkem subjektivnim. Ani v Toulkich po domové nebo V rozsahlém cyklu
Podkarpatska Rus nedokazal vystoupit ze zaujatosti svou osobou a z roztrpéeni
zpusobeném nepohodlnosti cesty. Zaméstnan prili§ sdm sebou pozbyl literat schopnost
chapat kraj a jeho obyvatele s jejich zvlastnostmi a zvyky. Nemél tedy co nabidnout
¢tenafim, ktefi by si z jeho cestopisi chtéli odnést uceleny nahled na popisovany
geograficky celek, kulturu, tradice, politické poméry.®® Novék prohlasil: , K cestopistim
Durychovym, pokud nejsou komentafem jeho basnickych d€l, sotva se budou i jeho vérni
Stendii vraceti.“%’

Roman Bloudeéni, tedy nejrozsahlejsi a nejdiskutovanéjsi Durychovo dilo, Novak
hodnoti jako problematické. Cetba prvnich kapitol byla podle né&j zklamanim pro Gtenafe,
ktefi se nechali dfive nadchnout rytmem Mensi valdstejnské trilogie. Jiz rozsah dila o
tisici stranach predem vylucuje dramatickou soustfedénost. Aby mohl Durych vylic¢it
vSechny ty svételné divy, krvavé hriizy, dynamiku bitev, rozlozil d€j v fadu scén vnitiné
nespojitych, zdlouhavych a pro smysl dila nékdy dé&jové zbytednych.*® Arne Novak
podotyka: ,,Pfipada mi stale, Zze Durych podlehl [...] silnému vlivu filmového uméni,
jehoz reziséfi vzdy potfebuiji Siroce vypravenych scén efektniho pozadi*.®® Podobné jako
dé&jepisciim z povolani (Jirasek, Winter) chybi 1 jemu odvaha historicky material prottidit,
vybrat podstatné, odhazovat nepotiebné. Durych vSak nezlstava pfi studiu a cetbé
historickych pramenti naivni ani kriticky, Novék jej nazyva ¢tenafem ironickym. Mezi

radky odhaluje kus pekla, hleda a nachazi ,.Certovo kopyto* mezi feholniky, generaly,

% NOVAK, Arne. Jaroslav Durych: Cikan¢ina smrt. Lumir 46, 1917-1918, &. 8, 17. 7. 1918, s. 380-381,
zde 380.

% NOVAK, Arne. Jaroslav Durych: Balady. In: Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o
ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 75.

% Srov. NOVAK, Arne. Jaroslav Durych: Pout’ do Spanélska. In: Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis
dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 119.

9 NOVAK, Arne. Cestopisné fejetony Jaroslava Durycha. In: Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila
a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 238.

% Srov. NOVAK, Arne. Bloudéni &eského romanu historického. In: Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis
dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 129.

% Tameéz, s. 130-131.
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diplomaty, uSetfen neni ani cisaf ¢i papez. Novak se zamysli, zda je Bloudeni vibec
historickym romanem. Postradd totiz kompozici ve vysSim smyslu slova. Kritik
podotyka, ze se Durych postavil k historické latce predevSim jako malif se zéalibou
zobrazovat obrovské scény.%

Nejvlastnéjsimi hrdiny jsou podle Novaka rebel Jifi a Span¢lska divka Andélka s
jejich bloudénim a vzdalovanim, hledanim a odpiranim. Na nich je prezentovan nejvyssi
durychovsky problém — nabozenska spasa v aktu milosti. Zde Durych jedine¢né ukazal,
ze nic neni tak dilezité jako vykoupeni kazdé, 1 sebenepatrnéjsi lidské duse. Mistrné je
podle Novaka propracovana postava Andé¢lky, skrze niz je bloudici rebel Jifi spasen.
Mlada chuda ¢ista divka je centralni typ postavy Durychovy tvorby viibec. K nému se
ptidavaji zenské hrdinky z dalSich dél — Krista z romanu Na hordch, bezejmenna divka
ze Sedmikrasky nebo postavy z Panenek. And€lku vybavil Durych vSemi atributy
zenskosti, obklopil ji zvla$tnim jasem, teplem a viini, jez ji viude doprovaze;ji.lo

Oproti divéi postavé Novak naopak hodnoti kriticky skute¢nou historickou
postavu Albrechta z ValdStejna, kterda podle né€j neni ideové propracovand, je
psychologicky plocha a nedotvofena. Stejné tak dalsi postavy vyznamu Lichtensteinova,
Harrachova, Dietrichsteinova nemaji domysleny své déjové funkce, romanem projdou a
zmizi.10?

Zavérem je mozno s kritikem konstatovat, ze se Bloudéni stalo podivuhodnym
basnickym pocinem, ptestoZze Durych nastavil romanu velmi Siroce historicky rdmec a

piesahl tim své kompoziéni schopnosti.!%®

2.2.3 Paul Eisner (1889-1958)

Paul Eisner, Cesky prekladatel, literarni védec, lingvista, publicista a basnik, patfil
k nadSenym obdivovatelim Durychova dila, byl fascinovan romanem Bloudeéni. Toto dilo
ptelozil do némciny, upravil a nechal je vydat.

Podle Eisnera vse, co v Durychové tvorbé pfedchazelo romanu Bloudéni, nutné
vedlo k jednomu cili — k sepsani Velké valdstejnské trilogie. Eisnera fascinovalo, ze cely

svét ve své dynamice je podle Durycha stalym soupetenim dvou principti, Boha a d’abla.

100 Srov. tamtéz, s. 132.
101 Srov. tamtéz, s. 133.
192 Srov. tamtéz, s. 132.
103 Srov. tamtéz, s. 134.
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Kazdé lidské pohnuti je néstraha a v kterémkoli okamziku se svétec mize proménit
Vv zavrzeného a zavrzenec ve tvora vykoupeného. Durychovo Zivotni krédo zni: byt stale
ptipraven. Proto se v jeho tvorb¢é opakuje biblicky motiv panen proziravych a poSetilych
a pravé hlavni Zenska postava z Bloudént je zobrazenim panny proziravé.'%

Z obsahlé prednasky v Klubu modernich nakladateld Kmen ze dne 25. 2. 1931
zaujme Eisnerova obhajoba roménu Bloudeéni, zejména tii estetickych vytek k dilu. Vytky
architektonické spocivaji v tvrzeni, ze se dilo rozpada v tiist’ kapitol, a Ze historicka latka
neni zvladnuta. Eisner naproti tomu podotyka, Ze Durych neusiloval o béznou romanovou
stavbu, ze mu §lo prave o tento chaos. Je presvédcen, Ze Durych chtél chaosem upozornit
na nesmyslnost a Silenstvi, aby tim jasnéji vynikl jediny smysl svéta — vyvoj a naplnéni
dusi. Dalsi vytky kritikGi smétovaly k nejasnostem v postavé Albrechta z Valdstejna.
Eisner mé za to, Ze Durych viibec nemél v umyslu vykreslit generalissima jako hrdinu,
ani vyclenit mu hlavni roli, nebot’ Bloudéni neni romanem cisai, krali, valeéniki nebo
diplomatd. Jeho jedine¢na funkce spociva v tom, Ze je romanem mystické svatby. Tteti
skupina vytek ukazuje na Durychovo pfekrucovani historie, ptehrSel jmen a paséze
mrtvych citaci. I v této skutecnosti Eisner spatiuje nikoli tvirci selhani, nybrz autoriv
zdmér podat onu dobu pletichafeni, konspiraci a vrazdéni jinak. Podle Eisnera Slo
Durychovi o slohovy prostfedek k tomu, aby ukézal okdzalou strnulost doby, obfadné
zachovavani Spanélské etikety v prostfedi, kde se konspirovalo, ni¢ilo a zbyte¢né
prolévala krev. Eisner vidi Durychovu snahu zobrazit kontrast neproniknutelnych houstin
mocenskych zajmi s kiehkosti vyssich a uslechtilych ideji. Proto je v dile tolik vazanosti
a svazanosti viech se viemi.1%

Jak jiz bylo feceno, Eisner byl roménem Bloudéni nadSen. UZ roku 1927, kdy
Bloudeéni existovalo teprve v predb&zné verzi, se na Durycha obratil s prosbou o udéleni
autorizace k némeckému piekladu. PresvédCoval jej o naprosto jasném uspéchu, jaky by
mélo dilo u Némci, zajimajicich se predev§im o valdsStejnskou tematiku. Durych po
mnohych upravach smlouvy nakonec souhlasil a v roce 1933 vydalo mnichovské
nakladatelstvi Piper némecky pieklad historického romanu Jaroslava Durycha, a to pod

naprosto odlisnym nazvem Friedland. Ein Wallenstein-Roman.1%

104 Srov. EISNER, Paul. Jaroslav Durych: Pfednaska v Klubu modernich nakladatelti Kmen dne 25. Ginora
1931. In: Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 135.

105 Srov. tamtéz, s. 146.

106 Srov. KASTEN, Tilman. Pavel Eisner a Bloudéni Jaroslava Durycha: literarni transfer, tvorba kanonu a
identita. Ceskd literatura: ¢asopis pro literdrni védu. 2014, ro¢. 62, ¢. 6, s. 745-783, zde 745.
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Cist Jaroslava Durycha rozhodné neni snadné, ale pokud pronikneme do jeho
hoftce ironického svéta plného bésii a ptizrakil, dostane se nam ¢tenatského zazitku, ktery
pretrvava navzdy. Piesné to vystihl Paul Eisner, kdyz napsal o roménu Bloudeni: ,,Nebot
nepfectete t€ knihy, aniz vas proméni. A proméni tim, Ze néco chce; odtud prave jeji
odpudivost; nebot’ canaille!®” dneska jiz téméf zapomnéla, ze kazdé skuteéné dilo uméni

néco chee.“1%8

2.2.4 Karel Vrana (1925-2004)

Karel Vrana, katolicky knéz, teolog, a filosof, autor fady filozofickych, teologickych a
literarnich knih, se zabyva Durychovou tvorbou od 50. let 20. stoleti. Souhrnny pohled
na basnicky smysl jeho literarniho dila pfedstavuje v knize Navrat Jaroslava Durycha.
Vraniiv pohled na Durychovu tvorbu je specificky tim, Ze zohlediiuje zejména jeji
filozoficky a teologicky ramec. Poklada si otazku, zda Jaroslavu Durychovi v 50. a 60.
letech minulého stoleti nechybéla ¢eska literatura. Pripousti, ze odpovéd’ nezna, ale je
velmi pravdépodobné, ze on chybél ceské literature. V dobé jeho literarni odmlky jeho
misto v literdrnim svét€ nikdo neobsadil, nikdo jej nedokazal nahradit. Divodem je
zfejme€, domniva se Vrana, vyjimecéna osobnost Durycha, ktera je natolik mnohotvarna,
slozitd a polyfonni, Ze si s ni nevédéla rady ani kritika. Jeho literarni svét nejlépe a

.....

Vv jeho neutuchajici potfebé absolutni krasy a uméni. Durych se ptiklani ke v§emu Zivému,

svobodnému a krasnému.1

»Napsal jsem vSelicos a vselijak, at’ to bylo jakékoli, nikdy
jsem se nevzdal touhy po uméni absolutnim, tfebas jsem leckdy citil slabost v hlavé 1
v nohach, !0 #ika Durych.

Vrana oceniuje, ze Durych odmité cesty snadné a piehledné. Po takovych se toulaji
zastupy nevidomych, miiZzeme je nazvat cesty modlarské. Durycha nudi v§echno nepravé,
kazdéa nahrazka a padélek, jeho basnické srdce dychti po opravdové, ryzi skutecnosti.

Karel Vrana povazuje za Durychovo umélecké vyznani slova: ,Jest basnik sluhou,

107 [verbez]

108 EISNER, Paul. Jaroslav Durych: Piednaska v Klubu modernich nakladatelt Kmen dne 25. tnora 1931.
In: Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 148.

109 Sroy. VRANA, Karel. Navrat Jaroslava Durycha. In: Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a
literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 290-291.

110 DURYCH, Jaroslav. Literarni konfiteor. Rozmach 4, 1926, ¢. 18, 15. 11. 5. 548-558, zde 553. Cit. podle:
VRANA, Karel. Navrat Jaroslava Durycha. In: Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o
ném. Brno: Atlantis, 2000, s. 291.
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pokornym, odevzdanym a trpélivym. Ale nikoliv sluhou téch, kteti ptichazeji, aby se
s nim pteli. Jeho slovo jest chranéno jako kvét, dokud nevyda své ving a krasy, jako ptak,
dokud nedozpiva, jako strom dokud nedoroste, aby na jeho vrcholu mohla za noci usedati
nejkrasnéjsi z hvézd. <!t

Vréana charakterizuje Durychovo uméni jako feholi zaloZenou na poslusnosti a
chudobg. Rika, e poslu$nost spisovatele spociva v jeho dovednosti zaposlouchat se do
hlasu tajemstvi, ktery promlouva z krasy zemé¢, velebnosti hvézd, ze spalujici lasky,
Z posvatného majestatu smrti. Chudoba neni u Durycha jen nedostatkem bohatstvi, ale
znamena v duchovnim vyznamu svobodu od véci. Chudi mohou pfinaset krasu do naseho
svéta, ktery zapomnél na byti.*2 Vrana vyzdvihuje Durychiv namét chudoby v literarnim
dile: ,,HI4si se novy zdroj, dosud panensky, t¢émét panensky, nebot’ méalokdy se u n€ho
zastavil ¢lovek; a tim zdrojem jest nad&je chudych. Moderni uméni tézilo jiz z désu
chudych, z jejich bizarnosti, bezitésnosti a kletby, ale jejich nadéje byla mu cizi. Pred
naSima ocima vystupuje nova uzasna kombinace: chudoba a krasa a novy zakon: neni
krasy bez chudoby.“!*® Durych se v fadé svych dél obraci k tajemstvi divéi krasy, v niz
vidi odraz ztraceného raje. Raj je po¢atkem a zaroven cilem nasi cesty. Hleda tedy v div¢i
krase cestu do tajemného prostoru zivota.'!*

Karel Vrana povazuje za modelové Durychovo dilo Bozi duhu, ktera na své vydani
¢ekala Ctrnéct let a vyvolala mnozstvi kritik protichtidného charakteru. Vrana souhlasi
s kritikou Antonina Jelinka v Mladé fronté v tvrzeni, Ze dilo je mohutnou oslavou Zivota,
nesouhlasi vSak s jeho nazorem, ze Bozi duha tvoti vyjimku v celku Durychova dila.
Podle n&j Bozi duha odrazi v sobé Durychovo dilo v celé §ifi. Ustfednim motivem novely
je klasicky durychovsky motiv putovani do zaslibené zemé&, do ztraceného rije.'™®
,Durych napsal jedno z nejizasnéjSich podobenstvi paradoxu Bozi milosti a Boziho
milosrdenstvi, které vstupuje skrze nase bloudici a roztouzené duse do svéta bidy a bolesti

a chudoby a dava nam nahlédnout do tajemstvi raje.«!®

111 DUYRYCH, Jaroslav. Tam. Ceské Bud&jovice: Riize, 1968, s. 49. Cit. podle: VRANA, Karel. Navrat
Jaroslava Durycha. In: Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno: Atlantis, 2000,
s. 292.

12 Srov. tamtéz, s. 299.
113 Tamteéz.

14 Srov. tamtéz, s. 299.
115 Srov. tamtéz, s. 303.
118 Tamtéz, s. 306.
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3 FENOMEN ZENSTVI

,,INas svét je desivy, je to svét miliardari, slepct a vysokych peci — ale obcas jim na osliku
projede Panna Maria a posly ze svéta lepsiho jsou v ném andélé v lidské, presnéji v Zenské

podobg. <1’

3.1 Biblicka inspirace

V nadchazejicich podkapitolach predstavime zakladni biblicka vychodiska pro urceni
identity Zeny. Zastavime se u prvotnich udalosti déjin svéta vztahujicich se k clovéku,
kterymi jsou stvofeni muzZe a Zeny a prvni piekroceni zdkona Stvofitelova. Nésledné si

predstavime JeziStv pfistup k zenam.

3.1.1 Stvofeni muZze a zeny

Pismo svaté nas hned na svém pocatku nechava nahlédnout do textli o stvoteni svéta a
Clovéka. Piedstavuje Clovéka stvofeného k obrazu Bozimu, ,,utkaného* na trinitarni
osnove¢, povolaného ke zboZzsténi. Ukazuje pivodni komplementarni jednotu muze a
Zeny.

O biblické popisu stvoieni ¢lovéka se dovidame z knihy Genesis!!®

, uZ prvni
kapitola nas uvadi do jeho tajii vyjadienych biblickym jazykem. Moc Stvofitelova slova
dava vzniknout uspofddanému svétu, pocinaje rozdilnostmi, které ovSem pfislibuji
vztahy.''® Do tohoto svéta tvoii Bih ¢lovéka jako vrchol veskerého stvofeni. Cteme: ,,I
ekl Bah: ,U¢inme ¢lovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby.© [...] Bih stvoril
¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a zenu je
stvofil.“ (Gn 1,26-27) Z textu vyplyva, ze Buh stvofil muze i zenu k obrazu Svému —
obrazu trojjedinosti, s duchovni podstatou, svobodné, nestvofil je jako izolované jedince,

ale jako vztahové bytosti vzajemné se davajici jeden druhému. Od pocatku se byti lidstva

projevuje ve vztahu muze a Zeny, také Bih promlouval k obéma jako by byly jedno,

17 PUTNA, Martin, C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 23.

118 \/ knize Genesis nalézame dvé zpravy o stvofeni ¢lovéka. Mladsi zprava se nachazi v Gn 1,1-2,3; star$i
Gn 2,4-25.

119 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. List biskupiim katolické cirkve o spolupréici muzii a Zen v
cirkvi a ve svéte. Praha: Ceska biskupska konference, 2004, ¢. 5.
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nepromlouval jen s jednim z nich, neoddé&loval je.'?° Téz poslani, jez jim ur¢il, je poslani
obou: ,,A Bih jim pozehnal a fekl jim: ,Plod’te a mnozte se a naplite zemi. Podmarite ji
a panujte nad motskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade v§im zivym, co se na zemi
hybe.* ““ (Gn 1,28) Ze strany Boha pak ptedchazi poslani pozehnani. Stejn¢ jako nejdiive
zehna, tak dava lidem uschopnéni, aby jim svéfené poslani mohli naplnit.

V nasledujici kapitole knihy Genesis nachazime druhou zpravu o stvoieni. Biih
tvofi nejprve Clovéka (Adama) jako duchovni celek, v némz je obsazeno neodliSené
muzstvi s Zenstvim. Umistuje ho do zahrady. Clovék v§ak pocituje zvlastni druh samoty,
ma okolo sebe stvofeni nizS$iho tadu, prateli se se svym Stvofitelem, chybi mu ale
spoleCenstvi na jeho trovni. Hospodinu zalezi na Svém stvofeni, proto pfispéchava a

nabizi &lovéku ,,pomoc“?!

V Zené, ¢teme: ,,Neni dobré, aby ¢lovek byl sdm. U€inim mu
pomoc jemu rovnou.” (Gn 2,18) Musime si odpovédét na otazku, co znamena, ze by
¢lovék nemél byt sam. ,,Bih je laska“ (1 Jan 4,8) a laska je ze své podstaty vztahova, uz
jsme zminili, ze ¢loveék byl stvoren k obrazu Bozimu, tedy k obrazu Lasky, to znamena,
ze 1 ¢lovék ma uskutecilovat lasku ve své bytosti, tedy ma byt ve vztazich, jeho rozmér je
dialogicky. V tomto ohledu se pak lidska samota ukazuje jako neplodna, neodrazi totiz
Trojjediného.??

Zena, puvodné od podatku pfitomna vmuzi méla byt podle Pisma muzi,
pomocnici (ne ve smyslu pomocnice-sluzka jen na trovni konani, ale pomocnici na
Girovni ,,ontologické*), méla stat po jeho boku ve vzajemnosti.}?® Byla z muze Stvofitelem
,vytrzena®, aby jej nasledné vytrhovala z vlastni samoty.'?* Dale v knize Genesis éteme
o radostném zvolani Adamové ve chvili spatfeni Evy: ,,Toto je kost z mych kosti a télo z
mého téla!* (Gn 2,23) Jestlize je psano, ze je Eva kosti Adamovou, znamena to, Ze s nim

sdili jeho podstatu, je pro n¢j druhym ,,ja* stejného lidstvi. Druhd zpréva o stvofeni

ukazuje jeSt¢ jasn€ji vzajemnou velmi tésnou blizkost obou lidi. Eva, ktera nebyla

120 Sroy. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spadsa svéta. Olomouc: Refugium, 2011, s. 173. Téz srov. MD 6-7.

121y hebrejitiné se stejné slovo ,,pomoc* vztahuje i na Boha (Dt 33,7; ZI 33,20). Sloveso ,,pomoci®, které
predstavuje Zena (dana ¢loveéku ku pomoci), mlize v hebrejstiné znamenat téz ,,zachranit z kalamity* ¢i
»osvobodit ze smrti“. Buh tak ve vypravéni o stvofeni tvofi Zenu jako pfekonani nouze a osamocenosti
(srov. ZATLOUKAL, Stanislav. Hleddni tajemstvi zZeny: duchovni podnéty Marie Terezy Porcile Santiso.
Olomouc: Refugium, 2014, s. 24-25).

122 5rov. RUPNIK, Marko Ivan. Adam a jeho Zebro, s. 14. Téz srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa
svéta. Olomouc: Refugium, 2011, s. 313-314.

123 Srov. tamtéz, s. 173. Téz srov. MD 6.

124 Srov. ZATLOUKAL, Stanislav. Hledani tajemstvi Zeny: duchovni podnéty Marie Terezy Porcile
Santiso. Olomouc: Refugium, 2014, s. 26.
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stvofena jako Adam, ale uc¢inéna z n¢j, byla ,,pfitomna jiz v adamovském duchu a téle.
Toto je tajemstvi, jez zakladd manzelstvi: Ti dva se stanou ,jednim télem*.*1?°

Muzi bylo uloZeno opustit rodi¢e (srov. Gn 2,24) a vychazet ze sebe, aby sobé
hledal Zenu (svou ¢ast — kost), a ve chvili, kdy ji nalezne, aby se spole¢n¢ stali jednim
¢lovékem, a muz se tak uz nevratil k zaméfenosti do sebe a izolovanosti mezi predméty.
Zena méla byt tou, ktera mu bude jako duchovni pomocnice pfipominat to nejdileitéjsi
— Hospodina, vztah a 0sobu.'?® Adam tak od svého egoismu vysel na cestu spasy. A také
Eva nalézala sviij zivot, ktery byl plnosti jen tehdy, kdyz byla po boku toho, ze kterého
byla vynata.’?” Podle jedineénosti svych charismat se méli dopliiovat a vzajemné si
zrcadlit svou identitu.*?®

Text knihy Genesis jasné ukazuje, ze muzska i Zenska bytost neni dokonalym
Clovékem jedna bez druhé, osamocené, nybrz ze se ob& harmonicky dopliuji, jsou
bytostné vztahové, a jedna bez sjednoceni s druhou nemtize byt celistvym obrazem Boha
a dokonale spolupracovat na dile Boziho planu.

Jednota muZe-Zeny nesmazava jejich specificnost, ale dava zazafit jejich
jedinec¢nosti a nepostradatelnosti v Bozim planu. Ona jinakost muze a Zeny netkvi, jak se
na prvni pohled mlze zdat, v oblasti fyziognomie ¢i oblasti psychologie, ale doslova
vyvérd zoblasti duchovni.!?® Jinakost muze a Zeny se zakladd na rozdilnych
obdarovanich Ducha, s nimiz byli od po¢atku zamysleni. Podle prvnich kapitol Genesis
dostal muz na pocatku ur¢eni podrobit si zemi a panovat nad zvifaty (srov. Gn 1, 28),
zahradu, do niz byl postaven obdélavat a stiezit (srov. Gn 2,15), aby se tak mohla projevit
jeho kreativita a dimysInost. Zena, utvotena jako ,,pomocnice®, jej v poslani dopliiovala
a nadto inspirovala. Sama byla urcena k matefské ochrané, pfivadéni na svét nového
zivota a méla byt zdrojem svatosti. Byla pro muze jak snoubenkou, tak manzelkou a
v posledku i matkou. Zena tak dostala nadani ukazovat muzi jej samotného, poméahat mu,

aby rozumél sam sob¢€, a korigovat ho. Snoubenka, manzelka, matka méla byt muzi

125 AMBROS, Pavel. Sexualita a manzelstvi. Piispévek ke spiritualité manzelské lasky. In: Zena v cirkvi a
ve spolecnosti |l.: sbornik Unie katolickych Zen. Praha: Pastoracni stiedisko sv. Vojtécha pii Arcibiskupstvi
prazském, 2001, s. 22.

126 Srov. RUPNIK, Marko Ivan. Adam a jeho Zebro. 2. vyd. Olomouc: Refugium, 2010, s. 23.

127 Srov. AMBROS, Pavel. Sexualita a manzelstvi. Piispévek ke spiritualité manzelské lasky. In: Zena v
cirkvi a ve spolecnosti \l.: sbornik Unie katolickych Zen. Praha: Pastoracni stfedisko sv. Vojtécha pfi
Arcibiskupstvi prazském, 2001, s. 22-23.

128 Srov. ZATLOUKAL, Stanislav. Hledani tajemstvi Zeny: duchovni podnéty Marie Terezy Porcile
Santiso. Olomouc: Refugium, 2014, s. 27.

129 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta. Olomouc: Refugium, 2011, s. 178.
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pomoci pfi realizaci smyslu jeho byti. Obétovani se, které je pro zenu charakteristické, ji

umoziiuje proniknout do druhého.*3

3.1.2 Pad Clovéka a nadéje piislibend zené

.....

s Bohem, byl Jim povolan k ucasti na Jeho vnitinim Zzivoté, Bohu byl podoben ve
smysleni a jednéni, které bylo cele prodchnuto ldskou. Vychazel ze sebe a Zzil Cistotu
vSech vztahl. Ve své svobod¢ se podroboval Bohu. PtiSel ale prvni htich, ktery zasadil
ranu v§emu ¢istému, narusil veskeré vztahy ¢lovéka. Ve tieti kapitole knihy Genesis versi
1-7 nachazime popis prvotniho hiichu. Cteme o pokusiteli, jenz se vzty<il pred Zenou, o
jeho diskuzi s ni, zenou pfijaté nabidce znat dobré i zI¢ jako Buh, o muzském ptipojeni,
poznani své nahoty a o Hospodinové soudu nad pokusitelem, Zenou i muzem.

Podle biblického obrazného jazyka to byl had, ktery k ¢loveku promluvil ve snaze
celé rajské nastaveni zni¢it. Promlouva pouze k zen&'®! (srov. Gn 3,1-6), ¢imz se snazi o
rozbiti spolecné jednoty muz-zena. Jeho obraceni jen k jedné Casti celku oddélené od
druhé je v pfimém rozporu s tim, jak se k ¢loveku vztahuje Hospodin. Ten, kdyz se obraci
ke svému stvofeni, obraci se zasadné k Clovéku sjednocenému, svému celistvému
obrazu.*? Pavel Evdokimov rozviji myslenku, pro¢ byl pravé na zenu zaméien Satantiv
utok a dochazi k tomu, Ze Gtok nesmétfoval k Zen€ snad kviili tomu, Ze by byla slabsim a
leh¢eji ovlivnitelngj$im pohlavim, jak se cCasto vyklada, ale utocil zdmérng, pro jeji

«133

»metafyzickou urcenost skrze kterou ma pro spolecenstvi ¢lovéka osobitou tlohu.

Podle Evdokimova je Zena v ndbozenské oblasti siln&jsi nez muz.2** Riké o ni: ,,[Ona] je

naboZenskym principem lidské pfirozenosti. Sta¢i narusit nejcitlivéjsi organ starajici se o

vztah mezi Bohem a ¢lovékem a ostatni jde jiz samo sebou.“*® A dile, ,,je to pravé ona,

130 Srov. tamtéz, s. 315-316.

181 Zena sice mluvi s hadem, ale musime si uvédomit, Ze komunikuje také s Bohem. Lze o ni ici, Ze je

zprostfedkovatelkou, tltumoénici mezi ¢lovékem a tim, co ho pfesahuje (srov. ZATLOUKAL, Stanislav.
Hledani tajemstvi zeny: duchovni podnéty Marie Terezy Porcile Santiso. Olomouc: Refugium, 2014, s. 27—
28).

132 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta. Olomouc: Refugium, 2011, s. 175.

133 pavel Evdokimov pise: ,,Svét za¢ind Adamem-muzem a Nova Eva-Theotokos ho dovriuje [...]. U
pramene byti, u skrytych udalosti (které rozhoduji o urceni vSech), jakoz i u pramene zivota se nachazi

zenstvi: Eva — Marie — Zena odéna sluncem. Z toho diivodu se pied tvari Evy okamzZité vztyCuje had“
(tamtéz, s. 306-307).

134 Srov. tamtéz, s. 184, 192.
135 Tamtéz, s. 192.

37



ktera v sobé nese princip duchovniho zcelistvéni lidské pfirozenosti“.**® Zena je tedy ze
své pfirozenosti citlivéji napojena na to, co ji pfesahuje, proto se i nabozensky princip
lidské piirozenosti projevuje skrze ni. Zena je vybavena schopnosti jej pfijimat, ale jejim
ukolem je také predavat je dale.

Hadova slova byla vedena velmi cilen€, jeho snahou bylo zasdhnout ptimo do
centra vztahu mezi ¢lovékem a jeho Stvofitelem ve snaze ho poslapat. Zchytraly zené
naSeptava, aby jednala proti Bozimu piikazu, ktery v biblickém vyjadieni znél: ,,Ze
stromu poznani dobrého a zlého vsak nejez. V den, kdy bys z né¢ho pojedl, propadnes
smrti.” (Gn 2,17) Had naopak zenu pobizi, aby z onoho stromu utrhla a pojedla zakézané
plody, slibuje: ,,Oteviou se vam oc¢i a budete jako Buh znat dobré i z1é.“ (Gn 3,5)
Namlouva tim zené, Ze je ,,néco®, co ¢loveéku Blh skryva, néco dokonalejsiho, nez co ona
1 muz dostali od Boha. Lidska touha spalujici srdce svou horoucnosti je ,,byt jako Bih®,
byt ucasten na Jeho zivoté¢ a Jeho nekone¢ném milovéani. Bih svému ¢lovéku chtél
darovat plnost vieho dobra, vyvérajici z G&asti na Jeho troji¢nim Zivoté. Clovék viak Jeho
dar zpochybnil, chtél sam byt ,,jako On®, chtél rozhodovat o dobru i zlu bez zavislosti na
svém Stvofiteli.!¥” Hadem oslovena Zena se tedy nechavéa presvédgit k jednani proti
ptikazu Boha a nasledné se ke stejnému jednéani pridava i muz.

Pivodni rajské ,,nastaveni svéta*® a vztahu ¢lov€ka k Bohu bylo hiichem ¢lovéka
pokiiveno. Genesis nam podava zpravu o muzové i zening rozpoznani své nahoty jako o
prvnim viditelném nasledku jejich padu, ,,poznali, Ze jsou nazi. Spletli tedy fikové listy a
ptrepasali se jimi.“ (Gn 3,7) Zhmotn¢ly duchovni rozkol nesnesl odhaleni. Opousti se
hlubiny mysteria a piichazi tajnost, kviili které se nasledné probouzi i zvédavost.?*® Lidé
se pro svou nové rozpoznanou nahotu, ktera méla za nasledek stud'®®, ukryli pied
Hospodinem. Hospodin ¢loveka hledal, volal na néj a patral se po tom, co se stalo: ,,Kdo
ti povedel, ze jsi nahy? Nejedl jsi z toho stromu, z néhoz jsem ti zakazal jist?* (Gn 3,11)
Nejprve volal k zodpovédnosti muze, ten ovSem vinu piesunul na zenu. Od okamziku

padu Stvofitel promlouval k muzi Adamovi a Zen¢ Eve zvlast.

1% EVDOKIMOV, Paul. La novita dello Spirito, s. 259. Cit. podle: SPIDLiK, Tomas. Marianska ucta v
tradici kirestanského Vychodu. Olomouc: Refugium, 2018, s. 45.

187 Srov. MD 9.

138 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta. Olomouc: Refugium, 2011, s. 181.

139 Schopnost studu je vylozené lidska, t&Zko bychom ji nasli u n&jakého jiného Zivo&icha. Proto i skrze
stud noveé poznany po hiichu se ukazuje, ze ¢lovék ma svou distojnost, je bytosti nad-zZivoc¢isnou a zaroven
nad-ptirozenou (Srov. AMBROS, Pavel. Sexualita a manzelstvi. Pispévek ke spiritualité manzelské lasky.

In: Zena v cirkvi a ve spolecnosti \\.: sbornik Unie katolickych Zen. Praha: Pastoraéni stiedisko sv. Vojtécha
pii Arcibiskupstvi prazském, 2001, s. 19).
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Hospodin vynesl soud nad hadem, Zenou a nasledné muzem. K zené¢ promluvil:
»Velice rozmnozim tvé trapeni i bolesti t€hotenstvi, syny budes rodit v utrpeni, budes
dychtit po svém muzi, ale on nad tebou bude vladnout.* (Gn 3,16) Muzi fekl: ,,Kvuli tobé
necht’ je zemé prokleta; po cely svlij Zivot z ni budes jist v trapeni. Vyda ti jenom trni a
hlozi a budes jist polni byliny. V potu své tvaie budes jist chléb, dokud se nenavratis do
zemé, z niz jsi byl vzat. Prach jsi a v prach se navratis.“ (Gn 3,17-19) Nasledné je pfiodél
suknicemi a vykazal zrajské zahrady. Neni jasné, jak se poZzehnani napliiovala pied
padem, dozvidame se az o nasledcich spojenych u Zeny se souZzenim pii rozeni a u muze
s téZkostmi spojenymi s bojem o zivot. Lidsky ¢in tak mé¢l nedozirné nasledky v roztrzce
s Bohem a také v ponic¢eni ptivodni jednoty muze a zeny, nebot’ cela lidska bytost se stala
dotéenou zlem svého hiichu. Bozi obraz, ke kterému byl ¢lovék ve svém sjednoceni
stvofen, se v ném zatemiiuje a podoba se vytraci. Odvrat od tvafe BoZi nici integritu
¢lovéka ve vztahu k Bohu i ve vzijemnych vztazich. Clovék se stava vniting

schizmatickym 14

,Od této chvile se jednota muz—Zena stava polarizovanym muzstvim
a zenstvim nabitym pfitazlivosti i znechucenim. Termin communio ptfechazi v terminy
polarizace: ,Ja jsem sva a on je svij.° Zpievraceni vztahd kon¢i jejich zpfedmétnénim, to
znamena preménou vSeho v pfedmét. Od chvile zptetrhaného sdileni se rodi védomi
sluzebniki a pani. A nic jiz nezabrani, aby se Zena muzi jevila jen jako pfedmét rozkose
nebo despotické moci.“!4!

Hiich zasahuje nejvnitingj§im zpisobem vztah mezi muzem a Zenou.'*? Clovék
muz-zZena uz sob€ nestoji bok po boku, vytraci se reciprocita, nerozpoznavaji svou tlohu
pro svét, pro sebe samé ani pro vzajemny vztah. Do vSech vztahi jako by had vstiikl sviij
jed. Vnucuje se rivalita, snaha panovat, utlacovat a ¢lovék se stava nejistym ve vztahu
k druhému, ale i ve vztahu k sob¢ a ke svému télu. Vzajemné kreativni obohaceni vlastni
jedinecnosti se stava problematickym. Z Zzeny — panny, snoubenky, matky — se stava
sokyn¢ a objekt muzova potéSeni. Byti ¢lovéka se méni a stvofeny svEét se mu stava
bliz§im nez vnitini.

Své télo, pivodné produsevnélé, pneumatické, clovek zacal povazovat za pouhou

hmotu, lehce vyuzitelnou ke své potése, a tak se v ném probudila duchem nepodiizena

140 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta. Olomouc: Refugium, 2011, s. 175-178. Téz srov. MD
9

41 EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta. Olomouc: Refugium, 2011, s. 178.

142 Sroy. AMBROS, Pavel. Sexualita a manzelstvi. Piispévek ke spiritualité manzelské lasky. In: Zena v
cirkvi a ve spolecnosti l.: sbornik Unie katolickych Zen. Praha: Pastoracni stiedisko sv. Vojtécha pfi
Arcibiskupstvi prazském, 2001, s. 21.
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sexualita. Misto radostného ptijimani druhého v celé jeho krase ho ¢lovEk snizil na néstroj
potfebny k uspokojeni vlastniho ega.}*®

Ovsem Hospodinova slova k hiichem zatizenym lidem pfislibovala nejen lopotu,
tézkosti, bolesti a rozstép lidskych vztahl, pfislibovala téz budouci vitézstvi nad
veskerym zlem, a to se mélo udat pravé skrze zenu. Stvofitel fekl smérem ke zchytralému:
»Mezi tebe a zenu polozim nepratelstvi, i mezi sim¢ tvé a simé jeji. Ono ti rozdrti hlavu
a ty jemu rozdrti§ patu.“ (Gn 3,15) Bih tak ohlasil ptichod Vykupitele a Spasitele*,
ktery vzejde z zeny, z n€které z ,,dcer” Evinych. Eva se tedy stane pramatkou toho, ktery
piijde ¢lovéka vykoupit.1*® Evina role je v celém piibéhu prvniho padu negativni jen z
¢asti, protoze praveé jejimu pokoleni a skrze ni je slibeno vitézstvi, onen novy prostor
spasy bude realizovan skrze ni. V opozici vii¢i hadu tak nestoji muz, ale Zena, nebot’ hadu

I't146

je Hospodinem pfislibena sm a jejimu potomstvo novy Zivot. Od této chvile poc¢ina

boj zeny se zlem.'¥

Ontologické schizma zapfi¢inéné lidskym hiichem, je mozné znovu vyladit jediné
vtélenim Boha.*8 Pouze v Kristu, dokonalém Imago Dei a tedy piedobrazu jednoty muze
a zeny, lze znovuobnovit rajskou jednotu. On, vtéleny Syn, je pfislibem nového vitézstvi,
které se mélo uskutecnit skrze lidského tvora — Zenu, k Jeho ptichodu lidstvo celé dlouhé
véky hledélo s nadgji.!*® Skrze N&j pak nastal ,,novy vék byti v Kristu — zcela jind, nova
existence, do niZ muz a zena vstupuji a kterou zacinaji pfijimanim stejnych svatosti
kralovského knéZzstva*.**®® Svym postojem se prvni lidé, Adam a Eva od Boha vzdalovali,
coz vtéleni Boha znemoznovalo. Bylo potfeba dlouhého obdobi dozréavani a postupného

oci§tovani Duchem, nez byl tvor uschopnén v sob& obsahnout Neobsahnutelného. !

143 Srov. RUPNIK, Marko Ivan. Adam a jeho Zebro. 2. vyd. Olomouc: Refugium, 2010, s. 20-22.

144 Nebot vili Bozi je spasit kazdého ¢lovéka, jak je implicitng zahrnuto ve slovech Gn 3,15. Vzpomefime
dal§ich zminek v Pismu, kde se mluvi o spase kazdého ¢lovéka, napt. v Gn 22, 18 nebo v 1 Tim 2,3-6.
Odkaz, Ze tato spasa nastane prostiednictvim vitézstvi Krista nad hiichem a smrti nalezneme napft. ve Ef
1,20-22; Flp 2,7-11; Rim 14,9 ¢&i 1 Kor 15, 20-28.

145 Srov. MD 11.

146 Hospodintiv soud nad hadem slibuje jemu zrat prach zemé (srov. Gn 3,14), muzZi pak, ze se v prach
navrati (srov. Gn 3,19), dame-li obé vypovédi dohromady, spatfujeme v nich poukaz na smrt hadovu (srov.
ZATLOUKAL, Stanislav. Hledani tajemstvi zeny: duchovni podnéty Marie Terezy Porcile Santiso.
Olomouc: Refugium, 2014, s. 28).

147 Srov. tamtéz, s. 28.
148 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta. Olomouc: Refugium, 2011, s. 178.

149 Srov. ZATLOUKAL, Stanislav. Hledani tajemstvi Zeny: duchovni podnéty Marie Terezy Porcile
Santiso. Olomouc: Refugium, 2014, s. 28.

150 EVVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta. Olomouc: Refugium, 2011, s. 309.
151 Srov. tamtéz, s. 233.
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3.1.3 Jezi$ zjevuje Zené jeji dlistojnost a hodnotu byti

Jezi§ Kristus m¢l zcela odlisny postoj k Zenam, nez jak bylo v jeho kulturnim prostiedi
zvykem. Tehdejsi u¢enci méli okolo sebe muzské ucedniky. Jezi§ se t€émto zvyklostem
nevymykal, v blizkosti m¢l ale téz zeny — ucednice, které ho doprovazely a nekteré také
podporovaly finan¢né (srov. Lk 8,1-3; Mk 15,40-41). Jezisuv vztah k Zenam byl zcela
svobodny, Jezi§ projevoval zendm tUctu a byl k nim ohleduplny, coz bylo pro tehdejsi
Zidy chovani ne piili§ pochopitelné. Pan se ujimal téch, které mély poslapanou
dastojnost. Navracel Zenam rovnost, kterd jim pfindlezela od stvofeni a hfichem byla
naruSena.

S JeziSem z Nazareta v dob¢ jeho vefejného pluisobeni pobyvali uc¢ednici, méli
moznost nasledovat Jeho ptiklad ve vztahu k zenam. Jezi§ je k tomu piimo vybizel,
pozadoval proménu jejich pohledu na Zenu. Skrze Pismo jsme svédky, jak u¢ednikiim
ukazuje zenu jako vzor viry.

Pokud se zaméfime na vztah Pana k vdovam, tedy Zenam na okraji tehdejsi
spolecnosti, vidime, Ze se nad nimi nepovySuje a neptehliZi je, naimskou vdovu utésuje
dava ucednikiim za vzor odevzdanosti Bohu (srov. Mk 12,41-44). Jsme svédky Jeho
zajmu o Petrovu tchyni lezici v horecce, kterou uzdravuje dotykem (srov. Mk 1,29-31;
Lk 4,38-39). Je patrné, Ze se nezdraha zeny dotknout. V domé farizeje Simona se setkava
s vefejnou htisnici, jeji laskyplné jednani dava farizeji za ptiklad nasledovani (srov. Lk 7,
35-50). Potkava se scizoloznou zenou, jez méla byt podle MojziSova zakona
ukamenovana, a daruje ji ,,novy zivot“, svobodu nehfesit (srov. Jan 8,3-11). Osvobozuje
shrbenou Zenu tyranou démonem a nazyva ji Abrahamovou dcerou, ¢imz ji stavi na roven
farizeim, nebot” oni se pokladaji za potomky Abrahamovy (srov. Lk 13,10-16).
Uzdravuje zenu s krvotokem (srov. Mk 5,24-34) a dotykem uzdravuje i Jairovu dceru
(srov. Mk 5,35-43). Vyzdvihuje viru pohanky, kananejské zeny, a dava ji za priklad, také
této zen¢ navraci diistojnost a jeji dceru osvobozuje. PovSimnéme si, Ze zoufala zena tika,
at’ se Jezis smiluje nad ni, bere totiz trapeni dcery jako vlastni (srov. Mt 15,21-28; Mk
7,24-30).152

152 Srov. ZATLOUKAL, Stanislav. Hledani tajemstvi Zeny: duchovni podnéty Marie Terezy Porcile
Santiso. Olomouc: Refugium, 2014, s. 33-34. téz srov. MD 13.
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Na cesté do Jeruzaléma se Jezi§ zastavuje v Betanii u ptatel, pfichazi do domu
Marty. Cteme, e Marta obsluhovala Pana a jeji sestra Marie si sedla k Jeho noham, tedy
jako ucednik, a naslouchala jeho sloviim. Marie vycitila, ze je pfednéjsi byt s Panem a
naslouchat mu, nez se vénovat jinym vécem (srov. Lk 10, 38—42). Jezi§ dava jeji jednani
Marté€ za vzor. Ale vime také, ze Marta pii skonu Lazarové s veskerou divérou vyznava
Kristovo mesiasstvi (srov. Jan 11,27). Pozdé&ji je to Marie, ktera skrze hluboky vhled do
situace maze JeziSi nohy drahym olejem (srov. Jan 12,1-3). Marii Magdalénu Jezis
osvobozuje a obnovuje jeji dastojnost Bozi dcery (srov. Lk 8,2), po zmrtvychvstani Krista
se Marie Magdaléna chovéa jako nevésta hledajici svého Zenicha. Ve svém nitru védéla,
ze laska smrt pfemize. Je to pravé ona, ktera se jako prvni setkava se Zmrtvychvstalym
a stava se prvni zvéstovatelkou Jeho vzkiiSeni (srov. Jan 20,1-18).

Téz né&kterd JeziSova podobenstvi jsou vzata z prostiedi Zeny. Tak najdeme
podobenstvi o kvasu, ktery je Zenskou rukou zadélan do mouky (srov. Mt 13,33), o
proziravych a posetilych pannéach (srov. Mt 25,1-10) ¢i o zené hledajici svlij ztraceny
peniz a pozdéji se radujici z jeho nalezeni s piitelkynémi (srov. Lk 15,8-10).1%3

Vtélené Slovo piinasi svétu novost v podobé své tichosti a pokornosti srdce (Srov.
Mt 11,29). Reseni situace zptisobem blizkym muzi, odmita, ,,zavrhuje muzské feseni
mece, odmitad muzska feSeni pokuseni v pousti a voli nabidnuti sebe sama, vlastni obét’,
podobu beranka ob&tovaného*.*>* Kristus pfisel na zem, aby slouzil a polozil sviij Zivot
za kazdého. Poslanim ¢loveéka, muzZe i Zeny, je jeho sluZzbu napliiovat a slouzit Kristu
Vv druhych. Sluzba a obétovani se je jednani vlastni spiSe Zené, nebot’ s touto ,,vybavou*
byla stvofena. Zena slouZi Zivotu, je jeho darkyni, peGuje o Zivot a rozviji ho. Kristus
odmitd nasilnické jednani muze, a vyzdvihuje takové jedndni, které vice odpovida
Zenskému charismatu.

Jak vyplyvé z vySe uvedeného, v JeziSové zivoté ani uceni nenachdzime nic, co
by i jen ndznakem naznacovalo jakoukoli diskriminaci zeny.'*® Kristus ,,daval lidem na
srozuménou, ze ,tajemstvi Kralovstvi‘ jsou mu dokonale znama. Byl svédkem vécného
planu Boha s ¢lovekem, kterého Bth stvofil podle svého obrazu a své podoby jako muze

a zenu“.’®® Kdyz Pan se zenami rozmlouva o Bozich vécech, tak ony je zcela jasné

153 Srov. ZVERINA, Josef. Clovék jako muz a Zena. Teologické texty. 1994, rog. 5, &. 5, s. 148-150, zde
149.

154 EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta. Olomouc: Refugium, 2011, s. 189.
155 Srov. MD 13.

156 Tamtéz 12.
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chapou. Je v tom velka intuice Zeny ,,opravdovy ohlas v mysli a srdci, odpovédi viry*.*>’

Doklada to, Ze zena je ze své pfirozenosti velmi citlivé napojena na Boha.

V okamzicich posledni a nejhlubsi zkousky JeziSova Zivota urcujici mesiasské
posléni, jsou to v prvé fad€ Zeny — Maria z Nazareta, Marie KleofaSova, Marie Magdaléna
(srov. Jan 19,25) a dalsi doprovazejici Jezise uz z Galileje (srov. Mt 27,55) a stojici pod
ktizem. Z muzskych ucedniki je pod kiizem v Pismu doslovné zminén pouze Jan (srov.
Jan 19,26). Ukazuje se, Ze v nejvyssi lidské zkouSce viry a vérnosti obstaly Zeny spiSe
nez muzsti uednici, a to 1 pies fakt, Ze oni S JeziSem travili vice Casu. Zda se, Ze ve vécech
viry a vérnosti byly silnéj§i pravé Zeny, nebot’ ony jsou schopny pln¢ milovat i

v nekomfortnich situacich.’®® Ze své podstaty dokazi daleko vice myslet na druhé nez na

sebe, na svijj strach a vlastni pohodli.

157 Tamtéz 15.

158 Srov. tamtéz 15.
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3.2 Zenskost: duchovni pFistup

Nastinili jsme zékladni biblicka vychodiska pro urceni identity zeny. Charismaticka
specifi¢nost urcujici Zenstvi vyvéra ze spole¢né reality muze a zeny, kterou je lidstvi.
V nasledujicim oddile se zaméfime na duchovni rovinu archetypu spolecného vSem
Zenam.

Zena je zaméfena osobné. Nese Vv sobé vlastni intuice, posuzovani, svét
idealt, vztaht k druhym i k sobé&. Je psychologicky a sociologicky urcovana svétem, ale
je téz urCovana tajemstvim své vlastni bytosti. Své Zenstvi proziva v mnoha rovinach —
Zena, matka, partnerka. Pro pochopeni celistvosti Zenské otazky je tfeba zaméfit se na
zensky archetyp.

Pravdu o zené a jejich specifickych moznostech neni mozné hledat v zadné
jednotlivé Zenég, lze ji zobrazit pouze na duchovni Grovni charismat. Jedin¢ duchovni
rovina odkryva v archetypu Zenstvi pravdu o Zené, transcenduje vSechna klisé — panen,
manzelek, zboznych vdov apod.’®® Archetypilnim obrazem, normou Boziho zadméru
s zenstvim je Panna Maria. VSechny zeny maji v sobé potenci sméfovat k archetypu
Theotokos jako k naplnéni pravého, ni¢im nezkaleného, obrazu zenstvi, jez se ma
v eschatologickém Case spojit v jedno s muzstvim. Podivame se nyni na nékteré projevy

archetypu Theotokos.

3.2.1 Archetyp kralovského knézstvi

»Jemu, jenz nas miluje a svou krvi nds zprostil hiichil a u¢inil nas kralovskym knézstvem
Boha, svého Otce — jemu slava i moc navéky.” (Zj 1,5-6) V ikonografii s tématem
Korunovace Panny Marie byva Maria zpodobniovana, jako kralovna stojici v popiedi
privodu andéld a kralovského knéZzstva. Problematika knéZstvi Zeny se zviditeliiuje
V zaméru charismat, ktera jsou jasné rozdélena. K Zeninym charismatiim nepatii knézska
svatostna sluzba, ta odporuje podstate Zenského byti a ndlezi do charismat muzské sféry.
Ordinované knézstvi je muzskou funkci svédectvi. Sluzba Zeny nespadé do oblasti funkci,
je v jeji ptirozenosti.°

V Lumen gentium ¢teme: ,,Tuto moc odevzdal u¢edniktim, aby [...] slouzili Kristu

v druhych lidech a pokorou a trpélivosti pfivadéli své bratry ke Krali, jemuz slouZit

159 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta. Olomouc: Refugium, 2011, s. 29-30.
180 Srov. tamtéz, s. 259-260.
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znamena kralovat.“!®! Pro sluzbu Kristu je povolan muz i Zena, ale kazdy jinak. Muz je
ve svém archetypalnim obraze svédek — nasilnik dobyvajici kralovsky poklad. Pokladem,
ktery muz dobyva, je hagiofanie®?, ktera je zpodobiiovana zenou. Ta méa hluboké pouto
s Duchem svatym, jenZ je Ut&Sitel a Darce Zivota. Zena, nazvana od poc¢atku Eva, tedy
Ziva, je uchovatelkou a ochranitelkou ve$kerého muzova dila.'®® Zena méa poslani
uskutecnovat ,kralovské knézstvi svou bytosti, svou pfirozenosti, ve shod¢ se svym
charismatickym stavem* % Jeji , zenstvi se projevuje v roviné ontologické, neni slovem,
le¢ bytim (esse), lanem stvofeni. 1%

Maria je pro nas velmi silnym obrazem kralovského knézstvi. Theotokos pfijima
Slovo do svého Zivota s takovou otevienosti, ze Ono se stava télem. Oznacujeme-li ji jako
kralovnu, pak vzdy ve vztahu k jejimu Synu, ktery je nasim Vykupitelem. V Bozim
kralovstvi mizi vSechny funkce. Kristus, jediny knéz slavi nebeskou Liturgii, ale v ¢ele
lidu, kralovského knézstva, stoji Theotokos, ktera celou svou bytosti projevuje samu

skute¢nost Kralovstvi: vééné volani svatebni pisné Sanctus.1®

3.2.2 Archetyp viry

,»Sestoupi na tebe Duch svaty a moc Nejvyssiho t¢ zastini.” (Lk 1,35) Jan Zlatotsty
nazyva Zvéstovani svatkem kofene ve smyslu absolutniho pocatku, kterym lidstvo za¢ina

novou epochu.®’

,Hle, jsem sluzebnice Pan¢; stan se mi podle tvého slova.“ (Lk 1,38)
Vtéleni Slova nebylo jen dilem Boha Otce, ale zaroven dilem svobody a viry Mariiny.
Bez jejiho fiat, Cistoty a spoluprace jeji viry by Bozi zamér nebyl uskuteénitelny, stejné
tak, jako by nebylo vtéleni bez spolupiisobeni bozskych Osob.1®8

Maria pochopila, ze pokud fekne ano, nebude uz moci po zbytek zZivota existovat
jinak nez z viry. Jeji rozhodnuti byl krok do nezndma motivovany nejéistsi virou. Pozdéjsi
slova AlZzbéty ji byla potvrzenim: ,,Blahoslavena, ktera uvéfila, Ze se splni to, co ji bylo

feceno od Pana.” (Lk 1,38) Teprve poté, co byla Maria seznamena a presvédcena, vzal ji

161 |G 36.

162 [ _svatost bytosti“]

163 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta. Olomouc: Refugium, 2011, s. 260.
184 Tamtéz, s. 262.

185 Tamtez, s. 261.

186 Srov. tamtéz, s. 263.

187 Srov. tamtéz, s. 255.

168 Srov. tamtéz, s. 255.
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Biih za Matku, a pfijal zni t&lo, které ona poskytla.!®® Od té chvile je Mariina vira
putovanim. V prohlaseni II. Vatikdnského koncilu stoji, ze se Maria ,,ubirala cestou
viry* 170

Existuje ikona Zvéstovani, na niz archand¢l Gabriel drzi v ruce kiiz jako znameni
sméru cesty. Fiat Mariino jiz obsahuje stabat Mater Dolorosa. Pout’ viry vede skrze kiiz.
Ve chvili vyiceni fiat pro Pannu Marii sice zacina sluzba zeny, ale archetypicky je
zakofenéna v kiiZi a vyrusta z néj. Archetyp zenstvi se zrodil z Ducha, z krve a z rany
Panny, ,.jejiz dusi pronikl me¢* (Lk 2,35).1"%

Podivejme se, jak se vira Marie pfi Zvéstovani a néasledné pod kiizem zrcadli do
zivota cirkve. Treti Bozska 0soba sestupuje, aby dala Zivot Slovu nejen v Mariin¢ liné,
ale téz v dusi kazdého ¢lovéka, tedy aby dala zZivot vite. Vira je plodem sestoupeni Ducha
a Panna Maria je prvni ikonou této viry.}’2 V Mariiné postoji pod k¥izem nahliZime tikol,
jenz ma byt nasledovan, totiz stat u kiize. Nestaci ovSem stat u kiize, piestoze v utrpeni
a v tichosti. Hrdinstvi neni tim nejdalezitéjsim. Dilezité je stat u Kristova kiize. Nejde
totiZ o vlastni kiiz, nybrz o JeziSiv. Nejde o utrpeni samo, nybrz pfedevSim o viru, skrze
niz mé ¢lovek privilegium spojovat se s Kristovym utrpenim. Zasadni véci je vira. Na

Matce pod kiizem je nejvétsi jeji vira. Je mnohem vétsi nez jeji utrpeni.t”

3.2.3 Archetyp zbozsténi — theosis

Brana nebe, Chram bozstvi, Bozsky poklad radosti bez konce — v téchto oslovenich Panny
Marie je vyf¢ena plnost, které ji bylo dano dosahnout. ZboZsténi veho stvoteného bylo
od pocatku Bozim timyslem. Po Ev¢, ktera zhtesila, ptichazi druha Eva — Maria, az v ni
se bozsky imysl zbozstit svét stal skute¢nosti.’* Eva stejné jako Maria piijala poselstvi
o pozvednuti jeji osoby. Had ji sd¢lil, ze je povolana ,,byt jako Bih*“. Maria podobna
slova pfijala skrze pozdrav andéla. Eva nad poselstvim rozmysli jako nad idealem, ktery

je tfeba rozumove uvazit, bez vztahovosti, ktera se zije. Zacina mit pochybnosti, co z toho

189 Srov. tamtéz, s. 255-256.
170 G 58.
171 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta. Olomouc: Refugium, 2011, s. 257.

172 Srov. ZELINSKIJ, Vladimir. Maria, Duch Svaty a svatost [online]. [cit. 2. 2. 2019]. Dostupné z:
<https://www.pastorace.cz/tematicke-texty/maria-duch-svaty-a-svatost-vladimir-zelinskij-1>

173 Srov. CANTALAMESSA, Raniero. Maria pod ki'izem [online]. 7. 4. 2020 [cit. 10. 4. 2020]. Dostupné
z: <https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=30909>

174 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta. Olomouc: Refugium, 2011, s. 258.
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pro ni plyne, a prestava stiezit své srdce. Vysledkem je podezieni vii¢i Hospodinu. Maria
zUstava v Uzasu, je zmatena a hleda smysl, jaky pozdrav pfinasi. Jeji postoj je postojem
Vv bazni Bozi a vede Vv ni k vyznani pravdy. Evinym pfedmétem promysleni jsou véci
kolem ni, jez jsou potieba poznat. Ve stfedu Mariina rozhovoru je Osoba a osoby, vztahy,
laska, zivot. Jako stvofeny tvor zna Eva pouze sva prava, kdezto Maria si je védoma svych
omezeni (,,muze nepozndvam®). Pokud se jednd jen o véci, neni nic leh¢iho, nez
natahnout ruku a brat. Eva si bere to, co je v jejich oCich dobré a krasné. Tam, kde nejde
o véci, nybrz o osoby a vztahy, mohou byt omezeni laskou pfekonéna. Maria sebe nabizi
jako nastroj, fika své ,,ano* a nechava se vtahnout k povolani lasky. Eva se v kone¢ném
disledku stava chudobnou v kazdém ohledu, ztraci diivérnost s Bohem a otevira déjiny
htichu. Maria se stiva sluZebnici Sluzebnika, je tou, ktera je bohatd Bohem.™

Skrze Marii mohlo Slovo ptijmout lidskou pfirozenost a celé lidstvo tak ziskalo
ucast na bozské ptirozenosti Slova. Prastary vyrok o tom, ze Bih se stal ¢lovékem, aby
se skrze n¢j ¢lovek mohl stat bohem, se naplnil v novém Adamovi a nové Evé. Prave
skrze Marii nam byla déna Cesta, ona Ji zrodila a jako ,,ohnivy sloup* ukazuje cestu
lidstvu do nového Jeruzaléma,'’® nebot’ lidskym tdélem je boZstvi, které Bih iniciuje.!”’
,»Ona prvni prosla smrti a dokazala jeji nemohoucnost. [...] V archetypickém planu
svatosti, dovrseni clovecenstvi, odpovida bozské hypostazi Kristové lidska hypostaze
Theotokos.“!"® \/ udalosti Nanebevzeti se uzaviraji brany smrti, ,,na nicotu je poloZena
pedet’ Theotokos z vysosti otisknuta Bohem-Clovékem a zdola prvnim vzkiiSenym
stvorenim*.}"®

Zbozsténi znamend zdokonaleni lidstvi probuzenim vSech moznosti, které lidska
bytost v sobé skryt€ ma. Je to pfirozena vlastnost duse ve stavu milosti. Pii kitu Bih dédva
¢lovéku svého ducha, proto je clovék Bohu skutecné podoben, respektive je zavazan se
Mu podobnym stat. Pfipodobnénim Bohu ¢loveék neztraci v nicem ze své jedinecnosti.

Jo 4

Sam sebou se stava natolik, nakolik se pretvati v ikonu Krista.

%5 Srov. TENACE, Michelina. Vybrané kapitoly z antropologie: stvoieni clovéka k obrazu a podobenstvi
Bozimu. Velehrad: Refugium, 2001, s. 128-129.

176 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta. Olomouc: Refugium, 2011, s. 258-259.
177 Srov. TENACE, Michelina. Vybrané kapitoly z antropologie, s. 38.

178 EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta. Olomouc: Refugium, 2011, s. 259.

179 Tamtéz, s. 259.
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3.2.4 Archetyp Cistoty

,»Duse vidi Boha podle toho, jak ma srdce Cisté™ — tuto vétu Izaka Syrského s oblibou
cituji ti otcové Vychodu, ktefi spatiuji cil zivota v kontemplaci. Pfirovnavaji dusi ke
studance zrcadlici nebe, pokud je v ni voda priizraéna. 8 Izak Syrsky také mluvi o andélu
strazném, neboli and€lu Cistoty, ktery ,,dava pronikat Cistoté do samé struktury clovéka a
pomaha mu poznat Cistotu jako jeho ontologickou normu — stfezenou a ochrafiovanou
jeho and&lem*.*®! Pravé Maria je v cirkvi pojimana jako ocista svéta a hotici ket — ikona
Bohorodi¢ka Hodegetria — Kef nespalitelny. Srdce Mariino je symbolizovano zlatem,
které oheni nespali, naopak, stava se v ohni jesté vice zaFivym.'8? Nebot' kdo je blizko
Bohu, je blizko spalujiciho ohné, sdm pak vnitin¢ propalen ohném stava se hoticim
ketfem. Tradice spojuje ikonografické znazornéni andéla s hofici tvafi s panenstvim,
naprostou ontologickou Cistotou, sofrosyné. Maria je archetypem Cistoty, kazda Zena je
pak skrze charisma ¢istoty uzpisobena napravovat deformace, které jsou zpisobeny
nepravostmi a mrzaci tak lidskou ontologii.'® Jezis fika: ,,Blaze tém, kdo maji &isté srdce,
nebot’ oni uzi{ Boha.“ (Mt 5,8) Cistota srdce tkvi jednak v tom, Ze ¢lovék v srdci nema
nic z toho, co by jakkoli odporovalo Bohu a Jeho milosti, a nadto je v ném nezmérna
touha po spojeni s Nim. KdyZ srdce dojde k naprostému oc€isténi, naplni Bith dusi svou
piitomnosti a laskou. O¢isténim srdce tedy dochazi ke spojeni s Bohem. '8 Prave &istota
srdce Marii Cini piipravenou k piijeti zaru BoZstvi, ktery ji neseZehne, ale pronikne ji
celou.!® Stejné tak je povoldna kazda Zena, aby prodisténa ohném Ducha a propalend
Jeho laskou zafila jasnym plamenem, jenZ ji nestravuje.!8® Skrze svou zativou &istotu je

4

pak uschopnéna stat se pro muze zrcadlem, které odrazi jeho tvar a zjevuje mu, kym je. 8’

180 Sroy. SPIDLIK, Toméas. Prameny svétla: (prirucka kirestanské dokonalosti). 3. vyd.. Velehrad:
Refugium, 2005, s. 314.

181 EVVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta. Olomouc: Refugium, 2011, s. 263.

182 Sroy. SPIDLIK, Tomas a RUPNIK, Marko lvan. Viera vo svetle ikon. Bratislava: Oto Németh, 2004, s.
154.

183 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta. Olomouc: Refugium, 2011, s. 264.
184 Srov. LALLEMANT, Louis. Spiritualita srdce: duchovni uceni. Olomouc: Refugium, 2009, s. 60-61.
185 Srov. CISAR, Ivo. Zena v Pismu svatém. Brno: Cesta, 1995, s. 50.

186 Srov. SPIDLIK, Tomas a RUPNIK, Marko lvan. Viera vo svetle ikon. Bratislava: Oto Németh, 2004, s.
153-154.

187 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta. Olomouc: Refugium, 2011, s. 315.
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3.2.5 Archetyp panenstvi — neporuSenost ve vite, lasce, nadéji

O Theotokos mluvime jako o v&cné panné, jeji panenstvi v rovin¢ duchovni
chapeme jako dispozici srdce. Panenstvi Mariino je vSak prostoupeno matetstvim, je tedy
véené matetskeé.

Duchovnim panenstvim je myslena celistvost Mariina byti pln¢ zaméieného na
Boha a Jemu otevieného. Jedna se o ,,obnoveni vztaht ¢ist¢ duchovnich, svobodny
piistup k Bohu*,'8® naprostou prihlednost byti pro svobodné prostoupeni Ducha,
duchovni nezviklatelnost a bezpodminecnou schopnost nechat ve svém srdci rast Boha.
Vyjadiuje jakési ,,znameni prdzdna, naprosté¢ duaveéry v Boha, ktery obohacuje
chud’asy“.'®® Panenskd Maria nesla stigma chudoby a poniZenosti jako predpoklad
»prazdna®, které mize naplnit jen Blih a zabydlet se v ném. Panenskou chudobu Mariinu
nazirdme také v tom ohledu, ze se jako ¢lovék nemohla nijak pfi€init o své vysvobozeni.
Byla vyvolena a uschopnéna Nejvyssim. Buh ji cele naplnil milosti, darem pravé lasky,
prystici od N&j.2% Timto prizmatem &teme text Magnificat o Bohu, ktery ,,se sklonil ke
své sluzebnici v jejim ponizeni*®. (Lk 1, 48) Radikalni panenska chudoba ducha pak
zrcadli plnost a bohatstvi Boha. Nebot” neni nikdo bohatsi nez ten, ktery je pln Boha a
celé své byti vklada v N¢&j. JeZiSova slova znéji jasné: ,,Blaze chudym v duchu, nebot
jejich je kralovstvi nebeské.” (Mt 5,3) Jak vyjadiuje papez Frantisek pii zamysleni nad
bohéacfem, ktery je pln svého materiadlniho bohatstvi az tak, Ze uzZ nemé ve svém srdci mista
pro lasku Bozi, lasku lidskou ani pro to, co je v zivoté ¢loveka dilezité, ¢imz se vlastné
ochuzuje o pravé bohatstvi, blahoslaveni jsou ti ,,kdo maji chudé srdce, do néhoz muize
vstupovat Pan svoji ustavi¢nou novosti*.1%2

Kristus skrze novou ociSténou Evu na sebe bere lidskou podstatu. Prvni Eva

panensky stav hiichem ztratila, ,, Theotokos pfivadi panenstvi znovu na zem; ontologicky

je schopna obsahnout ve svém nitru Neohranicitelného.“**®* Bohorodicka poskytuje své

188 SPIDLIK, Toméas. Maridnskd icta v tradici kifestanského Vychodu. Olomouc: Refugium, 2018, s. 19.
189 THURIAN, Max. Maria, matka Pdna: (Obraz cirkve). Brno: Petrov, 1991, s. 29.
190 Srov. tamtéz, s. 29-30.

191 Ono ,,poniZeni sluzebnice byva prekladano také jako ,,nepatrna sluzebnice®, v latinském textu slovo
humilis 1ze téz prelozit jako chudd, ponizend, nepatrna, ubohd. Témito synonymy muizeme zahrnout
izraelskou téidu obycejnych, prostych lidi ,,anokim“. Tato tfida se vyznaGovala zejména materidlni
chudobou a nezajisténosti, duchovni bezmoci, a pravé ona patfila v narod¢ k nositeliim mesianské nad¢je.
Maria pfinalezela k této tiidé€, byla tedy jednou z o¢ekavajicich piichod Vysvoboditele (srov. tamzéz, s. 30).

192 FRANTISEK. Gaudete et exsultate: Radujte se a jdsejte: apostolskd exhortace o povolani ke svatosti v
soucasném svete. Praha: Paulinky, 2018, ¢. 68.

19 EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta. Olomouc: Refugium, 2011, s. 270.
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t&lo do ,,rukou” tomu, jenz jediny miize vlozit obsah, slovo, moc, konani.'®* Maria byla
Bohem natolik vnitiné disponovana, Ze se pod jejim srdcem mohlo tajemnym zptisobem
vyvijet Vtélené Slovo. U Evdokimova ¢éteme: ,,Lidska schranka se ukazuje hodna
Neobsahnutelného, ktery si z ni bere podstatu. Maria neni zenou mezi mnohymi, ale
uddlosti Zeny, novou Evou navracenou svému panenskému matetstvi. Duch svaty na ni
sestupuje a odhaluje ji ne jako ,nastroj‘, ale jako lidskou objektivni podminku Vtéleni.
Jezi§ mohl obléci lidské télo jen proto, Ze mu ho lidstvo v Panné Marii dalo. 1%

V Marii je tedy panenstvi obnoveno, a zaroven je otevieno kazdému ¢lovéku. Je
to charisma, které je zené vlastni. Neni to néco, co ma Zena zachovat, je to stav srdce, do

kterého se vrista. Jde o ni¢im nerozdélenou a neohrani¢enou lasku Zeny — nevésty vici

Zenichovi.

3.2.6 Archetyp matetstvi

"C

,,Zeno, hle tviij syn!* (Jan 19,26) Matei'stvi je obsazeno ve dvou tukonech, totiz v podeti

a porodu. K duchovnimu poceti u Panny Marie dochazi Zvéstovanim a dale, kdyz
zjistuje, Ze jeji syn je ocekavanym MesiaSem. Duchovni porod se déje pod kiizem, kde
se Maria stava matkou vSech.

Buh na svét pfisel ne proto, aby si nechal slouzit, ale aby byl sluzebnikem (srov.
Mt 20,28). Stejné tak Maria andélu odpovida, ,,jsem sluzebnice Pan&“ (Lk 1,38).
Sluzebnice v postaveni pfimluvkyné. Zenino matefské charisma Gerpa silu z okamziku
soudu. Podle paté kapitoly Janova evangelia Otec dal moc soudit Synu, soudcem ¢loveka
tedy bude Kristovo lidstvi, které ptijal skrze svou Matku. Matka ziskdva misto
ptimluvkyné. Spolu s Duchem, kterému je zasnoubena, vola Maria: ,,Ptijd’, Pane!* (Z]
22,17) Mezi Duchem svatym, Pannou Marii a Zenstvim je nesmazatelné pouto. Je to pravé
tieti Bozska osoba, ktera formuje a rodi Krista v srdci véficiho ¢lovéka.*®® Zena ma skrze
toto tajemné pouto s Duchem svatym moc rodit Krista v kazdém ¢lovéku.t®” Skrze svou

matefskou &istotu je Maria nejzaingjsim projevem lasky Boha k ¢lovéku. 1%

194 Srov. tamtéz, s. 261.
195 Tamtéz, s. 234.

196 Srov. tamtéz, s. 266.
197 Srov. tamtéz, s. 317.
198 Srov. tamtéz, s. 266.
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Pavel Evdokimov vidi duchovni matefstvi jako charisma. Mlizeme tedy fici, Ze je
Zena matetska ne proto, ze je po télesné strance schopna nosit a porodit novy zivot, ale
proto, Ze ji byl dan duch matetstvi.’®® Coz dokazuje, Ze Zena ma vsechny piedpoklady
k tomu byt duchovné matefska v kterémkoli Zivotnim stavu.?’® Evdokimov rozkli¢uje
nékteré rysy duchovniho matefstvi, v§ima si, jak se toto matetstvi vztahuje k muzi. Mini:
,,Zena je obdarena intuici konkrétniho a Zivotného, daleka vsi abstrakce ma dar pfimého
vhledu do druhého. Je to bezprostiedni schopnost uchopit bez zvazovani
nepostihnutelnost osoby. Diky tomu je muzi ku pomoci v sebeporozuméni a
seberealizovani smyslu jeho bytosti; [...] obétovani sebe sama, typické pro Zenu,
umoziuje vejiti do druhého.“?*! Pro mateistvi je zivot darem, kterému slouzi, darem toho,
jenz je Privodcem Zivota. Duchovni matefstvi je vztahem ,,Zeny k dobru, pravdé a
jednoté v ptirozenosti konkrétniho ¢lovéka, v niz zena spatiuje predevsim zéklad dobra a
schopnost dobro konat*“.?%2 Podle Edith Steinové panenstvi i matefstvi vriistd do
sjednocené formy duchovniho matefstvi, to se vyznacuje v lasce a pécéi piipravené
K sluzb&. Jak matefstvi, tak panenstvi se vzajemné podmifiuji. Panenstvi ma dbat o svou
plodnost, tedy ma byt matef'stvim duchovnim, a matefstvi, at’ télesné nebo duchovni, ma
naopak pozadavek duSevni panenskosti.?®® Gertruda von le Fort matefstvim mini novy
zivot, ktery nejenze bolestné prorazi mat¢ino lino, ale prorazi také jeji srdce. Tehdy srdce
otevira své brany, vita a zve vie, co potiebuje ochranu, co je slabé a bezmocné. Zena neni
matkou jen vici svému ditéti, je duchovni matkou v§eho bezbranného, ubohého, slabého,
tedy je matkou svéta. Nejen malé dité je bezbranné, ale také stafec odchazejici ze svéta
je slabym. Stejné ruce, které¢ tisknou k prsim novorozené, téz pevné drzi ruku
umirajiciho. TytéZ Zenské ruce, doprovazeji cloveka celym Zivotem. Podle Gertrudy von
le Fort duchovné matefska Zena piebyva v Mariiné linii tstici do vé&nosti.?®* Z duchovni
matefskosti pak bezprostfedné vyriistd snaha zlidStovat. Muz ma valecnické sklony,
destruktivni, jeho tendence vede spise k znelid§tovani svéta. Zena, orantka, jej naopak

svym jednanim, starostlivosti o vSe, co se tyka zivota, zlidStuje. Zena se ukazuje ve

19 Srov. tamtéz, s. 21.
200 Srov. tamtéz, s. 323.
201 Tamtéz, s. 315-316.

202 7EDNICEK, Miroslav. Identita Zeny ve svétle stvoteni. In: Zena v cirkvi a ve spolecnosti (ve vztahu k
cirkevnim dokumentim): sbornik predndasek z cyklu sobotnich semindaru poradanych Unii katolickych Zen
v obdobi 1997-1999. Praha: Pastoraéni stfedisko pii Arcibiskupstvi prazském, 1999, s. 31.

203 Srov. ZATLOUKAL, Stanislav. Hledani tajemstvi Zeny: duchovni podnéty Marie Terezy Porcile
Santiso. Olomouc: Refugium, 2014, s. 46.

204 Srov. LE FORT, Gertruda von. Vécna Zena, 2. vyd. Praha: VySehrad, 1990, s. 61-64.
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vztahu ke svétu jako matka, matka, ktera dnem 1 noci bdi nad svym novorozencem. Aby
mohla vykonavat svou tlohu a svét zlidStovat, musi ovSem ze vSeho nejdiive piijmout
podobu moudrych panen z JeziSova podobenstvi, jeji lampa musi byt plna darG Ducha.

Az ve chvili, kdy ,,milosti plna* bude nasledovat Theotokos, naplni svou tloh pro svét.?%

205 Srov. CLEMENT, Oliver. Pfedmluva. In: EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta. Olomouc:
Refugium, 2011, s. 8.
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3.3 Zenské postavy v dile Durychové

Nasledujici podkapitoly vénujeme dvéma modelovym zenskym postavam Durychovych
proz. Prvni postavou, kterou si pfiblizime, bude hrdinka romanu Bloudéni prozivajici cast
své zivotni cesty v dobé¢ tficetilet¢ valky. Druhou postavou bude bezejmenna zena
z novely Bozi duha, ktera proziva svij osud v dobé povale¢ného odsunu némeckého

obyvatelstva z nasi zem¢.

3.3.1 Andéla z Bloudeni

3.3.1.1 Chudoba vola po BozZi plnosti

Andélina chudoba mé nékolik podob — je sirotkem, nema v cizi ani rodné zemi Zadného
zajisténi a neni nikdo, kdo by se o ni postaral, nema sviij domov ani zadny majetek,
V romanu je predstavena ve dvou pozicich — jako sluzebna a jako svobodna tulacka.
And¢la je poznamendna ztratou rodict. O jejim piivodu se nedozviddme témér
zadné informace. Na otazku cisafovny odkud pochazi, Andéla odpovida: ,,Nevim, [...]
nemam rodi¢t.“?®® Na dalsi otazku, kde byla vychovéana, odpovida: ,.Snad ve
Spanélsku.“?%” Andélka je tedy prosta vazeb na své rodiée, a na rozdil od nékterych postav

Durychovych?%

nema ani vazby na piibuzné. O to vice se pfi svém bloudéni pfimyka
k lidem, kter¢ si oblibi — Sokol, Jifi, Kajetan. V celém romanu hleda svou vlast — néjakou
zakotvenost v tomto svété. Z jejiho vypravéni se dozvidame, Ze se jako malé dévce
dostala ze Spanélska do Jizni Ameriky mezi indidny. Ani tam nenalezla sviij domov a
pfiplula zpét do Evropy, spolu s karmelitany se po n&jaké dobé dostava do ceskych zemi,
ale nezda se, ze by ji kraj ptijmul za svou. Zde ovSem naléza dva muze, ktefi se ji stdvaji
blizkymi, Jifiho a Kajetana. Vlivem dalSich udalosti Andé€lka z Ceskych zemi prcha, aby
vykonala pout’ do své Spanclské domoviny na Montserrat, ovSem ani zde uz nenaléza své
,doma®. | gpanélsko se pro ni stava zemi cizi. Po cesté odtud potkava Kajetana, ikd mu,
»[jsem cizinka] jiz na celém svéte, 1 tam, kde jsem se narodila. A prece hledam vlast*,29°
Jeji osifelost a nemoznost najit si na sveété néjaké misto, které by mohla povazovat za své,

souvisi nejen s chudobou, ale zejména s nutnosti naprostého spolehnuti se na Boha, ktery

se o ni postara. Jak jiz bylo fe¢eno, Andéla je bud’ ve sluzbach u knizat, nebo je chudou

26 DURYCH, Jaroslav. Bloudéni: Vétsi valdstejnska trilogie. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 57.
27 Tamtéz, s. 57.

208 Napt. divky ze Sedmikrasky ¢i Bétusky z Duse a hvézda.

209 Tamtéz, s. 335.
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tulatkou. Casto je popisovéana jako divka s chatrnym kabatem, také jeji Saty jsou nuzné a
obnosené. I kdyz slouzi u vysokych pand, nic nedba na to, Ze pravé nosi krasné Saty.
Neptinasi ji zadné radosti, je ochotna je v mziku vyménit za svij ,,tulacky* odév?°.

Pfes vSechnu chudobu, kterd v jejim piipadé prochazi celou jeji bytosti,
nachdzime v ni nezmérné bohatstvi. Andélka a¢ poznamenana tim, Ze je ochuzena o
vazby na nejblizsi, ma nejpevnéjsi vztahy, jaké je mozné mit, k nebeskému Otci a Matce
Bozi. ,,Jsem tulacka bez domova, ale moje Matka je Kralovnou raje,“%!! fik4 o sobg. Je
uvedena na scénu jako modlici se divka. Nachazime ji setrvavajici na modlitbach,
ucastnici se msi svatych, sviij zivot prohlubuje ptijimanim svatosti smifeni a eucharistie,
¢te duchovni literaturu, ma zvlast osobni vztah k Matce Bozi a hlubokou tictu ke svétctim.
Celé své byti s davérou vklada do Otcovych rukou. Ve své divéfe s Nim Andé¢la
promlouvé a odevzdéva mu sebe i vSe, co je prodchnuto jeji laskou. Kdyz se jako mladé
dévce sama toula pralesem jizni Ameriky, svéfuje Mu neznamé indiany: ,,tehdy jsem se
poprvé modlila za neznamé lidi, které jsem méla uvidét<.?!? Jirimu fika: ,,Musim vsecko
poruéit Bohu, i tebe!*?!? Zv14st& barvité je slovy Jitiho vykreslen jeji vztah dcery k Otci
zjevny pii Modlitb¢ Pané: ,,Slova modlitby naucené byla vlastni feci jeji duse. Otcem
jejim byl Bih, patfila skutecné do rodiny Bozi, pozivajic vSech prav a radosti a plnic
vSecky povinnosti, které pochdzely z tohoto rodinného poméru. Proto se kolem ni svét
proménoval v r4j; nouze, bida, protivenstvi, zkaza tohoto svéta nemohly tento réj porusit.
[...] Ale byla plna zivota, sladkosti a nadg€je, coz vSecko ji patfilo podle prava
rodinného.«?*

And¢la chudobu nevnimé negativné jako néco, co pfinasi samé starosti a ubira na
radosti. Naopak, diky chudobé se odpoutava od mamivého svéta bohatstvi a moci, a
otevira se pro druhého. Chudoba je pro ni pozitivni, protoze chudy ¢lovék se vklada do
rukou Péana a pfijimé od n¢j vSe, co mu On ve své svrchovanosti dava. Kdyz Jifi po
mnohameési¢nim odlou¢eni nachazi Andélu na Staroméstském namésti, pta se ji: ,,A jak

ty jsi ziva?*?'® Andéla odpovida: ,,Sama nevim. [...] Nic nepotiebuji a nechci a ¢im méné

210 Miyj zlatohlav! Nevédéla jsem, Ze je ti tak protivny! Ale fekni vSecko, co més na srdci, a poslechnu tg,

pokud budu moci. Mas pravdu, nepotiebuji téch Satli, mam jeste svoje. [...] A bylo vidét pannu jen v kosili
a spodni sukni, drZici v rukou néco Sedivého, do ¢eho se chtéla obléci (Tamtéz, s. 231).

A1 Tamteéz, s. 311.

212 Tamtéz, s. 145.

23 Tamtéz, s. 604.

24 Tamtéz, s. 504.

215 Tamtéz, s. 502.
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mam, tim méné si zadam, takZe jsem vlastné stale spokojengjsi.«?® | Ale néco piece
d&las?* opakoval otazku. [...] ,Nic. [...] Jen nékdy Zebram.* “?’ Na konci romanu, kdyz
s Jifim prochazeji nocnim Chebem, jiz v predtuse, ze se chysta zavrazdéni Valdstejna a
je dva nic dobrého neceka, tika: ,,Ute¢me odtud! Budeme se divat tajné odnékud
z nékterého okna, z nékterého kouta, chces-li vidét, jak se tento svét naseho dosavadniho
zivota podivné a cize toci. Vidéli bychom zndmé, bohaté a mocné tohoto svéta, jejich
blaznovstvi, pychu a nouzi, a nds by nikdo nehledal a nepoznal. Pak bychom vysli
nekterého dne z toho mésta jako tuldci a Bith by nas zivil. Pro¢ bychom nemohli zlstat
chudi a skryti jako vrabci v zimé&! Bylo by nam veselo a mohli bychom si tolik fici a tolik
véci vidét, ze bys jich nespatfil na dvofe zadného krale.“?!® Na konci roméanu, po smrti
Jittho jde Andélka krajinou zpustosenych Cech zase jako tulacka. Andé&l¢ino byti vypada
na prvni pohled jako zoufalé, snad by nékdo mohl fici i zbyte¢né, nebot’ svét by jiste o
nic neptisel, kdyby byl chudobngjsi o jednoho ,,chudaka®. And¢la vsak svym bytim vic
nez kdokoli jiny proménuje svét okolo sebe. Na rozdil od vSech mocnych a bohatych je
to ona, chudd z chudych, kterd ma moc zjevovat na tomto svété bohatstvi Boziho

kralovstvi. V ni se pietavuje bidna fyzicka chudoba v chudobu ducha, tedy naprostou

odevzdanost do rukou Pana.

3.3.1.2 Zachrana

And¢la neni jen ptedstavitelkou chudoby a zboznosti, ale téz zachrany. Hned pfi jejim
prvnim setkani s Jifim u popravy sedmadvaceti pand na Staroméstském namésti on
omdléva. Andélka jej vyvadi z mista hrlizy a smrti, aby se posilnil a nacerpal sily.
Samotné misto popravy mize spolu s jeho zemdlenim, kdy se mu nedostava dechu Zivota,
znazoriovat duchovni smrt Jifiho, zaméfenost do sebe bez transcendentniho pifesahu
smérem k Druhému ¢i druhému. Pravé ze zahledénosti do sebe jej And€lka postupné a
neunavné vyvadi. Jeji zachranny a zaroven sluzebny rozmér rezonuje celym romanem.
Ve vztahu k Jifimu se nejplnéji zjevuje na vrcholu romanu, kdy Jifi umira. Je nutno
poznamenat, ze Andéla je v romanu zadchranou nejen Jitiho, zachranuje téz Kajetana, jeho

manzelku nebo indiana Sokola.

216 Tamtés.
A7 Tamtéz, s. 503.
28 Tamtéz, s. 601-602.
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Barvitd scéna predstavujici And€lu jako zachrankyni se odehrava v jedné
z nejkrvavejsich bitev tricetileté valky v Magdeburgu. Uprostied straslivé viavy, zabijeni
a pozaru Magdeburgu v pokoji jakéhosi hostince spi zranéna And¢lka. Jifi sed€l u ni.
,Cekal, az se Andélka vzbudi, a nevzbudi-li se, usne s ni v objeti plameni.*?'° Kdyz se
zda, ze uz je nevyhnutelné uprchnout, budi Andélku a prochazeji zpustosenym méstem,
klopytajic pies mrtvoly. Andé€la se ujima Jitiho a snazi se ho pfivést do bezpeci. Oba
vchazi do chramu, mista odpoc¢inku a spoc€inuti v naruci Bozi. AvSak svoboda a zachrana
lidského byti na této zemi neni garantovdna ani uchylenim se do domu Boziho.
Zanedlouho po jejich pfichodu branou chramu plného vydéSenych ranénych lidi vjizdi
general Tilly pfipraven zabijet. Prosby o milost a dovolavani se milosrdenstvi k clovéku
nezvyklému byt milosrdnym vyznivaji naprdzdno. Snad jen Zeny a déti budou uSetfeny.
,»U sloupu kdosi padl na kolena, ale ne pfed nim, pted generalem, a rozepjal ruce, ale ne
proti nému. Kamsi k n¢jakému oltafi, obrazu ¢i zjeveni. Ani kazatel si netroufal se
ohlédnout a nejveétsi bazni se zachvél generdl sam. Vykiik se prodluzoval jako blesk po
obloze a zdalo se, Ze stokrate za sebou se odrazel ode vSech zdi. ,Monstra Te Esse
Matrem!© <220 Andélka, jako dité v okamziku nejvétsi nouze, vold na pomoc Matku.
V posledni chvili vykifikem zachratiuje od kruté smrti Jifiho, knéze, stovky muzi
v chram¢. A generala Tillyho od dalSiho straslivého htichu, ktery mél byt spachan.

» L1sice ubledlych lidi uzasle hledélo na generala. Osifelymi okny zéfilo svétlo milostného

vewr

v té chvili krasni jako andélé.«??!

V jinych momentech se Andé€l¢ino zasazovani o zachranu lidi, zejména Jifiho,
odehrava bezdécné, spise jakoby mimochodem, skrze béZné zivotni situace. V dob¢, kdy

v ovzdusi visi strach ,,ze stinu smrti, ktery svira vSechny kolem®??2

, je ona klidn¢ a
soustiedéné ponotena do etby knihy Labyrint svéta a rdj srdce. Cetba ji natolik pohltila,
ze si nevs§ima ani ptichodu Jifiho. Svétlo, které vétSinu doby spociva v Andélinych ocich
a na jeji tvari, ted’ osvétluje stranky Komenského knihy, které mé Andélka zrovna
nalistovany. Pasaz presné vystihuje jeji pomér ke vSemu mocnému tohoto svéta: ,,Vadi-

li se a tahaji mocni svéta o korunu svéta a sceptra, z ¢ehoz krve proliti a zhouby krajin a

29 Tamtéz, s. 358.
220 Tamtéz, s. 367 [,,Ukaz, zes matka!“].
221 Tamteéz, s. 368.

22 HOLY, Jifi. Moznosti interpretace: Ceskd, polska a slovenska literatura 20. stoleti. Olomouc: Periplum,
2002, s. 115.
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zemi povstavaji, ani o to se v sobé sam netrudi osviceny kiest'an: mysle, Ze malo anebo
nic na tom nezalezi, kdo svétem vladne.“?? Jiii si od Andély vyzada tuto knihu a ve
sluzbé prede dvefmi vévodovymi, chvili pied ukladnym zabitim ValdStejna a pied smrti
svou, Cte kapitolu o svobod¢ Bohu oddanych srdci. Jeho vlastni srdce zacinad spalovat
neznamy Zar, ten zar ma moc proméfiovat. ,,O nestastna svéta svobodo, nad niz
v manstvi podrobovati da [...]; kdeZ slouZzi tvorim, nad nimiz panovati mél, a odporuje
Bohu, jehoz poslouchati mél. [...] Neskryvejz se jiZz srdci mému, kraso nejkrasnéjsi! Pakli
mi vezdejs$i véci Tebe zastinuji, umru, ale abych T¢ spatfoval a s Tebou jsa, vice T¢
neztracoval. Zdrzuj mne, Pane, ved’ mne, nes mne, abych od Tebe nebloudil a neklesal,;
dejz at’ T¢ miluji milovanim vénym a nemiluji vedle tebe véci zadné, le¢ pro Tebe a
v Tobé, 6 lasko neskonala! [...] Odiikam se nebe i zem¢, jen at’ Tebe mam; sebe mi jen
neodpirej [...]<.2?* Jifi sice dostate¢n& nerozumi, co autor slovy mini, ale pozorné jej ¢te
az do konce. Andé¢lka, a¢ v tuto chvili nepfitomna, ptisobi na Jitiho skrze knihu, kterou si
od ni pijcil jen proto, Ze ona ji Cetla. Ted Jifi jesté¢ nerozumi, dokonce v ném kniha
vyvolava vzdor, ale slova budou plisobit a zakratko mu pomohou najit otevienou BoZi
naruc.

Vratime se jeSté na pocatek pfibéhu na Staroméstské namésti, kdy Jifi omdléva,
And¢lka se ho ujima, odvadi jej do krémy. Tehdy déava sviyj stiibrny peniz, aby donesli
Jifimu pokrm a vino pro posilu zeslablého téla. Jeji peniz miize byt symbolem celkového
vydani po vzoru chudé vdovy z evangelia (srov. Mk 12,42), vzdyt’ je Andélka v té dobé
tulaCkou, po neshodach odesla od knézny, u které slouzila, a neni pftili§ pravdépodobné,
Ze by od ni odchazela s méScem plnym minci. O mnoho let pozdéji na samém vrcholu
romanu, tedy na konci Jifitho pozemské pouti, Andélka znovu dava za Jifitho peniz,
tentokrat ne K posile Jitiho téla, ale pro zprostiedkovani duchovni posily, aby mohl
pfijmout nebesky chléb a vino pted svou smrti. Prvni nasyceni v krémé miize byt jakymsi
piredobrazem druhého nasyceni — zadchrany jeho duse pro vécnost.

Motiv lasky a zachrany rezonuje u Andélky od zacatku knihy az do samého konce.
Jitiho by rada zachranila a dovedla do bezpeci 1 Utékem z Chebu, ale ddva mu svobodu
rozhodnuti a setrvani u Valdstejna do posledni chvile. Nakonec jej pfece zachranuje, sice

jinak, nez plvodné zamyslela, ale natrvalo — vyvadi jej z vlastniho sebestfedného

223 DURYCH, Jaroslav. Bloudéni: Vétsi valdstejnska trilogie. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 569-570.
224 Tamtéz, s. 575-576.
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zaméteni na sebe a ptivadi ho do bezpeci naruce Bozi. Osobnost se nezachrani, jestlize
nezemie sob& sama. Laska jako naprost¢ vyhlazeni egoismu je ospravedInénim a

dovrsenim spasy jedince.??®

3.3.1.3 Andé¢la — pritvodce

And¢€l¢inym poslanim, jak je patrno uz z autorovy symbolické volby jména, je byt
pravodkyni k Bohu. ,,And€lim se vSeobecné piipisuje funkce ochrannych privodcii na
cestach zivotem.*?%® Takova tloha neni mozn4 bez Zitého vztahu s Panem.

Uz tvodni scéna romanu vypovida o vztahu Andé€lky k Bohu. Sedi v jedné
mistnosti s vysokymi cirkevni hodnostafi, kteti se vice nez o véci Bozi zajimaji v onu
chvili o véci svétské. Prahnou po ,spravedlivém® znovurozdéleni majetku po
exekuovanych panech. Andé¢lka se mezitim v kouté modli. Jeden z kanovnikd si ji v§imne
a tika: ,,Jak to mily Pan Buh spravedlivé tidi. [...] Hle, my, knizata knézska, pocitdme
peniz cirkevni a tady sluzka panny knéZny se za nas modli officium dnesniho dne!“??

Nékolikrat se u Andé€ly opakuje motiv jeji potieby spocinuti v Absolutnu spojeny
s hledanim azylu v domé Bozim. KdyZ pfichazi po dlouhé a vyCerpavajici cesté s Jifim
do Prahy, v té dob¢ plné Sasi, nikde nenalézaji misto k pfenocovani. Klepou a busi na
vrata katolikdl i kacifli, ale neoteviraji jim, pokud nékdo otevie, rychle zase zavte.
Andélka cela vyCerpand ziistava v kostele a Jifi se pro n€ snazi sehnat nocleh sam. Aniz
by chtél, dostava se do nevéstince, kde je mu pro n¢j 1 snoubenku nabidnuto misto
Kk piespani. Vraci se pro Andé€lku, ale kostel jiz je zavieny. Tak se stalo, ze ,,jemu se
dostalo prijeti v hampejzu, ji v kostele*.??8 Ze vsech sil se ji snazil najit, ale musil se vratit
do nevéstince s nepofizenou. Zena v nevéstinci na jeho adresu pronesla jakési slova o
oslovitosti, nebot’ je ,,kazdy tam, kam patii! Co patii do kostela, at’ je v kostele, a co patii

do hampejzu, at’ jde do hampejzu!“??®

225 grov. RUPNIK, Marko Ivan. Adam a jeho Zebro. 2. vyd. Olomouc: Refugium, 2010, s. 28.

226 SPIDLIK, Tomas. Ucta k sv. Michaelovi na Vychodg. In: Archandél Michael: dynamicky obhdjce
Zivota: vhled do Zivota andéli. Olomouc: Refugium, 2009, s. 8.

Je zajimavé, ze Durych divéino jméno zminuje az na konci prvni kapitoly Bloudéni, do té doby je
jmenovana jako privodkyné knézny. Z toho usuzujeme, ze je mozné divku Andélu symbolicky nahlizet
jako pruvodce ¢loveka (Jifiho) zde na zemi.

221 DURYCH, Jaroslav. Bloudéni: Vétsi valdstejnska trilogie. 8. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 24.
228 Tamtéz, s. 387.
229 Tamtéz, s. 383.
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Ke zboznosti barokniho ¢lovéka patiila pout. Vyznam pouti tkvél predevsim v
tom, ze pouté¢ povzbuzovaly utlacovany lid a umoznovaly mu duchovni katarzi a
povzneseni. And¢lka vSak vykonava pout’ do své vlasti, ,,domi*, na horu Matky Bozi —
Montserrat, aby zde v nejuzsi blizkosti u ,,své* Matky spoc¢inula. K pouti se rozhoduje v
dob¢, kdy ztraci nadé€ji, ze by Jiftho mohla ziskat pro Boha i pro svou lasku. ,,.Byla
unavena. Boj jeji duse o dusi Jitiho trval jiz dlouho a truchlivost ¢ekéni byla zmiriovana
jen modlitbou.“?* Jakmile p¥ichazi do Spanélska, tlude jeji srdce zboznou radosti. ,,Kazda
pid’ zemé¢ [...] [je zde] zasvécena Panné Marii a Jejimu Synu jako ptivodni vlast vSech
1idi.“?%! Andéla se zastavuje na jednotlivych mistech, a pfestoze unavena, sméfuje piimo
k Matce na Montserrat, nebot’ ,,tam bylo moZno ji obejmout a polibit“.2% Jeji prvni, znovu
a znovu opakujici se slova zn&ji: ,,Matko Bozi, uz jsem tu!“?® Vse, co na své pouti nesla,
jde v ,.cili“ stranou, And¢€la neni schopna za nic prosit, jen S hlubokou radosti a diivérou
de¢kuje, Zze uz je zde. Jde o promluvu srdce jejiho k srdei Mariinu, kdy neni tfeba
zbytecnych slov. Spocivd nyni v bezpeci, v jistoté ukotvené mimo pozemsky svét.
Andé€lka neni jen zboznou marianskou ctitelkou. Jeji vztah s Pannou Marii je v
montserratské scén¢ nevidané niterny.

Az v poustevné u duchovniho otce, se kterym je zvlaStnim poutem spiiznéna,
svetuje sveé tézkosti a zpovida se, ,,utekla jsem v hnévu. Opustila jsem ho. On se rouhal,
Boha proklinal, cestu do pekel hledal a ja ho tak zanechala*“.?®* Vyznava, Ze se ziekla
nad¢je na v pomoc a milosrdenstvi Bozi. Knéz nahlizi do jeji situace, zjist'uje, Ze And¢la
stale k Jitimu chova lasku. Povzbuzuje ji, davé ji duchovni pokrm na cestu a svéfuje ji
poslani: ,,Vrati§ se! [...] [Jifi] je tviij Zenich a ty jsi jeho snoubenka.“?*® Andéla v tu chvili
pochopi, Ze , kazda duse lidska stoji za to, abychom pro ni prosli cely svét.2% A vydava
se na svou dalsi pout’.

Motiv predavani zité viry je u Andélky pritomny prakticky ve vSech scénach s ni,
prostupuje v§im Andé@l¢inym bytim. Divka kudy putuje, §iti kolem sebe dobro a
ktestanskou lasku. Nejcelistvéji jsou jeji snahy vykresleny v ,indianské epizodé*

s fantazijnimi prvky, Andélka zde 1i¢i sebe sama jako divku poZzivajici zvlastni

230 Tamtéz, s. 2217.
21 Tamtéz, s. 307.
232 Tamtéz, s. 308.
233 Tamtéz, s. 367.
24 Tamtéz, s. 317.
235 Tamtéz, s. 323.

6 Tamtéz.
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nadpozemské ochrany. Podle svych vlastnich slov se dostala ve dvanacti letech se
Spanélskymi vojaky a knézi — misionafi do Jizni Ameriky. Po pfipluti odmitla zistat
v klastefe a nasledn¢ utekla vojakiim, putovala pralesem a narazila na indiansky kmen.
Snazila se s nimi navazat kontakt, vypravéla jim o Bohu, snazila se o Sifeni kiestanské
viry. ,,Mnoho se pak vyptavali a fekla jsem jim, co jsem slySela od knézi. U¢ila jsem je o
panné Marii a musila jsem jim zpivat za veéer.“?*” Bojovala s nimi proti Span&léim, v
podstaté proti svému vlastnimu lidu, protoze citila, ze indiani jako slabsi, potfebuji jeji
pomoc a ochranu.

.Rekla jsem Spanélim, Ze Indiani prolili svou krev za viru Kristovu a za
kralovstvi Kristovo v zemi indianské. Ze jsem je sama vedla a Ze nam knéz utekl. Ano,
knéz nam utekl, vice se mu libila pfizen mistokrdlova nez duse Indidnd. Opakovala jsem
to knézi do o¢i, vojaci zufili a chtéli nas upalit, ale knéz se piece vzpamatoval a poslali
nés dale.“>%®

Sblizila se s indianskym hochem Sokolem, ktery byl podle jejich slov zprvu
povyseny, ale postupem casu jej k sob¢ tak pfipoutala, az se z nich stala nerozlucitelna
dvojice. Sokol uz nebyl ,,statecny a zpupny, ale jako pfitulny srnec, ktery nemohl kroku
udélat beze mne,*?® fika Andé&la. Obéma se podafilo spolu utéct z mista boje,
diky Andélce Sokol pozival zvlastni druh ochrany. Ptfedstavovala si, Ze bude jejim
Zenichem a snazila ho pfivést k Bohu. Na utéku ho ptivedla k umirajici pani z Limy,
jednalo se o svatou Rizenu Limskou, ta jim poskytla ochranu pfed Spanélskym vojskem.
,»Pred jejim pohibem byl Sokol pokitén a pfisli knéZi a feholnici na jeji pohieb, byla jsem
pozvana, bylo mnoho diveni, hadek, a ufednici odesli, klan¢jice se feholniklim, ponévadz

Sokol byl obdafen doZivotni ochranou panny Limské.*?4°

3.3.2 Zena z Bozi duhy

3.3.2.1 Chudoba vola po Bozi plnosti

241

Chudoba bezejmenné némecké~** zeny z Bozi duhy prostupuje ne¢kolika rovinami jejiho

byti. Ve chvili, kdy vchazi do d¢je, je sirotkem, vraci se do zemé¢, ze které byla nasilim

B Tamtéz, s. 148.

28 Tamtéz, s. 152.

239 Tamtés.

240 Tamtés, s. 154-155.

241 \/ knize neni explicitné uvedeno, Ze $lo o Némku, postavy ani lokality nejsou pojmenovany.
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ptfi povalecném odsunu vyhnéna, vstupuje do svého rodného domu, ktery ji vSak uz
nepatii, je prosta veskerého spolecenského uznani, pfisla o dité. Navic se zda, ze se

Protagonistka se objevuje v dé&ji ve spojitosti s osobou starého ¢eského muze,
ktery putuje do pohrani¢i hnan touhou po samoté, odlouceni od svéta, ale zaroven také
po cistoté, lasce, kdesi hluboko v nitru touzi po nalezeni divky z jeho chlapeckych snti. V
liduprazdném kraji osamélého poutnika pfivita pach tleni a rozkladu. Vybira si
k pfenocovani kraji jeden z osamélych domd, pravé ten, ktery byl rodnym domem
protagonistky. Zena pozdé veder pfichazi do téhoz domu, vchazi do loznice, kde se
stietava s poutnikem, kterého nachazi na ,,své* posteli. Chce se dat na odchod, je ale je
jim zdrZena, navykld na tvrdé zachdzeni se divi, Ze ji muz nevyhdni: ,,A copak m¢
nevyzenete? [...] Abych vam nepiekazela?*?*?> Zahy mu oziejmuje, Ze z néj nema strach:
,Pannou nejsem uZ davno.“?*® Zagina se rozvijet jejich hovor. Zena zcela neznamému
muzi, ktery ji svym laskavym jednanim jaksi piitahuje, pfes noc a Vv nasledujicim dni
postupné odkryva sviij piibéh.

Z jejiho vypravéni vychazi najevo, Ze je sirotkem. Stala se jim ve chvili, kdy byla
spolu s matkou na utéku. Ten matka naplanovala nejspiSe proto, aby dcera nemusela
zazivat hrizy, kterym byla dfive vystavena. Plan Zen se nezdafil, pfed hranicemi byly
lapeny Ceskymi vojaky a matka byla zabita. Symbolicky matka vydala na své posledni
pouti svlij Zivot pro zivot své dcery, kdyZ ji chtéla zajistit svobodu. Ve chvili umirani
matky byla hlavni hrdinka na témze misté vojaky znasiliiovana. Mlada zena Se S umirajici
matkou setkala v pohledu tvafi v tvar. Mluvi o $tésti, ze se mohla ve chvili, kdy se na ni
udéval zlo€in, divat na svou umirajici matku. ,,A tu jsem vam uplné zapomnéla na vSecko,
co délali se mnou, a jen jsem se bala, aby mi ten ¢lovek, ktery na mné leZel, neobratil
hlavou na druhou stranu a nezakryl mi tak podivanou na mou matku. [...] Na jejim
obliceji byl takovy klid a takova nevyslovna a vzneSena krasa, [...] ani nejtézsi zneucténi
mé uz nemiize zbavit té nejvyssi cti, ze jsem byla a budu jeji dcerou.“?** Pestoze zena
muzi vypravi jakoby s lehkosti, uvniti proziva napéti. Krasa a tajemnosti onoho okamziku
a zaroven jeho zridnost v ni vyvolava pocity viny. Své zneucténi, které vnima jako vlastni
Spinu, kterou nelze nikdy sedfit, neustale srovnava s vyrovnanosti a vzne$enosti umirajici

matky. Matka se z zenina zivota nevytraci ani po smrti, mladd Némka se ji citi byt

22 DURYCH, Jaroslav. Bozi duha. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1991, s. 41.
23 Tamtéz, s. 41.

24 Tamtéz, s. B1.
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pronasledovana. Boji se jejich vycitek. Nedovede si vysvétlit, pro¢ se ji pohled matky
zjevuje a pronasleduje ji a vyc¢itd. Proto se pfisla kit do mist byvalého domova. Z dalsiho
hovoru zeny s muzem se dozvidime o prozitych désivych udalostech, které této
predchazely. Muz vnima Zenu naprosto jinak, nez vidi ona samu sebe. Je pro n¢j nejvyssi
Cistotou, prestoze mu vypoveédéla o své domné€lé hanbé. Poznava v ni tu, kterd se mu
zjevovala v jeho chlapeckych snech. Symbolizovala réj, setkani s Bohem: ,,Chvélo se to
tu [...] tichou divérou mrtvych a vzneSenou nedockavosti dosud skrytého milosrdenstvi
a budouci slavy. A srdce se rozSifovalo tak mocné, ze krev uz citila mdlobu jako v
blizkosti smrti [...].<?*°

Vina Zenu silné vaze ke své matce, ale proziva svazanost jesté s dalsim ¢lovékem
— se zemielou mladou némeckou divkou. Protagonistka divku skoro neznala, byla
spole¢né s ni a dal$imi mladymi némeckymi dévcaty vybrana jako kofist pro vojaky. Byly
privedeny vlastnim lidem do budovy $koly a uzamceny, aby vyckaly na ,,svatebni noc se
svymi Zenichy®“. Ona divka, ke které hlavni hrdinka vzhlizi a se kterou je svadzana, se
bezprostiedné pied hrozicim znésilnénim vrhla hlavou proti oknu, aby se uchrénila.
Némecka Zena ji zavidi, Ze byla schopna takového ¢inu, Ze se uchranila a nyni odpociva
C¢ista jako panna na vécnosti. Na rozdil od ni, kterd proSla mnohym znasilnénim, které
Vv ni udupalo vSe zivé a odcizilo ji sobé samé. Kdyz byla poté svymi lidmi pfivedena zpé&t
domi k matce, nedokazala s ni promluvit o této udalosti a pro svou hanbu se ji ani podivat
do o¢i, az v okamziku jeji smrti se jejich pohledy setkaly. Matka ov§em v tu chvili uz
nevnimala.

Zena byla po matéiné smrti odvedena k cizim lidem, kterym byla znovu jen
predmétem rozkose, neméla prostor, aby se mohla se svym mnohym ponizenim a pocitem
viny pokusit vyrovnat. Misto toho se sob¢ jesté vice vzdalovala. Ptisla i o dcerku, ktera
vzesla z téchto hrtz. To, co ji prevedlo zpét do mist prozitého utrpeni, byla mozna i snaha
se s udalostmi vyrovnat. Hledd v misté svého dfivéjsiho domova samotu, nachazi ovSem
muze, poutnika, ktery se misto diskrétniho mlceni podrobné vyptava na vSechny detaily
jejiho zneucténi a na to, jak ona je prozivala, a zena mu popisuje veskeré hriizy. Konecné
dostava moZznost n€komu fici o vSem, co ji tizi. Scény rozhovoru s muzem, ktery ji
mnohdy i pfes jeji nevoli poklada jednu otazku za druhou, jsou symbolicky zobrazeny

jako zenina zpovéd?4e.

25 Tamtéz, s. 99.

246 Rozhovor ma pro Zenu vyznam divérného sdéleni, témét zpovédi.
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Zena skrze svou bytostnou chudobu, kvili které ji uz na sobé malo zalezi, se
odcizuje sobé samé, je schopna sdilet ,,sviij* dim i jedno lizko s nezndmym muzem.
Nadto s nim sdili svuj ptibéh a také prijima jeho piibéh. Prvni noc se nezdraha pied
poutnikem pievléci, stud pro ni uz nic neznamena. ,,Hledim na véas tak dlouho a vidim jen

«241 Ach! Nedélejte si ze mne blazna!*?*® Zazitky, kdy s ni ani

to, jak jste cudnd a krasna.
Vv nejmensim nebylo zachdzeno jako s ¢lovékem, ji umrtvily, ale postupné se otevird
piijeti. Laska, k druhému c¢lovéku, ktera se u obou protagonisti probouzi, dokaze

piekonat uzavienost obou.

3.3.2.2 Zachrana

Poutnik se Zené stava prostiednikem, ktery ji zvéstovava milost Bozi, skrze jejich
spole¢nou rozmluvu pojatou jako zpoved'. Zasadni pro zenu je, Ze uz neni sama se svym
utrpenim, nyni diky muzi vstupuje do dialogu. Muz nasloucha jejimu vypravéni a
oziejmuje ji mnohé okolnosti, kterd sama neni schopna chéipat. Neocekavanost celé
situace ukazuje na zasah vys$§i moci. Poutnik si vybira ur¢ity kraj, v kraji danou vesnici a
ze vSech prazdnych domi si vybira rodny dim Zeny k pfenocovani, kde se setkéva s ni.

Zena muZe svym utrpenim, bezbrannosti a vlastnim pocitem viny, $piny a
nehodnosti siln€ pfitahuje. Nediva se na ni jejima o€ima, vidi v ni Cistotu a svatost. Dava
si za cil vni pozvednout jeji hodnotu. Zena se skrze zpovéd’ muzi zbavuje bfemene
mlceni, které celé roky s sebou nese a které ji trapi. Odhazuje nanosy své Spiny a vychazi
smérem k druhému, 10 ji otevird pfijeti sebe sama 1 S hluboce vrytym poniZenim. Jesté
prvni noc se dozvidame, Ze v jeji tvafi bylo cosi pohrdavého. Nésledujici den, poté co se
vypovidala z ¢asti toho, co ji tiZi, je jeji tvar dlveérnéjsi, klidné;jsi.

Jakymsi vrcholem rozmluv, ktery v obou protagonistech rezonuje a oba
promé&nuje, je spole¢ny prozitek pohibivani a nasledné modlitby nad hrobem neznamé
zeny a ditéte. Némecka Zena ptichazi jako pomocnice k vysilenému poutnikovi, ktery se
rozhodl pohibit rakev nalezenou v kostele. Vlozeni rozpadajici se rakve, kterd vydava
svlj poklad — tlejici mrtva téla mladé Zeny a jejiho ditéte, jsou zdzitkem plné lidskym.
Kdyz lezi mrtvoly v hrob¢€, promluvi muz k zené podobnymi slovy, jako k ni promluvil,

kdyz ji poprvé vidél. Symbolicky se dostavaji k novému pocatku. ,,To je dost, Ze jste

AT Tamtéz, s. 82.

28 Tamtéz.
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pisla!*“?*® Zena odpovida: ,,Prosim odpustte!“?*° Prvni setkani Zeny s muZzem se neslo ve
znameni napéti, nové setkani je jiz klidné, nyni je Zen¢ muz daleko blizsi. Poutnik zacina
se zenou, kterd sedi v tésné blizkosti proti nému, znovu zpovédni rozhovor. Vede ji
k tomu, aby odkryla i ty nejbolestnéjsi a nejudusanéjsi taje jejiho nitra. Vyptava se ji, jak
viechny udélosti, které musela vytrpét, nesla. Zena mluvi o hanbé a ving, kterou citi vai¢i
matce. Domniva se, Ze zemiela matka ji stale pronasleduje a vy¢ita ji. Zde se odhaluje
jeste jind rovina piibehu. Podobné jako ke své matce, pfistupuje zena i k Bohu. Pied
prvnim znasilnénim, kdyz je vedena jako kofist pro vojaky, se kiizuje kdesi u kiize.
Poutnikovi pak vyznava: ,,0d té doby jsem se uZz nepokfizovala“®!. Vztah K rodiéi
pozemskému se analogicky zrcadli do vztahu k nebeskému Otci. Pfi¢ina poktiveni vztahi
tkvi viak hluboko v Zening ztraté jakéhokoli sebepfijeti. Zena si sebe sama nevazi a obava
se, Ze si ani ji nikdo nemliZe vazit, ani jeji nebesky Otec. Tato nejistota ji velmi tiZi. Proto
ona zavist k divce, ktera se vyhnula svému poSpinéni za cenu vlastni smrti a odesla
Z tohoto svéta jako Cistd panenska bytost. Nemusela prozivat drama viny a hanby. Diky
»Zpovédnikovi“ se Zena na sebe a vztah k matce za¢ind divat jinak, coz miizeme vztdhnout
také na vztah k Bohu. Zacina chapat, Ze ji matka neodsoudila, naopak svij zivot za ni
vydala.

Poustevnik-zpovédnik Zenu provazi veskerymi zakoutimi jejiho srdce ne proto,
aby ji ukazal jeji $pinu, nybrz aby odhalil tctu, ktera ji nalezi a na kterou nebyla zvykla.
Zena se znovu vraci k udalosti ve §kole, kde se jedna z divek vrhla hlavou proti oknu a
umira hlavou zaklinéna v rozbitém skle, coz symbolicky odkazuje ke zrozeni: ,,Tak
vychazi dité z lina mat&ina.“?? P¥ipomina to, Ze smrt neni nic jiného nez nové narozeni
pro nebe. ,,VZdyt nebe v téch dnech bylo ptece tak krasné! [...] Jak to vébilo do
nekoneénych dalek! Co tady? Jen pry¢! Jen se nebat a letét!“?>® Zena, a¢ divku neznala,
ji zavidi, Ze byla schopna takového ¢inu, ze se uchranila a nyni odpociva na vécnosti.
Riké: ,,Uvédomila jsem si, Ze na viecko uZ je pozdé. I na smrt. A &est? Kdepak est! Uz
je po ni. Jak zde, tak i na vé¢nosti.“?>* Poutnik Zené vyjevuje, Ze pred piijetim utrpeni

jako ktize se nemé Clovék schovavat. Nejvétsim, skuteCné pravym utrpenim by bylo

29 Tamtéz, s. 99.
20 Tamteéz.

B Tamteéz, s. T7.
52 Tamtéz, s. 103.
28 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 101.

64



zakouseni bidy a bolesti, kterd by nebyla pfijata jako kiiz. Clovék ma vzit svij kiiz a
nasledovat Toho, ktery jej nesl pfed nim jako prvni z lidi. ,,Co je to za zivot? Rany,
kopance, kamenovéani a plivani do obliceje. To je pfece to hlavni a jediné v tom je slava
a ¢est. Nu mame to pfijmout? Vzdyt’ nemame na vybranou! OvSem, Ze se ndm nechce,
ale kdyby se chtélo, byly by to pak tim, ¢im to vlastné ma byt?*?*

Spole¢né s mrtvymi tély jako by na témze misté Zena i muz pohibivali nejtemné;jsi
své skutky a mySlenky, bolesti, vSe, co s sebou vIaci a co je nutno vlozit do hrobu. Pro
zenu je to okamzik védomého obraceni se smérem k zivotu. Jesté neni schopna odiikavat
s muzem modlitbu k Otci, misto ni se ji na jazyk vkradaji slova, ktera patfi jeji matce:
,PFijd’ se podivat, chce-li se ti, a délej to za mne!*?*

Skrze usta muZe o sob¢ slysi slova, jeZ by na sebe nikdy nevztahla. ,,Prosim vés,
sttijte! Jako na sloupu mramorovém! Jako v odéni zlatém! Tak! Ted jste to vy.“%’ Poutnik
zenu ptipodobnuje ne k padlé Eveé, jak ona sama sebe vidi, ale k Bohorodicce.
Ptipamatovava ji na dastojnost, ktera ji nalezi tim, Ze je Bozi dcerou a jeji nebeska matka
je Maria. Kdyz se poutnik modli modlitbu k Bohorodi¢ce — Salve Regina, nema uz pted
o¢ima jen Marii, zjevuje se mu i némecka zena, a muz nedokaze jednu od druhé rozeznat.
Kdyz odiikava jednotliva slova, zastavuje se u osloveni ,,Virgo*, v tu chvili vidi Némku
jako panenské byti. Pies vSechno jeji zneucténi ji vnima jako panensky Cistou. Jeji Cistotu
ji paradoxné proplij¢uji skutky, které se na ni udaly.

Mladé4 némecké Zena se doslova dusila svou domnélou $pinou, chybél ji oZivujici
dech. Skrze bolestné sestoupeni az do nejhlubsich roklin srdce, které ji zprostiedkovava
poutnik, srdce vydava vie, co je potieba uzdravit a dochazi ke katarzi. Zena se miize skrze
lasku druhého na samém konci romanu znovu plné nadechnout. Vdechnout oZivujici
Dech. Nyni je schopna pfijmout i ¢eského muze, kterému naprosto odhalila svou dusi. Je
schopna se mu nejen odevzdat télesné, ale ptijmout ho celou svou bytosti a sama se mu
cele darovat. Uz se nemusi zdrahat ptijmout dité, které by jako plod jejich lasky mohlo
vzejit. ,,Jen ona tu mé¢la pravo na vSecko, nevyjimajic mou ubohou bytost, mtj posledni
dech i v§ecku mou krev, at’ uz tfebas jen pro vyhlazeni té bolestné rany, kterou nosila v

t&le, &i pro novy kvét, ktery z ného mél vyjit jako odména nejmilostngjsi.«2°8

25 Tamtéz, s. 108.
256 Tamtéz, s. 109.
BT Tamtéz, s. 105.
28 Tamtéz.
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3.3.3 Spolecné a rizné znaky

Vyse jsme si predstavili dva modely Zenskych postav Durychovych préz — Andélu a
némeckou divku. Nyni se vice zaméfime na znaky, které jsou predkladanym postavam

spolecné a naopak ty, kterymi se od sebe ob¢ zenské postavy lisi.

3.3.3.1 Spole¢né znaky

Témét vSechny Durychovy prozy stavi do centra divEéi postavu jako nositelku posvéceni
jejiho muzského protéjSku. U vétSiny postav najdeme motivy krasy, chudoby, Cistoty,
zachrany. Dokonce se mize zdat, Ze jednotlivé hlavni Zenské postavy témét splyvaji nebo
spiSe se piekryvaji navzajem. Proto jsme pro interpretaci zvolili dvé modelové postavy,
které zdanlivé maji k sobé ve spektru durychovskych Zen a divek nejdale a zaroven
existuje znacnd podobnost vnéjsich okolnosti ptibehti, symboliky nebo motivil.
Zacneme od spole¢nych znakl. Obé¢ dila se odehravaji v obdobi valecnych hrtiz, 1
kdyz Casoveé vzdalenych tii sta let, tedy v podminkach, kdy se derou na povrch mnoha
lidskych dusi ty nejtemnéjsi timysly, kdy je bida, siroba, bolest, nésili a smrt kazdodenni
realitou. Svét namisto lasky, dobra a pokoje adoruje moc, silu a zlo ve vSech jeho
formach. Nakonec barokni kontrast je Durychovym oblibenym prvkem. Dalsi podobnosti
je ztvarnéni milostného piibéhu, v obou piipadech muz je Cech, zatimco Zena cizinka.
Obé dvojice v zavéru piib&hu dochéazeji k vzajemnému posvéceni v odevzdani se jeden
druhému. Oba piibéhy obsahuji stejnou durychovskou vychozi situaci — bloudéni c¢i
hledani, pficemz bloudi a hledaji vlastné vSechny postavy az do chvile, kdy se v kazdé
znich ¢loveék potka s Bohem. Stim souvisi motiv zachrany, ktera se jevi jako
jednostranny akt (Andéla zachranuje Jifiho, Cesky muz Némku), ale ve skutecnosti
dochdzeji k zachrané vSichni. Kdybychom se zabyvali podrobnych srovnavanim
symbolickych prvki v Bloudeni a Bozi duze, nasli bychom jich také dost spole¢nych,
namatkou jen opakujici se obraz hada, mrtva tlejici téla (i détska), rakve, modlitby. Obé
zeny maji charisma panenstvi a matefstvi, i kdyZ u kazdé se rozviji jinym zptsobem.
Andélka 1 némecka Zena, i kdyz kazdéd jinak, nastavuji svym muzskym prot¢jSkiim
zrcadlo pro reflexi Boha, nebot’ poslanim Zeny je pomahat muzi vidét sebe samého.
Kone¢né poslednim shodnym aspektem je samoziejmé niterny vztah obou zZenskych

postav k Bohu, i tady samoziejmé jde u obou o velmi dynamickou zalezitost.
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3.3.3.2 Rzné znaky

Rozdilnost postav je samoziejmé Vv zékladni rovin€ ur¢ena vnéjSimi aspekty. And¢lka je
romanova postava, vykreslend na mnoha desitkach, ne-li stovkach stran, mame tedy o ni
k dispozici mnohem vic informaci. Je ve vzajemnych vztazich s mnoha lidmi. Sledujeme
jeji vyvoj po dobu tfinacti let.

Némecka Zena je hrdinkou kratké novely napsané ich-formou, vypravécem je
ovSem muzsky protagonista, takze vSechny informace o zen¢ — pocity, dusevni stavy,
myslenky — se dozvidame z pouze z jejich rozhovoru. Samotny ptibéh Bozi duhy trva
pouhy jeden den.

Vztah k Bohu u Andélky je velmi diivérny, osobni, kdybychom méli nazvat tento
zensky model, odpovidalo by mu jméno Pritvodce ¢lovéka na zemi. Jeji zakotvenost
VvV Bohu je téméf absolutni, je po vSech strankach idealem Zenstvi. Jeji bloudéni ¢i hledani
se odehrava na zcela jiné irovni. Na svych cestach je provazena Panem, rozmlouva s nim,
modli se, pfijima svatosti, vyproSuje si ochranu Matky.

O vztahu némecké Zeny k Bohu mame jen utrzkovité informace. Je snad
kiestanka, zmifiuje se o poktizovani, kdyz je odvadéna s dal§imi divkami do Skoly, a
dodava, Ze to bylo naposledy. Dtive se tedy pravdépodobné modlila, zareagovala i na
latinska slova modlitby ¢eského muZze. V pribéhu mnohahodinového dialogu, ktery mél
charakter duchovniho rozhovoru podobného zpovédi, se Zena pomalu vraci do Otcovy
naruce. Napomaha k tomu 1 akt ukladani cizich zemftelych tél na hibitové do hrobu anebo
spolecnd modlitba nad hrobem.

Obé¢ zeny prozivaji pocit viny. Andélka ve chvili, kdy odchazi od Jitiho a putuje
na Montserrat, tam vyhledava zpovédnika, vyznava se z hifichu hnévu a z toho, Ze se
vzdala nadéje na BoZi milosrdenstvi.

Némecka Zena citi vinu za ztratu té€lesného panenstvi, Cistoty, za to, Ze kdysi
nedokazala stejné jako jedna z dalSich divek pfivedenych do Skoly ke zneucténi rozrazit
hlavou okenni tabuli a vykrvacet, aby ziistala neposkvrnéna. Se svou vinou léta Zzila,
ztratila ictu sama pted sebou, méla naruseny vztah s matkou, protoze nevétila, ze ta by ji
mohla jesté milovat. Uzaviela se pied vSemi 1 pfed Bohem. Jeji vysvobozeni a zadchrana
se odehraly béhem jiz zminovaného duchovniho hovoru se starym muzem. Mlzeme zde
vidét dokonce jakousi paralelu Andél¢iny zpovédi a hovoru Némky s Cechem.

Vratme se jeSté do okamziku, kde Durych kazdou z postav dovedl az na samotny

konec literarniho dila. Andélka odchazi od hrabénky Trckové, jde sama, neznama, do
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bidy a nejistoty véku. Durych napsal, ze vychazi jako z Ur Chaldejskych. Odtud kdysi
vykro€il praotec Abram, aby zacal novy zivot. And¢lka ucitila, jako by se v ni néco
vzbouzelo. Bylo to znameni pocinajiciho matetstvi. Andélka jde jako Abram, kterému
dal Biih tfi zaslibeni: zemi, potomstvo a pozehnani. And¢€lka pochopila, jaké milosti se ji
dostalo.

Hrdinka z Bozi duhy — tento zensky model bychom mohli nazvat po Noemoveé
manzelce Naama?®®, to znamena krasna. Duha je znamenim smlouvy Hospodina s Noem,
obsahem smlouvy je uchovani zivota — zachrana. V tomto kontextu mohlo byt spojeni
¢eského muze a némecké zeny v dob¢, kdy Durych dilo psal, ptislibem vyfesenim cesko-

némecké otdzky. Bozi duha je symbolem smifeni, pfekondni viny a ocisténi duse.

29 podle zidovské tradice, v Pismu svatém neni uvedeno.
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ZAVER

Zamérem diplomové prace bylo nahlédnout pohledem spiritualni teologie vybrané
modely Zenskych postav v proze Jaroslava Durycha. Na pocatku jsme museli analyzovat
Durychovo dilo, pfedevSim prézu, naladit se na jeho literarni styl a jazyk. Potfebovali
jsme se vyporadat s ukolem, jak metodologicky uchopit literarni text, tedy jaké metody
teologické interpretace textu pouzit. Poté jsme stanovili kritéria pro vybér postav a
podrobili Zenské postavy zkouméani s uplatnénim zvolenych kritérii.

Cilem naSi prace neni pouze teologickd interpretace postav, ale zejména
vyhodnoceni, zda Zenské hrdinky Durychovy prézy jsou skutecné zenami, které sméiuji
k archetypu Theotokos jako naplnéni pravého, ni¢im nezkaleného obrazu zenstvi, a tedy
mohou byt pro nds inspiraci. Vybrali jsme dv¢ literarni hrdinky, hlavni Zenskou postavu
romanu Bloudeéni a némeckou Zenu z novely Bozi duha. Tyto postavy zdanlivé maji
k sobé ve spektru durychovskych zen a divek nejdale a zaroven existuje zna¢na
podobnost vnéjSich okolnosti pribéhti, symboliky nebo motivii. O obou hrdinkéch, a¢ jsou
mezi nimi zna¢né odliSnosti, mizeme fict, ze piijaly své specifické obdarovani a rozvijeji
je navzdory ne pravé piiznivym vnéj$im okolnostem. Ob¢ zeny védomy si svého poslani
nositelek Zivota a dobra, dokézi pravdiveé odrazet Bozi tvar a zprostfedkovavat tento odraz
muzim. Mohou byt tedy velmi inspirativni pro Zeny 1 v dneSni dob¢€, nebo 1épe feceno
obzvlasté v dnesni dobé.

Impulsem K napsani diplomové prace pro nas byl publikovany rozhovor
s potomky Jaroslava Durycha, kdy na otazku, co znaji z jeho tvorby, zaznéla rozpacita
odpovéd’, Ze knihy jejich déda jsou na n¢ pfili§ narocné. S vybérem tématu prace proto
souviselo nase prani prozkoumat, zda je Durychovo slovo stile zivé, zda mize byt
nositelem poselstvi dneSnimu svétu.

Kazdy, kdo se do prézy tohoto spisovatele nékdy zacetl, mohl zjistit, Ze u néj
vV samém stfedu stoji vécné drama byti ¢loveka, hledani Absolutna a zachrana lidské duse.
V jeho tadcich je to jednak naprosto explicitné vyiceno, ale miZzeme se s tim setkat
skryté, mezi fadky, naznakem, symbolicky. Kvalita jakéhokoli literdrniho dila netkvi
pouze v tom, co vyslovuje, ale 1 v tom, co zlstava nevysloveno, aby to mohl objevit sdm
¢tenaf. Musi se ovSem nechat procistit tymz Duchem, kterym byl pro€istén autor, tiebaze
pied desitkami let. Skrze Ducha svatého tak mohou v dile rozmlouvat autor s ¢tenafem,
protoze pro Boha Casovy rozdil neni zaddny problém. A mozna v tom je tajemstvi

zkuSenosti s cetbou Durychova slova.
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V kazdém ptipadé by témata jako teologicka interpretace u Durychovych d¢l,
postav nebo motivl stdla za dalsi zpracovani, SirSi srovnani, hlubsi studium. Velmi
zajimavou pro srovnani by mohla byt obdobnd teologicka interpretace vybranych

Durychovych postav — tentokrat muzskych.
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Diplomova prace se zabyva teologickou interpretaci vybranych zenskych postav v proze
katolického spisovatele Jaroslava Durycha. Na zakladé analyzy Durychovych literarnich
dél byly zvoleny dvé hrdinky, konkrétné divka Andé€la zromanu Bloudeni a
nepojmenovana hrdinka novely BoZi duha. Prace zjiStuje, zda tyto Zeny maji v sobé
potenci sméfovat k archetypu Theotokos jako k naplnéni pravého, ni¢im neporuseného
obrazu zenstvi, zda pfijaly své specifické obdarovani a rozvijeji je, a mohou tak byt

inspiraci Zzenam 1 v soucasnosti.
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SUMMARY

SCHOLASTEROVA, Adéla. Selected Models of the Female Characters in the Prose of
Jaroslav Durych in the View of Spiritual Theology
Thesis

Keywords: Jaroslav Durych, prose, woman, spirituality, Wandering, Andéla, God’s
rainbow, God, human, archetype Theotokos, Maria

The diploma thesis deals with the theological interpretation of selected female characters
in the prose of the Catholic writer Jaroslav Durych. Based on the analysis of Durych’s
literary works, two heroines were chosen, namely the girl Andéla from the novel
Wandering and the unnamed heroine of the short story God’s rainbow. The work
examines whether these women have the potential to move towards the archetype of
Theotokos as the fulfillment of a true, intact image of womanhood, whether they have
accepted their specific gifts and are developing them, and can thus be an inspiration to

women even today.
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