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Cile (stanoveni, spInéni, reflexe spinéni)

Zatazovani aktiviza¢nich metod do vyucovani matematiky v soucasné dobé neni sice nijak neobvyklé,
presto ale zvlasté na stfedni Skole neni jeho zcela samoziejmou a béZznou soucasti. Posuzovana
diplomovda prace se otadzkou vyuZiti aktivizaénich metod ve vyuce matematiky na SS podrobné
zabyva, diplomantka si klade za cil prostfednictvim experimentdlniho Setfeni zmapovat skutecny
soucasny stav vyuZzivani raznych aktivizacnich metod ve vyuce matematiky vzhledem k jednotlivym
oblastem uciva stfedni Skoly.

Obsahové casti (aplnost, relevance, fazeni)
Prace je rozdélena na teoretickou ¢ast, tvofenou dvéma kapitolami, které popisuji a podrobné
klasifikuji vyukové a aktivizacni metody, a na ¢ast praktickou, sestdvajici ze ¢tyf navazujicich kapitol,
které se vénuji dotaznikovému Setfeni, fizenému rozhovoru a predvyzkumu, které diplomantka
realizovala s vybranymi vyucujicimi stfednich Skol. Co se tyce teoretické ¢asti prace, autorka vychazi
zvymezeni a klasifikace vyukovych a aktivizacnich metod tak, jak jsou ustalené v odborné
pedagogické literature, dopliiuje k nim vSak konkrétni naméty, které odpovidaji ucivu matematiky
stredni $koly. Clenéni praktické ¢asti prace na jednotlivé kapitoly neni ale vhodné rozvrzené; v poradi
Ctvrta kapitola Kvantitativni Setfeni by v sobé méla obsahovat nasledujici dvé kapitoly (Pilotaz a
Dotaznikové Setfeni) uz jako své podkapitoly, coZ by odpovidalo logické vystavbé predchozi treti
kapitoly Kvalitativni Setfeni; to ale bohuzel takto formalné v praci rozvrieno neni. Co se ale tyce
obsahu praktické casti prace, diplomantka shromazdila velké mnozstvi materidlu. Podrobné
kvalitativni Setfeni, zalozené na fizeném rozhovoru, je doplnéno kvantitativnim vyzkumem. Celému
vyzkumu jesté predchazel predvyzkum, na jehozZ zakladé byla nastavena obé tato navazujici Setfeni.
V pfiloze prace jsou k nahlédnuti prepisy fizenych rozhovori s jednotlivymi zapojenymi respondenty.
Odborna ¢éast (matematika/didaktika: naroénost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)
Studentka pracovala samostatné, zvlasté, co se tyCe rozhovor(, shromazdila velké mnoizstvi dat.
Pfinosem kvalitativniho Setfeni je dil¢i pohled na skutecny soucasny stav vyuZivani rdGznych
aktivizacnich metod ve vyuce matematiky u vybranych konkrétnich vyucujicich na stfednich skolach.
Ackoli vzorek ucitell neni pfili§ pocetny, pravé podrobny popis, ktery Setfeni prindsi, umoznuje
ziskani urcitého vhledu do této problematiky.
K odborné ¢asti prace mam nasledujici pripominky:

Str. 13 — chybné uvedeno Cislo 7= 3,14.

Str. 14 — stejné chybné uvedena i gravitacni konstanta g = 10 N/kg.

Str. 15 a str. 32 — dvakrat uvedena ta samd ilustrace — hra piSkvorky — stadilo by uvést jednou

a podruhé na stejnou ilustraci pouze odkazat.
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Str. 57 — horni odstavec popisuje konflikt nedostatku ¢asu a tlaku na vyucujici v souvislosti
s velkym objemem uciva na jedné strané a nizkou efektivitou aktivizacnich
metod na strané druhé — z popisu aktivizacnich metod v praci neni jasné
zfejmé, zda jednotlivi vyucujici chdpou aktivizacni metody pouze jako néco
navic mimo samotny obsah uciva a mimo hlavni cil hodiny, ¢i jako pfimou
soucast hodiny, ktera pfispiva k naplnéni jejiho cile a obsahu — coz by byl
dllezity faktor pro sledovani skutecné efektivnich aktivizacnich metod, ktery
ale v préci zastoupeny neni.

Str. 81 — ,Na druhou stranu si vétsina vyucujicich uvédomuje, Ze aktivizacni metody sniZuji
efektivitu a mnoZstvi toho, co chtéji Zdky naucit...“ — zavéry, vyplyvajici ze
Setfeni a popisujici nazory respondent(l, vtomto podani vyznivaji jako obecné
platna formulace, s ¢imz ale neni mozZné souhlasit.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova uprava)
Jazykova a stylistickd stranka prace bohuzel silné snizuji celkovou kvalitu této prace. V préci se
vyskytuji cetné typografické chyby, jako velmi ¢asté vynechani mezer mezi slovy (napf. na str. 11, 14,
43, 50, 54, 59, 60, 82 a dalsich), ponechani jednopismennych predlozek na koncich fadka (60, 61, 66,
67, 71, 75, 76, 77, 78 a dalsich), obcasné preklepy a gramatické chyby (napf. na str. 49 — shoda
pfisudku s podmétem — déti ... diktovali, ddvali, pocitali, méli...).
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