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Anotace
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This thesis focuses on hazardous behavior from the perspective of the Litvinov
location and its surroundings. The text of my thesis examines 17 elementary schools
located in this specific area and shows the reactions of teachers — the prevention officers
with a respect to their activities in the field of preventive education. It seeks the
opinions of pupils in the certain schools and the effectiveness of preventive education
and how they perceive the hazardous behavior which concerns them in the social and
cultural environment. What they would like to submit as a recommendation in a relation

to the preventive education.
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UvVOD

Téma prace ,,Rizikové chovani u déti zakladni Skoly regionu Litvinov* jsem si
zvolila, protoze jiz n¢kolik let pracuji jako metodik prevence rizikového chovani
na zakladni Skole a mam dlouholeté zkuSenosti s ¢innosti v oblasti socidlni prace
s drogove zavislymi jedinci.

Ma prace je zaméfena na problematiku zkoumani rizik chovani u déti ve véku
povinné Skolni dochazky v regionu Litvinov, které souviseji se socidlné patologickym
prostfedim tohoto regionu. Vychézela jsem z piesvédCeni a zkuSenosti, ze jevy spojené
a podminujici rizikové chovani (a naopak), se v prubéhu let modifikuji a vzrusta jejich
rizikovost nejen z pohledu konkrétnich socialné patologickych jevi, ale i vzhledem
k celé skale socialnich souvislosti, v nichz koexistuji a dale se rozvijeji.

V teoretické Casti prdce mapuji nejen jevy souvisejici s rizikovym chovanim,
jako jsou napft. koufeni, drogova zavislost, alkoholismus nebo virtualni zavislost, davam
je navic do souvislosti s poruchami chovani jako mozné pfiCiny, které do budoucna
souviseji s urCitymi riziky pro socializa¢ni a socialné adaptacni proces soucasnych zaka
pro bézné socialné profesni podminky.

Prace zahrnuje vymezeni pojmi uvadénych v odborné literatuie - socialni
patologie a socidlni deviace, nebot v nich lze spatfit aspekt nezbytné odliSnosti
i Z pohledu socidlnich zmén ve spole¢nosti a praci s témito fenomény u jednotlivea ¢i
skupin. Zaméfuje se predevSim na priCiny a souvislosti rizikového chovani a sleduje
systematizaci poruch chovani a jejich souvislosti.

Diilezitou soucast prevence rizikového chovani spatiuji ve Skolnim rezimu
prevence rizikového chovani s tim, ze vSe toto vnimam jako vychodiska pro vlastni
empirické Setfeni.

Cilem mé prace bylo pomoci dotaznikového vyzkumu a analyzy dokumentt
zjistit, zda proces prace metodikii prevence na oslovenych Skoladch pfindsi Zakim
poznatky a zkuSenosti a dokaZze je zprostfedkovat takovym zplisobem, aby byly
pro zaky nejen srozumitelné a pfijatelné, ale aby byli Zaci schopni je pfijmout
a pochopit jejich diilezitost pro vlastni budoucnost. Aby chovani, jednani i1 presvédceni

prosté rizikovosti piijali jako pfirozenou soucast vlastni osobnosti. Takové osobnosti,



ktera se stane platnym c¢lenem spoleCnosti zatazenim do rodinného, socialniho

I profesniho zivota.

Cilem prace bylo nalézt pomoci vyzkumnych metod odpovédi na nasledujici

otazky:

* jsou zaci vnimavi vici rizikovému chovani ve svém okoli,
» védi Zaci, jaké rizikové chovani se vyskytuje v jejich okoli,
* odpovidaji formy a metody prace metodikll prevence potiebam zakl ZS,

* dokéze prace metodikii prevence piredchazet rizikového chovani.



TEORETICKA CAST

1 RIZIKOVE CHOVANI, PORUCHY CHOVANI,
SOCIALNI PATOLOGIE A SOCIALNi DEVIACE

1.1 Rizikové chovani

Pro potieby této prace je tieba vymezit a definovat pojmovy aparat, o néjz se
obsah prace bude opirat a z n€hoz vychazi celkové tematické rozvrzeni prace.

Pojem rizikové chovani Ize definovat jako takové chovani, které v sobé nese
nékterd rizika a mize byt nebezpecim z pohledu jednotlivel 1 skupin, a je mozné je
pozorovat pravé v kontextu nami sledovaného tématu.

Etymologii slov spojenych s témi, které charakterizuji problematiku sledovanou
V této praci, pouzijeme, abychom si dokdzali pfedstavit nejen jejich vyznamovou
pusobnost, ale predevs§im to, jak se vztahuji k oblasti socialné¢ patologickych projevi
u déti v rdmci povinné Skolni dochazky. Tzn., abychom je v ramci pfedmétné oblasti
jejich pouziti zaroven dokazali spojit se zkoumanou praxi na nékterych, v této praci
empiricky zachycenych tdajti na urovni uvedenych zakladnich skol.

Podle odbornych studii ,,Socidln¢ patologické jevy v soucasné Skole dotykaji
stale mladsich zaka a frekvence vyskytu se zvysuje.«

Socialn¢ patologické jevy vyskytujici se ve Skolnim prostfedi a vyzadujici

zvysenou pozornost jsou tyto:

* drogové zavislosti, alkoholismus, koufeni,
 kriminalita a delikvence,

« virtudlni drogy (pocitace, televize...),

* patologické hracstvi (gambling),

» zaskolactvi,

+ Sikanovani, vandalismus a jiné formy nésilného chovani,

« xenofobie, rasismus, intolerance a antisemitismus.?

! PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 140. ISBN 978-80-247-
7847-1.
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Odborna studie A. MareSové a kol.,, ukazuje problém z vétsi Site a vice

zobecnuje jejich socidlni kontext a zamétuje se také na:

* negativni jevy v roding,

* nevhodny zpiisob vyuzivani volného ¢asu mladeze,
* problémy spojené se zaméstndvanim mladeze,

* zévadoveé jevy ve spole¢nosti,

* nedostate¢nou trestn¢ pravni ochranu mladeze,

* neucinnou mravni, etickou a pravni vychovu,

* malou ucinnost uplatnovanych sank¢nich a preventivnich opatfeni.3

Uvedena studie dava do kontextu tzv. objektivné podminéné okolnosti vzniku

patologickych jevl spole¢né s individualnimi pfi¢inami, kterymi jsou:

* psychické zvlastnosti podminéné vékem,

* projevy generacnich protestt,

e odmitani autorit,

* individualni zvlastnosti podminéné geneticky,

* choroby nebo dusevni poruchy,

* poruchy socializace jako vysledek zavadového blizkého socidlniho prostredi

véetn& zavadového skupinového pisobeni.

Z pohledu uvedené studie je nutné poukazat na to, jak souviseji a vzajemné se
ovlivituji poruchy chovani a socidln€ patologické jevy. A. MareSova uvadi,

7e 0 socialné patologickém jevu se hovoti az tehdy, kdyz:

* pfesahnou urcitou mez a stanou se poruchou socidlnich vztahii, socializace

jedinct;

2 PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2012. ISBN 978-80-247-7847-1.

® MARESOVA, A. Socidlné patologické jevy u mlddeze a navrh opatieni k omezent jejich vzniku. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997. s. 5. ISBN 978-80-8600-834-9.

4 Tamtéz, s. 5.
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» pokud tyto poruchy socidlnich vztahti se projevi u vétsiho poctu jedinci pii

relativné stejnych socialnich podminkéch.

Sledujeme-li tedy rizikovost chovani déti a mladeze a vyjdeme-li z pojmu riziko,
které se vaze a dale odrazi v kontextu sledovaného problému, pak je v souvislosti téchto
jeva, které snad neurcité, ale presto s aspektem néfeho nikoliv bézného zahrnuji
pravdépodobnost, Zze dojde ke Skodlivé udalosti, jez postihne bud’ jedince, nebo

spole¢nost.”

K nejcastéjSim typiim rizikového chovani patfi:

«  zavislostni chovani® — uzivani navykovych latek;
«  zavislost na procesech, gambling, netolismus’,

* agrese, Sikana, kyberSikanu, vandalismus,

* homofobie,rasismus, intolerance, xenofobie,

» rizikové sporty, rizikové chovani v doprave,

* negativni pasobeni sekt,

e sexudalni rizikové chovani,

« prekriminalita®, drobné kradeze,

«  zaskolactvi.®

Znamena to tedy, ze lze oc¢ekavat odklon od stavu nebo rezimu, v jehoz ramci se
ty nebo ony udélosti pravideln¢ odehravaji nebo je zamérem, aby se realizovaly. V této
souvislosti stoji zato piipomenout také uvahy A. Freudové, kterd ve své knize

»Normality and Pathology in Childhood: Assessments of Development‘ poznamenava,

> SMOLIK, J., Subkultury mladeze. Uvedeni do problematiky. Praha: Grada Publishing, 2010. s. 44.
ISBN 978-80-247-2907-7.

® Pravé v prehledu zminéné zavislostni chovéni je jednim z rysii rizikového chovéani. Srv. NIELSEN
SOBOTKOVA, V., a kol., Rizikové a antisocidlni chovéni v adolescenci. Praha: Grada Publishing,
2014. 40 s. ISBN 978-80-247-4042-3. A dale KALINA K., a kol., Zdklady klinické adiktologie. Praha:
Grada Publishing, a. s., 2008. ISBN 978-80-247-7010-9.

" Zavislost na virtualnich drogach (televize, video, pogitatové hry apod.). ABZ slovnik cizich slov
[online]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/netolismus [cit. 24-11-2014]

& Predelikventni chovani. .., dissocialni chovani je§té nedosahujici viech znaka kriminality. 4BZ slovnik
cizich slov [online]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&cizi_slovo=prekriminalita [cit. 24-11-2014]

® PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 141. ISBN 978-80-247-
7847-1.
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ze: ,,Formy chovani — napr. lhani a kradeze, agresivita a destruktivni chovani atd. —
nemohou byt spojovany s jakymikoli schematy normality nebo patologickych projevii
bez znalosti souvislosti vyvoje jedince.“lo

Stejné tak je tfeba vzdy uvazovat v ptipadé rizikového chovani, co lze oznacit
za ,,patologicky projev* a co jesté nikoliv.

Tim, co nds zajima v kontextu chovéani zaka, tedy dodrzovani rezimu v ramci
vyucovani i mimo né&j je to, co se dé¢je v odklonu od jim vygenerovanych pravidel
platnych pro Skolni prostiedi a jaké chovani je typické pro zaky, kteti pravidla béZné
respektuji a odliSnost chovani téch, ktefi nikoliv.

Chovani zaka je totiz determinovano jejich zdjmem o vzdélavani, o predmét,
uspéSnosti ve studiu, kvalitou vedeni jejich ucebnich Cinnosti, chovanim ucitele,
smysluplnosti hodnoceni tohoto chovani, vztahy ve skupiné (tfid¢), nepsanymi normami
skupiny.™ Roli vtomto procesu z pohledu pravidel a jejich akceptace ze strany zak
hraje totiz také: ,,Usmérnovani, ovliviiovani chovani (deti, Zakii) souborem norem
(kodexem) psanych i nepsanych (skupinovych) nebo zapojenim do konkrétnich situaci
jednanim  vychovatele..., vnitiné prijatymi  hodnotami, mravnimi normami,
presvedcenim i specifickou skladbou rysi osobnosti .12 Jde tu tedy o soubor vnitinich
i vnéjSich faktoru, které ptsobi a spoluptisobi na mysleni a chovani zakd. Plati pfitom,
ze tak, jak reagujeme, resp. se projevujeme, se da oznalit tak, ze Clovek existuje
Vv urcitych situacich.*®

Tyto situace nebo stavy jsou vsak také procesem, jehoz se UcCastni nejen zaci,
ale i pedagogové, a to ve vzajemném pusobeni a ovliviiovani. Vedle nas se ale ocitaji
také dal$i ucastnici stejnych nebo podobnych situaci. Vstupujeme do takovych situaci
s urCitymi piedstavami, zaméry, zdjmy Ci potfebami. Jde tedy o interakci minimalné

dvou Ucastnikd, jez vyastuje v mife nedosazeni svych zdmért v konfliktni situaci.

9 FREUD, A., Normality and Pathology in Childhood: Assessments of Development. Karnac Books,
1989. s. 114. ISBN 978-09-464-3965-2.

1 KOLAR, Z. a kol. Wykladovy slovnik z pedagogiky. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 51-52. ISBN
978-80-247-3710-2.

2 Tamtéz, s. 51-52.

3 NAVRATIL, S., MATTIOLI, J.Problémové chovini déti a mlddeze. Praha: Grada Publishing, 2011.
s. 69. ISBN 978-80-247-3672-3.
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Konfliktnost dané situace se charakterizuje:

* intropersondlni konflikty (vnitini),
* interpersondlni konflikty (vnéj$i) mezi dvéma jedinci uvnitf skupiny nebo
konflikt jedince nepattictho do skupiny se skupinou nebo meziskupinové

konflikty.**

Tato charakteristika v zasadé postihuje nebo je typicka pro rizné oblasti Zivota,
profesniho 1 osobniho.

Neméné dulezité je zaméfeni na rizikovost chovani. To pisobi na konfliktnost
situaci ve smyslu poruch chovéani u déti a mladeze z pohledu vyvoje jednotlivce, co
a jak je determinuje.

K ptikladiim vyskytu rizikovosti chovani patii €asto tzv. subkultury mladeZze,
jejichz projevy byvaji Casto predmétem zkoumani z diivodl socialn€ patologickych
jevt. Subkulturou budeme v této praci rozumét pojmu, ktery ,.byl ve spolecenskych
véddch bézné pouzivan ve ctyricatych letech 20. stol.... ™

Oznaceni ,subkultura® se vztahuje na typologii vztahii k SirSimu pojeti
kulturnich celkt a ,,jako kontrakultura v protikladu k vetsimu celku negujici nékteré
hodnoty kultury dominantni.“*® Tzn., Ze se soustfed'ujeme na kvalitativni vyznam
pojmi, nejenom jejich kvantitativni srovndni. Roli hraje spiSe ,,alternativnost™ jejich
vymezeni a zéaroven jejich odliSeni. Subkultury tedy mizeme charakterizovat jako
wSkupiny lidi, kteri sdileji zvlastni hodnoty a normy, v nichz se rozchdzeji s dominantni
mainstreamovou spolecnosti a které nabizeji mapy vyznamu, diky nimz je svet pro cleny
srozumitelny. “*’

Ditlezity je pfitom tzv. uvédomély akcent na plisobnost subkultury, a to,

7e ,,svoji odlisSnost zamérné udrZuje, a lze ji vymezit pravé srovndanim s hodnotami,

Y NAVRATIL, S., MATTIOLI, J., Problémové chovdni déti a mladeze. Praha: Grada Publishing, 2011.
s. 69. ISBN 978-80-247-3672-3.

> SMOLIK, J. Subkultury mlddeze. Uvedeni do problematiky. Praha: Grada Publishing, 2010. s. 30.
ISBN 978-80-247-2907-7.

' Tamtéz, s. 31

Y SMOLIK, J. Subkultury mlideze. Uvedeni do problematiky. Praha: Grada Publishing, 2010. s. 31.
ISBN 978-80-247-2907-7.
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normami, chovanim a zivotnim stylem prevladajicim v dominantni kulture, jiz je

«18

subkultura soucasti. “~ (viz vyzkum subkultur Chicagskou a Birminghamskou $kolou).

Vztah k nami sledovanému tématu se projevuje v tom, Ze pravé piedpona ,,sub-,,
je vniméana jako podfizena a tudiz jako misto pro ,,deviantni kultury.«'®

Subkultura v zasadé spojuje ¢leny s odlisSnymi az protikladnymi akcenty svého
sociokulturniho zafazeni v porovnani s vétSinovou spolecnosti. A lze tedy fici, Ze:
wWubkultura je casto definovana prostiedim, v némz je tolerovano a provozovano néco,
co je majoritou povazZovano za deviantni nebo co skutecné deviantni je (napr. podle
platnych zakonit) — potom obvykle byva ostatni spolecnosti odmitana, odsuzovana,
stavéena do podradné pozice a miize Celit i hostilnim postojiim. «20

Subkultura z pohledu nami sledovanych socialnich deviaci ma ten vyznam,
7e dava moznost realizace skupinam osob s jistou kulturou a nazory, které mohou
piedstavovat vyznamnou ¢ast opozi¢nich postoji smérem ke spole¢nosti nebo jinému
vétSinovému prostifedi. To nemusi byt vzdy vnimano jako negativni a miiZze posouvat
vnimani 1 puisobeni vzhledem ke zméndm a dalSimu vyvoji spolecnosti jako celku.
Deviantni chovani tudiz nemusi byt nutné né¢im negativnim, ale mélo by byt zkoumano
jako mozny alternativni vklad do vyvoje celé spoleCnosti. I pies alternativnost
tzv. recentnich subkultur z hlediska nami sledované socidlni deviace — napt. chews,
gothic, hip — hop, hippies, hooligans, metalis, neo — pagans, neonacisté, punkefi,
satanisti atd. — je nezbytné sledovat piip. projevy téchto subkultur, pokud by jejich
aktivity hrozily piertst v socialni patologii. Napt. subkultury ,,spojované s pritomnosti

“ 2L (napt. subkultura gothic a emo).

zamerného sebeposkozovani...

S odvolanim na vyzkumy provedené k této problematice napi. v PeSatové studii
o ,,Socialné patologickych jevech u déti Skolniho véku* je charakterizovano chovani
jako jedna ze stranek psychické Cinnosti Cloveka a které je smétovdno do ,,vénniho

¥ s v . ’ . .. vy roor 22
prostiedi®, tzn., ze ,,Lidska psychika je jednotou prozZivani a chovani.*

18 KRIEGELOVA, M. Zdmérné sebeposkozovdni v détstvi a adolescenci. Praha: Grada Publishing, 2008,
s. 163. ISBN 978-80-247-2333-4.

Y9 SMOLIK, J. Subkultury mlddeze. Uvedeni do problematiky. Praha: Grada Publishing, 2010. s. 31.
ISBN 978-80-247-2907-7.

%0 Tamtéz, s. 32.

2L KRIEGELOVA, M. Zimérné sebeposkozovdni v détstvi a adolescenci. Praha: Grada Publishing, 2008.
s. 164. ISBN 978-80-247-2333-4.

22 pESATOVA, 1., Socidlné patologické jevy u deéti skolniho véku. Liberec: Technicka univerzita, 2007.
s. 131. ISBN 978-80-7372-291-3.
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Chovani je vtéto souvislosti skladbou vnitfnich schopnosti a ziskanych
dovednosti, spole¢né s tim se déle odviji v koexistenci se socialnim prostfedim, v jakém
se jednotlivec nachazi a které jej ovlivituje. Existuje tu proto fada vnitinich i vnéjSich
vazeb, které odrazeji dany stav urovné osobnosti. Jde o proces obraceny nejen k osobé -
v nami sledovaném problému $kolniho prostfedi miizeme pouzit oznaceni ,,zdk“ — ale
| to, jak se Zak vztahuje k prostredi, v nemz se nachdzi, napr. skrze komunikaci a jeji
projevy. Jeho chovani je proto taktéz , determinovano jeho zdjmem o vzdélavani,
0 predmeét, uspésnosti ve studiu, kvalitou vedeni jejich ucebnich cinnosti, chovanim
ucitele, smysluplnosti hodnoceni tohoto chovani, vztahy ve skupiné (tridée), nepsanymi
normami skupiny. “2 Znamena to, Ze jde o vyvoj, ktery se tak ¢i onak stietdva nejen
S osobnostnim profilem zaka, ale také s vlivem prostedi, které podléha zménam a je
modifikovano danym spoleCenskym stavem na obecné urovni i v konkrétnim socidlnim
prostiedi kazdého Z4ka.

Vzhledem knami zkoumanému problému rizikovosti chovani je nutné se
zabyvat tim, co k tomuto chovani dle tivah odbornikl vede, jaké jsou pficiny, jak se

proje:vuji24 a jak se diagnostikuji. Proto je diilezité se zabyvat poruchami chovani.

1.2 Poruchy chovani

Ilona PeSatova ve své praci rozliSuje poruchy chovani s akcentem na socializa¢ni

stranky celého procesu:

* ,,chovani socialné Zadouci (chovani prosocialni), které podporuje socialni
vztahy a priklani se k druhym lidem v prostredi
* ,chovani odmitavé kdruhym, zdrzenlivé — chovani socialné neutralni

V7. . 7 25
az disocialni.*

Muzeme tedy dovodit, Ze mira toho, co chovani vzdaluje od kritérii pfimétenych

a Zadoucich pro dany stupeni vyvoje spolecnosti l1ze oznacit za poruchu.

2 KOLAR, Z. a kol. Vykladovy slovnik z pedagogiky. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 51-52. ISBN
978-80-247-3710-2.

2% Chovani je totiz nahliZeno jako vn&jsi forma projevu osobnosti nositele (pozn. aut.).

% PESATOVA, 1., Socidlné patologické jevy u deéti skolniho véku. Liberec: Technicka univerzita, 2007.
S. 133. ISBN 978-80-7372-291-3.
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V této souvislosti zalezi také na moznostech sledovat tyto projevy coby poruchy

a na zakladé téchto kritérii:

* vyvojovy stupen jednotlivce (jeho télesny a duSevni vyvoj);
» frekvence vyskytu poruchy chovani;

. . ror 2
« intenzita poruchy chovani.?

S odvolanim na praci I. Pesatové je tfeba uvést nasledujici mezinarodné platné
kritérium, uznané dle oznaceni a zatfazeni danych projevli chovani jako poruchy:

.,V mezindrodni klasifikaci nemoci (dale jen MKN — 10), kterd predstavuje
smeérnice pro lékare a psychology a na které je i pedagog zprostredkované vazan, jsou
K jednotlivym diagnostickym kategoriim prirazeny prislusné kody. «2i

Dé se také tici, ze ,,Specifické poruchy chovani tedy zahrnuji poruchy chovani
(resp. poruchy v oblasti socidlnich vztahi), které jsou zpiisobeny oslabenim nebo
zménami centralni nervové soustavy, jejichz priciny nachdzime v pusobeni jak
exogennich, tak endogennich faktom‘i.“28

O poruchach dle téchto ustanoveni se proto hovoii v pfipadé, ze ,,jsou
charakterizovany opakujicimi se a trvalymi projevy disocialniho, agresivniho
a vzdorovitého chovani, které trvaji alespon Sest mésicii nebo déle.*

Zejména k projevim agresivniho chovani k druhym lidem Ize pfitadit
napt. Sikanu, rizné formy vyhrozovani, dale nasilné ataky proti spoluzdktim, pouziti
nasilnych prostiedk. Dale také agresi ke zvifatim, niCeni ciziho majetku, kradeze
apod.

Z uvedeného vyplyva, ze ne kazdy odklon od piijatych norem a pravidel musi
byt nutné projevem poruchy chovani dle vySe uvedeného vymezeni a je tedy ziejmé,

Ze je na mist¢ velmi peclivé a systematické sledovani jednotlivce, ktery se takto mize

projevovat pred provedenim celkové diagnostiky a klasifikace.

% Srv. PESATOVA, 1. Socidlné patologické jevy u déti skolniho véku. Liberec: Technicka univerzita,
2007. s. 133. ISBN 978-80-7372-291-3.

" Tamtéz, s. 134

% SAUEROVA, M., SPACKOVA, K., NECHLEBOVA, E. Specidlni pedagogika v praxi. Praha: Grada

Publishing, a. s., 2012. s. 34. ISBN 978-80-247-4369-1.

2 PESATOVA, 1. Socidlné patologické jevy u déti skolniho véku. Liberec: Technicka univerzita, 2007.

S. 134. ISBN 978-80-7372-291-3.
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Pesatova ve své praci provedla urcity vybér z Klasifikace poruch chovani a uvadi

nasledujict:
» chovani asocidlni, antisocialni a psychopatologicky podminéné;

Asocidalnim chovanim pak oznacuje takové projevy, které jsou nespoleCenské
a ,,neodpovidaji mravnim normam dané spolecnosti 30

Chovani antisocialni je protispolecenské a kriminalni povahy, ,.kterd zahrnuje
veSkeré protispolecenské jednani dané trestnim radem Spoleénosli.“31

Psychopatologické rysy ma pak takoveé chovani, které se vyznacuje sexualnim
tichylkami (aberaci) a dromoménii (chorobnymi utky).*? Lze tedy Fici, Z¢ vyznamy
asocialni a antisocialni maji rozsahlejsi vyznamovy kontext sohledem na dopady

na jedince, ale také jeho okoli a spoleCnost, v niz zije.

K podrobné;si klasifikaci poruch chovani lze pak zatadit poruchy:
* symptomatické
*  vyvojové

* vychovné podminéné.33

PeSatova s odvolanim na Kklasifikaci Drvoty uvadi, Ze k symptomatickym
porucham pati ,napr. agrese pri psychoticismu, hyperaktivita..., tzv. ADHD.** Jde
0 poruchy, jez ,jsou soucasti psychickych poruch, byvaji motivacné nejisté nebo slozité

motivované (neurozy) nebo maji iracionalni pohnutky, vymykajici se rozumu...

(psychizy).«*

Vyse zminénou ADHD (hyperaktivita s poruchou pozornosti) zminime
detailnéji, nebot’ je, podobné jako dalsi Casté poruchy, typem opozicni poruchy, ktera je
v n¢kterych ptipadech davana do souvislosti s agresivitou, lhanim a jinymi poruchami

chovani.

0 PESATOVA, 1. Socidlné patologické jevy u déti skolniho véku. Liberec: Technicka univerzita, 2007.
s. 142. ISBN 978-80-7372-291-3.

31 Tamtéz, s. 142-143.

32 Tamtéz, s. 143.

% Tamtéz, s. 144-150.

3 Tamtéz, s. 145.

% Tamtéz, s. 145.
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Agresivitu lze charakterizovat jako ,zutocnost, postoj nebo vnitini pohotovost
k agresi.“*® Organismus v uréitych, obvykle konfliktnich situacich seskupuije sily, jak
celit tézkostem.

Agrese je pak definovana jako ,jednani, jimz se projevuje nasili viici nékterému
objektu, nebo nepratelstvi a utocnost s vyraznym zameérem ublizit. <

Za velmi Casty projev agrese je povazovana Sikana. V kolektivech obecné byva
tim jevem, ktery ni¢i jak jednotlivce, tak kvalitu socidlnich vztahti. Napft. pravé skolni
a dalsi détské kolektivy nebyvaji vyjimkou.

Pti zkoumani praveé projevt Sikany, resp. toho, co lIze oznacit za Sikanu, je tfeba
odliSovat ,,dva zakladni terminy — Sikana a teasing.“38

Teasing je termin, jimZ se oznaluje to, co ,Zddnlivé Sikanu pripomind. Jde
0 nevinné Skadleni mezi détmi — napr. na druhém stupni zdkladni sSkoly chlapci
provokuji dévcata proto, Ze se jim libi. Divky krici, chichotaji se, nékdy chodi
i Zalovat,...“*® Odbornici dovozuji, Ze jde spi§ o jisty kolorit typicky pro $kolni
prostiedi a dotvarejici atmosféru vztahli mezi ,,néctiletymi, coZ na rozdil od Sikany
nepiinasi nikomu z dotéenych zadnou psychickou nebo fyzickou ujmu.

Je-1i tedy teasing oznaCovan jako néco ,,nevinného®, Sikana je jev, ktera ma
mnohem zavazn¢j$i pii¢iny a konsekvence. Jde o umysl ,,jednoho nebo vice Zakii
aveétsinou opakované tyrat spoluzika nebo spoluziky a pouzZiva ktomu agresi
a manipulaci.“*’ Je zde pritomen zamér ubliZit nékomu.

Sikana piitom ,,Spocivd v cilenych a opakovanych fyzickych a psychickych
utocich jedincem nebo skupinou vuci jedinci ¢i skupiné zZaku, kteri se neuméji nebo
Z nejriznéjsich duvodiu nemohou branit. Zahrnuje jak fyzické utoky v podobé biti,
vydirani, loupezi, poSkozovani véci, tak i utoky slovni V podobé nadavek, pomluv,
vhroZovdni ¢ ponizovani.“**

Svou roli sehravdji 1 moderni prostfedky komunikace (maily, sms, internetové

stranky apod.), tedy tzv. kyberSikana.

% MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mlddeze. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-
247-6879-3.

3 Tamtéz, s. 9.

% Tamtéz, s. 109.

% ARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mlideZe. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 109. ISBN
978-80-247-6879-3.

0 Tamtéz, s. 100.

* KOLAR, Z. a kol. Wykladovy slovnik z pedagogiky. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 136-137. ISBN
978-80-247-3710-2.
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Je proto logické polozit si otdzku: jak rozpoznat, co uz je a co jesté neni Sikana?
Tuto otdzku si klademe v souvislosti s chovanim jedince ¢i skupiny k pfipadné obéti

Sikany.

Uvedeme nekteré z varovnych signala Sikany z pohledu obéti:

* nahlé zhorseni prospéchu témet ve vSech predmétech,

* obet ztraci schopnost sousttedit se,

* obét vyhledava kontakty v niz§ich tfidach,

* obét je ve tiid€ sama...,

* vyhledavé kontakt dospé€lého, ale nikdy s nim nenavaze kontakt,

e ztraci véci,

* vyhybd se hodinam télesné vychovy — bud kvuli fyzickym ptiznakim
od agresorti na svém téle, nebo se boji kontaktu s ptip. agresory,

» cCasté chozeni na WC v hodinach,

» Casté absence na stran€ obéti,

*  obét je pfedméetem posméskili, ma hanlivou piezdivku,

* obét se snazi domoci zasahu ,,vyS$i“ moci, nékoho, kdo ji ,,zachrani®,
napt. sourozenec, jiny spoluzak, ale Casto i imaginarné vytvofena postava,

kterou si vytvoii v domnéni, ze bude Iépe snaset piip. ataky atd.*

Vzdy proto zalezi na dospélém, Casto pravé uciteli, jak vyhodnoti ptipadné
zmény chovani u svych zakd a pfijme fefeni. Casto je na mistd zasah i $kolniho
psychologa, zajisténi odborného vySetieni obéti, aby se vylouCily mozné jiné diavody
zmén jeho stavu apod. Mohou to byt ty, co souviseji s mimoskolnimi aktivitami,
rodinnym prostfedim apod. Nezbytné je spoluprace s rodinou nebo zazemim, kde dité
vyrlsta. Je ale na misté, aby se véci vénovalo 1 Skolni prostfedi priibézné, aby se Sikané
dokazalo ptedejit a nenechat ji vyustit naptiklad do Gjmy na zdravi, ¢i v dlouhodobé

zdravotni problémy.

*2Srv. MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita $kolni mlddeze. Praha: Grada Publishing, 2009.
s. 132-133. ISBN 978-80-247-6879-3.
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Pfi porovnani vyznamii obou pojmt — tedy agrese a agresivita praveé na piikladu
uvadéné Sikany zhlediska praktickych projevi, je agrese vlastné projevem
nashromazdéné agresivity v osob¢ jedince a mize smetovat k dosazeni vytéeného cile.

V tomto kontextu zkoumani a posuzovani vyse zminénych agresivnich projevi
je tfeba vymezit i ADHD jako poruchu chovani, ktera se charakterizuje zejména témito

ptiznaky:

* hyperaktivita, napadné projevy u jedince stimto syndromem, at je
Vv jakémkoli prostiedi. V ptipad¢€, Ze je jedinec nucen podfidit se, projevuje
se jeho porucha nutkavosti urcité ¢innosti, pohybil a piekotnych feCovych
projevt, Podle vysledkii dosavadnich vyzkumi ,,Syndrom hyperaktivity
postihuje nejméné 5 %, podle nékterych pramenii az 10-15 % deti,
mnohokrat castéji chlapce nez devcata...” (5 — 6 chlapcii na jedno dévée)43.
Zaroven je na misté pifipomenout, ze tzv. hyperaktivni déti trpi vice
nemocemi, riznymi alergiemi, ale pfedev§im poruchami cteni, psani
i feCovymi dysfunkcemi. Dusledky hyperaktivity v détstvi pietrvavaji
i U adolescentit a pretrvavaji v dospélosti ,,impulzivita, agresivita, zdchvaty
vzteku a snizené sebehodnoceni. Nékolik desitek procent téchto deti je
V dospélosti klasifikovano psychiatry jako anomdlni nebo psychopatické
osobnosti. “*

» hypoaktivita, je opakem hyperaktivity a jedinec se vyznacuje ochablosti
az netecnosti k prostfedi, v némz se nachazi. Miize se tak stat snadnou ob¢ti
pro ataky ze svého okoli, protoZe plisobi jako rusivy element vétSiny, ktera
sdili urcity rezim;

* Kkolisajici stupeii pozornosti se projevuje Castou uUnavou, vyruSovanim,
pokud se jednotlivec nedokdze ptizpisobit ndrokiim dané napt. Skolni
¢innosti apod. S tim souviseji napt. aspekty ulpivani a zabihavosti. V ptipadé
ulpivani ,jedinec nedokadze svoji pozornost véas, pohotové a pruzné odpoutat

od piedchozi véci k dalsimu problému.“*® Zatimco u zabihavosti dochazi
p p

* MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Middes a delikvence. Praha: Portal, 2003. s. 27. ISBN 80-7178-
771-X.

* Tamtéz, s. 27

* Tamtéz, s. 88.
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K pferusovani pozornosti pii Cinnosti a obraceni se k naprosto jinym

predmétim ¢innosti, vjemtim apod.

Tyto chrakteristiky ADHD souvisi i se zvySenou, nefizenou impulzivnosti
jedince. Jedinci s projevy ADHD mivaji problémy v myslenkové a fecové sfére, kdy
nezvladaji napt. zadané ucivo, nerozuméji mluvenému slovu pfi ucitelové vykladu
apod. Tyto aspekty se také podepisuji na emocni nestabilit¢ jedince a kolisani nalad.
Jedinci s touto poruchou pak hledaji unik od své zatéze, ktera je vyrazné limituje
v kolektivech s ostatnimi, a projevuji se agresivné nebo voli utéky ze Skoly ¢i zafizeni
S podobnymi rezimem.

K dal$im poruchdm chovani patii také opozi¢ni porucha chovani, ktera spociva
V ndpadném negativismu a odmitani urcitych podnétl okoli jedincem. V urc¢itém obdobi
veku ditéte jde o bézny projev chovani (2 - 3rok zivota jedince), v pozdé€jSim az Skolnim
veéku by jiz mohlo jit pravé o opozi¢ni poruchu chovani. 46

Také lhani, respektive védoma lez, sledujici jisty zamér, se mlize stat poruchou
chovani a je tfeba sledovat pficiny vedouci k tomu, Ze se jedinec chce zbavit pro néj
nepiijemnych zalezitosti, napt. psani domacich tkold, noSeni skolnich pomtcek apod.

Mezi projevy chovani sméfujicim k uréitému odklonu od bézné piijatych norem
patii napt. kradez, zaskolactvi, utéky z domova a toulani se. Opét muze jit o reakci,
popiipad¢ zdmeéry v piipad¢é poruchy chovani, jimiz jedinec feSi svilj negativni vztah
k rezimu, ktery pro néj pfedstavuje $kola nebo i domov. Z mista, kde si musi plnit urcité
povinnosti, které plnit odmit4, nedafi se mu v ném nebo jsou na néj kladeny naroky,
kterym nestaci, pak utikd nebo voli jiny zpusob, jak se vyhnout nepohodlnym
pozadavkam.

Ptejde-li porucha chovani na uroven protispole¢enskych projevii, hovoii se
0 ,nejzavaznéjsi poruse chovani u déti a dospivajicich“.*” A to ,,po dobu nejméné Sesti

v s o . . v . , o (48,
mésici* a ,,objevuji se tfi z nize uvedenych znakt*“™:

*® MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlade? a delikvence. Praha: Portal, 2003. s. 91-93. ISBN 80-
7178-771-X.

4" Tamtéz, s. 106.

*8 Tamtéz, s. 106.
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» krade nebo podvadi vice nez jednou;

* nejméné dvakrat utece z domova a neni pies noc doma;
e (asto lze;

* neustale chodi ,,za Skolu*;

* vyvolava zamérné rvacky;

» vloupava se do cizich objektt, krade a nici cizi majetek;
* je kruty ke zviratim,;

* ma tendenci pouZivat zbrang;

1z v v s 4
» zaklada ohné¢ a pozary. ’

Tyto projevy chovani pfedstavuji vyraznou miru nebezpecnosti pro kolektiv,
ale v pozd¢jsim véku jedince i pro spole¢nost. Obvykle je vysledkem takového chovani
jedince od uréitého veéku jeho trestni stihani a umisténi do napravného zatizeni. Podle
nazortt odbornikii se pfedevSim chlapci s témét ,,70% pravdépodobnosti dostanou
do vezeni, velka cast z nich potom recidivuje. «50

V této souvislosti je tieba pfipomenout, ze obvykle jiz v raném véku tito jedinci
vykazuji symptomy poruch, o nichz se zminujeme vyse, a jejich problémy souviseji
S prostiedim, v némz vyruastaji, coz je formuje spiSe negativne.

Dalsi vyvojové poruchy pak mohou byt piechodného charakteru a mohou
vykazovat urcité ptiznaky spojené s danou fazi vyvoje jedince (pfedSkolni vek,
pubertalni obdobi, tzv. negativismus). Je mozné a hlavné nutné ptiznaky téchto poruch
zvladnout v koordinaci s pedagogy, psychology a dal$imi socialnimi pracovniky
a Vv soucinnosti s rodinou, ktera je ditéti nejblize emoc¢né 1 rozumove. Mize na néj mit
pozitivni vliv napt. vhodnou motivaci k ¢innostem, kam muze soustiedit svou pozornost
a mize mu pomoci piekonat tyto stavy ziskanim novych schopnosti a dovednosti. Ty ho
pak stimuluji k tomu, Ze jeho pozornost zaujme pozitivni dil aktivit, které mu nedovoli
»uviznout* v pasti ,,socidlni rozervanosti“ a nabidnou mu smysl jeho dal$iho rozvoje.

Kneméné¢ zavaznym porucham patii 1 ty, jez plynou znevhodnych

a nedostatecnych zpisobli vychovného vedeni vrodin€. Hovoiime o vychovné

* MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 2003. s. 106-107. ISBN 80-
7178-771-X.

*® MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita §kolni mladeze. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 107. ISBN
978-80-247-6879-3.

23



podminénych poruchiach chovani. Mohou byt davany do souvislosti s lehkymi
mozkovymi dysfunkcemi a s hyperaktivnim syndromem (ADHD). I ony jsou
zvladnutelné, jsou-li napt. tyto dysfunkce v€as diagnostikovany a léceny.

Jak uvadi Pesatova s odvolanim na Vagnerovou, existuje jasn¢jsi klasifikace

poruch — poruchy chovéni agresivni a neagresivni:>*

* Kk agresivnim se fadi napf. Sikana, vandalismus atd.
* neagresivni zahrnuji napt. 1zi, utéky a toulani. Mze mezi nimi dochdzet

Kk vzajemnému ovlivilovani.

Podobné¢ 1ze ptistupovat k dalsi klasifikaci poruch chovani rozdélenému

a4

na poruchy internalizované a externalizované. Vazi se na agresivitu a socialné
narusené jedne’mi.52

Diky pokracujicimu vyvoji v oblasti zkoumani poruch chovani a jejich
hodnoceni, se v roce 2000 ptistoupilo z hlediska psychologie a psychiatrie ke klasifikaci
také poruchy chovani s lepsi prognodzou a se Spatnou progndzou.

Poruchy s lep$i prognézou se vazi na vhodné a lépe zvladatelné pusobeni
rodiny na jedince.

Poruchy se Spatnou prognézou naopak vychézeji ze ztraty socidlniho zdzemi
a omezené moznosti napravy vzhledem k absenci fady faktort v détstvi a dalSim vyvoji.
Tento pfistup dodédva na vyznamu spoluptsobeni dalSich oborti jako je specidlni
pedagogika, psychologie a psychiatrie pro ujednoceni pojmového aparatu pisobiciho

vV t&chto oborech.>

1.3 Socialni patologie a socialni deviace

Piedchozi kapitola pojednavala o poruchach chovani vzhledem k jejich
individualnimu pusobeni na jedince a jejich klasifikaci. Z teoretickych vychodisek

problematiky socialn¢ patologickych jevli se vymezuje, jakym zpiisobem se rizikové

>t Srv. PESATOVA, 1., Socidlné patologické jevy u déti §kolniho véku. Liberec: Technick4 univerzita,

2007. s. 147. ISBN 978-80-7372-291-3.
Srv. Tamtéz, s. 147
Srv. Tamtéz, s. 148

52
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chovéania jeho projevy vztahuji k oblasti socidlni patologie, s niz souvisi oznaceni
socialné patologicky jev™* (pojem byva obecné prezentovan s jistou mirou plurality
u odborné vetejnosti) a socialni deviace.

Dale bude uptesnéno, které dalsi vlivy a jakym zplisobem mohou ovlivnit to,
ze rizikové formy chovani mohou prertst v patologické poruchy a odchylky od béznych
socialné ptijatych norem a ,porusuji historicky vybudované hodnoty a normy dané
spolecnosti a narusuji tak bezkonfliktni souziti Spoleénosti.“55

Tato ¢ast se zamétuje na spoleCensky kontext dopadli poruch chovani, tedy téch
wForem chovani a jednani, které maji relativné hromadny charakter a svymi
negativnimi diisledky ohrozuji prislusného jedince, ale také spolecnost.“*® S ohledem
na Sirsi spolecenské plisobeni sem proto fadime také napt. Sikanu drogovou zavislost,
vandalismus, prostituci apod.

Z tohoto pohledu je nutné vymezeni pojmi tak, jak jsou odbornou literaturou
definovany. V této souvislosti socidlni patologie oznaluje ,nezdrave, abnormalni
a obecné nezddouci spolecenské jevy. >’

Je zde patrnd souvztaznost ke spolecnosti jako celku 1 k jednotlivci. To, co
charakterizuje patologicky charakter téchto projevu, jsou: ,,opakovatelnost porusovini
normy, hromadnost (objevuje se ve vétsich skupinach), spolecenska zdvaznost
(vzhledem k danému kulturnimu prostiedi). “>®

Socialné patologické jevy a projevy jsou predmétem obori jako sociologie,
psychologie, specidlni pedagogika, socidlni pedagogika, kriminalistika, pravo
i 1ékafstvi.

Z pohledu srovnani socidlni patologie a socidlni deviace byva pojem socialni

patologie ,,nahrazovan pojmem socidlni deviace nebo socialni dezorganizace (naruseni

> Pojem socialn& patologicky jev byl vzdy jakymsi zakladnim sttedobodem dané oblasti. V soucasné
dobé (od poloviny r. 2010) se koncepéni uvazovani MSMT posunulo jinym smérem. Kli¢ovym pojmem
se stalo rizikové chovani. Tento pojem pfitom oznacuje takové vzorce chovani, v jejichz dusledku miize
dochazet k prokazatelnému nardstu vychovné vzdélavacich, zdravotnich, socialnich a dalsich rizik, a to
jak pro jedince, tak pro spoleénost.“ In PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika. Praha: Grada
Publishing, 2012. s. 133. ISBN 978-80-247-7847-1.

** PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2012. 133 s. ISBN 978-80-247-
7847-1.

*® KOLAR, Z. a kol., Vykladovy slovnik z pedagogiky. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 128. ISBN 978-
80-247-3710-2.

*" Tamtéz, s. 129.

*® KOLAR, Z. a kol., Vykladovy slovnik z pedagogiky. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 129. ISBN 978-
80-247-3710-2.
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J v . 59 Ve v crq . Vo Vo7
a rozklad systému norem spolecnosti).””” Pricemz socialni deviace oznacuje ,,kazdé
socialni chovani (individuadlni nebo skupiny), které porusuje néjakou socialni normu

“®0 Jde tedy o jakousi ,,odchylku

aje proto urcitou casti spolecnosti odmitano...
od normy, od bézn¢ piijaté konvence, spole¢nosti uplatiovanou a pfijimanou. Nemusi
byt nutné vymezena jeji skodlivost ¢i naopak piinos, nebot’ je tieba vzdy uvést socialni
kontexty, kulturni aspekty dané¢ho stavu spole¢nosti apod..

Miihlpachr konstatuje, ze ,,Pojem socidalni deviace tak zahrnuje rozmanita
chovani, fenomény, které nas trapi a zneldidﬁujz’.“61

Panuje nazor, Ze ,,Pojem socidlni deviace je ... §irsi nez socidalni patologie, je
vyznamové neutrdlni a emociondlné indiferentni v tom slova smyslu, Ze nerika, jaké
chovdni je ,, Spatné* a jaké ,, dobré %

V této souvislosti stoji za to pifipomenout nékteré pohledy na vyvoj nazort

a pristupi k pojmu deviace ve smyslu nami sledovaného chovani a jeho aspekt.

Uvedeme proto nasledujici vymezeni teorie deviantniho chovani:

* teorie kulturniho pfenosu — deviantni chovani vznikd dle konformity dané
Vv urcité spole¢nosti a je ovliviiovano vztahy mezi lidmi,

* teorie strukturadlniho tlaku — zdkladem jsou spolecenské zmény a reakce
nané ze strany lidi, které mohou vést k chovani odlisnému od norem
(napft. chudoba plodi zlo¢in, nizkd vzdélanost omezuje moznosti uplatnéni na
trhu prace apod.),

* kontrolni teorie — vznika v dasledku oslabeni socialni kontroly,

» etiketizaCni teorie — tzv. ndlepkovani jednéch ptfed druhymi a sledovani

ucinki tohoto pfistupu.63

Vezmeme-li z pohledu sledovaného problému socialni patologii a socialni
deviaci, tak zjistime, Ze se v jistém smyslu nazory na né prolinaji v nékterych

teoretickych ptistupech zapadni sociologie a psychologie, jako napf. v koncepci socidlni

* KOLAR, Z. a kol., Vykladovy slovnik z pedagogiky. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 129. ISBN 978-
80-247-3710-2.

% MUHHLPACHR, P., Sociopatologie. Brno: MU, 2009. s. 36. ISBN 978-80-210-4550-7.

®1 Tamtéz, s. 36.

82 PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 135. ISBN 97880247-7847-
1.

% MUHHLPACHR, P., Sociopatologie. Brno: MU, 2009. s. 36-37. ISBN 978-80-210-4550-7.
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patologie odivodiujici, ze ,.Spatné podminky produkuji Spatné lidi...

“®4 Mezi dalsimi

ptiklady najdeme: empiricky pfistup (vztah deviantniho chovani a ekologickych

faktord), individudlni patologie (mentalni poruchy jednotlivce), strukturalismus (vliv

vngjSich a vnitinich faktorti na vznik deviace), symbolicky interakcionismus (jak se

,Lucit” roli devianta), naturalismus (rozvoje deviaci v prubéhu Zzivota), labellingova

teorie (lidé zijici s nalepkou ,,devianta®), konfliktni teorie (tfidni ptivod deviantnich

projevii).®®

Z pohledu sledovani a tfidéni poznatkd o problematice socialni deviace se uvadi,

7e se socidlni deviace rozviji v pribshu vyvoje lidské spolecnosti®, jeji kultury

a vzajemnych vztahi lidi. Teorie socidlni deviace zahrnuje tti proudy:

8%

* biologicky (pfi¢iny deviaci hleda v genetickych, anatomickych
a fyziologickych faktorech),
* psychologicky (zahrnuje a zkouma charakter rozvoje osobnosti ¢lovéka),

* sociologicky (posuzuje vliv sociokulturniho prostfedi).67

Sociologické teorie zabyvajici se socidlnimi deviacemi jsou piedmétem

zkoumani doma i v zahrani¢i. Nej¢astéji se uvadéji:

1. teorie ,kinds — of — people” — jsou urcité typy lidi, které se chovaji
V rozporu s ptijatymi spole¢enskymi normami (bisocialni teorie, geneticka
teorie, teorie socialniho ucenti aj.),

2. situacni teorie — urCité situace podminuje u kazdého jedince vznik
»deviantniho* chovani (teorie anomie, teorie ,,nelegitimni moznosti* aj.,

3. konjunktivni (hybridni) teorie — urciti lidé maji za urcitych situaci sklon
chovat se deviantn¢ (teorie etiketizace, teorie tzv. primarni a sekundarni

deviace aj.)%.

64
65
66

67

MUHHLPACHR, P., Sociopatologie. Brno: MU, 2009. s. 36-37. ISBN 978-80-210-4550-7.

Tamtéz, s. 36-38.

Podrobnosti sleduje graficky tzv. Gaussova kiivka pravdépodobnosti vyskytu jevil v této praci
Piiloha, obr. 2.

MUHHLPACHR, P., Sociopatologie. Brno: MU, 2009. s. 47. ISBN 978-80-210-4550-7. V ptipadé
biologickych a psychologickych proudt hovotime o endogennich (vnitinich) faktorech. Socialné
kulturni ozna¢ujeme jako exogenni. In URBAN, L. Sociologie trochu jinak. Praha: Grada Publishing,
2011. s. 123-124. ISBN 978-80-247-7202-8.
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Zatimco socidlni deviace je odklonem od socialné¢ uzivané normy na daném
stupni vyvoje spolecnost a nemusi nutné nést charakter a rizika ve smyslu negativnim,
socialni patologie ,je souhrnny pojem pro oznaceni chorobnych, nenormalnich,
vSeobecné nezddoucich spolecenskych jevii.“® Zasahuje pFitom nejen do oblasti kultury
¢i socialniho prostiedi, ve kterém Zijeme a sdilime s ostatnimi lidmi na daném stupni
vyvoje spolecnosti’’, ale ovliviiuje veskeré aspekty zivota jedince a jeho zapojeni
do rodinného, profesniho spolec¢enského i politického Zivota.

Studiem této problematiky se zabyval a pojmové ji uttidil také anglicky filozof
a sociolog H. Spencer, ktery hledal souvislosti mezi socialni a biologickou patologii.
K dalsim odbornikim na tuto problematiku se tfadi E. Durkheim, ktery ,,socialni
patologii povazoval a védu o chorobach a nepriznivych skutecnostech, cinech
a chovani, které se odchyluji od stanovenych norem.«™

Obecné lze proto fici, Ze socidlni patologie je pojem zahrnujici abnormalni,
nezdravé a rizikové projevy chovani, vCetné¢ negativné se projevujicich socidlnich
deviaci. Zaroven sleduje jejich pfiCiny a vyvoj u jednotlived spolu s vlivem

na spolecnost.

1.4 Normalita, abnormalita v konfrontaci s konformitou

Pro sledovani problémi rizikového chovani souvisejicich s projevy socidlné
patologického chovani, je nutné urcit, co je spoleCnosti povazovano za b&zné
a prijatelné, ¢eho vyplyvaji pojmy normalita, abnormalita a co je ,pouhou
konformitou.

V pritbéhu nejen vyvoje téchto pojyml, ale 1 lidské spolenosti dochazi
K posunim, zménam i klasifikaci ve vnimani n€kterych aspektd, rizikového chovani
Vv souvislosti s historickymi kontexty a jejich socidlnimi i kulturnimi kritérii.

S. J. Bartlett poznamenavd, Ze ndzory pii definovani normality hraji roli také

rizné ndzory a faktory a jejich kombinace, tzn. ,,dusevni (rozumové) schopnosti, riizné

% URBAN, L. Sociologie trochu jinak. Praha: Grada Publishing, 2011. s. 125. ISBN 978-80-247-7202- 8.

% MUHHLPACHR, P., Sociopatologie. Brno: MU, 2009. s. 53. ISBN 978-80-210-4550-7.

" \Vazbu normy — deviace — sankce ukazuje obr. 1 v piiloze této prace. In URBAN, L. Sociologie trochu
jinak. Praha: Grada Publishing, a. s., 2011. s. 116. ISBN 978-80-247-7202-8.

" MUHHLPACHR, P., Sociopatologie. Brno: MU, 2009. s. 54. ISBN 978-80-210-4550-7.
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utopické predstavy, pragmaticky vnimani rozdili mezi normalnosti a dusSevni nemoci
na zaklade lékarskych pristupti a schopnosti je lécit a individualni dispozice kazdého
jednice.«"

Vzhledem k pfedchozim definicim socialnich deviaci a socialné patologickych
jevia, jsou nekteré zmény ve vnimani a urceni ,normality” dilem taktéz pozitivné
vnimanych socialnich odklonti (deviaci) od dosud konformné piijimanych pravidel
a norem, které se v prib¢hu vyvoje stavaji spiSe ¢imsi omezujicim dal$i spolecenské
pohyby a zmény.

Pokusme se definovat, co povazujeme za normalni, co je normalita. Tento
pojem je definovan jako ,bézny, obvykly, pravidelny, priumérny, predstavujici
normu “. "

V piipad€ normy tedy muizeme ftici, ze jde o ,,Pravidlo, predpis, které md
zdvaznou platnost jako kritérium pro posouzeni urcitého jevu, napi. chovdni.“™ Jde
0 proces utvaieni neuvédomélymi i uvédomelymi aktivitami v prib&éhu zivota a vyvoje
jedince. Jsou vysledkem vnitiniho stavu jedince i vlivu vnéjsich spolecenskych faktord,
které jsou vysledkem dosazeného stupné vyvoje spolecnosti. Miize jit o pravidla psana,
kodifikovana (napf. zdkony, ale i Skolni fad), ale i nepsana, pfesto ustanovena jako
konvence v prubéhu vyvoje a dodrzovana vétSinou spolecnosti. Jedna se napiiklad
0 pravidla kulturnich navyka a zvyklosti v dané komunité nebo spoleCenstvi jako
naurovni kraji ¢i obci, ale i1 individudlnich hygienickych a zdravotnich navyka
a podobné¢ Tato pravidla, bez ohledu na jejich formu, maji konkrétni vyjadreni.

Zakladni funkci normy nebo norem je ,,zajistovat socidlni soudrznost (integritu)
a dosahovat konformity v dané spolecnosti...“” Normalita se tedy definuje jako n&co,
€0 V dob¢ svého vzniku pomaha udrzovat chod spolec¢nosti a slouzi k jejimu rozvoji. Jde
o jakousi ,,vnitini jistotu* systému.

Z pohledu ¢lovéka a jeho mista v ur€ité socialni sféfe jde o poznané (empiricky

potvrzené) a kodifikované ,socidlni jevy a procesy, ale i socialni situace, které

2 BARTLETT, S., J., Normality Does Not Equal Mental Health: The Need to Look Elsewhere for
Standards of Good Psychological Health. ABC-CLIO, 2011. s. 10. ISBN 978-03-133-9931-2.

"8 Pojem normalni. ABZ slovnik cizich slov [online]. Dostupné z: http:/slovnik-cizich-

slov.abz.cz/web.php/slovo/normalni [cit. 24-11-2014]

" KOLAR, Z. a kol. Vykladovy slovnik z pedagogiky. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 128.

ISBN 978-80-247-3710-2.

® URBAN, L. Sociologie trochu jinak. Praha: Grada Publishing, 2011. s. 115.

ISBN 978-80- 247- 7202-8.
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umoznuji takové Zivotni projevy, které jsou vysledkem konsenzu a nepotiebuji vidy
znovu a znovu zvlastni argumentaci po vlastni zduvodnovani. “7® | ze je zkoumat

z pohledu subjektivnich, statistickych, antropologickych i sociokulturnich kvalit.
M. Vagnerova zkouma tii urovné pojeti normality:

1. statickd — zakladnimi ukazateli jsou pramér a odchylka v dané populacni
skuping¢; ukazuje, Ze ,Cim je vetsi variabilita urcitého projevu, tim je

«“'T_Toto pojeti se jevi jako zkreslujici, ,,a to i pokud

Sir§i 1 pAsmo normy
je vV populaci Cetnost urcitého znaku velkd. Pak by mohl byt tento masovy
projev hodnocen jako normalni bez ohledu na jeho kvalitativni
charakteristiku“®,

2. funkéni — to, co umoziuje optimalni fungovani jedince i spole¢nosti.
Jsou vSak rizika tohoto pfistupu, napiiklad ve smyslu pouhého
pragmatického pfistupu ze strany jedince, ktery se snazi dosahnout cile
za kazdou cenu, ,,,,a to bez ohledu na zpiisob, resp. prostredky, jakymi ho
bylo dosazeno “79,

3. sociokulturni — normalni je to, co je v dané spolecnosti obvyklé. S tim

souviseji tradice, normy, hodnoty, které sdili vétSina.

Végnerova dale hovoii o tzv. medialni normé, ktera se stale vyraznéji prosazuje
s ohledem na technologicky a technicky rozvoj spole¢nosti a ktera souvisi s vlivem
masovych sd€lovacich prostiedki. Ty ndm ,,vnucuji jisté vzory a vzorce chovani
a mohou se nasledné stat dalsimi dosud nepfijatymi standardy, napt. pravé chovani.®

Abnormalita ma logicky opacné uréeni jako chovani ,nenormalni,

nepravidelné, zvldsini, odchylené az zridné“.®* Jde proto v piipadé chovani o odklon od

bézn¢ sdilené praxe cCasti nebo vétSinou spolecnosti. Svou roli hraji také zazité

® MUHHLPACHR, P., Sociopatologie. Brno: MU, 2009. s. 54. ISBN 978-80-210-4550-7.

" PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 137. ISBN 978-80-247-
7847-1.

’® Tamtéz, s. 137.

® Tamtéz, s. 137.

8 Tamtéz, s. 138.

8 Pojem abnormalni, abnormalita. ABZ slovnik cizich slov [online]. 2014 [cit. 24-11-2014]Dostupné:
http://slovnik-cizich slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&cizi_slovo=abnormaln%C3%AD
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konvence, jimiz se spolec¢nost utvrzuje ve smyslu svého fungovani jako celku, jemuz se
podvoluje vétsina.

Abychom podali ur¢ity komplexnéj$i obraz o tom, co tzv. odpovidd normam
a stavu, jez spolecnost vétSinove sdili a respektuje, pfipomeneme v uvedeném kontextu
taktéz vyznam slova ,konformita® ¢i , konformni, Vysvétleni téchto pojmu je dilezité
predev§im z pohledu rdznosti vice nebo méné piijatelnych, ¢i dokonce zadoucich
Z pohledu nékterych promén spole¢nosti (napt. nékteré aspekty etnickych a socialnich
vztahil, postaveni menSin ve spole€nosti, ideova a nabozenska tolerance, multikulturni
problematika apod.), a naopak téch nepftijatelnych, nezadoucich

Konformita oznaduje ,.shodu, souhlas a prizpiisobeni“®. Pro nae zkoumani je
dilezité pojem konformity vyznam zminit v souvislosti s rizikovym chovanim napf.
u adolescentéi pii poruchach prjmi potravy®®. Nekteré studie dale zmifuji roli
konformity pii tzv. ,rezistenci viiéi vrstevnickému tlaku v rodinném prostredi“®*. Pojem
konformita je rozebiran, zda hraje roli coby obecné psychologicka kategorie anebo je
,vnitingé strukturovana vzhledem k riznym oblastem rizikového chovani.* Otazka zni,
zda jde o aspekty konformity souvisejici s vyvojem chovani a jeho rizik v pribéhu
dospivani. Studie potvrdily, ,Ze vrstevnicka konformita je vyznamnym faktorem
V rizikovém chovani adolescentu: ti, kteri priznali sniZzenou odolnost k vrstevnickému
tlaku, tzn. vysokou vrstevnickou konformitu, udavali i vy$si miru konkrétniho rizikového
chovani. “®

Pravé konformita a deviace hraji dulezitou roli z hlediska integrity spolecenstvi.
Pokud jsme jiz ptijali, Ze deviace (v socialnim slova smyslu) je ,,odchylka od normalu®,
pak ,.,Konformni jedinec se vnitiné ztotoznuje s tim, co po ném spolecnost pozaduje a co
mu nabizi.*® Pojem konformita ale nevypovidd o kvalité ,kulturni nabidky*
(viz konformita Zivotniho stylu v ruznych spolecenskych systémech. Proto také
Z pohledu rizikového chovani méa smysl hovotit o dobrovolné nebo nedobrovolné
konformité. Dobrovolnd konformita jde ruku v ruce s respektem spolecenskych pravidel

nikoliv pod natlakem na jedince, ale dle vlastniho (dobrovolného) rozhodnuti.

8 pojem konformita. In ABZ slovnik cizich slov [online]. Dostupné: http://slovnik-cizich-

slov.abz.cz/web.php/slovo/konformita. [cit. 24-11-2014]

8 NIELSEN SOBOTKOVA, V., Rizikové a antisocidlni chovéni v adolescenci. Praha. Grada Publishing.,
2014. s. 109. ISBN 978-80-247-4042-3

* Tamtéz, s. 109.

% Tamtéz, s. 109.

% URBAN, L. Sociologie trochu jinak. Praha: Grada Publishing, 2011. s. 120. ISBN 978-80-247-7202-8.
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Nedobrovolnd naopak se dé&e zdonuceni, Casto zdivodi asymetrie vztaht
Vv jednotlivych socidlnich a profesnich sférach spolecenstvi lidi.

Za zvlastni ptipad 1ze oznacit konformitu lacinou, tedy ,,splyvdni s duchem doby
a proplouvani zivotem bez otdzek je problematickou ctnosti, nebot miize ve spolecnosti

konzervovat ... jevy nezadouci a vést tim k jeji celkové stagnaci.

Tim je mozné fici,
ze 1 na prvni pohled rusiva az nezadouci nonkonformita naseho jednani a chovani mize
vnést za urcitych okolnosti do Zivota spolecnosti potiebny duch zmén. Nikoliv vSak
zakazdou cenu a pfipadn¢ jen z divodli vlastni prestize ¢i liboviile. Proto napf.
U mladeZze miize nonkonformita sehravat pozitivni roli v pfipadé, Ze je alternativou
zmén V piistupu k pfedmétu, zlepSeni vztahti pedagoga a zZaka, zavedenim urcitych
inovativnich prvkil do daného prostiedi vyuky i volnocasovych aktivit. V takovém

ptipad& je mozné vnimat deviaci v pozitivnim slova smyslu.®

8 URBAN, L. Sociologie trochu jinak. Praha: Grada Publishing, 2011. s. 120. ISBN 978-80-247-7202-8.
8 Srv. viz obr. 2 v piiloze této prace. Gaussova kiivka pravddpodobnosti vyskytu jevii. In URBAN, L.
Sociologie trochu jinak. Praha: Grada Publishing, 2011. s. 122. ISBN 978-80-247-7202-8.

32



2 PRICINY A SOUVISLOSTI RIZIKOVEHO CHOVANI

2.1 Struktura poruch chovani a jejich souvislosti

Z pohledu teoreticky uvadénych, zkoumanych a fesenych poruch se v odborné

literatute nejcastéji objevuji tyto i diagnosticky Setfené kategorie:

* poruchy chovani,

* hyperkinetické poruchy chovani,
* poruchy ptizplisobeni,

* poruchy socidlnich vztaht,

* poruchy se zavislosti na dro géchgg.

Tyto vymezené oblasti poruch jsou davany do souvislosti s nasledujicimi
faktory, které ptisobi jakozto predispozice s ohledem na pozdéji rozvinuté zavaznéjsi

poruchy a onemocnéni. Jsou to:

* drobnad neurologickd postizeni a odchylky ve funkci centralni nervové
soustavy (CNS),

« geneticko — hereditalni (dédi¢nd) zatéz (v zavislosti na temperamentu ditéte
a vrozenych vadach),

* zevni vlivy (projektivniho /pozitivniho/ charakteru nebo vulnerabilni
/negativni/). K témto vlivim patfi rodinné prostfedi a celkové socidlni

¥ s v~ rox , 90
prostiedi, v némz se dité nachazi.

Dojde-li v prub¢hu vyvoje jedince k tomu, Ze se tyto faktory spojuji, nebo jinak

spoluplisobi, je pravdépodobnost rizika vyskytu poruch chovani vyssi.

O rizikovych faktorech uvazuje I. Pesatova z hlediska:

* pohlavi (u chlapct je riziko vyS$si nez u dévcat),

8 PESATOVA, L., Socidlné patologické jevy u deéti skolniho véku. Liberec: Technicka univerzita, 2007.
s. 150.158. ISBN 978-80-7372-291-3.
% Tamtéz, s. 150-158.
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» rodic¢e maji specifickou poruchu osobnosti,

« drobna postizeni CNS a specifické poruchy uéeni ( p. dyslexie).*

Zaroven je tfeba uvést, ze duSevni choroby vyraznéji ptsobi taktéz v oblasti

poruch chovani, piesnéji feCeno- mohou spoluptsobit.

Z pohledu vyvoje poruch chovani se uvadéji ty, tzv. s lepsi prognozou:

* poruchy chovani ve vztahu k rodiné¢,
* socializované poruchy chovani,

rv y o ;7 92
* smiSené poruchy chovani a emoct.’

Pokud jde o vlivy vnéjSiho prosttedi a nizké adaptability jedince na né, pak

hovotime o:

* poruchach ptizplisobeni s ptevladajici poruchou chovani,
* poruchach ptizplisobeni se smiSenou poruchou chovani a emoci,

» reaktivnich poruchéch ptichylnosti v détstvi.*®

Poruchy chovani s tzv. Spatnou progndzou se tykaji:

* dezinhibované (odbrzdénost, netlumenost, nekontrolovanost) pfichylnosti
Vv détstvi,
* nesocializované poruchy chovani,

vy , 794
* poruchy opozi¢niho chovani.

Prakticky se tyto poruchy s vyraznou pravdépodobnosti stanou jednou z velmi
potencionalnich pfi¢in pachani trestné Cinnosti jiz u déti a adolescent. S ohledem

na vyvoj pak vdospélém veéku prevazuje u téchto jedinch zvySend impulzivnost,

8 PESATOVA, L., Socidlné patologické jevy u déti skolniho véku. Liberec: Technicka univerzita, 2007.
S. 151. ISBN 978-80-7372-291-3.

%2 Tamtéz, s. 153.

% Tamtéz, s. 153.

* Tamtéz, s. 153.
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vybusnost a podrazdénost, agresivita, nepratelskost a sobeckost apod. Jiz zminéné
nesocializované poruchy chovani stejné jako socializované poruchy uvadéji do kontextu
vliv poruch ditéte nebo se projevuje z pohledu spolu s vlivem skupiny, gangu, jichz
mize byt dité soucasti (socializovany vliv).*

Sledujeme-li vyvoj poruch chovani, pak se uvadi, Zze ,,Porucha chovaini se
vetsinou objevi v raném détstvi ci trochu pozdeji jako porucha opozicniho vzdoru.“*®
Samoziejmé ne kazdy projev vzdoru ¢i odporu signalizuje do budoucna poruchu
chovani. Pfesto se psychology doporucuje sledovat projevy podrazdénosti nebo
agresivity, a to i v ptipadech, kdy jedinci vyristaji v nekonfliktnim prostiedi a mohou se
posléze v jejich chovani objevit nékteré odchylky od normalu.

V psychiatrickém slova smyslu lze poruchu chovani ,.definovat jako opakujici se
a trvaly vzorec chovani, pri néemz jsou porusovana bud’ zakladni pravidla jinych osob,

v ’ V. . Ve vv ;v , % v s o ¢97
nebo spolecenské normy ci pravidla primérend veku. Musi trvat alespon 6 mésicii.*

Z pohledu psychiatrického sledovani se uvadéji napt. nasledujici ptiznaky:

« Casté a tézké vybuchy zlosti,

» Casto se hada s dospélymi,

» Casto, zfejm¢ naschval, déla véci, které jiné obtézuji,

» Casto svadi vinu za své chyby ¢i Spatného chovani na jiné,

» Casto se zlobi a je pomstychtivy,

» Casto Ize nebo porusuje sliby, aby ziskal vyhody ¢i pozornost, vyhnul se
zavazkum,

» Casto vyvolava rvacky (toto nezahrnuje rvacky sourozencti),

* pouziva zbran a miiZe jinym ubliZit,

* projevuje télesnou krutost k lidem i zvitatim,

* schvalné nic¢i majetek,

* krade pfedméty nemalé hodnoty,

% Odborna literatura pojednavéa taktéz o d&leni poruch chovani na mimé, stredné t&zké a t&7ké,

internalizované a externalizované atd. In LATALOVA, K. Agresivita v psychiatrii. Praha: Grada
qulishing, 2013. s. 191 - 192. ISBN 978-80-247-8548-6.

% LATALOVA, K. Agresivita v psychiatrii. Praha: Grada Publishing, 2013. s. 190. ISBN 978-80-247-
8548-6.

% Tamtéz, s. 190.
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» Casté zaSkolactvi (zacatek pred 13. rokem véku),
* spacha zloCin, kde dochazi ke konfrontaci s obéti,
* nuti jinou osobu k sexudlni aktivité,

«  Casto tyranizuje jiné atd.®

Nami sledovanou oblasti, jenz se s problematikou poruch chovani setkava, je
Skola. Nazory odbornikii na téma v kontextu vySe uvedené systematizace poruch
chovani se shoduji v tom, ze vedle prevence v rodiné je dilezité podiidit také Skolni
praci, vyukové a volno¢asové aktivity tomu, aby se poruchy chovani zejména s ohledem
na vnéjsi rizikové vlivy neponechaly skryté nartstat, bez zajmu laické 1 odborné

vetejnosti.

% LATALOVA, K. Agresivita v psychiatrii. Praha: Grada Publishing, 2013. 190-191 s. ISBN 978-80-
247-8548-6.
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3 PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI

3.1 Metodik prevence

S ohledem na zavaznost oblasti rizikového chovani pfistoupil Skolsky systém
K tomu, ze se ve druhé poloviné 90. let minulého stoleti objevil na ¢eskych skolach
Skolni metodik prevence. Nejdiive byla jeho plisobnost spojovdna s oznacenim
protidrogového preventisty a kooperoval se Skolnim vychovnym poradcem. Postupné se
ale jeho ¢innost specifikovala a zamétila se na prevenci socialné patologickych jevi.
Z toho vyplynulo rozdéleni souvisejicich ¢innosti tak, Ze ve Skolach existuje jak
vychovny poradce se svou oblasti plisobnosti a Skolni metodik, ktery se zaméiuje
na primarni prevence rizikového chovani. Spoluprace obou téchto odborniki by méla

byt v kazdé Skole samoziejmosti.

K oblastem piisobeni §kolniho metodika prevence patii:

» agrese, Sikana, kyberSikana, nasili, vandalismus, intolerance, antisemitismus,
extremismus, rasismus, xenofobie a homofobie,

» zasSkolactvi,

» zavislostni chovani, uzivani vSech navykovych latek, netolismus, gambling,

* rizikové sporty a rizikové chovani v doprave,

* spektrum poruch piijmu potravy,

* negativni pasobeni sekt,

y e . ’ , r 99
* sexualni rizikové chovani.

Co je podstatné urcit jako vychozi v pojeti role a vyznamu Skolniho metodika, je
fakt, Ze tuto funkci mize vykonavat kterykoli ucitel Skoly na zéklad€ studia Vyhlasky
¢.317/2005 Sb.

Zakladni ptsobnost Skolniho metodika prevence se opira o tvorbu minimélniho

preventivniho programu a o koordinaci jeho napliovani. Role Skolniho metodika

% KNOTOVA, D. A KOL. Skolni poradenstvi. Praha: Grada Publishing, 2014. s. 51. ISBN 978-80-
247-4502-2.
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prevence spociva také v poradenstvi zakim a studentiim, jak rizikovému chovani
predchazet, ¢i ptipadné napomadhat pii feSeni pfi¢in. Je mozné shodnout se na tom,
ze ,,Cilem prdce skolniho metodika prevence je predchdzet rozvoji rizikovych projevii
V chovani Zdkii.«*®

Kromé zédkazli a riznych restrikci pficin vedoucich k rizikovému chovani se
odbornici shoduji na tom, Ze ,zdkaz nékterych forem chovani v dospivani bude

T I R . «101
optimalnim Fesenim situace.

Naopak, spiSe nez k zdkazim je tieba pouzit
vysvétlovaci procedury, které zéky jiz pfedem upozorni na nebezpecné aspekty jejich
ptistupti 1 chovani spojené s rizikem. V tomto smyslu je na misté pracovat v tomto
procesu preventivnich opatfeni nejen se samotnymi potencidlné ohroZzenymi Zzaky
a studenty, ale také s uciteli a dalsimi pedagogickymi pracovniky tak, aby uméli
zddoucim zpisobem reagovat. To vSe by mélo byt taktéz koordinovdno s odborniky
na psychologii, socialni psychologii, pediatrii a dal§imi.

Z pohledu doporuceni Skolam, jak postupovat v Oblasti prevence se uvadi, napf.
vénovat ,pozornost podpore a rozvoji zdravych vztahu ve Skole, které piisobi
preventivné proti vyskytu problematického chovani. 102 yeskera &innost by méla
samoziejmé probihat v koordinaci s vedenim prace odpovédnych osob z pedagogického
sboru apod. Dal§im postupem je ,zaméreni se na vyskyt rizikového chovani, pokud
nastane, a jeho nasledné potlaceni. “13 Jsou tu vak jista rizika, ze vrstevnici v dané
skupin€ napodobuji své okoli. Proto Ize jen velmi obtizné urcit vSechna bezprostfedni
nebezpeci rizikového chovani a potlacit je jiz v zarodku. I ztohoto diivodu se uvadi
dalsi, terciarni uroven prevence, a to ve smyslu nezbytnych pozitivnich vztaht
s dospelym vychovatelem (at’ uz zrodiny, Skoly, nebo jiné instituce), dostatecné
rozvijet socialni dovednosti, schopnost feSit problémy, podporovat zaclenéni
do vrstevnické skupiny, ktera nevykazovala rysy socialni patologie, a zapojeni
do réiznorodych socialnich aktivit'®*

Skoly dnes plisobi v rdmci prevence svymi preventivni programy, do nichz se

mohou zapojit dal§i zdjmové organizace, napt. pro mimoskolni aktivity nebo rizné

100 KNOTOVA, D. A KOL. Skolni poradenstvi. Praha: Grada Publishing, 2014. s. 54. ISBN 978-80-
247-4502-2.

100 KREICOVA, L., Psychologické aspekty vzdélavini dospivajicich. Praha: Grada Publishing, 2011.
S. 146. ISBN 978-80-247-7454-1.

192 Tamtéz, s. 153.

19 Tamtéz, s. 153.

104 Tamtéz, s. 155.
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innosti zahrnout piimo do procesu vyuky. Casto se oba piistupy kombinuji, coz
predstavuje jistou, nikoliv nezvlddnutelnou naroc¢nost také pro ucitele. Svou roli sehrava
1 nastaveni vztahi mezi Skolou a rodinou. To znamena podporovat pozitivni interakce
mezi lidmi a prostiedim, jichz se potencidlni rizika mohou nejvice dotknout a ovlivnit
je.

Z pohledu doporuceni prevence rizikového chovani se odborna literatura shoduje
na tom, ze soucinnost Skoly, rodiny a dalSich organizaci je nezbytnd. Dtlezitou roli
hraji napt. centra ran¢ péce, prevence Vv rodiné, rodinnd a obcCanska vychova,
ale i aktivni, pfitazlivé volnoCasové aktivity za piimé tcasti a pomoci Skolniho
metodika prevence, v neposlednim piipadé také vyuziti a¢inné sité poradenskych
zatizeni. To vSe je v zajmu nejen osobnim, ale 1 vefejném, nebot’ spolecnost by méla
dbat o kvalitu péce tam, kde je potfeba napomoci zalenéni €asti socidln€ potiebné
populace do béznych podminek Zivota i praktického zatazeni. V zédsadé jde o cely
komplex feSeni nejen na Urovni financniho zabezpeceni, ale 1 socidlné-vzdélavaciho

a vychovného charakteru.

3.2 Minimalni preventivni programy

Prevenci rizikového chovani na zdakladnich Skoldch upravuje Metodické
doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani, které vydalo Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Dle tohoto doporuceni by méla byt problematika prevence
vhodné za¢lenéna do Skolniho vzd&lavaciho programu tak, aby se stala pfirozenou
soucasti ve vztahu k u€ivu a vyuCovacim predmétim a dotykala se zivota osobniho
i Skolniho.

Minimdlni preventivni program (MPP) se vytvaii vzdy na dany Skolni rok. MPP
by mél zahrnovat jak kratkodobé, tak dlouhodobé cile neboli Skolni preventivni
strategie. M¢l by vychazet z potieb zdka dané Skoly, z prostiedi (lokality), kde vznika.
ME¢l by se co nejvice priblizit konkrétnim potfebam zaki i pedagogil a efektivné je fesit.

Definice minimalniho preventivniho programu: ,Preventivni program je

konkrétni dokument Skoly zaméfeny zejména na vychovu a vzdélavani Zzaka
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ke zdravému zivotnimu stylu, na jejich osobnostni a socidln¢ emocni rozvoj
a komunikaéni dovednosti. %«

Minimaln€ preventivni program zpracovava metodik prevence ptislusné skoly
ve spolupraci s vedenim $koly, ostatnimi pedagogy a preventivnim tymem, pokud ho
Skola ma. Navrhnuté aktivity programu, cile i preventivni strategic muze metodik
prevence konzultovat s okresnim metodikem prevence v Pedagogicko-psychologické
poradné. Navrhy, pfipominky a novelizace tykajici se prevence rizikového chovani jsou
také tématy pravidelnych schlizek metodika prevence pod vedenim okresniho metodika
prevence.

Minimalni preventivni program je pribézné¢ monitorovan, na konci skolni roku
je vyhodnocovana jeho efektivita a splnéni cilii. Toto vyhodnoceni je podkladem pro
preventivni strategie pro nasledujici Skolni rok. Kontrola Minimalniho preventivniho
programu podléha Ceské §kolni inspekci.

Preventivni program definuje cile (kratkodobé, stfednédobé a dlouhodobé)a
musi byt navrzen tak, aby cile byly efektivné uskuteciiovany v zdvislosti na Casovém,
persondlnim a finanénim aspektu dané $koly. Ze strany MSMT neexistuje jednotna

forma pro minimalni preventivni program. 106

105 MISMT, Metodické doporuceni k priméarni prevenci rizikového chovani, s. 8.
106 | r& s 1 s N s, s . ror
MSMT, Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani, s. 9.
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PRAKTICKA CAST

4 VYZKUM
4.1 Vyzkumny cil

Zamérem prace bylo zkoumat rizikové chovani u déti zdkladni Skoly regionu
Litvinov a s nim souvisejici provadéni primarni prevence.

Rizikové chovani a jeho prevence je vyznamnou oblasti v zivoté deti
i dospivajicich a méla by byt soucasti vzdélavani a vychovy v zékladnich $kolach, kde
déti travi vétsinu svého Casu.

Dotaznikové Setfeni jsem zaméfila na prevenci rizikového chovani, jakozto
zékladniho aspektu v pfistupu k projeviim rizikového chovani. Pojednavdm v ni
Z hlediska prace metodikti prevence rizikového chovani a z pohledu zakd, jejich nazora,

jako zpétné vazby na uc¢innost uplatiiovanych preventivnich krok a opatteni.
Cilem mé prace bylo zjistit odpovédi na tyto stanovené problémy:

* jsou zaci vnimavi vici rizikovému chovani ve svém okoli,
* veédi zaci, jaké rizikové chovani se vyskytuje v jejich okoli,
* odpovidaji formy a metody prace metodika prevence potiebam zakl ZS,

* dokéze prace metodikii prevence predchazet rizikového chovani.

Na zaklad¢ studia odborné literatury a zkuSenosti jsem dospéla K témto
hypotézam:
Hi - Znalosti zadkd o tom, jaké rizikové chovani se vyskytuje v jejich okoli,

ovliviiuje jejich vnimavost viici rizikovému chovani ve svém okoli.
H, - Vybér forem a metod prace metodikil prevence ovliviiuje potieby zaka ZS.

Hs- Metodici prevence svou praci dokazi predchazet rizikovému chovani zaku.
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4.2 Metodologie vyzkumu

Jako nastroj vyzkumu jsem pouzila nestandardizovany Detaznik k problematice
prevence rigikového chovani na zdkladnich Skolach pro Zaky (ptiloha €. 2) zjistujici
uroven jejich védomosti o rizikovém chovani a prevenci tohoto chovani ve Skole. Pro
objektivni  porovnani vysledki jsem pouzila nestandardizovany Dotaznik
K problematice prevence rizikového chovini na zdkladnich Skolich pro Skolni
metodiky (pfiloha ¢. 3), zjistujici metody, formy a uroven jejich prace.

Pro dalsi posouzeni vypovédi predevsim Skolnich metodikli prevence, jsem si
prostudovala Minimalni preventivni programy oslovenych Skol a zaméfila se
na zkoumané faktory.

V ramci vlastniho sestavovani dotaznikdi a jejich validity jsem s navrzenymi
dotazniky provedla pifedvyzkum na vzorku 14-15letych divek a chlapcti své kmenové
Skoly. Ucinila jsem tak proto, abych zajistila srozumitelnost dotazniki a vyloucila
pfipadné nejasnosti pii jejich vypliiovani. Pro Zdkovsky dotaznik bylo nasledné pouzito
8 uzavienych polytomickych vyctovych polozek a jedna polozka oteviena.

Podobn¢ byl vytvofen dotaznik pro metodiky prevence, ktery obsahuje
1 polozku stupnicovou komparativni, kde respondent hodnoti kazdou polozku pomoci
Skaly od 0 do 5 boda, dale 3 polozky uzaviené polytomické vyctové a jednu
dichotomickou. U obou dotaznikti byla hodnocena cetnost jednotlivych polozek
a nasledné byly vysledky Setfeni ve skupinach porovnany.

Cely vyzkum byl provadén v obdobi od listopadu 2014 do ledna 2015
na oslovenych Zakladnich Skolach, viz.: tabulka ¢. 1 v okrese Most, v nichz pisobi
metodici prevence a u starSich zaka (13-15 let).

Celkem bylo tedy osloveno 17 Skolnich metodikti prevence a zaki téchto Skol.

Dotazniky vyplnili Zaci pod mym vedenim.
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Tabulka 1: Skola

Skola

1| ZS A MS Litvinov — Janov

2 | ZS Litvinov — Hamr

3 | ZS A MS Horni Jifetin

4 | SSZS Litvinov

5 | ZS AMS Litvinov

6 | ZS A MS Meziboii

7 1 ZS AMS Lom

8 | ZS A MS Hora svaté Katefiny

9 | ZS Most, Svazna 2342
10 | ZS Most, U stadionu 1028
11 | ZS Most, Vaclava Talicha 1855
12 | ZS Most, Zlatnicka 186
13 | ZS Most, Vitézslava Nezvala 2614
14 | ZS Most, Obrancti miru 2944
15 | ZS Most, J. A. Komenského 474
16 | ZS Most, Okruzni 1235
17 | ZS A MS Begov

Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)

Rozdano 1 odevzdano bylo 264 dotazniki pro zdky ve vékovém slozeni 14-
15 let, ve skladbé 118 divek a 146 chlapct, coz ¢ini navratnost 10 0%, stejné tak u 17ti
oslovenych metodikil prevence.

Vesker¢ ziskané udaje jsem zpracovavala tak, Ze jsem zapsala vSechny hodnoty
do matic pro kazdy faktor zvlast. Dalsim krokem bylo vypocitani Cetnosti, v nékterych
otazkach prepocet na procenta, v nékterych zjisténi primérnych hodnot, abych mohla

porovnavat pozorované jevy mezi jednotlivymi skupinami respondentd.

43



Z porovnani vystupii téchto Setfeni zakd, metodikii prevence a porovnani
Minimélnich preventivnich programl, lze pak porovnat a interpretovat vysledky,

tykajici se funkénosti provadéni prevence rizikového chovani na zakladnich skolach.
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5 PRICINY A SOUVISLOSTI RIZIKOVEHO CHOVANI

5.1 Dotaznik ¢. 1

Dotaznik k problematice prevence rizikového chovani na zakladnich
Skolach pro zaky

Pro analyzu dotaznikl jsem zvolila vyse uvedené zékladni statistické metody.

Polozka €. 1 zédkovského dotazniku: Jak casto ve Skole mluvite o prevenci?, se
zaméfuje na zjisténi, zda Zaci rozlisuji, co je spravné, jak se zachovaji ve slozité situaci,

zda umi zavolat pomoc, kdyz jim n¢kdo ublizuje a zaroven ovéiuje hodinovou dotaci

vyuky prevence.
Graf 1: Jak casto zZaci ve Skole mluvi o prevenci
Jak ¢asto Zaci ve Skole mluvi o prevenci
100 92
80 65
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37 33
10 . . 32
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20
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hodinu jednou nékolikrat  jednouza  jednou:za prakticky
tydneé tydneé 14dni mesic vitbec
divky mchlapci

Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)
Z grafu €. 1 je patrné, ze zaci o prevenci maji povédomi a minimalné 1 x tydné

0 ni ve vyuce n€jakym zpisobem mluvi 63 % chlapcii a 55 % divek. Jednou za 14 dni to

je 14%chlapcti a 18% divek a jednou za mésic 27 % divek a 23 % chlapct.
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Polozka ¢. 2 zékovského dotazniku: Kdyz se bavite o prevenci, jak takova
hodina vypada?, se zamétuje na pouzivané formy a metody vyuky prevence a Zaci

mohli oznaéit vice moznosti

Graf 2: Formy a metody vyuky prevence
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Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)

Z vypoveédi skupin chlapct a divek se objevuji podobné pohledy na pouzivani
riznych forem a metod pfi vyuce prevence, které nicmén¢ ukazuji na to, ze na vétSiné
oslovenych skol, metodici prevence béhem vyuky nepouzivaji brozurky a knihy nebo
jen v minimalni mite. Vzhledem k vypovédim divek se da usuzovat, ze brozurky
a knihy procitaji v hodinach vénovanych pouze zenskym tématim.

Nejvice z vyuzivanych metod v hodindch jsou besedy s odborniky, dialogy
s pedagogy a besedy. Filmy a zadzitkovou formu vyuZivaji metodici jako podplrnou

metodu, podobné jako letacky.
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Otazka ¢. 3 dotazniku: Miuizete v preventivni hodiné diskutovat?, zjistovala,

pristupnost a otevienost pedagoga k diskuzi béhem vyuky.

Graf 3: Diskuze béhem vyuky prevence

Diskuze béhem vyuky prevence
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ucitelem a mezi sebou hlavné ucitel

divky m chlapci

Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)

Jak vyplyva z grafu ¢. 3, vyhodnotili respondentky udaj ,,diskuze s ucitelem
amezi sebou* ze 72% a respondenti 69%, tedy celkem probiha vyuka prevence
prumérné ze 70% formou diskuzi. Faktor ,.bavi se s nami ucitel” byl vyhodnocen
divkami ve 28% a chlapci ve 31%, tedy celkové ze 30%, coZ znamend, ze jde behem
vyuky o provadéni prevence s dialogem mezi ulitelem a zaky. Frontalni vyuka

a monolog ucitele dle vyzkumu neni praktikovana.
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Polozka €. 4: Bavi té hodiny, ve kterych se mluvi o prevenci?, se snazi postihnout

hodnoceni vyjadtujici postoj zakl k vyuce samotné.

Graf 4: Hodiny prevence mé bavi

Hodiny prevence mé bavi
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Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)

Z celkovych dosazenych a znazornénych vysledkl lze konstatovat, ze celkove
jsou hodiny se zaméfenim na prevenci velmi zajimavé pro 50% divek a 33% chlapci.
Céstedné zajimava je takova vyuka pro 38% divek, ale 57% chlapcii. Na opacné strané
stupnice jsou opét ve vétSin€ divky, 10 % divek tato vyuka moc nebavi a nebavi viibec
2 %. U chlapci jde o 6%, které vyuka moc nebavi a 4% chlapcti nezajima.

Celkoveé vyjadieno 40% z4ki vyuka zaméfena na problematiku prevence
rizikového chovani zajima hodné, 48% ¢ésteéné. Vyuka moc nezajima dohromady 8 %

a vlibec nezajima 3% zaku.
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V polozce ¢. 5: Komu se radéji sveris se svym problémem?, je zkouman vztah

zaka k jeho blizkému okoli.

Graf 5: Komu se radéji sveéfis se svym problémem
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Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)

Z tohoto grafického zobrazeni vyplyva, Ze jen 1% chlapct je ochotno se vétit se
svym problémem jiné osobé a pouze 3% znich svym prarodicim, coz by mohlo
odpovidat vypovédim respondentti z Détského domova, ktefi navitévuji ZS Hora Svaté
Katetiny.

Nikomu své problémy nesvéfuje 13% chlapcti a 6% divek. Prevladd davéra
k rodi¢tiim ptevazné u dotazovanych divek 52% a u 36% chlapct. Vysoké je i procento
diavéry chlapcl v kamarddy 33%, nicméné u divek s 19% je divéra v kamaradky nizsi,
nez divéra k uditeli 23%. Chlapci divetuji svym pedagogiim pouze ve 14%.

Celkov¢ lze tici, ze u zakl pretrvava divéra v rodice, kamarady 1 ucitele.
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Polozka ¢. 6 Setkdvas se se Sikanou?, zjistovala vlastni nebo okolni zkuSenosti

S timto jevem.

Graf 6: Setkavas se se Sikanou?
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Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)

Na grafickém zndzornéni se ukazuje, ze Sikanu neznaji 4% divek a 1% chlapci.
Nesetkalo se sni 15% divek a 16% chlapct, ale ¢asto nebo jen obcas piislo do styku
S timto jevem ptes 57% divek a 51% chlapct (!). V jakémsi neutrdlnim stfedu ziistalo

24% divek a 31%chlapcii s odpovédi spise ne.
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Polozka €. 7: Chodis ty osobné anebo nékdo z tvych spoluzakii za Skolu?, ovétuje

realitu, ale 1 pravdivost vypovédi respondentli a je zndzornéna na grafu €. 7.

Graf 7: Chodis za skolu ty nebo nékdo z kamarada?
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Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)

Z tohoto grafického znazornéni vyplyva, ze vice jak 70% divek i chlapct vi
0 zaskolactvi a zkusili jej. Mozna védi, kdo za Skolu chodi nebo se zaskolactvi ucastni
sami. U 16% respondentd vypovédi naznacuji jasny zaporny postoj aZz nezajem

k tomuto jevu a dalSich celkem 12% odpovédi zaki je neutralnich.
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Polozka ¢. 8: Jaké navykové latky jsi sam vyzkousel?, zjistovala zkuSenosti

mladistvych s drogou.

Graf 8: Jaké navykové latky jsi vyzkousel?

Jaké navykové latky jsi vyzkousel?
zadné
cigarety

alkohol

marihuana
syntetickeé drogy
heroin

pervitin

extaze

=

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W chlapci 1 divky

Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)

Z hodnoceni respondentti je ziejmé, ze jiz urCité znalosti ¢i zkuSenosti
s navykovymi latkami maji. Piesto, ze mohli na tuto otazku odpovidat vicekrat, je
patrné, ze chlapci primérné (modré svisla ¢ara = 29,8) maji zkuSenosti Castéjsi, oproti
divkam (rtizova svisla ¢ara = 19). Je evidentni, Ze mezi zaky 13-15 let nabyva prevaha
konzumace alkoholu a cigaret.

Pocet chlapct, ktefi nemaji zkuSenosti zaddné, je stejny jako pocet chlapch
testujicich marihuanu. Divky stejného veku spiSe sahaji po cigaretach, v uziti alkoholu
nedosahuji priméru chlapcii. Zadné zkuSenosti divek 2x prevysuji zkusenost divek

S marihuanou. Ostatni ndvykové latky uvedené v otazce nebyly hodnoceny.
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Posledni otevienou otdzkou ¢. 9. bylo: Tvoje doporuceni ohledné prevence

vV ramci vyuky ve Skole, do které chodis.

Graf 9: Doporuceni zaka pro obsah vyuky prvence
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Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)

Na grafu €. 9 jsou znazornéna pisemna doporuceni zakd, ktefi odpoveédeli na tuto
otazku. Bylo to 13 divek, z celkového poctu 11% a 7 chlapcti, z celkového poctu 5%.

VétSina navrhit obsahuje navrhy pro pedagoga, jaky obsah vyuky by Zzaci
piivitali, zajimal je a akceptovali ho. Také projevili zdjem o vétsi casovou dotaci. Lze
fici, ze tyto navrhy tzce podporuji pravdivost hodnoceni zakt, uvedenych v polozce
bavi t€¢ hodiny vyuky prevence (graf . 4).

V ramci dotaznikového Setfeni je na nutné pocitat s mirou ,,subjektivniho*
zaméfeni kazdé odpovédi u starSich déti ve véku 14 — 15 let, stejné jako snahou se
vyhnout jednozna¢né odpovédi. Svou roli mize hrat také mira nepochopeni zadaného
dotazu. Piesto lze konstatovat, Ze prevence a jednotlivé projevy rizikového chovani,
nejsou pro zaky zakladnich §kol regionu Litvinov a okoli znimy pouhym pojmem.
Vyuka prevence Ziky ovliviiuje a jsou ve vétSiné schopni rozpoznat rizikové

chovani.
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5.2 Dotaznik ¢. 2

Dotaznik Kk problematice prevence rizikového chovani na zakladnich
Skolach pro $kolni metodiky prevence.

V dotaznikovém Setfeni odpovidalo 17 dotdzanych skolnich metodikl prevence.
Pro analyzu dat dotaznikll pro Skolni metodiky prevence jsem opét vyuzila zékladni
statistické funkce.

Ve faktoru ¢. 1 jsem se zaméfila na zkoumani nejcastéji resenych oblasti
primarni prevence, které byly respondentiim ptedlozeny, ale také mohli uvést dalsi,

nejmenované. Hodnoceni bylo ozna¢ovano pomoci skaly od 0 do 5.

Graf 10: Nejcastéji feSené oblasti prevence

Nejcastéji reSené oblasti primarni prevence rizikového
chovani metodikem prevence

Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)

Na grafu je znazornén vodorovnou piimkou primér, ktery dosahl hodnoty 2,14
se standardni odchylkou 6=1,15. Tak lze odvodit hodnotu vypovédi metodiki prevence
pro jednotlivé jevy rizikového chovani.

Je patrné, ze jevy jako zaSkolactvi, tabdk, vandalizmus, alkohol a kyberSikana se

jevi jako nadprimérné Casto feSené.
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Blizko nad primérem se pohybuje hodnoceni Castého feSeni kradezi, Skolni
Sikany a riznych ideologickych postojii (extremismus, rasismus, xenofobie).

Primérného hodnoceni dosahuje jev poruchy piijmu potravy (anorexie,
bulimie).

Velmi nizko jsou hodnoceny jevy jako rizika v dopravé, rizikové sexudlni

chovani ¢i jiné agresivity. Presto se jiz na zakladni Skole tyto zkuSenosti objevuji.

Na dalsim grafu je vyhodnocen 2. faktor: Nejcasteji pouzivané metody primarni

prevence rizikového chovani, Z pohledu skolnich metodikt prevence.

Graf 11: Nejcastéji pouzivané metody

NEJCASTEJI POUZIVANE METODY
PRIMARNI PREVENCE RIZIKOVEHO
CHOVANI

Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)

Jak vyplyva z grafického zobrazeni, v ramci uZitych metod primarni prevence
rizikového chovani zaku je na Skole nejcastéji vyuzivanym prvkem (100%) beseda
na dané téma, zazitkové aktivity (73%) nebo piednasky (65%) — hodnoceno vysoce nad
pramérem (35%)

Z toho lze usuzovat, Ze metodici prevence vyuzivaji tzv. domovskych (Skolnich)
metod, ale jsou schopni Casto realizovat i vyjezdové aktivity (47%) a stmelovaci
vyjezdy (29%), v nichZ by mohla pfevazit i srovndvaci moznost pro zaky — vrstevnicky

Peer program, sociometrie, mapovani tfidniho kolektivu, dotaznik (vSe 18%). Tyto
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aktivity, obvykle vychazeji z potfeb konkrétni Skoly a hlavné schopnosti a dovednosti
osoby metodika prevence.

Otazka ¢. 3 sméfujici na mejcastéji pouzivané formy primadrni prevence

rizikového chovani, byla jednou ze srovnavacich otdzek s analyzou Minimalnich
preventivnich programtl.

Graf 12: Nejcastéji pouzivané formy

NEJCASTEJI POUZIVANE FORMY PRIMARNI
PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI
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Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)

Ze Setfeni vyplynulo, Ze nejvice pouzivanou formou prace metodikill prevence je
individualni prace se zdkem (100%) a skupinova prace (100%). To v jistém smyslu
milZze vypovidat 1 o vzdjemné vazbé jednotliveli (Zakl) k osobé metodika prevence

a tomu, co pro né mize ud¢lat. Primérné hodnoceni dosahlo k 62%

Prace s vétSim kolektivem — skupinou, je zadkladni formou provadéni prevence
rizikového chovani, coz témét odpovida hodnoceni 71%.

Préace s mensi skupinou je zastoupena 24% a hodnoceni nedosahujici k priméru
naznacuje, ze tato forma je jaksi opominuta, stejné i prace s vrstevnickou skupinou Peer

18%) v niz muze dostat vétsi nazorovy prostor vrstevnicka debata o dané problematice.
yp p
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Dalsim dotaz ¢. 4 byl sméfovan na potiebu hodinové dotace vyuky prevence a realné

potieby metodikll prevence.

Graf 13: Dotace na vyuku
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Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)
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Jak je patrné z grafu, tak se 10 (59%) ze 17 dotazovanych metodikti prevence
shodla na dvou hodinach tydné, které vénuji témto aktivitam.

Dalsi 4 metodici prevence (24%) vyuzivaji az 3 hodiny tydné¢ pro svou praci.
Naopak 2 z oslovenych metodikti prevence (12%) by stacila jedna hodina. Az 6 hodin
tydné vyuziva realné jeden metodik prevence (6%). Posledni sloupec na grafu zjistuje
danou casovou dotaci feditelem Skoly pro praci metodika, kterou vyjadiil pouze
1 respondent (!). Z téchto vysledk 1ze vyvodit, Ze ¢asova dotace na Skolach (41%) neni
urcena.

Dulezitym prvkem pro dotaznik byla posledni otazka ¢. 5 na funkcni spoluprdci

mezi rodinou, ucitelem a zZakem

Graf 14: Funkéni tymova spoluprace

FUNKCNI TYMOVA SPOLUPRACE
UCITEL X ZAK X RODINA
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Na jednoduchém grafu je zndzornéno vyjadieni 15 metodikd prevence, kteti
v 88% odpovidaji, Ze spoluprace se zZaky a rodinou je funk¢ni, pouze 2 metodici (12%)
potvrzuji nefunkcénost takové spoluprace.

Dané dotaznikové Setfeni vyuzilo ochoty uciteli — metodikil prevence zic¢astnit
se uvedené¢ho Setfeni a nabidlo ur¢itou Skalu odpovédi na dotazy, které lze porovnat
s reakcemi zakl v uvedeném poctu a vékovém rozsahu

Dotaznikové Setfeni v celé §ifi ukdzalo, Ze se v jednotlivych Skolach dodrzuje
pro vyuku prevence rizikového chovani jisty zdmér, zadany dle Minimalnich
preventivnich programi. Na kazdé Skole by mél byt vice modifikovan na konkrétni

podminky, mista Skoly a socialniho prostfedi.
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5.3 Minimalné preventivni program oslovenych $kol

Pro srovnani vypoveédi obou skupin: oslovenych zakti a metodikd prevence, jsem
hodnotila jednotlivé Skolni Minimdlni programy prevence a udaje, tykajici se témat
uvedenych v dotaznicich.

Jako pocatecni polozku jsem zjistovala zverejnéni Minimalniho preventivniho

programu na webovych strankach skoly a tedy ptistupnost pro rodice, zaky a vetejnost.

Graf 15: Minimalni preventivni program

MINIMALNE PREVENTIVNI PROGRAM
UVEREJNENY
NA WEBU SKOLY
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Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)

Na grafu je jasné viditelné rozloZeni vysledkli odpovédi na hledany prvek. 65%
Skol zvetejiiuje svilj Minimalné preventivni program.
Na 35% Skol této mozZnosti nevyuZivaji, Minimalné preventivni program mi byl

laskavé zaptijcen v pisemné podobné metodiky prevence pro potieby préce.
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V dal§im porovndvaném prvku Minimalnich preventivnich programi vsech
oslovenych skol, jsem zjistovala faktor nejcastéji resené oblasti primarni prevence

a jejich zavedeni do Minimalniho preventivniho programu.

Graf 16: MPP — oblasti dulezité pro vyuku

MPP - oblasti dalezité pro vyuku

Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)

Na grafu je znazornéna vodorovna piimka, kterd udava primérné hodnoceni
téchto poloZzek a to dosahuje 50%. PoloZzky nad €arou priméru zéaskolactvi (76%),
Sikana (76%), kyberSikana (82%), tabak (71%), navykové latky (59%) alkohol (59%)
jsou zahrnuty do Minimalniho preventivniho programu s vét$i ¢asovou dotaci oproti
tém, které respondenti vyznacili, jako podprimérné - kradeze (35%), extremistické
postoje (24%), rizika v dopravé (29%) a homofobie(24%).

Tésné pod hranici priméru (47%) se objevily v Minimalné preventivnim
programu poruchy ptijmu potravy, které se dnes musi fesit 1 v populaci chlapct a stejné
i rizikové sexudlni chovani (47%), podobné s hodnotou blizici se priméru je zatfazen

do vyuky vandalismus (41%)
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V tabulce €. 2 jsem porovnala vypoveédi metodiki prevence na otazku nejcastéji

feSenych oblasti a zahrnuti téchto jevii do Minimaln¢ preventivnich programd.

Tabulka 2: Statistika

Skolnl‘mlrnmalne Metodik prevence
preventivni program

zaskolactvi 0,76 353
tabdk 0,71 3,65
Sikana 0,76 2,47
kradeze 0,35 2,53
navykové latky 0,59 2,35
vandalismus 0,41 3,47
kybersikana 0,82 271
alkohol 0,59 3,18
Syndrom CAN 0,24 0,47
Extremismus, rasismus,

xenofobie 0,35 2,47
rizika v dopravé 0,29 118
homofobie 0,24 0,00
poruchy ptijmu potravy 0,47 212
jiné - rizikové sexualni

chovani 0,47 1,00
prumeér hodnoceni 0,50 2,14

Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)

V tabulce jsou vyznacena barevna pole, ktera ukazuji na jednotlivé jevy a jejich

hodnoceni metodiky prevence nebo vyskyt v MPP.

Pole rGzova vyznacuji hodnoty vysoko nad danym primérem a pole Seda,

hodnoty pohybujici se okolo priméru. Prokazatelné¢ se tedy shoduji pouze jevy
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zaSkolactvi a tabak, jez jsou metodiky prevence feseny Casto, proto jim v MPP vymezuji
patiiény prostor. Ostatni pole se li§i barevnym oznacenim, ale ve vétsi ¢i mensi mite
jsou tyto jevy zahrnuty do MPP a feseny metodiky prevence.

Zajimavé je, ze dosti problematicky jev, jako jsou kradeze, je zahrnut do MPP
ve velmi malé mife, pfesto, ze vyskyt a feseni uvedli metodici prevence jako vice nez
nadpriumérny (!) Stejné¢ vychdzi porovnani jevu Extremismus, rasismus a xenofobie,

S planovanim v MPP a skutecnosti.

Dalsi faktor, pro hodnoceni Minimalné preventivnich programui $kol, se zabyval

planovanymi metodami provadeéni prevence rizikového chovani ve Skolach.

Graf 17; Porovnani metod
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Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)

Hodnoceni jednotlivych polozek zahrnutych do MPP dosahovalo v priméru
k 72%. Z grafu je patrné, Ze tento prumér dosahly a prekrocily planované metody —
beseda a prednaska. Ostatni metody jsou ve Skolnich minimdlnich programech

planovany vice neZ podprimeérné.

62



Pro porovnani planti a skute¢né vyuky uvadim i vypovédi metodikd prevence
a jejich MPP. Na grafu je znazornéno hodnoceni shodnych polozek a pfidano hodnoceni
zaki k nekterym pouzivanym metoddm. Opét se ukazuje, ze vétSina redlné pouzivanych
metod je nedostate¢né zahrnuta do minimdalnich preventivnich programi skol. Bud’ je
planovano vice ¢asu na metody, které ve vysledku nejsou aplikovany a na druhou
stranu, jsou nékteré metody méné casové dotované a pak realné vyuzivané Castéji.

Z vysledkl se da usuzovat, ze metodici prevence se snazi reagovat na aktualni

potieby zaku a skoly.

Dal$im srovnatelnym faktorem byly formy prace pouzivané pro vyuku

a planované metodiky prevence.

Graf 18: Provnani forem

Porovnani forem vyuky a planovanych v
MPP

100%
80%
60%
40%

0%

Individualni praceseceseml Fusapimstey niclilu phupia pracePsetiidalkou skupinou

o skolni MPP m Metodik prevence

Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)
V tomto piipadé¢ jsou metodici témef ve shodé¢ se svymi Minimdlnimi

preventivnimi programy, kde dochazi k zanedbatelnym rozdilim. Pouze v praci s malou

skupinou neodpovida realita planovani a to rozdilem téméf o 58%

Posledni polozkou porovnadvanych Minimalnich preventivnich programi bylo

planované zapojeni dalsich osob do provadéni prevnce rizikového chovani.
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Graf 19: Planované zapojeni dal$ich osob do vyuky

Planovaneé zapojeni dalSich osob do vyuky
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Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)

Na grafu je vodorovnou piimkou zobrazena hodnota priméru 69% a na zakladé

toho vidime, Ze hodnota (94%) zapojeni metodikd, logicky odpovida jejich praci.

V prevenci se ve téSin€é Skol pocitd se zapojenim vychovnych poradct 76%, se

spolupraci tfidnich uciteli 76% a ostatnich pedagogickych pracovnikti dokonce v 82%.

Nedosahuje k praméru (58%) zapojeni vedeni $kol a na velmi nizké urovni je

odborna vypomoc Skolnich psychologl 24%.

Vysledky tohoto porovnani potvrdily vzajemné vypovédi skupin respondentii

a ukazaly, ze metodici prevence si koncipuji a realizuji Minimalni preventivni program

Z vetsi Casti samostatné, na zéklade potieb a zkuSenosti ze své Skolni praxe.

64



ZAVER

Diplomova prace je zaméfena na problematiku rizikového chovani déti
zakladnich Skol regionu Litvinov.

Teoretickd Cast prace se vénuje problematice rizikového chovani na urovni
odbornych pojmi a jejich uzivani. Cerpa z odbornych zdroji zabyvajicich se
problematikou rizikového chovani a vyuziva ziskané poznatky k adekvatnimu nastaveni
zaméru ke sledovani jevii pro empirickou ¢ast vlastniho vyzkumného Setieni.

Prace se snazi definovat s autory nejen jiz rozvinuté projevy rizikového chovani
jako je Sikana, zaSkolactvi, uzivani ndvykovych latek a dalsi projevy, ale také uvést
do souvislosti projevy i pficiny nékterych vyvojovych poruch. Projevy rizikového
chovani se pokusila zhodnotit na zaklad€ jiz znamych zkoumanych aspektli s ohledem
na rozvijejici se stupenl socializace na trovni Sskolniho veku.

V dalSich kapitolach uvadi systematizaci poruch chovani, kde se soustfed’uje
piedevs§im na konkrétni projevy rizikového chovani a jejich vztahovou logiku. Projevy
rizikového chovani a mozné puasobeni v rdmci prevence téchto jevii definuje
v souvislostech naseho Skolského systému

Teoretickd Cast mé prace objasiiuje konkrétni aspekty prevence rizikového
chovani, které jsou v empirické Casti ovéfované dotaznikovym Setfenim zaméfenym
na projevy rizikového chovani a jejich prevenci.

Teoretickd ¢ast prace mne dovedla ke zjisténi, ze cilem mé prace je zjistit

odpovédi na tyto stanovené problémy:

* jsou zaci vnimavi vici rizikovému chovani ve svém okoli,
» v&di Zaci, jaké rizikové chovani se vyskytuje v jejich okoli,

* odpovidaji formy a metody prace metodikl prevence potiebam zakl ZS,

* dokaze prace metodikti prevence piredchazet rizikového chovani.
Na zéklad¢ stanovenych cili byly stanoveny tyto hypotézy:
Hi - Znalosti zadki o tom, jaké rizikové chovani se vyskytuje v jejich okoli,

ovliviiyje jejich vnimavost viici rizikovému chovani ve svém okoli.
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H, - Vybér forem a metod prace metodikil prevence ovliviuje potieby zakt ZS.

H3 - Metodici prevence svou praci dokazi predchazet rizikovému chovani zak.

Vyzkum a zpracovani empirického materidlu probihal v obdobi od listopadu

2014 do ledna 2015. Respondenti pochazeli ztad zakl zakladnich Skol regionu

Litvinov, ve v€kovém slozeni 14-15let, ve skladbé 118 divek a 146 chlapct a ztad

pedagogti jmenovanych metodiky prevence na oslovenych skolach (kapitola 5.2)

Aplikovano bylo dotaznikové Setfeni:

dotaznik k problematice prevence rizikového chovani na zakladnich Skolach
pro zaky,

dotaznik k problematice prevence rizikového chovani na zakladnich Skolach
pro metodiky prevence,

analyza minimalnich preventivnich programa.

Setfenim bylo prokéazano ze:

Zaci jsou vnimavi vuci rizikovému chovani ve svém okoli a védi, jaké
rizikové chovani se vyskytuje v jejich okoli; tvrzeni je opfeno o vysledky

dotaznikového Setieni.(kapitola 6.1)

Formy a metody prace metodikii prevence odpovidaji potiebam zaka ZS
pouze castecné, viz doporuceni zdkl k provadéni preventivnich aktivit

(kapitola 6.1)

Prace metodiku prevence pfedchazi rizikovému chovani pouze ¢asteéné, coz

dokazuji_ vysledky vypovédi Zzakl (kapitola 6.1), metodikli prevence

(kapitola 6.2) 1 analyza minimalnich preventivnich programt (kapitola 6.3).
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Setfenim bylo prokazano, ze:

Hypotéza ¢. 1

Hi - Znalosti zakli o vyskytu rizikového chovani v jejich okoli ovlivituje jejich
vnimavost vii¢i takovému chovani se potvrdila. Zaci ve svych odpovédich vypovédéli
a ukazali, ze maji znalosti o rizikovém chovani v jejich okoli a jsou k nému vnimavi,

I pfesto Ze nékteré z nich aktivity zaméfené na prevenci rizikového chovani nezaujaly.

Hypotéza ¢. 2

H, - Vybér forem a metod prace metodikil prevence ovliviiuje potieby zakt ZS
se potvrdila pouze Castecné. Vyzkumem se prokézaly predev§im odliSnosti, které
muze ovlivnit konkrétni osobnost zabyvajici se problematikou prevence rizikového
chovani, jeho postoj k praci metodika a schopnost reflektovat aktudlni potieby
jednotlivych zakt 1 konkrétnich Skol. Metodici prevence preferuji takové formy
a metody, které zohlednuji autoritu pravdépodobné vychazejici z pozice ucitele, kterou
tito lidé zastavaji na svych Skolach. Bylo by potfeba vnést do kompetence metodik
prevence vice vn¢jSich prvki, napiiklad plsobeni vice odbornikii z fad psychologt,
socidlnich pracovnikd, ale 1 policistli, 1ékaiti. VSechny tyto osoby, které mohou mit
bezprostiedni ,,dotyk* se zaky, u nichz lIze diagnostikovat poruchy chovani v poc¢atecni
nebo jiz rozvinuté forme¢, dokdzi alespon ¢astecné ovlivnit negativni projevy, spojené
napt. s prerusenim Skolni dochazky, naruSenym rodinnym zdzemim a nezvladnutim
zékladnich socidlnich a kulturnich dovednosti odpovidajicich véku i socidlnimu

zafazeni.

Hypotéza €. 3

Hs - Metodici prevence svou praci dokézi predchdzet rizikovému chovéani 74kt
se potvrdila pouze ¢&asteCné. Vyzkumem bylo prokdzano, Ze nékteré projevy

rizikového chovani vykazuji velké odliSnosti pii srovnani s planem MPP a redlnym

vyskytem téchto projevll ve Skolach (kradeZe, extremismus, xenofobie, rasismus).
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V oteviené otdzce zékovského dotazniku se objevila odpovéd’, Ze by ucitelé méli
Fesit rizikové chovani diive, neZ nastane, coz povazuji za velmi zdsadni a pro metodika

prevence urcujici faktor pro dalsi praci.

Po vyhodnoceni dotaznikového Setfeni a srovnani vysledk navrhuji nasledujici
opatfeni z pohledu mozného zvyseni kvality prevence jeva rizikového chovani:

* prevenci rozsifit i o ucast odbornikd z fad lékatrt, psychologi, socidlnich

pracovnikd, ktefi ptichazeji do styku s osobami v ramci rizikového chovani

a jeho dusledk;

worw e

* zvazit a pripadné rozsitit ¢asové rozmezi, v némz lze prevenci rizikového
chovani na zdkladnich Skolach zvladdat pfedevSim v jeji aktivni formé —
diskuze, besedy, skolni a zajmové projekty, akce s uCasti zakli a odbornikii

v ramci diskuze, ktera by mohla posunout nékteré praktické aspekty apod.

* Vvramci regionu Litvinov spojit sily na urovni zékladnich Skol pro vznik
jakéhosi rdmcového manualu pro metodiky prevence, ve kterém by bylo
mozné nalézt ndvody pro feSeni riznych projevl rizikového chovani, rady,
kam se obratit pro odbornou pomoc, a ktery by obsahoval moznou ptipravu
na rizika, ktera mohou zaky ovlivnit a jimz mohou byt vystaveni v priabéhu

dalSiho socializacniho procesu.

Za dilezité pii praci s problematikou prevence socialné patologickych jevl

a projevi rizikového chovani povazuji zejména:

* VEt§i propojeni zajmu odpoveédnych mist zainteresovanych na sledovani

a prevenci rizikového chovani u déti a mladeze;

* minimalni preventivni programy by mély byt standardni soucésti prace
v zdkladnich Skolach a mély by odraZet nejen obecna zadani smérem
K realizaci preventivnich opatfeni, ale mély by byt schopné i mistopisné a dle
specifické problematiky reagovat na potieby dané lokality, v niz se Skola

nachazi,
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» vyraznéjSi koordinace aktivit pfi prevenci rizikového chovani na trovni

skola — zak — rodina.

Préace poukazuje na vyznam prevence rizikového chovani jako na stale aktualn¢
reagujici faktor vyvoje a vyskytu rizikového chovani v jednotlivych regionech CR
Z pohledu socialnich, ekonomickych a kulturnich aspektii a jejich specifik.

Rizikové chovani a jeho prevence je vyznamnou oblasti v Zzivoté déti
i dospivajicich. M¢la by byt samoziejmou a nedilnou soucasti vzdélavani a vychovy

v zakladni Skole, kde déti travi vétSinu Casu.
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Priloha A - Obrazkové prilohy

Obr. 1 ukazuje, co nastava ve spoleCenstvi v pfipadé, Ze normy nejsou
dodrzovany, resp. jaky proces zmén zejména v socialné normativnim pojeti prispiva

< . c g q 107
k op&tovnému nastoleni fadu. '

Obrazek 1: Schéma

norma | odklon (deviace) sankce

Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)

Obr. 2 ukazuje na to, Ze ,,Pravdépodobnost vzniku deviaci nartsta se slozitosti
systému spolecenskych vztahli a socialnich norem. Uvadény toleran¢ni limit je
mirou povoleného odchyleni se od piijatych pravidel. Zavisi na tom, jak se dana
spolecnost vdze na hodnotovy systém, normy a celkové miife duchovni, kulturni i
socialni vyspélosti a jak moc podléhd, resp. vyvazuje vnitini i vnéjsi vlivy, které na ni
pusobi.

Obrazek 2: Graf
’;(P = Gaussova kfivka pravde- T

podobnosti vyskytu jevl

GKP

Socialné
patologicke jevy
—>

LNonkonformita r \ Nonkonformita

socialni
norma

Tl

>

TL = toleranéni limit

06r. 6.4 Normdalni a deviantni chovani

Zdroj: autorka prace, 2015 (vlastni zpracovani)

197 Srv. URBAN, L. Sociologie trochu jinak. Praha: Grada Publishing, a. s., 2011. s. 116. ISBN 978-80-
247-7202-8.

18 'URBAN, L. Sociologie trochu jinak. Praha: Grada Publishing, a. s., 2011. s. 122. ISBN 978-80-
247-7202-8.



Priloha B - Dotaznik k problematice prevence rizikového chovani na
zakladnich Skolach pro zaky

DOTAZNIK K PROBLEMATICE PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI NA
ZAKLADNICH SKOLACH PRO ZAKY

Tento dotaznik zjiSt'uje Vase zkuSenosti a postoje k vyuce prevence rizikového chovani
na Skolach. Dotaznik je anonymni a slouzi pouze k mym studijnim ucelim. Zamyslete

se, prosim, a pak oznacte takové hodnoceni, které podle Vas postihuje skutecnost.

Dékuji

Pohlavi: (zakrouzkuj)
chlapec divka
Kolik Ti je let? (zakrouzkuj)

13/14/15

1. Jak ¢asto ve §kole mluvite o prevenci? (zakrouzkuj)

(prevence = rady dospélych, co je spravné a co ne, jak se zachovat v néjaké slozité
situaci, zavolat pomoc, kdyz Ti nékdo ublizuje atp.)

a) hodinu denn¢

b) jednou tydné

¢) n¢kolikrat tydné

d) jednou za ¢trnact dnil

e) jednou za mésic

f) prakticky viibec



2. KdyZ se bavite o prevenci, jak takova hodina vypada? (miZzes§ zaSkrtnout vice
moznosti)

a) bavi se s nami ucitel / ucitelka
b) probirame témata v ucebnici
¢) prohlizime si letacky

d) proc¢itame si brozurky

e) procitame si knihy

f) divame se na filmy

g) chodime na besedy

h) ptichazi k ndm rtzni odbornici

ch) zazitkovou formou

3. Miizete v takové preventivni hodiné diskutovat? (zakrouzkuj)
a) diskutujeme s ucitelem
b) diskutujeme s ucitelem a mezi sebou

¢) nediskutujeme, mluvi hlavné uéitel

4. Bavi Té hodiny, ve kterych se mluvi o prevenci? (zakrouzkuj)
a) bavi m¢ hodné
b) bavi m¢ trochu
¢) moc m¢ nebavi

d) nebavi m¢ viibec



5. Komu se radéji svéris se svym problémem? (zakrouzkuyj)

a) rodicim

b) babicce / dédovi

¢) uciteli ve skole

d) nejlepSimu kamaradovi
e) jiné osobe teté, strejdovi

f) nikomu

6. Setkavas se se Sikanou? (miiZe se tykat piimo Tebe anebo Tvych kamaradi)
(zakrouzkuyj)

a) ano, Casto

b) jen obcas

c) spiSe ne

d) viibec ne

€) nevim, co to je

7. Chodi$ Ty osobné anebo nékdo z Tvych spoluzaki za §kolu? (zakrouzkuj)

a) ano, Casto
b) jen obcas
c) spiSe ne
d) viibec ne

€) nevSimam si toho



8. Jaké navykové latky jsi uz sam vyzkousel (a)? (mtze$ zaskrtnout vice moznosti)
a) extaze

b) pervitin

c) heroin

d) syntetické drogy

d) marihuana

e) alkohol

f) cigarety

g) 7adné

9. Tvoje doporuceni ohledné prevence v ramci vyuky ve Skole, do které chodis
(zkus napsat heslovité nebo ve vétach).



Priloha C - Dotaznik problematice prevence rizikového chovani na
zakladnich $kolach pro preventivy

DOTAZNIK K PROBLEMATICE PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI NA
ZAKLADNICH SKOLACH PRO ZAKY

Tento dotaznik zjiStuje VaSe zkuSenosti s vyukou prevence rizikového chovani
na skolach. Dotaznik je anonymni a slouzi pouze k mym studijnim Gcelim. Zamyslete

se, prosim, a pak oznacte takové hodnoceni, které podle Vas postihuje skutecnost.

Dékuji

1. Jakym oblastem primarni prevence rizikového chovani se musite na vasi
skole vénovat nejcastéji? (uved’te na Ciselné skale dulezitosti 0 — 5, kde 5 je nejCastéjsi

a 0 vitbec ne) 012345
o ZaSkolactvi
e Tabdk
e Skolni sikana
e Kradeze
e Navykoveé latky
e Vandalismus
e KybersSikana
e Alkohol
e Syndrom CAN

e Extremismus, rasismus, xenofobie

VI



e Rizika v dopravé

e Homofobie

e Poruchy pfijmu potravy
e Jiné: uvedte jaké:

2. Jakych metod primarni prevence rizikového chovani na vasi §kole nejcastéji

vyuzivate? (uved'te i vice moznosti)
e Beseda
e Piednaska
o Zazitkoveé aktivity
e Adaptacni vyjezdy
e Stmelovaci vyjezdy
e Vrstevnicky program (peer)
e Preventivni program
e Mapovani ttidniho klimatu
e Sociometrie
e Dotaznik

e Jiné: uved’te jaké (miiZzete uvést i konkrétni aktivitu, kterou vyuzivate

nejcastéji)

VII



3. Jaké formy jsou na vasi Skole nejlépe realizovatelné? (muZete zaSkrtnout

vice odpovédi)

Individudlni prace s zakem

e Prace s mensi skupinou zakt (rstova skupina)
e Vrstevnicka skupina (peer)

e Skupinova prace se tfidou

e Prace s vétSim kolektivem nez je Skolni tfida

4, Jaka je vaSe potreba ¢asové dotace na praci Skolniho metodika prevence,
jaka je skutecna? (jde o porovnani potiebného Casu s redlnym ¢asem. Vypiste na

hodiny a minuty)

Skutecna potieba Casu:

Casova dotace:

5. Funguje na vasi Skole v oblasti primarni prevence rizikového chovani
tymova spolupriace UCITEL x ZACI x RODINA? (Odpovéd prosim
zakrouzkujte).

ANO NE

VI
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