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Rybarova, L. 2023. Rozvojovy potencidl obce — starousedlici a novousedlici. Hradec

Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 58 s. Bakalatska prace.

Bakalaiska prace predstavuje empirické Setfeni malého rozsahu, které se zabyva
problematikou rozvojového potencidlu vybrané venkovské obce. Cilem Setfeni je zjistit,
jakym zpusobem piedstavuji obyvatelé pro obec rozvojovy potencial. Prace nejprve
popisuje problematiku méniciho se venkova spolu s migraci na venkov. Dale se zabyva
lokalnim rozvojem a jeho aktéry, v navaznosti definuje rozvojovy potencial, jeZ je cilem
zkoumani. Rozvojovy potencial obce piedstavuje socialni kapital. Na zakladé
teoretického zardmovani bakalatrské prace byly nasledné provedeny polostrukturované
rozhovory s obyvateli obce, pficemz vyzkumny vzorek sestaval ze dvou soubora
obyvatel, a to konkrétn¢ starousedlikl a novousedlikt. Ziskané vysledky nasledné byly

zpracovany, analyzovany a shrnuty.
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Rybarova, L. 2023. Rozvojovy potencidl obce — starousedlici a novousedlici. Hradec
Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 58 pp. Bachelor Thesis.

The bachelor thesis presents small-scale empirical research that focuses on the
development potential of a selected rural municipality. The goal of the investigation is to
find out in what way the inhabitants represent the development potential for the village.
The thesis firstly describes the problem of changing rural areas in addition to migration
to the countryside. Secondly, the thesis discusses local development and its actors, and in
relation defines the development potential, which is the goal of the research. The
development potential of the municipality represented social capital. Based on the
theoretical structuring of the bachelor thesis, semi-structured interviews were then made
with the local inhabitants of the village. The research population consisted of two groups
of inhabitants, specifically the old residents and the newcomers. The results were

afterwards processed, analyzed and summarized.
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Uvod

Jednou z aktualné zkoumanych otazek v oblasti rurdlni sociologie je problematika zivota
ve venkovskych oblastech a jeho proménujici se charakter. V poslednich desitkach let
dochazi ke zméné struktury obyvatelstva venkovskych obci, kdy obyvatelé v rizném
poctu a mife migruji do venkovskych prostord. Migrace pfinasi nové zpusoby ziti,
kulturni zvyklosti a tradice, coz ma vliv na celkovy vyvoj obce. V obcich se setkavaji dvé
skupiny obyvatel, starousedlici a novousedlici, ktefi mohou mit odlisné ptistupy k rozvoji
obce. Z tohoto divodu se zajem 0 otdazku rozvojového potencidlu obci stava vice

aktualnim tématem.

Termin rozvojovy potencial obce je pojmem velmi rozsahlym, jehoZ vyznam muze byt
interpretovan odlisné v zavislosti na kontextu a cili vyzkumu. V pfipadé této bakalaiské
prace rozvojovy potencidl obce piedstavuje socialni kapital. Cilem vyzkumu je
analyzovat, jakym zplisobem starousedlici a novousedlici pfispivaji ke spole¢nému

rozvoji a vytvareni socialniho kapitalu obce.

Bakalatska prace je rozdélena do nékolika ¢asti. Zacind vstupem do problematiky
venkova. Koncept venkova se Vv prubéhu let proménil, proto je nastinéna proména
venkova a jeho funkce. Migrace obyvatel do venkovského prostiedi méla znaény vliv na
jeho dne$ni podobu. Proto je v dalsi ¢asti nastinéna problematika migrace, migrac¢ni
procesy a divody, pro¢ se obyvatelé mésta rozhodli odst¢hovat na venkov a jakym
zpusobem muze probihat integrace mezi mistni obyvatele. Nasledné je v praci definovan
rozvojovy potencidl obce. Tato ¢ast se zabyvd problematikou rozvoje, vymezenim
rozvojového potencidlu a predstavuje jednotlivé aktéry lokalniho rozvoje. V ramci této
¢asti je zahrnut i popis terénu, ktery bude zkouman. Nasleduje popis vyzkumného
projektu, jenz zahrnuje cil vyzkumu, vyzkumné otazky, definovani vyzkumného vzorku,
popis metody a sbéru dat a jak byla data zpracovana. Nakonec je pfedstavena analyza

vypovedi a zavéretné shrnuti ziskanych vysledk.
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1 Venkov

Termin venkov jako takovy lze vymezit obtizné. Vladan Hruska podotyka, ze v minulosti
byl venkov prostorové ohrani¢en oproti méstu. Mésto a venkov byly dvé ohrani¢ené
uzemi vykazujici specifické charakteristiky. V dnesni dobé se méstské vlivy podepisuji
na venkovském prostiedi tak zna¢n¢, ze tyto hranice uz nejsou tak viditelné, jako mohly
byt v minulosti. Venkov se stava neohranicenym a je oznaCovan za takzvané plovouci
v prostoru [Hruska 2014].

1.1 Vymezeni venkova

Pti definovani venkova zalezi na tom, které charakteristiky jsou pro nas kli¢ové a které
povazujeme za venkovské. Vymezit konkrétni a ustadlenou definici pro pojem venkov je
zcela nemozZné, jelikoZ existuje mnoho kritérii a charakteristik, podle kterych l1ze venkov
zkoumat [Bernard et al. 2011]. Dale je potfeba vzit v uvahu, ze ani ve spolecnosti
neexistuje konsensus nad tim, co vSe termin venkov pokryva. Nize jsou pfedstaveny rtizné

definice venkova.

Svobodova a Véznik [2014] rozlisuji znaky, dle kterych Ize venkov definovat. Mohou byt
kvantitativni nebo kvalitativni povahy. Pod kvantitativnimi znaky si mizeme pfestavit
charakteristiky, jako je pocet obyvatel v obci a hustota zalidnéni. Velmi vyuzivanou
definici pfi vymezovani venkova je definice podle OECD?. Tato definice vyuziva jako
kritérium hustotu osidleni obce pro uréeni, zda 1ze obec povazovat za venkovskou. Obec
je povazovana za venkovskou v piipadé, ze vykazuje hustotu osidleni men$i nez
150 obyv./km2 [Subrt 2014: 42]. Dal§im kvantitativnim kritériem pro vymezeni
venkovské obce je vySe zminovany pocet obyvatel v obci. Bernard et al. [2011] uvadi, ze

hranice poctu obyvatel v obci je 2000 obyvatel, ale spekuluje se i o hranici 3000 obyvatel.
Mezi kvalitativni znaky mizeme tadit:

Urbanistické a architektonické znaky. V minulosti se venkov od mésta na prvni pohled
lisil ve vétsi mitfe. Piikladem mohou byt venkovské budovy, které diive nebyly pouze
jednoucelové. V minulosti zastavaly pfedevSsim obytnou a hospodarskou funkci.

Budovy a jejich lokalita mély tedy znacny vliv na zivobyti jejich obyvatel. Dnes se pod

1 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) je mezinarodni organizace, do které

spada 38 statu (i CR), jejimZ cilem je ekonomicky rozvijet a podporovat spolupraci napii¢ ¢lenskymi stéty,
sniZzovat nezameéstnanost a stabilizovat finan¢ni trhy.

11



vlivem raznych trendt tyto znaky méni. Pod urbanistickymi a architektonickymi znaky
venkova si lze pfedstavit ndsledujici: vysoky podil rodinnych domi (Casto byvaji
vicepodlazni), vétsi zastoupeni orné pudy a zelen¢, tolik nevyvinutou uli¢ni sit’ a prostor
na navsi urceny ke konani riznych kulturnich a spolecenskych akci [Majerova 2009;

Perlin 1999; Svobodova, Véznik 2014].

Socialni znaky. Venkov se oproti méstu vyznacuje znaky, jako jsou uZz$i socidlni
kontakty mezi obyvateli obce, vétSi mira uctivani tradic spolu s konzervativnim
smyslenim a vyssi mira participace se na chodu obce a vefejném zivoté [Majerova 2009;

Svobodova, Véznik 2014].

Ekonomické znaky jsou: vétsi podil ekonomicky aktivnich osob vyjizdéjici do prace za
hranice obce, prevazujici ekonomickd Ccinnost je zemédélstvi a vyroba potravin,
rozmahajici se samozasobitelstvi nebo kutilstvi a mensi nabidka pracovnich moZnosti

[Svobodova, Véznik 2014].

Administrativnimi znaky jsou minény statusy sidel. To pfedstavuje administrativni

¢lenéni, tedy Clenéni na obce, mésta atd. [Svobodova, Véznik 2014].

Kromé kvantitativniho a kvalitativniho rozdé€leni existuje také multikriteridlni piistup.
Tento ptistup zkouma rizné aspekty, jimiZ mohou byt socialni a urbanistické znaky sidel.
Pod timto se rozumi napfiklad rizny podil byt v rodinnych domech, populac¢ni vyvoj
a vzdalenost od mista prace [Bernard et al. 2011]. Dals§imi kritérii pro vymezeni obce
muze byt dle Bernarda [2010] nizsi nabidka (do stovky) pracovnich mist a denni pohyb
vetSiny obyvatelstva za hranice obce. Na tento pohyb ma zasadni vliv nabidka prace,
lokalita nejblizsich skol a Skolek ¢i rizné socialni sluzby. Perlin [1999] pak vymezuje
venkov nasledujicimi charakteristikami: neformalni socidlni kontrola, participace, mensi
intenzita socialné-ekonomickych kontaktii, mensi hustota vazeb subjektti pohybujicich se

V ramci obce.
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1.2 Proména venkova

V pribéhu let se venkov ménil. S ndstupem modernizace a dalSich doprovazejicich
procest (industrializace, urbanizace) se zaCaly méstské vlivy pomalu podepisovat na
charakteristice venkova a venkovském stylu zivota. Z tohoto divodu je Zddouci nejprve
popsat tzv. tradi¢ni venkov spolu s venkovskou tradi¢ni spolecnosti. Nasledné bude
nastinéno, jakym zpisobem vyse zminé€né procesy promeénily venkovské prostiedi do

dnesni podoby.

1.2.1 Tradiéni venkov

Vesnicka sidla vznikala na tizemi, kde ¢lovék mohl dlouhodobé vyuzivat mistni ptidu pro
zeméedélské ucely, naptiklad pro rolnictvi nebo pastevectvi. Tyto prostory byly obklopeny
prevazné poli, lesy a loukami. Vesnické domy se stavély ze surovin jako dievo, piskovec,
opuka a plnily funkce residencni, hospodarské a dalsi. Lidé v téchto vesnicich zili
tzv. tradi¢ni zplisob zivota, jenz zahrnoval tradice, zvyky a také propojeni s ptirodou.
Vesnicky €as plynul naprosto jinak oproti tomu méstskému. Lidé se museli pfizptisobovat
ptirodnim cykliim a fidili se podle sezoénnich vlivl. Pro venkovskou spole¢nost bylo také
charakteristické, Ze pracovni a osobni Zivot se nediferencoval [Kubatova 2010; Majerova
2005, Vesela 1998]. Tradi¢ni venkovskd spole¢nost se miize pfirovnat k Tonniesovu
pojmu Gemeinschaft, ktery v pifekladu znamena pospolitost. Tonnies tento pojem
vymezuje jako socidlni Gtvar, jehoz clenové mezi sebou udrzuji tésné vztahy, jez vytvareji
pocit vzajemnosti jednoho na druhém. Venkovské spolecnost vlastni a uziva vSechny
komunitni statky spole¢né. Tradi¢ni spole¢nost doprovazeji silné vztahy, at’ uz se jedna

0 sousedské, rodinné nebo pratelské [Keller 2004].

Tradi¢ni venkov ma ale i druhou stranku zahrnujici riizné udalosti jako zénik tzv. obCiny,
ktera byla nahrazena feudalnim fddem a naslednou polarizaci spolecnosti doprovazenou
vykofistovanim rolnikti Slechtou. Tyto udalosti zapiiCinily stagnaci zemédélstvi.
Na venkové¢ byla také mnohem vétsi imrtnost nez ve méstech, za timto rozdilem stala

nedostacujici zdravotni troven a Spatné hygienické podminky [Slepicka 1989].

1.2.2 Soucasna situace
Nejvétsi vliv na proménu venkova méla primyslova revoluce, byla spojovana s dalsimi
procesy jako napt. industrializaci a urbanizaci. S rozvojem techniky a technologii se lidé

zacali st€hovat do mést z divodu pfesunu pracovni nabidky z oblasti zemédé€lské na
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pramyslovou. V dusledku soustfedéni se na rozvoj primyslovych center zac¢inaji pomalu
upadat pracovni nabidky na venkové a jeho okoli [Base 2006; Nespor 2017; Slepicka
1989].

Znacny vliv na venkovské obce mélo také obdobi socialismu, kdy tehdejsi politika mifila
na piiblizovani venkova méstlim a snizovani rozdilti mezi lokalitami. ,,Spolu se systémem
stiediskovych obci se prosadila koncepce oddélit perspektivni a neperspektivni
venkovska sidla ve snaze omezit jejich pocet, soustfedit vystavbu a vybaveni do
vybranych mist [Base 2006: 259]. To znamenalo, ze v perspektivnich venkovskych
obcich se zacalo s vystavbou rozsahlych zemédélskych zavodh, kin, panelovych
a kulturnich domt. Mezi venkovskymi obcemi byla také vybudovana sit’ vefejné méstské
dopravy, a to se podepsalo celkové na venkovské krajiné. Zatimco ostatni
(neperspektivni) obce nebyly rozvijeny a ndsledné dochazelo k jejich vylidiiovani [Base

2006; Majerova 2009].

Od prvni poloviny 90. let ¢esky venkov zaziva opacny smér migrace. Na venkov piisobi
dekoncentraliza¢ni procesy, které zapiic¢inuji migraci lidi z mésta do lokalit, jako jsou
okrajové ¢asti mésta nebo do odlehlejsich lokalit, ¢imz je myslen venkov. Migrace z mést
na venkov ma rizné dopady na venkovsky prostor a mistni zivot [Majerova 2009;
Ourednic¢ek 2015]. Venkovské obce si ,,... prochdzi vyznamnou proménou spojenou
s jejich rozSifovanim a také s pfirozenou generacni obménou a zménami zivotnich styli*
[Gal¢anova, Vackova 2008: 15]. V obcich se realizuji nové vystavby z divodu pfilivu
noveé prichozich obyvatel. S pfichodem novych obyvatel se méni i socidlni klima
v obcich. Pfima dichotomie mésto-venkov upada a charakteristiky mésta se pfesouvaji na

venkov [Bernard 2006; Sykora 2003].

V publikaci Cesky venkov 2006 Herovéa popisuje Gtyfi Zivotni styly obyvatel, jeZ dnes
obyvaji venkov. Prvnim je tradi¢ni venkovsky styl zahrnujici obyvatele, ktefi svlij volny
¢as travi péci 0 domaci hospodaistvi. Dal§im stylem jsou obyvatelé disponujici rodinnym
domem s pozemkem uréenym zejména pro péstovani ovoce a zeleniny za ti¢elem vlastni
spotieby. K tomuto stylu ziti také patii chov drobnych hospodaiskych zvitat. Pod tfetim
zivotnim stylem si miizeme predstavit obyvatele travici svilj ¢as prevazné ve méstskych

prostorach. VySe zminénym aktivitdm jako péstovani a chovu se nevénuji. Posledni
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typem obyvatel jsou taci, jejichz zamérem je zit v souladu s pfirodou a v klidném

prosttedi [Majerova, Herova 2007].

1.3 Funkce venkova

V pribéhu let se venkov ménil a s nim i rizné jeho aspekty. Tato proména se muze
projevovat v rovin¢ vizualni, socidlni, ale také ve funkci samotné obce. Kazdé obec se
vyznacuje danou funkci a pravé na to, jakou ma obec funkci, ma vliv lokalita, historie,
ptedpoklady pro cestovni ruch, tradice atd. RozliSuji se tii funkce venkovskych obci

a témi jsou funkce produkéni, reziden¢ni a rekreacni [Svobodova, Véznik: 2014].

Produk¢éni funkce spojovana s tradicnim venkovem se vyznacuje tim, Ze vétSina
obyvatel je ekonomicky aktivnich na izemi dané obce. V minulosti pfevazna vétSina
obyvatel obce vlastnila hospodaistvi a byla zaméstnana pravé na tizemi obce v oblasti
zemedélstvi. S rozvojem prumyslové vyroby zacina zemédélstvi upadat a obyvatelé si
¢im dal vice hledaji praci v jiném nez zemé&délském odvétvi. V minulosti tato funkce ve
venkovskych obcich dominovala, ale casem ji pomalu nahrazuje funkce rekreacni

a reziden¢ni [Svobodova, Véznik: 2014; Perlin 1999].

Funkce reziden¢ni se v poslednich letech stava tou nejvyznamnéjsi funkci u vétsiny
venkovskych obci v Ceské republice. Pfevaha této funkce je diisledkem dvou procesi,
ato konkrétné suburbanizace a kontraurbanizace. Diky neustdlému rozvoji
automobilismu se stdva doprava do lokalit s vyssi kvalitou sluZeb a pracovnich pfileZitosti

Ywv 7

pro rezidenty bezproblémovou. [Svobodova, Véznik 2014].

Funkce rekrea¢ni spolu s funkci rezidenéni nabyvaji na vyznamu v Ceské republice.
Obce se stavaji vice pritazlivé praveé v oblasti turistiky. Venkovska turistika je na rozdil
od té masové udrzitelngjsi, poskytuje nové formy zazitka a je vice propojena s piirodou
a dédictvim minulosti. Rekreacni funkce obce sestdva z mnoha druht turismu. Pod
jednotlivymi druhy turismu si mizeme piedstavit nasledujici: agroturistika, ekologicka
turistika, vinafskd turistika, hipoturistika, gastroturistika zameéfend na mistni
speciality, lovecka turistika, pofadani a organizace riznych tradic, slavnosti [Svobodova,

Véznik 2014].
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2 Migrace na venkov

Vnitini migrace v ramci Ceské republiky se v poslednich letech vyviji tim zptisobem, Ze
piibyva vétsi pocet lidi migrujicich do suburbannich zoén nebo na venkov. Kapitola se
bude zabyvat popisem pojmu migrace a jeji situaci v Ceské republice, deskripci

migra¢nich trendd, nasledné budou popsany motivy migrace a pojem integrace.

2.1 Definice migrace

Pojem migrace je odvozeny od slov migro, migrare, coz v ptekladu znamené st¢hovati
se, vysté¢hovati se [Henig 2007]. Sociologicky slovnik definuje pojem migrace jako
»-..prostorové premistovani osob pies libovolné hranice, spojené se zménou mista
bydlisté na dobu kratsi ¢i delsi, pfip. natrvalo® [Nespor 2017]. Migrace je pojem Sirokého
rozsahu a d4 se délit podle riznych kritérii. Migrace se muze délit na migraci
mezinarodni, kdy dochazi k pfesunu lidi mezi staty, a na migraci interni (vnitrostatni), pfi
niz se presouva obyvatelstvo v ramci jednoho statu. Dale se mize tento proces délit na
dobrovolnou a nedobrovolnou migraci. Dobrovolné st€éhovani je vykondno z vlastni
uvahy a vlastniho presvédceni. Spada sem napt. pracovni migrace, migrace kvili studiu
¢i kvili sjednoceni rodin. Zatimco nedobrovolnd migrace je akt, kdy je ¢lovék donucen
se nedobrovoln¢ odst¢hovat z mista z riznych diavodid. Ty mohou byt naptiklad
environmentalni, jako jsou povodné, epidemie, tornado, sucho nebo politické, jako je
valka a dalsi jiné. Migrace se také mize liSit z hlediska ¢asového na docasnou

a permanentni [Henig 2007].

V Ceské republice se vnitini migrace vyvijela v navaznosti na udélosti jako odsun Némct
z ¢eského pohranici a vliv komunismu, jenz vyuzival centralniho planovani pracovnich
prilezitosti a novych bytovych vystaveb. Smér migrace se nevyvijel pfirozenym
zpusobem, ponévadz planovaci mechanismy urCovaly, jakym zplisobem bude
obyvatelstvo migrovat. Od 90. let minulého stoleti (S koncem piredchozi politiky) se
zacinaji projevovat dekoncentracni procesy, pii kterych se 1idé vystéhovavaji z jaddrovych
oblasti mést a stéhuji se do zazemi mést nebo na venkov [Cermak 2005; Majerova 2009].
Fakt, ze se ¢im dal vice lidi st¢huje na venkov, je mozné vypozorovat v nize nachazejicim

se grafu:
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Graf ¢. 1: Pristéhovali a vystéhovali podle velikostnich skupin za obdobi 2005-2017.
Zdroj: [Cesky statisticky urad 2018].
Tento graf znadi polet vyst&hovalych a piistéhovalych obyvatel v Ceské republice
v obdobi 2005-2017 podle velikostnich skupin obci. Z tohoto grafu je patrné, Ze
obyvatelé se za poslednich n¢kolik let vyst¢hovavaji z velkych mést a st€huji se do
mensich obci. U velkych a stfednich mést mizeme vidét, ze vyssi hodnoty vykazuji
vystéhovali nez pfistéhovali, zatimco u mensich obci tomu je naopak. Do malych obci se
prestéhovava vice lidi, nez se vystéhovava. Nejvyssi hodnoty pfistéhovalych vykazuji

velikostni skupiny obci do 499, 500-999, 1000-1999 obyvatel.

2.2 Migraéni trendy

Vnitini migraci miZeme délit na rizné migracni procesy (trendy) . Pod témito trendy si
lze piedstavit urbanizaci, suburbanizaci, kontraurbanizaci a dalsi procesy, jako je
reurbanizace, deurbanizace, amenitni migrace apod. V ramci této prace budou popsany
pouze prvni tii zminéné procesy. Urbanizace jako koncentrac¢ni proces nas doprovazela
hlavné v 18. a 19. stoleti, kdy se zacala rozvijet technika a primysl. Dekoncentra¢ni
procesy jako suburbanizace nebo kontraurbanizace jsou nam znamy jiz od 20. stoleti

[Cermék 2005; Posova, Sykora 2011, Majerova 2009].

Urbanizace je celosvétovy proces spojovany zejména s rustem a rozvojem meéstského
jadra nad zdzemim. Tyto znaky nejsou jediné, kterymi se tento proces vyznacuje. Existuji

rizna hlediska, jez zdlraznuji specifické projevy urbanizace.
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Prvnim je socialné — ekonomické hledisko, jez urbanizaci spojuje s rozvojem délby prace.
Dale existuje hledisko sidelni, které nahlizi na urbanizaci jako na proces riistu mést
a vzniku novych socidlnich struktur ve mésté. Demografické hledisko urbanizaci vnima
jako proces koncentrace obyvatelstva do mést. Poslednim hlediskem je formovéni
zpusobu zivota, které nahlizi na urbanizaci jako proces, ktery rozviji lidské ¢innosti,
potieby a postoje [Posova, Sykora 2011; Vesela 1998]. Existuje i sociologické hledisko,
které definuje urbanizaci jako dva spolecenské procesy, jimiz podle sociologické
encyklopedie jsou: ,,...zvétSovani relativniho po¢tu obyvatelstva, které bydli ve méstech,
a rust poctu lidi, kteti ziji mestskym zpisobem Zzivota, bez ohledu na to, zda bydli

¢i nebydli ve méstech [Nespor 2017].

Veseld [1998] popisuje, v jakych fazich urbanizace probiha. Nejdiive se obyvatelstvo
koncentruje do meést. Nasledné¢ roste pocet obyvatel pouze ve vétSich nebo ve
specifickych strednich méstech a méstskych zplsob zivota se formuje. Méstsky zptisob
zivota se muizZe vyznacovat napf. jinym zpusobem bydleni, vy$s$i anonymizaci, jinym
zpusobem traveni volného Casu. Dale se rist z méstskych jader preléva do méstskych
z4zemi a zaCinaji vznikat aglomerace. Rist ve méstech se stabilizuje a méstsky zplisob

zivota se §ifi 1 na venkov (bez migrace).

Suburbanizace je dekoncentraéni proces, kdy lidé migruji z jader mést do tzv. suburbii.
Suburbium je specificky druh sidla v zdzemi mésta. Proces suburbanizace je dalsi fazi ve
vyvoji a rastu meést. Je dilezité rozlisit, jaky je rozdil mezi pokraCujici urbanizaci
a suburbanizaci. Jakmile se mésto rozristd samo o sob¢ jako celek, jedna se o pokracujici
urbanizaci. Suburbanizace je rozvijejici se izemi, které se prostorové oddéluje od izemi
mésta, ale zaroven je s méstem funkcné spjato. Toto izemi mé niz§i hustotu osidleni

oproti mé&stu [Oufednicek 2003; Sykora 2003].

Suburbanizace neni proces, jenz znamend pouhé piemisténi obyvatel do predmésti, ale je
spojovana také se zménou fyzického prostiedi mést a suburbannich lokalit, zménou
zpusobu zivota pivodnich obyvatel a zménou struktury obyvatelstva suburbii. Migrace
obyvatel do suburbii zapficiniuje rist mést rozpinanim se do ptirodnich krajin a narusenim
lokalni identity pfenosem novych zvyki, vzorcti chovani nebo novym zpiisobem traveni

volného ¢asu [Nespor 2017; Oufednic¢ek 2003, 2015].
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Kontraurbanizace je v ramci akademického pole defini¢né nezakotvena, a proto se
objevuje mnoho riznych vykladi. Tento pojem je mnohdy pfedstavovan jako ptimy opak
urbanizace, avSak neni tomu tak. V ptipad¢, ze by se jednalo o opak urbanizace (snizovani
poctu obyvatel ve méstskych oblastech), mluvime o tzv. deurbanizaci. Deurbanizace je
dalsi fazi vyvoje mést, za coz kontraurbanizaci nelze povazovat. Na proces
kontraurbanizace 1ze pohliZet jako na parcialni trend. Tento trend je proces, pii kterém se
lidé stéhuji z mést do odlehlejsich lokalit, ¢imz je myslen praveé venkov. Pfi tomto procesu
muze dochazet k vyraznému oslabeni vazeb na mésto, jelikoz venkovské prostory jsou
prostorové oddéleny od mésta a doprava do mésta je slozitéjsi. Migranti z mést disponuji
casto vySS8im socidlnim, finanénim a kulturnim kapitdlem nez mistni (venkované)
a mohou mit pozitivni dopad na fungovani lokédlni komunity. Trend kontraurbanizace
pfedstavuje vyzvu pro vyvoj venkova a miize mit pozitivni vliv na rozvoj obce, na druhou
stranu mize piedstavovat potencialni hrozbu pro zachovani lokalni kultury [Simon,

Oufednitek 2010; Simon 2011; Posova, Sykora 2011].

Spolu se suburbanizaci je kontraurbanizace popularnim migra¢nim trendem v poslednich
n¢kolika desetiletich. Z tabulky uvedené nize 1ze vypozorovat, ze se lidé ¢im dal vice
st¢huji do venkovskych oblasti a suburbii. Dosti viditelny nartst zaznamenavaji praveé

suburbanni zony a mensi venkovské obce (do 199 obyvatel a 200-499 obyvatel).

Tabulka &. 1: Vyvoj migrace v typech sidel v CR V transformaénim obdobi

Hrubd miva migraéniho salda (v %.)
Typ tizemi

1991 1995 2001 2008
Jiadra metropolitnich regioni 1.4 -0.4 -4.8 38
Suburbanni zény 1,0 4.5 10,1 21,6
Metropolitni areily 1,3 0.4 -2.1 7.3
Venkov do 199 obyvatel 93 2.0 -0.2 12,7
Venkov 200-499 obyvatel -6,0 23 3.5 10,7
Venkov 500-999 obyvatel -1,1 3.0 25 8.1
Venkov 1000-1999 obyvatel -1,1 3.1 3.7 6,7
Venkov 2000-4999 obyvatel 0,1 2.7 0.4 33
Venkov 5000-9999 obyvatel 0.4 0.9 -0.6 0.8
Venkov celkem -1,7 2.1 1.6 6,1
Cesk4 republika celkem 0,3 1,0 -0.8 6.9

Zdroj: [Simon, M., M. Oufedni¢ek 2010]
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2.3 Motivy migrace

Lidi ke stéhovani motivuji rizné divody. Mohou se liSit v navaznosti na prostiedi.
Migrace do mésta, suburbanni zény nebo na venkov ma své specifické diivody. Nize
budou uvedeny motivy, které jsou charakteristické pro migraci z mést do venkovského

prostiedi, zjisténé Bernardem [2006].

Prvnim motivem, pro¢ se migranti st€éhuji z mésta na venkov, je potfeba tésncjsiho
kontaktu s ptirodou. Nové ptichozi obyvatelé obce zduraznuji jako kladnou stranku
vesnice vizualni obraz pfirody. Pfiroda a venkovské scenérie pro ptistéhovalce znamena
néco na pohled krasného, co na n¢€ ptisobi klidnym dojmem a vesnici tak berou jako misto
odpo¢inku a relaxace. Pfijimani klidného prostiedi vesnice miZe uzce souviset
S odmitanim zivotniho stylu mésta, coz je i druhy motiv. Mésto popisované jako rusné
prostfedi plné stresu a spéchu neni pro obyvatele vyhovujicim prostiedim, a tak se st¢huji
na venkov. Divodem lidi k st€hovani se na vesnici je tedy potieba zit vice venkovskym
stylem zivota, ktery je popisovany jako mén¢ hekticky a méné orientovany na konzum

[Bernard 2006; Simon, Oufedniek 2010].

Vyse zminéné motivy (potfeba kontaktu s ptirodou a odmitani mestského zivotniho stylu)
spojuje motiv hledani mista pro klidné ziti nebo pro odpocinek. Bernard [2006: 747] tvrdi,
ze ,,...hledani klidu a odpoCinku v mimoméstském prostiedi je motivem, ktery spojuje
nejruznéjSi vystéhovalce z mésta, od dichodcti, ktefi opoustéji meéstské prostiedi
Vv poproduktivnim véku, az po manazery, hledajici za méstem moznost intenzivnéjsiho
relaxu. “ Klidné prostiedi bez stresu mize také pfitahovat rodiny s vidinou, Ze venkov je
dobré misto pro vychovu déti. Z tohoto diivodu se zde nabizeji i rodinné motivy
k migraci. Poslednim uvedenym motivem jsou finance. Lidé zvazujici odchod z mésta
hledaji finan¢né ptijatelné bydleni v poméru cena/bydleni. V cenovém porovnani venkov

vychazi levnéji oproti méstu z hlediska cen nemovitosti [Bernard 2006].

2.4 Integrace

Pojem integrace definuje sociologicka encyklopedie jako proces ,,...spojovani
(federalizace) rozli¢nych, pivodné na sobé nezavislych spoleCenskych skupin a instituci
ve vnitiné diferencované celostni utvary, procesem tvorby seskupeni, schopnych plnit
spolecné tkoly* [NeSpor 2017]. Integrace se mlze délit na dva typy. Prvnim typem je

integrace organizacni, kdy jako piiklad miZeme uvést optimalni soulad zaymi
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zaméstnancil a zajmu organizace, v niz pracuji. Druhym typem je integrace spolecenska,
ktera je zaméfena na utuzovani spolecenskych vztahl napf. mezi zaméstnanci v rAmci
organizace [NeSpor 2017]. V piipadé této bakalarské prace se jedna o spolecenskou
integraci, kterd se odehrava mezi starousedliky vesnické obce a novousedliky
pochézejicimi z mést. Migranti se zaclenuji do jiz fungujiciho spolecenského celku.
Tento celek mé ustanovena pravidla, vytvofenou strukturu a jeho ¢lenové vykazuji urcity
druh chovéni. Zaclenéni se do tohoto spolecenského celku bude u kazdého jedince

probihat jinym zptsobem a v jiné miie [Uherek 2003].

Integrace ve venkovském prostoru muze probihat prostfednictvim navazani sousedskych
nebo pratelskych vztahi s mistnimi, zapojovanim se do aktivit na vesnici, Ucasti
vV mistnim spolku nebo pouze potkavanim se na vefejnych prostranstvich v obci [Bernard
2006]. Vetejna prostranstvi obce mohou byt faktorem pro vznik nezavaznych kontakti.
Pod pojmem vetejné prostranstvi si mizeme piedstavit: ulice, chodniky, vetejnou zelen.
Vetejnd prostranstvi nejsou jedinymi misty, kde se 1idé mohou nezévazné potkavat.
Misty, kde se také da integrovat mezi ostatni lidi, jsou prostory a instituce, jako je hospoda
a sal, sokolovna ¢i budova urcena k vnitinim sporttim, skola a Skolka, fotbalové hiiste,
détské hiiste. Dale to jsou ve velké mife také soukromé zahrady [Oufednicek 2015].
Bernard [2006] vyzdvihuje, ze samotnd mald obec se stava faktorem nezavaznych
kontaktt, jelikoz se Clovék béhem pohybu na vesnici opakované setkdva se stejnymi

lidmi.

3 Rozvojovy potencial obce

S rozvojem obce se poji mnoho riznych pojmu. Jednim z nich je rozvojovy potencial
obce, ktery je jako pojem velice rozsahly. Pro kazdou obec pfedstavuje rozvojovy
potencial néco jiného. Jednotlivé obce se vyznacuji riznymi rysy a moznostmi, jak se
rozvijet. Proto je nutné v ramci této bakalarské prace predstavit rizné moznosti rozvoje

obce a definovat, co je pod pojmem rozvojovy potencidl mysleno.

3.1 Rozvoj obce

Termin rozvoj pojat v globalnim métitku znamena z dlouhodobého hlediska kontinualni
navySovani kvality zivota. PodmnoZinou globalniho rozvoje je regiondlni rozvoj, ktery

se zabyva rozvojem na urovni regionl. Existuje také lokdlni rozvoj, jenz se zabyva
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mensimi tzemnimi celky, jako jsou obce. Lokalni rozvoj je proces, ktery by mél
v dlouhodobém horizontu rozvijet obec smérem vpied. Rozvoj Ize charakterizovat jako
proces predpokladajici zménu dosavadniho stavu na stav jiny. Tento proces méni
dynamiku obce a vytvaii rizné zmény, které jsou nejcastéji brany za pozitivni. Nekteti
mohou za rozvoj povazovat i udrzovani dosavadniho stavu lokality (obce), jenz je pro
vétsSinu obcant prijatelny. V dal$im hledisku mize byt rozvoj obce bran jako nezddouci
stav. Tato situace miize nastat, jakmile se v obci vyskytne zména, kterd je vétSinou
mistnich obyvatel nepfijata. Zasadnim cilem rozvoje obci je zvySovat kvalitu Zivota

obyvatel obce [Bernard et al. 2011; Binek et al. 2010; Pavlik 2016].

Rozvoj obce je proces, ktery mize zahrnovat fadu dimenzi. Nejvice je rozvoj obci
spojovan s dimenzi ekonomickou neboli s ekonomickym rastem. Neékteii autofi
zduraziuji, ze pouze ekonomicky riist pro celkovy rozvoj obce nestaci a je potteba brat
Vv uvahu 1 jiné dimenze rozvoje, které jsou napi. socialni, kulturni, rekreacni, rozvoj

infrastruktury atd. [Binek et al. 2010; Pavlik 2016].

Dle Bernarda [2010] by spravné rozvinutd obec méla obsahovat jak tvrdé aspekty
rozvinutosti, tak mékké. Tvrdymi aspekty je myslena nabidka pracovnich mist, popula¢ni
stabilita a perspektivni v€kova struktura, vybavenost obce sluzbami, které by uspokojily
zékladni potfeby mistnich obyvatel, a zdravé Zivotni prostfedi. Pod mékkymi aspekty si

muzeme predstavit dostateCnou miru lidského a socialniho kapitalu.

3.2 Rozvojovy potencial

Termin rozvojovy potencial je sam o sob¢é velmi Siroky pojem. Definice rozvojového
potencialu zalezi na tom, jaké specifické znaky obce jsou pro jeji rozvoj dulezité. Kazda
obec ma své specifické charakteristiky, jimiZ se vyznacuje, a to znamena, Ze pro kazdou
obec se bude definice rozvojového potencialu lisit [Bohackova, Hrabankova 2003].
V obecném pojeti jsou rozvojovymi potencialy hodnoty nebo faktory, které se v obci
nachazeji a mohou byt nadale vyuzity v ramci rozvoje obce. Tyto faktory a hodnoty
pozitivné ovliviluji Zivot mistniho obyvatelstva. Pod timto si 1ze pfedstavit migracni
piitazlivost obce pro rekreanty, nové potencialni obyvatele nebo ekonomické subjekty
[Binek et al. 2010; Cermak 2009].
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Rozvoj venkovskych obci podléha exogennim a endogennim faktorim. Exogenni faktory
jsou obci a obecnimi aktivitami téméf neovlivnitelné. Do tohoto typu lze ftadit
geografickou polohu nebo dopravni dostupnost. Endogenni faktory rozvoje jsou naopak
ovlivnitelné aktivitou obce a také na nich mnohdy stoji rozvoj obce. Tyto faktory se
zakladaji na lidskych zdrojich a lidské iniciativé. Jak exogenni, tak endogenni faktory

maji vliv na spokojenost Zivota obyvatel v dané lokalité [Bernard 2010; Cermak 2009].

Rozvojovy potencidl obce miize byt ¢lenén dle riznych druht kapitalt. Pojem kapital se
Vtomto pfipadé¢ vyznamové liSi od vice zndmé ekonomické definice kapitalu
(statky, které slouzi k vyrobé dalSich statki). Kapital je definovan jako jakykoliv
zdroj, ktery pii spravném rozvijeni vytvati uzitek [Bernard 2010; Cermak 2009; Vang
2012]. Kapitaly se d¢li na:

e Piirodni kapital piedstavujici ptirodni zdroje, jako jsou fyzicko-geografické
podminky, lesy, ptida, nerostné suroviny a ovzdusi.

o Fyzicky kapital, pod ktery se fadi stroje, zafizeni, infrastruktura.

e Do finan¢niho kapitalu spadaji finan¢ni prostfedky (uspory, akcie a dluhopisy).

o Kulturni kapitdl zahrnuje rizné clovékem vyrobené produkty a materialni
produkty, jez se nadale uchovavaji (knihy, databaze atp.).

e Lidskym kapitdlem je minéno vyuzivani lidskych zdroju (vlastnosti vyuzivat
znalosti, dovednosti, kompetence a dalsi vlastnosti jednotliveit).

e Socialni kapitdl se vyznaCuje napi. znaky jako mira vzijemné duvéry
a spolecenskych siti [Hubelova 2013; Van¢ 2012]. Tento typ kapitalu je pro tuto

praci stézejni, proto bude vice popsan nize.

Socialni kapital je spolu s lidskym v poslednich nékolika letech povazovan za velmi
vyznamné faktory lokalniho a regionalniho rozvoje. Socidlni kapital je utvaten s pomoci
socialnich interakei ve skupinach a komunitach. Existuje pfistup, ktery tvrdi, ze socialni
kapitdl obsahuje dva rizné aspekty, a to konkrétné strukturalni a kulturni. Pod
strukturalnimi aspekty si mizeme piedstavit miru angazovanosti V obecnich spolcich
a podileni se na aktivitach pofadanych v ramci obce. Do kulturnich aspektti mizeme tadit
sdileni hodnot a norem, diivéru ve spolecnost a divéru v instituce, které se nachazeji na

uzemi obce. [Majerova 2011; Van¢ 2012].
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Rozvoj socidlniho kapitalu mize piisobit jako prevence tpadku socialniho Zivota. Malé
obce v dnesni dob¢ plni pfevazné funkci obytnou a obyvatelé vyjizdéji za hranice obce
kvili Skole ¢i praci, a to ma za nasledek, Ze vétSina obyvatel travi ¢as pfevazné mimo
obec. To muze zpusobit rozvolilovani socialnich siti a pokud je vefejny Zivot malo
rozvinuty, pak se mize mistni komunita kompletné rozpadnout. Jakmile se v obciudrzuje
socialni kapitél v dostate¢né urovni ¢i se podporuje jeho rozvoj, tak je moznost sniZzeni
socialniho napéti, zamezeni vzniku socialnich konflikti a mozného upadku [Bernard

2010; Majerova 2011; Vang 2012].

Socialni kapital se da vymezit do riznych dimenzi. Majerova [2011] uvadi ¢tyti dimenze,
dle kterych zkoumala miru socidlniho kapitdlu v obcich. Prvni dimenze se nazyva
spolecenska participace a socialni sité. Do této dimenze spadaji indikatory jako: Clenstvi
ve spolcich, frekvence setkavani se se sousedy, prateli a ptibuznymi nebo pocet blizkych
osob, které je mozné pozadat o pomoc. Reciprocita a divéra je druha dimenze, ktera
obsahuje proménné nasledujici: spokojenost se zivotem, generalizovana divéra, postoj
k normam ob¢anského souziti. Dalsi dimenzi je ob¢anska angazovanost, do které spada:
ochota volit, Gcast na politickych aktivitach obce a divéra v instituce. Posledni dimenze,
nazyvajici se sounalezitost s mistem, zahrnuje proménné jako spokojenost se zivotem
Vv misté, zapojeni se do lokdlnich vefejnych aktivit, hodnoceni soudrznosti mistni

komunity a hodnoceni bezpecnosti v misté bydliste.

3.3 AKtéri rozvoje

Aktéfi rozvoje jsou osoby nebo instituce zajist'ujici rozvojové aktivity dané obce. Mezi
aktéry mizeme tadit lokdlni samospravu, spolky, podnikatelské a ekonomické subjekty,
spolupraci obci (svazky, mistni akéni skupiny) nebo také samotné obCany. Jednotlivi

aktéfi budou popséni nize.

Pro fungovéani obce a jeji dal$i rozvoj je nezbytnd existence lokalni samospravy.
Samosprava v obci do 500 obyvatel se sklada ze starosty a péti az patndcti zastupitelt.
Samosprava a starosta jsou vétSinou hlavnimi aktéry, jakmile se jednd o rozvoj a plnéni
ruznych kol a ptekdZek pro zachovani blaha mistnich obyvatel. Dilezité je, aby
predstavitelé obce zvolili spravny pristup, jak nakladat s majetkem a financemi obce. Pro
spravné fizeni obce je nezbytné, aby mista pracovnikl a piedstavitelt obce zastupovali

jedinci s dostate¢nou kvalifikaci a dostate¢nou socialni schopnosti [Binek et al. 2010].
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Role starosty neni stéZejni pouze pro rozvoj, ale i pro celkovy chod obce. Starosta plni
rizné role jako napf. reprezentativni, administrativni, politickou a mnoho dalSich.
Starosta, ozna¢ovan rtiznymi zdroji jako hlavni rozvojovy manazer, lokalni leader nebo
hlava obce, je povazovan za nezbytny prvek pro rozvoj a chod obce. Pfi rozvijeni obce
také zalezi na tom, zda je starosta uvolnény ¢i neuvolnény. Uvolnény starosta se vénuje
pouze vykonu starosty, zatimco neuvolnény starosta pfi svém béZném zaméstnani
vykonava navic post starosty [Bernard et al. 2011; Binek et al. 2010; Majerova 2009;
Skolnik, Haman 2021].

Zastupitelstvo je také velmi dulezitym aktérem rozvoje obce, je jelikoz pomocnou rukou
starosty pfi rozhodovani a zaroven ptisobi jako realizator rozvojovych ¢innosti. S pomoci
vyborQ se zastupitelé vénuji piidélenym oblastem rozvoje a snazi se rozsifit znalostni
a dovednostni zédkladnu obce. Vybory plni roli poradenskou a iniciativni. Pro obec by
mély plnit rizné ukoly, jako je navrhovani podnétu a doporuceni, analyza materialu pro

zastupitelstvo, formulace odbornych stanovisek [Binek et al. 2010, Majerova 2009].

Spolky a spolkovy Zivot jsou dalsi soucasti vefejného zivota venkovské obce. Spolky
V obci pusobi jako potadatelé riiznych spolecenskych a kulturnich aktivit (plesy, slavnosti
a dalsi rtizné akce). Chromy [2011] zmifuje, Ze 2/3 vSech spolecenskych akci potadaji
spolky a obCanska sdruzeni. Spolky kromé potadani rtiznych akci mohou vytvaret
generalizovanou duvéru a zlepSovat atmosféru, pisobi jako tzv. tmel spolecnosti. Mohou
také pusobit jako ukazatel kvality Zivota v obci, ale zaroven kvalitu Zivota ovliviiuji.
V obci muze existovat napt. pouze jeden spolek nebo se jich na chodu obce miize podilet
nekolik. Pocet spolki v obci miize zaviset na riiznych proménnych: velikost obce, ucast

a ochota obyvatel vstupovat do spolki atd. Nize je uvedena typologie spolki:

e hasic¢i (SDH),

e myslivci,

e sport a rekreace/ sportovni spolek,
o déti,

e Kultura,

e chovatelé,

e zahradkaii [Bernard 2006, Kasova 2013].
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Nejvice zastoupenym spolkem v obcich Ceské republiky je spolek hasiésky, nazyvany
také jako sbor dobrovolnych hasi¢li (SDH). Sbor dobrovolnych hasict je zastoupen
v 85 % obci Ceské republiky. Vyznamnost tohoto typu spolku je spojena s jeho dlouhou
tradici. Prvni vyskyt hasi¢ského spolku se datuje do 19. stoleti a mnoho spolkil si tuto
tradici udrzelo dodnes. Cetné zastoupeni a dlouholeté ptisobeni SDH v obcich vysvétluje
dosti uzky vztah se samospravou obce oproti ostatnim spolkiim. Uptednostiiovani
hasi¢ského spolku oproti jinym spolkiim miize byt na druhou stranu také katalyzatorem
riznych problému. Déle jsou ve velké mife zastoupeny spolky zamétujici se na sport,

rekreaci nebo myslivecké spolky [Bernard 2006, Kiisova 2013].

Podnikatelské subjekty jsou dalSimi aktéry rozvoje. Fungovani podnikatelskych
subjektl rozviji obec, co se tyce tvorby a nabidky pracovnich moznosti. Podnikatelské
subjekty kromé nabidky pracovnich pozic také rozvijeji finan¢ni kapital obce. Prichod
téchto subjektt podminuje nékolik faktord. Témi jsou poloha obce, volbu oboru

podnikani, kulturni a socialni prostedi [Binek et al. 2010: 31].

Rozvoj obce miize ur€itym zptisobem ovlivnit i spoluprace obci. Cilem téchto spolupraci
je obce dale rozvijet, zlepSovat kvalitu zivota mistnich obyvatel a plnit rizné
pozadavky, které jsou 1épe splnitelné pouze v rdmci spoluprace. Spoluprace miize mit
podobu svazki obci nebo mistnich akénich skupin. Svazky obci diive vznikaly za ucelem
vylepSeni nebo zavedeni néjakého prvku technické infrastruktury, jako napiiklad zlepSeni
pozemni komunikace, zavedeni kanalizace, plynu apod. V dnesni dob¢ se svazky obci
zakladaji v rdmci vSeobecného rozvoje, a to nejen pouze kvili technické infrastruktufte.
Mistni ak¢éni skupiny neboli MAS jsou skupiny, ve kterych mohou byt sdruzeny jak obce,
tak 1 celé svazky obci. MAS maji za cil rozvijet vnitini rozvojovy potencial venkova
s vyuzitim metody Leader, jeZ se zaklada na principu partnerstvi. Mistni akéni skupiny

jsou finan¢né podporovany z evropskych prostiedkti [Binek et al. 2010, Majerova 2009].

3.4 Obyvatelé obyvajici obec

Obyvatelé malych obci jsou povazovani za velmi vlivné hybatele rozvoje obce. Obec se
celkové utvaieji dle zapojeni obyvatel do chodu obce (politicka participace, ob¢anska
angazovanost atd). Obcané voli své zastupce obce prostfednictvim samospravy
a prezentuji tak své predstavy o rozvoji obce. Timto pfedstavuji rozvojovy potencial obce.

Obyvatelé malych obci se mohou fadit do skupin dle rtiznych kritérii jako vE€k, pohlavi,
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vzdélani atd. Obyvatelstvo obce lze také rozdélit do nasledujicich skupin: starousedlici,
novousedlici neboli nové ptichozi obyvatelé a rekreanti (chatati ¢i chalupaii). VSechny
tfi skupiny jsou neodmyslitelnou soucasti obce a dilezitym prvkem pro utvareni déni

a rozvijeni venkovské obce [Slepicka 2006].

Starousedlici predstavuji ve vétsSing piipadii nejvice pocetnou skupinu ve venkovskych
obcich. Pokud uzemi obce obyvaji od jejich narozeni, lze je nazyvat rodaky.
Starousedliky s izemim obce spojuji jejich historické kofeny (piedci zijici v daném
uzemi) a spoleCenské vazby. Dale je k mistu muize vazat vlastnéni zemédélskych
usedlosti jako jsou hospodaiské budovy nebo zeméd€lské stroje. Starousedliky také
k mistu vaze chov drobnych zvifat, zahrada nebo vlastnictvi zemédélské piady
[Slepicka 2006]. Jelikoz starousedlici obyvaji uizemi dlouhou dobu, néktefi i po generace,
dali by se oznacit za nositele lidovych tradic a zvyku, ktefi zachovavaji identitu obce. Na
obec dohlizeji a zajimaji se o je jeji stav, co se tyCe technické infrastruktury, ob¢anského
vybaveni nebo stavu pozemni komunikace. Také se zajimaji o spoleCenské déni v obci,

do n€hoz se i angazuji, a udrzuji si dobré sousedské vztahy [Slepic¢ka 2006].

Novousedlici oznacovani také jako piistéhovalci nebo ‘“naplavenina“ jsou druhou
vyznamnou skupinou ve venkovské obci. Z mést nebo jinych obci se st€huji z mnoha
diavodi jako je zalozeni rodiny, touha po bydleni v blizkosti ptirody nebo kvili blizkosti
pracovisté. Lidé, ktefi se prestchovavaji na venkov, vétsinou pochdzeji ze stitedni nebo
zemédélskou plidou. V jejich vlastnictvi se nachdzi dim a zahrada, kterd je prevazné

okrasna nebo slouzi k péstovani zeleniny ¢i ovoce pro vlastni ucely [Slepicka 2006].

Dalsi skupinou vyskytujici se v obci jsou chalupari nebo chataii. Tato skupina se od
predeslych dvou lisi v tom, Ze obec neni jejich trvalym bydlistém a izemi obce vyuZivaji
sezénné. Nezapojuji se pfili§ do obecniho déni, nebuduji nijak silné vztahy na vesnici

a svij Cas travi v ramci svého pozemku nebo prochazkou do okoli [Slepicka 2006].
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4 Postup vyzkumu

Kapitola se bude vénovat metodickému zaramovani této bakalaiské prace. Zprvu bude
popsan vyzkumny terén, nasledné cil vyzkum spolu s vyzkumnymi otazkami. Také bude
blize pfedstaven pfistup vyzkumu a metoda, ktera byla pouzita pro sbér dat. V kapitole
bude podrobngéji piiblizeno, jakym zptisobem sbér dat probéhl a na jakych jedincich.
Vyzkumnym vzorek ptedstavovaly dvé skupiny: starousedlici a novousedlici. Jelikoz
jsou tyto pojmy defini¢né neustalené, v kapitole se bude nachazet definice obou skupin.

Nakonec zazni i zpracovani dat véetné kodovani.

4.1 Popis terénu

Nova Telib je mald obec nachazejici se ve Sttedoceském kraji v okrese Mlada Boleslav.
Obec se nachdzi vpomérné blizké vzdalenosti od Mladé Boleslavi, kterd lezi
11 km daleko a v blizkosti méstysu Biezno (2,7 km). Sousedicimi obcemi jsou Zeréice
na jihu, Lhotky na vychod¢ a méstys Bfezno severozapadné. Obec je soucasti Pfirodniho
parku Chlum. Pfirodni park Chlum je chranéné izemi, které se rozpina po obcich Mlada
Boleslav, Dobrovice, Neptevazka, Nova Telib, Biezno, Lhotky Seméice a Zerdice.
Vétsinu izemi piirodniho parku zaujimaji lesy. Obec Nova Telib je obklopena prevazné
ornou puidou, coZ znamena, ze uzemi obce je vyuzivano prevazné pro zeméedélské ucely.
Dale obec obklopuji lesy, zastavéné plochy nebo ovocné sady. Obci protéka Zerdicky

potok, je zde nékolik vodnich nadrzi a rybnik Zid [Zastupitelstvo Nova Telib 2019].

Pocet obyvatel v obci Nova Telibi kdatu 31.12.2021 byl 288, zcehoz je
64 % v produktivnim véku. VéEtSina obyvatel dojizdi do prace ¢i do skoly za hranice obce,
a to vétsinou do Mladé Boleslavi a jejiho okoli. Jakmile pracujici a studujici obyvatelé
vyjedou za hranice obce, zUstavaji zde zeny nebo muzi na mateiskych/rodi¢ovskych
dovolenych a obyvatelé v dichodovém véku. Vékova struktura obyvatelstva obce se

sklada pfevazné z obyvatel ve sttednim véku.

V grafu ¢. 2 muzeme nalézt, Ze nejvice pocetnymi vékovymi skupinami obyvatelstva
obce jsou skupiny 40-44 let a 45-49 let. Dalsimi vice pocetnymi skupinami, které nejsou

ve stiedni véku, jsou 10-14 let a 65-69 let [Cesky statisticky ufad nedatovano].
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Vékova struktura obyvatelstva obce Nova Telib
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Graf ¢. 2: Vékova struktura obyvatelstva obce Nova Telib (pétileté skupiny) k 31.12.2021.

Zdroj: Cesky statisticky Gfad (vlastni zpracovéni).

Za poslednich 20 let obec Nova Telib zaznamenala nartist 0 139 obyvatel, coz znamen4,
ze obec nevymira. Do jisté miry na to ma vliv to, kolik se do obce narodi déti a kolik lidi
zemie. Tyto dvé proménné tolik nehybou s poétem obyvatel v obci, jako pocet
pristéhovalych a vystéhovalych. Za poslednich 20 let ptfirozeny ptirtistek/ibytek znaci
12 obyvatel, zatimco pfiristek/ubytek st€hovanim je roven celkem 115 obyvateltm.
Z grafu uvedeného nize lze vypozorovat, Ze migrace obyvatel do obce ma vétsi vliv na
rist poctu obyvatel. Nejvétsi migracni riist zaznamenaly roky 2007 (27 pfistehovalych)

a 2008 (25 ptistéhovalych) [CSU nedatovano].
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Prirdstek/ abytek piirozeny a stéhovanim v obci
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Graf ¢. 3: Pfirozeny prirtstek/ Gbytek a pfirdstek/ ubytek st€éhovanim v obci Nova Telib v letech 2002-
2021
Zdroj: Cesky statisticky tifad (vlastni zpracovani)
V obci je nizkd obCanska vybavenost. Funguje zde pouze hospoda a sél pro spolecenské
udalosti. Kromé hospody a salu, které funguji i jako vefejné prostory, je zde i sportovni
hiisté, nove postavené hiisté pro déti a prostor za hospodou, ve kterém se obané mohou
schazet a setkdvat. Obec je vybavena také vodovodem. Ostatni sluzby poskytuje
piedevsim Mlada Boleslav. Nabizi fadu pracovnich ptilezitosti pro cely okres. Hlavnim
hybatelem pracovni nabidky je automobilovy zavod SKODA AUTO a.s. a externi firmy
spolupracujici se zavodem. Dale sluzby poskytuje také Biezno, které je v bezprosttedni
blizkosti Nové Telibi. Sluzby, které v méstysu obané mohou nalézt, jsou: posta, 1ékaf,
obchod s obc¢erstvenim. Dalsi sluzbou, kterou Bifezno poskytuje ostatnim vesnicim, jSou
Skoly. Je zde matetska a zadkladni Skola, do které se sjizdé€ji déti z okolnich vesnic

[Zastupitelstvo Nova Telib 2019].

Samosprava a spolky jsou hlavnimi organizatory vefejného déni v obci. V obci se
nachazeji tfi spolky. Sbor dobrovolnych hasi¢t Nova Telib (SDH Nova Telib) ptisobi ze
vSech spolkt v obci nejdéle. Roku 2017 tento spolek oslavil 90 let od zaloZeni. Ve spolku
je zapsanych 70 ¢lenii. SDH Nova Telib potada riizné akce jako jsou plesy, silvestrovské

koleno a také zajistuje razné sbéry (elektroodpadu, Zeleza) atd. Druhym spolkem
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pusobicim v obci je Sportovni spolek Nova Telib s poctem ¢lent 22. Spolek organizuje
kulturni a sportovni akce pro déti i dospélé (sportovni ples, turnaj ve stolnim tenise
a nohejbalu nebo Martinsky pochod atd.). Podili se také na udrzb¢ obce ve form¢ napf.
sekani travy. Poslednim spolkem je Rybatsky spolek Nova Telib, do kterého je zapojeno
25 ¢lentd. Pripravuji plesy a hlavné akce souvisejici S rybafstvim, jako jsou rybarské
zavody, no¢ni chytani. V rdmci Gdrzby obce se staraji o mistni rybnik. Kazdy rok se
porada tradicni akce pro Novou Telib, coz je Hazeni kozla. Kazdym rokem se spolky

pravidelné stfidaji na jejim potfadani [Zastupitelstvo Nova Telib 2019].

Akce poradané samospravou obce ma na starosti Kulturni vybor obce Nova Telib.
Jednotlivé akce poradané vyborem mifi na jednotlivé vékové skupiny od déti az po
seniory. Kulturni vybor potada akce, jako je Setkani seniort, Den zen, Hospodsky kviz,
rizné tvofeni mozaik, andélickii a predevsim aktivity uréené détem jako je paleni
Morany, paleni Carod€jnic, karneval, dlabani dyni, rozsviceni vanocniho stromecku,
mikulasska nadilka a dal§i. Ob¢ané jsou o riznych akcich a udalostech informovani

prostiednictvim rozhlasu, vyvések nebo webové stranky [Zastupitelstvo Nova Telib
2019].

4.2 Cil vyzkumu

Tato bakalafska prace zjistuje, jaky rozvojovy potencial piedstavuji starousedlici
a novousedlici vybrané obce. V tomto pfipadé je cilem analyzovat, jakym zptsobem
rozvijeji socialni kapital obce. V rdmci vyzkumu bude zkouméno, jaky podil maji obé
skupiny na vefejném obecnim zivoté a jak nadale ptispivaji k tomu, aby se obec rozvijela.
To zahrnuje aspekty jako participace na obecnich akcich, ucast ve spolkovém zivoté
a politicka participace. Soucasti vyzkumu bude zkoumani vztahii mezi obéma skupinami
a ruzné aspekty pojici se k tomuto tématu jako jsou konflikty, spoluprace, inovace atd.
Vliv na zapojeni se do obecnich aktivit, miize mit také vztah k mistu (obci) a bude v ramci

bakalarské prace také zkouman.
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4.3 Vyzkumné otazky
Pro zjisténi vyty¢eného vyzkumného cile byly definovany tfi vyzkumné otazky, které
predstavuji jednotliva témata, do kterych bude vyzkum délen. Vyzkumné otazky zni

nasledovné.

Vyzkumné otazka €. 1: Jak se na Zivoté obce podili starousedlici a novousedlici? Jak

tento podil vnimaji a hodnoti zastupci obou souboru?

Prvni otazka ma4 za cil sledovat, jakym zplisobem se starousedlici a novousedlici podileji
na obecnim zivoté. Participace v ramci obecniho déni je dalezitym faktorem pro rozvoj
obce. Proto probéhne analyza, jak se obec rozviji ve smyslu, zda se rozviji obecni zivot
a socialni kapital obce. Zkoumani zahrnuje aspekty, jako je kulturni a politicka
participace, Ucast v mistnich spolcich, zapojeni se do rtuznych akci a projektd v obci,
navrhovani inovaci atd. Otazka nadale zkouma i pohled starousedlikli a novousedlikti na

participaci opa¢né skupiny na mistnim zivot¢.

Vyzkumna otdzka €. 2: Jaky je vztah k mistu starousedlikii a novousedlikii? Ovliviiuje

vztah obyvatel k mistu rozvojovy potencial obce?

Druha vyzkumna otazka se zaméfuje na zjisténi vztahu respondenti K mistu, kde Ziji.
Prosttednictvim této otazky bude zjisténo, jak jsou respondenti spokojeni v obci a co to
ovliviiuje. Nadale budou zkoumany vazby respondentll V ramci obce at’ uz sousedské,
pratelské ¢i rodinné. Otazka ma také za cil zjistit, zda vztah k mistu ovliviiuje uréitym

zpusobem 1 podileni se na lokadlnim Zivote.

Vyzkumna otazka €. 3: Jaké jsou vztahy mezi starousedliky a novousedliky? Ovliviiuji

tyto vztahy rozvojovy potencial obce?

Posledni vyzkumna otazka ma za cil zjistit, jaké v obci panuji vztahy mezi starousedliky
a novousedliky. Otazka sleduje, zda v obci mezi zminovanymi skupinami nastava
spoluprace ¢i piipadné konflikty rtizné propasti a jak to ma vliv na rozvojovy potencial
obce. Zaroven zkouma i to, jak na situaci vztaht v obci pohlizeji jednotlivé skupiny, jak

si samy vysvétluji ptipadnou situaci.

32



4.4 Metoda a sbér dat
441 Metoda

V ramci této bakalatské prace byl zvolen kvalitativni pfistup. Byl vybran z toho dtvodu,
7e umoziuje zkoumat jev vice do hloubky nez vyzkum kvantitativni. Odkryva rizné
souvislosti, ptiblizuje nam pohled jedinci na danou situaci a napomaha zkoumat jev
V jeho pfirozeném prostiedi. Pii zvoleni kvalitativniho vyzkumu lze vyuZzit riznych
metod, kterymi lze zkoumat situace, jevy ¢i fenomény. Tyto metody jsou pozorovani,
analyza textt a dokumentt ¢i rozhovory [Hendl 2008]. V ptipadé této bakalaiské prace
piedstavuje metoda sbéru dat rozhovor. Rozhovory jsou nejcastéjsi metodou sbéru dat
u kvalitativniho pfistupu. Existuji razné formy rozhovort: skupinové, narativni,
neformalni, fenomenologické. Konkrétné se v této praci bude jednat o polostrukturovany
rozhovor. Polostrukturovany rozhovor se zaklada na predpfipraveném scénafi
obsahujicim otazky, kter¢ by mély ve vysledku vysvétlovat vyzkumné otazky.
V piipraveném scénafi jSou otazky tvofené tak, aby respondent dostal co nejvétsi moznost
se rozmluvit a popsat véc do hloubky. V prubéhu rozhovoru se mohou ptedpiipravené
otazky ruzné formulovat ¢i piipadné pouzit dopliiovaci otazky [Hendl 2008, Misovi¢
2019].

4.4.2 Vyzkumny vzorek

V tomto vyzkumu vzorek predstavovaly dvé skupiny obyvatel vybrané obce, jimiz jsou
starousedlici (rodaci) a novousedlici. Zakladni podminkou pro vybér je, ze respondent
musi mit trvaly pobyt v obci a musi obec obyvat celoro¢né. Vzorek nijakym zpisobem
nelimituji proménné jako pohlavi nebo vek, coz znamena, Ze rozhovory byly provedeny

jak s Zenami, tak s muzi nehledé na jejich veék.

Zminované soubory byly definovany v kapitole Obyvatelé obyvajici obec. Nicméné pro
ucely vyzkumu je nutné zkonstruovat definici pro obé skupiny. Starousedlici
a novousedlici byli déleni dle nasledujicich charakteristik. Do skupiny starousedlikd byli
fazeni obyvatelé, ktefi maji na obec historické vazby v tom smyslu, ze napi. zde bydlela
jejich matka, otec a oni zde Ziji nadale. Také sem patii obyvatel€, jez zde ziji vEtSinu
svého Zivota nebo od svého narozeni (rodéci). Zatimco novousedlici se vyznacuji tim, ze
si v obci zakoupili pozemek a piistéhovali se do obce z mésta ¢i jiné obce pied méné nez

dvaceti lety.
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4.4.3 Sbér dat

Sbér dat vyuzitim polostrukturovaného rozhovoru probihal na tizemi vybrané obce.
Jednotlivi respondenti byli kontaktovani, vétSinou telefonickym hovorem s zadosti
0 provedeni rozhovoru pro Ucely bakalarské prace. Nasledovalo sjednani ¢asu a mista.
Sbér dat probihal v domovech respondenti. Pied realizaci rozhovoru jim byly vysvétleny
vSechny ndlezitosti vyzkumu. Respondentiim bylo pfipomenuto, za jakym ucelem byli
kontaktovani a nasledné jim bylo popsano, jak bude rozhovor probihat, jaké je
odhadované casové rozpéti rozhovoru, Ze Ucast je dobrovolnd a Ze maji moZnost od
rozhovoru odstoupit. Také byli obeznameni s faktem, Zze rozhovor bude nahravan na
diktafon v mobilnim telefonu a po nasledné transkripci rozhovoru bude nahravka

smazana. Pfed za¢atkem rozhovoru byl respondentim piedlozen informovany souhlas.

Samotny sbér dat probihal v pribéhu jednoho mésice. Jak uz bylo fe¢eno, rozhovory se
konaly konkrétné v domovech mistnich obyvatel a délka rozhovoru trvala v ¢asovém
rozmezi 30 minut aZz hodinu. VZzdy bylo provedeno interview pouze s jedincem. Pro
vybirani dalSich respondenti byla vyuzita metoda sné¢hové koule. Ta se vyuziva pii
vybéru dalsich respondentii na zaklad¢ doporuceni respondenty, se kterymi vyzkumnik
uz provedl rozhovor. Tyto 0soby mohou doporucit a predat kontakt na dalsi potencialni
respondenty, kteii vyhovuji charakteristikim pozadovanym pro vyzkum. Celkové bylo
provedeno 8 rozhovord s obyvateli obce. Z celkového pocétu rozhovor byla polovina
provedena se starousedliky a polovina s novousedliky. Téazani byli jak muzi, tak i Zeny

jakéhokoliv v€ku. Nize je uvedena tabulka s jednotlivymi respondenty a udaji o nich.

Tabulka ¢. 2: Informace o respondentech

Respondent Pohlavi Vék Skupina
Respondent ¢. 1 zena 49 Novousedlik
Respondent €. 2 zena 70 Starousedlik
Respondent €. 3 muz 49 Starousedlik
Respondent ¢. 4 zena 45 Novousedlik
Respondent ¢. 5 muz 45 Novousedlik
Respondent €. 6 zena 38 Novousedlik
Respondent ¢. 7 muz 27 Starousedlik
Respondent ¢. 8 zena 68 Starousedlik

Zdroj: autorka
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4.5 Zpracovani dat
Sebrand data nejdiive méla podobu audiozdznamu. Zaznamenana nahravka byla nasledné
pretvorena do pisemné formy pomoci doslovné transkripce, pii které je mluveny projev

doslovné ptepsan. Po prepsani rozhovoru byla nahravka smazana.

Puvodni doslovné piepsany rozhovor byl analyzovan za pomoci otevieného kodovani,
které vychazi ze zakotvené teorie dle Strausse a Corbinové [1999]. Nejprve byla
transkripce rozhovoru rozkodovana do jednotlivych kodu. VéEty, odstavce nebo tseky
textu byly abstraktnéji pojmenovany pojmem (kodem), ktery je predstavoval. Pii prvnim
kroku oteviené¢ho kddovani byly kladeny otazky dle Strausse a Corbinové [1999]. Tyto
otazky zn€ly: Co to je? Co to prezentuje? Nasledné vytvoiené kody byly seskupeny
do jednotlivych kategorii na zaklad¢ jejich podobnosti. Koédovani probéhlo ruéné na
papir. Seznam vytvoienych kodi a kategorii byl zaznamenavan v programu Microsoft
Word. Nasledovalo vyhledavani vztahti mezi kategoriemi a uvadéni kategorii do riznych
souvislosti, vytvafeni tzv. konceptid. Nize je zobrazena ukazka kodovani rozhovoru

S respondentem ¢. 7:
T: Jo dobre. Jaké podle Vas prednosti nebo nedostatky ma ziti v obci?

R: Tak prednosti jsou, ze mas okolo sebe prirodu, mas okolo sebe lesy. Pro mé to je plus,

Ze vlastné miizu vylizt na zahradu a muzu volné dychat, protoze ve méste bych se udusil,

Ze jo. Minusy tady jsou, Ze tady nemdame kram nebo Ze musime jezdit do Boleslavi, ale

stejné odtamtud jezdime, ale co jako. Jakoze musime vSude dojizdét, to je ten nejvetsi

minus.

V uryvku z rozhovoru mizeme nalézt podtrzené ¢asti. V ramci prvniho kroku kédovani

z téchto podtrzenych ¢asti byly vytvorené kody. Tyto kody jsou:

e Ptiroda (...mas okolo sebe prirodu...),
e kvalitni zivotni prosttedi (...muzu volné dychat...),
e absence obchodu (...tady nemdame kram...),

e dojizdéni do mésta (...musime jezdit do Boleslavi...).

Vyse zminované kody spolu s dalsimi byly nasledné uskupeny do kategorie: kvalita
zivota v obci a vliv mésta. Nasledné byla kategorie analyzovana, v jakém vztahu zavisi

na ostatnich kategoriich.
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5 Vysledky

Tato kapitola analyzuje vysledky ziskané z rozhovort. Vysledky budou déleny do Ctyt
¢asti, z nichz tfi budou pfedstavovat vyzkumné otazky. Vytvorené sekce vysledku jsou
nasledujici: charakteristika obce pohledem respondentli, vztah respondenta k mistu,

podileni se na chodu obce, vztah starousedlikli a novousedlika.

5.1 Charakteristika obce pohledem respondentii

Tato podkapitola nevychazi ptimo z vyzkumné otazky, nicméné byla do rozhovori
zahrnuta, jelikoz je potiebnou pro zjisténi a pochopeni, jak respondenti vnimaji obec, ve
které Ziji. To zahrnuje zjisténi Grovné kvality zivota v obci, kdo ma vliv na kvalitu ziti
vV ramci obce a jakym zpusobem dle respondentli ovliviiuje mésto lezici pobliz danou
obec. Také budou obsazeny pohledy respondentti na rozvoj obce a to konkrétné, co je
potieba ud¢lat ¢i rozvinout vobci a jakym smérem by se meéla obec ubirat

k dosazeni jejich spokojenosti.

Pfi popisu obce byly zminovany rizné piednosti a nedostatky urcujici kvalitu zivota
v obci. Mezi zjisténé piednosti obce patii: kvalitni Zivotni prostiedi, lokalita, kvantita
aktivit aklid. Respondenti predevsim vyzdvihuji kvalitni zivotni prostfedi a ptirodu, ktera
obklopuje obec. Tyto dva pojmy zaznély v kazdém z rozhovorli, coz znamena, Ze
pfitomnost pfirody v obci ma nalezity vliv na vnimani mistni kvality Zivota. Ptiklady

uvadim nize na nékolika uryvcich z rozhovort.

Respondent €. 2: ,.Jo, jako vyhody no ta priroda. To jako priroda je vSude hezka. “
Respondent €. 4 ,,Jsme raddi, ze tady miizeme byt, prosté ten klid tady, ze tady muzes jit do
prirody.*

Respondent €. 6: ,,Vprvé radé bych vyzdvihla lokalitu, ktera je pro mé uplné jakoby
nejlepsi, co miize byt, co se tyce prostredi, ve kterém Zijeme, v prostredi jsme chtéli zit
jako v prirodé... Prosté vyjedes na kopec a ses v lesich, ses v prirodeé, tak tohle. Tak to je

to, co mé prvni napadad. No a asi i to je pro mé top, tohle.*

Respondent €. 7: ,,Tak prednosti jsou, ze mas okolo sebe prirodu, mas okolo sebe lesy.
Pro mé to je plus, Ze viastné muzu vylizt na zahradu a miizu volné dychat, protoze ve

meésté bych se udusil, zZe jo. “
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Vyhoda blizkosti pfirody byla také dosti spojovana s pojmem Klid. Na absenci rusivych
elementu (zvuki) ma vliv nizka vytizenost dopravy a nizka frekventovanost 0Sob v obci.
Dale byla respondenty vyzdvihovana lokalita obce pro svou dobrou dostupnost do mésta
v pomérné kratkém ¢asovém rozmezi a zaroven pro to, ze je obec fyzicky separovana od
m¢ésta. Také velmi ¢asto zminovanou vyhodou jsou aktivity a akce na tizemi obce. Podle
respondentii jsou akce nadprimérné, co se tyée kvantity vzhledem k velikosti obce
I V porovnani s ostatnimi obcemi v okoli. Kvantita akci byla pro respondenty ukazatelem,

Ze obecni vetfejny Zivot funguje tak, jak by podle nich mél.

Hlavnim zjisténym nedostatkem obce je nizka ob¢anska vybavenost. Zahrnuje absenci
obchodu, absenci skoly nebo kanalizace, coz je momentalné feSenym tématem v obci.

Muzeme si povSimnout nékolika vypovédi ohledné absence kanalizace:

3

Respondent €. 5: ,, ...nedostatek vidim v ty kanalizaci, Ze neni. *

Respondent €. 6: ,,Co teda negativum, tak to, Ze tu neni ta kanalizace, Ze si ¢lovék trochu

‘

prijde jako ve stredoveku a ostatni obce uz to maji vlastné zavedené.

Respondent €. 8: ,,Jd si myslim, Ze by tady bylo dobry, jd nevim...tFeba ta kanalizace, ale

to je takovy hodné dopredu a myslim si, Ze tady jsou s tim problémy dost. *

Respondenti si také ve velké mife stéZzovali na dopravni omezeni v podobé Spatnych
autobusovych spojit do obce a absenci Zeleznice. V disledku nizké obcanské vybavenosti
jsou obyvatelé obce odkézani na Mladou Boleslav, kam museji dojizdét. Jelikoz je
frekventovanost autobusovych spoji omezena, obyvatelé musi byt zavisli na automobilu.
Mlada Boleslav pro obéany predstavuje centralni sit’ vsech sluzeb. Zaroven je toto mésto,
a hlavné automobilovy zavod SKODA AUTO a.s., poskytovatelem pracovnich nabidek,
coz znaci i nize uvedend vypoveéd’:

Respondent €. 5: ,,Tady vlastne, kdo je tady na ty vesnici jedna rodina, dve, kteri tady

podnikaj v zemeédelstvi, ale jinak jako dojizdime vSichni do Boleslavi. Ja teda ne, ja
dojizdim jinam, ale 90 % lidi dojizdi do Mladé Boleslavi. "

Mlada Boleslav, respektive automobilovy zavod, zajistuje obec piedevsim
z ekonomického hlediska. Jak bylo vyse uvedeno, zajistuje nabidku pracovnich moznosti
a tim zvysSuje zivotni troven obyvatel v obci. Také je podle respondenti existence zavodu

pii¢inou narustajicich cen v okrese. To mizeme vidét niZze na vypovédich respondentd:
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Respondent €. 7: ,,Oviiviiuje to hodné, zveda tady ceny vseho, jak majetku, tak i sluzeb,
ale zase kdyz si vezmu nasi vesnici, tak tady se nema nikdo Spatné. Jako nikdo nezivori,
vSichni maji tady novy auta, kazdej se tady musi ukazovat. Jo jako podle toho to clovek
vidi. Tady ¢lovék nema starou fabii, tady lidi musi mit prosté novou OcCtavku. Tohlecto to

je ten ndznak, Ze lidi tady jezdéj autama v pruméru stari deseti let.

Respondent €. 8: ,, No je fakt, ze tady téch skodovdkii je dost nebo zaméstnancii. Tak si
myslim, Ze tady jesté ty lidi néjaky prachy maj a Ze si miizou néco dovolit no. Je fakt, Ze
treba zase na druhou stranu jsme tady v Boleslavi a kdyz jdu neco koupit, tak v jinym
okrese to je daleko lacinéjsi nez ta Boleslav, protozZe to je podle mé podminény tou

Skodovkou.

Nekteré znevyhod byly predmétem pro dalSi rozvoj ke spokojenosti respondentd.
Ptikladem je absence kanalizace, ktera je povazovana za velky nedostatek obce. Z tohoto
divodu samosprava fesi jeji zavedeni do obce. Dale respondenti v rozhovorech
zminovali, Ze pro rozvoj obce je dulezita socialni interakce, spoluprace a angazovanost
obyvatel. Existence téchto aspekti zavisi na provozu mistniho pohostinstvi. Hospoda ma
podle respondentd hlavni vyznam pro udrzovani vztahti, komunikaci riznych problému

a Vv posledni fadé¢ ma vyznam pro integraci novousedliki.

Pti rozhovorech doslo i na téma, kdo ¢i co mé na mistni rozvoj vliv. Vysledky vypovédi
jsem shrnula do tfi kategorii: vliv samospravy, vliv spolkt, vliv mistnich obyvatel.
Objevovaly se nazory, ze kazdy vobci ma vliv na rozvoj obce. Podle nekterych
respondentli stav obce zavisi na tom, jak si to kdo udéla hezké. Dale ma dle respondentt

vliv na zivot obce aktivita spolkt a kulturniho a sportovniho vyboru.

5.2 Vztah respondenta k mistu

Tato podkapitola vychazi z vyzkumné otazky: Jaky je vztah kmistu U starousedlikii
a novousedliku? Ovliviiuje vztah obyvatel k mistu rozvojovy potencial obce? Vyzkumna
otazka odkryva, zda jsou respondenti spokojeni s zZivotem v obci a jaké maji divody pro
zivot v dané obci. Dale zjist'uje, co si respondenti pod pojmem domov piedstavuji a jestli
za domov povazuji i obec. Otazka se také zabyva tim, jakym zplisobem travi respondenti

svij ¢as v obci.
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Bylo zjisténo, ze vSichni respondenti jsou spokojeni se Zivotem v misté, kde Ziji. Zjisténé
divody ziti v obci se u starousedlikii a novousedlikii témét shoduji. Divody, jez se

shoduji u obou soubort, jsou nasledujici:

e Vazby na ostatni lidi v obci (rodinné a pratelské).

e Prostiedi (pfiroda a klidné prostiedi).

e Moznost traveni svého volného ¢asu v obci (respondenti mohou uspokojit své
zajmy, jako je sport, rybafeni, houbafeni a traveni ¢asu v piirod¢ nebo dale

zahradkarfstvi a starani se o hospodafstvi na izemi obce).

Duvody, které se lisily u nékterych novousedliki od starousedlikti, jsou Spatné predchozi
zkuSenosti s Zivotem ve mést€¢ a odmitani méstského Zivotniho stylu. Pfidavam uryvek

z rozhovoru s Respondentkou €. 4.:
T: ,,Jaky mate duvod zit praveé zde?

R: My jsme nechtéeli, aby nase dité vyrustalo v Boleslavi. Kdyby to bylo treba mésto,

odkud pochazim, tak tam bych ji nechala vyristat.
T: Proc¢ ne v Boleslavi?

R: My jsme bydleli u Kauflandu, kousek, tam v ¢y Erbenovce. Jako bylo to pékny, to byly
cinzacky, kousek skolka, skola, ale potom, co se tam nastehovalo a co tam chodi. Tak pro
mé ani jako pro dospélého to mésto neni bezpecny. Mné se tam trikrdt stalo, Zze mé nékdo

¢

honil, takze...”
Dale doplnuje vypovédi dalsi respondentky:

Respondent €. 6: ,,Jako nejhorsi bydlent, co jsme zazili, tak bylo pro mé ta Boleslav. Ja uz
si po tech deseti letech nedokazu predstavit, Zze bych bydlela jako nékde jinde nez tady.
Jako kdyz jsem byla na navstéve ve svem rodném méste, tak jsem tam byla 14 dnit a kdyz
Jjsem prijela jako sem, tak ta chalupa je jako mala a porad je véetsi nez ty méstsky byty

a clovek se tam citi jako v kralikarne.

Respondenti popisovali koncept domova bud’ jako rodinu, nebo jako misto, a to konkrétné
misto odpoc€inku, traveni volného casu nebo svobody. Vétsina respondentl povazovala

obec za sviij domov s vyjimkou jedné respondentky, jez uvedla, Ze jeji domov je pouze
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dim a zahrada. Starousedlici navic uvadéli pocit tzv. zakofenénosti. Tento pocit byl

vysvétlovan, tim Ze v obci vyristali anebo zde Zili skoro cely sviij Zivot.

Spokojenost a sounalezitost s obci souvisi s tim, kolik ze svého volného ¢asu respondenti
travi na uzemi obce. VéEtsina respondentl travi ¢as mimo obec hlavné pracovné, pii
nakupech nebo dovolenych. Na tzemi obce respondenti sviij volny ¢as vyuZzivaji
predevsim ke sportu, pobytu v pifirod¢ a stardni se o sva hospodaistvi a zahradky.
Z divodu vysoké pracovni vytiZzenosti se vétSina respondentti po naro¢ném dni uchyluje

do svych domovt, kde travi ¢as odpocinkem.

Pfestoze jsou vSichni respondenti spokojeni, ne vSichni se zapojuji do mistniho Zivota.
Vyvstava otazka, pro¢ jsou lidé spokojeni se Zivotem v obci a nezapojuji se vV tomto
ohledu? Jednim z moznych vysvétleni mize byt tzv. “rodinny egocentrismus®. Tento jev
se vyskytl u Respondentky ¢. 2, ktera se téméf viibec obecnich akci netcastni a do
obecniho zivota se nezapojuje. Respondentka ¢. 2 se obklopuje svoji rodinou, na které ji
zaleZi a na kterou se muze spolehnout. Ve vysledku kromé rodiny a jejiho pozemku o nic

dalsiho nejevila zjem.

5.3 Podileni se na chodu obce

Tato podkapitola vychazi z vyzkumné otdzky: Jak se na Zivoté obce podili starousedlici
a novousedlici? Jak tento podil vnimaji a hodnoti zastupci obou souborii? Otazka
zjistuje, jakym zplisobem se podileji a mohou podilet starousedlici a novousedlici na
chodu obce a jak je tato participace zminénymi soubory vnimana. Podileni se obecnim

zivoté lze rozdélit na: socialni a politickou participaci.

Socialni participace byla zjistovana ukazateli jako t¢ast na akcich v obci, podil na jejich
organizaci a ucasti ve spolcich. Vétsina respondentti Se Gi¢astni akei rizného druhu jako
jsou plesy, sportovni akce, akce pro déti, akce pro seniory. Jak novousedlici, tak
starousedlici jsou spokojeni s kvalitou a kvantitou akci. Respondenti se ucastni akci kvili
potiebé se zapojit a také kvili zabaveé. Novousedlici zminuji, Ze ucast na lokalnich akcich
spolu s navstévou hospody byla pro né prilezitost, jak se integrovat do mistni komunity.

Respondent ¢. 5 vypovida o integraci:
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Respondent €. 5: ,,No tak asi miizu mluvit upinée na rovinu. Tak protoze jsem clovek, ktery
urcité neni jakoby nespolecenskej, rad si dam pivo, rdad si dam néjakyho pandka a tohle
to. Takze urcité pres mistni pohostinstvi jsem se postupné zacal néjak jakoby integrovat
do mistniho obyvatelstva. TakzZe jako asi takhle. Mdam rad jakoby to déni, zapojoval jsem

se do toho v podstaté od zacatku. *

Respondenti, jez se Gi¢astni akci malo ¢i viibec, jsou Respondentka ¢. 2 a Respondent ¢. 3.
Diavodem nizké ucasti je nepiili§ velky zajem o déni v obci. Dal$im indikatorem
participace na obecnim Zzivoté je organizace akci. Zjisténim bylo, Ze ze sebranych
rozhovorua se dva respondenti (Respondent ¢. 5 a Respondent ¢. 7) podileji na organizaci
akci. Bylo zjisténo, Ze participace ohledné organizace akci je propojena S ucasti ve
spolcich a tcasti Vkulturnim a sportovnim vyboru. Toto zjisténi poskytli

Respondenti ¢. 5 a ¢. 4, kdyZ byli dotazovani otazkou: Podilite se na organizaci akci?

Respondent €. 5: Jsem clenem sportovcu, rybarii a obce. TakzZe jakoby na obci minimalne,

Ze prideluju penize a jako na ty fyzicky organizaci, tak to u tech spolku jako no.

Respondent ¢. 6: ,,Tak ted’ uz ne. Ted’ mam jinou funkci, jako ona to md na starosti ta
kulturni a sportovni komise. No jd jsem v kontrolni komisi, ktera deéld inventuru

3

a kontroluje usneseni obecniho zastupitelstva. ‘

Participujici respondenti jsou oba ¢leny spolku. Respondent ¢. 5 uz vyse uvedl, ze je
¢lenem Sportovniho klubu a Rybatského klubu. Respondent ¢. 7 uvedl, ze je ¢lenem
vSech spolkl. Dle respondentii je ve spolcich mix starousedlikti @ novousedlikd a obé
skupiny se zapojuji. Nikdo dalsi z respondentl neni ¢lenem spolkti. Respondentka ¢. 5

uvedla prekazku, ktera ji brani se zapojit:

Respondentka €. 5: Jako ke sportovcum jsme chtély a tam prosté Zeny neberou, protoze
Zeny nebudou tahat drevo do lesa a tak. Jako to ty starousedlici vikaj: ,,No to ne, to jako

nemiizes, tady Zeny nejsou, nebereme zZeny.

Ostatni respondenti uvadeji nasledyjici diivody netcasti ve spolcich: ¢asova a pracovni
vytizenost, osobni nechut’ byt ve spolcich nebo tfeba absence spolkil, do kterych by se

zapojili.
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Politicka praticipace zahrnuje zjisténi, zda se respondenti angazuji v mistni samosprave,
ucastni se voleb a obecnich vefejnych schiizi. Analyza vypovédi ukazala, ze dva
respondenti maji danou roli vramci samospravy a oba znich jsou novousedlici.
Respondenti se angazuji v samospravé uz n€kolikaté volebni odbobi. Tito ¢lenové

samospravy se angazovali z diivodd, jez nize uvadeji:

Respondent €. 5: ,, Predtim se udélal vodovod a tim to koncilo, ale nebylo tady nic jinyho,
co by se mohlo udélat. Takze jsem Sel do toho, z toho divodu, abych ty obci prines néco

navic, aby se tady uskutecnily ty véci, ktery si myslim, Ze by tady mély bejt.

Respondent €. 4: ,,No jako chtéla jsem byt néco platna, protoze mi to jako neni jedno, co
se tady v obci déje. A rada bych se na tom podilela, at uz tieba jenom tim, ze tady budu
delat ty papiry, protoze ta papirova valka pro ty obce je strasné zatézujici a viibec, Ze se
to déla tady pri prdci, takze opravdu to. No, a hlavné asi kvili starostovi, ze mu chci
pomoct, ze je to dobrej starosta, spolehlivej. Taky jsem tam chtéla u vnyst trochu toho

zenskyho elementu, aby tam nebyli sami muzi.

Posledni volebni obdobi kandidovala do samospravy dalsi respondentka, se kterou byl
proveden rozhovor a byla ¢lenem druhé kandidujici strany. Respondentka €. 6 se svéfila,

pro¢ kandidovala do samospravy:

Respondent €. 6: ,,Ted’ jsem kandidovala. No a kdyz vim nebo kdyz se dozvis, Ze nékdo je
ve funkci a nerika pravdu a Ze nejedna jako rovnym zpiisobem, Ze se jakoby alibisticky
najednou néeco déje. A samozrejmé vychvalime se, kolik jsme toho udélali, a pritom mi to
neprijde, ze by se jako néco délo, zZe se jelo jako ve starych kolejich a ticho po pésiné
a tak. Ajeste z toho ditvodu, Ze by mi prislo, ze to vedeni, které ze zacatku mi prisio jakoby
fajn a akéni, tak Ze jako by za ty roky mi jako prisilo, Ze doslo k néjaké stagnaci a Ze vilastné

prestala néjaka komunikace s obcany.
Respondentka se nadale i svéftila s reakci starousedlikti na druhou kandidujici stranu:

Respondentka ¢. 6: Zazila jsem takové ty hlasky jako, co se tyce: Ty ndplavy se do toho
serou, dyt to tady fungovalo dobre, tak proc¢ prosté vystavovat néjakou kandiddtku.

A tohle nemluvili jako sedmdesatileti, to mluvili jako mladsi.

Nekandidujici respondenti uvedli rizné divody pro netcast ve vedoucich pozicich.

Nekteti jsou s momentalnim stavem obce spokojeni do takové miry, ze nemaji pottebu se
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angazovat. Dal3i se nepovazuji za vhodné osoby do vedoucich pozic. Casové a pracovni
vytiZzenost je dal$im uddvanym ditvodem. Respondentka ¢. 8 (starousedlice) uvedla, ze
rad€ji prenecha iniciativu mlad$im osobam. Nicméné se respondenti zapojuji
prostfednictvim voleb, kterych se tcastni vSichni, a dvé respondentky zasedaly ve
volebnich komisich. Ugast se na vefejnych schizi je dalsim zptsobem, jak se respondenti
mohou zapojit do déni v obci. Schiizi se G¢astni vSichni kromé tii starousedliki. Divody
jsou: nezajem o déni v obci a vyhybani se konfliktim. Jako piiklad uvadim uryvek

z rozhovoru s Respondentem ¢. 7:
T Ucastnite se verejnych schiizi?
R: Nebyl jsem zatim ani jednou na verejny schiizi.
T: A proc¢? Jestli se miizu zeptat?

R: ,,Protoze vim, jak se tam dohadujou o blbostech a ja nemdam chut byt na nékoho
nastvanej. Jako kdyz pak slychdam, co tam vesej, jaky blbosti, kvili jakym vécem se tam
napadaj zbytecne, uplne. Tak si rikam, Ze by si kazdej mel zamyst nejdriv pred vlastnim
prahem a potom nékomu kecat do néceho. Ja takovej nejsem, ze bych tady nékomu zacal
tvrdit néco, jo mné to je jedno, at’ si kazdej déla, co chce, ale at jsou na sebe ti lidi hodni

‘

nebo vstricni.

Béhem rozhovorii bylo zjistovano, ktera skupina ¢i jednotlivcei se vice podileji a ktefi se

naopak podileji méné. Respondent €. 3 se vyjadril:

Respondent €. 3: ,,Spis jako kdyz jsou brigady, tak spis starousedlici chodi na brigady vic

nez novousedlici, co takhle slysim. “

Ostatni respondenti se vyjadiili, Ze obé skupiny maji podobny podil na obecnim blahu.

Jinak tomu bylo ohledné pfinosu a navrhu inovaci. K tomuto se vyjadfili respondenti:

Respondent ¢. 1: ,,Jd si myslim, Ze stim prichdzeji spis novousedlici, ale vlastné
konzultuji se starousedlikama. Neni to jenom o tom, Ze ty novousedlici tady délaji jenom
oni zmény, zZe se do toho zapojuji i ty staro, ktery do toho taky mluvi. Jo jako oni ty
novousedlici se dost angazuji i kviili tomu, Ze jsou vic fyzicky schopni a zZe jsou mladsi,

I3

tak maji vic té energie nez ty staro.
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Respondent €. 6: ,,Ja si myslim prave, Ze ta aktivita, to, zZe se tady néco déje a probihaji
riizné akce, tak ze je to o téch novousedlicich, Ze jsou zvykli na ten kulturni Zivot z mésta.
Tak zZe kdyz je nekdo odhodlany, tak ten kulturni Zivot v té obci vede spis ten novousedlik

‘

a ty starousedlici pomahaji mu, ale musi tady byt jako tady silna osoba.*
Ziskané vysledky shrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 3: Podileni se na chodu obce

Respondent |Pohlavi| Skupina I’Jéastné,ni Organi%ace l’Jéast’ve Uéast v Uéastnéni l’Jéas’tnéni se

se akci akci spolcich | samospravé | se voleb | obecnich schiizi
Respondent ¢. 1| Zena | Novousedlik + - - - + +
Respondent ¢. 2 | Zena | Starousedlik - - - - + -
Respondent ¢.3| muZ | Starousedlik - - - - + -
Respondent ¢. 4 | Zena | Novousedlik + - - + + +
Respondent ¢.5| muz | Novousedlik + + + + + +
Respondent ¢. 6 | Zena | Novousedlik + - - - + +
Respondent ¢.7 | muz | Starousedlik + + + + -
Respondent ¢. 8 | Zena | Starousedlik + - - - + +

Zdroj: autorka

5.4 Vztahy starousedliku a novousedliku

Pro tuto podkapitolu byla vychozi nasledujici vyzkumna otazka: Jaké jsou vztahy mezi
starousedliky a novousedliky? Ovliviiyi tyto vztahy rozvojovy potencial obce? Zjisténi
poskytuje piehled o vztazich mezi dvéma soubory v obci. Zkoumané budou aspekty jako

vnimané rozdily, ovlivnéni pfilivu novousedlikd a spoluprace mezi skupinami.

Pii pokusu o definovani pojmi “starousedlik* a “novousedlik® respondenti méli problém
definovat pfimou hranici mezi t€mito pojmy. Nicmén¢ zjisténi ptineslo, ze starousedlici
jsou obyvatelé, ktefi v obci ziji od narozeni nebo zde prozili vétsinu svého zivota a maji
zde rodinné historické vazby. Novousedlici jsou podle respondentti obyvatelé, kteti se
ptistéhovali z mésta pred kratkym ¢asovym usekem. Respondenti uvedli i riizné oznaceni
novousedlik, jimiz byly nazvy jako napiiklad: ndplava, pristéhovalci nebo ti z Prazsky
(v obci se nachazi ulice, kde stoji pouze novostavby a tato ulice je mistnimi obyvateli

nazyvana jako Prazska ulice).

Hlavnimi vnimanymi rozdily mezi starousedliky a novousedliky jsou podle respondentt:
vek, pristup k rozvoji obce a kulturni rozdily. Za starousedliky byli povazovani starsi

osoby ¢i seniofi, zatimco novousedlici jsou povazovani jako ti mladsi.
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Dalsim zminovanym rozdilem byl pfistup k obci, kdy ptistup starousedlikti byl popisovan
jako vice konzervativni, zatimco novousedlici jsou vice dynamicti a pfindSeji vice
inovaci. Poslednim zminovanym rozdilem jsou kulturni rozdily, které tedy byly
zminovany pouze starousedliky. Starousedlici na nékterych novousedlicich vnimaji jejich

urychlenost, o niz mluvi respondentka:

Respondentka €. 8: ,,No jako je pravda, Ze ti, co sem pristehujou, tak ty jsou z toho mésta
zvykli, Ze je tamhleto a tamhleto nebo tieba na téch Kladérubech (ptidruzena obec) Si
mysli, ze budou mit honem vsechno. My jsme na vodu cekali takovych let, ale je pravda
Ze jo, Ze nemiizem nic délat, protoze viastné patri to k obci Novy Telibi a dneska maji
narok na to mit tu vodu nebo néco, ze jo. Na druhou stranu vikam, Ze my jsme tady cekali
takovou dobu a oni chtéji mit hned vsechno. Myslej si, Ze se pristehujou na Telib a myslej

si, ze budou mit vSechno jako ve méste, neuvédomujou si, ze to neni meésto.*

Dale Respondent €. 3 (starousedlik) uvedl, Ze novousedlici maji jinou mentalitu, jelikoz
jsou z mésta. Novousedlici se spise ptiklanéli k nazoru, Ze jinak nerozliSuji obyvatele na
skupiny. Na otazku: “Vnimate rozdil mezi starousedliky a novousedliky v obci?*

odpovidali:

Respondent ¢. 1: ,,Ne, rozdil nevnimam, ze by to byl az takovy jako, zZe by ti to nékdo daval
najevo, zZe ses jako néjakej novacek, to nevnimam. Jenom o tom vim, Ze prosté oni tady
Zijou dvacet az tricet let a my jsme tady chvilku, tak Ze by mi to nekdo daval najevo, t0 Si

‘

myslim, Ze ne. "

Respondent €. 4: ,,Jako jad si myslim, Ze je to dost individudlni, Ze je to jako pausalizace,
ale ze bysme jako mohli nadavat na nékoho a ze to bylo mysleno na tu skupinu lidi jako

3

staro, novo to jako ne. Prosté se to prolina. *

Respondent ¢. 6: ,, Ne, jako takhle to nerozlisuju. Ja to rozlisuju prosté podle véku. A taky
jako je to vSechno na téch osobnich preferencich a zkusenostech, ktery rozhoduje o tom,

3

jaky mas vztah k tem lidem.

Pridavam také tvrzeni Respondenta ¢. 7 (starousedlik), ktery tvrdi, Ze nerozliSuje

obyvatele na skupiny:

Respondent €. 7: ,,Jako viibec, kdyz se prave nékdo zapoji mezi nas mezi ty starousedliky

a kdyz se nezapojej, tak jsou mimo, jsou v azylu, to je jediny, co na tom vnimam “
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Nelze fict, ze v obci dochazi k piimému Stépeni se na starousedliky a novousedliky
v obci. Spise vice zmitiovanym pohledem bylo rozlisovani na zakladé zapojenosti do

obce. Uvedeno nize na vypovédich:

Respondent ¢. 7: ,,...jak rikam, jsou tu ty dva typy: ti co se zapojujou a ti co se
nezapojujou. “

Respondent €. 5:,,Ja vuimam rozdil mezi temi, ktery se zapojujou a ktery se nezapojoujou,

¢

at’ uz to jsou starousedlici nebo novousedlici.

Respondent¢. 8: ,,Néktery ty rozdily tady jsou. Néktery se zapojili sem do toho Zivota
obce, ale jsou tady novousedlici, kteri viastné se sem prijdou do bardku vyspat, odvezou
sem bordel, ale jinak nevidis, ze by se v obci minuli, t/eba na plesech nebo na nécem.
Prosté jenom prijedou do ty vsi, vyspéj se, nejdou do ty obce nic. To jsou takovy ty, kterym
nemiizu Fict, ze to jsou Telibdci, ale ti, co se zapojej a sranda je s nima, to si myslim, jako
Ze sem patrej a nedélaj néco jako: ,,My jsme prijeli ze mésta a dejte nam pokoj. “ Zaplat

panbiih tehlech je jich min nez téch, co se do ty obce zapojej.
Na zakladé vypovédi respondentti byly vytvoieny kategorie obyvatel:

e Aktivni obyvatelé¢,
e pasivni obyvatelg,
o Skudci,
o mrtvy brouci.
Aktivni obyvatelé se Gcastni akci ¢i je organizuji, nav§tévuji mistni hospodu nebo jsou
Cleny spolku a samospravy nehled¢ na to, zda jsou starousedlici nebo novousedlici. Tito
obyvatelé maji vétsi vliv na déni v obci oOproti pasivnim c¢lentim. Jak nize uvadi

respondentka:

Respondent ¢. 1: ,,Jsou tu lidi, ktery treba neprijdou ani na zastupitelstvo, ani prosté
nejdou do ¢y hospody. Tak ty jsou takovy, Ze o tom moc nerozhodujou, ty nedavaj takovy
podnéty. Zatimco ty lidi, co se schazej i tfeba na téch riiznych schiizich, jdou treba na

ples, tak ty jako jo.
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Nezapojujici se obyvatelé jsou nasledné rozdéleni do dvou podkategorii, a to na tzv.

“Skudce’ a “mrtvé brouky“. O téchto podkategoriich mluvi Respondent ¢. 5:

Respondent €. 5: ,,Jsou lidi, kteri nejsou moc videt a jak ja tomu rikam, moc neskodi, jsou
plné v pohodeé (mrtvy brouci) a potom jsou lidi, ktery nejsou videt a potom i zaskodej
a jsou to starousedlici i novousedlici (Skudci). Je tady spousta, o kterych ani nevis, ty tady
jenom prezivaji, ale samoziejmé, kdyz maji tady nejaky pozadavky, tak si to na tom uradeé
umi velmi tvrdé prosazovat a nikdy nic pro tu vesnici neudélali, coz je mi jako hrozné

lito.

Vztahy mezi starousedliky a novousedliky jsou vétSinou dobré, avSak obcas dochézi
k mensim neshoddm. Zadny z respondentii nepfiznal béhem rozhovoru piimou nenavist
k druhé skupiné. Novousedlici vyjadiovali k starousedlikiim pozitivni postoj, respekt
a vétSinou nerozliSovali obyvatele obce na dvé skupiny. Podobny nazor vyjadiovali
starousedlici, nicméné pro né¢ melo hlavni vyznam, zda se novousedlici aktivné zapojuji
do obce ¢i ne. Aktivni zapojeni se do obecnich aktivit zminiovali také novousedlici jako
vyznamné. Jakym zplUsobem funguji vztahy, je vidét na spolupraci mezi skupinami.
Lze rozlisit spolupraci ve spolcich a v samospravé. Ve spolcich dle respondent

spoluprace starousedlikti a novousedliku funguje.
Respondent €. 7: ,,Jo, tak urcité, ja si myslim, Ze ve spolkach to funguje dobre *

Respondent €. 4: Stoprocentné jako to v tom sportovnim klubu je tak piil na piil, u rybaru

taky jako. Takze jako jo, ja si myslim, ze tam neni Zadny problém.

Respondent ¢. 2: ,,Jo jako spolupracujou, urcité no a myslim si, Ze se starousedlici

| pristéhovalci jako na zméndch ucastni spolecné, myslim si jako, Ze je to pil na pil.

Problematic¢téjsi je situace v samosprave, ve které doslo k ndznaku rozport. V poslednim
volebnim obdobi se utvofila druhd kandidyjici strana, kterd byla nespokojena
s momentalnim vedenim obce. Do zastupitelstva se dostali ¢lenové z obou kandidujicich

stran, a to nejspis vytvotilo dishamornii v samospravé. To popisuje jeden z respondentii:

Respondent €. 7,,Jako fakt mi to prijde a jestli oni se s XXX (¢len druhé kandidujici
strany), coz oni se nesndsej jesté starostou na tom zastupitelstvu, tak to bude zle, ta
vesnice pujde akorat do prdele. Jestli tam v zastupitelstvu pujdou proti sobé dvé party,

tak to tady miizeme zabalit. *
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Jelikoz ob¢ kandidujici strany obsahovaly ob¢ skupiny, starousedliky a novousedliky,
nelze tuto disharmonii ptisuzovat vztahtim mezi témito dvéma soubory. Nicméng se timto

objevila moznost budouciho upadku socialniho kapitalu.

6 Shrnuti

Vysledky polostrukturovanych rozhovora s obyvateli vybrané obce ukazaly, ze socialni
kapitdl ma vyznamnou roli v pfipad¢ rozvijeni se této venkovské obce. Respondenti
povazovali rozvijeni socialniho kapitalu za klicovy faktor pro udrzeni spokojeného zivota
ve vesnici. Rozvoj socidlniho kapitalu je podminén existenci mistnich spolkd,
angazovanosti kulturniho a sportovniho vyboru a také sounalezitosti s mistem a vztahy

mezi obyvateli. Zminéné aspekty byly v ramci vyzkumu zkoumany.

Vztah vsech respondenti K mistu byl kladny. Respondenti jsou spokojeni S mistem
v obci, nikdy by obec nechtéli opustit. Mnoho z respondentti (hlavné starousedlici)
popisovalo pocit, ktery je nazyvan zakofenénost. Divody Ziti byly rodina, ptatelé, zivotni
prostfedi a klid. U novousedlikii se navic vyskytoval i motiv odmitani méstského
zivotniho stylu. Pfestoze jsou vSichni respondenti naprosto spokojeni se zivotem v obci,
néktefi nemaji potfebu se zapojovat do obecniho vefejného zZivota. Tento jev muze
vysvétlovat pojem rodinny egocentrismus nebo také ¢asové a pracovni vytizeni. Na
druhou stranu, co se ty¢e politické angazovanosti, respondenti se zapojuji, pokud jsou
snécim v obci nespokojeni, jako napiiklad jednou respondentkou uvedena stagnace

momentalniho stavu samospravy.

Participovat na obecnim Zivoté lze dvéma zpisoby: Socialni participaci a politickou
participaci. Socialni participace zahrnuje ucast ve spolcich, tcast na akcich a jejich
organizace. Nabidka akci a aktivit je dle respondentii nadprimérna. Organizovani akci
a ucast ve spolcich jsou tzce propojeny, jelikoz hlavnimi potadateli akci jsou spolky a
také kulturni a sportovni vybor. Podil novousedlikii a starousedlikii ve spolcich je
vyrovnany a dle zapojenych respondenti se oba soubory podileji na chodu obce. Divody
neucasti Ve spolcich jsou nasleduyjici: diskrimina¢ni stanovy (pro Zeny), ¢asova a pracovni
vytiZenost ¢i absence spolkll, jeZ by mistni uvitali. Politicka participace predstavuje ucast
V samosprave, ve volbach a na obecnich schiizich. Zjisténi ptineslo, ze dva respondenti
(novousedlici) ucinkuji v samospravé uz nekolikaté volebni obdobi z divodu vnitini

potieby zlepSeni stavu obce. V poslednim volebnim obdobi kandidovala jedna
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respondentka (novousedlice), jez byla nespokojena s momentalnim vedenim obce a jeji
stagnaci. Nazory né€kterych starousedliki na novou kandidujici stranu byly negativni.
Vsichni respondenti se obecnich voleb ucastni z diivodu potteby vyjadieni ndzoru.
Vetejnych schiizi se nékteti respondenti netcastni kvili vyhybani se konfliktim
¢i nezajmu o déni v obci. Z hlediska inovaci jsou vice aktivni novousedlici, jelikoz jsou
mladSiho véku a maji vyssi naroky na kulturni a socidlni zivot. Nicméné pii realizaci

téchto projektti mezi sebou skupiny spolupracuji.

Vztahy mezi skupinami se ukazaly jako téméf bezproblémové. Starousedlici
a novousedlici mezi sebou vnimaji rozdily, jako je vek, délka pobytu v obci, piistup
k rozvoji obce a kulturni rozdily. Vétsin€ respondentti kromé jednoho nezalezi na statusu
novousedlik/starousedlik, proto nelze fict, Ze dochdzi k pfimému déleni. Ob¢ skupiny
respondentti se zaméfuji spiSe na aktivitu a angazovanost jedince do obecniho Zivota.
Vztahy a spoluprace Vramci spolki jsou uvadény jako bezproblémové a fungujici.
Potencialni hrozbu rozvoje socialniho kapitalu v obci Ize vidét v ramci samospravy, ktera

se po poslednim volebnim obdobi dostava do disharmonie v ramci vztaht.
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Zavér

Bakalatska prace se vénovala tematice rozvojového potencialu vybrané obce. Zjistovala,
jakym zpisobem rozvijeji starousedlici a novousedlici socialni kapital obce. Na zaklade
vysledkti ziskanych pomoci polostrukturovanych rozhovort byly objeveny faktory

ovliviiyjici socidlni kapital.

Vysledky ukézaly, ze obec disponuje vysokou mirou socialniho kapitalu, coz je ovlivnéno
angazovanosti spolkil, kulturniho a sportovniho vyboru, soundleZitosti s mistem
a mistnimi vztahy. Sounalezitost S mistem ma vliv na socialni kapital obce. Respondenti
siln¢ spjati s mistem maji tendenci v obci zistat a maji VétSi tendenci se zapojit do
mistniho zivota. Na druhou stranu jsou zde respondenti, ktefi jsou naprosto spokojeni, ale
nezapojuji se. Tento jev mohou vysvétlovat rtizné divody, jako je ¢asové a pracovni
vytizeni nebo rodinny egocentrismus. Politickou angazovanost vykazuji respondenti, jez

jsou nespokojeni se stavem obce.

Ucast ve spolcich a ve vyboru je propojena s participovanim na organizaci akci.
Starousedlici a novousedlici v ramci spolkil spolupracuji, coz se odrazi na stavu obce.
V obci je velké mnozstvi kvalitnich akci, coz zarucuje spokojenost obyvatel s mistnim
zivotem. Bylo zjist€no, ze novousedlici pfichazeji s navrhy na inovace vice nez
starousedlici, ale obé skupiny se podileji na realizaci zmén. Piekazku pro zapojeni se

muze predstavovat, ze spolek nepfijima zeny.

Vztahy mezi soubory v obci jsou téméf bezproblémové, coz ukazuje i spoluprace ve
spolcich. Problémové vztahy se nachazeji v ramci samospravy, na coz nema vliv neshoda
starousedlikii a novousedlikt, ale spi§ osobni vztahy mezi ¢leny. Mimo vyjimky
nedochazi k pfimému rozd¢leni souborti na dva protipoly. VEtsi roli hraje spise integrace

a angazovanost obcanti nez status.

Lze ftici, ze je dulezité vytvaret rizné piileZitosti a aktivity pro obyvatele, aby se aktivné
zapojili do vetejného Zivota, at’ uZ jde o novousedliky nebo starousedliky. Je nutno brat
V potaz riznorodost obyvatelstva a ptfizptusobit tomu také nabidku aktivit. Vytvafeni
prilezitosti k interakci mezi obyvateli mize pozitivné ovliviiovat rozvoj vztaht a zlepsit

rozvoj obce.
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Z vyzkumu vyvstala dalsi otazka, ktera by mohla zkoumat angazovanost Zen V ramci
spolkt. Pfi vyzkumu se ukazalo, ze participace v obecnich zaleZitostech je propojena
s Clenstvim ve spolku, coz je pfevazné muzska zalezitost. Respondentkami at’ uz piimo

¢1 nepiimo byla naznacovand omezena moznost Ucasti ve spolku.

Vzhledem k tomu, Ze ziskané vysledky v ramci této bakalarské prace zkoumaji pouze
respondenty vybrané obce a také je vyzkum omezen tim, Ze je kvalitativni, bylo by
uzite¢né rozsifit vyzkum pomoci dotaznikového Setieni. Vysledky dotaznikového Setteni

by nasledn¢ mohly byt vztazeny na celkovou populaci.
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Priloha €. 1: Scénar rozhovoru

A/ Charakteristika obce pohledem respondenta
Jak byste charakterizoval/a Vasi obec nékomu, kdo ji nezna. Jaké podle Vas prednosti
nebo nedostatky mé ziti v obci? Komu byste zivot v obci doporucil/a?

Kdo nebo co podle Vas rozhoduje o kvalité Zivota ve Vasi obci? Jak ovliviiuje zivot v obci
blizkost Mladé Boleslavy/automobilového zavodu? Co si myslite, Zze je dalezité udélat
pro to, aby se obec rozvijela k Vasi spokojenosti?

B/ Vztah respondenta k mistu
Jak se Vam osobné¢ Zije ve Vasi obci? Jste tu spokojen/a? Jaky mate diivod zit pravé zde?

Jak byste charakterizovala domov? Jste tu doma? Povazujete obec nebo region jako
soucast Vaseho domova? Pro¢ ano, pro¢ ne. Za jakych okolnosti byste ménil/a misto pro
Zivot.

Jaké vazby mate na dalsi lidi v obci? Ktefi lidé jsou pro Vas diileziti a ¢im? Muzete se
spolehnout na sousedské vztahy?

Jaké jsou Vase zajmy? Jak travite ¢as — v obci nebo mimo obec?
C/Podileni se na chodu obce

Jak jste spokojen/a s vefejném dénim, akcemi v obci? Jak se o nich dozvidate? Utastnite
se n¢jakého déni v obci?

Podilite se na jejich organizaci? Jste zapojen/a do spolkového zivota? Pro¢ ano, proc ne.

Plsobil/a jste, plisobite v samospravé? Chodite k obecnim volbam? Nebo kandidujete do
samospravy? Jaké jsou divody? Znate zdejsi samospravu? Piichazite s nimi do kontaktu?
Jak a z jakého duivodu? Ucastnite se vefejnych schtizi?

D/ Vztah starousedliki a pristéhovalci

Jak dlouho v obci zijete? Jaké jsou ptipadné zkuSenosti se Zivotem v jinych mistech? Jak
se prist€éhovalec adaptoval na prostiedi v obci?

Kdo je podle Vas starousedlik a novousedlik, popi. roddk? Povazujete se za
rodaka/rodacku, patiite ke starousedlikiim nebo pfistéhovalctim?

Vnimate rozdil mezi starousedliky a novousedliky v obci? V ¢em ptipadny rozdil
spociva? Jak se to pozna?

Jaky je Vas vztah ke starousedlikiim a novousedlikim? Co vadi, nevadi, vitate, mohlo by
byt lepsi? Dejte mi n&jaké piiklady.

Myslite, ze pfiiliv ptistéhovalcli néjakym zplsobem zménil Zivot v obci? Jak?
Spolupracuji mezi sebou v obci starousedlici a novousedlici? Priklady (nezdjem,
konflikty, problémy nebo spolupréce; sousedska vypomoc, participace na veiejném déni
V obci, spolcich, samosprave).

Cim podle Vs pfispivaji starousedlici a novousedlici k tomu, aby se v obci dobfe Zilo?
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