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Hodnoceni cile/ii prdce

(charakteristika cile, zptisob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem prace je zjistit, jaky rozvojovy potencial predstavuji starousedlici a novousedlici
vybrané obce, analyzovat, jakym zplUsobem rozvijeji socidlni kapitdl obce jako aspekt jejiho

rozvojového potencidlu.

Takto stanoveny cil zahrnuje fadu aspekt(, jejichZ teoreticky rozbor

a empirické zkoumani Cini feSeni spiSe narocnym, ale zaroven pro analyzu zkoumaného
problému uziteCnym. Autorka si zaroven vsima zmén, které se tykaji Zivota ve venkovskych
obcich, a rdmuju zkoumané téma soudobym stavem poznanim.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdrojt ano svyhradarmi Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano syrhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano srhradami Ae
Adekvdtni pribéh analyzy dat ano syrhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilii prdce ano svyhradarmi Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra svyhradarmi Spathd
Pravopis a gramatika dobré svyhradarmi Spathé
Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a dobra swhradami Spathd
textu

Zpracovadni tabulek, obrazku, priloh dobré syyphradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

Autorka Cleni praci na teoretickou a praktickou ¢ast.




V ¢asti zamérené na vychodiska empirického Setfeni autorka vénuje pozornost nékolika
oblastem. Patii k nim funkce, které venkovské obce plini (s. 15), dale migracni trendy (s. 17-
20), vénuje pozornost terminlim, jako jsou spolecenskd integrace (s. 21), rozvojovy potencidl
s exogennimi a endogennimi faktory (s. 22-23), véetné socialniho kapitdlu s jeho
strukturalnimi a kulturnimi aspekty (s. 23-24), vS§ima si pojeti aktér(i rozvoje (s. 24-26) a
starousedlik(i a novousedlikd (s. 27). Tento rdmec se promita do popisu vyzkumného terénu,
resp. vybrané obce a do designu kvalitativniho vyzkumu, ale neni explicitné v této ¢asti
vyjadren, jinymi slovy neni vyslovné uvedeno, jak bude vyzkum na stav poznani navazovat.
Vznika napft. otazka, jak tematizovat socidlni kapital v rdmci rozvojového potencidlu obce,
nakolik autorka operuje (viz cil s. 31) s terminem rozvojovy kapital starousedlikd a
novousedlikl (tj. obyvatel ve zvolenych segmentech obce) a jejich pfinos k rozvoji socidlniho
kapitalu obce (tj. jaké kategorie tvofi socialni kapital obce). Stru¢né vyjadreno, cil se
orientuje na to, zda a jak starousedlici napomahaji rozvoji obce a jakou ulohu v rozvoji obce
sehrdva jejich participace na utvareni socidlniho kapitalu. Tak Ize |épe porozumét i zvolenym
vyzkumnym otazkam, které zkoumaji nejen jejich podil na Zivoté obce (obecnim Zivoté) a
jejich pfinos pro rozvoj obce, ale také jejich vztah k mistu (véetné individualniho socidlniho
kapitalu) a vztahy mezi starousedliky a novousedliky (tj. zda tento socialni kapital je spise
uzavieny, nebo spiSe otevieny s ohledem na zvolené kategorie). Zvolena perspektiva by si

v prdci zaslouzila Sirsi rozbor a vysvétleni. Vybér respondentl pobizi k posouzeni, jakou
metodou je vybrat. Rozhodné by préci prospéla charakteristika respondentt, nejen
vyjadifena ve dvou tabulkach. Zohlednéni aktérl rozvoje mohlo vést tcelovému vybéru. A
praci by prospély i dalSi mozné doplrikové techniky, jako napf. pozorovani, analyza
dokumentud. Samotné rozhovory mohly vést k upfesnéni, v éem se tak vyrazné kategorie
uzivané pro analyzu jako socidlni kapital, rozvojovy potencidl konkrétné projevuji. Nutno
také upozornit, Ze analyza vychazi z perspektivy vybranych respondentt a je otazkou, jaké
vysledky by pfinesly rozhovory s jinymi respondenty. Nebyla vSak poZzadovan teoretickd
nasycenost a autorka prokdzala schopnost uplatnit kvalitativni metodu pro feseni
vyzkumného zadani.

Zasadni pFipominky k formdlni drovni prdce

Autorka ne vidy v odkazech uzivd urceni ptislusnych stran uzitého zdroje, tfebaze se nejednd
o primou citaci. V pripadé odkazl na elektronickou sociologickou encyklopedii bylo mozné
upresnit pfimy elektronicky odkaz pod ¢arou. V grafu €. 2 pétileté kategorie véku by mély
zahrnout 0-4 roky. Gramatické chyby se vyskytuji sporadicky, ale kategorie mrtvy brouci
preci jen nemuze byt s ,y“. V uvddénych citacich se lze vyhnout nékterym sloviim, aniz by
vyjadreni bylo smyslové zkomoleno.

Otazky k obhajobé prdce

1) Jak si autorka vysvétluje, Ze v pripadé zkoumané obce nedochazi ke Stépeni mezi
starousedliky a novousedliky?

2) Jak v ndvaznosti na empirické vysledky charakterizuje sociadlni kapital a jeho ulohu pro
rozvojovy potencidl obce?

3) Co by po ziskanych zkuSenostech v opakovaném Setfeni zménila?




Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Autorka si zvolila praci na aktudlni téma a rozhodla se pro kvalitativni vyzkum s uzitim
fizenych rozhovor(i podle pfedem pfipraveného scéndre. Pokusila se realizovat samostatné
Setfeni malého rozsahu, vytvofila vlastni design vyzkumu, prehledné zpracovala vysledky a
predstavila hlavni zjisténi. K nim pfipojila ji identifikované problémy, které se mohou stat
inspiraci pro zkoumané téma. Pridce je prehlednd, logicky uspofadand, autorka podava
srozumitelné a jasné formulace, doklada v praci zplsob rozboru realizovanych rozhovort. Po
dobu zpracovani tématu jevila zajem o konzultace s vedoucim prace. Ackoli prace by mohla
byt vice propracovand (viz pfipominky vySe) a rozsahem bohatSi na empiricky material,
zavdava k vécné diskusi v ramci Ustni obhajoby.

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

26.5.2023, Hradec Kralové M. Joukl

datum a misto podpis autora posudku

! Nap¥. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporu¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nove¢ téma.




