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Rok obhajoby 2023

Hodnoceni cile/ii prdce

Cilem prace je podle autorky analyzovat, jakym zplUsobem starousedlici a novousedlici
pfispivaji ke spole€nému rozvoji a vytvareni socidlniho kapitalu obce. Autorka se tim
ponékud odchyluje od ndzvu prace, ve kterém hovofi obecnéji o ,,rozvojovém potencialu
obce”. Toto odchyleni je ale ku prospéchu véci, protoze uzsi zaméreni na socialni kapital je
v bakalarské praci lépe zvladnutelné. Stanoveny cil je zajimavy a sociologicky relevantni.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdace ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni prubéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatnd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strankovadni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovani tabulek, obrdzkd, priloh dobré s vyhradami Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

1) Teoreticka ¢ast prace se vénuje dosti obsahle venkovu a jeho historickému vyvoji. Pro
zvolené vyzkumné téma je to ponékud zbytecné (Ctenar opravdu nepotiebuje védét nic o
podobach preindustridlniho venkova, aby mohl sledovat naslednou empirickou analyzu).
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Navic tyto pasaze obsahuji néktera zkresleni a informace hodné poplatné dobé svého vzniku,
coz autorka nijak nereflektuje (napf. pasaz o stagnaci venkova kvili feudalnimu vykofistovani
rolnikd, nebo pasaz o ,,nepfirozené” migraci béhem komunismu).

2) Teoreticka ¢ast prace trochu prekvapivé obsahuje jenom velmi stru¢nou pasaz o socialnim
kapitalu. Zde by naopak byl na misté dikladnéjsi rozbor, protoze socialni kapitdl je Ustfednim
konceptem empirické analyzy.

3) V empirické ¢asti prace vidim jako slabé misto pokus porovndvat miru zapojovani staro- a
novousedliki pomoci pouhych osmi rozhovorl. Takové porovnavani neni zrovna silnou
strankou kvalitativniho vyzkumu. Vysledky musi byt nutné velmi zkreslené tim, koho se
zrovna podafi ziskat do vzorku. Autorka ma tendenci pracovat srozhovory ponékud
kvantitativizujicim zplsobem (otazky v rozhovoru jsou pro ni ukazatele miry zapojeni). To ale
neni optimalni zplsob vyuziti kvalitativnich rozhovord. Vhodnéjsim postupem by bylo chapat
respondenty jako informatory o obci, ktefi mohou celkové zhodnotit socidlni Zivot obce a
popsat, které skupiny obyvatel se v ném néjak angazuiji.

4) Urcité obtize mam s nékterymi interpretacemi. Myslim, Ze je pfiliS povrchni fici, Ze spory
v zastupitelstvu jsou znamenim Upadku socidlniho kapitalu. Zrovna tak neni mozné chapat
klasifikaci obyvatel ze str. 46 jako néjakou vyslednou ,objektivni“ kategorizaci. Pfimérené;jsi
by bylo interpretovat ji jako subjektivni kategorie pouzivané nékterymi respondenty — kdyz
nékdo oznacuje ¢ast obyvatel jako ,Sklidce”, neznamena to, Ze ta c¢ast obyvatel skutecné
néjak obci Skodi.

5) V zavéru prace se autorka bohuZel nijak nevraci ke konceptlim popsanym v teoretické
Casti. To je velka Skoda. Bylo by dobré fici, co jeji zjiSténi znamenaji ve svétle dfive
publikovanych vyzkumu a teorii.

Zasadni pripominky k formalni drovni prdace

‘ 1) K formalni strance prace nemdam zadné pripominky.

Otdzky k obhajobé prdace

1) Pro¢ myslite, Ze existence ,,disharmonie” v zastupitelstvu mlze narusovat socidlni kapital
v obci?

2) Jak se lisi socidlni status pristéhovalcl a starousedlik(i? Mohou mit rozdily néjaky vliv na
vzajemné vztahy a miru angazovanosti?

Strucné slovni hodnoceni (dle uvézeni posuzovatele)

Jedna se o zru¢né zpracovanou malou kvalitativni sondu do socidlniho Zivota vesnice.

Vysledné hodnoceni prdce

Prace spliuje kritéria kladena na bakalarskou praci.

Navrzené hodnoceni

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.
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