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Uvod

V bakalafské praci se pokouSime interpretovat tvorbu Ivana Olbrachta
Vv intencich jeho levicového smysleni a vztahu ke komunismu.

Ivana Olbrachta jsme si pro svoji praci vybrali, protoze patii k vyznamnym
spisovatelim 1. pol. 20. stoleti a byl jednim z prikopnikii socialistického realismu
Vv Ceské proze. Velmi nas zaujalo, jakym zplisobem se projevovalo jeho piesvédcenti, jez
se formovalo béhem celého jeho Zivota ve vSech Olbrachtovych dilech. Jde o autora,
ktery cely sviij zivot zasvétil boji za prava pracujicich, a to nejen ve své tvorbé, ale i
¢innosti politickou. V dilech kritizuje kapitalismus a méstanskou moralku, oslavuje
sovétské Rusko a Vladimira Iljice Lenina, popisuje zivot délnické tfidy a jejich tézky
zivot v tehdejsi spolecnosti.

Cilem bakalatské prace je podat zdsadni fakta z Olbrachtova zivota, ktera méla
vliv na formovani jeho levicového presvédceni. Dale nasleduje analyza vybranych dél,
kde se jeho levicovost projevuje nejvice. Hlavnim cilem je analyza a konfrontace
Casopiseckého a knizniho vydani romanu Anna proletarka s ohledem na ideologickou
stranku.

Bakalaiska prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol. V prvni kapitole se
budeme zabyvat zivotem Ivana Olbrachta, ktery mél zésadni vliv na jeho uméleckou
tvorbu. Jednotlivé podkapitoly nam blize ptiblizi etapy jeho Zivota, z nichz kazda byla
pro Olbrachta velice dulezita. Nejprve se podivame na jeho mladi a studentska léta, kdy
byl Olbracht ovlivnén jak rodinou, tak i1 prostfedim, ve kterém vyrtstal. Nasledné si
piiblizime dulezitost Velké fijnové revoluce, ktera byla pro Olbrachta inspiraci a
zminuje se o ni Vv mnohych svych ¢lancich. Dale se seznamime s Olbrachtovou cestou
do Ruska, se vstupem do KSC a jeho naslednym vystoupenim, které se nijak
neprojevilo v jeho nasledujici tvorbé a smysleni.

V dalsi kapitole se podivame na vybrana dila, jak se v nich projevuje jeho
celozivotni presvédceni. V prvni podkapitole si priblizime tvorbu do roku 1918
zahrnujici basné, prvni povidky, reportdze a povidkovy cyklus O zlych samotarich.
V nasledujici podkapitole se zaméfime na tvorbu z doby vale¢né a mezivale¢né, do
které patiéi Obrazy ze soudobého Ruska, Sedm veselych povidek z Rakouska a republiky,
Zamrizované zrcadlo a Hory a staleti.

Bakalafskou préci zakon¢ime kapitolou, jez se zaméti na Olbrachtliv vychovny

roman Anna proletarka. Dilo jsme si vybrali, protoze je zajimavé pozorovat



pfepracovani Olbrachtova romdnu a zplsob zmény Zanru. Prvné si na jednotlivych
postavach ukdzeme Olbrachtovo levicové smysleni, jez se v romanu Anna proletarka
projevovalo ze vSech jeho dél nejvice. Piiblizime si, jakym zplisobem se zmény
projevovaly, a vysvétlime si, pro¢ byl roman tak dilezity po roce 1948. Na dobovych
kritikdch si poté ukdzeme, co bylo Olbrachtovi vy¢itano a naopak v ¢em se projevil
potencial tohoto romanu.

Ke komparaci ¢asopiseckého a knizniho vydani Anny proletdrky jsme museli
pouzit celého puvodniho zpracovani romdnu. Roman vychazel skoro v kazdém dile
casopisu Reflektor a to po dobu dvou let. Roku 1925 vySel na pokracovani celkem
Ctyfiadvacetkrat a v nasledujicim roce byl otistén Sestnactkrat. Z tohoto diivodu jsme se
rozhodli v seznamu pouzité literatury nevypisovat kazdé ¢islo ¢asopisu Reflektor zvlast,
ale pouze citujeme cely ro¢nik. Jednotliva ¢isla Casopisu jsou soucasti citace v textu

bakalaiské prace.



1. Vztah Ivana Olbrachta ke komunismu

Ivan Olbracht patii mezi nejvyznamnéjsi pedstavitele socialistické literatury.
Jeho levicové smysleni bylo ovlivnéno rodnym krajem, rodinnym prostfedim a
mnohymi udalostmi celého jeho Zivota: ,,lvan Olbracht je bezesporu jednou z nejvétsich
osobnosti Ceské literatury dvacdtého stoleti. Patii K prednim spisovateliim tvoricich
metodou socialistického realismu. S pojmy socialismus, socialni spravedinost je spojena

nejen jeho literdrni tvorba, ale cely jeho zivot* (Turecek, 1983, str. 9).

1.1. Mladi a studentska léta

Ivan Olbracht se narodil roku 1882 ve mésté Semily v Podkrkonosi. Rodny kraj
hral dalezitou roli v jeho nazorovém i literarnim vyvoji. Germanizace kraje, expanze
némeckych tovarnikd, rist kapitalu aj. spisovatele ovlivnily: ,,Byl to kraj, ktery svou
vodni energii privabil podnikavost nemeckych tovarnikii, kteri sem se svymi tovarnami a
kapitalem prinaseli zbidaceni a stdle rostouci vykoristovani lidu* (Burianek, 1953, str.
7).

I diky svému otci', ktery pracoval jako advokat a hajil délnictvo pred soudy, mé&l
moznost blize nahlédnout na problémy socialni, ndrodnostni i tfidni. Jeho ¢innost
Vv Olbrachtovi probouzela zajem o problémy spravedInosti. Na zacatku devadesatych let
20. stoleti byl Antal Stasek zemskym poslancem. Zabyval se hlavné problémy
socidlnimi a menSinovymi, které podnécovaly Olbrachtliv zdjem 1 o déni politické.
Olbrachta ovlivnilo i to, Ze se Antal Stasek odvratil postupné jak od Starocecht, tak
pozdéji 1 od radikalngjSich Mladocechli. Adamova ve své knizce popisuje, jak dilezitym
vzorem byl Antal StaSek pro svého syna: ,,Stejné i Ivan Olbracht spojoval od mladi sviij
zivot s bojem lidu a délnické tridy a za novy spolecensky rad. (...) Veden otcovym
prikladem promeénil jeho sympatie k socialistickéemu hnuti za primou ucast v nem*
(Adamova, 1977, str. 9).

Ivan Olbracht studoval na gymnaziu ve Dvoie Kralové. Béhem studii bydlel u J.
J. Langera, ktery ho seznamil s marxistickou literaturou, a hlavné diky nému Olbracht
poznava novinaiské temeslo a prosttedi: ,,Diky Langerovi se budouci novindar a
politicky pracovnik seznamuje se zaklady socialistického uceni a styka se s tridné
uvedomelymi deélniky z Mauthnerovy textilky, kteri mu pujcovali socialistickou

literaturu*“ (Hnizdo, 1977, str. 14). Zasadni vliv na n¢j mélo setkani s prikopnikem

! Antal Stasek, vlastnim jménem Antonin Zeman (1843-1931), &esky spisovatel a pravnik
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socialné¢ demokratického hnuti Josefem Rezlerem, diky kterému Olbracht poznava
marxistickou literaturu. Dostava se mu i1 moznost seznamit Se S Komunistickym
manifestem, ktery nasledné i pielozil.

Pozdéji studuje historii a zeméEpis na univerzité v Praze. Pravé zde se jeho vztah
k socialn¢ demokratickému hnuti jesté vice utuzil. Na podzim roku 1905 se zGcastnil
revoluénich boji za vSeobecné hlasovaci pravo. Tyto boje sblizily pramyslovy
proletariat s vysokoskolskym studentstvem. 19. listopadu 1905 vystupuje jako fe¢nik na
semilském shromazdéni lidu. V proslovu vyjadiuje odpor Kk zasahu policie proti
demonstrantim a vyjadiuje vzajemnost studentti s délniky ve snahidch o vSeobecné
hlasovaci pravo: ,,Prichazim jako zastupce semilskych vysokoskolakii, abych vas ujistil
solidaritou vseho studentstva s pozadavky délniku, zvldsté s pozZadavkem dosazeni
v§eobecného hlasovaciho prava. Tuto solidaritu jsme prokazali prave nyni pri krvavych
demonstracich v Praze* (Hnizdo, 1977. str. 16). Za tento projev bylo proti nému
zahdjeno policejni vySetiovani. Od téhoz roku je také ¢lenem socidlné demokratické

strany.

1.2. lvan Olbracht novinarem

Na zacatku ledna roku 1909 zacina Ivan Olbracht pracovat jako $éfredaktor
Délnickych listii ve Vidni. Do Vidné se dostava na doporuceni ustfedniho tajemnika
socialn€é demokratické strany Antonina Macka. V ptedmluvé k Prvnim préozam A. M.
PiSa napsal: ,,Kritické poznani spolecenského zla bylo Ivanu Olbrachtovi od zacatku
souznacné s vnitini potrebou aktivni ucasti v boji proti nému - to ho privedlo na
novinarskou drahu, kterou sedmadvacetilety zahdjil ve videnskych Délnickych listech*
(Pisa, 1954, str. 10). V Délnickych listech pracuje az do roku 1916, kdy byl pielozen do
redakce Prava lidu. Ve Vidni se Olbracht setkava s levicové orientovanou Helenou
Malifovou, kterd se stala jeho prvni Zenou. Jeji komunistické presvédceni mlizeme
pozorovat i v dopise, jenz mu poslala za jeho pobytu v Rusku: ,,Nikoliv jd, soudruzka
Malirova, dostala jsem psani od soudruha Olbrachta, svého muze. Ne. Kdo je to dnes:
ja, ty, muz a Zena? Nejsem ja, nejsi ty, jsme dva vojaci v rade, dva pracovnici* (Plachta,
2003, str. 52). Helena Malifova vidi sama sebe jako soucast néceho vétsiho. Chape
proletariat jako svou rodinu, ve které jsou si v§ichni rovni.

Toto sedmileté obdobi nebylo pouze obdobim literarnim a publicistickym, ale 1
obdobim intenzivni politické ¢innosti v otdzce Ceské dé€lnické menSiny. Ve Vidni se

Casto stykal s délniky a prostymi lidmi: ,,Nevyhledaval ani tak Vidensky les s obcanskym
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publikem, nybrz spise neznamé konciny obyvané proletari a sedldaky* (Adamova, 1977,
str. 19). Ve Vidni Olbrachta zajimaly obzvlast¢ naméty délnictva a stavi se proti
kapitalistickému sobectvi a pokrytectvi: ,,V této Vidni nabyvad ostrosti viastenecké a
revolucni smysleni mladého Ivana Olbrachta, jenz ldasku klidu, K délnické tridé a
K ceské zemi prevzal jiz od svého otce* (Rybak, 1954, str. 79).

Od roku 1916 pracuje Olbracht v Pravu lidu, nasledné je od roku 1921

zamestnan V Rudém pravu.

1.3. Velka Fijnova socialisticka revoluce

wDalekosahlé politické udalosti, jakymi byly Velka rijnova socialni revoluce,
Pordzka ustiednich mocnosti, rozpad Rakouska-Uherska a vytvoreni Ceskoslovenské
republiky, které zmeénily tvarnost tehdejsiho svéta a ovlivnily dalsi spolecensky vyvoj
vV Evropée, podstatné podminily dalsi obcansky i umélecky vyvoj Ivana Olbrachta*“
(Hnizdo, 1977, str. 55).

Olbracht odmita politiku socialné demokratické strany, ktera se podle tehde;jsi
levice nacionalizuje a stava se z ni oportunisticka konzervativni strana. Proto se ptidava
k levicovému (marxistickému) kiidlu. Jiz za doby svého novinafského pisobeni
V Pravu lidu se Olbracht sblizil s levicové orientovanym Josefem Horou, Antoninem
Mackem a S. K. Neumannem. S nimi pozdé&ji vydava ptilohu Sobota, kde se otiskovala
komunisticka literatura.

Diilezitou udalosti pro Olbrachta a dalsi levicové orientované autory byla Velka
fijnova socialistické revoluce. Olbrachtovo piesvédceni se na zacatcich opiralo pouze 0
studium marxistické literatury. Po Rijnové revoluci zagina diikladngji studovat prace a
projevy Lenina a dalSich marxistii (napt. Lunacarského). Také preklada stati a uvahy
ruskych revolucionaii. Podle Olbrachta Velkd fijnovd revoluce umoznila vznik
ceskoslovenského statu. Ivan Olbracht napsal ¢lanek v Pravu lidu: ,Jsme jiz nyni
dluzniky Ruské revoluci, nebot nebyt ji, sidlil by na Hradcanech néjaky rusky velkoknize
¢i anglicky princ a dobyti republiky stalo by v budoucnu nové potoky krve, ktera nam
byla usetiena, ponévadz ji za nas vylilo Rusko. Co to byla Ruskd revoluce a co
znamenala pro cely svét, pochopi pravé az vauk naseho maloméstaka* (Hnizdo, 1977,
str. 56).

Olbracht si je védom toho, ze se musi vyuzit revolu¢ni situace, ktera zrovna
Vv této dobé panuje v sousednich zemich a mysli, ze podle vzoru Velké fijnové revoluce

se musi odehrdt boj o socialisticky charakter spole¢nosti mezi lidmi vedenymi
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proletaridtem a burzoazii. Rozbiti burzoazie vidi jako hlavni piedpoklad pro dalsi vyvoj
statu k socialismu. Poklada za mozné, ze ptrevrat miize nastat i bez proliti jediné kapky
krve. Olbracht ve svém ¢lanku napsal: ,,Nds primerny maloméstak nevidi z ruské
revoluce nez zatopy krve, lesy Sibenic, premiru zbytecného vrazdeni a hriiz, loupeni a
niceni. Vidi pravé jen to drastické, negativni, nechape velikost celku a nechce videti, co
Jjest na ruské revoluci tviirciho a kladného* (Olbracht, 1919, str. 8).

| v ¢lanku Zac vdeécim proletarské revoluci mizeme nalézt, jak moc dilezita
byla pro Olbrachta Velkd fijnova revoluce: ,,Netvrdim, Ze mi teprve ruska revoluce
z roku 1917 oteviela oci, byl jsem ilegalnim clenem III. internacionaly jiz od roku 1919
a redaktorem Prava lidu, ale oteviela mi je dokonale a navidy. A dokoran. (...) Zac
vdecim ruské revoluci se ptate? Za cely sviij pristi Zivot. Pocitaje v 1o literaturu, kterou
Jjsem pozdeji napsal “ (Olbracht, 1949, str. 1058).

O Rijnové revoluci se Olbracht zmitioval i v ¢&lanku Ceskoslovenskému
proletaridtu, ktery vySel v Casopise Socidlni demokrat: ,,Co se stalo v Rusku je dobré.
Rusko neni chaos, nybrz stat. Stat spordadanéjsi nez vSechny ostatni. Rusko neni
bolsevickym peklem, neni ani krdalovstvim boZim na zemi, nybrz novym spolecenskym a
statnim utvarem, jaky bylo posud mozno v lidské spolecnosti zriditi stojicim vysoko nad
vSemi monarchiemi i demokratickymi republikami. Sovétské Rusko vybudovalo zdkladnu
pro nejvyssi stésti vSech, jaké jest mezi lidmi mozno (...) Slava ruské revoluci! Slava
novému lepsimu Zivotu, ktery se v Rusku zrodil a ktery jde k nam* (Olbracht, 1920, str.
1-2)

Jak Rijnova revoluce ovlivnila Ivana Olbrachta, o tom svédéi i &lanek Rudolfa
Havla v Literarnich novindch: ,, (...) si také pronikavé uvédomujeme, jak hluboky,

rozhodujici vyznam pro Zivot, boj a uméni Ivana Olbrachta méla Rijnova revoluce*

(Havel, 1953, str. 3).

1.4. Olbrachtova cesta do sovétského Ruska

Rozhodujicim faktorem pro budoucnost spole¢enského vyvoje jsou pro
Olbrachta zahrani¢ni zkusenosti, obzvlasté ze sovétského Ruska. V roce 1919 napsal
clanek Jsme pripraveni?, ve kterém vyjadiuje svij nazor na dulezité internacionalni
zkuSenosti: ,,Zdad se, ze bychom méli v této dobé horecné a jednu za druhou vysilat
deputace do Ruska a informovat se, jak tam vypadaji pomeéry a jak tam si vybudovali ¢i

hodlaji vybudovat svuj stat po zkusenostech, které za dva roky ucinili; Ze bychom méli
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navazovat uzke styky s predaky revoluce madarské a ptat se jich, jak oni si pocinali a
Jjaké chyby se staly*(Olbracht, 1919, str. 85).

V této dobé bylo velmi obtizné ziskat jakékoliv informace. Podle Vlastislava
Hnizda podavali nejcennéjsi informace ¢eSti komunisté, ktefi se jako prvni po skonéeni
svétové valky vratili do Ceskoslovenska. Byly viak tyto informace objektivni nebo jen
zamérn¢ zkreslovaly sovétské Rusko? Naptiklad Jaroslav Handlif se po navratu
seznamil s Olbrachtem, kterého doporucil za ¢lena Komunistické strany Sovétského
Svazu.

Pro ziskani vlastnich zkuSenosti se Olbracht rozhodl pro jednu z jeho
nejdulezitéjSich Zivotnich etap - cestu do Ruska. Olbracht mohl odcestovat legalné jako
oficialni zpravodaj®, ale rozhodl se do Ruska dostat ilegalng pies Baltské staty. Na
cestu, kterou si i sdm financoval, se vydava s Jaroslavem Salatem a Emanuelem
Vajtauerem. Pravé diky Emanuelovi Vajtauerovi lze vidét, Ze ne pro vSechny byla cesta
do sovétského Ruska rozhodujicim faktorem pro upevnéni jejich komunistického
pfesvédceni. Vajtauer pozd¢ji inklinoval k ndrodné socialistické stran€ a za protektoratu
dokonce kolaboroval s nacisty.

Tato cesta ,,za poznanim* neni pouze navstévou Ruska, ale dilezité bylo také
podat informace o Ceskoslovensku a moznosti revoluce. Z tohoto diivodu v roce 1920
napsal ¢lanek Dopis z Ceskoslovenska. V dopise popisuje udalosti, které se odehraly od
fijna 1918 az do konce roku 1919, a pfipomind i generalni stavku v fijnu 1918. Dale
piiklada pozornost ohlasim Rijnové revoluce v Ceskoslovensku, rozebira revoluéni
situaci u nas a popisuje levici, stfed a pravici socidlni demokracie. Také miizeme
v &lanku nalézt charakteristiku jednotlivych politickych stran v Ceskoslovensku
spole¢né s jejich programem a okruhem politického vlivu. V zévéru autor podotyka
zavislost Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky na zajmech kapitalisti a vnima ji jako
koloniélni podiizenost. Vychodiskem je pro n&j opét Rijnova revoluce.

,Pokud jde o hospodadrskou situaci, je sice lepsi nez v Jugoslavii a v Polsku a
daleko lepsi nez v Rakousku, ale celkem je stejné Spatna jako vsude ve stredni Evrope.
Novych vyrobkii se produkuje velmi mdalo. Pro podnikatele je daleko vyhodnéjsi
spekulovat se surovinami, protoze sami pritom vydélavaji daleko vice, nez by ziskali pri

jejich zpracovani, kdy je velmi tézke skryt zisk pred viadou, kterd by na néj uvalila danée.

“Moznost se mu naskytla dokonce dvakrat. Ob& dv& nabidky odmitl : ,Jeho rozhodnuti v obou pripadech
bylo pochopitelné. Slo mu o to poznat vyvoj socialistické revoluce a prinést z neho pouceni pro nase
pomery, a ne tak ¢i onak se podilet na boji proti bolsevismu “ (Hnizdo, 1977, str. 58).
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Vykonnost deélnikit se také rovnéz snizila, protoze se nechtéji drit na to, aby si
podnikatelé plnili kapsy. Mimoto celd stredni Evropa je nyni majetkem kapitalistit
Dohody “ (Olbracht, 1967, str. 31).

Hnizdo ve své knizce napsal, jaky vyznam mé¢l tento ¢lanek pro sovétské Rusko:
,,Olbrachtitv Dopis z Ceskoslovenska je vysledkem marxistické analyzy politické situace
u nas v jejich vnitinich a vnéjsich souvislostech. Stat' nebyla pro sovétskou verejnost jen
informaci o spolecenskych pomérech v sousedni zemi, ale jeji zavery znamenaly
objektivni zhodnoceni socialistické revoluce v Rusku a jejiho vyznamu Pro rozvoj

revolucniho hnuti v Evropé* (Hnizdo, 1977, str. 60).

Olbracht se tedy vydava na svou cestu do Ruska 31. ledna 1920°. V poloving
bfezna se dostivda do Moskvy, kde se setkidvd s Bohumirem Smeralem a pozdgji
spolupracuje s Ceskoslovenskou komunistickou stranou na Rusi. Téz zde studuje
marxistickou literaturu, pide ¢lanky o situaci v Ceskoslovensku a tcastni se zasedani
kongresu Ill. internacionaly v Moskvé a Petrohrad¢.

Jak i nékolikrat sam prohlasil, tento pulro¢ni pobyt byl jednim z nejlepsich
obdobi jeho zivota. Diky vlastnim zkuSenostem z pobytu doslo k rozvinuti jeho
revoluéniho piesvédéeni, které pro ného mélo vzdy zékladni vyznam: ,,Ziji zde jiz déle
nez dva mésice, mnohé jsem videl a cetl, o mnohém se poucil, mluvil s prateli i neprateli
soveétské armady a na zakladé zkusenosti (...) vzkazuji ceskoslovenskému proletariatu
toto: Co se stalo v Rusku je dobré. “ (Olbracht, 1920, str.1).

Pravé do Ruska dochéazi Olbrachtovi dopis od jeho matky, diky némuZz mizeme
vidét, jak dilezita byla pro Olbrachta rodina a jaké méla pochopeni pro jeho revolu¢ni
snazeni: ,, Zase jsem se dala osidit, zase verila a divérovala. Nejsi v Berliné, neridis
noviny, ale jsi tam, kde srdce volalo i nadéje, Ze pomiizes popostrcit koleso, nyni jiz
tisicileti na celém clovécenstvi lezici. (...) Mapu studuji, abych védéla, kudys jel, a
ohromna mésta vidim, kde Zijes, puisobis a pomahas cestu vyslapavat lepsi budoucnosti “
(Polokova, 1985, str. 2). Nejspise i tato podpora a pochopeni ze strany rodiny ho vedly

k presvédceni, ze jde spravnou cestou a ze v ni musi pokracovat.

1.5. Ivan Olbracht élenem KSC

Poznani Ruska a jeho rezimu bylo pro Olbrachta obrovskou zkusenosti, jez ho

ovlivnila v jeho nasledujicich letech: ,,Pro Olbrachta samého se stal vztah k prvnimu

¥ Rusko navstivil jiz pred tim, kdyz byl se svym otcem na prazdninach u piibuznych.
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socialistickému statu svéta zakladnim a rozhodujicim kritériem spolecenského pokroku *
(Hnizdo, 1977, str. 69). Aby se mohl pod¢lit o své zkusSenosti, pofdda mnoho prednasek
(O proletaiské kultufe, O kulturnich pomérech v Rusku), kde propaguje sovétskou
kulturu a politiku. Nejvétsi pozornost je vénovana obzvlasté hospodaiskym otazkam.
Popisuje, jak dochazi k prechodu kapitalistického hospodaistvi k socialistickému.

Ivan Olbracht se vraci do vlasti v fijnovych dnech. V této dobé vrcholi rozpor
Vv socidlni demokracii a vznikd marxisticka levice, kterd byla pfedstupném pro budouci
komunistickou stranu. Sam Olbracht dochazi k zavéru: ,,Demokracie dohrdla prosté
svou ulohu a demokraticka republika, zrodivsi se ve stiedu Evropy je mrtve narozenym
ditétem™ (Hnizdo, 1977, str. 70).

21. zaii 1920 dochazi k zalozeni Rudého prava, jehoz je Olbracht zakladajicim
redaktorem. Jesté ve stejny den se v prostorach lidového domu shromazdilo prazské
délnictvo. Olbracht spolu se Zapotockym a Rybackem analyzuji sou¢astnou situaci. Sny
o prosperujici a bohaté zemi jsou pro né jiz pouze minulosti a jediné vychodisko vidi
v ptihlaseni k programu Ill. internacionaly a v realizaci revoluce. Olbracht pozdéji neni
pouze publicistou v redakci Rudého prava, ale po vzniku marxistické levicové strany se
zucastnuje riznych demonstraci, schtizi apod.

,,Domnivali se, ze ranou, vedenou v prosinci, nds roztristi. A misto toto nas
ucinili oceli. Po prosinci prisel kvéten a ustaveni ceskoslovenské komunistické strany.
Po kvétnu prisel rijen a sjednoceni s revolucnim komunistickym proletariatem vseho
sveta. A dnes tu stojime, pevni, nepremozitelni, bok po boku svych zahranicnich bratri,
a ne jiz v pouhé obrané, nybrz pripraveni zaroven s nimi prejiti kdekoli v utok* (Rybak,
1954, str. 79-80). Tohle jsou podle Ivana Olbrachta disledky neuspésné generalni
stavky v prosinci 1920°. Pro n&j byla porazka pouze jednou z poziénich bitev mezi
nejplodngjsich obdobi viibec. Pfedpokladem pro vznik KSC byl Sjezd zastupcii socialné
demokratické levice, kde byly pfijaty podminky III. internacionaly. Ivan Olbracht se
sjezdu zucastnil v dobé, kdy byl vyslan do Hodonina na vypomoc do socidlné
demokratického Casopisu Slovdcko: ,Jel jsem do Hodonina s védomim, Ze prvaim a
snad jedinym ukolem bude povzbudit zdeptané délnické sebevedomi a presvédcit
soudruhy, Ze prosinec pres vSechno osobni utrpeni nebyl pordzkou, nybrz uspéchem,

jehoz vyznam se brzy objevi‘ (Hnizdo, 1977, str. 73).

* Generalni stavka prob&hla 10. az 17. prosince 1920, bshem které doslo ke stietu opozice
v Ceskoslovenské socialné demokratické strané délnické. Stavka vsak byla potlacena.
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I diky Olbrachtové agitacni a publicistické praci dochazi v kvétnu roku 1921
k zalozeni Komunistické strany Ceskoslovenska. Toto vniméa jako spravny posun
dopiedu a utvrzuje ho to ve spravnosti jeho cesty. Clenem KSC je dlouhych osm let,
beéhem kterych se kazdodenné vénuje své stranické povinnosti. NejvyraznéjSim
projevem stranické prace je jeho redaktorska a publicisticka ¢innost v Rudém pravu. Za
svou publicistickou ¢innost a projevy na vetejnosti byl i dvakrat véznén. Poprvé v roce
1926 v Ostravé a nasledné roku 1928 na Pankraci. Olbracht v této dob¢ pfispiva i do
jinych komunistickych ¢asopisi, novin (Komunista, Reflektor), sbornikt a kalendaii.

Po zalozeni KSC a na pocatku dvacatych let se zamysli nad charakteristikou a
vystavbou této strany a postupné se jeho zajem piesouva k proletafskému
internacionalismu. Na I1l. sjezdu KSC vroce 1925 se postavil za zrovnopravnéni
narodnostnich mensin: ,,Zdiiraznil, Ze jediné spolecny boj vykoristovanych a
potlacovanych vsech narodnosti zpusobi pad burZoazie a odstranéni kapitalistického
panstvi (Hnizdo, 1977, str. 77). Internacionalismus patii k jeho stéZejnim tématim ve

tiicatych letech v oblasti publicistiky i literarni tvorby.

Od roku 1925 za¢ina v KSC ,,bolsevizace“>. Na konci tohoto obdobi dochazi
u nékterych &lent veetng Olbrachta K rozporu s novym vedenim KSC. Z tohoto divodu
Olbracht spole¢n& seSesti dal§imi spisovateli® vystupuje proti vedeni strany.
V nekomunistickém tisku vydavaji ¢lanek, tzv. Manifest sedmi, ve kterém vyzyvaji
délniky Kk odporu revolu¢niho vedeni a pozaduji svolat mimotadny sjezd. Podle 6.
kongresu Komunistické internacionaly doslo k hrubému poruseni discipliny a vSech Sest
spisovatelii bylo v bfeznu 1929 vylouceno ze strany.

V Rudém pravu se mizeme docist, Ze se Ivan Olbracht od roku 1925 nezucastnil
zadné vefejné Ci clenské schiize. VZdy se vymluvil na sviij zdravotni stav, ktery mu
nedovoloval mluvit.

KSC na projev reaguje i v Rudém pravu: ,,Zddnému c¢lenu komunistické strany,
at' je slavny spisovatel nebo prosty délnik, neni dovoleno, aby pred méstanskou
verejnosti vystupoval proti strané. Autori a inspirdtori projevu sedmi jsou si dobre

védomi, ze z takového cinu proti strané se vidy vyvozovaly a budou vyvozovat

® BolSevizace je zména politické orientace komunistickych stran. ,,Zamérovala se na piekondni pravicové
oportunistickych socialnédemokratickych poziistatki v ideologii stran, na zrevolucionizovani jejich
charakteru a na jejich organizacni prestavbu na  zdkladé principii  demokratického
centralismu “(Zaloudek, 2004, str. 38).

6 Signatafi Manifestu sedmi byli: Ivan Olbracht, Helena Malitova, Josef Hora, S. K. Neumannm, Jaroslav
Seifert, Marie Majerova, Vladislav Vancura.
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nejostrejsi dusledky. Jsou si védomi, Ze jejich cin je nejen nejhrubsim porusenim
stranicke discipliny, kterd plati pro kazdého, nybrz zZe je v pravéem slova smyslu cinem
rozbijecskym. Takovy cin si bere na svédomi jen ten, kdo se chce s politikou
komunistické strany rozejit na celé care* (Nepodepsano, 1929, str. 1-2).

Tento pocin pro Olbrachta znamenda preruSeni politické a publicistické Cinnosti,
neznamena to ovSem ztratu jeho komunistického uvédoméni. Pozdéji dokonce ptriznava
svou chybu, coz dokazuje 1 ve svych nasledujicich dilech, které navazuji na ideovost

Anny proletarky.

Ve 30. letech jest¢ muzeme slySet jeho politické nazory, nékteré i v tisku
komunistickém. V piedvolebni anket¢ Halo z roku 1935 jednoznacné prohlésil, Ze
komunisté jsou pro néj jasnou volbou, nebot’ jen oni mohou zastavit nastupujici
fasismus. Je presvédcen, ze orientaci na Sovétsky svaz mizeme odvratit fasismus a
blizici se valku.

Po ptichodu Némcii mu bylo doporuceno odjet za hranice. Nemél vSak pas, a
proto zvolil pobyt ve vesnici Stiibrci na Tiebonsku. Béhem pobytu byl ¢lenem ilegalni
komunistické skupiny, ktera spolupracovala s partyzany.

V nasledujicim obdobi se zafind vénovat tvorbé piekladatelské, literatufe pro

déti a mladez a vydava se na Podkarpatskou Rus.
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2. Levicovost v dile Ivana Olbrachta

., Neni umeni bez tendence. Kazdy cely clovek néco miluje, néco nenavidi a za neco
bojuje. (...) Neni literatury bez tendence, at védomé ¢i nevedomé** (Olbracht, 1928, str.
385).

Olbrachtiv zivot a jeho levicové smysleni se odrazi v celé jeho tvorbé. Ve svych
prozach haji zajmy délnické tfidy a pracujiciho lidu a vystupuje proti kapitalistické
moralce. Je jednim ze zakladateld ¢eské socialistické literatury, ale pfedev§im je znam
jako bojovnik za socialisticky fad ve spole¢nosti.

O propojenost mezi Olbrachtovym Zivotem a dilem se mtzeme docist i v doslovu
Adamové: ,, Ivan Olbracht patii mezi prikopniky socialistického realismu. Ve svych
prozach zachytil takika padesat let socialniho a politického vyvoje ceské spolecnosti.
Zobrazil predstavitele vsech spolecenskych vrstev. Postavil se v boji proti burzoazii do
prvnich fad délnické tridy. Pomahal budovat spolecnost nového typu. Jeho zivot a dilo
Jjsou ve vzacné jednoté* (Adamova, 1977, str. 112-113).

Znalost rodného jazyka a laska k nému mu pomohla dosahnout jazykového
mistrovstvi. Jeho Zivotni ndzory se béhem celého Zivota ménily. Olbracht vSak vzdy
dokézal svlij jazyk témto zménam pfizplsobit. Olbrachova dila méla v dobé svého

vzniku schopnost vychovavat a jeho hrdinové vybizeli k nasledovani.

2.1. Olbrachtova tvorba do roku 1918

Do rané tvorby zafazujeme dila, ktera Olbracht napsal jesté¢ pied prvni svétovou
valkou. Mezi dila, kterymi se budeme zabyvat, patii jak basn¢, povidky a reportaze, tak
i povidkovy cyklus O zlych samotdrich.

Basnicka tvorba je Casto opomijena etapa Olbrachtovy literarni kariéry. Jeho 13
epigramd, které kritizuji pokrytectvi a maloméstactvi, byly odezvou na semilské
poméry. Uz i vjeho basnich se objevuji témata d€lnické tfidy a kapitalismu:
»Olbrachtovy basnické pokusy, vytvorené v samych pocatcich jeho tviirciho usilovani,
zcela jednoznacne manifestovaly rodici se socialistické presvédceni budouciho umélce*
(Hnizdo, 1977, str. 21). Uz v jeho basnich je patrné, Ze se Olbracht piiklonil na stranu

Jiz jedna z jeho prvotin Rosteme popisuje dé€lnictvo a jejich snahy stat se
»svobodnymi‘. Olbracht zde vidi délnickou tfidy jako poddané, ktefi musi otrocit pro
své pany a jsou spoutani okovy. Ale i tato dé€lnicka t¥ida véfi v socialni revoluci, ktera ji
nasledné osvobodi.
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,, My rostem, rostem...rostem vzhiiru ze zeme.
Pryc s okovy! Pryc, poroby odveka tiho!
Nad vase rostem triiny, bohy nicemné,

a Vv mozolnych péstich pravo silnéjsiho* (Olbracht, 1981, str. 336).

T&zky zivot proletaiti 1i¢i i epické basné Zenma a Narozeni proletdie. Prvni
zmitiovana bésefi popisuje Zenu a jeji pracovni den v textilce. Zenu, ktera se navic stara
0 své déti a nema Cas na nic jiného. Kazdy den se opakuje to stejné bez moznosti
odpocinku. | v této basni se snazil Olbracht poukazat na nesvobodu délnické tridy.
Majitele textilky nezajimaji soukromé zalezitosti svych zaméstnanct. Dilezita je pouze
prace, kterou pro n¢j vykonaji.

., Kdy si ¢lovek odpocine? “ rekla...
A ondodal: ,, To bych védel rad!
To je zloreceny Zivot z pekla! *“...

Ona vzdychla: ,,Leda v hrobé snad*“ (Olbracht, 1981, str. 346).

V cyklu Z krkonosskych melodii se Olbracht zaméfil na své presvédeni o
nutnosti revolu¢niho boje a nasledného vitézstvi proletariatu. Hlavnimi hrdiny téchto
basni jsou proletarské kolektivy. Tato nezbytnost zasahnout proti vykofistovatelim je
patrna jiz v prvni basni cyklu Co zpival mdjovy priivod. Olbracht se basni snazil
poukazat na nespravedlivost a zdiraznil, Ze si proletariat takové zachdzeni nenecha libit
a ptijdou si jako jedna velka rodina pro to, co jim po pravu patii.

,,Pod palacu vasich okna jdeme v této chvili

ne jiz prosit, jdeme Zadat pravem viastni sily:
Vydejte vy nam, co jste naloupili!

Tady jsme a chceme svoje: Vsechny svéta statky
Dobyli jsme my a nasi otcové a matky

pract, krvi svou. Dejte nam je zpatky!* (Olbracht, 1981, str. 3).
Olbrachtovy prvotiny jsou zanrové i tematicky velice rozmanité. Jesté nez zacal

psat své prvni velké romany, zaméfil se na povidky, prozy reportaZniho typu, epigramy,

ale 1 drobné satiry a humoresky.
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Jeho prvni otiténou povidkou se staly Dvé kapitoly romanu.” Timto debutem
dal jednozna¢né najevo svlj odpor k méstackému zivotu, ktery vyplyva zjeho
celozivotniho vztahu k délnickému hnuti.

Vrah Vynikal, ktery zabil milence své Zeny, je zprostén viny, jelikoz je podle
autora nositelem spole¢enskych norem. Na druhé strané obét, pan Berka, o némz se
dozvidame z denikovych zaznami, si zivot niaramné uziva. Pravé tato netlcta
k zakladnim lidskym hodnotam a cynismus je zakladem Olbrachtovy kritiky méstactvi.
Berkovo znevaZzovani Zivota se objevuje i v jeho basni nazvané Carpe diem:

»Zapri otce, odvrz matku,

Bud’ dnes volna jako ptak!
Zabij boha, Marji pannu,
Ucinil jsem také tak* (Olbracht, 1981, str. 21).

Dalsi povidka, ktera byla otiSténa v ¢asopise Zvon, se nazyvala Biemeno.

Odhaluje méstackého cloveka spoutaného penézi a popisuje vliv burzoazni spolecnosti
je ale znenadani naruS$en nemoci kupce, jenz je odsouzen k pomalému umirani v ustavu
pro dusevné nemocné. Dcera kupce dortistd a zamiluje se do Karla, syna tovarnika.
Jejich svatba se ale nemuze uskutecnit, jelikoz dcera nema zadné véno. Jedinou
moznosti jsou penize z pojistky otce, které mohou byt vyplaceny az po jeho smrti. Otec
je pro ni ,.bremenem* ni¢icim vyhled na siatek s milovanym muzem. Piibéhem chtél
Olbracht opét poukazat na tézky zivot ,,0bycejnych* lidi, kteti museli ze zoufalstvi délat
véci, které by je za normalnich okolnosti ani nenapadly.
., Ani to vam okamZzité nemohu rici. Aninka bude miti jednou veno, je to tatinkova Zivotni
pojistka. (...) ,,Hehe! Bohatd pani Markusova bude prece moci dat slecince dvandct
nebo patnact tisic zlatych? To prece nejsou zZdadné penize, jeli-pravda? “ (Olbracht,
1981, str. 94).

| povidka pro déti Historie ¢epice Vsobé nese Olbrachtovo socialistické
smysleni. Malému ¢tenafi popisuje praci jako jedinou véc, ktera je v zivoté opravdu
dulezita: ,,Poznal by, zZe i on jest ¢lenem veliké spolecnosti lidské a Ze jest ji povinen tim,
co od ni prijal: praci. Praci svého povolani a schopnosti, ktera, byt zdanlivé

sebenepatrnéjsi, ma pro spolecné blaho na vaze spravedInosti tutéz cenu jako prace

" Antal Stagek poslal do redakce n&kolik synovych povidek, aby ukazal prace nadaného zalate¢nika.
Préve prvni z nich byla povidka Dvé kapitoly romanu, kteréa byla otiSté€na v ¢asopise Zvon.
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kralu, vojevudcu, ucencu i umélcu. Nebot cena cloveka neméri se dle bohatstvi, rodu,
diistojnosti — nybrz dle prace, kterou lidstvu odvedl. Zik druhé tiidy, ktery se pripravuje
na zivot pilnym ucenim abecedy a nasobilky, jest mnohem zdarnéjsim clenem lidstva nez
cisar, ktery Spatné viadne* (Olbracht, 1981, str. 152).

Nasledné Olbracht objasnil kapitalistické vykofistovani, které si lidé prozatim
nechavaji libit: ,,AZ jednou my vsichni, kteri jsme dnes vykoristovani, prijdeme
K rozumu, dohodneme se a rekneme: Ne, tohle si nenechdame libiti! Pak zrusime staré
rady a utvorime nové, lepsi. V nasem pripadeé se ani tak mnoho nezmeni: Titiz lide
budou péstovati bavinu, jenze nebude bohatych Amerikani, kteri by na ni vydélavali
miliony. Nedovolime jim toho* (Olbracht, 1981, str. 162).

Podava zde i vyklad o mocenském uspofadani kapitalistické spolecnosti. Na
ptipadu prosté Cepice vysvétluje, jak je mozné, Ze Cepice majici vyrobni cenu vyssi nez
Ctyti haléfe se prodava za osmnact haléit: ,,Jarda byl chytry chlapec. Jsou-li latky a
pripravy tak levné, tedy zajisté prace, ktera byla vyrové cepice vénovana, to jest, jez ma
tak velikou cenu! Ale i to tatinek poprel* (Olbracht, 1981, str. 158).

Dalsi povidkou z rané tvorby je Loupeznik, miij pritel z mladi. V povidce se
projevuje socialni determinismus predurcujici ¢lovéka k zloCinnosti. Povidku mtizeme
chapat tak, Ze ¢loveék narozeny jako sirotek je pfeduren K zivotu ve vézeni a v bidé.
Olbracht dava za vinu pravé kapitalistické spolecnosti, kterd néco takového dopustila:
“A ja bych byl si tak velmi rad nasel clovéeka, jenz jest timto zlem vinen, abych si s nim
mohl promluviti o smutném osudu Josefa Marasa. Jemu samotnému, synu potulného
brusice nozu, sirotkovi bez domova, bez vzdélani a bez zaméstnani, od Sestnacti let jiz
zaviranému do krimindlu, jisté ani vy viny neddte a uzndte u ného — nu, reknéme treba
moral insanity, nebo neodolatelny natlak, ¢i jak se v kriminalistice vSechny ty
zprostujici okolnosti jmenuj “ (Olbracht, 1981, str. 194).

V prvnich reportazich, které Olbracht béhem svych studentskych let psal,
prevladala témata regionalni. Jasnym ptikladem se stala reportdz z jeho rodného kraje
Domacky primysl v Podkrkono$i. Ivan Olbracht zde popisuje postupny zanik
doméciho primyslu v tomto kraji, ktery je nahrazovan némeckymi tovarnami a jejich
kapitalem: ,,Rukodilna vyroba nasich hor spéje k neodvratnému zaniku. Vse plyne do
prumyslovych zavodii. Stale nové vznikajicich a rostoucich. Tovarni délnictvo, opirajici
se o sebevedomou a pevnou organizaci, vymohlo si daleko snesitelnéjsich mzdovych
pomérii a pomérné mnohem, mnohem vice volného casu kzotaveni nez deélnik

rukodilny* (Olbracht, 1981, str. 143). Pravé na této reportazi mizeme vidét, jak se
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Olbrachttv zivot promita do jeho tvorby. Olbracht si je sim toho védom a v rozhovoru
Vv Casopise Rozpravy Aventita odpoveédél: ,Jiz ve studentskych letech jsem uzce srostl
s délnickym bojem podkrkonosskych tkalcii a zucastnil se jejich velkych a tézkych
stavkovych bojii proti pojizerskym zaméstnavatelum, hlavné proti germanisatorské firme

F. Schmitt (Holas, 1928, str. 384-385).

I povidky v cyklu O zlych samotaiich vyjadiuji Olbrachtiv negativni vztah
k mé&stanské spole¢nosti. Jako hlavni hrdiny si vybira vydédénce spole¢nosti, potulné
komedianty a dals$i, na kterych lze nadzorné ukazat, jak s nimi kapitalisticky fad smyka
do bidy. Prostfednictvim téchto tulaku, kteti ztélesnuji protispolecensky odpor, Kritizuje
faleSnou a pokryteckou mést'anskou moralku. Li¢i, jak méSt'anska spolecnost nici lidské
city a jak marn4 je revolta jedincu.

Nejlépe lze toto piesvédéeni vidét na povidce Bratr Zak. Povidku je mozné
chapat jako zavr$eni vzpoury jedince proti méstackému svétu. Zak se spolu se svym
mlad$im bratrem Frickem, sestrou a otcem toulaji po kraji jako potulni komedianti. Je
patrné, Ze nendvist méStanti a tulakli je oboustranna: ,,Vidis ho, truhlare! Rano v Sest
hodin vstdava, v deset chodi spat. Déla sedlakiim za Sestik okénka do chlévii, doskuje
strechy a mysli si, kdovikdo neni. (...) Myslis, Zze bych s nim meénil? Jak jsou lidé
protivai a hloupi“ (Olbracht, 1977, str. 89)

,, Kde jste to ukradli?!“ Kriceli na komedianty, vyhanéli je nebo je ani nepoustéli
dovniti** (Olbracht, 1977, str. 98).

Fricek se setkava s bezpravim a kiivdou, kdyz se dostane do konfliktu s Josefem
Havrankem. Touha pomstit se ho provazi az do doby, nez ho nemilosrdné zabije. Zde
vidime, jak toto bezpravi a nendvist méStanské spolecnosti vici tuldkiim dokaze
skoncovat s timto ohavnym, ponizujicim, Spinavym Zivotem bez cile, s hloupym
potdcenim po sveté, které je kromé vSeho ostatniho také jeste zbytecné* (Olbracht, 1977,
str. 176).

Cil kritizovat demokracii a spolecnost v téchto povidkach vidi i Rudolf Havel,
kdyz ve svém ¢lanku napsal: ,, Prvni Olbrachtova prvotina knizni O zlych samotarich,
ktera tak prekvapila ceské ctenarstvo i kritiku (prekvapila predevsim postavami samymi
bouricimi se proti spolecnosti), ktera se ze svého stiedu vyloucila. Prekvapila odvahou
mluvit ve prospéch téchto vydédencii a ukdzat na predstiranou demokracii a humanitu

viadni spolecnosti** (Havel, 1953, str. 4).
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Naopak Karel Sezima v ¢asopise Lumir vytyka Olbrachtovi jeho neobjektivnost
ve ztvarnéni daného tématu: ,,Vystihuje jeji hrdost a proletarské opovrieni Zenou,
primitivai perspektivu a silné jednostrannou socialni logiku ,,urazenych a ponizenych .
(...) Tehdy citelné mu chybi objektivnéjsi klid a obziravéjsi hledisko* (Sezima, 1914, str.
262).

2.2. Valeéné a mezivaleéné obdobi

V mezivalecném obdobi se formovalo Olbrachtovo politické smysleni. Teprve
nyni se z n&j stal propagator a hlasatel komunismu v byvalém Ceskoslovensku. B&hem
této doby se vydava do Ruska, kde napsal kontroverzni reportaze Obrazy ze soudobého
Ruska, nasledné vydava humoristicko — satirické povidky Devét veselych povidek
z Rakouska a republiky, Zamriizované zrcadlo a v roce 1928 vydava neproblematictéjsi
dilo Anna proletarka. Poté se Olbracht vydava na Podkarpatskou Rus, kde napsal dila

Hory a staleti, Nikola Suhaj loupeznik aj.

2.2.1. Obrazy ze soudobého Ruska

,, Uz v téchto svych reportazich Olbracht splitoval jeden z hlavnich pozadavkii
socialistického realismu: aby umélec zobrazoval skutecnost v jejich revolucnim vyvoji,
aby prodchl své pozndani a zobrazeni stranickosti a svym dilem vychovaval
k revolucnimu socialistickému uvédoméni*“ (Hnizdo 1953, str. 11).

Ivan Olbracht zasilal své reportdZze spolu s dalSimi ¢rtami (napf. socializace
venkova, mzdovy systém v Rusku) do Ceskoslovenska, kde vychéazely Gasopisecky
v edici Cerven. Poté byly vydany i knizné pod ndzvem Obrazy ze soudobého Ruska a
roku 1952 je ptejmenoval na Cesta za pozndm’mg.

V prvnim svazku Obrazi Olbracht 1i¢i své poznatky a dojmy z Moskvy, kde byl
ucastnikem sjezdu Treti internacionaly. V reportazich Revoluéni ulice a Druhy dam
rad ukazuje situaci v Rusku bezprostiedné po revoluci. Piesvéd¢iveé zachycuje pracovni
vyvésni Stity. Cervené a bilé. (...) Je na nich srp a kladivo uprostied obilniho vénce,
stuha s ndpisem: ,, Proletdri vsech zemi, spojte se! “ (...) Ta pismena si treba pamatovat

a tém sloviim se naucit, nebot znamenaji zitrek svéta “ (Olbracht, 1921, str. 8).

® Olbracht pozménil nejen nazev, ale upravil je i stylisticky a obsahové. Pfepracované dilo se stalo spise

zalezitosti beletristickou nez vykladovou.
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Revoluce je podle Olbrachta boufe, ktera naplnila vzduch ozonem a smetla vse
zahnivajici a trouchnivé. Porevolu¢ni Moskva je pro né¢j vzorem pro ostatni zemeé
Evropy. Uvadi zde mnoho piikladii, na kterych ukazuje, jak jsou zde na tom lidé 1épe
nez v jinych zemich: ,,Ulici bujné a za smichu prebéhl hloucek déti, cervenolicich a
dobre Zivenych, jakych v zapadni Evropé nevidi se. (...) Ano, tvare jsou jiné nez u nds.
Jsou zmeéneény. Takhle vidy nevyhlizely. Jako by z nich cosi spadlo, co na nich véky
lezelo, jako by se byly vykoupaly ve studnici jiné vody. Jsou svezi, jsou jasné, jsou plné
duvery v budoucnost, je v nich pozndni a jistota. Zpevnély a zkrasnely* (Olbracht, 1921,
str. 16-17).

Praci vidi jako zaklad proletariatu. Za praci misto penéz dostavaji jidlo a
oSaceni. Penize budou postupné ztracet svou ptivodni hodnotu, az zaniknou uplné a
budou spaleny: ,,Prace, prace, prdace! Vola ji ulice, vola ji celé toto mésto, zemrelé
pouze pro slepé zapadniky. (...) Na , Namésti odborovych organizaci®, drive
Skobelevskem, stoji pomnik revoluce. Obelisk. Tento tvar, pevny, prisny, ostry a do vyse
smérujici, vyvolila si revoluce za sviij Symbol. A na obelisku jest napis: ,, Kdo nepracuje,
at neji. Republika to heslo provadi“(Olbracht, 1921, str. 22-23).

Reportazim dodava veérohodnost tim, ze zde li¢i i nesndze a problémy po

revoluci, které se vSak brzy vyfesi. Pracujici lid dostava obéd a veceti spolecné s ptidély
potravin domi. Neni toho moc, ale Zit se s tim d4. Pfid¢ly se podle Olbrachta lepsi
kazdym tydnem. Olbracht i ve svych reportaZich vyvraci minéni zdpadnich zemi o
situaci v Rusku: ,,Pravda, nadbytku neni, ale o hladomoru miize mluvit jen hloupy nebo
zlomysIny evropsky novinar a o nedostatku jen rusky clovek, vzpominajici stile na
mirové pomery a zvykly ni¢im nesetriti* (Olbracht, 1921, str. 49).
.Zebrak?! Je zcela slusné odén...ale prece? Byl jsem v Moskvé pripraven na hlad,
drahotu, na to, Ze uvidim Rubensovy obrazy pouzivané za zednické zdstéry, jak o tom
psaly nase noviny (jaky nesmysl!), na Zebraka nikoli. (...) Pred revoluci jich byvalo
V Moskvé tisice. Ted je spatrite jen ojedinéle (Olbracht, 1921, str. 13-14). Zde opét
Olbracht popisuje, jak vyrazné k lepsimu se po revoluci zménily poméry v Rusku.

V druhém svazku piSe reportdz o Vladimirovi Ilji¢i Leninovi a Angelice
Balabanové, vyznamnych piedstavitelich socialistické revoluce.

Ivan Olbracht béhem svého pobytu nékolikrat Lenina vidél a slySel. Reportazi,
ktera se podoba oslavné 6dé, se priblizuje ¢tenafi. V divadle, kde ma Lenin proslov, ho
Olbracht popisuje: ,,Prohlizim si tohoto nejmocnéjsiho muze svéta. Impozantni zjev? Ne.

Tvar génia? Ne. Vsechny jeho podobizny jsou spatné. Vkladaji do jeho vizce sriznutych
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oc¢1 cosi demonickeho nebo sarkastického, ceho v jeho tvari neni, a narikaji, Ze jest
blondyn. Jeho nos jest trochu zacervenaly a v koutcich oci jsou ostré vrasky “ (Olbracht,
1921, str. 9).

Zduaraziiuje jeho prostotu, obétavost, skromnost a nezdolnou bojovnost. Cela
reportdz muze byt vlastné chapana jako vypraveni o zrodu kultu osobnosti. Vidi v ném
vdéci za lepsi budoucnost: ,,Viadimir 1lji¢ mluvi ke zlaté rudému divadlu a jeho gesta
rikaji: ,, Tak! Tak! Tak!‘‘ Ano, stavitel! Ano, v téech pohybech jest on! Buduje nové
mésto, tak smeélého planu, ze v jeho uskutecneéni nikdo neveril, a stavi je nikoli na pousti,

[T

ale na horach trosek, kde je vse smichano a zapeceténo, vse ve zméti a spleti
(Olbracht, 1921, str. 34).

Olbracht si vybira osobnosti, které se néjakym zptsobem podileli na revoluci.
Na jejich prikladé dokaze nejlépe znazornit dilezitost revoluce a proletariatu. Vzornym
prikladem je toho i Angelika Balabanova, o které Olbracht ve své reportazi napsal:
,, Celd revolucnost této Zeny vyplyva z ryzi lasky. Ve je na ni pozitivni, nic negativniho.
Jen miluje, nenavist je ji cizi. Jeji velika ldaska patri proletaridatu a jest mdlo lidi, kteri by
Jjej milovali tak viele, jako ona. Proletariat tot vse, ¢im Zije, citi a mysli. ,,Nikdy jsem
nehdjila zajmy délnikii, at jiz ve stavkach ci politicky, aniz bych jich sama hluboce
nepocitovala. Pravo délnikit mi bylo vidy svaté.” To jsou jeji slova“ (Olbracht, 1921,
str. 50).

Tteti a posledni svazek je otevienym dopisem Jaroslavu Kvapilovig. V dopise
liéi zasady kulturni politiky v sovétském Rusku. Opét vidi kulturni pfevrat jako
vysledek proletaiské revoluce. V zemi, ktera je zavisld na zdpadnich mocnostech, neni
podle néj pfevrat mozny: ,Jak to chcete zaridit, pane Jaroslave Kvapile v , nasi
republice?“ Jsem sice presvédcen, Ze to piijde také v Cesko-Slovensku zaridit, Ze i
,nds‘ stat bude jednou miti dosti prostredkii, které by vénoval kulture a lidovychové,
ale nepiijde to ovsem v demokratické republice a tim méné v politicky zotrocilé a

13

hospodarsky vysavané kolonii dohody, jakou jsme se za posledni dva roky stali
(Olbracht, 1921, str. 9).
Podle Olbrachta v demokratickych zemich nezbyvaji penize na kulturu, protoze

vSechny pohlti vojensti dodavatelé a lichvafi. V tom je Rusko napted oproti ostatnim,

% Jaroslav Kvapil, ¢esky basnik, dramatik a rezisér. Od roku 1911 do roku 1918 byl §éfem g&inohry
Narodniho divadla a 1921-1928 byl feditelem Divadla Na Vinohradech.
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protoze: ,, Receno prostondrodné po rusku, ,,pliva“ na vydélek, pliva na penize a pliva
na Ameriku* (Olbracht, 1921, str. 29).

V dobové kritice miizeme napiiklad najit ¢lanek, ve kterém Josef Stefanek dava
velky vliv pravé Rijnové revoluci na napséani téchto reportazi: ,,Cesta za pozndnim — to
Jje viastné vyzndani o sile a hloubce viivu, ktery méla Rijnovd revoluce na Olbrachta
umélce. Olbrachtiiv vztah k Rijnu byl logickym pokracovinim jeho dosavadniho vyvoje.

Znamenal dosazeni nové myslenkové pevniny, rozsSiril jeho zorny tihel a zaostril pohled

na spolecenské souvislosti “ (Stefanek, 1957, str. 4).

2.2.2. Sedm veselych povidek z Rakouska a republiky

Jeho levicové smysleni mizeme vidét i v dile Bejvavalo™. At uZ na postavé
Eduarda Zaka, pasaka a policajta, prvné slouziciho v dobé Rakouska-Uherska a po roce
1918 i v fadach tajné policie v Ceskoslovensku. Olbracht v povidce satiricky vystoupil
proti policejni moci burzoazniho Ceskoslovenska. Autor chtél poukazat, 7e nova
ceskoslovenska policie se distancovala od praktik, které se provadély v obdobi
Rakouska-Uherska, avSak sama tyto praktiky vykonavala. Kritizuje zde pokrytectvi
tohoto statniho organu zasahujiciho v dobé republiky nepoctivé proti komunistickym
snaham. Jifi Opelik ve svém ¢lanku napsal: ,,Soubor Devét veselych povidek z Rakouska
i republiky demonstroval ve svych nejlepsich cislech s otFesnou pravdivosti, jak sloupy,
na nichz stalo zvetselé rakouské mocnarstvi, podpiraji stejné dobre i mladou republiku*
(Opelik, 1958, str. 6).

Eduard Zik je toho piikladem. V dobé Rakouska-Uherska provadél tyto nedestné
praktiky ve svij prospéch, aby ziskal moc a postaveni: ,,Ale tyto vecerni lovecké
prochdzky byly jen soukromou zdbavou inspektora Zdka, jen sportovnim vyrazenim po
denni praci, nebot jeho ctizadosti i ukoly byly mnohem vétsi. Zlocin ruskych
velezradnych letikii zkonstruoval on, rejdy jihoslovanskych studentii v Praze vymyslil
on. (...) Jeho c¢innost neznala mezi a vynalézavost unavy. Tohle byla pravé jeho doba.
Odhalovat, usvédcovat! A nebylo-li dosti primych ditkazii, dovedl je vyrabet* (Olbracht,
1962, str. 81). Tento byvaly udava¢ rakouské vlady pracuje po vzniku republiky ve
sluzbach masarykovské demokracie, kde mu jsou tyto praktiky opét vlastni.
Vykonavanim necestnych metod chce znovu ziskat postaveni, které ztratil vznikem

republiky: ,,Tof se vi, pane vrchni, ale ja jsem si dnes myslel jesté néco jinyho. Ze by

9V roce 1927 vyslo dilo pod nazvem Devét veselych povidek z Rakouska i republiky, ale v roce 1947
Olbracht vypustil dvé povidky. Od této doby je dilo vydavano pod ndzvem Bejvavalo - Sedm veselych
povidek z Rakouska a republiky.
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bylo dobre napsat seznam osob, ktery maji bejt od bolSevikii zavrazdeny. (...) Pak
S téma panama tam nahore budeme moci kroutit my a jak nam se to bude Stikovat*“
(Olbracht, 1962, str. 91).

Povidka Dobry soudce je tragikomickou fraskou na tehdejsi poméry v soudnictvi.
Engelbert Bezloja, spravedlivy a poctivy soudce, osvobodi komunistického redaktora
pro nedostatek informaci. Soudce je okamzité zbaven své pozice soudce v Olomouci a
je pfemistén do Beranovic. Zde si chce sahnout na zivot, kdyZ se najednou v novinach
objevi ¢lanek popisujici ho jako nespravedlivého soudce a odpiirce komunisti: ,,Béda
kazdému, kdo se s nimi dostane do sporu, jeho pre, byt sebespravedlivejsi, jest predem
ztracena. Ale Bezloja se nestiti ani neodpornéjsiho udavacstvi, navstévuje opozicni
schiize a podava z nich svym chleboddrciim referdty. Ze za to bere tiplatky piimé i ve
formé darti a vyher v karbanu, netreba podotykati“ (Olbracht, 1962, str. 129-130).
Clanek si preéte sam ministr spravedlnosti, Engelberta pochvali a jmenuje ho zemskym
radou v Brné¢.

Stejné jako u predchozi povidky Kariéra Eduarda Zaka zde Olbracht kritizuje
statni organ. Tentokrat se zaméfil na soudnictvi, které se snazi témi neSpinavéjSimi
zpusoby potlacit komunistické hnuti. Praktiky se samoziejmé neslucuji se spravedlnosti:
»Nepochopil jste dobu, pane kolego, neda se nic délat* (Olbracht, 1962, str. 123). Zni
z Gst prezidenta krajského soudu, ktery vysvétluje Engelbertovi diivod jeho pfemisténi.
Olbracht tedy v povidkach zesmésiuje méstanskou moralku a politické praktiky

burZoazie, ktera se obava komunistického hnuti.

2.2.3. Zamrizované zrcadlo

| v dal§im Olbrachtové dile™ bychom mohli najit jeho levicové myslenky. Nejlépe
to muzZzeme pozorovat na osudech prazského zlodéje. Piibéhem se vraci K tématu ze své
rané prozy. V povidce Loupeznik, miij pritel z mladi je podle autora hlavni pfi¢inou
zlo€innosti opét vykofistovatelska spole¢nost. Toto je 1 hlavnim diivodem, pro¢ se
byvaly pekarsky ucednik stal zlodé¢jem. Jako maly kluk zacal pracovat v pekarn¢ a na
konci kazdého dne mu chybélo nékolik housek. Jeho mistr mu naznadil, ze kdyz mu lidé
kradou housky, tak musi zacit krast také: ,,Hokyndr ti nedovoli, abys mu pocital housky
sam, a aby ses ho dohlidal, to se ho nedohlidas, jak hazi, chyti do jedné ruky misto dvou

housek tri a uz to je. Ty ho nehlidej, ani si ho nevsimej a okoukni se radéji po krame,

1 podmetem ke vzniku Zamrizovaného zrcadla byl jeho dvoumésicni pobyt v ostravském vézeni v roce
1928.
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kde bys mu mohl co vzit! (...) Pane mistr, zase mi chybi za deset housek, ale mam tu tri
krémy‘ (Olbracht, 1980, str. 91).

A pak nastalo obdobi, kdy jiz nechtél krast a chtél Zit spofadanym Zivotem.
Podle Olbrachta je v8ak zlod¢j dohanén k zlo¢inu znovu a znovu. Takto policejni moc
zamérné produkuje zloCince k socidlnim konfliktim: ,, Propustény trestanec vidél, ze se
dostal do stroje pracujiciho presné a dokonale, jehoz kola se uz nepusti* (Olbracht,
1980, str. 101). Mysleno tim zacarovany kruh, ze kterého neni tniku. Byvaly pekaf si
nachazi novou préci, ale po par mésicich je propustén, protoze se na néj chodi ptat
policie. Sledovani se opakuje n¢kolikrat po sobé, a proto se rozhodne, ze se stane
zlodéjem uz navzdy. Loupeze vidi jako mstu spole¢nosti: ,, Mstime se spolecnosti;
expropriujeme meéstaky, rozkladame stat; delame dobrou revolucni prdci. (...) Za

zkazené chlapectvi a umrlé milenky* (Olbracht, 1980, str. 106).

2.2.4. Hory a staleti

,Hory a staleti nas zasvécené uvadéji do zivota a utrpeni nddherné casti
ukrajinského naroda* (Rezag, 1953, str. 3).

Ve 30. letech byla pro Olbrachta zakladnim tématem Podkarpatska Rus™?. Roku
1931 se tam Olbracht vypravil a sbiral potiebné materialy pro sva dila. A jelikoZ se 0
situaci na Podkarpatské Rusi moc nevédélo, rozhodl se Olbracht pro formu reportazi,
kde 1ze autenticky a presvéd¢iveé popsat, jak to tam diive vypadalo.

Prvni knihu Olbracht pojmenoval Zemé beze jména. Pozdéji vydani rozsifil
dal$imi reportazemi a knihu piejmenoval na Hory a staleti. Jiz nazvem Knihy Zemé beze
jména a pozd¢jSim nazvem jedné zreportazi v Hory a staleti ndm chtél Olbracht
metaforicky zdiraznit situaci v tehdejsi Podkarpatské Rusi: ,,Ta zemé jest bez jména. Ci
lépe Feceno, ma jich prilis, aby je mohla miti. V starém Zalitavsku se ji rikalo Horni
Uhry. Od prosince roku 1918, kdy Madari jiz po prohrané hie marné davali této zemi
pod Karpatami autonomii a Vv Budapesti viadu, ji nazyvaji Ruska Krajina. Oficidalni
ndzev saintgermainské smlouvy jest Podkarpatska Rus“ (Olbracht, 1982, str. 62).
Podkarpatska Rus byla jiz po staleti zavisla na Mad’arsku, Rakousku a nasledné na
Ceskoslovensku, a to ji zabranilo v pokroku. Olbracht v knizce dava jasné najevo, Ze
tato ,,cdstecna kolonizace®, jak ji autor sam nazval, je hlavnim diivodem socialni bidy,
negramotnosti a politického bezpravi. Pravé v kolonizatorech zem¢ vidi

vykoftistovatele, ktefi byli t¢ématem mnohych jeho knih z ptfedeslych let. Predtim byli

12 podkarpatska Rus byla roku 1920 piipojena k tehdejsimu Ceskoslovensku.
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vykotistovateli Mad’ati a poté jsou to podle Olbrachta Cesi: ,,Nedovolime jiz necistym
Chazarim, aby koristili z ubohého rusinského lidu. Ode dneska 7 ného budeme koristit
sami‘ (Olbracht, 1982, str. 59).

Reportaze jsou situovany do Kolocavy, kterd se nachazi na severovychodé zemé.
Pravé zde Olbracht poznal bidu lidi, ktefi se stale Zivili pastevectvim, byli negramotni
a pro mnohé zima znamenala smrt. Autor v nich popisuje i narodnostni sloZeni a uvédo-
muje si, ze pouhé dv¢ tietiny pivodnich obyvatel zde Ziji v podruc¢i ostatnich narodnosti
a mensin. To v Olbrachtovi evokovalo vzpominku na nékdejsi situaci u nas mezi Cechy
a Némci. Z tohoto diivodu autor ¢asto srovnava situaci na Podkarpatské Rusi se situaci,
jez dtive panovala u nas, ale vykotistovateli byli Némci: ,,Jako by ceskou politiku vedli
dvacetileti jinosi, kteri se jiz nepamatuji, s jakymi pocity a naladami se u nds potkavaly
germanizacni snahy rakouskych vlad* (Olbracht, 1982, str. 42).

Olbracht popisuje ceskoslovenskou vladu nad Podkarpatskou Rusi, kterd se
demokraticky pouze tvari, jako vykofistovatelskou. Podle autora vlada schvalné
Rusinlim odepird narok na vzdélani a praci. Boji se totiz vrstvy inteligentd, ktera by se
mohla nacionalizovat a pozdg&ji i s dal§imi vzboutit: ,,Vidda chce cechizovat. Chce mit
nad zemi vécny protektorat. A kdyby zvitezil jediné mozny rusky smer a kdyby se
upravila alespon jazykova otazka skolskd, bylo by po cechizaci a brzy také po
protektordtu. Ale za téchto jazykovych, Skolskych a politickych zmatkii si mohou Cesi
délat, co chteji. Proto* (Olbracht, 1982, str. 66).

V knizce najdeme 1 reportdz s nazvem Loupeznici. Tématem reportaZe se vraci
ke své piedchozi knizce Nikola Suhaj loupeznik. Autor nam zde znovu popisuje osudy
Nikola Suhaje, neohrozeného loupeznika, ktery bohatym bere a chudym dava. Navic
ptiblizuje i zivoty dalsich loupeznikli, zejména Oleksa Dobruse, ktery: ,trestal lidskou
kifivdu. Byl kruty k paniim, K lidem byl milosrdny a laskavy. Bohatym bral a chudym
daval! Pokud Zil, pani se ho bali, stali se lepsimi a chudému lidu bylo lépe “ (Olbracht,
1982, str. 86-87). Postava loupeznika ma znazornovat revoltu vic¢i spole¢nosti a touhu
utisténych po spravedlnosti: ,,Clovek ma neukojitelnou touhu po spravedinosti. A v sobé
mnoho revolty proti radu, ktery mu ji odpira, jedno, zda z nespravedinosti obvinuje
spolecenské zarizeni, ve kterém Zije, nebo snad dokonce sam zaklad hmotného Zivota‘
(Olbracht, 1982, str. 77). Loupeznici jsou: ,,zhmotnénim nenavisti a pomsty™ (Olbracht,
1982, str. 78). Timto se Olbracht vraci ke svym hrdinim ze Zlych samotdrii bouficich se

proti spolecnosti a touzicich po spravedlnosti.
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Penize nejsou pro loupezniky dulezité. Jejich cilem je naloupené penize predat
chudym. Ne¢kdy ale loupeznik nepfijde jenom pro penize, ale chce smrti
»Whkoristovatele odlehcit zivot chudym jedincim: ,,Neprisel jsem pro penize, ale pro
tvou dusi, abys vice nemucil lidi* (Olbracht, 1982, str. 82). Takové chovani samoziejmé
autor odmita.

Touto kratkou reportdzi se Olbracht vraci i k tématu zloCinnosti, ke které je
¢lovék dohnan vlivem socialniho prostiedi. Podobné jako v povidce Loupeznik, miij
pritel z mladi Olbracht dava vinu spole¢nosti a prostiedi, ve kterém se loupeznik narodil
a vyrastal: ,,Nikola Suhaj nebyl rozeny zlocinec, byl to jen civilizaci netknuty pudovy
hoch, kterého doba a poméry svedly rvat se na vlastni pést o svobodu a Zivot*
(Olbracht, 1982, str. 103).

Podle ¢lanku v &asopise Lumir je Nikola Suhaj: ,ztélesnénim ochranného
prirodniho principu a ve svem zbojnictvi predstavitelem narodniho odboje proti
utiskovatelum* (Sezima, 1934, str. 527).

Stejny autor mu v reportaZich vytkl negativni pohled na Zivot na Pordkarpatské
Rusi: ,, Lid tam videl primitivni, vysokym procentem negramotny, otuzily a trpélivy, ale
nestastny a pozbaveny svobody. (...) Olbracht snad prilis snadno generalisuje a je

naklonén videt vsude jenom stin a samé zapory “ (Sezima, 1934, str. 528).
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3. Anna proletarka

»~Rozmach ideovy i mnohotvdrnost formdalni, ktera je zretelnd i v riiznorodosti sloves-
ného vyjadreni neprispivaji k uméleckému umocnéni, naopak oslabuji umélecky ucin*
(Hnizdo, 1977, str. 83).

»wila a velikost romanu Anna proletarka je v tom, Ze je cely prodchnut tim, cemu Fikame
revolucni romantismus, totiz revolucnim optimismem, virou v nutné vitézstvi délnické
tridy (Burianek, 1953, str. 13).

V roce 1925 zacal vychazet cCasopisecky Olbrachtiv roman O Anné, rusé
proletarce 1isici se v mnohém od jeho ptedchozi tvorby. Jiz z téchto dvou protikladnych
kritik je patrné, ze Olbracht opustil od svého jazykového mistrovstvi, uméleckosti a
propracovani postav. Pfi¢inou bylo, Ze dilo mélo slouzit hlavné jako vychovny roman,
ktery by byl srozumitelny pfevazné pro lidové vrstvy. Z tohoto diivodu je Olbrachtovi
vytykana i schemati¢nost Tonika, ktery mél byt hlavné vzorem pro pracujici lid. Tonik
je popisovan jako neohrozeny ¢len strany veétici v revoluci. Dokonce ani Anna ho
nedokaze zastavit, aby nesel plnit svou stranickou povinnost: ,,Uchopil ji pod krkem za
halenu, latku sesmolil v pésti a Zenu s prsy a rameny sesnérovanymi pritahl na dvé pide
od svych oci. (...) , Nechtéj, abych se zapomnél, Ando! Vis, co je to zradce nebo
zrdadkyné? Vis, co je to kontrarevoluciondrka?* (Olbracht, 1979, str. 250). Takhle Tonik
smysli o Anné&, ktera ho nechce pustit na ndmésti, kde mé zrovna probéhnout revoluce.
Citi nedivéru k bohatym, ktefi jsou s nim ve strané. Nediivéru citi vici poslanci
Jandakovi: ,,Videl jsem tvou matku v bilych rukavicich a lakovych botdach a tva sestra
ma hedvabné saty. (...) ,,A proto nemize byt otec komunista?“ , Proto. Student se
hystericky zasmal* (Olbracht, 1979, str. 110). Tonik se neboji zastat mladého chlapce,
na kterém si zrovna vybiji zlost jeho $¢éf. Jeho neohroZenost spociva v tom, Ze si je
védom moznosti jit za své chovani do vézeni, ale ani to mu nebrani Vv jeho odvazném
pocinu: ,,Tonikovi, jak Sel deset kroku pred Annou, zatrhalo rameny. Udélal nékolik
dlouhych skokii. V mzZiku stdal pred panem. A prask! Mu do obliceje. A jeste jednou:
prask! ,, Ty sviné méstacka!* (...) ,,Plivu na vasi demokracii, ve které nechavdte mucit
pracujici déti! “ vykrikl Tonik** (Olbracht, 1979, str. 63-64).

Naopak u Anny vidime pferod nevinné divky pfichdzejici do Prahy z malé
vesni¢ky Vv bojovnici za prava délnické tiidy. Je to v8ak hlavné Zena, Vv niz rozhoduje

biologické stranka a laska. To je patrné hlavné poté, co se ji narodi dité. Teprve az
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Nejlépe 1ze tuto proménu vidét na konci knihy, kdy dal Olbracht do kontrastu Annu
bézici vstiic revoluci a jeji minulost: ,,Vpredu Tonik a Anna. BézZi a jejich kroky duni
ulici. Dopredu! Dopredu! Daleko, daleko je Annina vesnice s plechovou holubici
ulétajici ze strechy do svéta, s materidouskovymi mezemi a topoly v Koncinach. Daleko,
daleko je Rubesova kuchyné a rizovy pokojik slecny Dadly* (Olbracht, 1979, str. 263).
Pro Annu jiz neni rodinou pouze Tonik a jejich dité, ale i cely pracujici lid: ,, Anna sama
nebyla. Nalezela k velké rodine (Olbracht, 1979, str. 121).

pan Rubes, u kterého Anna slouzi, méd ptedstavovat typického vykofistovatele
nezajimajicitho se o osudy svych pracovniki: ,, Nechceme dobrodini, chceme pravo!*
kricela Zena. ,, Vite, kdo je muj muz? Byl pétatvicet let zednikem u vaseho pana a u jeho
otce. A ted’ ho vas muz vyhodil na dlazbu, protozZe je uz stary, zedreny, revmaticky a
chromy a protoze z ného uz neni co vysat. Urazovka mu odeprela kazdy néarok, a kdyz se
pred tydnem dobelhal na stavbu, dal ho vas muz odvést straznikem® (Olbracht, 1979,
str. 21). Je mozné, Ze tento rozhovor a fakt, Ze se Anna dostala pravé do rodiny
zbohatlych Rubest, mélo také vliv na jeji pozdé€jsi proménu a opovrhovani téchto lidi.
Nejzasadnéjsi vliv mél vSak na Annu Tonik, ktery ji postupné béhem jejich vztahu
v§tépoval revoluéni myslenky: ,,Je-li nam lépe, dobyli nam to soudruzi, kteri byli pred
nami, a také trochu my sami. Ale musime toho pro sebe a pro ty, kdo prijdou po nas,
vybojovat jesté mnohém vice (Olbracht, 1979, str. 59-59). Ve stejném duchu probihaly
1 dalsi rozhovory.

Pani Rubesova je dokonalym ptikladem pftislovi ,, Stésti si za penize nekoupis ““. Pani
stavitelova je v&né ubrecena Zena v domdécnosti, ktera neustale nadava na sviij Zivot.
Oba synové se ji zabili a dcera ji utekla pry¢. Ani pfemira penéz ji nedokazala zachranit
od nestastného osudu. Pani RubeSova se se svym téZkym udélem neustéle svéfuje Anné
a stézuje si: ,,Ach, Anna!*“ Milostiva klepala a peprila. ,,Ach, bozZe, Anna!“ Milostiva
solila. ,,Jaky to madte krasny zivot, vy, ta sprostsi trida! Jak bych s vami chtéla ménit!*
(Olbracht, 1979, str. 121).

Postavou poslance Janddka znézornil typ €loveka, ktery si jiz zvykl na sviij blahobyt
a pohodli. Radéji nez aby o né&j piisel, zradil svou stranu i svého syna, ktery ho za to
nendvidi. Zaroven tim ale chtél poukazat na praktiky, kterych se odptirci revoluce neboji
pouzit. Patfi mezi né vydirani, 1zi a zfalSovani posudku: ,,To je lez! To je drza, sprosta

lez!“ vykrikl Jandak. ,, Ano, také ja jsem presvédcen, Ze je posudek tendencni. Ale jsou
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podepsani dva znalci, kteri za néj ruci... Vis, co by znamenalo, kdybychom jej
uverejnili? ““ (Olbracht, 1979, str. 207).

Dalsi zajimavou postavou je zde soudruh Plecity. Soudruh piedstavuje typ
revolucionare, ktery zasvétil revoluci cely sviij Zivot. Nechape Tonika s Annou, ktefi
v tak diilezité dobé maji as a myslenky na lasku. A uz vibec nechépe lidi, ktefi si
mysli, Ze revoluce je o slovech a mluveni. Podle néj je potieba ¢inu a zbrani: ,,Jdi
k certu! ““ odbyl ho krasnoarmejec. ,, Mluveni nechte socidlnim demokratiim, vy jednejte!
Opatrte si zbrané! Zbrané! Zbrane!* (Olbracht, 1979, str. 92). Zaroven je z ukazky
patrné, ze Olbracht v romanu popsal i rozpor Vv socialni demokracii a postupny vznik
marxistické levice: ,,Veétsina jiz stala. Krystalizovaly se shluky. Ted uz bylo jasno, ze tu
Jjsou dva tabory. Nepratelé proti nepratelum® (Olbracht, 1979, str. 93).

V priibéhu celé knihy lze vidét, Ze je Anna proletatka hlavné vychovnym roménem,
ktery ma vést k uvédomovani prostého lidu. Autor nds svym piibéhem pfivadi na
mnohé stranické schiize, kde se oslavuje Rusko a ruska revoluce: ,,J/ Rusku tece
proletarskad krev. Za nds za vSechny. Neziistaneme jen diviky! Ukdzeme se hodni toho
boje! ... A Tonik vykrikl: ,,Slava ruské revoluci! “* (Olbracht, 1979, str. 91). D¢&j Olbracht
zasadil do roku 1920, kdy probéhla neuspésnd generalni stdvka. Pro autora vSak
neuspésna nebyla, jelikoz chtél hlavné poukazat na soudrznost délnické tiidy nebojici se
jit proti svym protivniklim 1 za ceny svych zivotl. Pracujici lid si uZ svou tizivou situaci
nechce libit a vzbouii se. Na ukéazce jediné kratké véty lze vidét, jak moc lidé véfili
Vv naslednou revoluci a v&déli, ze neuspesna stavka byla pouze zacatkem: ,,7¢ noci se
narodil mlady proletar. Ne uz bojovnik jako jeho otec, ale pristi stavitel* (Olbracht,
1979, str. 223). Pravé diky této proméné proletariatu, ktery se jiz neboji jit za svym, se
stala Anna proletaika po roce 1948 soucasti povinné Cetby. Roman mél ukazovat, Ze
vSe, co se v minulosti délo, se délo ve prospéch delnické tfidy a komunistil, ktefi se po

roce 1948 dostali k moci.

3.1. Dvé verze Anny proletarky

,,Anna Proletarka je roman o ceském revolucnim roku 1920. Ted, kdyz jsem jej
po dvaceti peti letech znovu procital a stylistky (jen stylisticky) upravoval k novému
vydani, pripadal jsem si jako epizodni postava z Anny proletarky, stary tkadlec
Ouhrabka, kterého to také pokousi, aby za situaci zcela uz jinych znovu se vracel ke
vzpominkdam, jak vypadal svet a mladé délnické hnuti pred padesati lety* (Olbracht,
1979, str. 7). Tato slova napsal Ivan Olbracht roku 1946, kdy jiz podruhé upravoval své
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dilo Anna proletarka s podtitulem Roman o roku 1920. Piibéh o Anné, naivni
venkovské divce, kterd se zméni v neohrozenou revolucionaiku, vychazel prvné na
pokradovani v Gasopise Reflektor pod nazvem O Anné, rusé proletiice™® Poprvé jej
zménil do knizni podoby v roce 1928.

Vsechny tfi vydani se vyrazné lisi. Je to ddno zménou adresata a také odliSnym
poselstvim, které chtél Olbracht predat v daném obdobi. Casopisecka verze slouzila
hlavné jako vychovny roman urCeny proletaiskému cCtendii. Zakladem bylo napsat
roman srozumitelny pro lidové vrstvy a zaroven aby vychovaval étenafe k téidnimu
uvédomovani. Kdyz se o dva roky pozd¢ji Olbracht rozhodl casopisecké vydani zménit
do knizni podoby, jiz nebylo hlavnim zdmérem vychovavat. Nova verze potiebovala
s vytiibenéj$imi literarnimi pozadavky. Od toho se odvijela i Olbrachtova snaha
znaro¢nit jednoduchost ptivodni veze. Nové jiz pojmenoval nazvy jednotlivych kapitol.
Pro kone¢nou zménu se Olbracht rozhodl ihned po skonéeni druhé svétové valky. Po
této Upravé se jiZz zménil 1 zanr dila na historicky romén. Cilem jiz nebylo poukézat na
soucasné a zhavé aktuality, ale podle Ludmily Lantové bylo hlavnim smyslem: ,, (...)
navrat ke zdrojiim, z nichz prameni sila tridy, ke koreniim, z nichz rostlo jejich pozdeéjsi
vitezstvi (Lantova, 1979, str. 278). Tyto zmény se projevily hlavné v bohatSim
prokresleni reality, které mélo vést k zesileni historické dokumentérnosti. I ptes vSechny
upravy zlstal hlavni d¢j neporuSen.

Nejlépe 1ze tuto zménu adresata a poselstvi zaznamenat ve vypusténi nékolika
dlouhych a politicky zaméfenych pasazi zbyteénych pro soucasného étenare, které
nebrani porozuméni celkového textu. Ivan Olbracht ve své ¢asopisecké verzi na sedmi
stranach popisuje, co vSechno piedchazelo padu Tusarovy vlady: ,,Tusarova viada
podala demisi a odevzdala statni moc do rukou brnénského byrokrata Cerného. A
udalosti se vyvijely s prekotnou rychlosti, nedavajice verejnosti kdy postihovati je a
naplnujice ji vzruSenim. Stivin a starsi viidcové opustili budovu, a Lidovy diim
S tiskarnou a redakci Prava lidu vzala do rukou délnictvem zvolend zavodni rada. List
pod novym vedenim ihned zahdjil agitaci pro sjezd, pro lll. interaciondlu a proti zradé
tridnich zdajmu* (Olbracht, 1926, ¢. 21, str. 7). V pozménéném vydani vSech 7 stran
shrnul do par vét: ,,4 dva mésice trvalo vyjednavani mezi socialné demokratickymi

poslanci a viadou. (...) Vlada padla. Socialni demokrat Tusar se vzdal ministerského

130 Anné, rusé proletirce vychazelo na pokradovani v letech 1925-1926. S mensi piestavkou vychazel
Olbrachtliv roman v kazdém Cisle.
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predsednictvi a odevzdal je starému rakouskému byrokratovi Cernému, v takovych
vecech zkusenému jiz z let valecnych® (Olbracht, 1979, str. 234).

Obdobn¢ Olbracht vynechal dlouhé useky, které jsou koncipovany jako liceni
zajatcu vracejicich se po dlouhé dobé z Ukrajiny a Ruska: ,,.Z Ruska a Ukrajiny se
vraceli zajatci. Jeste stdle prijizdeli po stech i jednotlive. Vypravovali o hrizach
obcanské valky a kontrarevoluce. A jejich slova znéla jinak, nez zprdvy novin a
tiskovych kancelari. ,, Vesnice se dva dny branila“, vypravoval délnik reservista,
vrativsi se z ukrajinského zajeti* (Olbracht, 1925, ¢. 14, str. 5). Vynechal i ptib¢h
listonose Varhoula, ktery mél podle Olbrachta slouzit jako piiklad socidlni
nespravedlnosti: ,,Varhout bydlil v pozemku ve vihké svétnicce, kde uz nebylo nic nez
poste/ a Zidle a umiral na souchotiny. Varhout byval listonosem, ale vyhnali ho.
Vykrdadal za valky balicky s potravinami. (...) Rozsudek znél na osmnact mésicu tézkého
zalare* (Olbracht, 1925, €. 8, str. 10).

Vsechny tyto pasaze byly vynechany zamérné. V dob¢, kdy dilo slouzilo jako
vychovny roman, bylo dilezité zdlraznit piibéh ubohého listonoSe, které¢ho
poznamenala ,.nespravedliva burzoazie*, nebo vracejici se vojaky, ktefi popsali rusky
rezim jako ten nejlépe fungujici. Pravé tyto pasaze mély vést k tfidnimu uvédomovani
prostého lidu. Avsak dle Dagmar Mocné tyto pasaze: ,, (...) konkuruji pribéhu, a tim
sméruji k neosobnimu podani na zpusob poucné brozury “ (Mocna, 1983, str. 516). Tato
snaha Olbrachta zdavérnit pfistup k problematice proletariatu vsak vedla k odosobnéni
daného pifibéhu. Kdyz Olbracht ménil piivodni verzi, pasaze jiz nebyly dilezité. Kniha
jiz slouzila hlavné jako obraz historickych udalosti, které se staly roku 1920.

Olbrachtovu snahu napsat vychovny roman lze vidét i na vynechani pasazi, ve
kterych ¢tenafi ptiblizuje Marxe a Engelse. V Casopisecké verzi jsou popisovani jako
otcové vSech délnika: ,,Marx a Engels, dva vousati starci, dva soudruzi a otcové vsech
delniku, hledeli nékam vzhiiru, nékam vysoko do zaloudeéného pruhu oblohy nad
Zizkovskou ulici a Anné se v této chvili zdaly jejich obliceje obzvlaste chytrymi*
(Olbracht, 1925, ¢. 22, str. 5). Obraz, na kterém jsou Marx a Engels vyobrazeni, Olbacht
personifikuje a tito ,,otcové vsech socialistit” se spolutcastni osudi Tonika a Anny:
»Byla to jiskricka nadeje, ktera se v Anné blyskla? Ale jak zaslzenyma ocima hledeéla na
obrazy, zdalo se ji, Ze Marx primhuruje levé oko, snad to, na kterém nosi to divné
sklicko, které mu visi na vestu a jak se chytracky usmiva, jako by takeé rikal: ,, I neplac,

soudruzko, za deset minut budes v kvartyre!* (Olbracht, 1925, €. 23, str. 10).
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Také oba hrdinové se v pltivodni verzi chovaji tak, jako by vSechna jejich
rozhodnuti méla slouzit hlavné prospéchu proletaridtu a strany: ,,Strana potrebovala
mnoho lidi a kazdy mél pracovat dle svych schopnosti. Na tyto ukoly Anna jesté
nevyrostla, ale prece i ona touzila byti uzitecnym clenem deélnické rodiny. (...) Cokoli
Anna ucini pro Tonika, ucini i pro stranu. A bude-li mu do béla prat prdadlo a bude-li na
sobé a pro ného Setriti a povede-li mu domacnost tak, aby byl stasten, nemél starosti a
mohl vénovat volny cas a spokojenou mysl strané, bude to také dobra prace. Takhle to
Anna Tonikovi nikdy nerekla. Ale iekla mu to jinak. (...) ,, Tonicku, chces-li, vezmi si
mne!* (...) Anna se zatim stala Zenou* (Olbracht, 1925, ¢. 20, str. 5-6). Tato pasaz je
V piepracované verzi uplné vynechdna a Olbracht zacina popisovat jejich spole¢ny zivot
az vetou: ,,Anna uz byla Tonikovou Zenou* (Olbracht, 1979, str. 113). Néco podobného
lze vidét, kdyZ Olbracht popisuje nasledky vrazdy Emericha Bélaffyho. V upravené
verzi Anna o vrazd¢ vi: ,,Ty jsi ho nezabil, ze ne, Tonicku?* Leknuti Tonikovo trvalo
snad dvé vteriny. A snad tri, nez se na ni osopil: ,,.Je ti ho snad lito?* Polekala se.
Polozila se zas tise naznak. Srdce bubnovalo. Byla tma. Teprve za dlouhou chvili rekl
mirné Tonik: ,,Nezabil jsem ho* (Olbracht, 1979, str. 178). V puvodnim vydani Anna 0
vrazd¢é nevi a Tonik ji to nechce fict v zajmu strany. Jediny, komu se Tonik svéfi, je
pravé predseda strany: ,, Poslanec Jandadk byl také jediny, komu se Tonik sveril se
zavrazdenim Bélaffyho Imre. Ne z potreby sdilnosti. Anné o tom nikdy nepovédel, ale ve
vedomi, Ze by zdlezitost mohla byti pro stranu politicky prilis vaznou, aby si ji smél
podrzeti sam pro sebe‘ (Olbracht, 1926, ¢. 7, str. 84). Piednost strany pied Annou je
patrna 1 v dalSi vynechané pasdzi. Anna ma zanedlouho rodit, ale i pfesto ji Tonik
opousti. Zajem proletaridtu je pro n&j dulezitéjsi nez soukromé zalezitosti: ,,Ale
Tonikovy osnovy rusila Anna a nebezpeci, které se nad ni vzndselo. Odhanél od sebe
Annu, ted’ Slo o vaznéjsi zdleZitost, nez jsou soukromé city, ale darilo se mu to jen
napolo. Také zavrazdeny Bélaffy Imre se tu mihl. Tonikova spoluucast na zlocinu a
Jandakovy veédomosti o tom. Ale machl jen rukou. Ted byla v nebezpeci vec
proletaridtu! Vse ostatni prijde az potom! Rozdrti zradce!* (Olbracht, 1926, ¢. 14, str.
5).

Zménu z vychovného romanu na roman historicky lze pozorovat i ve zméné
pasma promluvy. Z divodu odosobnéni zde autor v mnoha pasazich pozménil ptimou
fe€ na fe¢ autorskou. Tuto zménu mizeme pozorovat naptiklad v rozhovoru Tonika se
studentem Jandakem: ,,Brzy, brzy!* mluvil student. , Také na nasi ulici bude brzy

svatek. Zburcujeme proletariat. A do toho! Tygri skok! Jako v Rusku. Piida jest
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pripravena. A bude-li treba prinést obéti, prineseme je s nadsenim® (Olbracht, 1925, ¢.
19, str. 8). V definitivni verzi Olbracht pouze naznacuje, co student Jandak tika: ,,Mluvil
o prikladu ruskych soudruhu. O Leninovi. O dokonalé periode ziskavani vétsiny
rozhodujicich vrstev proletariatu. O uchvaceni moci. O tygrim skoku. O svatku také na
nasit ulici* (Olbracht, 1979, str. 108). Obdobné Olbracht vypustil piimou fe¢ soudruha
Plecitého, kterou si Tonik pouze domysli: ,,Ty se prochadzis s dévéaty po zidovskych
polich?“ chtél cerny krasnoarmeéjec vici a Tonik to pochopil. ,,Jak miizes, kdyz se rusti
soudruzi na smrt biji s kontrarevoluci a uhersky proletariat se topi ve viastni krvi?
S laskou si hrajes, kdyz je tvou povinnosti mysliti na boj. Nebylo vétsi nespravedinosti! *
(Olbracht, 1925, ¢. 10, str. 5). V knizni podob¢ je pfima fe¢ vynechana a zaroven autor
celou pasadz vyrazné zkratil: ,, Praci cest! “ ekl rudy vojdk a v jeho jizvé a bodavém oku
se mihlo cosi nehezkého a vysmeésného. To mas v téhle dobé tolik kdy na milovani? Ptal
se ten preziravy usmev‘* (Olbracht, 1979, str. 59).

Pti Gpravé pltvodni verze Olbracht hojné vyuzil i zkracovani pfimych feci.
V casopisecké verzi promluva Méni pusobi vice ziveé a je vice rozvitd: ,,4 co maji ze
svych milionu? Hre, panaci! Kluci se jim zabiji a z holek jsou rajdy. Vase starda chodi a
lame rukama: ,,JakzZiva jsem nikomu stéblo pres kiiz neprelozZila...Cos t0 na mne, pane
boze, seslal? “ Jaky pak panbu? Jejich penize to na né seslaly. Ty jim zkazily deéti. Dobre
Jji to stara Nechlebka Fekla. Zalknéte se na vasich prachach, krkouni! Myslis, Ze jich
nekdo lituje?! Vis, kolik lidi uz zabil stavitel?* (Olbracht, 1925, ¢. 8, str. 10).
V prepracované verzi Olbracht celou ¢ast vynechal.

Nejenom piimou tec¢, ale podobné Olbracht vynechava i pasaze, které jsou pro
¢tenafe naprosto nepotiebné. Zbytecného rozviti textu si miiZzeme napiiklad povSimnout
pfi popisu, jak se zabiji kocka: ,,Vi Anna, jak se zabiji kocka? Fuj! Zvire se ldka
kouskem masa do svétnice, a kdyz proléza dvermi, jeden dvere zavre, kocku priskripne,
drzi, a druhy ji utluce ranami klackem do hlavy. Brr! Ohavnost! Kocka mi strasné tuhy
Zivot a nesnesitelné rve! Udeélal to jednou v byté svého kamarada, Frantika Klabanova.
Ale masa z ni jisti nemohl. Ne, ze by nebylo dobré, ale pro to mordovani a pro ty kocici
oc¢i* (Olbracht, 1925, ¢. 9, str. 10). Celkové je knizni podoba podstatné kratsi, ale to ji
neubird na ¢tivosti a pochopeni celkového déje.

Dle Dagmar Mocné casopisecka verze neméla pouze funkci agitacni, ale
muzeme zde nalézt i prvky z trividlnich Zanri, zejména pak Zenského romanu, které jiz
nejsou tak znatelné v knizni podobé¢: ,,Jak vidno, pitvodni verze Anny proletirky nebyla

jen zbeletrizovanym Skolenim z marxismu. Olbracht zjevné chtél, aby si odbératel
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Reflektoru skutecné pocetl. Olbrachtitv pokus o vytvoreni proletarského romdnu za
pomoci zanrovych klicii z okraje literatury (vedle zamilovaného romanu tu aktualizoval
také schémata dobrodruzné kriminalni cetby) byl soucasti obecnéjsich tendenci
V kulture 20. let“ (Mocna, 1996, str. 129).

Prvky kriminalni ¢etby Olbracht pouzil pii vrazdé Emericha Bélaffyho.
V pivodni verzi autor detailné popsal pribeh vrazdy a nésledné ¢tenaii nastinil obét’ i
misto ¢inu: ,,Prehodil koberec, na néemz spoutany lezel, pres jeho hlavu a uderil Cepeli.
Uderil jesté dvakrat, ctyrikrat, pétkrat, mnohokrat. Citil, jak se pod méekkym kobercem
tristi lebecni kost na padrt. (...) Pred odchodem se jesteé poohlédl po popraveném. Bylo
videt jen nohy, spoutané bilym pradlem, a cast bricha. Ostatni télo bylo zahaleno
zmuchlanym kobercem. Tam, kde prve bil sekerou, byl koberec prosakly krvi. A velika
kaluz cerné rudé krve byla na zemi a zahybem koberce stekla az k nohdam a vpila se do
kosile, jiz byly svazany* (Olbracht, 1926, ¢. 5, str. 76). Pti ptepracovani do knizni
podoby se jiz Olbracht snazil zamé&fit hlavné na psychologii vraha: ,,Prehodil Bélaffymu
pres hlavu cip koberce a zabil ho. Stal unaven, ale vzprimeny. Nevédel ani, kdy mu
Z malatné ruky vypadla sekerka. A jak mél privieny oci a jak se mirné kolisal, zdalo se
mu, ze stoji na rybarském clunu a ten Ze jo nese do dunajské zatociny. (...) Dosel
k posteli a padl na ni. Byla jesté teplda. Zavrel oci. Jen na chvili. Pak vstal a umyl se.
(...) Pri odchodu prekrocil kaluz krve, necité hriizy* (Olbracht, 1979, str. 161-162).

Znaky zenského romanu, kterymi se Olbracht snazi pusobit na city, jsou
znatelné jiz z prvniho louceni Tonika a Anny: ,,Prijdu! Dobrou noc, Tonicku!*“ A
povésila se mi na krk, pritiskla se na ného nadry a zesilila pevnost v jeho polibku, az se
Jjeji zuby dotkly jeho a slabounce zacvakaly. ,,Dobrou noc, Anicko, prijd"* (Olbracht,
1925, ¢. 10, str. 6).

Je vidét, Ze se Olbracht snazil tyto sentimentilni pasdZe v knizni podobé
vypustit: ,, Tonicku! ** A chytila ho za obé paze. ,,Tonicku! " (...) Posadil ji do vozu a
dival se, jak odjizdi‘* (Olbracht, 1979, str. 69). Tutéz situaci li¢i v ptivodni verzi
nasledovné: ,, Tonicku!,, Vykiikla to, bézela k néemu a neohlizejic se na ulici a lidi, padla
mu okolo krku: ,,Tonicku! (...) Posadil ji do vozu a kdyz se ten rozjel, hledel za ni a
usmival se. A Anna znovu vidéla, jak jest krasny ‘* (Olbracht, 1925, €. 11, str. 11).

Na druhou stranu Olbracht piidal do knizni podoby pasaze ptiblizujici postavu
studenta Jandéka: ,,U jiného stolu, ddle vpredu, sedel, obracen k Anné profilem, mlady,
rusy hoch. Byl oblecen lépe nez ostatni a mél témér divci tvar. Jiz prve se nékolikrat po

Anné ohlédl a ted’ se na ni zadival celyma ocima a pohledem dlouhym, ktery nemohla
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nepozorovat. Ale v chlapcovych ocich nebyla vtiravost, jen zalibeni* (Olbracht, 1979,
str. 18). V puvodni podob¢ Jandak vystupuje pouze jako dalsi ¢len strany, syn poslance
Jandaka: ,,Kdyz vychdzeli branou ze zahrady do dvora, dohonil je student Janddk, syn
poslancuv, tyz, kterého v pruvodu Plecitého potkala Anna s Tonikem tehdy u smetisté na
rozhrani Zidovsk)?ch peci (Olbracht, 1925, ¢. 18, str. 10). Student Janddk Annu tajné
miluje a Anna o jeho naklonnosti vi: ,,Prdci Cest!* ekl mékce Jarda Jandakit a jeho
modré oci, jak se pri spatreni Anny ndhle radostné rozzarily, nespustily se jejiho
obliceje, dokud nepresel. Také Anna se zacervenala. Nebot citila, jak ji Jarous Jandakii
pohladil po tvari a po vlasech. Snéhou, vniz bylo stejné tichého obdivu jako
nesmélosti (Olbracht, 1979, str. 59). Jandakovu nenaplnénou lasku muzeme vidét i
v mnoha dal$ich pasazich, které jsou v ptivodni verzi vynechany: ,,Ale student byl pln
Anny. PIn smutku z ni. Polibeni na Vaclavském namésti jesté bolelo. Citil dosud Anninu
dlani a rozumél ji. Bylo mu stydno“ (Olbracht, 1979, str. 108). Timto by se dalo fici, ze
Olbrachtova snaha vypustit z pivodni verze prky Zenského romanu nebyla tak Gplné
naplnéna. Dokonce do knizni podoby pftidal i prvky nové.

Pochopitelné¢ dochdzi i1 k celkové modernizaci findlniho textu. O téchto
jazykovych zménach napsal T. Svatopuk ve svém c¢lanku: ,,Po strance cisté jazykove
vidime, jak se Olbracht, jazykové stale se vzdélavajici, vyrovnava se soucasnou
Jjazykovou normou (chapanou ovsem pruzné, nestrnule), jak se zbavuje nefunkcnich a
zastaralych a zastardvajicich vyrazii, ale zdroven opravuje skutecné jazykové omyly.
Pro dnesni autory je velmi poucné sledovat, jak se Olbracht soustavné zbavuje prezilych
slohovych zvyklosti, zbytecné ozdobnosti, otielych obratut a frazi a tézkopadnosti a jak
Zmeény se objevuji pfedevsim v odstraiiovani prechodniki: ,,7ahali ho ze stolu doli a
Zeny na ného dorazely, nadavajice mu* (Olbracht, 1925, €. 15, str. 4). ,,Tahali ho dolii a
zeny mu nadavaly* (Olbracht, 1979, str. 93). Dale zde najdeme zmény hlaskovych
podob slova (plamének misto plaminek), vyuzivani mluveného jazyka (nékolikrat misto
néekolikrate, uz misto jiz) a hlavné dochazi ke zjednodusovani: ,,Zamracil se* (Olbracht,
1979, str. 176). ,Jeho celo se zamracilo (Olbracht, 1926, ¢. 6, str. 7). Dale zde
Olbracht upousti od detailt, které nejsou dulezité: ,,Anna si vzpomind na osklivy vystup
(Olbracht, 1979, str. 20). ,,Anna si pamatuje na vystup, ktery ji hluboko otidsl*
(Olbracht, 1925, ¢. 3, str. 4). A vynechava i detaily logicky vyplyvajici ze souvislosti:
., Cizi Zena hodila v pulkruhu po salonu ocima a ty se proménily ve dva vrhace

plamenui (Olbracht, 1979, str. 22). Cizi Zena hodila po salonu ocima a ty se proménily
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ve dva vrhace plameni, které spalovaly vse, ceho se dotkly*‘ (Olbracht, 1925, ¢. 3, str.
5). V pozménéné verzi se objevuje i méné vulgarismu: ,,Pojd, nerozciluj se a nespin Se
s ni!* (Olbracht, 1979, str. 71). ,,Pojd, nerozciluj se a nespin se s ni, s devkou*
(Olbracht, 1925, ¢. 12, str. 6). Autor provadi i zasahy do charakteristiky, kdyz na mnoha
mistech popisuje Annu jako divku s rudymi vlasy, zatimco v knizni verzi je popisovana
jako divka s plavymi vlasy a modryma oc¢ima.

Neni pochyb, ze v dobé svého vzniku mél roman velky ohlas, jelikoz vznikl
V obdobi silici podpory komunistické strany. Jak moc dulezit¢é bylo dilo pro
komunisticky rezim, 0 tom svédci i fakt, Ze po roce 1948 se Anna proletarka zatradila do
seznamu povinné Cetby. S postupem casu vSak popularita postupné upadala a po roce
1989 byl tento ptivodné agita¢ni roman zastinén jinymi Olbrachtovymi dily.

Ze bylo hlavnim Obrachtovym cilem napsat vychovny roman, lze pozorovat i
z dobovych kritik. Nestranni kritici vytkli Olbrachtovi schemati¢nost, opusténi od
psychologie postav a celkového uméleckého zpracovani romanu, ¢imz se mohl Olbracht
pysnit ve svych ptfedchozich dilech. Jednim z téchto kritikti byl i Bedfich Véclavek,
ktery piSe o nedostatcich v romanu: ,,7oto schematizovani je prvnim nedostatkem
Olbrachtova proletarského romanu. Ale i celé liceni proletariatu je takové, Ze se z ného
veliky, syntheticky obraz nemohl podariti. (...) Anna proletarka je pokus o romdanovou
synthesu s platformy nékdejsich politickych povidek Olbrachtovych, a jako ony trpi i
tento roman trochu prizemnim realismem detailu, ktery nedovoluje Zivotnimu sklenuti
vV dobovy mythus“ (Vaclavek, 1950, str. 79-80). O nedostate¢ném vykresleni postav a
opusténi od uméleckych prosttedki pise ve svém ¢lanku Pavel Fraenkl: ,,Ale rozvoj
Anin, ani jej nenadadla a nezdiivodnénd metamorfosa od Anny-matky k Anné-proletarce
neni dost zretelné vykreslena, ackoliv pravé zde mél Ivan Olbracht ukdzat své umeni
povahokresebné. (...) Dva sveéty, prostirajici se mezi valecnym Olbrachtovym romdnem
se silnym zietelem k citové problematice uméleckého sveta a mezi proletarskych
pribéhem soucasnym, odvadeéjicim autora klidové primitivnosti ndzorové i
K zjednoduseni a oklesténi tvarovych vyboji, jichz ziskal drive, ukazuji, kterak pravé
proletarska vira Ivana Olbrachta to byla, jez mu dovolila, aby se mnohého — ryze
uméleckého — dobrovolné vzdal a mnohé — basnicky ménécenné — Vv povinnostech tridni
kazné prijal* (Fraenkl, 1929, str. 107, 109).

Dokonce i levicové orientovana Marie Pujmanova o jeho roménu napsala: ,,Je to
,,SvVazek jakoby usity horkou jehlou*“. Jisto je, Ze jednotlivé casti nejsou vyvdzeny, Ze

roman zustal polotovarem “ (Jungmann, 1962, str. 5).

38



Na rozdil od objektivnich kritik Vaclav Reza¢ v Rudém prdvu tento roméan
vyzdvihl a vidél ho jako jeden z nejlepSich romant, které byly v daném obdobi napsany:
A prece to byla kniha, ktera daleko predstihla svou dobu. VSechno v ni bylo nové a
nebyvalé, vzrusend, a prece presna rFeC, spojeni neuprosného kritického postoje
S revolucnim pathosem. Vytvorila typ bojujiciho proletare v dobe, kdy bylo treba, aby
sila techto bojovnikii se kalila v ocel. Stala se predzvesti pristiho vyvoje Cceské

literatury* (Rezag, 1953, str. 3).
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Zaver

Bakalaiska prace méla za ukol interpretovat tvorbu Ivana Olbrachta v intencich
jeho levicového smysleni a vztahu ke komunismu.

Cilem bakaléiské prace bylo podat zasadni fakta z Olbrachtova zivota majici
vliv na formovani jeho levicového presvédéeni. Déale nasledovala analyza vybranych
dél, kde se jeho levicovost projevuje nejvice. Hlavnim cilem byla analyza a konfrontace
Casopiseckého a knizniho vydani romanu Anna proletaika s ohledem na ideologickou
stranku.

Prace byla rozdé€lena do tii kapitol. V prvni kapitole jsme se zabyvali zivotem
Ivana Olbrachta, ktery jeho tvorbu velice ovlivnil. Seznamili jsme se s jeho krajem, jenz
byl pro Olbrachta inspiraci, a jeho rodinou podporujici ho v jeho praci. Jak jsme zjistili,
dulezita pro Olbrachta byla i Velka fijnova revoluce, kterda ho utvrdila v jeho
piesvédéeni. Obeznamili jsme se také s jeho cestou do Ruska. Rusko se pro néj stalo
idealni zemi, ze které si ostatni staty maji vzit ptiklad. V sovétském Rusku nevidé€l
pouze bidu a hlad, vidél hlavné novy a prosperujici stat, ve kterém vidél budoucnost.
V posledni kapitole jsme se zaméfili na etapu Zivota spojenou s jeho &innosti v KSC. 1
kdyz ho komunisté ze strany vylouc€ili, nezménilo to nic na jeho levicovém smysleni a
bojovnikem za prava proletariatu ztstal i nadale.

V nésledujici kapitole jsme rozebirali vybrand dila. Zaméfili jsme se na
levicovost v Olbrachtovych dilech a jakym zptisobem se v nich projevuje. Zjistili jsme,
7ze vSechna vybrana dila jsou néjakych zpisobem levicové orientovana. Olbracht
v dilech kritizuje méstanskou moralku, bojuje za prava d€lnicke tiidy a tvrdé vystupuje
let, ktera spojil s narodnostni otazkou na Podkarpatské Rusi.

V posledni kapitole bylo naSim cilem zaméfit se na Olbrachtiiv roman Anna
proletarka. Prvné jsme si na jednotlivych postavach ukazali, jak se v romanu projevuje
Olbrachtovo levicové smysleni. V podkapitole jsme se nasledné piesunuli ke komparaci
casopiseckého a knizniho vydani Anny proletaiky, které se v mnohém lisi. Zjistili jsme,
ze ptibéh Anny proletatky se ménil soucasné se zménou adresdta a poselstvi, které
vV dané dobé roman nesl. Tato zména zapfi€inila 1 zménu z vychovného roménu na
roméan historicky. Casopiseckd verze méla slouzit k tfidnimu uvédomovéni prostého

lidu. Autor v pfepracované verzi vynechal mnoho pasazi, zménil pasmo promluvy a
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vynechal nékteré prvky z zenského romanu. Zaroven jsme si na dobovych kritikach
ukézali, v ¢em byla vidéna hlavni sila ¢asopiseckého vydani roménu a co naopak musel
autor vynechat, aby se podiidil poselstvi a adresatovi daného romanu.

Na =zavér tedy podotykame, Ze je Ivan Olbracht opravnéné jeden
z nejvyznamngéjSich spisovateld 20. stoleti, ktery zasvétil cely svij Zivot boji proti

kapitalismu a stavél se na stranu proletariatu.

41



Pouzita literatura a prameny

ADAMOVA, Lenka. Ivan Olbracht. 1. vyd. Praha: Horizont, 1977.

VLASIN, Stépan, ed. Avantgarda zndmd a nezndma. Generacni diskuze. 1. vyd. Praha:
Svoboda, 1970.

BURIANEK, Frantisek. Pritkopnici socialistického realismu v ceské proze: (1. Olbracht
- M. Majerova - M. Pujmanovd). Praha: Orbis, 1953.

DROZDA, Miroslav. Boj KSR(b) 0 sovétskou literaturu a jeho ohlasu u nds. 1. vyd.
Praha: Svét sovétu, 1955.

FRANEKL, Pavel. Proletirska vira Ivana Olbrachta. Sever a vychod, 1929, ¢. 5.

HAVEL, Rudolf, ed. Ndrodni umélec Ivan Olbracht. Praha: Ceskoslovensk}'/ spisovatel,
1956.

HNiZDO, Vlastislav. Ivan Olbracht. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1977.
HOLAS, Milos. U Ivana Olbrachta — rozhovor. Rozpravy Aventina, 1928, ¢, 4.

Ivan Olbracht: osobnost, dilo, inspirace: sbornik ze semindre konaného v aule
semilského Gymnazia 1. Olbrachta 27. brezna 2002. Semily: Gymnazium Ivana
Olbrachta, 2003. 84 s. ISBN 80-239-3184-9.

JUNGMANN, Milan. Ivan Olbracht, basnivy epik. Literarni noviny, 1962, ro¢. 11, ¢. 1.

LANTOVA, Ludmila. Doslov. In: OLBRACHT, Ivan. Anna proletarka: Roman o roku
1920. 16. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1979.

MOCNA, Dagmar. Anna Proletdika V proméndch adresdata. Ceska literatura: Gasopis

pro literarni védu, 1983, ro¢. 31, ¢. 6.

MOCNA, Dagmar. Cervend knihovna: studie kulturné a literdrné historickd: pohled do
déjin pokleslého zanru. 1. vyd. Praha: Paseka, 1996. ISBN 8071850756.

NEJTEK, Vilém. Ivan Olbracht...proniknout k horké podstaté Zivota. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1982.

NEPODEPSANO. Projev sedmi. Rudé pravo, 1929, r. 10, &. 73.

42



NOSEK, Miloslav. Ivan Olbracht: Bibliografie. 2, Soupis literatury o zivoté a dile. 1.
vyd. Hradec Kralové: Orbis, 1982.

OLBRACHT, Ivan. Anna proletarka. Reflektor, 1925.
OLBRACHT, lvan. Anna proletarka. Reflektor, 1926.

OLBRACHT, Ivan. Anna proletarka: Romadn o roku 1920. 16. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1979.

OLBRACHT, lvan. Bejvavalo: 7 veselych povidek z Rakouska i republiky. 6. vyd.
Praha: NaSe vojsko, 1962.

OLBRACHT, Ivan. Cesta za poznanim: Zemé Sovétu roku dvacatého. 3. vyd. Praha:
Mlada fronta, 1976.

OLBRACHT, Ivan. Ceskoslovenskému proletariatu. Socialni demokrat, 1920, ro€. 2, €.
17.

OLBRACHT, Ivan. Dopis z Ceskoslovenska. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1967.
OLBRACHT, Ivan. Hory a staleti. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982.
OLBRACHT, lvan. Jsme pripraveni? Akademie, 1919, ro¢. 14, ¢. 2.

OLBRACHT, Ivan, ed. Spisovatelé tricet let pod praporem Komunistické strany
Ceskoslovenska 1921-1951. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1951.

OLBRACHT, lvan. Obrazy ze soudobého Ruska. Praha: Fr. Borovy, 1920.

OLBRACHT, Ivan. O zlych samotdrich. 7. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1977.

OLBRACHT, Ivan. Prvni prézy. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954.

OLBRACHT, Ivan. Zac¢ vdecim Ruské proletarské revoluci. Tvorba, 1949, ro¢. 18, ¢.
44,

OLBRACHT, Ivan. Zam#izované zrcadlo. 7. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1980.

OLBRACHT, lvan. Z rané tvorby. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1981.

43



ONDRA, Jaroslav. Ivan Olbracht: Prirez Zivotem a dilem. Bruntal, 1982.
OPELIK, Jiti. Olbrachtovsky medailén. Literarni noviny, 1958, ¢. 2.

PiSA, Antonin, Mat&j. Doslov. In: OLBRACHT, Ivan. Prvni prézy. 1. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1954.

POHORSKY, Milos. lvan Olbracht. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972.
POLOKOVA, Pavla. Ivan Olbracht: (Metod. material k besede). Bruntal, 1985.
RYBAK, Josef. S orlimi kiidly. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1954.

REZAC, Vaclav. Tviirce a bojovnik. Ivan Olbracht — nekrolog. Rudé pravo, 4.1.1953.

SEZIMA, Karel. Mensi proza. Ivan Olbracht: Hory a staleti. Lumir, 1934 — 1935, ¢. 9 —
10.

SEZIMA, Karel. Z nové ceské beletrie. Ivan Olbracht: O zlych samotarich. Lumir, 1913
-1914, ¢. 6.

STEFANEK, Josef. Ivan Olbracht a Rijnovd revoluce. Literarni noviny, 1953, &. 2.

STEFANEK, Josef. Umélcova cesta za poznanim. Olbrachtivv vztah k SSSR. Literarni
noviny, 1957, ¢. 43.

VACLAVEK, Bediich. Tvorbou k realité. 3. vyd. Praha: Svoboda, 1950.

ZALOUDEK, Karel a HULICIUS, Eduard. Encyklopedie politiky. 3. vyd. Praha: Libri,
2004.

44



ANOTACE

Jméno a pFijmeni:

Petra Martindkova

Katedra:

Katedra Ceského jazyka a literatury

Vedouci prace:

Mgr. Daniel Jakubicek, Ph.D.

Rok obhajoby:

2016

Nazev prace:

Ivan Olbracht jako ideologicky spisovatel

Nazev v anglictiné:

Ivan Olbracht as an ideological writer

Anotace prace:

Bakalarska prace ma za ukol interpretovat tvorbu lvana
Olbrachta v intencich jeho levicového smysleni a vztahu ke
komunismu. Cilem je podat zasadni informace z Olbrachtova
zivota, které ovlivnily jeho levicové presvédCeni. Prace se
vénuje také analyzou vybranych dél, ve kterych se jeho
levicovost projevuje nejvice. Hlavni cil spoc¢iva v analyze a
konfrontaci ¢asopiseckého a knizniho vyddni romanu Anna

proletaika s ohledem na ideologickou stranku.
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This bachelor thesis aims to introduce Ivan Olbracht and his
leftist motives in selected works. The aim of the thesis is to
give essential facts about Olbracht’s life, which influenced his
leftist way of thinking. The thesis is also concerned with
analysis of the selected works, in which are the leftist motives
the most noticeable. The main aim of this bachelor thesis is to
compare and analyze book and magazine publication of Anna

proletaika with respect to its ideological point of view.
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