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1 Uvod

Obcansky zakonik zavedl svou ucinnosti od 1. 1. 2014 vyslovné v ustanoveni § 915,
odst. 1 OZ institut zasadné shodné Zivotni urovné jakozto klicového kritéria pro urovani
vyzivného ditéte. Zakon uvadi, ze zivotni uroven ditéte se musi zdsadn¢ shodovat s Zivotni
urovni jeho rodi¢t. Tento princip ma piednost pred odiivodnénymi potfebami ditéte.

Tento pojem muize byt vSak v Ceské soudni praxi ponékud nejasny. Z dikce zékona je
mozné predpokladat, Ze nelze zkoumat pouze ptijmy rodict ditéte. Prace se bude zamétovat na
jednotliva kritéria urCovani vyzivného, jez by se v ¢eské soudni praxi méla uplatiiovat. Zejména
se pak bude vénovat piijmové strance na stran¢ rodicu, véetné aplikace doporucujicich tabulek
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, celkovym majetkovym poméram rodi¢a,
potencionalit¢ piijmi rodicl, mife osobni péce rodici o dité, vlivu dalSich vyzivovacich
povinnosti na vyzivné a aplikace subsididrniho kritéria odtivodnénych potieb ditéte. Z vyse
uvedeného lze dovozovat, Ze kritérii pro fddné urCeni vyzivného je tedy pomérné velké
mnozstvi.

Cilem prace je tato kritéria popsat, vysvétlit jejich aplikaci, tu nasledné kriticky
hodnotit. Vyzkumnou otadzkou préce je, jaky je spravny postup pro uréeni vyzivného, pii
vykladu ustanoveni § 915 OU. Dale jak se kritéria pro uréeni maji aplikovat, aby soud stanovil
vyzivné spravné, aby byla zachovana zasadné shodna zivotni Groven s rodici, a bylo zachovano
1 subsididrni kritérium odiivodnénych potieb ditéte. Prace se zamétuje vyhradné na urCovani
vyzivného soudem.

V soucasné dob¢ existuje jiZ relativné velké mnoZstvi kvalifikacnich praci ¢i literatury,
které se problematice vyZzivného vénuji. Diplomova prace se vSak zaméfuje vyhradné na postup
urceni vyzivného na zéklad¢ Zivotni urovné. Autor se s publikaci vénujici se vyhradné tomuto
tématu nesetkal. V tomto ohledu ma prace potencial jistou mezeru vyplnit a zhodnotit postup
urovani vyzivného, ktery mize byt v ¢eské soudni praxi rozli¢ny.

Prace vychazi z nésledujicich zdroji. Jednim ze zadkladnich zdroji prace jsou pravni
predpisy ve stavu k datu 31. 3. 2022. Pro tuto problematiku je v ramci hmotného prava
nejpodstatnéjsi OZ, v ramci procesnich souvislosti téZ predeviim OSR a ZRS. Dale jsou uzity
nekteré spravnépravni predpisy, které souvisi predevsim s diikaznimi prostiedky v rdmci fizeni
o ur¢eni vyzivného.

Préace dale vychazi z odbornych publikaci. Mezi né patii predevSim ceska a némecka

komentafova literatura, dale nékteré ¢lanky z odbornych pravnich Casopisi. V praci jsou



vyuzity analytické podklady Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Prace vychazi
z relativné velkého mnozstvi judikatury ¢eskych, a misty i némeckych soudu.

V ramci metodologie klade prace predevsim daraz na objektivné-teleologicky a
systematicky vyklad prava. Analyzuje uzité piedpisy a kriticky hodnoti literarni zdroje a
judikaturu. V ramci judikatury se pracuje s publikovanymi anonymizovanymi rozhodnutimi
soudt. Dale byly pro ucely prace ziskdny anonymizovana prvoinstan¢ni rozhodnuti Okresniho
soudu v Olomouci a jedno rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni Krajského soudu v Ostravé —
poboc¢ka v Olomouci na zakladé¢ § 4a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim ve znéni pozdé&jsich predpist. Prace tedy analyzuje jak judikaturu vysokych soudu,
tak prvoinstan¢ni a druhoinstan¢ni rozsudky, které nejvice napovidaji o kazdodenni praxi.
Autor prace rovnéZ navstivil n€ktera soudni jednani tykajici se vyzivného. Rozsudky nejsou
uvedeny Vv ptiloze prace z diivodu ochrany osobnich udaji. Je vsak mozné si je u soudu vyzadat.
Prace té7 vyuziva komparativni metodu. Ceskou pravni tipravu, judikaturu a doktrinu srovnava
predevsim s tou némeckou. I ptes urcité rozdily povazuje tuto formu komparace autor prace za
nejvhodngjsi. Cesky ob&ansky zakonik velkou mérou vychézi z koncepce némeckého BGB.
Oproti ¢eskému obCanskému zakoniku mé vyznamné delsi historii. Lze tedy ptedpokladat, ze
zaveéry némecké judikatury a doktriny mohou byt zna¢né inspirativni.

Prace se sklada s vyjimkou tivodu a zavéru z celkem 6 kapitol. Druhd kapitola se vénuje
obecnému vykladu o uréeni vyzivného. Vysvétluje predevSim piednostni aplikaci shodné
Zivotni urovné déti a rodi¢l a subsidiarni pouziti odiivodnénych zajmul ditéte pro urceni
vyzivného. Tteti az patd kapitola se vénuje primarnimu kritériu shodné zZivotni urovné. Tieti
kapitola se zaméfuje na piijmové kritérium na strané rodicl, Ctvrta na celkové majetkové
poméry rodiéll, pata na zohlednéni osobni péde pii uréeni vyzivného. Sesta kapitola se vénuje
konkrétné mife zohlednéni odiivodnénych potieb ditcte.

Cilem prace je tedy jednotliva kritéria uréeni vyzivného analyzovat, zaméfit se na jejich
aplikaci. Prace pfinese diskuze de lege lata, jakym zptisobem kritéria aplikovat. Po analyze
téchto kritérii v ramci budouciho vyzkumu by bylo mozné se vénovat podrobné jednotlivym

kritériim uréeni vyzivného samostatné ¢i jejich procesnim souvislostem.



2 Uprava vyzivovaci povinnosti rodici vici détem v Ceském
pravnim radu
2.1 Shrnuti hmotné pravni Gpravy

Zékladni hmotnépravni Gpravu pro danou problematiku ptedstavuje § 910, odst. 1 OZ;
zakotvuje vzdjemnou vyzivovaci povinnost predkll a potomkl vzajemné mezi sebou. Nasledné
kritérium pro uréeni konkrétni vy3e vyzivného ditéte je § 915, odst. 1 OZ. Zivotni uroven ditéte
a rodict musi byt zasadné stejna. Toto hledisko pfedchdzi potom odivodnénym potfebam
ditcte.

Prace se nadale bude vénovat kritériim urceni penézitého vyzivného na zakladé
soudniho rozhodnuti v ¢eské a zahrani¢ni rozhodovaci praxi, jak jiz bylo uvedeno vyse. Autor
si je vSak védom, Ze pravni fad pojima vyzivovaci povinnost podstatné §ifeji. Jedna se jednak
o0 penézitd a nepenézitd plnéni. Penézité plnéni bude spocivat v poskytovani financi ditéti nebo
druhému rodi¢i nezletilého nesvépravného ditéte. Nepenézité plnéni mulze spocivat
Vv uspokojovani nehmotnych potieb. Jako ptiklad 1ze uvést bydleni, oSaceni, hracky, pomucky
ke vzdélavani apod.! Prace se bude vénovat viak predeviim té strance véci, kdy dochazi
k situaci dle § 919 OZ. Nesezdani rodice se tedy nejsou schopni dohodnout na mife vyzivy
svého ditéte ¢i dochdzi k obligatornimu uréeni vyzivného z diivodu rozvodu manzelstvi.

Ceska pravni Gprava se pfi uréovani vyzivného ditéte spoléha piedeviim na kritérium
zivotni urovné, kterd ma byt shodna u rodicii a déti. Ustoupilo se od predchozi koncepce dle §
85 ZR. Tato koncepce urcovala jen vyzivné zdkonnou dikci zasadné dle ,, schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerii“ rodi€l. Sama o sob€ se nepfiklanéla at’ jiz k soucasné preferenci
dorovnani zivotni Urovné dle § 915, odst. 1 OZ ¢i napf. némecké koncepci prednosti
odiivodnénych potieb ditéte.?

Lze konstatovat, Ze v soucasnosti bude vyse vyzivného vyplyvat z relativné velkého
mnozstvi kritérii, jak na strané opravnéného ditéte, tak povinnych rodi¢t. Jistou vyhodou je
skuteCnost, Ze zakonodarce dava soudu vysSi miru diskrece urcit individudlné vyZivné
odpovidajici skutecné situaci dané rodiny. Nevyhodou mize byt prehnand vagnost, kterd mtize

vést k tomu, ze obdobné ptipady mohou jednotlivi soudci rozhodovat zcela odlisn€. Na soudu

1 KRALICKOVA, Zdeiika, TELEC, Ivo, Vyzivné v novém ob&anském zakoniku, Bulletin advokacie, ro¢. 2014,
83,523

2 BORN, Winfried in SCHWAB, Dieter, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 10:
Familienrecht 11, §§ 1589-1921, SGB VIII, Miinchen, C.H. Beck, 2020, s. 325
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bude poté nalezeni harmonie na zékladé kritérii na strané¢ opravnéného (ditéte) a na strané
povinného (rodice).?

Jednim z problémti souasného soudniho urCovani vyzivného muize byt mira aktualni
inflace. (dle Ceské narodni banky v tmoru 2022 11,1 %)* Je pravdou, e pii zméné poméri
(muze predstavovat i inflace), je moznd zména vyzivného soudem. Mohlo by vSak v dohledné
dobé¢ dojit k piehlceni soudl témito navrhy. V ndvaznosti na to navrhoval 8. 7. 2021 poslanec
Marian Jurecka novelizaci OZ (snémovni tisk ¢. 1266), ktera by stanovila, ze soudem urcené
vyzivné by se pravidelné s ohledem na inflaci valorizovalo. K tomuto navrhu vlada zaujala

nesouhlasné stanovisko, protoze by zna¢n& zménilo soucasnou koncepci vyzivného.
2.2 Kritéria na strané opravnéného

Aby viibec vyZivovaci povinnost mohla vzniknout, nesmi byt opravnény dle § 911 OZ se
schopen sam zivit. Hranici konce vyzivovaci povinnosti bude pfedstavovat moment, kdy je dité
schopno se samo zivit. Tato hranice se posuzuje individualné vzhledem k ptipravé na budouci
povolani a naslednému nastupu do zaméstnani. V zadném piipadé vSak nesmi dochazet ke
zneuziti vyzivného, kdy napf. pfiprava na budouci povolani nevykazuje zndmku soustavnosti a
cilevédomosti. V takovém pitipadé vyzivné nelze ditéti ptiznat. Jednalo by se o poruSeni
dobrych mravi® ’

Dle § 915, odst. 1 OZ kritérium shodné Zzivotni Urovné predchazi odivodnénym
potiebam ditéte dle § 913, odst. 1 OZ. Primérni tkolem soudu je tedy tuto Zivotni Uroven
vyrovnavat. Je vSak dluzno dodat, ze tuto zasadu nelze vykladat zcela absolutné. Lze
dovozovat, ze zdkonodarce kritérium odivodnénych potieb ditéte zmiiuje zcela zamérné. Jeho
ukolem je tvofit urcity korektiv stanovujici hranice, kdy nemusi byt shodna Zivotni Groven
aplikovana bez dalSiho.

Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15 zabyval
problematikou vysokopiijmovych rodi¢u. Otazkou bylo, zda pfi extrémnich pfijmech rodica

existuje pravo ditéte praveé na tuto zivotni uroven. Uvadi: ,, Ustavni soud vychdzi ve svych

3 KRALICKOVA, Zdeika in KRALICKOVA Zdeiika a kol., Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, (citovano ze systému Beck-online.cz)

4 Ceska narodni banka, Soucasnd inflace — vse, co o ni potiebujete védét, [online], cnb.cz, datum neuvedeno, [cit.
30. 3. 2022], Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/menova-politika/inflacni-cil/tema-inflace/index.html

5 Redakce Pravnich rozhledi, Navrh poslance M. Jure¢ky na vydani zikona, kterym se méni zdkon ¢&. 89/2012
Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, Pravni rozhledy, 2021, ro¢. 2021, ¢. 15-16, s. 3

6 KOTRADY, Pavel, Pohled soudni praxe na nékteré otazky tykajici se stanoveni vyse vyZivného, [online],
Bulletin-Advokacie.cz, 20. 8. 2015, [cit. 11. 2. 2022], dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pohled-
soudni-praxe-na-nektere-otazky-tykajici-se-stanoveni-vyse-vyzivneho?browser=mobi.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014 sp. zn. II. US 2121/14
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uvahach z obecné lidské zkusenosti, podle niz zajisténi prilis velkymi jistotami miiZze vést u deti
ve svem diisledku k pravéemu opaku, a to k deformaci zakladnich Zivotnich hodnot. Vytvoreni
financnich rezerv ¢i uspor by tak mélo byt v zasadeé takové, aby dité neprislo o prirozenou
Zivotni motivaci nutici cloveka drat se o svuj vlastni uspéch a misto v Zivoté. Je zcela
pochopitelné, ze by se mél rodic snazit byt svému ditéti oporou, nicméné tato by se v konecném
souctu dober nemela stat pomyslnou duchovni Zebrdackou holi, odsuzujici relativne mladého
cloveka k Zivotu odtrzeného od reality. V souvislosti s uvedenym neni od véci poukdzat na
obecné znamé osudy lidi, kteri se dobrali svého blahobytu bez svého zasadniho pricinéni, a to
at jiz prostou vyhrou v loterii, ¢i ztvarnénim role détské filmové hvézdy. «®

Ustavni soud tim spravn& odstranil hypotetickou rozpornost pravni Gipravy a pravni
praxe. Vysvétlil, z jakych divodu je tfeba klast diraz na prokazovani odiivodnénych potieb
ditéte, byt toto hledisko neni primarni. Dité s bohatymi rodi¢i ma bezpochyby narok do urcité
miry na vys$i zivotni uroven nez jeho vrstevnici a na vyssi tvorbu Gspor. Autor prace dovozuje,
ze mezi kritériem prioritni Zivotni urovné a odivodnénymi pottebami ditéte se bude uplatnovat
princip proporcionality. Shodn4 Zivotni uroven se uplatni jen do té miry, kdy se jedna o nejlepsi
zajem ditéte. Pokud by vSak tomuto zajmu byl prioritni princip ureni na zaklad¢ zivotni irovné
na Skodu, je tfeba jej redukovat pravé hranici odiivodnénych potieb.

Podobny zavér Ize nalézt i v némecké literatuie. Vyborné majetkové poméry rodici v
zadném piipad¢ nezakladaji pravo na luxusni Zivot bez vlastniho pficinéni ditéte. V bohatsi
roding€ budou ditéti poskytnuty vyssi standardy v ramci jeho odlivodnénych potfeb. Dité v§ak
ma byt vedeno k tomu, aby se v Zivoté dralo o své §tésti.®

Z ditvodu kritéria odiivodnénych potieb dité je tfeba dovozeni kritérii, které stanovi
miru odivodnénych potieb ditéte. Vzhledem k vagnosti zdkona je lze uvést pouze
demonstrativné. Komentarova literatura dovozuje ptredevsim nésledujici.

e  Vgk ditéte — v kazdém véku bude mit dité jiné odiivodnéné potieby. U novorozence ¢i
kojenct to bude kuptikladu zakladni vybava (kocarek, kolébka apod.). S vys§im vékem
porostou napt. nédklady na stravu.

e  Zdravotni stav — mohou to byt napt. ockovani, Iéky ¢i ozdravné pobyty

e Fyzicka a dusevni vyspélost

e Pfiprava na budouci povolani — volba statni ¢i soukromé Skoly. U vysokoskoldkd mtize

byt vyznamné financovani studia mimo misto bydlisté.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15
9 HULSMANN, Bernard in HOPPENZ, Rainer a kol., Familiensachen, Heidelberg, C. F. Miiller, 2009, s. 536
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e Zijmy a zaliby

e  Pfi zivoté pouze s jednim z rodi¢ti dorovnavani zivotni urovné, kterou druhy nemuze
poskytnout

e Prispévky v oblasti socidlniho zabezpedeni, které dit& pobira.t?

e Dale téz ptijmy ditéte z vlastni vydéle¢né Cinnosti a majetku.!!— dle nazoru autora prace
to vSak nesmi byt na ijmu motivace ditéte se snazit o sviij seberozvoj a samo si obstaravat
penize. Napft. ob¢asné brigady pfi studiu nesmi byt divodem pro snizeni vyse vyzivného.
Vzhledem k vyvoji ditéte 1ze v budoucnu piedpokladat, Ze se tyto poméry budou ménit.

Z tohoto diivodu stanovuje § 923, odst. 1 OZ moznost soudu pii zméné pomérta vyzivné menit

i bez navrhu u déti, které nenabyly plné svépravnosti. U pIn¢ svépravnych déti na zakladé

zmény poméri bude a contrario vyzadovan navrh.
2.3 Kritéria na strané povinného

Soucasna pravni uprava upustila od koncepce tzv. spotiebniho charakteru vyzivného a
zavadi institut zasadné shodné Zivotni urovné.'? Shodna zivotni iroveii se uplatni primarné a
odiivodnéné potieby ultima ratio jako jisty korektiv. Systematickym vykladem je mozno
dovodit, ze zakonodarce stupiiuje vysi naroki od nezbytné vyzivy, ptes slu§nou az po shodnou
zivotni uroven. Proti tomu stoji odlivodnéné potieby. Pokud bude Zivotni Groven nizsi nez
odiivodnéné potieby nezletilého, uplatni se odiivodnéné potieby jako vyssi standard. Pokud by
Zivotni Groven piesahovala odivodnéné potieby takovou mérou, ze by to nebylo v nejlepsim
zdjmu ditéte, bude vyzivné redukovéano. 31

Prezkum vySe uvedené Zivotni Urovné na strané¢ povinného muize byt znacné
komplikovany. Pfi pfezkumu se nelze spolehnout jen na jeho piijmovou stranku, at’ jiz
souvisejici s vykonem pracovniho pomeéru ¢i podnikatelské ¢innosti. Jednim z kritérii mtize byt
zplsob zivota povinného. MiiZze se projevit v jeho vydajové strance, napt. zpiisoby traveni

volného cCasu (resp. jeho ndkladnost), forma a Cetnost dovolenych, stravovani (vafi si sam c¢i

10 KRALICKOVA, Zdeiika in KRALICKOVA Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, (citovano ze systému Beck-online.cz)

11 Ministerstvo spravedlnosti, Analyza aktualnich otizek vyzivného, [online], Praha, Ministerstvo spravedInosti
Ceské republiky, 2018, dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/12681/724488/Anal%C3%BDza_V%C3%BD%C5%BEivn%C3%A9ho.pdf/9
3c70207-570a-4e7c¢-886a-0f7d208cc6fb.

12 KRALICKOVA, Zdeiika in KRALICKOVA Zdeiika a kol., Obcansky zékonik II. Rodinné prdavo (§ 655-975).
Komentar, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, (citovano ze systému Beck-online.cz)

13 GRYGAR, Jiti, in MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zakonik — velky komentar, Svazek IV, § 655 —
975, Praha, Leges, 2016, s. 1669

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15
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kazdy den navstévuje restaurace). DalSim vyznamnym kritériem bude vySe movitého a
nemovitého majetku. (nemovitosti, Gspory, elektronika, obleceni). U zbozi lze hodnotit jeho
hodnotu a jakost nebo také jeho prestiznost (mobilni telefon znacky Apple vs. Alcatel). Bude
hodnoceno, zda se bezdivodné nevzdal dobie placeného povolani v souvislostech k jeho
predchozim pomériim ¢i vzdélani.'® S tim souvisi i problematika potencionality pfijm.

Institut potencionality piijmu byl zaveden stanoviskem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10.
2016 sp. zn. Cpjn 204/2012% U p¥ijmové stranky na strané povinného neni rozhodné jen, jaky
je jeho prumérny mési¢ni piijem. Rozhodna je také vyse ptijmi, které by byl schopen vzhledem
ke svym schopnostem, vzdelani a povahovym rysim hypoteticky dosahnout. Jednim z kritérii
je rovnéz region, ve kterém povinny zije. Vysoké potencionalita bude napt. v Praze, kterd ma
velké mnozstvi dobie placenych pracovnich pftilezitosti. Jind situace vSak bude v odlehlych
vyclenénych regionech, kde jsou pracovni pfilezitosti nizs§i. Zohlediiuje se rovnéz pobyt
Vv zahranici.

Konkrétnégji se vyjadiil k potencionalité p¥ijmu rovnéz Ustavni soud v nalezu ze dne 30.
7. 2013, sp. zn. IL. US 979/13.7 V regionu, kde Zije povinny, je tfeba hodnotit podminky
komplexné. Nelze vychazet jen ze skutecnosti, jaké prace v daném regionu nabizi v dobé fizeni
o ureni vyzivného Utad prace. Nelze z toho totiz dovodit, zda by povinny nabizené prace
skute¢n¢ ziskal. Zalezi vzdy na situaci konkrétniho povinného. Ackoliv vyse uvedeny nalez
svédcil pravé povinnému, autor prace se domniva, Ze analogicky muze byt za urcitych situaci
aplikovatelny i pro opravnéného. Utad prace miize v dané oblasti nabizet nabidky zaméstnani
suréitou prumérnou mzdou ¢i platem. Povinny vSak muze zvladat vzhledem ke svym
schopnostem, dovednostem a vzdélani jesté vydéleéndjsi praci, nez Uiad prace nabizi.
V takovém piipad¢ se mize vySe vyzivného urcit jisté i nad rdmec nabizenych zaméstnani.

Ackoliv je vSeobecn€ zndmou informaci, Ze soucasny Cesky obcansky zakonik byl
zna¢né€ inspirovan némeckou a rakouskou pravni upravou, je zde jeden zcela zdsadni rozdil.
Ceska pravni uprava zdtiraziiuje shodnou Zivotni Giroven ditéte a rodi¢e. U némecké a rakouské
pravni Gpravy tomu tak neni, srov. § 1610 BGB ¢i § 231 ABGB. Némecka a rakouska tprava

pfedevS§im vyzdvihuje pravé odivodnéné potreby ditéte. Jsou vykladany v Sirokém slova

5 MATZNER, Jifi, Podle ceho se urcuje vyse vyzivného na dité a do kdy ma rodic povinnost jej platit, [online],
Pravni prostor, 16. 9. 2022, [cit. 11. 2. 2022], dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/podle-ceho-se-urcuje-vyse-vyzivneho-na-dite-a-do-kdy-ma-rodic-povinnost-jej-platit

16 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016 sp. zn. Cpjn 204/2012

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. IL. US 979/13
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smyslu, obsahuji také tvorbu tispor &i viestranny rozvoj ditéte v podobé vzdélavani a zajmi. 8

Neexistuje vSak zde zadsadné narok na shodnou zivotni uroven.

Koncepci némeckou a rakouskou lze hodnotit jako spravedlivéjsi. Ditéti se ma dostat
takovych pfijma, které zajisti jeho rozvoj. Budou vhodné k jeho vzdélani, rozvoji zajmu Ci
finan¢ni gramotnosti (napf. v ramci uspor ¢i kapesného). Vyzivné mad byt umérné prave
potfebam ditéte. Nakladngjsi zdjem mize vyzivné navysit. Cim dit¢ bude aktivngjsi a
cilevédomé;jsi, bude mit narok na vyssi vyzivné. Piednost Zivotni urovné v Ceské republice
pied odivodnénymi zajmy ditéte Ize hodnotit jako problematickou. U nemajetnych rodic¢a by
mohlo klesnou vyzivné pod troven potieb ditéte, pokud soud v daném piipadé piednost
korektivnimu urceni dle odGvodnénych potieb ditéte. U vysokopiijmovych by mohlo mit
vyzivné takovou vysi, Ze by dité nebylo motivovano se o cokoliv snazit bez vlastniho pfi€inéni.
Aplikaéni vztah mezi shodnou Zivotni urovni a odiivodnénymi potiebami ditéte musel byt

obsahle dotvaren judikaturou (uvedeno vyse).

18 BORN, Winfried in SCHWAB, Dieter, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band
10: Familienrecht II, §§ 1589-1921, SGB VIII, Miinchen, C.H. Beck, 2020, s. 325
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3 Kritérium prijmu povinného

Jako prvni z kritérii ur€eni vyzivného na strané povinného je bezpochyby to piijmové.
V ramci préce je mu prostoroveé dana prednost, nebot’ vétSina osob bude zajistovat své potieby
praveé z pravidelnych ¢i nepravidelnych piijmui. Prace bude analyzovat situace, které vznikaji
pii ur¢ovani vyzivného na zakladé ptijma povinnych.
3.1 Doporudujici tabulka Ministerstva spravedinosti Ceské republiky

Roku 2010 vydalo Ministerstvo spravedlnosti v ramci projektu optimalizace agendy
vyzivného doporuéujici tabulku.'® V ramci této tabulky se stanovuje procentualni vymeéra, jaka
¢ast ptijmt rodi¢e ma jit na vyzivovaci povinnost vici ditéti. Vékove rozdéluje déti do péti

skupin. Ke kazdé znich je prifazeno procento piijmu, které by na jejich vyzivu meélo

pfipadnout.
VEk ditéte Procentuilni podil z prijmu rodi¢e na
vyzivné ditéte
0-5 let 11-15%
6-9 let 13-17 %
10-14 let 15-19 %
15-17 let 16-22 %
18 a vice let 19-25 %

Bezpochyby je mozné ptredpokladat, Ze ministerstvo spravedlnosti touto optimalizaci
sledovalo legitimni zdjem na tom, aby se vyzivné v Ceské republice stanovovalo jednotné.
Sleduje tim 1 princip rovnosti mezi jednotlivymi opravnénymi. Kralickova v komentafi
dovozuje, ze doporucujici tabulka dopadne zhruba na 80 % opravnénych.?’ Autor prace se
domniva, Ze toto procento vSak bude niz8i. Doporucujici tabulka je urcena predevS§im pro
situace, kdy oba povinni (rodi¢e) maji pouze rozdilné pfijmy a jinak shodnou Zivotni Groven

(nedochdzi na zadné ze stran k vyraznéjSimu excesu predevSim v majetkové sféfe). Rozdily

19 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, Doporuéena vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyzivného za
udelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudii v otdzkach vyzivného na nezaopatiené déti [online], Praha, 2010,
Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/724488/Doporu%C4%8Duj%C3%ADc%C3%AD_procentu%C3%A1In%C3
%AD_rozmez%C3%AD_v%C3%BD%C5%BEivn%C3%A9.pdf/ffb75f31-9623-41d9-8150-05f7cec0199a

20 KRALICKOVA, Zdenka in KRALICKOVA Zdeika a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, (citovano ze systému Beck-online.cz)
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budou nejvyraznéjsi v celkovém majetku, vzdélani a s nim souvisejici potencionalité pi{jmda.
Na strané¢ opravnéné muze potom byt problematické kritérium opravnénych zajmu ditéte.
Zaroven povinni nemusi mit jen ptijmy bud’ ze zavislé nebo podnikatelské Cinnosti (dale nize).
Otazkou pak je, zda existence vyse uvedené tabulky spiSe nepovede ke zjednodusovani
problematiky urcovani vyzivného v soudni praxi. Soudy by se mohly uchylovat k prostému
vypoctu ¢astky vyzivného v ramci procentualniho podilu pfijmu.

Je viak dluzno dodat, Ze Ceska republika neni zdaleka jedinou zemi, ktera se vydala
cestou sestaveni doporucujici tabulky. Lze uvést napf. Némecko. Zde je stanovena tzv.
Diisseldorfskd tabulka.?! Ma viak jinou povahu ne ta ¢eskd doporucujici tabulka. Neni
sestavovana némeckym ministerstvem spravedlnosti a ochrany spotiebitele, nybrz kolegiem
soudctl a soudkyn rodinného prava z vrchnich soudl v Diisseldorfu, Kolin¢ nad Rynem a
Hammu. Tabulka se sestavuje kazdy rok vzhledem k celospolecenskym socio-ekonomickym
pomérim. Neni zde procentudlni vymeéra. Pro rok 2022 je zde 15 moznych rozpéti piijmu a 4
vékové skupiny déti.?? Takovou tabulku Ize shledat jako kvalitn&jsi nez souéasnou &eskou. Je
pravidelné aktualizovana, reflektuje tedy napt. momentalni pracovni ptilezitosti, cenu zbozi ¢i
miru inflace. Tabulka vice reflektuje pomér zivotni urovné a odiivodnénych potieb ditéte. I
kdyz rodi¢ nic nevydélava, snazi se zakladni vysi vyzivného garantovat. Je nutné dodat v ramci
srovnavani, ze némecka pravni uprava klade vSak vétsi diraz na odivodnéné potieby ditéte.
Musi tedy byt samotnou povahou jina. Lze se vS§ak domnivat, Ze v praxi mize mit redlny dopad
na vétsi pocet piipadi, nez je tomu v Ceské republice.

Némecka pravni doktrina navic stanovuje i vy$i minimalniho vyzivného, ktera v Ceské
republice absentuje. Vyzivné musi byt stanoveno minimalné ve vysi existenéniho minima.?
Lze souhlasit, aby se takovy princip uplatiioval i v Ceské republice. S rodicovstvim je spjata

odpovédnost. Je tedy na misté, aby existovala alespont minimalni sazba vyZivného pro dité.
3.1.1 Planovana revize doporucujici tabulky Ministerstva spravedlnosti

Je vSak dluzno dodat, ze Ministerstvo spravedlnosti si je cetnych nedostatka
doporucujici tabulky z roku 2010 védomo. V ¢&ervenci 2021 vydalo dokument Ur€ovani
vyzivného détem — analyza a doporuceni pro vetejnost. Studie se vénuje, zda, a ptipadné jakym

zpisobem se projevuje doporucujici tabulka v pravni praxi. Pti ur€itém zjednoduseni se az na

2L Der Prisident des Oberlandesgerichts Diisseldorf, Diisseldorfer Tabelle, Diisseldorf, 2022, Dostupné z:
https://www.olg-duesseldorf.nrw.de/infos/Duesseldorfer_Tabelle/Tabelle-2022/Duesseldorfer-Tabelle-2022.pdf
2ZMAIER, Winfried in JOHANNSEN, Kurt a kol., Familienrecht, Scheidung, Unterhalt, Verfahren, Kommentar,
Miinchen, C.H. Beck, 2020, s. 955

23 Tamtéz
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vyjimky projevilo, Ze obecné je vyzivné uréovano nizsi, nez tabulky stanovuji. Udaje byly
zjistény na zaklad¢ statistickych dotaznikl, které soudy vypliovaly v letech 2016-2019. Na
zaklad¢ toho se pokousi navrhnout optimalizaci této tabulky. V ptvodni varianté z roku 2010
shledava predevsim problémy spocivajici v ignoraci soubéhu vice vyzivovacich povinnosti u
jednoho povinného.?*

V rédmci analyzy ministerstvo spravedlnosti do tabulky zacleniuje vice kritérii (jako
mozny navrh), nez je pouhy vék ditéte a pridélené procento piijmu povinného. Déti jiz necleni
podle véku, ale podle etapy vzdélavani, tj. predskolni vék, 1. stupei ZS, II. stupeti ZS, stfedni
Skola a vyssi vzdélani. Zohlednuje se také pocet vyzivovacich povinnosti az do tfech dalSich.
Vice vyzivovacich povinnosti se nezohlediuje, protoze je takovych pfipadii minimum. Analyza
téZ zvazuje zavedeni tzv. kontrolni ¢astky. Stanovovala by nezabavitelnou ¢astku s ohledem na
pocet vyzivovacich povinnosti. Povinnému by muselo vzdy zistat minimalné 7.873, - K¢&
mesicné. Horni vysSe nezabavitelné castky by se stanovovala procentudlné dle poctu

vyzivovacich povinnosti.?> Zde je podoba navrhované tabulky.?®

Etapa Vék Jedina 1 dalsi 2 dalsi 3 dalsi
vyZivovaci vyZivovaci vyZivovaci vyZivovaci
povinnost povinnost povinnosti povinnosti

Piedskolni | 0-5 let 13 % 11% 9% 7%

vék

I. stupeii ZS | 6-9 let 15 % 13 % 11 % 9%

I1. stupen 10-14 let 17 % 15% 13 % 11%

Z8

Stiredni 15avicelet | 19% 17% 15% 13 %

Skola a vyssi

vzdélavani

Kontrolni 7.873,-K¢ |66%z 5%z 50 % z

castka piijmu, ptijmu, pfijmu,

minimalné minimalné minimalné
7.873,-K¢ | 7.873, - K¢ 7.873, - K¢

24 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Urcovdni vyzivného détem — analyza a doporuceni pro verejnost,
[online], 2021, Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/opatrovnicka-agenda

2 Tamtéz
2 Tamtéz
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Lze konstatovat, ze navrh nové tabulky bezpochyby mize dopadnout na $ir$i pocet
piipadt. Bude vétsi prostor pro jeji aplikaci. Bude vSak tfeba i nadale pamatovat na dalsi kritéria
(potencionalita piijmu, nepomér mezi piijmy a celkovym majetkem povinného apod.). Stéle
vSak lze 1 novému navrhu vytknout, Ze zlstavd pomérné pausalizujici. Autor prace se
kuptikladu domniva, ze etapa vyssiho vzdélani by zaslouzila svoji vlastni kategorii. Ze svych
vlastni zkusenosti pocitoval vétsi nartst zivotnich nakladu pii nastupu na vysokou skolu oproti
prestupu z nizSiho na vyssi gymnazium.

Autor prace v urcité mife kriticky hodnoti koncepci kontrolni ¢astky. Je si védom
skute¢nosti, ze navrh tabulky ma dopadnout na bézné ptipady v ¢eské pravni praxi. Je si dale
védom, zZe tabulka neni a nebude pravné zdvazna. Na druhou stranu by vSak takovou kontrolni
¢astku nezavadél. V ramci soudnich naslechii se setkal s pfipady, kdy povinny mél velké
mnozstvi déti, které nemél vzhledem ke svym celkovym majetkovym pomériim moznost Zivit.
Rozhodnuti mit déti je dobrovolné, povinny musi pfedem myslet na svoje moznosti vyzivy déti.
V takovém piipadé by neméla existence kontrolni ¢astky byt pfipadné rdousici. Lze se

domnivat, Ze jsou piipady, v nichZ je mozné limit této kontrolni ¢astky ptrekrocit.
3.2 Problematické aspekty na prijmové strance povinnych

3.2.1 Povinny jako podnikatel

V ramci ur€eni vyzivovaci povinnosti je tieba hodnotit ptijmy komplexng. Zakladem
soudniho dokazovani ptijma povinného bude dafové ptiznani. Je v§ak nutné mit na paméti, ze
pravni uprava urceni vyzivného se jakoZto soucast soukromého prava dle § 1, odst. 1 OZ
uplatiiuje zadsadné nezdvisle na pravu vefejném. Daiflové pfiznani je bezpochyby vyznamnym
dikaznim prosttedkem. Soud nicméné musi pifijmy povinného reflektovat ve smyslu
soukromého préava, tedy ty formaln¢ danove pfiznané i ty neptfiznané. At jiz u Zivnostenského
podnikani nebo podnikéani v rdmci obchodnich korporaci se mize stavat, ze bude zdroje urcené
k podnikani uzivat pro vlastni potiebu.?’ Zivnost, obchodni korporace (teoreticky téz spolek)
nemohou byt samy o sob& povinné vyzivovaci povinnosti. Na faktické penéZité ¢i nepenézité

pfijmy, které plynou povinnému z vyuzivani podnikatelskych zdrojl, je tedy nutné hledét

2" KOTRADY, Pavel, Pohled soudni praxe na nékteré otdzky tpkajici se stanoveni vyse vyzivného, [online],
Bulletin-Advokacie.cz, 20. 8. 2015, [cit. 11. 2. 2022], dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pohled-
soudni-praxe-na-nektere-otazky-tykajici-se-stanoveni-vyse-vyzivneho?browser=mobi.
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Vv ramci uréovani vyzivného jako na jeho vlastni. To vyplyva i z nalezu Ustavniho soudu ze dne
12.9. 2016 sp. zn. 1. US 1356/16.%8

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pii dokazovani pfijmi podnikatele neni mozné vychazet
pouze z dikaznich prostfedki vyuZivanych pro vyméfeni dané v oblasti finan¢niho prava.
Analyza aktualnich otdzek vyzivného blize specifikovala 3 situace, jakym zptisobem se bude
uréovat vyzivné podnikatelii.?? Bude to bud’ na zékladé dafiové evidence, iidetnictvi a uplatnéni
vydajii procentem z piijmu. Popisuje, jakym zakladnim zplisobem se tyto diikazni prostredky
uplatni. Nasledné na co je tfeba v rdmci dokazovani hledét dale.
3.2.1.1 Danova evidence

V ramci urCovani vyzivného na zéklad¢ danové evidence povinného bude zdkladnim
dikaznim prostfedkem jeho danové ptfizndni za posledni danové obdobi. Danové pfiznani je
vSak samo o sob¢ nepostacujici. Podnikateli totiz mohou vznikat ptijmy, které se v danovém
priznani neeviduji. Mohou to byt napf. danové vratky, pfipadné pfijem statnich nebo
evropskych dotaci. Tyto pfijmy je vSak potfeba v rdmci urCeni vyzivného zohlednovat. Nad
rdmec piijmu evidovanych ¢i neevidovanych v dailovém pfiznani, se bude zohlednovat téz
osobni spotieba.’’ Jedna se o situaci, kdy podnikatel vynakladd prostfedky z podnikéni
(nejcastéji finanéni) pro vlastni osobni potiebu. Podnikatel napt. zakoupi viiz pro vlastni
potiebu na ti€et svého podnikani. Tim sméfuje k dafiové optimalizaci. Na druhou stranu je tieba
tyto podnikatelské vydaje vnimat restriktivn€. Musi se jednat prokazatelné o uziti prostredkil
pro své Cisté nepodnikatelské zajmy. Pokud by vyuziti prostiedkli smétovalo k rozvoji a udrzeni
podnikani, nelze na né jako p¥ijem v ramci fizeni hledét.3!

Prvni aplikaéni problém miZe predstavovat mira ndkladi k udrZeni podnikéni.
Podnikatel jist¢ musi ur¢itou ¢ast svych financi vynakladat pro rozvoj a udrZeni svého
podnikani. Existuje vSak hranice, kdy by tyto naklady byly az pftili§ vysoké a je mozné diivodné
poZzadovat, aby tyto finance §ly na vyzivné ditéte. Koncepci této hranice konstruoval Krajsky
soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 3. 7. 2014 sp. zn. 26 Co 214/2011.32 Koncepce pak bude
smétovat predev§im na podnikéni, které samo o sobé nebude toliko vyhodné, ba dokonce

ztratoveé. Nejedna-li se o pfechodny stav, 1ze se domnivat, ze je mozné po povinném poZadovat

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2016 sp. zn. I. US 1356/16

2 Ministerstvo spravedInosti, Analyza aktudlnich otazek vyZivného, [online], Praha, Ministerstvo spravedInosti
Ceské republiky, 2018, dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/12681/724488/Anal%C3%BDza_V%C3%BD%C5%BEivn%C3%A%ho.pdf/9
3c70207-570a-4e7c-886a-0f7d208cc6fh.

30 Tamtéz

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. I. US 3243/18

32 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2014 sp. zn. 26 Co 214/2011, Dostupné v systému ASPI
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placeni vyssiho vyzivného. Dlouhodoby stav podnikéni nesmi byt opravnénému na Skodu. Pro
vyhodnoceni by se pak pouzila pfedevsim pravidla usudku fadného hospodafe.

Jako dalsi zajimavé rozhodnuti Ize uvést rozsudek Krajského soudu v Brn€ — pobocka
v Jihlavé ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 54 Co 114/2009. U podnikatelti bude danové piiznani jisté
predstavovat zékladni diikazni prostiedek pro ureni pfijmui. Lze zasadné vzdy predpokladat,
ze nekteré naklady z podnikani ptijdou pro osobni potifebu povinného. Samo o sob¢ to nebude
ale znamenat neaplikovatelnost danového piiznani jako dikazniho prostfedku. Rozsudek
stanovuje hranici, kdy jiz v konkrétnim ptipad¢ bude danové piiznani zcela irelevantni. Pokud
dojde k tomu, ze prostfedky z podnikani ¢erpané pro osobni potiebu piesdhnou samotny zaklad
dané z podnikdni, tak takové datiové piiznani nebude relevantni.®

Judikatura se v této oblasti pfedev§im zaméfuje na zohlednéni Cerpani prostiedkl z
podnikdni pro osobni potfebu podnikatele a miru uplatnéni nékladi pro rozvoj a udrZeni
podnikani.3**® Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze nelze pracovat v ramci p¥ijmi se zdkladem
dané bez dalSiho. Autor prace ze své praktické zkuSenosti uvadi, ze jsou i dalsi zptisoby snizeni
danového zakladu. Piikladem muze byt darcovstvi neziskovym organizacim. Pii darcovstvi se
snizuje darci ¢ast danového zakladu za zdkonem stanovenych podminek. Jedné se jisté o
zasluznou dobroc¢innou cCinnost, kterou je tieba v ramci danového prava zohlednovat a
podporovat. Na druhou stranu by nemél byt tento zptisob snizeni danového zakladu relevantni
pfi uréeni vyzivného. Darcovstvi je uritym nadstandardem, je dobrovolné. Primarné musi
osoba plnit své zakonné povinnosti, coz poskytovani vyzivného ditéti bezpochyby je.
3.2.1.2 Uletnictvi

Dokazovani ztucetnictvi povinného Ize hodnotit jako nejjednodussi. V ramci
dokazovani se bude ptedkladat ro¢ni ucetni uzavérka. Ustanoveni § 9 a nésl. zdkona €. 563/1991
Sb., o ucetnictvi ve znéni pozd¢€jSich predpisii stanovi seznam piijmovych a vydajovych
dokladt, které musi podnikatel evidovat. Plati v relativné ptisné mife. Z tohoto divodu lze
dovodit, Ze ucetnictvi jako dikazni prostiedek bude zplsobilé utvofit soudu realistickou
pfedstavu o pifijmech povinného. Mohou vSak nastat i takové situace, kdy povinny bude mit i

jiné piijmy mimo toto podnikani.

33 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze 3. 9. 2009, sp. zn. 54 Co 114/2009, Dostupné v systému ASPI
3 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2014 sp. zn. 26 Co 214/2011, Dostupné v systému ASPI
% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze 3. 9. 2009, sp. zn. 54 Co 114/2009, Dostupné v systému ASPI
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3.2.1.3 Uplatnéni vydaji procentem z prijmui

podnikatel uplatiiuje vydajové procento z ptijmu. Jedna se o zpusob zjednoduseného danéni
podnikatelské ¢innosti dle § 2a a § 7a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijml ve znéni
pozdéjsich predpisti. Podnikatel ma moznost u podnikani mensiho rozsahu na zaklad¢ fikce
danit jen urcité procento ze svych pifijmu, na zbytek se totiz hledi jako na naklady spjaté
s podnikanim. V téchto ptipadech neni mozné z té€chto udaji nijak zasadné vychazet, jedna se
o Cisté vefejnopravni zptisob danéni podporujici malé podnikatele. Nelze je vSak vyuzit jako
soukromopravni kritérium pro uréeni vyzivného. Je tfeba zkoumat skutecnou vysi piijmd, které
podnikani poskytuje. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. 16 Co 30/2018
uvadi: ,,Takto stanovené pausaly predstavuji urcity benefit, ktery stat poskytuje podnikateliim,
predevsim jim zjednodusuje evidenci, nepochybné ale benevolentnim stanovenim pausdali
podporuje, jako ze spolecenského hlediska Zadouci, jejich podnikatelskou aktivitu. Pri
rozhodovani o vyzivném je v takovém pripade tedy vzdy namisté zjistovat, jak konkrétnée probiha
podnikani povinného rodice a rovnéz, zda majetkové poméry povinného rodice odpovidaji
pausalné vykazanym vydajim. Az na tomto zdklade Ize ucinit zaver, v jakém rozsahu Ize vydaje

podnikatele vykazované pausalni castkou uznat pri stanoveni vyZivného. “3

3.2.2 Aplikace potencionality pFijmi

Principy, na kterych funguje potencionalita piijmd, jiz byly vysvétleny vySe v ramci
obecného posuzovani vyzivovaci povinnosti ze strany povinného. Nasledujici ¢ast se bude
vénovat tématu, za jakych okolnosti se potencionalita piijmu uplatni. Otdzkou je, zda zisk
nizSich pfijmu je sam o sobé¢ diivodem k navyseni, pokud je schopen povinny dosdhnout na
zaklad¢ svych schopnosti, vzdélani, povahovych rysii apod. vyssich piijmu.

Principy vytvofené stanoviskem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. Cpjn
204/2012 déle konkretizoval Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. IIL. US 2324/17.
Princip potencionality pfijmt piedstavuje kolizi mezi ¢l. 32, odst. 1 LZPS jakozto ochrany
ditéte a €l. 26, odst. 1 LZPS jakozto svobodné volby povolani. Ani jedno z téchto prav nemutze
byt aplikovano absolutné. Musi se tedy pouzit princip proporcionality. Potencionalita p{jmi se
pouzije spiSe jako prostfedek ultima ratio. Pokud se povinny zamérn¢ zbavuje dobrého
zamestnani nebo se prestava ucastnit vydeéle¢ného podnikdni prave za cilem snizeni vyzivného,

pak je na misté potencionalitu uplatnit. V takovém piipad¢ je mozné vyméfit vyzivné vzhledem

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 16 Co 30/2018 (publikovéno na internetovém
portalu Salvia Kraken, cit: 18. 2. 2022, dostupné z: http://kraken.slv.czZ/MSPHAAB16C030/2018
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k teoretickym moznostem povinného. Na druhou stranu jsou situace, kdy je tieba chranit vice
praveé svobodnou volbu povoldni. Kazdd osoba miize rozhodovat o svém zivoté. Osoba mize
byt vysokopiijmova, avsak je jiz z této prace vycerpana. Zvoli si jinou mén¢ narocnou a mén¢
vydéle¢nou formu prace. Nemiize pak platit tak vysoké vyzivné, ale je schopna dité stale dobte
zivit v souladu s jeho odivodnénymi zajmy. V takovém piipadé neni mozné potencionalitu
uplatiiovat. Volba povolani povinného nijak nezasahuje do vyvoje ditéte.>’

Lze uvést nékteré priklady aplikace potencionality pfijmt z rozhodovaci praxe souda.
Prvnim z nich je rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 35 Nc 63/2018-
1089. Dite bylo sveéteno do vyluéné péce matky. Otec se v minulosti zivil jako elektrikaf. Od
roku 2017 viak nepracoval. Nemél zadny ptijem, z Ufadu prace jako Zadatel o zaméstnani byl
sankéné vyfazen. Dalsi majetek nebyl zdsadné rozhodny. Soud vyhledal pracovni nabidky na
pozici elektrikafe v okoli bydlisté otce. Zjistil, mzda by se pohybovala mezi 20.000, - K¢
mésicné a 30.000, - K¢ mésicné. Kontaktoval potencionalniho zaméstnavatele a ten vyjadfil
domnénku, Ze by otec dostal mzdu 25.000, - K& mési¢né. Tuto ¢astku tedy vyhodnotil jako
otciv potenciondlni pfijem. Soud dale ptfihlédl k odivodnénym potiebam ditéte. Stanovil
vyzivné na 4.000, - K& mési¢né.3® Uvedeny rozsudek Ize hodnotit kladné. Dle n4zoru autora se
jedna o ptiklad spravné aplikace potencionality piijmu. Povinny ma vyzivovaci povinnost.
Nestoji mu v cest¢ zadné prekazky branici mu vydélavat. Soud spravné analyzoval mozny
ptijem otce a dle n¢j stanovil vyzivné. Nejedna se vSak o situaci, Ze by byl povinny nucen délat
jinou praci, nez sam chce a naplituje ho. Aplikace potencionality vedla k pouhé jeho motivaci
k praci. Pred tim necinil préci, kterd by vedla k vyzivé ditéte.

Toliko pozitivné jiz nelze hodnotit rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 2.
2019, ¢.j. 0 P 212/2018-567. Nezletily byl ve vyluéné péci matky. M¢l jiz stanovené vyzivné z
roku 2011. Tehdy mu bylo stanoveno vyzivné ve vysi 2.200, - K& mésicné. V dobé& soudniho
fizeni v roce 2019 bylo nezletilému jiz pies 15 let. Matka pozadovala navySeni vyZivného ditéte.
Doslo zde bezpochyby k podstatné zméné€ okolnosti. Pfedskolni dit¢ ma zcela jiné niklady nez
dité patnactileté. Otec mé vSak v daném piipadé€ velmi velké dluhy, které jsou asto vymahany
jiz exekucné. Otec byl vyucen klempifem, jeho mé&si¢ni vydélky jsou veskrze jen symbolické a
veskeré penize hned vynalozi na svoje naklady. Z divodu své chronické nemoci (Iékatsky
potvrzené) totiz tuto praci nevykondva. Nesmi pfenaset tézké predmeéty. Z rozsudku vSak plyne,

ze tento defekt trvd minimalné jiz od roku 2012. Na zéklad¢ téchto zjisténych skutecnosti, soud

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. I1I. US 2324/17
38 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 1. 2019, &.j. 35 Nc 63/2018-1089
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aplikoval vii¢i otci potencionalitu piijmi ve vysi minimalni mzdy a na zdklad¢ ministerskych
doporucujicich tabulek stanovil pro nezletilého vyzivné ve vysi 2.500, - K& mésiéné. >

Vyse uvedené rozhodnuti Ize hodnotit jako problematické z vice diivodl. Prvni problém
1ze vidét v samotné aplikaci potencionality piijml k minimalni mzdé, ktera je nasledné uzita.
Dlouhodobé zdravotni komplikace je tieba bezpochyby chapat. Lze se v§ak domnivat, ze pokud
osoba trpi chronickou nemoci branici ji vykonu jejiho povolani jiz od roku 2012, tak je na misté
na socialni systém, zvlasté pokud dotceny méa dluhy a vyzivovaci povinnost. V takovém ptipadé
by po ptipadné rekvalifikaci mohla byt potencionalita piijmid povinného i vy$si. Druhym
problém je ignorace odivodnénych potieb nezletilého. Vyzivné pro patnactileté dit€¢ ve vysi
2.500, - K¢ je vskutku symbolické. Mit dité je dobrovolnym rozhodnutim, kazdy musi pocitat
s jeho nésledujici vyzivou. Povinny by mél byt motivovan v tomto piipadé k piipadné
rekvalifikaci a osobni snaze pracovat. Nelze se smifit s tim, Ze povinny po dobu 10 let odmita
zmeénit své povolani, prestoze ho kviili svym zdravotnim problémiim nemtize vykonavat. Jedna
se o poruSeni elementarni spravedlnosti vii¢i druhému rodici. Rezidentni rodi¢ by prakticky
takto jednat nemohl, protoZze dit€¢ musi v redlném case zabezpecit a uzivit. Musel by situaci
fesit. Soud fakticky rozhodnutim se ani nepokusil povinného piivést k né¢jaké zmené.

Jako dalsi zajimavé rozhodnuti 1ze uvést rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne
5. 5. 2021, ¢.j. 41 Nc 17/2020-171. Ma pomérné komplikovany skutkovy stav. Zjednodusené
popsano byvali manzelé uzavieli manzelstvi v roce 2007 v Irdku, pak nésledné pobyvali ve
Velké Britanii. Ve Velké Britanii se rozvedli. Matka s nékterymi détmi ztstala a otec odeSel do
Ceské republiky, kde zfistal také s &asti déti. Soudni fizeni bylo zah4jeno na navrh otce. Jednalo
se pfedevsim o upravu péce o déti. Pro ucely této prace 1ze shrnout jen stranku vyzivného. Otec
navrhl, aby bylo stanoveno vyZivné pro kazdé dit€ 50 britskych liber (pfi pfevodu vychéazi na
necelych 1.500, - K¢&), které bude mé&si¢né platit. Takové vyZivné bylo nakonec i stanoveno na
zaklad¢ dohody mezi rodi¢i. Soud uvedl, Ze 50 britskych liber je vhodnym vyZivnym vzhledem
k potencialité pfijmu otce. Pobira jen cca 300,- K¢ denné. V ramci potencionality tak vychazel
soud z minimalni mzdy v CR. Na druhou stranu jiZ vSak soud nepfihlédl ke skute¢nosti, Ze otce
podporuji jeho ptibuzni. Posilaji mu 2.000-3.000 dolarti mési¢n€. Z rozhodnuti vyplyva, ze

matka Zije ve Velké Britanii ze socialnich davek ve vysi 1.457 britskych liber mésiéné.*°

%9 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 2. 2019, &.j. 0 P 212/2018-567
40 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2021, &.j. 41 Nc 17/2020-171
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Odtivodnéni rozhodnuti v tomto pfipadé nelze povazovat za spravné. Soud nespravné
aplikoval potencionalitu pfijmu otce. V okamziku, kdy otec poziva podporu od svych
piibuznych ve vysi 2.000 az 3.000 dolarti mésicné, jeho zZivotni Groven nemiize byt na Ceské
poméry vibec Spatna. V takovém piipadé by mél soud kritérium potencionality piijmil viibec
nezohlediiovat a stanovit vyzivné jen na zaklad¢ schvaleni dohody mezi rodi¢i. Autor prace
vSak nad rdmec odlivodnéni spekuluje, pro¢ soud k takovému rozhodnuti dospél. Uzavira, ze
nejspisSe Velka Britanie ma velmi bohaty systém socialniho zabezpecCeni. V ramci vypocti

socialnich davek je pro ni a jeji rodinu vyhodnéjsi, aby vyzivné ze strany otce bylo co nejnizsi.

3.2.3 Uzavieni nového manZelstvi povinnym, vznik registrovaného partnerstvi

povinného, nesezdané souZiti povinného

Otazka vlivu na vyZzivovaci povinnost povinného ve vyse uvedenych piipadech neni
dosud podrobné fteSena literaturou ¢i judikaturou. Muze se vSak jednat o pomérné casto

nastavajici situaci, proto se ji prace bude alespoi ve stru¢nosti vénovat.

3.2.3.1 Vliv uzavieni nového manzelstvi na predchozi vyZivovaci povinnosti vii¢i détem

V § 923, odst. 1 OZ je upravena zmé&na pomeril jak na strané opravnéné osoby, tak na
stran¢ povinné osoby. Pokud dojde ke vstupu povinného do manzelstvi bez smluvni Gpravy
manzelskych majetkovych poméra, tak v takovém ptipadé se mlize jednat o zménu poméru.
Opravnény by mohl mit narok na novou Gpravu vyZzivného. Je vSak tfeba dale zohlediovat i to,
Ze povinnému vznikla nova dalsi vyzivovaci povinnost.

Autor prace se domniva, Ze i v pfipadé modifikace spole¢ného jméni manzelti se mize
stale jednat o zménu pomért, nebot’ jednim ze zakladnich smysli manzelstvi je vzajemna
podpora a pomoc (§ 655 OZ). Na zakladé systematického vykladu lze se tedy domnivat, Ze i
manzelstvi s nejvice rozdélenym spole¢nym jménim manZzeld, nemize tento zédkladni smysl
popfit. Z toho vyplyva, ze existence manzelstvi mize byt zménou pomérh. Pokud by se ptipustil
mozny vliv modifikace spole¢ného jméni manzeld na zménu pomért, tak autor prace zastava
nasledujici stanovisko. Vzhledem k § 655 se manzelé¢ nemohou vzajemné podpoie a pomoci
vyhybat. Jednalo by se o obchazeni zakona. Potom by se musela aplikovat pravidla o
potencionalité ptijmu (podrobnéji vyse).

Nelze tici kategoricky, Ze sama o sob¢ existence nového manzelstvi povinného bude mit
na pfedchozi vyzivovaci povinnost vliv. Bude tfeba zkoumat miru zmény Zivotni Grovné
povinného, a jakou miru participace je mozné po novém manzelovi na zivotni rovni pozadovat

pozadovat.

24



Autor préace pfiznava, ze k uvedené problematice nenasel mnoho relevantnich zdroju.
Lze uvést v ramci zahrani¢ni komparace rozsudek némeckého Spolkového soudu v Karlsruhe
ze dne 17. 9. 2008 sp. zn. XII ZR. 72/06. Stavi se ke zohlediiovani nového manZzelstvi v ramci
predchozi vyzivovaci povinnosti relativné skepticky. Sam o sobé nevylucuje urcitou miru
zohlednéni. Zdaraznuje vSak predevsim to, ze ptedchozi vyzivovaci povinnost nesmi byt na
ujmu détem, které z tohoto nového manzelstvi vzesly. Zasadné by se tedy nové manzelstvi mélo
zohlediiovat jen minimalng.*!

Maier v komentéii k BGB uvadi, Ze vznik nového manzelstvi povinného bude relevantni
za nasledujiciho predpokladu. Povinnému nové manzelstvi navysi jeho solventnost a zaroven
navySeni bude smétovat k uspokojeni odiivodnénych potieb ditéte. Na odiivodnéné potieby je
vSak tieba klast pfedev§im diiraz, navySeni solventnosti neni samo o sobé divodem pro
navyseni vyzivného.*?

Lze se domnivat, ze urcité principy je mozné uzit i v ceském pravni fadu. Je tfeba vSak
mit na paméti, ze BGB zduraznuje pro urceni vyzivného odiivodnéné potieby ditéte, nikoliv
zésadné shodnou Zivotni tiroveii jako v Ceské republice. Je tedy zcela logické, ze Spolkovy
soud zdiraziuje, Ze nesmi zména vyzivného po vzniku nového manzelstvi negativné ovlivnit
vyzivu téchto spole¢nych déti.

Vznik nového manzelstvi znamena pro povinného dalsi vyzivovaci povinnost. Vyzivné
se tedy mtize zvysit jen tehdy, pokud objektivné manzelstvi zivotni uroven povinného navysuje.
Pokud je toto splnéno, bude tfeba hledat proporcionalné miru vlivu. Nyni je tfeba hledat
harmonii mezi skute¢nosti vzdjemné pomoci a podpory dle § 655 OZ (Casto 1 v ramci SIM) a
principu omezeného zasahu na novou rodinu z némecké judikatury. Urcitou participaci nového
manzela lze pozadovat, ale jen v omezené mife. Nesmi vyznamny dil davat na predchozi
vyZzivovaci povinnost manzela.

Pro tento postup Ize pfikladmo pouzit pro zjednoduseni procentudlni dily vyzivného dle
doporucujicich tabulek ministerstva spravedlnosti. Napt. na dit¢ ve véku 10-14 let ma
pfipadnout 15-19 % piijmu. Pokud manzelstvi povinnému zvySuje jeho Zivotni Uroven, méla
by byt aplikovana horni hranice této sazby. Tolik je mozno uvést k de lege lata moznému uziti

principli némecké pravni doktriny a judikatury v ¢eské pravnim prostiedi.

41 Urteil des Bundesgerichtshofes von 17. 9. 2008, X1l ZR. 72/06 (publikovano na strance
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=45566)
42 MAIER, Winfried in JOHANNSEN, Kaurt a kol., Familienrecht, Scheidung, Unterhalt, Verfahren,
Kommentar, Miinchen, C.H. Beck, 2020, s. 948
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3.2.3.2 Vliv nesezdaného souziti na predchozi vyZivovaci povinnosti vii¢i détem
je lhostejné, zda existuje mezi t€émito osobami néjaky pravni pomer. Je podstatné urcit, zda tato
fakticka skute¢nost ma néjaky vliv na jméni povinného. Podstatnou okolnosti tedy je, zda tyto
osoby spolu vedou spolecnou doméacnost. Zda spolu ziji a vytvaii prostiedi spole¢ného zivota,
které spolu financuji. Za takovych okolnosti bude tato skutecnost mit vliv na majetkové poméry
povinného. Pokud bude toto splnéno, jedna se o zménu okolnosti na strané povinného.*® V
tomto ptipad¢ by se vSak zména vyzivného méla dotknout jen prostfedki, které povinny na
zakladé spoleéného souziti usetii. **Tyto podminky by viak nebyly naplnény, pokud by osoby,
které maji pomér, nemély svoji spole¢nou domacnost.
3.2.3.3 Vliv vzniku registrovaného partnerstvi na piredchozi vyZivovaci povinnosti vici
détem

V piipad€ uzavieni registrované¢ho partnerstvi se nebude jednat jiz o toliko slozitou
situaci. Ustanoveni § 1 zakona ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a zmén¢ nékterych
souvisejicich zdkonl ve znéni pozdéjsich predpist je registrované partnerstvi trvalé souziti
dvou osob stejného pohlavi. Z toho je mozné dovodit, ze zdkon v takovém piipad¢ stejné jako
u manzelstvi presumuje spole¢ny zivot. Pokud lze dovozovat zménu poméri u manzelstvi
s modifikovanym spole¢nym jménim, tak a minori ad maius pii vzniku registrovaného
partnerstvi bude také (zadnd obdoba spolecného jméni manzeli zde neni). Plati vSak nadéle
skutecnost, Ze vyse vyzivneho je mozné ménit jen za ptedpokladu, Ze se méni vyznamné zivotni

uroven povinného jako u manzelstvi ¢i nesezdaného souziti. (uvedeno vyse).
3.3 Fikce prijmi povinného

Ustanoveni § 916 OZ vytvari zvlaStni formu dokazovani pifijmu rodice k ditéti (i
zletilému svépravnému) a rodice a dalSich pfedkt k ditéti, které nenabylo plné svépravnosti.
Pokud povinny nepifedlozi dostatecné podklady (resp. se je nepodaii Zadnym zplsobem
prokazat), které vypovidaji o jeho majetkovych pomérech v fizeni o vyzivném, nastava fikce
mésicniho pfijmu. Fikce stanovi, Ze jeho mési¢ni pfijem je pétadvacetindsobkem zivotniho

minima jednotlivce. Zivotni minimum jednotlivce je aktualné 3.860, - K& mési¢né dle § 1

4 CIZLOVA, Denisa, Stanoveni vyse vyzivovaci povinnosti u jednotlivych druhii péce o nezletilé déti [online],
epravo.cz, 11. 7. 2019, [cit. 19. 2. 2022], Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-vyse-
vyzivovaci-povinnosti-u-jednotlivych-druhu-pece-o-nezletile-deti-109600.html

4 Tamtéz

26



nafizeni vlady ¢. 61/2020 Sb., o navySeni ¢astek zivotniho minima a existen¢niho minima.
Z toho vyplyva, ze nyni by platila fikce mési¢niho ptijmu 96.500, - K¢ mésicné.

Smyslem a ucelem této Upravy je bezpochyby sankce povinného, pokud nebude
spolupracovat v ramci soudniho dokazovani pii uréeni vyzivného. Nemusi se jednat pouze o
pfijmy, ale dokazovéani celého majetku. Pokud povinny nebude soucinny, mtlize nastat fikce
jeho piijmi, z nichZ se nasledné bude vyzivné uréovat.*®

Préavni Gipravu vsak Ize hodnotit jako zna¢né problematickou. Fikce pak mtze dopadat
na situace, které je mozné v soucasném civilnim procesu fesit i jinymi zpusoby. V piipadé
nezletilych ne pln& svépravnych déti ustanoveni prolamuje zésadu vy3etfovaci dle § 21 ZRS*
a dava soudu moznost za specifickych okolnosti presunout diikazni bfemeno na povinného, coz
by dle nazoru autora neméla byt primarni tloha soudu v nesporném fizeni. K moznému
obstarani ditkazu bude informace dale nize. Uprava bude piedeviim sméfovat na dikazni
situaci non liquet. Opravnény neni schopen zivotni tiroven povinného bez vlastni viny prokazat.
Zaroven je povinny v ramci dokazovani nesouinny. Navic soud sam neni v ramci fizeni
schopen svého mozného vysetfovani zivotni uroven povinného zjistit. (jen v nesporném fizeni).

U zletilého svépravného ditéte fizeni neni ovladano zasadou vySetfovaci, nybrz
projednaci (s vyjimkou fizeni zahdjenych v dob¢ nezletilosti a nikoliv plné svépravnosti ditcte).
Soud sice neméa povinnost diikazni prostfedky sdm vyhledavat, nicmén¢ opravnény stale mize
dle § 120 OSR navrhnout i ditkazni prostfedek, ktery sam nema ve své dispozici (je dispozici
povinného). Pokud by byla obava, Ze by v budoucnu nebylo mozné diikaz provést, mlize potom
povinny navrhnout ped zah4jenim Fizeni dle § 78 OSR jeho zajisténi. V obou piipadech se
jedna dle ndzoru autora o procesné Cist$i feSeni. Grygar spravné zduraziuje, ze uréeni
vyzivného fikci nepovede ke sprdvnému urceni vyzivného s ohledem na kritérium Zivotni
urovné a odiivodnénych potieb ditéte. Soudnim dokazovanim pii sporném ¢i nesporném fizeni
je toho mozné docilit.*’

Jednim z moznych zplisobt obstarani diikazu, at’ jiz ve sporném fizeni na navrh nebo
V nesporném i bez navrhu, bude poskytnuti informaci o ptfijmech spravce dan¢ dle § 53, odst.

1, pism. ¢, bodu 3 zdkona €. 280/2009 Sb., datového tadu ve znéni pozdéjsich ptedpist.

45 GRYGAR, Jiii, in MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol., Obcansky zdkonik — velky komentdr, Svazek IV, § 655~
975, Praha, Leges, 2016, s. 1675

4% GRYGAR, Jii1, in MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zakonik — velky komentar, Svazek IV, § 655—
975, Praha, Leges, 2016, s. 1676
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Kralickova upozortiuje, Ze tyto idaje nemusi byt tplné a byt z hlediska soukromého prava zcela
pravdivé.*® Je oviem mozné zajistit i jiné diikazni prostfedky.

Jako dalsi problém, lze vnimat bezzubost pravni Upravy fikce piijmi v pfipade
vysokoptijmovych osob. Jsou bezpochyby osoby, které vydélaji vice nez vySe zminénych
96.500, - K¢ mésicné. Tyto osoby by pak mohly byt motivovany své majetkové poméry
zamlCovat. Soud by jim teoreticky mohl stanovit nizsi vysi vyzivného, nez by vyplynula z jejich

realnych majetkovych poméri.*®

3.3.1 Aplikace ustanoveni § 916 OZ

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, Ze existuje aplikacni kolize mezi pouzitim klasického
dokazovani v ramci spornych ¢i nespornych fizeni a pouzitim fikce mési¢niho ptijmu dle § 916
OZ. Aplikaci ustanoveni je tieba vnimat jako prostfedek ultima ratio. Autor prace konstruuje
nasledujici test, ktery umoziluje rozhodnout, zda Ize fikci pouzit. Pokud na nékterou z nize
uvedenych otazek bude znit odpovéd’ ano, nema v takovém piipad¢é fikce misto.

1. Vyplyva z piedlozenych dikazl povinnym jeho Zivotni Giroven?

2. Je schopen opravnény prokazat zivotni troven povinného?

3. Je schopen soud v ramci svého vlastniho vySetfovani (v nesporném ftizeni) prokazat

zivotni Groven povinného?

Autor prace se de lege lata domniva, Zze fikce piijmi povinného dle § 916 u
vysokopiijmovych osob (tj. osob, u nichz lze predpokladat, Ze jejich majetkové poméry
ptresahuji urovent mési¢niho vydélku pétadvacetinasobku Zivotniho minima) je neaplikovatelna.
Povinny by se tak fakticky dle § 8 OZ nedolozenim majetkovych pomért dopoustél zneuziti
prava. Na zakladé toho je na misté vici § 916 aplikovat teleologickou redukci a omezit jeho
pusobnost jen na osoby povinnych, ktefi nejsou vysokopiijmovi. Jednd se vSak o veskrze
potenciondlniho dikazniho prosttedku. V takovém ptipadé je jiz vSak mozZnost dokazovat
zivotni uroven klasickou cestou (zde na zaklad¢ ptfijmi). Aplikovatelnost bude tedy velmi
nizka. Je vSak tfeba vySe uvedené situaci pfedchazet. Konstrukce § 916 by pak na
vysokoptijmové osoby neméla sankéni dopad.

Tento zavér stvrzuje napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci

ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. 70 Co 212/2021-1459. V ramci tizeni byl vysokopiijmovy povinny. Jeho

8 KRALICKOVA, Zdeiika in KRALICKOVA Zdeiika a kol., Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, (citovano ze systému Beck-online.cz)

4 GRYGAR, Jii1, in MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zakonik — velky komentar, Svazek IV, § 655—
975, Praha, Leges, 2016, s. 1676
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mesicni piijem se zcela jasné nepodatilo prokdzat. Na druhou stranu se vSak podaftilo prokazat,
7ze ma mimotadné vysoké mnozstvi financi na bankovnich uctech, vlastni mnoho movitého i
nemovitého majetku, mé podily v uspésnych obchodnich korporacich. V ramci svého odvolani
napadal v ramci vyroka rozsudku také stanovenou vysi vyzivného, tj. na jedno dité 18.000, -
K¢ a na druhé 16.000, - K& mésicné. V ramci odvolani tvrdil, Ze se nepodatilo vérohodné
prokdzat jeho mési¢ni piijmy, na zakladé toho se domadhal aplikace § 916 OZ. Soud k této
namitce neptihlédl prave s argumentem, ze tloha § 916 OZ je sank¢ni. Osoby, které maji piijem
niz$i nez pétadvacetinasobek zivotniho minima, musi byt motivovany nalezité prokazovat své
pfijmy. Ustanoveni je neaplikovatelné na vysokopiijmové osoby. Povinny v rdmci fizeni tak
fakticky svou namitkou piiznal, Ze mezi takové osoby patii.>

Ve zbylych ptipadech je tieba pouzivat princip proporcionality. Autor prace ma za to,
ze klasické dokazovéani mé ptednost. Pokud je mozné diikazy i ptes nespolupréci povinného
obstarat, ma se soud ubrat touto cestou. Povede to k relevantnimu zji§téni zivotni Grovné
povinného. Aplikace pfijmové fikce je na misté, pokud neni mozné zjistit majetkové poméry
z objektivnich pii¢in. Piikladem muze byt nasledujici situace. Veskery majetkovy substrat
povinného se koncentruje ve stat€¢ mimo Evropskou unii. V tomto staté zaroven povinny Zije.
Je zde viak opét podminka jeho nespoluprace. S timto stitem nema Ceské republika navic
mezinarodni smlouvy o justi¢ni spolupraci. Obstarani a eventualné zajisténi dikazi je pak
prakticky nemozné.

Prikladem vySe uvedené situace mizZe byt rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 22. 1. 2020, ¢.j. 0 P 481/2013-567. V uvedeném ptipad¢ se jednalo o urCovani vyzivného
pro dite, které¢ ma Ceskou matku a tureckého otce. Dité je svéfeno do péci matky, kterd Zije s
novym manzelem. Dité se s otcem nijak nestyka, otec Zije v Turecku. Syn neumi turecky, otec
neumi Cesky. V daném piipadé se podafila prokazat vySe minulych pfijmi otce, kdyZ napf. Zil
v Rusku. Podafilo se prokézat také vyse majetku otce v Turecku a v Ceské republice. Soud v
tomto ptipad¢€ urcil vyzivné na zadkladé fikce dle ustanoveni § 916 OZ, mél a mohl prokazat své
piijmy. Fikci mu stanovil piijem ve vysi pétadvacetinasobku Zivotniho minima ve vysi 85.250,
- K¢. Nasledn¢ aplikoval doporucujici tabulky a zhodnotil odiivodnéné potieby ditéte a vysi
vyzivného stanovil na 12.000, - K& mési¢ng.*!

Obdobnym piipadem byl Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 2. 7. 2021, ¢.j.

0 P 351/2020-215. V daném ptipad¢ jiz absentoval mezinarodni prvek mimo Evropskou unii.

% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 2. 2. 2022, &.j. 70 Co 212/2021-1459
51 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci, ze dne 21. 1. 2020, &.j. 0 P 481/2013-567
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Nezletili byli ve vyluéné péci matky. Povinny v rdmci vyzivného byl tedy otec. Otec se Zivil
jako pilot. V ramci fizeni se podafilo prokazat piijmy otce v minulosti, nikoliv vSak piijem
soucasny. Matka méla pouze informaci, Ze by m¢l pracovat jako pilot spole¢nosti Ryanairu jako
osoba samostatné¢ vydélecné Cinnd pro polskou pobocku. Podafilo se vSak zjistit, ze je
spole¢nikem ve ztratové obchodni korporaci. Na druhou stranu neni evidovan na fadu prace a
vlastni nékolik nemovitosti. Z divodu neprokazaného piijmu soud aplikoval ustanoveni § 916
OZ. Doslo tedy k fikci, ze vydélava pétadvacetinasobek zivotniho minima mésicné. V dané
dobé byl takovy piijem 96.500, - K¢ mésicné. Nasledné soud aplikoval doporucujici tabulku
vyzivného ve spojeni s odiivodnénymi potifebami déti. Pro starsi dceru bylo vyzivné stanoveno
ve vysi 14.475, - K& a pro mladsi 12.545, - K& mésicng. 2

Z této praxe je mozné dovodit, Ze ustanoveni § 916 OZ se misty uZiva jinak, nez by dle
autora prace mélo byt aplikovano. Autor prace povazuje fikci vyzivného jako subsidiarni
kritérium. Pokud neni mozné zjistit z jakéhokoliv divodu vysi pfijmi povinného, existuji dalsi
Kritéria dokazovani zivotni urovné. Patii mezi né pfedevS§im mnozstvi nemovitého a movitého
majetku, mnozstvi financi, podily v obchodnich korporacich. Z toho vseho lze zivotni uroven
povinného pomérné vérohodné prokazat. Ustanoveni § 916 by mélo byt aplikovano, az kdyz
neni mozné vyjit z niceho dal$iho. Nemuize samo0 o sob¢ piinést pro dit€¢ adekvatni vyzivné,
jeho vysi zkresluje. Praxe vSak vnima fikci ptijmt jako spise jisté vyplnujici kritérium. Soud
jiz ma ditkazy o celkovych majetkovych pomérech povinného. Nema vSak prokézané aktualni
pfijmy povinného. V tomto piipad€ uplatiiuje fikci dle § 916 OZ, kterd doplni celkovy kontext
o majetkovych pomérech povinného. Obdobné vyzivné v téchto ptipadech by bylo stanoveno
ziejmée 1 bez této fikce. Je celkem mozné, Ze z aplikace fikce mohl ziskat prospéch 1 povinny.
Z celkového kontextu prvniho piipadu, se lze domnivat, Ze pfijem povinného mohl byt vyssi
nez pétadvacetinasobek Zivotniho minima. V druhém piipadé povinného se lze domnivat, Ze
mohla byt leteckd spole¢nost Ryanair o informaci pfijmi povinného doZaddana. Nemuselo by
pak dojit k aplikaci fikce.

Tato koncepce v ramci vySe uvedenych rozsudku jist€é pomohla dotvofit predstavy o
majetkovych pomérech povinného. Otazkou vsak ziistava, zda by tato fikce byla aplikovatelna,
pokud by majetkové kritérium samo o sobé neukazovalo, Ze povinny je s nejvetsi
pravdépodobnosti bohaty. Dle nazoru autora totiz absence majetku povinného ¢i dokonce
pfipadna zadluzenost, mize sama napovidat a prokazovat, ze povinny ptilis vysoké ptijmy mit

nebude. Autor prace by se tedy v rdmci § 916 OZ drzel striktniho subsididrniho uziti, jen tehdy

52 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 2. 7. 2021, &j. 0 P 351/2020-215
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neexistuji-li z jakéhokoliv diivodu zadné dikazni prostiedky tykajici se povinného. Vyplnéni
dikazni mezery fikci mtize sniZzit autenticitu jiz provedenych dikaza.
3.4 Dilc¢i zavér ohledné prijmi

Piijmové kritérium na stran¢ povinného Ize shrnout nasledujicim zptsobem. Pro urceni
vySe vyzivného lze jako primarni kritérium pouzit doporucujici tabulky Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky. Je viak tieba klast diiraz na skuteénost, ze sméfuji jen na nikoliv
excesivni situace. Lze je dobie uplatnit tehdy, pokud jsou majetkové poméry obou rodict
zasadné shodné. Rodi¢e maji obdobny piijem, obdobny movity a nemovity majetek, obdobné
vzdélani, obdobné socidlni postaveni.

Pokud bude na nékteré strané dochédzet k excesu, je tieba to na vysi vyzivného
zohlednovat. Vyssi piijmy, vétsi majetek (dale nize), dal$i vyzivovaci povinnost ¢i
potencionalita pfijmi muze byt v urcitych piipadech divodem pro vyssi ¢i naopak nizsi
vyzivné. Je tieba dodrzovat zdsadné shodnou zivotni uroven. Pokud nic z vySe uvedeného
nebude mozné prokazat zaptic¢inénim povinného, mize soud ultima ratio uplatnit fikci p¥ijmt
dle § 916 OZ.

V budoucnu lze piedpokladat urcité zjednoduseni urovani vyse vyzivného v pravni
praxi. Projevi se pfedevsim pldnovanou revizi doporucujicich tabulek. Nové tabulky jiz budou
zohlednovat vétsi mnozstvi vyzivovacich povinnosti na strané povinného a dopliuji kontrolni
¢astku, kterda ma povinnému ziistat (byt institut kontrolni ¢astky autor prace hodnoti spise
negativné). Systém pak bude alespon relativné konkrétné;si. Nelze vSak konstatovat, ze by to
znamenalo, Ze by vznikl néjaky jasny jednotny postup. Kritérii sméfujici na excesy je stale
velké mnozstvi. Autor prace vSak soucasnou ani revidovanou koncepci tabulek nijak
nezavrhuje. Pokud by zahrnovaly v§echny moZné situace, staly by se nepfehlednymi a Spatné

aplikovatelnymi.
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4 Kritérium celkovych majetkovych poméri povinného

S ohledem na vySe zminéné je tieba zkoumat pro urceni vyzivného také komplexné celé
majetkové poméry povinného. Toto hodnotici kritérium bude vyznamné u osob, u kterych neni
jejich prijem prukazny. Existuji také osoby, které nebudou vykazovat zasadni vysi pfijmi, ba
dokonce piijmy vibec. Kralickova ve svém komentaii poukazuje na jistou problemati¢nost
s dokazovanim celkovych majetkovych pomért povinnych: ,.Jméni povinného miize sestavat z
majetkovych podstat, vynosu z nich, akcii, nemovitosti, z movitych véci pak mohou majetek
povinného tvorit zejména luxusni auta, sportovni vybaveni. Pri zjistovani majetku povinného
bude zejména zdlezet na aktivite osoby opravneéné, resp. druheho rodice, zda na tyto skutecnosti
soud upozorni. “>3

K vySe uvedenému je vSak dluzno dodat, ze fizeni o ureni vyzivného pro nezletilé dité
je svou povahou a systematikou nesporné. Dle § 21 ZRS soud provadi i jiné diikazy ke zjiiténi
skutkového stavu, nez byly navrZeny. Je tfeba pamatovat na celkovou moznost soudu si diikazy
sam obstarat. Ne vSechny diikkazy mize mit soud objektivni moznost zjistit. Je vSak nutno
zdiraznit, ze odpovédnost za prokazani skutkového stavu nese v nesporném fizeni soud.
Nésledujici podkapitoly se budou vénovat jednotlivym kritériim a jejich dikaznim

prostfedkiim, které mohou zjistit zivotni Groven povinného.
4.1 Nemovity majetek

Zejména v soucasné dobé lze pozorovat markantni nartist hodnoty nemovitosti. Z toho
vyplyva, Ze skuteCnost vlastnictvi nemovitosti na strané¢ povinného bude stile podstatné;si.
Problematice dokazovani majetkovych poméri povinného se vénuje nalez Ustavniho soudu ze
dne 16. 3. 2006, sp. zn. III. US 511/05. V ramci navrhu o zvyseni vyzivného navrhovala
stéZovatelka jako dlikaz existenci podilového spoluvlastnictvi povinného na nemovitych
vécech. Okresni a ndsledné krajsky soud tento diikaz nevzal v tivahu bez odiivodnéni, proc tato
skute¢nost neni relevantni pro uréeni vyzivného. Ustavni soud deklaroval, Ze soudy musi
nemovity majetek povinného bud’ vzit v ivahu nebo zdiivodnit, pro¢ je tato skute¢nost
irelevantni. Bylo konstatovano poruSeni prava na soukromy a rodinny Zivot a poruseni prava

na spravedlivy proces.>

5 KRALICKOVA, Zdenka in KRALICKOVA Zdeiika a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, (citovano ze systému Beck-online.cz)
% Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. I11 US 511/05
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Ustavni soud tim nastinil zpiisob, jak nemovity majetek povinnych zohlediiovat. Autor
dovozuje, ze tim sméfuje na skutecnost, k ¢emu dany nemovity majetek povinného slouzi. Lze
si predstavit nékolik situaci.

Prvni z nich bude, ze povinny nemovity majetek shromazd’uje za ticelem zhodnoceni
svych financi. V takovém piipad€ nemovitou véc bud’ neuziva nebo ji pronajima. (Pronajem by
spadl do ptijmového kritéria povinného). Pokud véc slouzi pouze k investici, nesmi to byt na
Skodu ditéti na dorovnani zivotni urovné. V takovém piipad¢ je zcela legitimni, aby majetek
zpenézil, piipadné jej pronajimal, aby ditéti byla zajiSténa shodna zivotni Groven.

Druhym ptipadem je situace, kdy povinny vyuzivd nemovity majetek pro vlastni
bytovou potiebu ¢i podnikani. Pokud je ditéti zajiSténa shodnd zivotni uroven (s jistymi
korekcemi v podob¢ odivodnénych potieb), tak dle nazoru autora neni na misté toto vlastnictvi
povaZzovat za relevantni. MlzZe nastat situace, Ze povinny vlastni velmi drahé nemovitosti za
ucelem bydleni ¢i podnikani. Na druhou stranu neposkytuje opravnénému dostatecné vyzivné.
V tomto pripad¢ vSak lze uvazovat, ze vlastnictvi relevantni bude. Muze-li si dovolit takové
nemovitosti, 1ze predpokladat, Ze si bude moci dovolit i v ramci své zivotni irovné placeni
vyss§iho vyzivného. Lze dovodit, Ze bude tedy mozné rozhodnout o vy$$im vyzivném. Zplsob

obstarani financi bude pak na povinném.
4.1.1 Dokazovani nemovitého majetku povinného

Vyhledavani dilkaznich prostfedkii v rdmci nemovitosti povinného lze hodnotit jako
pomémé snadné. Uastnik fizeni si necha v souladu s § 55 zakona &. 526/2013 Sb., o katastru
nemovitosti ve znéni pozd¢jSich predpisli vyhotovit seznam vlastnéného nemovitého majetku
osoby. Tento seznam formou vefejné listiny se piedlozi jako dtikaz. Jsou-li pochyby o celkové
hodnot& majetku, 1ze doplnit dale znaleckym posudkem dle § 125 OSR. Vzhledem k nesporné
povaze fizeni v ptipad¢ nezletilych ne plné svépravnych déti je mozné, aby soud tyto dikazy

obstaral dle § 21 ZRS i ex offo.
4.2 Movity majetek

Odborna literatura a judikatura se dlouhodobé shoduje na tom, Ze celkovy movity majetek
je vyznamnym kritériem pro urceni zivotni rovné povinného, z niz se nasledn¢ bude urcovat

vys$e vyzivného pro dité.>>%® Zatim vsak v takové miie nebyla fesena problematika, jaky bude

5% KRALICKOVA, Zdenka in KRALICKOVA Zdeika a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, (citovano ze systému Beck-online)
% Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006 sp. zn. 1. US 299/06
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mit vySe movitého majetku sama o sob¢ vliv na vyzivné. Lze se domnivat, ze movity majetek
povinného je jakymsi odrazem jeho vlastni Zivotni urovné; jaké je ochoten pro vlastni potiebu
vynakladat vydaje. Pokud kupuje draha luxusni auta ¢i oble¢eni, ma finan¢n¢ nakladné z4jmy,
tak si zaklada na vlastni vysoké Zivotni Grovni. V takovém piipad¢ lze ocekdvat, ze tento
standard bude poskytnut i ditéti. Nesmi to byt viak v rozporu s jeho nejlepsim zajmem.>’
divod, aby na zaklad¢ financi byla zivotni uroven ditéte uméle navySovana. Nesmi byt vSak na
druhou stranu dot¢eny jeho odiivodnéné potieby. Velké mnozstvi cenného movitého majetku,
ktery vSak smétuje k zajisténi efektivniho podnikéni, nemiize byt dle nazoru autora samo o sob¢

divodem pro vyssi vyzivného.
4.2.1 Dokazovani movitého majetku

Movité véci nejsou zasadné evidovany ve veifejnych seznamech. Z toho diivodu muize
byt dokazovani movitého majetku podstatné sloZit&jsi nez nemovitého. Ugastnici Fizeni ¢asto
nemusi viibec védét, jaky kdo movity majetek vlastni a miize byt obtizné ho zjistit.

Toto dokazovani bude jiz vice zaviset na informacich a celkové vigilantnosti ucastnikii
fizeni, nebot’ bez navrhu ¢asto nemusi soud mit objektivni moZznost takové informace zjistit.
Celkem efektivni mize byt dokazovani formou listinnych diikazi prostiednictvim obsahu
socialnich siti (napt. Facebook ¢i Instagram). Lze takto dokazovat pravé onu materialni zivotni
uroven povinného — nakup zbozi, jeho jakost a reputace. Je to vSak zasadné odvislé od toho,
zda se touto cestou povinny sebeprezentuje. Dale poté mulze nastoupit dokazovani formou
vyslechu svédki, kteti tvrzenou zivotni uroven na zakladé movitého majetku bud’ potvrdi nebo

vyvrati.
4.3 Financni prostiedky povinného

Mezi dal$i okolnosti svéd¢ici o zivotni Grovni v podobé celkovych majetkovych poméri
povinného budou bezpochyby jeho financni prostiedky. Osoba nemusi mit vysoké piijmy z
vydélecné ¢innosti. Na druhou stranu miZe mit pomérné vysoké finan¢ni prostfedky na svém
uctu v bance. Dokazovani finan¢nich prostfedkd v ramci bank nebude nijak narocné. V piipade,
ze to bude v ramci dokazovani relevantni, soud miZe ulozZit povinnému, aby piedloZil vypisy
se svych ucti. Pokud se tak nestane, je na miste, aby soud si od banky tuto informaci vyzadal.

Vhodné je pak si vyzadat vypisy i s historii pfed zahajenim soudniho fizeni, nebot’ se velmi

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15
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Casto stava, Ze vyzivou povinnd osoba pro jistotu uspory vybere nebo pfemisti na jiny ucet. Tato
forma prolomeni bankovniho tajemstvi je mozné na zdklad¢ § 38, odst. 3, pism. a. zdkona ¢.

21/1992 Sb., o bankach ve znéni pozdéjsich piedpist.
4.4 Problematika svéreneckého fondu a jeho vlivu na vyzivné

Svétenecky fond upravuje § 1448 a nasl. OZ. Jeho koncepce je zalozena na tom, ze osoba
oddé¢li sviij majetek do ekonomické slozky, ktera formalné nema zadného vlastnika. Svéfenecky
fond nasledné spravuje spravce ve prospéch obmysleného, ktery znéj nasledné mitize
profitovat.*®

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. I. US 4057/18 fesil problematiku
zohlednéni existence svéfeneckého fondu na strané povinného pii uréovani vyzivného.
V daném piipadé€ povinny mél jednak klasické piijmy. Déle vSak ¢ast svého majetku vyclenil a
vlozil jej do svéfeneckého fondu. V probihajicim fizeni vSak nalézaci soud a odvolaci soud
nezohlednily existenci svéfeneckého fondu, netesily jeho majetkovy obsah a jeho relevanci pro
uréeni vyzivného. StéZovatelka namitala, Ze pokud by se tato praxe méla uplatiiovat nadéle,
znamenalo by to fakticky to, Ze je mozné vyvedenim majetku do svéfeneckého fondu se
vyhybat legalné vyzivovaci povinnosti. Ustavni soud dal za pravdu stéZovatelce. S ohledem na
osobu, kterd ma skutecné vliv na svéfenecky fond je tfeba zkoumat, jakou majetkovou vyhodu

VVVVVV 59

Uvedeny zavér Ustavniho soudu Ize hodnotit jako spravny. Pokud by se nadile méla
uplatiiovat praxe nalézaciho a odvolaciho soudu, nasledkem by bylo, Ze mnoho povinnych se
za¢ne vyzivovaci povinnosti vyhybat. Opravnéni by pak nem¢li Zadné pravni prostiedky, jak
plnéni vyzivovaci povinnosti dosdhnout. Ustavni soud sice narusil koncepci, Ze svéfenecky
fond nemd Zzadného vlastnika. Ve smlouvé o svéfeneckém fondu musi byt dostatecné
zdiivodnén &el jeho existence.®® Utelem nemiize byt bezpochyby zakézané zneuziti prava dle
§ 8 OZ. V takovém piipadé¢ by dochédzelo k poruSeni prava na soukromy a rodinny Zivot
opravnéného.

Zalozeni svéteneckého fondu ze strany povinného muiize byt bezpochyby vhodné pro

hrazeni vyZivného. Zakladatel svéfeneckého fondu stanovi dité jako beneficienta. Lze si

58 PIHERA, Vlastimil in SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-
1474). Komentar, 2. vydani, C.H. Beck, 2021, (citovano ze systému Beck-online.cz)

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. I. US 4057/18

80 PIHERA, Vlastimil in SPACIL, Jiii, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zékonik III. Vécna prava (§ 976-
1474). Komentar, 2. vydani, C.H. Beck, 2021, (citovano ze systému Beck-online.cz)
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ujednat, ze na dit¢ budou plynout pravidelné ptispévky z tohoto fondu. Ve zbytku muize

svétenecky fond poslouzit k tvorbé tispor v ramci odiivodnénych potieb ditéte.:
4.5 Dilci zavér k majetkovym pomérim povinného

Z vyse uvedeného vyplyva, ze celkové majetkové poméry povinného jsou vyznamnym
kritériem urceni vyzivného. Budou hrat zasadni roli predev§im za nésledujici situace. Pfijmy
povinného nejsou pro konkrétni ptipad zpravidla toliko relevantni zejména tam, kde je zjevné,
ze neodpovidaji skutecné zivotni urovni povinného. Povinny bud’ pfijmy ,,administrativne”
nema nebo jsou diametralné nekorespondujici praveé vici jeho majetkovym poméram.

Bude tedy tifeba vychazet predev§im z nemovitého a movitého majetku, ktery povinny
vlastni. Déle budou vyznamné financni prostiedky, které povinny ma. Dokazovani nemovitého
majetku a financnich prostfedkl nebude pfedstavovat tolik zdsadni problém. V piipadé
nemovitosti lze Cerpat informace z katastru nemovitosti. V ptipad¢ finanénich prostfedki v
bance je mozné v souladu se zakonem prolomit bankovni tajemstvi, pokud je povinny soudu
provadeét toliko rigidnimi postupy. Jsou zejména na schopnostech opravnéného, piipadné soudu
(v nesporném fizeni), jaké informace a dikazy se podafi obstarat. Vyznam ma i prokazovani
celkové zivotni irovné (vozidlo, mobil, dovolené apod.).

Na zaveér lze dodat, Ze za i¢elem hodnoceni celkovych majetkovych pomért povinného,
neni toliko rozhodné, zda je povinny formalnim vlastnikem. Rozhodné je, zda si majetek sam
obstaral a zda objektivné schopen s nim disponovat (napi. vySe uvedend problematika

sveteneckého fondu).

1 GROCHOVA, Martina, VITOUL, Vlastimil, Svéfenecky fond jako nastroj vhodny ke spravé vyzivného
urceného k tvorbe spor, Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 2016, ¢. 4, s. 675
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5 Mira osobni péce rodicii

Jednim z vyznamnych kritérii pro ureni vyzivného je mira, jakou oba rodice participuji
na osobni péci o dité dle § 913, odst. 2 OZ. Jiz vyse bylo uvedeno, ze vyzivovaci povinnost
nespociva jen v penézitém plnéni, je to téZ naturalni plnéni (napt. poskytovani, osaceni), ale
také osobni péce o dits. 5

Pii rozvodu manzelstvi ¢i zaniku nesezdaného souziti, z néhoz vzeSlo dité, bude
nejCasteji ze strany kazdého rodiclt poskytovana v rizné mife osobni péce a penézité plnéni.
Nasledujici kapitola se bude vénovat zohlednéni miry osobni péce pii urcovani penézit€ho
vyzivného.

Zakladnim vychodiskem je § 907 OZ, jaké z forem péce o dité¢ se bude aplikovat. Pro
ucel urceni vyzivné neni zcela rozhodné, zda byla urena soudem nebo v piipadé zaniku
nesezdané¢ho souziti nastala fakticky. Nasledujici podkapitoly se budou vénovat urceni
vyzivného dle téchto forem osobni péce. Autor si je vSak védom, Ze nckteré formy maji
pongkud tenké hranice a mohou vzajemné korelovat (zejména vylu¢na péce jednoho z rodicu s

roz$itenym stykem a stiidava péce)
5.1 Vylucna péce jednoho z rodici

Pro urcitou miru zjednoduseni se prace zde zaméiuje na uréeni vyzivného za situace, kdy
se jedna 0 vylu¢nou péci jednoho z rodic¢ti. Sméfuje na situaci, kdy druhy z rodi¢i mé uréeny
nebo dohodnuty styk s ditétem nikoliv rozsiteny. Jako ptiklad lze uvést setkavani se s druhym
rodicem jeden den v tydnu, na vikend apod. V tomto pfipad¢ se bude urcovat vyzivné jen
jednomu z rodi¢a, ktery bude na jeho vyzivu finanéné piispivat. 3

V tomto ptipad¢ se budou uplatiovat veSkera vySe zminéna kritéria ve vztahu k rodici,
ktery o dité¢ osobné nepecuje a méa s nim pouze styk. Tento princip vSak neni bezbiehy. Bude
se nejdiive uplatiovat vici détem v niz§im ve€ku. Jeden z rodict vykondvéa zcela svoji

vyZivovaci povinnost osobni péci, pfipadné naturalnimi plnénimi. Druhy potom tento deficit

dorovnava finanénim piispévkem.®

682 KRALICKOVA, Zdeiika in KRALICKOVA Zdeika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné préavo (§ 655-975).
Komentar, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, (citovano ze systému Beck-online.cz)

83 CiZLOVA, Denisa, Stanoveni vyse vyzivovaci povinnosti u jednotlivych druhii péce o nezletilé déti [online].
epravo.cz, 11. 7. 2019 [cit. 10. 3. 2022], Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-vyse-
vyzivovaci-povinnosti-u-jednotlivych-druhu-pece-o-nezletile-deti-109600.html

84 KRALICKOVA, Zdenka in KRALICKOVA Zdeika a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, (citovano ze systému Beck-online)
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S naristem veku ditéte vSak jiz samotna osobni péce nebude postacovat. Vyzaduje se
pak penézité plnéni obou rodict.%° To se bude predevsim projevovat napt. na vybaveni do skoly,
Skolnich sportovnich kurzech, koni¢cich apod. V tento moment je tfeba finan¢ni participace
obou rodi¢ii. Mize byt poté divodem zmény vyzivného. Nelze zcela pausSalizovat, kdy tento
vek ditéte nastane. Skutecnosti jsou zdsadné individudlni.

Zakladnim principem je, ze kazdym rokem zivota ditéte dochéazi k nartistu finan¢nich
nakladi na dité. Zaroven zpravidla s nartistem véku, Ize predpokladat ¢astecné mensi nutnou
miru osobni péce (u novorozencti ¢i batolat témer neptetrzita péce, Skolni dité jiz bude néjakou
dobu ve skole ¢i na krouzcich, od puberty dité mize byt i delsi dobu samo). Po osobné pecujicim
rodici by tedy méla byt pozadovana mens$i mira financni participace. S narGstem veku jiz tato
péce neni nepfietrzita, proto 1ze pozadovat i1 vétsi finanéni participaci po pecujicim rodici.

Autor prace se nedomniva, ze by tato systematika smefovala ke snizovani vyzivného.
Lze jen po pecujicim rodici legitimné pozadovat, aby se téZ finan¢né podilel, byt’ idealné nizsi
meérou. V praxi se pak pravidlo mtize uplatnit pro pfipady, kdy bude pecujici rodi¢ zadat soud
o navyseni vyzivného pro dité. MiiZe to byt divodem pro zamitnuti navrhu nebo pro ptipadnou
redukcei castky, o kterou bude vyzivné navySovano, ale to pouze za predpokladu, ze pro to
skute¢n¢ budou dany divody, nebot’ situace je spiSe zpravidla takova, ze rezidentni rodi¢ do
ditéte finan¢n¢ investuje prevaznou vétsinu svych zdroja.

Dluzno dodat, Ze autor prace tuto koncepci piedstavuje spiSe z divodu, ze s ni pravni
doktrina pocitd. Nazorove s ni vSak nikterak nesouzni. V bézném piipade vylucné péce jednoho
zrodi¢l, byva od samotného pocatku ve finan¢ni vyhod¢ pravé nerezidentni rodic.
Nerezidentni rodi¢ ma stanovenou ¢astku, kterou na nezletilého mésicné plati. Rezidentni rodi¢
vénuje ditéti osobni péci a hradi vSechny dalsi naklady, které ditéti vznikaji. Lze pak fici, Ze
jeho finanéni participace bude i pfes uvedenou doktrinu stale vyssi. VySe nékladii byva riiznd a
variabilni, u nerezidentniho rodi¢e tomu tak neni. Uplatnéni kritéria kompenzace osobni péci
by bylo aplikovatelné snad jen za ptredpokladu, Ze by rezidentni rodi¢ vypocitaval kazdy mésic
presné mnozstvi nakladd, které na vyzivu ditéte vlozil. Pak by predlozil kazdy mésic
nerezidentnimu rodici soupis nakladd. Ten by nésledn€ po odecteni procentualni kompenzace
osobni péci ndklady uhrazoval. Takovy postup lze hodnotit jako mimotfadné nerealisticky.

Dospélo by se vSak minimalné K zavéru, ze vétSina soucasnych stanovenych vyzivnych na

% KOTRADY, Pavel, Pohled soudni praxe na nékteré otazky tpkajici se stanoveni vyse vyzivného, [online],
Bulletin-Advokacie.cz, 20. 8. 2015, [cit. 11. 2. 2022], dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pohled-
soudni-praxe-na-nektere-otazky-tykajici-se-stanoveni-vyse-vyzivneho?browser=mobi
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vyzivu ditéte hrubé nepostacuje. Pokud by se kritérium osobni péée mélo v praxi disledné
aplikovat, znemoznilo by napft. aplikaci doporucujicich tabulek. Vibec s timto kritériem
nekoresponduji. Vyse zminéné rozsudky Okresniho soudu v Olomouci zmifuji, Ze miru osobni

péce zohlednily, avSak v odiivodnéni z toho nevyvozuji zadné zavéry.
5.2 Stridava péce a vyluéna péce jednoho z rodicii s tzv. rozSirenym stykem

Ackoliv tato podkapitola kombinuje dle zdkonné dikce § 907 dvé formy péce o dité, je
jejich spojeni ditvodné. V obou ptipadech se uplatni obdobné principy.

V uvedenych piipadech je tfeba dovozovat, ze na strané obou rodi¢i dochazi k osobni
péci o dité, kterd ma byt zohlednéna pfi ur€ovani penézitého vyzivného. Uréeni vyzivného zde

Pro urceni vyzivného se uplatni jiz vSechna vySe zminéna vychodiska. Bude kladen
diraz, aby dit¢ mélo zasadné stejnou zivotni Uroven jako jeho rodice. Za uréitych okolnosti se
uplatni rovnéz korektiv odiivodnénych zajmu ditéte. V rdmci toho se zohledni mira osobni péce
kazdého rodice. Pomér osobni péce o dit€ nemusi byt Casové 1:1. Vzhledem k tomuto Casu
dojde k pomérné redukci vyzivného na obou stranach. Dale majetkové poméry kazdého z rodicii
mohou byt rozdilné.®’

V ptipad¢ uréovani vyzivného vznika debata, jak formulovat rozsudek. Existuje nazor,
ze vyzivné musi byt ur¢eno obéma rodi¢im. Tyto Castky nelze od sebe odecist a ulozit pouze
jednomu redukované vyzivné, ptipadné neulozit vyzivné viibec v ptipadé shodné osobni péce.®
Argument je postaven na zdkazu zapocteni proti pohledavce vyzivného pro nezletilého
nesvépravného dle § 1988, odst. 2 OZ. S timto ndzorem se autor prace neztotoziiuje. Nejedna
se totiZ o zapocteni pohleddvek. Zapocteni pohledavky sméfuje na situace, kdy si dvé osoby
dluzi vzajemné. Zda tato situace nenastava. Vyzivné piedstavuje pohledavky ditéte viici obéma
rodi¢im. Rodice si je vyplaci vzdjemné ke svym rukam, ale jedné se o majetek ditéte. Vyzivné
slouzi k dorovnani zivotni urovné a zachovani odivodnénych potieb ditéte. Dorovnava tedy

rozdil mezi standardem u jednoho a druhého rodice. Poté je bezpochyby mozné, aby doslo

vvvvv

8 CiZLOVA, Denisa, Stanoveni vyse vyzivovaci povinnosti u jednotlivych druhii péce o nezletilé déti [online].
epravo.cz, 11. 7. 2019 [cit. 10. 3. 2022], Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-vyse-
vyzivovaci-povinnosti-u-jednotlivych-druhu-pece-o-nezletile-deti-109600.html

7 Tamtéz

68 TRAVNICEK, Milan. Stiidavd péce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 16-21.
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5.3 Spolecna péce rodicu o dité

Tato situace nebude piedstavovat zadné zasadni komplikace. Vyzivné se v tomto piipadé
nijak nestanovuje. Pokud jsou rodice se schopni dohodnout na spolecné péci, musi se
dohodnout i na vyzivé ditéte.5®
5.4 Dilci zavér k mife osobni péce rodici

Pro urceni vyzivného ditéte je kritériem rovnéz mira participace na osobni péci. Vyse
byly shrnuty problémy, které se projevi pii urceni vyzivného dle osobni péce rodict. Pravidla
se budou uplatiiovat dle toho, zda jde o vylu¢nou péci jednoho z rodi¢u (bez rozsifeného styku
druhého rodice), vylu¢nou péci jednoho z rodici (S rozsifenym stykem druhého rodice) ¢i
stiidavou péci.

V piipadé vyluéné péce jednoho z rodict (bez rozsiteného styku) Ize veskrze teoreticky
zohlediovat miru kompenzace osobni péce o dité€ viici finanénimu plnéni druhého rodice. U
mladsich déti je tieba vyS$i mira osobni péce, z toho diivodu bude 1ze pomérové po druhém
rodici ocekavat vyssi miru financni participace. S ristem véku ditéte potiebna mira osobni péce
klesa, proto lze o¢ekavat pomerné vyvazovani finan¢ni participace obou rodi¢ti. Na druhou
stranu se dle ndzoru autora jednd o veskrze teoretickou, v praxi piili§ neaplikovatelnou
koncepci. Autor ma z praktické zkuSenosti spiSe za to, ze rezidentni rodi¢ hradi stale
dlouhodobé¢ vétsinu nékladii, na které by samo o sob¢ vyzivné od druhého rodic¢e nepostacovalo.

V piipadé vyluéné péce s rozsitenym stykem a sttidavé péce je tieba zkoumat celkové
ve vyS$$i mife zivotni Groven a majetkové poméry obou rodicl. V ramci uréeni vyZivného
obéma stranam se bude zohlediiovat Casovy pomér osobni péfe a jejich Zivotni Uroven.
VyZivovaci povinnost I1ze urcit kazdému z rodic samostatné, nebo ji dle ndzoru autora urcit
jen jednomu z nich.

U spolecné péce zadny problém neni, nebot’ se vyzivné nestanovuje.

6 CIZLOVA, Denisa, Stanoveni vyse vyzivovaci povinnosti u jednotlivych druhii péce o nezletilé déti [online].
epravo.cz, 11. 7. 2019 [cit. 10. 3. 2022], Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-vyse-
vyzivovaci-povinnosti-u-jednotlivych-druhu-pece-o-nezletile-deti-109600.html
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6 Kritérium odiivodnénych potieb ditéte
Préce se predevsim zamétuje na urceni vyzivného podle zivotni urovné rodicl. Autor prace

se vSak domnivd, Ze je vhodné pojednat i o nékterych problematickych kritériich v ramci
oduvodnénych potieb ditéte. Hlavni diivodem je skute¢nost, Ze kazdé dité bude mit s ohledem
napf. na v&k, formu vzdélavani apod. odlisné potieby. Zivotni Groveri musi byt pak
dorovnavana v ramci reflexe téchto potieb. Vyznamné je to i s ohledem na vySe zminény nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15, ktery ukotvuje pravidlo, Ze vyse
vyzivného musi byt v souladu s nejlepsim zajmem ditéte. Prili§ vysoké vyzivné by nebylo v
souladu se zajmem ditéte se v Zivoté snaZit o vlastni uspéch.”®

Jako vhodny ptiklad posuzovani vyse vyzivného dle odiivodnénych potieb ditéte 1ze
uvést rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 2021 ¢.j. 35 Nc 85/2018-1089 a rovnéz
vysledek jeho odvolaciho fizeni v ramci rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v
Olomouci ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. 70 Co 212/2021-1459.

V ramci vySe uvedeného tizeni doslo ke svéfeni nezletilych sourozenci do péce matky.
U otce se nepodafilo prokazat zcela konkrétné jeho ptijem. Z dokazovani vSak vyplynulo, ze z
hlediska svych financi, vlastnictvi mnozstvi nemovitych ¢i movitych véci ¢i podili v tispé$nych
obchodnich korporacich, je velmi zamozny. V takovém piipadé soud pravé kladl diraz na
kritérium odivodnénych potieb déti, avSak na nejvyssim mozném standartu. Zkoumal jejich
vzdélavani, zajmy a zaliby a moznost tvorby uspor do budoucna. V ramci toho stanovil Okresni
soud v Olomouci vyZzivné pro starSiho sourozence vyzivné ve vysi 18.000, - K¢ mésicné a pro
mladsiho 16.000, - K& mési¢né. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci nasledné jesté

star§imu ze sourozencti vyzivné navysil o 1.000, - K&. "t 72

6.1 Vek ditéte

Lze mit za to, Ze samotny vek ditéte jiz neni tfeba toliko analyzovat. Tuto otazku jiz
podrobné fesi vySe uvedena podkapitola tykajici se doporucujicich tabulek ministerstva
spravedlnosti. VyZivné lze stanovit jako procentualni podil z pfijmi povinného. Déle k tomu
se uplatni 1 dalsi kritéria tykajici se celkovych majetkovych pomért, ptipadné potencionality

piijmu.

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15

"l Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 2021, sp. zn. 35 N¢ 2018-1089

2 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 2. 2. 2022, ¢&.j. 70 Co 212/2021-1459,
publikovano v ramci prace jako piiloha ¢.
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6.2 Priprava na budouci povolani

Ziejme jednim z nejzasadnéjSich kritérii na strané opravnéného bude zptsob, jakym se
pfipravuje na své budouci povolani. Néklady zédkladniho vzdélavani budou obdobné. Znaéné
rozdilné situace vsSak jiz mohou vznikat u ptipadného sttedoskolského a vysokoskolského
vzdélavani.

Problematicky aspekt pfipravy na budouci povolani bude vyhledani momentu, do kdy
vyzivovaci povinnost rodic¢t vii¢i ditéti existuje a v jaké mife. V uvodni ¢asti bylo obecné k
vyzivovaci povinnosti uvedeno, ze je zde podminka soustavné ptfipravy na budouci povolani.
Toto musi nést znaky cilevédomosti. Nesmi se jednat o studium za ucelem udrzeni tzv. statutu
studenta.”

Toto kritérium vSak mize byt hodnoceno jako pomérné vagni. Jednou ze situaci miize
byt netispésné skonceni studia. Je tfeba klast duraz praveé na kritérium cilevédomosti. V ptipadé
studenta, ktery vynakladal veskeré usili, aby své vzdélavani uspésné dokoncil, a presto neuspél,
je mozné pozadovat po rodi¢ich zachovani vyZzivného na dobu nezbytné nutnou. Tato doba bude
na dokonceni vhodného studia, které dité pfipravi na jeho budouci povolani. Tuto systematiku
je vSak mozné uplatnit jen za ptredpokladu plné cilevédomosti ditéte. Muselo délat opravdu
véechno pro svijj Gispéch.’

Lze si predstavit i situaci, ze dité po dokonceni svého vzdélavani neziskd zaméstnani,
aby se mohlo Zivit samo. Takovy piiklad fesil Ustavni soud v nélezu ze dne 13. 3. 2013 sp. zn.
I. US 2306/12. V tomto piipadu je tieba posuzovat vice moznych okolnosti. Jedna-li se jiZ o
dlouhodobé;jsi stav, tak kazda osoba odpovida piedevsim za sebe. V tomto piipadé jiz je dité
objektivné schopno se samo Zivit. Na budouci povolani je jiz pfipraveno. V takovém piipadé
neni na misté poZzadovat vyzivné po rodi¢ich. Druhym pifipadem vSak miZze byt Cerstvy
absolvent, ktery si bezprostiedné po dokonceni Skoly hledd zaméstnani. Pokud tato situace trva
na kratkodobé bazi, tak je na misté po tuto dobu vyzivné zachovat.”

Otazce vzdéelani ditéte se vénuje v komentati k BGB Maier. Vénuje se jeho adekvatnimu
vybéru, ¢asové limitaci a jeho vlivu na vyZivné. Stanovuje pfipravu na budouci povoléani jako
narok kazdého ditéte. Zduraznuje, ze k primarnimu vybéru vzdélani ditéte dochazi jesté v dobé

jeho nezletilosti. Rodi¢e musi primarné zvazovat schopnosti a moznosti svého ditéte. Toto

73 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014 sp. zn. IV. US 1247/13

4 KOTRADY, Pavel, Pohled soudni praxe na nékteré otizky tykajici se stanoveni vyse vyzivaého, [online],
Bulletin-Advokacie.cz, 20. 8. 2015, [cit. 11. 2. 2022], dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pohled-
soudni-praxe-na-nektere-otazky-tykajici-se-stanoveni-vyse-vyzivneho?browser=mobi.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013 sp. zn. I. US 2306/12
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rozhodnuti ptedstavuje urcitou odpovédnost. Nespravna volba by pak mohla byt diivodem pro
trvani vyzivovaci povinnosti i pies netispésné studium.®

Tento zavér koresponduje zasadné i Ceskym pravnim prostiedim s ohledem na vyse
zminéné kritérium neuspésného studia i pfes plnou snahu ditéte. Lze se vSak domnivat, ze v
némeckém prostiedi bude tato odpovédnost za volbu vzd€lani o néco vyssi, neb v Némecku
republice. 7’

Maier se nasledné v komentaii k BGB vénuje pribéhu studia a jeho vlivu na vyzivné.
Povinni se podili na studiu v rdmci vyzivného dle odiivodnénych potieb ditéte. Bude se
projevovat piedevSim v naro¢nosti studia na pomticky ¢i na misté studia. Rozdil bude mezi
studiem v misté bydlisté a studiem mimo n¢j (vznik vyssSich nakladu na bydleni a na stravu
ditéte). Uvadi, ze vyZivovaci povinnost ma trvat zdsadn¢ jen do momentu, kdy je ucel
vzdélavani naplnén. Rozhodnuti ditéte pokraovat ve studiu po jeho tspéSném dokonceni, je
pravem ditéte. Musi si pak ovSem jiz prostfedky na financovani zajistovat samo, protoze jiz na
své planované budouci povolani bylo piipraveno. "

Lze se domnivat, Ze podobny zavér se uplatni i v Ceské pravni kultute. Vyzivovaci
povinnost smétuje do té doby, nez je dité schopno se samo zivit. V okamziku dokonc¢eni studia

v ramci svého zaméfeni se mize dité jiz samo zivit. V této problematice autor prace neshledal

zasadnéj$i rozdily mezi ceskym a némeckym pravem.
6.3 Dité pobirajici davky v ramci systému socialniho zabezpeceni

Dité¢ v ramci svych pfijmi muze byt piijemce socidlnich davek v rdmci systému
socialniho zabezpe€eni. Nebylo by smysluplné vyjmenovavat vSechny davky, které se ditéte
mohou tykat. Jako ptiklad lze uvést ty, u kterych se 1ze domnivat, Ze se budou v praxi v hojnéjsi
mife objevovat. Miize to byt predeviim sirotéi diichod,” invalidni diichod, pfipadné piidavek
na dit&.8°

V ramci tohoto kritéria je tfeba zkoumat vliv na vyZivovaci povinnost rodi¢l viici ditéti.

Jako vyznamny lze v tomto ohledu hodnotit nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn.

6 MAIER, Winfried in JOHANNSEN, Kurt a kol., Familienrecht, Scheidung, Unterhalt, Verfahren,
Kommentar, Miinchen, C.H. Beck, 2020, s. 950

" Piikladmo § 28 a nasl. Schulgesetz fiir das Land Berlin, vom 26. Januar 2004 (GVBL. S. 26)

BMAIER, Winfried in JOHANNSEN, Kurt a kol., Familienrecht, Scheidung, Unterhalt, Verfahren, Kommentar,
Miinchen, C.H. Beck, 2020, s. 950

9 KRALICKOVA, Zderika in KRALICKOVA Zderika a kol. Obéansky zdkonik Il. Rodinné prévo (§ 655-975).
Komentdr, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, (citovano ze systému Beck-online)

8 Tamtéz
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I. US 2306/12. Ustavni soud se zabyval nasledujicim piipadem. Dité trpélo takovym
hendikepem, Ze se jiz nemohlo nikdy samostatné zivit. Bylo z toho diivodu dle tehdejsi pravni
upravy zbaveno zpusobilosti k pravnim tkonim. Byl mu vyméten invalidni dichod. Otec ditcte
se domahal zruSeni své vyzivovaci povinnosti pod nésledujicim argumentem. Vyzivné slouzi
ke kompenzaci nemoznosti ditéte se samo zivit. Pfi pfizndni sirotc¢iho diichodu jiz dochazi ke
kompenzaci této nemoznosti. Vyzivné by pak nebylo mozné ptiznat.

Ustavni soud se s argumentaci otce neztotoznil. Ve svém rozhodnuti interpretoval § 85,
odst. 1 ZR nésledujicim zplisobem. Vyzivovaci povinnost trvd, dokud dit¢ se neni schopno
samo zivit. Je vSak nutné zohlediiovat skutec¢nost, jakym zplsobem ditéti ndrok na penézité
prosttedky vznikl. Dit¢ nemohlo za sviij hendikep. Rodice privadi dit€ na svét s timto rizikem
amusi pocitat, Ze tato situace mize nastat. Z toho diivodu vyzivovaci povinnost musi stale trvat.
Invalidni diichod se jen zohledni pfi uréovani vyzivného. Ustavni soud navic dodava, ze
vyzivovaci povinnost u takto hendikepovanych déti trva po cely zivot, protoze se vlastnim
pfi¢inénim nikdy nebudou schopny samy zivit.8!

S uvedenym rozhodnutim se autor prace ztotoziuje. Uvedené rozhodnuti Ize aplikovat
1 na soucasny obcansky zakonik, nebot’ obsah § 85 ZR a § 911 OZ ve vztahu k rodi¢lim a détem
je zasadné shodny. Zruseni vyzivného v plné mife na zdklad¢ pobirani invalidniho divodu by
predstavovalo nespravedlnost. Limitace vyzivovaci povinnost do schopnosti se sdm zivit by
meéla byt hodnocena ve smyslu moznosti Zivit se vlastnim pfi¢inénim. ZruSeni vyzivovaci
povinnosti by 1 odporovalo z4sad¢ subsidiarity prava socialniho zabezpeceni. Soukromopravni
instituty maji pied statnimi davkami zdsadné ptednost. V tomto piipadée je na misté pouze k
dichodu piihlizet. Lze se domnivat, e pravidlo judikované Ustavnim soudem lze pouZit na

ptipady dalSich socidlnich davek, pokud dité kauzu jejich vzniku nemohlo ovlivnit.
6.4 Zajmy a zaliby ditéte

Jednim z kritérii pro uréeni vyzivného ditéte jsou také jeho zajmy a zaliby.®? V ramci
vydaju ditéte budou skute¢né proménlivou polozkou. Existuji takové, které nemusi byt nikterak
nakladné, ale 1 zna¢né financné narocné. Rozdilnost se bude projevovat pfedevsim v rdmci ceny
krouzkl a kurzii, ceny vybavy €i ndkladl na dopravu. Vzniké tedy aplikacni otdzka, jakym

zpisobem toto kritérium zohlednovat.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. I. US 2306/12
82 KRALICKOVA, Zderika in KRALICKOVA Zderika a kol. Obéansky zdkonik Il. Rodinné prévo (§ 655-975).
Komentdr, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, s. (citovano ze systému Beck-online.cz)
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V tomto piipad¢ plati, ze Zivotni uroven ditéte je odvisla od zivotni rovné rodict. Plati
tedy to, Ze pokud si rodi¢e financovani takové zaliby nemohou dovolit, nemize byt tato zaliba
divodem pro navySovani vyzivného. Pokud vsak si to dovolit mohou, tak to jiz divodem pro
navyseni vyzivného byt maze.®

S timto zavérem se 1ze ztotoznit. Je to projevem hleddni harmonie mezi dvéma zdéanlivé
protichlidnymi principy zasadné shodné Zivotni urovné a zachovani odivodnénych potieb
ditéte. Kritérium zasadn¢ shodné zivotni tirovné piedchdzi odivodnénym potiebam. Pokud neni
mozné tedy takovy zajem financovat, nelze zvySovat vyzivné. Na druhou stranu, pokud na
stran¢ rodicl tyto finan¢ni prostfedky jsou, a dana zaliba je v nejlepSim z4jmam ditéte, bude i

jeho odiivodnénou potitebou v ramci zivotni Grovng.
6.5 Diléi zavér ke kritériu odiivodnénych potieb ditéte

Ackoliv je kritérium odivodnénych potieb ditéte jiz ze samotného znéni ustanoveni §

915, odst. 1 OZ subsidiarni, je tfeba k nému pfi urceni vyzivného piihlizet. Na zaklad¢ nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15 ptedstavuije jisty korektiv. Musi byt
zachovana shodné zivotni troven ditéte z jeho rodic¢i. Nesmi to byt vSak do té miry, ze by dité
nemélo motivaci snazit se o vlastni uspéch a seberozvoj.3

V ramci prace nebyla analyzovana vSechna kritéria odiivodnénych potieb ditéte. Bylo
tak zejména z diivodu, Ze urcité problematické aspekty u nich koreluji. (napf. judikatura ke
zdravotnimu stavu ditdte a socialnim davkam ditéte)®

Autor prace ziejmé jako nejvyznamnéjsi kritérium hodnoti zplsob ptipravy ditéte na
budouci povolani. Povinny ma opravnénému financovat takové vzdélani, které ho piipravi na
budouci povolani. Rozhodujicim kritériem je cilevédomost a snaZeni opravnéného. Opravnény
musi smétfovat k dokonceni studia. Povinny nemusi opravnénému financovat kazdé studium,
pokud neni cilevédomé a nesmétuje k ptipravé k budoucimu povolani. Lze ptiznat vyZivovaci
povinnost pies netspésné studium k dalSimu studiu, pokud opravnény délal vSe pro jeho
usp&sné zvladnuti. Uplatni se zejména za predpokladu, ze povinny se podilel na jeho vybéru.

Pokud dit¢ ma sviy vlastni ptijem z davek socidlniho zabezpeceni, mliZze se to pfi

stanoveni vyzivného zohlednit. Nesmi vSak dojit ke zruSeni vyZivovaci povinnosti, pokud

8 Ministerstvo spravedInosti, Analyza aktudlnich otdzek vyZivného, [online], Praha, Ministerstvo spravedInosti
Ceské republiky, 2018, dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/12681/724488/Anal%C3%BDza_V%C3%BD%C5%BEivn%C3%A9%o0.pdf/9
3¢70207-570a-4e7c-886a-0f7d208cc6fh.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. I. US 2306/12
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pobird davky na zéklad¢ kauzy, kterou nemohlo ovlivnit. Pfi zdravotnim postizeni miize
vyzivovaci povinnost trvat i cely zivot. Ustanoveni § 911 je tfeba vykladat tak, ze vyzivné trva
do chvile, kdy je dité schopno se samo svym pii¢inénim Zivit.

Kritérium vyzivného dle zdymt a zalib nepfedstavuje dle nazoru autora zasadni
aplika¢ni problém. Mohou byt divodem zvySeni vyzivného, pokud dany zajem odpovida
Zivotni Grovni a moznostem povinného. V ptipadé, Ze si povinny nemtize financovani takového

zajmu z objektivnich ditvodu dovolit, navyseni vyzivného neni na miste.
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[ Zavér

Cilem prace bylo popsat a kriticky zanalyzovat jednotliva kritéria tykajici se uréeni
vyzivného ve vztahu k povinnému a opravnénému. Hlavni vyzkumnou otdzkou bylo, jakym
zpusobem vyzivné vhodné stanovit, aby dorovnavalo zivotni uroven ditéte a jeho rodicu, a
zaroven bylo zachovano subsidiarni kritérium odivodnénych potieb ditéte. Na tuto otazku se
préace pokusi nyni odpovédet.

Urcovani dle zivotni Grovné zasadné predchazi kritériu odivodnénych potieb ditéte.
Kritérium odivodnénych potieb funguje na zakladé vSeho vyse uvedeného jako jisty korektiv.
Uplatni se na jedné stran¢ tehdy, pokud by urceni samostatné dle zivotni urovné vedlo
k chudob¢ ditéte a nemoznosti ho objektivné uzivit. Druhym piipadem je vSak situace
vysokoptijmovych rodin. Bylo-li by uréeno vyzivné v tomto piipad¢ jen na zakladé zivotni
urovng, tak by dit€ nemuselo byt motivovéano se v Zivoté o nic snazit. Bylo by to v rozporu
S jeho nejlepsim zajmem.

Na hledani harmonie téchto dvou kritérii je tedy tfeba na pocCatku stanovovani
vyzivného klast diraz. Prace se sice vénovala konkrétné odiivodnénym potiebam ditéte az
V posledni ¢asti. Pti uréovani vyzivného vSak bude tfeba tuto otdzku analyzovat jako prvni.
Soud si tim miZe vytvofit pfedstavu, s jakou ¢astkou je mozné dité distojné uZzivit. Zohledni
nasledujici kritéria. Bude to vek; v prubéhu dospivani lze fict, Zze se nadklady méni a rostou.
Celkové¢ budou rist naklady na jidlo a bydleni. V pribéhu zivota se nékteré naklady méni, u
novorozencl a batolat to bude napt. détska postylka, kocarek, pleny apod. U starSich déti to
bude tieba vybaveni do Skoly ¢i vyssi naklady na obleceni. Bude tfeba zohlednit celkovy
zdravotni stav. Zcela zdravé dit¢ bude mit naklady v tomto ohledu nizsi. Pokud dité trpi
chronickou nemoci, mohou vznikat nédklady na specidlni vybavu ¢i 1€éky. Vyznamna bude také
ptiprava na budouci povolani. Nékteré Skoly vyzaduji specidlni vybavu. Vysokoskolsti studenti
studuji ¢asto mimo své bydlisté, mohou vzniknout néklady s bydlenim a stravou. Déle bude
tteba zohlednit pfijmy samotného ditéte. Zohlednéni by vSak nemélo mit ijmu na motivaci
ditéte si samo vyd¢lavat. Jisty vliv budou mit na vysi vyzivného i zajmy a zaliby ditéte. Nekteré
mohou byt znaéné nékladné (jak jiz vSak bylo uvedeno vyse; jsou divodem pro navySeni
vyzivného jen tehdy, miize-li si to povinny v rdmci své zivotni urovné dovolit). Zaroven zakon
vyslovné uvadi v § 917 OZ, ze soucasti odiivodnénych potieb ditéte je i tvorba tispor. Mlze to

ditéti zajistit dobry zac¢atek do samostatného Zivota.
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Vsechny tyto demonstrativné uvedené vydaje je tieba pravidelné sledovat a
dokumentovat. Nasledné¢ maze byt soupis nakladi predlozen soudu, aby mél predstavu, jaké
jsou pravidelné (n€kdy i nepravidelné vydaje) ditéte.

Po sumarizovani néklada ditéte, nastoupi v ramci uréovani piezkum Zzivotni trovné
povinného. Prace se vyse podrobné zabyvala jednotlivymi kritérii. Patrné nejvyznamnéj$im
kritériem bude otdzka ptijmu povinného. V rdmci kritéria miize byt napomocnéd doporucujici
tabulka vyzivného Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Uvadi doporuéené procento
Z pfijmi povinného, které by mélo jit na vyzivné ditéte zohlednujic jeho veék. Toto kritérium
vSak mohou ovliviiovat i dal§i faktory. Jednou z nich je potencionalita piijmi. Paklize by
povinny i pfes svou vyzivovaci povinnost vykondval malo vydéle¢nou praci (zejména za
ucelem si vyzivovaci povinnost omezit), tak je mozn¢é stanovit vyzivné imérné tomu, kolik by
vzhledem ke svym schopnostem, moznostem a vzdélani mohl potencionalné vydélavat (lze
aplikovat jen ve specifickych piipadech). Dale mohou mit vliv i dal$i vyzivovaci povinnosti
povinného. Na jednu stranu negativné. Pfi vy$Sim poctu musi uzivit vice osob. Pak vyzivné
bude nizsi (ndvrh nové doporucujici tabulky s tim jiz pocitd). Lze navrhovat, aby se pohybovalo
napt. na dolni hranici doporucené tabulkou. Ovlivnéni mlze byt i pozitivni. Povinny vstoupi
do nového manzelstvi, nesezdaného souziti ¢i registrovaného partnerstvi, novy manzel ma lepsi
majetkové poméry. Autor prace ma za to, ze jisty vliv zde bude. Nebude to znamenat markantni
narlst. VyZivné by se mélo navysit jen v ramci limitu odiivodnénych potieb ditéte na vyssi
bude dikaz piijmi v ramci danového ptiznani. Je vSak tfeba nad jeho ramec i zohlediovat
prostfedky, které povinny ze svého podnikani ¢erpa mimo podnikatelsky tcel.

Ne vzdy bude hodnoceni piijml postacovat. VZdy je tfeba hodnotit Zivotni Uroven
v celkovém kontextu. Z tohoto diivodu je tfeba déale hodnotit celkové majetkové pomeéry
povinného. VySe bylo konkretizovano, jakym zplisobem zohlediiovat finance, které povinny
ma. Zohledni se déale cely movity a nemovity majetek povinného. V ur€itych ptipadech se bude
jednat o velmi vyznamné kritérium. Povinny nemusi mit nijak vyznamné piijmy, avSak muze
mit velky majetek (napf. sdm vydélava malo, ale zdédil velké mnozstvi majetku)

Daéle se bude zohlediiovat mira osobni péce o opravnéného. V piipad¢ ditéte nizSiho
veku je vyss$i mira kompenzace vyzivného osobni péci. S narastem véku vSak jiz osobni péce o
dité¢ neni potieba v takové mife. Je pak tfeba dorovnat financni participaci 1 vice pecujiciho
rodice. Nelze vSak predpokladat v obecné roviné, Ze by vyzivné ditéte klesalo. Stale proti
tomuto kritériu stoji ndrlst odivodnénych potieb ditéte v rdmci postupného dospivani.

Kritérium je téz velmi teoretické (podrobnéji vyse).
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Autor si je védom skutecnosti, Ze v ramci prace neobsahl zcela vSechna kritéria, ktera
se pii ur¢ovani vyzivného mohou projevit. Ustanoveni § 915, odst. 1 je velmi vagni a zavisi na
doktrin€ a judikatufre, jaka kritéria dovodi. Prace se snazila obsdhnout ta nejvyznamnéjsi, ktera
mohou hrat roli ve velkém mnozstvi ptipadid. V ramci prace bylo na zakladni vyzkumnou
otazku zodpovézeno. Lze se domnivat, Ze nelze problematiku stanoveni vyzivného nijak
pausalizovat. Dle autora préce je to tak i spravné, kritérii uréeni je takové mnozstvi, ze kazdy
piipad si zaslouzi individudlni posouzeni, byt’ se muze Casto jevit jako neexaktni. Pausalizace
by vedla ke vzniku zcela neptehlednych pravidel, které by snad ani nebylo mozné dodrzovat.
Zaroven by nebylo mozné obsdhnout vSechny situace, na které by méla sméfovat. Pti
rozhodovani bude tedy i1 do urc¢ité miry hrat roli i osobnosti stranka rozhodujiciho soudce ¢i
soudkyné a jeho ¢i jeji osobni Zivotni zkuSenosti. Tuto skutenost nelze hodnotit negativné.
Soud mé prostor pro uvazeni se do situace povinnych a opravnénych vcitit. Dle toho se
rozhodne, které urCovaci kritérium dostane prednost.

Byt se prace vénovala relativné iizkému tématu samotného ur¢ovani vyzivného, mohla
by byt jednotliva kritéria analyzovéna vyrazné podrobnégji. To by vSak nebylo mozné v ramci
rozsahu prace obsidhnout. Lze tedy pro budouci vyzkum navrhnout samostatné jednotliva
kritéria urCovani vyzivného. Nejveétsi prostor Ize spatfovat u prokazovani ptijmu, které mize
byt zna¢né problematické. DalSim prostorem pro budouci vyzkum by mohla byt ¢isté procesni
stranka prokazovani majetkovych poméri povinného a ndkladl opravnéného. Rovnéz tuto

problematiku bylo mozné v ramci prace nastinit jen stru¢né.
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Abstrakt

Diplomové prace se zamétuje na uréeni vyzivného nezletilého ditéte dle zivotni Grovné
jeho rodicli v ndvaznosti na § 915, odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku ve znéni
pozdégjsich predpist. Cilem prace je popsat a analyzovat zpiisoby ur¢ovani vyzivného soudem
a kriticky hodnotit literaturu a judikaturu, kterd se problematiky tyka. Zabyva se téz vybranymi
procesnimi souvislostmi tykajicich se ur€ovani vyzivného. Prace ma dale za cil nastinit postup,
jakym mtize soud dojit ke stanoveni adekvatniho vyzivného ditéte.

Prace podrobné analyzuje problematiku kolize kritéria shodné Zivotni urovné jakoZzto
primarniho kritéria ur¢eni a odivodnénych potieb ditéte jakozto subsidiarniho kritéria urceni.
V ramci tématu dorovnavani zivotni irovné klade velky diraz na piijmové kritérium povinného
(zejména z pracovniho poméru a podnikdni). Déale se vénuje celkovému hodnoceni
majetkovych pomérti povinného (véetné vlivu dalSich osob na majetkové poméry povinného)
a mife osobni péce o dité. V ramci zkoumani kritérii odiivodnénych potieb ditéte klade prace
predevsim dlraz na ptipravu na budouci povolani.

Prace v ramci vyzkumnych metod vyuzivé predevsim objektivné-teleologicky vyklad a
systematicky vyklad pravnich piedpisti. Vyuziva a analyzuje komentatovou literaturu, odborné
¢lanky a judikaturu. Prace rovnéz vyuZiva komparativni metodu vyzkumu. Ceskou pravni
upravu srovnava s upravou némeckou za uziti komentarové literatury a judikatury. I pies urcité
rozdily vychazi ¢esky a némecky obcansky zadkonik z obdobného zékladu, miize tedy byt pro

¢eské pravni prostiedi znaéné inspirativni.



Abstract

The diploma thesis focuses on child support determination according to the parents” standard
of living in connection with Section 915 (1) of Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, as
amended. The aim is to describe and analyse the ways of determining child support by the court
and critically evaluate both the literature and case law related to the issue. The thesis then deals
with selected procedural context which involves child support determination. Moreover, it aims
to outline the procedure by which the court determines adequate child support.

The thesis analyses in detail the issue of the conflict of the criterion of the same standard of
living as the primary criterion of determination and the justified needs of the child as a
subsidiary criterion of determination. Withing the topic of equalization of living standard, it
places great emphasis on the debtor’s income criterion (especially from employment and
entrepreneurship). The thesis is also concerned with the overall assessment of the debtor’s
financial situation (including the influence of other people on the debtor’s financial situation)
and the degree of personal care for the child. In terms of the examination of the criteria of the
justified needs of the child, it particularly concentrates on preparation for the future occupation.
As far as the research methods are concerned, the thesis uses mainly the objective-teleological
as well as systematic interpretation of legal regulations. Commentary literature, scholarly legal
articles and case law are dealt with and analysed. Furthermore, a comparative method has been
employed to carry out the research. The Czech legislation is compared with the German
legislation using commentary literature and case law. Despite certain differences, the Czech
and German Civil Codes have been founded on a similar basis, so it may be quite inspiring for

the Czech legal environment.
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