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1 Uvod

Obcansky zakonik zavedl svou ucinnosti od 1. 1. 2014 vyslovné v ustanoveni § 915,
odst. 1 OZ institut zasadné shodné zivotni urovné jakozto kli¢ového kritéria pro urcovani
vyzivného ditéte. Zakon uvadi, ze zivotni uroven ditéte se musi zasadné shodovat s zivotni
urovni jeho rodi¢t. Tento princip ma prednost pied odivodnénymi potiebami ditéte.

Tento pojem muze byt vSak v Ceské soudni praxi pon€kud nejasny. Z dikce zakona je
mozné piredpokladat, Ze nelze zkoumat pouze piijmy rodi¢t ditéte. Prace se bude zamétovat na
jednotliva kritéria uréovani vyzivného, jez by se v Ceské soudni praxi méla uplatiovat. Zejména
se pak bude vénovat piijmové strance na stran€ rodicu, vCetné aplikace doporucujicich tabulek
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, celkovym majetkovym poméram rodi&d,
potencionalité pfijma rodicl, mife osobni péCe rodict o dité, vlivu dalSich vyZivovacich
povinnosti na vyzivné a aplikace subsidiarniho kritéria odivodnénych potieb ditéte. Z vyse
uvedené¢ho lze dovozovat, ze kritérii pro fadné urceni vyzivného je tedy pomémrné velké
mnozstvi.

Cilem prace je tato kritéria popsat, vysvétlit jejich aplikaci, tu nasledné kriticky
hodnotit. Vyzkumnou otdzkou prace je, jaky je spravny postup pro urCeni vyzivného, pfi
vykladu ustanoveni § 915 OU. Dale jak se kritéria pro ur¢eni maji aplikovat, aby soud stanovil
vyzivné spravng, aby byla zachovana zasadné shodna zivotni troven s rodi€i, a bylo zachovano
i subsidiari kritérium odtvodnénych potieb ditéte. Prace se zaméfuje vyhradné na urCovani
vyzivného soudem.

V soucasné dobé existuje jiz relativné velké mnozstvi kvalifikacnich praci ¢i literatury,
které se problematice vyzivného vénuji. Diplomova prace se vS§ak zamétuje vyhradné na postup
urceni vyzivného na zakladé zivotni urovné. Autor se s publikaci vénujici se vyhradné tomuto
tématu nesetkal. V tomto ohledu ma prace potencial jistou mezeru vyplnit a zhodnotit postup
ur¢ovani vyzivného, ktery maze byt v ¢eské soudni praxi rozli¢ny.

Prace vychazi z nasledujicich zdroji. Jednim ze zakladnich zdrojii prace jsou pravni
predpisy ve stavu k datu 31. 3. 2022. Pro tuto problematiku je v ramci hmotného prava
nejpodstatngj§i OZ, v ramci procesnich souvislosti téz predeviim OSR a ZRS. Dale jsou uZity
nékteré spravnépravni predpisy, které souvisi predevsim s dukaznimi prostfedky v ramci fizeni
o urceni vyzivného.

Prace déale vychazi z odbornych publikaci. Mezi né patii predev§im Ceskd a némecka

komentarova literatura, dale nékteré Clanky z odbornych pravnich Casopisi. V praci jsou



vyuZity analytické podklady Ministerstva spravedinosti Ceské republiky. Prace vychazi
z relativn€ velkého mnozstvi judikatury Ceskych, a misty i némeckych souda.

V ramci metodologie klade prace predevSim duraz na objektivné-teleologicky a
systematicky vyklad prava. Analyzuje uzité predpisy a kriticky hodnoti literarni zdroje a
judikaturu. V ramci judikatury se pracuje s publikovanymi anonymizovanymi rozhodnutimi
soudt. Dale byly pro ucely prace ziskany anonymizovana prvoinstan¢ni rozhodnuti Okresniho
soudu v Olomouci a jedno rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni Krajského soudu v Ostraveé —
pobocka v Olomouci na zékladé § 4a zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim ve znéni pozdéjsich predpisu. Prace tedy analyzuje jak judikaturu vysokych soudd,
tak prvoinstan¢ni a druhoinstancni rozsudky, které nejvice napovidaji o kazdodenni praxi.
Autor prace rovnéz navstivil nékterd soudni jednani tykajici se vyzivného. Rozsudky nejsou
uvedeny v pfiloze prace z diavodu ochrany osobnich tdajt. Je v§ak mozné si je u soudu vyzadat.
Prace téZ vyuziva komparativni metodu. Ceskou pravni upravu, judikaturu a doktrinu srovnava
predevsim s tou némeckou. I pres urcité rozdily povazuje tuto formu komparace autor prace za
nejvhodngjsi. Cesky ob&ansky zakonik velkou mérou vychazi z koncepce némeckého BGB.
Oproti ¢eskému obCanskému zakoniku ma vyznamné delsi historii. Lze tedy predpokladat, ze
zaveéry némeckeé judikatury a doktriny mohou byt zna¢n¢ inspirativni.

Prace se sklada s vyjimkou tvodu a zavéru z celkem 6 kapitol. Druhd kapitola se vénuje
obecnému vykladu o urCeni vyzivného. Vysvétluje predevsSim piednostni aplikaci shodné
zivotni urovné déti a rodiCu a subsidiarni pouziti odivodnénych zajmua ditéte pro urceni
vyzivného. Tieti az pata kapitola se vénuje primarnimu kritériu shodné zivotni urovné. Treti
kapitola se zaméfuje na piijmové kritérium na strané rodicu, ¢tvrtad na celkové majetkové
poméry rodi&l, pata na zohlednéni osobni péde pii uréeni vyzivného. Sesta kapitola se vénuje
konkrétné€ mife zohlednéni odivodnénych potieb ditéte.

Cilem prace je tedy jednotliva kritéria ureni vyzivného analyzovat, zaméfit se na jejich
aplikaci. Prace pfinese diskuze de lege lata, jakym zpusobem kritéria aplikovat. Po analyze
téchto kritérii v ramci budouciho vyzkumu by bylo mozné se vénovat podrobné jednotlivym

kritériim urCeni vyzivného samostatné ¢i jejich procesnim souvislostem.
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2 Uprava vyzivovaci povinnosti rodi¢u vuci détem v Ceském
pravnim radu
2.1 Shrnuti hmotné pravni upravy

Zakladni hmotnépravni upravu pro danou problematiku predstavuje § 910, odst. 1 OZ;
zakotvuje vzajemnou vyzivovaci povinnost predkt a potomki vzajemné€ mezi sebou. Nasledné
kritérium pro uréeni konkrétni vyse vyzivného ditéte je § 915, odst. 1 OZ. Zivotni uroveii ditéte
a rodict musi byt zasadné stejna. Toto hledisko predchazi potom odivodnénym potiebam
ditéte.

Prace se nadale bude veénovat kritériim urceni penézitého vyzivného na zéakladé
soudniho rozhodnuti v €eské a zahrani¢ni rozhodovaci praxi, jak jiz bylo uvedeno vySe. Autor
si je vSak védom, ze pravni fad pojima vyzivovaci povinnost podstatné §ifeji. Jedna se jednak
o penézita a nepenézita plnéni. Penézité plnéni bude spocivat v poskytovani financi ditéti nebo
druhému rodi¢i nezletilého nesvépravného ditéte. Nepenézité plnéni muze spocivat
v uspokojovani nehmotnych potieb. Jako priklad 1ze uvést bydleni, oSaceni, hracky, pomucky
ke vzd&lavani apod.! Prace se bude vénovat vSak predevsim té strance véci, kdy dochazi
k situaci dle § 919 OZ. Nesezdani rodice se tedy nejsou schopni dohodnout na mife vyzivy
svého ditéte ¢i dochazi k obligatornimu urceni vyzivného z divodu rozvodu manzelstvi.

Ceska pravni Gprava se pii uréovani vyzivného ditéte spoléha predevsim na kritérium
zivotni urovn€, ktera ma byt shodna u rodi¢t a déti. Ustoupilo se od predchozi koncepce dle §
85 ZR. Tato koncepce urcovala jen vyzivné zakonnou dikci zasadné dle ,, schopnosti, moznosti
a majetkovych poméru‘ rodici. Sama o sobé se nepiiklanéla at' jiz k soucasné preferenci
dorovnani zivotni urovné dle § 915, odst. 1 OZ ¢i naptf. némecké koncepci pirednosti
odiéivodnénych potieb ditéte.

Lze konstatovat, ze v soucasnosti bude vyse vyzivného vyplyvat z relativné velkého
mnozstvi kritérii, jak na strané opravnéného ditéte, tak povinnych rodi¢t. Jistou vyhodou je
skuteCnost, ze zakonodarce dava soudu vy$§i miru diskrece ur€it individualné vyzivné
odpovidajici skute¢né situaci dané rodiny. Nevyhodou mize byt pfehnana vagnost, ktera maze

vést k tomu, ze obdobné pripady mohou jednotlivi soudci rozhodovat zcela odlisné. Na soudu

I KRALICKOVA, Zdeiika, TELEC, Ivo, Vyzivné v novém obCanském zakoniku, Bulletin advokacie, ro¢. 2014,
¢.3,s.23

2BORN, Winfried in SCHWAB, Dieter, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 10:
Familienrecht I1, §§ 1589-1921, SGB VIII, Miinchen, C.H. Beck, 2020, s. 325
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bude poté nalezeni harmonie na zaklad€ kritérii na stran€ opravnéného (ditéte) a na strané
povinného (rodice).?

Jednim z problému soucasného soudniho urovani vyzivného mize byt mira aktualni
inflace. (dle Ceské narodni banky v tGnoru 2022 11,1 %)* Je pravdou, Ze pii zméné& pomért
(muze predstavovat i inflace), je mozna zména vyzivného soudem. Mohlo by vsak v dohledné
dobé dojit k prehlceni soudt t€émito navrhy. V navaznosti na to navrhoval 8. 7. 2021 poslanec
Marian Jurecka novelizaci OZ (snémovni tisk ¢. 1266), kterd by stanovila, ze soudem urcéené
vyzivné by se pravidelné s ohledem na inflaci valorizovalo. K tomuto navrhu vlada zaujala

nesouhlasné stanovisko, protoze by zna¢né zménilo sou¢asnou koncepci vyzivného.’
2.2 Kritéria na strané opravnéného

Aby vibec vyzivovaci povinnost mohla vzniknout, nesmi byt opravnény dle § 911 OZ se
schopen sam zivit. Hranici konce vyzivovaci povinnosti bude predstavovat moment, kdy je dité
schopno se samo zivit. Tato hranice se posuzuje individualné vzhledem k pfipravé na budouci
povolani a néslednému nastupu do zaméstnani. V zadném ptipadé vSak nesmi dochazet ke
zneuziti vyzivného, kdy napf. pfiprava na budouci povolani nevykazuje znamku soustavnosti a
cilevédomosti. V takovém pfipadé vyzivné nelze ditéti pfiznat. Jednalo by se o poruseni
dobrych mravi® ’

Dle § 915, odst. 1 OZ kritérium shodné zivotni Grovné predchazi odivodnénym
potiebam ditéte dle § 913, odst. 1 OZ. Primérni ukolem soudu je tedy tuto zivotni Groven
vyrovnavat. Je vSak dluzno dodat, ze tuto zasadu nelze vykladat zcela absolutné. Lze
dovozovat, ze zakonodarce kritérium odivodnénych potieb ditéte zmiriuje zcela zamérné. Jeho
ukolem je tvofit urcity korektiv stanovujici hranice, kdy nemusi byt shodna zivotni troven
aplikovana bez dalsiho.

Ustavni soud se ve svém néalezu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15 zabyval
problematikou vysokopfijmovych rodica. Otazkou bylo, zda pii extrémnich pfijmech rodica

existuje pravo ditéte praveé na tuto zivotni uroven. Uvadi: ,, Ustavni soud vychadzi ve svych

3 KRALICKOVA, Zdeiika in KRALICKOVA Zdeiika a kol., Obcansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, (citovano ze systému Beck-online.cz)

4 Ceska narodni banka, Soucasna inflace — vse, co o ni potiebujete védet, [online], cnb.cz, datum neuvedeno, [cit.
30. 3. 2022], Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/menova-politika/inflacni-cil/tema-inflace/index.html

5 Redakce Pravnich rozhledi, Navrh poslance M. Jure¢ky na vydani zikona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012
Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii, Pravni rozhledy, 2021, ro¢. 2021, ¢. 15-16, s. 3

® KOTRADY, Pavel, Pohled soudni praxe na nékteré otazky tykajici se stanoveni vyse vyZivného, [online],
Bulletin-Advokacie.cz, 20. 8. 2015, [cit. 11. 2. 2022], dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pohled-
soudni-praxe-na-nektere-otazky-tykajici-se-stanoveni-vyse-vyzivneho?browser=mobi.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014 sp. zn. IL. US 2121/14
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uvahdch z obecné lidské zkuSenosti, podle niz zajisténi prilis velkymi jistotami miize vést u deéti
ve svém diisledku k pravému opaku, a to k deformaci zdkladnich Zivotnich hodnot. Vytvoreni
financnich rezerv ¢i uspor by tak mélo byt v zdsadeé takové, aby dité neprislo o prirozenou
Zivoti motivaci nutici clovéka drdt se o svuj viastni uspéch a misto v Zivoté. Je zcela
pochopitelné, ze by se mél rodic snazit byt svému ditéti oporou, nicméné tato by se v konecném
souctu dober neméla stat pomysinou duchovni zZebrdckou holi, odsuzujici relativné mladého
clovéka k Zivotu odtrzeného od reality. V souvislosti s uvedenym neni od véci poukdzat na
obecné znamé osudy lidi, kteri se dobrali svého blahobytu bez svého zdsadniho pricinéni, a to
at jiz prostou vyhrou v loterii, ¢i ztvdrnénim role détské filmové hvézdy. “®

Ustavni soud tim spravné odstranil hypotetickou rozpornost pravni upravy a pravni
praxe. Vysvétlil, z jakych divodi je tieba klast diraz na prokazovani odiivodnénych potieb
ditéte, byt toto hledisko neni primarni. Dité s bohatymi rodi¢i ma bezpochyby narok do urcité
Ze mezi kritériem prioritni zivotni urovné a odivodnénymi potiebami ditéte se bude uplatiiovat
princip proporcionality. Shodna zivotni urovei se uplatni jen do té miry, kdy se jedna o nejlepsi
zajem ditéte. Pokud by vSak tomuto zajmu byl prioritni princip ureni na zaklade zivotni irovné
na Skodu, je tfeba jej redukovat prave hranici odivodnénych potieb.

Podobny zaveér 1ze nalézt i v némecké literatufe. Vyborné majetkové poméry rodica v
zadném pripadé nezakladaji pravo na luxusni zivot bez vlastniho pficinéni ditéte. V bohatsi
rodiné budou ditéti poskytnuty vyssi standardy v ramci jeho odavodnénych potieb. Dité vSak
ma byt vedeno k tomu, aby se v zivoté dralo o své §tésti.’

Z dtvodu kritéria odivodnénych potieb dité je tieba dovozeni kritérii, které stanovi
miru odavodnénych potieb ditéte. Vzhledem k vagnosti zakona je lze uvést pouze
demonstrativné. Komentarova literatura dovozuje piedevsim nasledujici.

e  Vék ditéte — v kazdém veku bude mit dité€ jiné odivodnéné potieby. U novorozence ¢i
kojenct to bude kupftikladu zakladni vybava (kocarek, kolébka apod.). S vys$sim vé€kem
porostou napt. naklady na stravu.

e Zdravotni stav — mohou to byt napt. o¢kovani, 1éky ¢i ozdravné pobyty

e Fyzicka a duSevni vyspélost

e Priprava na budouci povolani — volba statni ¢i soukromé skoly. U vysokoskolakd muze

byt vyznamné financovani studia mimo misto bydliste.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15
 HULSMANN, Bernard in HOPPENZ, Rainer a kol., Familiensachen, Heidelberg, C. F. Miiller, 2009, s. 536
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e Zimy a zaliby

e Pii zivoté pouze s jednim z rodi¢t dorovnavani zivotni rovng, kterou druhy nemuze
poskytnout

e Piispévky v oblasti socidlniho zabezpedeni, které dit& pobira.'°

e Dale téz ptijmy ditéte z vlastni vydélené Cinnosti a majetku.'*— dle nazoru autora prace
to vSak nesmi byt na ijmu motivace ditéte se snazit o svij seberozvoj a samo si obstaravat
penize. Napf. obCasné brigady pfi studiu nesmi byt divodem pro snizeni vySe vyzivného.
Vzhledem k vyvoji ditéte 1ze v budoucnu predpokladat, ze se tyto poméry budou ménit.

Z tohoto duvodu stanovuje § 923, odst. 1 OZ moznost soudu pfi zméné pomert vyzivné ménit

i bez navrhu u déti, které nenabyly plné svépravnosti. U plné svépravnych déti na zaklade

zmény pomért bude a contrario vyzadovan navrh.
2.3 Kiritéria na strané povinného

Soucasna pravni Uprava upustila od koncepce tzv. spotiebniho charakteru vyzivného a
zavadi institut zasadn& shodné Zivotni tirovné.'? Shodna zivotni Groveri se uplatni primarné a
odavodnéné potieby ultima ratio jako jisty korektiv. Systematickym vykladem je mozno
dovodit, ze zakonodarce stupriuje vysi naroka od nezbytné vyzivy, pies slusnou az po shodnou
zivotni aroven. Proti tomu stoji odivodnéné potieby. Pokud bude Zivotni Groven nizs§i nez
oduvodnéné potieby nezletilého, uplatni se odivodnéné potieby jako vyssi standard. Pokud by
Zivotni urovern presahovala odivodnéné potieby takovou meérou, ze by to nebylo v nejlepSim
zajmu ditéte, bude vyzivné redukovano.'?*

Prezkum vySe uvedené zivotni urovné na strané¢ povinného muize byt znacné
komplikovany. Pii pfezkumu se nelze spolehnout jen na jeho pfijmovou stranku, at jiz
souvisejici s vykonem pracovniho poméru ¢i podnikatelské Cinnosti. Jednim z kritérii maZze byt
zpusob zivota povinného. MiZe se projevit v jeho vydajové strance, napf. zpusoby traveni

volného Casu (resp. jeho nékladnost), forma a Cetnost dovolenych, stravovani (vafi si sam ¢i

10 KRALICKOVA, Zdeiika in KRALICKOVA Zdetika a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, (citovano ze systému Beck-online.cz)

! Ministerstvo spravedlnosti, Analyza aktualnich otazek vyzivného, [online], Praha, Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky, 2018, dostupné z:

https://www.justice.cz/documents/12681/724488/Anal%C3%BDza_V %C3%BD%C5%BEivn%C3%A9%ho.pdf/9
3¢70207-570a-4e7c-886a-0f7d208cc6fb.

12 KRALICKOVA, Zdeiika in KRALICKOVA Zdetika a kol., Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, (citovano ze systému Beck-online.cz)

13 GRYGAR, Jifi, in MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdF, Svazek IV, § 655 —
975, Praha, Leges, 2016, s. 1669

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15
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kazdy den navsStévuje restaurace). Dal§im vyznamnym kritériem bude vySe movitého a
nemovitého majetku. (nemovitosti, uspory, elektronika, obleCeni). U zbozi 1ze hodnotit jeho
hodnotu a jakost nebo také jeho prestiznost (mobilni telefon znacky Apple vs. Alcatel). Bude
hodnoceno, zda se bezdivodné nevzdal dobfe placeného povolani v souvislostech k jeho
pfedchozim pomé&rim & vzdélani.!> S tim souvisi i problematika potencionality piijmi.

Institut potencionality pfijmu byl zaveden stanoviskem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10.
2016 sp. zn. Cpjn 204/2012' U piijmové stranky na stran& povinného neni rozhodné jen, jaky
jejeho primérny mési¢ni piijem. Rozhodna je také vyse piijmu, které by byl schopen vzhledem
ke svym schopnostem, vzdélani a povahovym rysim hypoteticky dosahnout. Jednim z kritérii
je rovnéz region, ve kterém povinny zije. Vysoka potencionalita bude napt. v Praze, kterd ma
velké mnozstvi dobfe placenych pracovnich pfilezitosti. Jina situace vSak bude v odlehlych
vyclenénych regionech, kde jsou pracovni pfilezitosti nizsi. Zohledfiuje se rovnéz pobyt
v zahranici.

Konkrétngji se vyjadiil k potencionalité piijmu rovnéz Ustavni soud v nalezu ze dne 30.
7. 2013, sp. zn. IL. US 979/13."7 V regionu, kde Zije povinny, je tieba hodnotit podminky
komplexné. Nelze vychazet jen ze skuteCnosti, jaké prace v daném regionu nabizi v dobé fizeni
o ur&eni vyzivného Ufad prace. Nelze z toho totiz dovodit, zda by povinny nabizené prace
skuteCné ziskal. Zalezi vzdy na situaci konkrétniho povinného. Ackoliv vySe uvedeny nalez
sveédcil praveé povinnému, autor prace se domniva, ze analogicky muze byt za urcitych situaci
aplikovatelny i pro opravnéného. Utad prace mize v dané oblasti nabizet nabidky zamé&stnani
surcitou prumémou mzdou ¢i platem. Povinny vSak muze zvladat vzhledem ke svym
schopnostem, dovednostem a vzd&lani jestd vydélengjsi praci, nez Utad prace nabizi.
V takovém pripadé se mize vyse vyzivného urcit jisté i nad ramec nabizenych zaméstnani.

Ackoliv je vSeobecné znamou informaci, ze soucasny cesky obcansky zakonik byl
znacné inspirovan némeckou a rakouskou pravni upravou, je zde jeden zcela zasadni rozdil.
Ceska pravni uprava zdlraziiuje shodnou Zivotni Groveti ditéte a rodi¢e. U némecké a rakouské
pravni tpravy tomu tak neni, srov. § 1610 BGB ¢i § 231 ABGB. Némecka a rakouska uprava

predevs§im vyzdvihuje pravé odivodnéné potieby ditéte. Jsou vykladany v Sirokém slova

15 MATZNER, Jifi, Podle ceho se urcuje vyse vyzivaého na dité a do kdy ma rodi& povinnost jej platit, [online],
Pravni prostor, 16. 9. 2022, [cit. 11. 2. 2022], dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/podle-ceho-se-urcuje-vyse-vyzivneho-na-dite-a-do-kdy-ma-rodic-povinnost-jej-platit

16 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016 sp. zn. Cpjn 204/2012

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. II. US 979/13
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smyslu, obsahuji také tvorbu uspor ¢i viestranny rozvoj ditéte v podobé vzdélavani a zajma. '

Neexistuje vSak zde zasadné narok na shodnou zivotni urover.

Koncepci némeckou a rakouskou 1ze hodnotit jako spravedlivejsi. Ditéti se ma dostat
takovych pfijmu, které zajisti jeho rozvoj. Budou vhodné k jeho vzdélani, rozvoji zajmu ¢i
finan¢ni gramotnosti (napf. v ramci uspor ¢i kapesného). Vyzivné ma byt umérné prave
potfebam ditdte. Nakladn&j§i zajem miZe vyzivné navysit. Cim dité bude aktivngjsi a
cilevédoméjsi, bude mit narok na vyssi vyzivné. Prednost Zivotni Grovn& v Ceské republice
pred odivodnénymi zajmy ditéte Ize hodnotit jako problematickou. U nemajetnych rodict by
mohlo klesnou vyzivné pod uroveni potieb ditéte, pokud soud v daném pripadé prednost
korektivnimu ureni dle odivodnénych potieb ditéte. U vysokopiijmovych by mohlo mit
vyzivné takovou vysi, ze by dit€ nebylo motivovano se o cokoliv snazit bez vlastniho pfi¢inéni.
Aplikacni vztah mezi shodnou Zivotni Grovni a odivodnénymi potiebami ditéte musel byt

obsahle dotvaren judikaturou (uvedeno vyse).

18 BORN, Winfried in SCHWAB, Dieter, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band
10: Familienrecht II, §§ 1589-1921, SGB VIII, Miinchen, C.H. Beck, 2020, s. 325
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3 Kritérium prijmu povinného

Jako prvni z kritérii ur€eni vyzivného na strané povinného je bezpochyby to pfijmové.
V ramci prace je mu prostorove dana prednost, nebot’ vét§ina osob bude zajistovat své potieby
praveé z pravidelnych ¢i nepravidelnych piijmu. Prace bude analyzovat situace, které vznikaji
pfi urCovani vyzivného na zaklade¢ ptijmi povinnych.
3.1 Doporucujici tabulka Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky

Roku 2010 vydalo Ministerstvo spravedlnosti v ramci projektu optimalizace agendy
vyzivného doporudujici tabulku.'® V ramci této tabulky se stanovuje procentualni vyméra, jaka
Cast piijmu rodiCe ma jit na vyzivovaci povinnost vaci ditéti. Vékove rozdéluje déti do péti

skupin. Ke kazdé znich je pfifazeno procento pifijmu, které by na jejich vyzivu meélo

pfipadnout.
Vék ditéte Procentudlni podil z prijmu rodi¢e na
vyzivné ditéte
0-5 let 11-15 %
6-9 let 13-17 %
10-14 let 15-19 %
15-17 let 16-22 %
18 a vice let 19-25 %

Bezpochyby je mozné predpokladat, ze ministerstvo spravedlnosti touto optimalizaci
sledovalo legitimni zajem na tom, aby se vyzivné v Ceské republice stanovovalo jednotné.
Sleduje tim 1 princip rovnosti mezi jednotlivymi opravnénymi. Kralickova v komentari
dovozuje, ze doporudujici tabulka dopadne zhruba na 80 % opravnénych.?® Autor prace se
domniva, ze toto procento vSak bude nizs§i. Doporucuyjici tabulka je urCena predevsim pro
situace, kdy oba povinni (rodice) maji pouze rozdilné pfijmy a jinak shodnou zivotni uroven

(nedochazi na zadné ze stran k vyraznéj§imu excesu piedev§im v majetkové sfére). Rozdily

19 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, Doporugena vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyzivného za
ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudii v otazkach vyzivného na nezaopatiené déti [online], Praha, 2010,
Dostupné z:

https://justice.cz/documents/12681/724488/Doporu%eC4%8Duj% C3 % ADc%C3 % AD_procentu% C3%A11n%C3
%AD_rozmez%C3%AD_v%C3%BD%C5%BEivi%C3%A9.pdf/ffb75f31-9623-41d9-8150-05f7cec0199a

20 KRALICKOVA, Zdeiika in KRALICKOVA Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné préavo (§ 655-975).
Komentar, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, (citovano ze systému Beck-online.cz)
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budou nejvyraznéjsi v celkovém majetku, vzdélani a s nim souvisejici potencionalité piijmu.
Na strané opravnéné muze potom byt problematické kritérium opravnénych zajmu ditéte.
Zarovet povinni nemusi mit jen piijmy bud’ ze zavislé nebo podnikatelské ¢innosti (dale nize).
Otazkou pak je, zda existence vyse uvedené tabulky spiSe nepovede ke zjednoduSovani
problematiky urcovani vyzivného v soudni praxi. Soudy by se mohly uchylovat k prostému
vypoctu Castky vyzivného v ramci procentualniho podilu pfijmu.

Je viak dluzno dodat, ze Ceska republika neni zdaleka jedinou zemi, ktera se vydala
cestou sestaveni doporucujici tabulky. Lze uvést napt. Némecko. Zde je stanovena tzv.
Diisseldorfska tabulka.?! Ma vsak jinou povahu nez ta Seskd doporucujici tabulka. Neni
sestavovana némeckym ministerstvem spravedlnosti a ochrany spotiebitele, nybrz kolegiem
soudcti a soudkyn rodinného prava z vrchnich soudd v Diisseldorfu, Koliné nad Rynem a
Hammu. Tabulka se sestavuje kazdy rok vzhledem k celospoleCenskym socio-ekonomickym
pomértiim. Neni zde procentualni vymeéra. Pro rok 2022 je zde 15 moznych rozpéti piijmi a 4
vékové skupiny déti.?? Takovou tabulku Ize shledat jako kvalitn&jsi nez sou¢asnou Seskou. Je
pravidelné aktualizovana, reflektuje tedy napt. momentalni pracovni ptilezitosti, cenu zbozi ¢i
miru inflace. Tabulka vice reflektuje pomér zivotni urovné a odavodnénych potieb ditéte. 1
kdyz rodi€ nic nevyd¢lava, snazi se zakladni vysi vyzivného garantovat. Je nutné dodat v ramci
srovnavani, ze némecka pravni uprava klade vSak vétsi daraz na odivodnéné potieby ditéte.
Musi tedy byt samotnou povahou jina. Lze se v§ak domnivat, Ze v praxi maze mit realny dopad
na v&tsi podet piipadd, neZ je tomu v Ceské republice.

Némecka pravni doktrina navic stanovuje i vy$i minimélniho vyZzivného, ktera v Ceské
republice absentuje. Vyzivné musi byt stanoveno minimalné ve vy$i existenéniho minima.?
Lze souhlasit, aby se takovy princip uplatiioval i v Ceské republice. S rodicovstvim je spjata

odpovédnost. Je tedy na misté, aby existovala alespofi minimalni sazba vyzivného pro dit¢.
3.1.1 Planovana revize doporucujici tabulky Ministerstva spravedlnosti

Je vSak dluzno dodat, ze Ministerstvo spravedlnosti si je Cetnych nedostatkt
doporucujici tabulky z roku 2010 védomo. V cervenci 2021 vydalo dokument UrCovani
vyzivného détem — analyza a doporuceni pro vetrejnost. Studie se vénuje, zda, a piipadné jakym

zpusobem se projevuje doporucujici tabulka v pravni praxi. Pii uréitém zjednoduseni se az na

2L Der Prisident des Oberlandesgerichts Diisseldorf, Diisseldorfer Tabelle, Diisseldorf, 2022, Dostupné z:
https://www.olg-duesseldorf.nrw.de/infos/Duesseldorfer_Tabelle/Tabelle-2022/Duesseldorfer-Tabelle-2022.pdf
22MAIER, Winfried in JOHANNSEN, Kurt a kol., Familienrecht, Scheidung, Unterhalt, Verfahren, Kommentar,
Miinchen, C.H. Beck, 2020, s. 955

23 Tamtéz
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vyjimky projevilo, Ze obecné je vyzivné uréovano nizsi, nez tabulky stanovuji. Udaje byly
zjistény na zakladé statistickych dotaznikd, které soudy vypliovaly v letech 2016-2019. Na
zakladé toho se pokousi navrhnout optimalizaci této tabulky. V ptvodni varianté z roku 2010
shledava predevsim problémy spocivajici v ignoraci soub&hu vice vyzivovacich povinnosti u
jednoho povinného.?*

V ramci analyzy ministerstvo spravedlnosti do tabulky zaclefiuje vice kritérii (jako
mozny navrh), nez je pouhy vek ditéte a ptidélené procento ptijmu povinného. Déti jiz necleni
podle v&ku, ale podle etapy vzdélavani, tj. predskolni vék, I stupefi ZS, II. stupeii ZS, stiedni
Skola a vyssi vzdélani. Zohlediuje se také pocet vyzivovacich povinnosti az do tfech dalsich.
Vice vyzivovacich povinnosti se nezohledfiuje, protoze je takovych pfipadi minimum. Analyza
téz zvazuje zavedeni tzv. kontrolni ¢astky. Stanovovala by nezabavitelnou ¢astku s ohledem na
pocet vyzivovacich povinnosti. Povinnému by muselo vzdy zistat minimalné 7.873, - K¢
mesicné. Horni vySe nezabavitelné castky by se stanovovala procentualné dle poctu

vyzivovacich povinnosti.?> Zde je podoba navrhované tabulky.?

Etapa Vék Jedina 1 dalsi 2 dalsi 3 dalsi
vyzivovaci | vyzivovaci | vyZivovaci | vyzivovaci
povinnost povinnost povinnosti povinnosti

Predskolni | 0-5 let 13 % 11 % 9 % 7 %

veék

I stupeii ZS | 6-9 let 15 % 13 % 11 % 9 %

I1. stupen 10-14 let 17 % 15 % 13 % 11 %

Z8

Stiredni 15avicelet |19 % 17 % 15 % 13 %

skola a vysSi

vzdélavani

Kontrolni 7.873, - K¢ 66 % z 55 % z 50 % z

castka prijmu, piijmu, piijmu,

minimalné minimalné minimalné
7.873,-K¢ | 7.873,-K¢ | 7.873,- K¢

24 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, Urcovdni vyZivného détem — analyza a doporuceni pro verejnost,
[online], 2021, Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/opatrovnicka-agenda

25 Tamtéz

26 Tamtéz
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Lze konstatovat, ze navrh nové tabulky bezpochyby mize dopadnout na Sirsi pocet
pfipadi. Bude vétsi prostor pro jeji aplikaci. Bude vSak tfeba i nadale pamatovat na dalsi kritéria
(potencionalita pfijmu, nepomér mezi piijmy a celkovym majetkem povinného apod.). Stale
vSak lze i novému navrhu vytknout, ze zlistava pomeérné pauSalizujici. Autor prace se
kupftikladu domniva, ze etapa vyssiho vzdélani by zaslouzila svoji vlastni kategorii. Ze svych
vlastni zkuSenosti pocitoval vétsi nartst zivotnich nakladt pfi nastupu na vysokou skolu oproti
prestupu z niz§iho na vyss§i gymnazium.

Autor prace v urcité mife kriticky hodnoti koncepci kontrolni ¢astky. Je si védom
skuteCnosti, ze navrh tabulky ma dopadnout na bézné piipady v Ceské pravni praxi. Je si dale
védom, ze tabulka neni a nebude pravné zavazna. Na druhou stranu by vSak takovou kontrolni
castku nezavadél. V ramci soudnich naslechii se setkal s pfipady, kdy povinny mél velké
mnozstvi déti, které nemél vzhledem ke svym celkovym majetkovym poméram moznost Zivit.
Rozhodnuti mit déti je dobrovolné, povinny musi pfedem myslet na svoje moznosti vyzivy déti.
V takovém pfipadé by neméla existence kontrolni Castky byt pfipadné rdousici. Lze se

domnivat, ze jsou piipady, v nichz je mozné limit této kontrolni castky prekrocit.
3.2 Problematické aspekty na prijmové strance povinnych

3.2.1 Povinny jako podnikatel

V ramci ur€eni vyzivovaci povinnosti je tfeba hodnotit piijmy komplexné. Zakladem
soudniho dokazovani ptijmu povinného bude danové ptiznani. Je vSak nutné mit na paméti, ze
pravni uprava uréeni vyzivného se jakozto soucast soukromého prava dle § 1, odst. 1 OZ
uplatiiuje zadsadné€ nezavisle na pravu vefejném. Danové pfiznani je bezpochyby vyznamnym
dikaznim prosttedkem. Soud nicméné musi piijmy povinného reflektovat ve smyslu
soukromého prava, tedy ty formalné dafiove pfiznané i ty nepfiznané. At jiz u zivnostenského
podnikani nebo podnikani v ramci obchodnich korporaci se muze stavat, ze bude zdroje urcené
k podnikani uZivat pro vlastni potfebu.?’ Zivnost, obchodni korporace (teoreticky téZ spolek)
nemohou byt samy o sobé povinné vyzivovaci povinnosti. Na faktické penézité ¢i nepenézité

pfijmy, které plynou povinnému z vyuzivani podnikatelskych zdrojt, je tedy nutné hledét

27 KOTRADY, Pavel, Pohled soudni praxe na nékteré otdzky tkajici se stanoveni vyse vyZivného, [online],
Bulletin-Advokacie.cz, 20. 8. 2015, [cit. 11. 2. 2022], dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pohled-
soudni-praxe-na-nektere-otazky-tykajici-se-stanoveni-vyse-vyzivneho?browser=mobi.
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v ramci uréovani vyzivného jako na jeho vlastni. To vyplyva i z nalezu Ustavniho soudu ze dne
12.9.2016 sp. zn. L. US 1356/16.%

Jak jiz bylo uvedeno vySse, pii dokazovani piijmi podnikatele neni mozné vychazet
pouze z dukaznich prostfedkd vyuzivanych pro vymeéfeni dané€ v oblasti finan¢niho prava.
Analyza aktualnich otazek vyzivného blize specifikovala 3 situace, jakym zptisobem se bude
uréovat vyzivné podnikateli.?” Bude to bud’ na zakladé daniové evidence, udetnictvi a uplatnéni
vydaja procentem z piijmu. Popisuje, jakym zakladnim zptsobem se tyto dikazni prostfedky
uplatni. Nasledné na co je tfeba v ramci dokazovani hledét dale.
3.2.1.1 Danova evidence

V ramci urovani vyzivného na zékladeé dariové evidence povinného bude zakladnim
dikaznim prostfedkem jeho danové ptiznani za posledni dariové obdobi. Dariové piiznani je
vSak samo o sobé& nepostacujici. Podnikateli totiz mohou vznikat piijmy, které se v dafiovém
pfiznani neeviduji. Mohou to byt napf. dafiové vratky, pfipadné piijem statnich nebo
evropskych dotaci. Tyto pfijmy je vSak potfeba v ramci ur€eni vyzivného zohlediiovat. Nad
ramec piijmu evidovanych ¢i neevidovanych v dafiovém pfiznani, se bude zohlediiovat téz
osobni spotieba.’’ Jedna se o situaci, kdy podnikatel vynaklada prosttedky z podnikani
(nejcasteji financni) pro vlastni osobni potfebu. Podnikatel napf. zakoupi viz pro vlastni
pottebu na ticet svého podnikani. Tim sméfuje k danové optimalizaci. Na druhou stranu je tieba
tyto podnikatelské vydaje vnimat restriktivné. Musi se jednat prokazateln€ o uziti prostredka
pro své Cisté nepodnikatelské zajmy. Pokud by vyuziti prostiedk sméfovalo k rozvoji a udrzeni
podnikani, nelze na né& jako piijem v ramci fizeni hledét.>!

Prvni aplikac¢ni problém muze predstavovat mira nakladi k udrzeni podnikani.
Podnikatel jisté musi urCitou cast svych financi vynakladat pro rozvoj a udrzeni svého
podnikani. Existuje vSak hranice, kdy by tyto naklady byly az pfilis§ vysoké a je mozné divodné
pozadovat, aby tyto finance §ly na vyzivné ditéte. Koncepci této hranice konstruoval Krajsky
soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 3. 7. 2014 sp. zn. 26 Co 214/2011.3> Koncepce pak bude
sméfovat predevsim na podnikani, které samo o sob& nebude toliko vyhodné, ba dokonce

ztratové. Nejedna-li se o prechodny stav, lze se domnivat, ze je mozné po povinném pozadovat

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2016 sp. zn. 1. US 1356/16

2 Ministerstvo spravedlnosti, Analyza aktudlnich otdzek vyZivného, [online], Praha, Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky, 2018, dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/12681/724488/Anal%C3%BDza_V % C3%BD%C5%BEivn %C3% A%ho.pdf/9
3¢70207-570a-4e7c-886a-0f7d208cc6fb.

30 Tamtéz

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. L. US 3243/18

32 Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 3. 7. 2014 sp. zn. 26 Co 214/2011, Dostupné v systému ASPI
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placeni vys§iho vyzivného. Dlouhodoby stav podnikéani nesmi byt opravnénému na skodu. Pro
vyhodnoceni by se pak pouzila predevsim pravidla tisudku fadného hospodare.

Jako dalsi zajimavé rozhodnuti 1ze uvést rozsudek Krajského soudu v Brné — pobocka
v Jihlavé ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 54 Co 114/2009. U podnikatelti bude dariové pfiznani jisté
predstavovat zakladni dikazni prostfedek pro urCeni piijma. Lze zasadné vzdy predpokladat,
ze nékteré naklady z podnikani pijdou pro osobni potiebu povinného. Samo o sobé to nebude
ale znamenat neaplikovatelnost dariového pfiznani jako dikazniho prostfedku. Rozsudek
stanovuje hranici, kdy jiz v konkrétnim piipadé€ bude dafiové pfiznani zcela irelevantni. Pokud
dojde k tomu, ze prostiedky z podnikani Cerpané pro osobni potiebu presahnou samotny zaklad
dané z podnikani, tak takové datfiové ptiznani nebude relevantni.®

Judikatura se v této oblasti pfedevsSim zameéfuje na zohlednéni Cerpani prostfedkd z
podnikani pro osobni potfebu podnikatele a miru uplatnéni nakladd pro rozvoj a udrzeni
podnikani **3% Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze nelze pracovat v ramci piijm se zakladem
dané bez dalsiho. Autor prace ze své praktické zkuSenosti uvadi, ze jsou i dalsi zpiisoby snizeni
daniového zakladu. Piikladem muze byt darcovstvi neziskovym organizacim. Pii darcovstvi se
snizuje darci Cast dariového zakladu za zakonem stanovenych podminek. Jedna se jisté o
zasluznou dobro¢innou cCinnost, kterou je tfeba v ramci daniového prava zohledriovat a
podporovat. Na druhou stranu by nemél byt tento zptisob snizeni dafiového zakladu relevantni
pii uréeni vyzivného. Darcovstvi je urCitym nadstandardem, je dobrovolné. Primarné musi
osoba plnit své zakonné povinnosti, coz poskytovani vyzivného ditéti bezpochyby je.
3.2.1.2 Utetnictvi

Dokazovani ztucetnictvi povinného Ize hodnotit jako nejjednodussi. V ramci
dokazovani se bude predkladat ro¢ni tiCetni uzavérka. Ustanoveni § 9 a nasl. zakona €. 563/1991
Sb., o ucetnictvi ve znéni pozdéjsich predpisi stanovi seznam piijmovych a vydajovych
dokladu, které musi podnikatel evidovat. Plati v relativné piisné mife. Z tohoto divodu lze
dovodit, ze uCetnictvi jako dukazni prostfedek bude zpusobilé utvorit soudu realistickou
predstavu o piijmech povinného. Mohou vsak nastat i takové situace, kdy povinny bude mit i

jiné pfijmy mimo toto podnikani.

33 Rozsudek Krajského soudu v Brng ze 3. 9. 2009, sp. zn. 54 Co 114/2009, Dostupné v systému ASPI
3+ Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2014 sp. zn. 26 Co 214/2011, Dostupné v systému ASPI
35 Rozsudek Krajského soudu v Brng ze 3. 9. 2009, sp. zn. 54 Co 114/2009, Dostupné v systému ASPI
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3.2.1.3 Uplatnéni vydaju procentem z prijmu

Z hlediska soudniho dokazovani bude bezpochyby tou nejslozitési situaci, kdy
podnikatel uplatiiuje vydajové procento z piijmu. Jedna se o zpusob zjednoduseného danéni
podnikatelské Cinnosti dle § 2a a § 7a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt ve znéni
pozdéjsich predpist. Podnikatel ma moznost u podnikani mensiho rozsahu na zakladé fikce
danit jen urCité procento ze svych piijmu, na zbytek se totiz hledi jako na naklady spjaté
s podnikanim. V téchto pfipadech neni mozné z té€chto udaju nijak zasadné vychazet, jedna se
o Cisté vetejnopravni zpisob danéni podporujici malé podnikatele. Nelze je vSak vyuzit jako
soukromopravni kritérium pro urceni vyzivného. Je tfeba zkoumat skutecnou vysi piijmu, které
podnikani poskytuje. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. 16 Co 30/2018
uvadi: ,, Takto stanovené pausaly predstavuji urcity benefit, ktery stat poskytuje podnikateliim,
predevsim jim zjednodusuje evidenci, nepochybné ale benevolentnim stanovenim pauidlii
podporuje, jako ze spolecenského hlediska Zadouci, jejich podnikatelskou aktivitu. Pri
rozhodovani o vyzZivném je v takovém pripadeé tedy vzdy namisté zjistovat, jak konkrémé probihd
podnikdni povinného rodice a rovnéz, zda majetkové poméry povinného rodice odpovidaji
pausdlné vykazanym vydajiim. Az na tomto zakladé Ize ucinit zaveér, v jakém rozsahu Ize vydaje

podnikatele vykazované pausdini cdstkou uznat pri stanoveni vyzivného. “36

3.2.2 Aplikace potencionality prijmu

Principy, na kterych funguje potencionalita pfijmd, jiz byly vysvétleny vyse v ramci
obecného posuzovani vyzivovaci povinnosti ze strany povinného. Nasledujici ¢ast se bude
vénovat tématu, za jakych okolnosti se potencionalita ptijmu uplatni. Otazkou je, zda zisk
niz§ich pfijma je sam o sobé divodem k navyseni, pokud je schopen povinny dosahnout na
zakladé svych schopnosti, vzdélani, povahovych ryst apod. vyssich piijmu.

Principy vytvorené stanoviskem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. Cpjn
204/2012 dale konkretizoval Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. III. US 2324/17.
Princip potencionality pfijma predstavuje kolizi mezi ¢l. 32, odst. 1 LZPS jakozto ochrany
ditéte a €l. 26, odst. 1 LZPS jakozto svobodné volby povolani. Ani jedno z téchto prav nemuze
byt aplikovano absolutné. Musi se tedy pouzit princip proporcionality. Potencionalita piijmu se
pouzije spiSe jako prostredek ultima ratio. Pokud se povinny zamémé zbavuje dobrého
zameéstnani nebo se prestava ucastnit vydélecného podnikani prave za cilem snizeni vyzivného,

pak je na misté potencionalitu uplatnit. V takovém piipade€ je mozné vyméfit vyzivné vzhledem

36 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 16 Co 30/2018 (publikovano na internetovém
portalu Salvia Kraken, cit: 18. 2. 2022, dostupné z: http://kraken.slv.czZMSPHAAB16C030/2018
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k teoretickym moznostem povinného. Na druhou stranu jsou situace, kdy je tfeba chranit vice
pravé svobodnou volbu povolani. Kazda osoba muze rozhodovat o svém zivoté. Osoba muze
byt vysokoptijmova, avsak je jiz z této prace vyCerpana. Zvoli si jinou méné narocnou a méne
vydéle¢nou formu prace. NemuiZe pak platit tak vysoké vyzivné, ale je schopna dité stale dobie
zivit v souladu s jeho odivodnénymi zajmy. V takovém piipadé neni mozné potencionalitu
uplatiiovat. Volba povolani povinného nijak nezasahuje do vyvoje ditéte.>’

Lze uvést nekteré priklady aplikace potencionality piijmu z rozhodovaci praxe souda.
Prvnim z nich je rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 1. 2019, €. j. 35 Nc 63/2018-
1089. Dité bylo svéteno do vyluéné péce matky. Otec se v minulosti zivil jako elektrikat. Od
roku 2017 viak nepracoval. Nemél zadny piijem, z Utadu prace jako Zadatel o zam&stnani byl
sank¢né vytazen. Dalsi majetek nebyl zdsadné rozhodny. Soud vyhledal pracovni nabidky na
pozici elektrikare v okoli bydli§té otce. Zjistil, mzda by se pohybovala mezi 20.000, - K¢
mesicné a 30.000, - K¢ mési¢neé. Kontaktoval potencionalniho zaméstnavatele a ten vyjadril
domnénku, ze by otec dostal mzdu 25.000, - K¢ mési¢n€. Tuto ¢astku tedy vyhodnotil jako
otcv potencionalni piijem. Soud dale pfihlédl k odivodnénym potiebam ditéte. Stanovil
vyzivné na 4.000, - K& mési¢né.*® Uvedeny rozsudek 1ze hodnotit kladng. Dle nazoru autora se
jedna o ptiklad spravné aplikace potencionality piijmu. Povinny ma vyzivovaci povinnost.
Nestoji mu v cesté¢ zadné prekazky branici mu vydelavat. Soud spravné analyzoval mozny
ptijem otce a dle n¢j stanovil vyzivné. Nejedna se vSak o situaci, ze by byl povinny nucen d¢lat
jinou praci, nez sam chce a napliiyje ho. Aplikace potencionality vedla k pouhé jeho motivaci
k praci. Pred tim necinil praci, ktera by vedla k vyzivé ditéte.

Toliko pozitivné jiz nelze hodnotit rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 2.
2019, ¢.j. 0 P 212/2018-567. Nezletily byl ve vylucné péci matky. Mél jiz stanovené vyzivné z
roku 2011. Tehdy mu bylo stanoveno vyzivné ve vysi 2.200, - K& mési¢né. V dobe soudniho
fizeni v roce 2019 bylo nezletilému jiz pfes 15 let. Matka pozadovala navySeni vyzivného ditéte.
Doslo zde bezpochyby k podstatné zmeéné okolnosti. PredSkolni dité ma zcela jiné naklady nez
dité patnactileté. Otec ma vSak v daném piipadé velmi velké dluhy, které jsou ¢asto vymahany
jiz exekuéné. Otec byl vyucen klempifem, jeho mési¢ni vydelky jsou veskrze jen symbolické a
veskeré penize hned vynaloZi na svoje naklady. Z davodu své chronické nemoci (Iékaisky
potvrzené) totiz tuto praci nevykonava. Nesmi prenaset t€zké predméty. Z rozsudku vSak plyne,

ze tento defekt trva minimalné jiz od roku 2012. Na zakladé téchto zjisténych skutecnosti, soud

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. IIL. US 2324/17
38 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 1. 2019, &.j. 35 Nc 63/2018-1089
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aplikoval vici otci potencionalitu piijmt ve vysi minimalni mzdy a na zakladé ministerskych
doporucujicich tabulek stanovil pro nezletilého vyzivné ve vysi 2.500, - K& mésiéné. >

Vyse uvedené rozhodnuti 1ze hodnotit jako problematické z vice divodu. Prvni problém
lze vidét v samotné aplikaci potencionality pfijmi k minimalni mzde¢, ktera je nasledné uzita.
Dlouhodobé zdravotni komplikace je tfeba bezpochyby chapat. Lze se vSak domnivat, ze pokud
osoba trpi chronickou nemoci branici ji vykonu jejiho povolani jiz od roku 2012, tak je na misté
na socialni systém, zvlasté pokud dotéeny ma dluhy a vyzivovaci povinnost. V takovém piipade
by po pfipadné rekvalifikaci mohla byt potencionalita pfijmd povinného i vy§si. Druhym
problém je ignorace odivodnénych potieb nezletilého. Vyzivné pro patnactileté dit€ ve vysi
2.500, - K¢ je vskutku symbolické. Mit dité je dobrovolnym rozhodnutim, kazdy musi pocitat
s jeho nasledujici vyzivou. Povinny by mél byt motivovan v tomto pripadé k piipadné
rekvalifikaci a osobni snaze pracovat. Nelze se smifit s tim, ze povinny po dobu 10 let odmita
zménit své povolani, prestoze ho kvili svym zdravotnim problémim nemuize vykonavat. Jedna
se o poruSeni elementarni spravedlnosti vii¢i druhému rodici. Rezidentni rodi¢ by prakticky
takto jednat nemohl, protoze dit€¢ musi v redlném Case zabezpecCit a uzivit. Musel by situaci
resit. Soud fakticky rozhodnutim se ani nepokusil povinného privést k néjaké zmené.

Jako dalsi zajimavé rozhodnuti 1ze uvést rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne
5.5.2021, ¢j. 41 Nc 17/2020-171. Ma pomémeé komplikovany skutkovy stav. Zjednodusené
popsano byvali manzelé uzavieli manzelstvi v roce 2007 v Iraku, pak nasledné pobyvali ve
Velké Britanii. Ve Velké Britanii se rozvedli. Matka s nékterymi détmi zistala a otec odesel do
Ceské republiky, kde zistal také s Easti déti. Soudni fizeni bylo zahajeno na navrh otce. Jednalo
se predevsim o Upravu péce o déti. Pro ucely této prace 1ze shrnout jen stranku vyzivného. Otec
navrhl, aby bylo stanoveno vyzivné pro kazdé dité 50 britskych liber (pfi pfevodu vychazi na
necelych 1.500, - K<), které bude mési¢né platit. Takové vyzivné bylo nakonec 1 stanoveno na
zaklad€ dohody mezi rodici. Soud uvedl, ze 50 britskych liber je vhodnym vyzivnym vzhledem
k potencialité pfijmu otce. Pobira jen cca 300,- K¢ denn€. V ramci potencionality tak vychazel
soud z minimalni mzdy v CR. Na druhou stranu jiz viak soud nepiihlédl ke skute&nosti, Ze otce
podporuji jeho piibuzni. Posilaji mu 2.000-3.000 dolar mési¢né. Z rozhodnuti vyplyva, ze

matka Zije ve Velké Britanii ze socialnich davek ve vysi 1.457 britskych liber mési¢né.*

3 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 2. 2019, &.j. 0 P 212/2018-567
40 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2021, &j. 41 Nc 17/2020-171
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Odtvodnéni rozhodnuti v tomto pripadé nelze povazovat za spravné. Soud nespravné
aplikoval potencionalitu pfijmu otce. V okamziku, kdy otec poziva podporu od svych
ptibuznych ve vysi 2.000 az 3.000 dolari mésicné, jeho zivotni Groveni nemuze byt na Ceské
pomeéry vubec Spatna. V takovém piipadé by mél soud kritérium potencionality pfijma vibec
nezohledfiovat a stanovit vyzivné jen na zakladé schvaleni dohody mezi rodi¢i. Autor prace
vSak nad ramec odivodnéni spekuluje, pro¢ soud k takovému rozhodnuti dospél. Uzavira, ze
nejspiSe Velka Britanie ma velmi bohaty systém socialniho zabezpeceni. V ramci vypocts

socialnich davek je pro ni a jeji rodinu vyhodnéj$i, aby vyzivné ze strany otce bylo co nejniZzsi.

3.2.3 Uzavieni nového manzelstvi povinnym, vznik registrovaného partnerstvi

povinného, nesezdané souziti povinného

Otazka vlivu na vyzivovaci povinnost povinného ve vySe uvedenych piipadech neni
dosud podrobné fesena literaturou ¢i judikaturou. Mize se vSak jednat o pomérné casto
nastavajici situaci, proto se ji prace bude alesponi ve strucnosti vénovat.
3.2.3.1 Vliv uzavieni nového manzelstvi na predchozi vyzivovaci povinnosti vuci détem

V § 923, odst. 1 OZ je upravena zména pomeru jak na strané opravnéné osoby, tak na
strané povinné osoby. Pokud dojde ke vstupu povinného do manzelstvi bez smluvni Gpravy
manzelskych majetkovych pomérd, tak v takovém piipadé se mize jednat o zménu pomera.
Opravnény by mohl mit narok na novou upravu vyzivného. Je vSak tieba dale zohlediiovat i to,
ze povinnému vznikla nova dalsi vyzivovaci povinnost.

Autor prace se domniva, ze i v ptipadé modifikace spolecného jméni manzela se mize
stale jednat o zménu pomért, nebot jednim ze zakladnich smysli manzelstvi je vzajemna
podpora a pomoc (§ 655 OZ). Na zakladé systematického vykladu 1ze se tedy domnivat, ze i
manzelstvi s nejvice rozdélenym spoleénym jménim manzel, nemtze tento zakladni smysl
popfit. Z toho vyplyva, Ze existence manzelstvi mize byt zménou poméra. Pokud by se pfipustil
mozny vliv modifikace spolecného jméni manzelti na zménu pomeért, tak autor prace zastava
nasledujici stanovisko. Vzhledem k § 655 se manzelé nemohou vz4jemné podpofe a pomoci
vyhybat. Jednalo by se o obchazeni zdkona. Potom by se musela aplikovat pravidla o
potencionalité pfijmu (podrobngji vyse).

Nelze fici kategoricky, ze sama o sob€ existence nového manzelstvi povinného bude mit
na pfedchozi vyzivovaci povinnost vliv. Bude tfeba zkoumat miru zmény zivotni Grovné
povinného, a jakou miru participace je mozné po novém manzelovi na zivotni urovni pozadovat

pozadovat.
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Autor prace priznava, ze k uvedené problematice nenasel mnoho relevantnich zdroju.
Lze uvést v ramci zahrani¢ni komparace rozsudek némeckého Spolkového soudu v Karlsruhe
ze dne 17. 9. 2008 sp. zn. XII ZR. 72/06. Stavi se ke zohlediiovani nového manzelstvi v ramci
ptedchozi vyzivovaci povinnosti relativné skepticky. Sam o sob& nevylucuje uréitou miru
zohlednéni. Zdarazinuje vSak predevsim to, ze predchozi vyzivovaci povinnost nesmi byt na
ujmu détem, které z tohoto nového manzelstvi vzesly. Zasadné by se tedy nové manzelstvi mélo
zohlediiovat jen minimalng *!

Maier v komentati k BGB uvadi, ze vznik nového manzelstvi povinného bude relevantni
za nasledujiciho pfedpokladu. Povinnému nové manzelstvi navysi jeho solventnost a zaroven
navySeni bude sméfovat k uspokojeni odivodnénych potieb ditéte. Na odivodnéné potieby je
vSak tfeba klast predev§im diraz, navySeni solventnosti neni samo o sobé davodem pro
navyseni vyzivného.*?

Lze se domnivat, ze urcité principy je mozné uzit i v ceském pravni radu. Je tieba vSak
mit na paméti, ze BGB zduarazinuje pro ur€eni vyzivného odivodnéné potieby ditéte, nikoliv
zésadné shodnou Zivotni troveri jako v Ceské republice. Je tedy zcela logické, ze Spolkovy
soud zdaraziuje, ze nesmi zména vyzivného po vzniku nového manzelstvi negativné ovlivnit
vyzivu téchto spolecnych déti.

Vznik nového manzelstvi znamena pro povinného dalsi vyzivovaci povinnost. Vyzivné
se tedy muze zvysit jen tehdy, pokud objektivné manzelstvi zivotni Groven povinného navysuje.
Pokud je toto splnéno, bude tfeba hledat proporcionalné miru vlivu. Nyni je tfeba hledat
harmonii mezi skute¢nosti vzajemné pomoci a podpory dle § 655 OZ (Casto i v ramci SJIM) a
principu omezeného zasahu na novou rodinu z némecké judikatury. Urcitou participaci nového
manzela 1ze pozadovat, ale jen v omezené mife. Nesmi vyznamny dil davat na predchozi
vyzivovaci povinnost manzela.

Pro tento postup lze prikladmo pouzit pro zjednoduseni procentualni dily vyzivného dle
doporucujicich tabulek ministerstva spravedlnosti. Naptf. na dité ve véku 10-14 let ma
pfipadnout 15-19 % piijmu. Pokud manzelstvi povinnému zvySuje jeho zivotni troven, méla
by byt aplikovéana horni hranice této sazby. Tolik je mozno uvést k de lege lata moznému uziti

principti némecké pravni doktriny a judikatury v ¢eské pravnim prostredi.

41 Urteil des Bundesgerichtshofes von 17. 9. 2008, XII ZR. 72/06 (publikovano na strance
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py ?Gericht=bgh& Art=en&nr=45566)
42 MAIER, Winfried in JOHANNSEN, Kurt a kol., Familienrecht, Scheidung, Unterhalt, Verfahren,
Kommentar, Miunchen, C.H. Beck, 2020, s. 948
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3.2.3.2 Vliv nesezdaného souziti na predchozi vyzivovaci povinnosti viici détem

Slozit€jsi muze byt prave situace pii nesezdaném souziti dvou osob. Dle nazoru autora
je lhostejné, zda existuje mezi témito osobami né&jaky pravni pomér. Je podstatné urcit, zda tato
fakticka skute¢nost ma néjaky vliv na jméni povinného. Podstatnou okolnosti tedy je, zda tyto
osoby spolu vedou spolecnou domacnost. Zda spolu ziji a vytvari prostiedi spolecného zivota,
které spolu financuji. Za takovych okolnosti bude tato skute¢nost mit vliv na majetkové pomeéry
povinného. Pokud bude toto splnéno, jedna se o zménu okolnosti na strané povinného.* V
tomto piipadé by se vSak zména vyzivného méla dotknout jen prostiedku, které povinny na
zakladé spole¢ného souziti usetii. “Tyto podminky by viak nebyly naplnény, pokud by osoby,
které maji pomér, nemély svoji spoleCnou domacnost.
3.2.3.3 Vliv vzniku registrovaného partnerstvi na predchozi vyzivovaci povinnosti vuci

détem

V piipad€ uzavieni registrovaného partnerstvi se nebude jednat jiz o toliko slozitou
situaci. Ustanoveni § 1 zakona €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a zmeéné€ nékterych
souvisejicich zakonu ve znéni pozdéjsich predpisi je registrované partnerstvi trvalé souZiti
dvou osob stejného pohlavi. Z toho je mozné dovodit, ze zakon v takovém piipadé stejné jako
u manzelstvi presumuje spolecny zivot. Pokud lze dovozovat zménu pomérti u manzelstvi
s modifikovanym spolenym jmeénim, tak a minori ad maius pti vzniku registrovaného
partnerstvi bude také (zadna obdoba spolecného jméni manzelG zde neni). Plati vSak nadale
skuteCnost, ze vyse vyzivného je mozné meénit jen za predpokladu, ze se méni vyznamné zivotni

uroven povinného jako u manzelstvi ¢i nesezdaného souziti. (uvedeno vyse).
3.3 Fikce prijmu povinného

Ustanoveni § 916 OZ vytvafi zvlastni formu dokazovani pfijmu rodi¢e k ditéti (i
zletilému svépravnému) a rodice a dalSich predka k ditéti, které nenabylo plné svépravnosti.
Pokud povinny nepfedlozi dostatetné podklady (resp. se je nepodaii zadnym zpisobem
prokazat), které vypovidaji o jeho majetkovych pomeérech v fizeni o vyzivném, nastava fikce
mesic¢niho pfijmu. Fikce stanovi, ze jeho mési¢ni piijem je pétadvacetinasobkem zivotniho

minima jednotlivce. Zivotni minimum jednotlivce je aktualng 3.860, - K& mési¢né dle § 1

#3 CIZLOVA, Denisa, Stanoveni vyse vyZivovaci povinnosti u jednotlivych druhii péce o nezletilé déti [online],
epravo.cz, 11. 7. 2019, [cit. 19. 2. 2022], Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-vyse-
vyzivovaci-povinnosti-u-jednotlivych-druhu-pece-o-nezletile-deti- 109600.html
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nafizeni vlady €. 61/2020 Sb., o navySeni ¢astek zivotniho minima a existen¢niho minima.
Z toho vyplyvé, ze nyni by platila fikce mési¢niho pfijmu 96.500, - K& mésicné.

Smyslem a ucCelem této upravy je bezpochyby sankce povinného, pokud nebude
spolupracovat v ramci soudniho dokazovani pii urceni vyzivného. Nemusi se jednat pouze o
pfijmy, ale dokazovani celého majetku. Pokud povinny nebude soucinny, muze nastat fikce
jeho pifjmé, z nichz se naslednd bude vyzivné uréovat.*

Pravni apravu vSak 1ze hodnotit jako zna¢né problematickou. Fikce pak mize dopadat
na situace, které¢ je mozné v soucasném civilnim procesu feSit i jinymi zpusoby. V piipadé
nezletilych ne pln& svépravnych déti ustanoveni prolamuje zasadu vysetfovaci dle § 21 ZRS*
a dava soudu moznost za specifickych okolnosti presunout dikazni bfemeno na povinného, coz
by dle nazoru autora neméla byt primarni tloha soudu v nesporném fizeni. K moznému
obstarani dikazu bude informace dale nize. Uprava bude piedevsim sméfovat na dikazni
situaci non liguet. Opravnény neni schopen zivotni troven povinného bez vlastni viny prokazat.
Zaroven je povinny v ramci dokazovani nesouCinny. Navic soud sam neni v ramci fizeni
schopen svého mozného vySetfovani zivotni uroven povinného zjistit. (jen v nesporném fizeni).

U zletilého svépravného ditéte fizeni neni ovladano zasadou vySetfovaci, nybrz
projednaci (s vyjimkou fizeni zahajenych v dobé nezletilosti a nikoliv plné svépravnosti ditéte).
Soud sice nema povinnost dikazni prostiedky sam vyhledavat, nicmén€ opravnény stale muze
dle § 120 OSR navrhnout i dikazni prostiedek, ktery sam nema ve své dispozici (je dispozici
povinného). Pokud by byla obava, ze by v budoucnu nebylo mozné diikaz provést, mize potom
povinny navrhnout pred zah4jenim fizeni dle § 78 OSR jeho zajiténi. V obou piipadech se
jedna dle nazoru autora o procesné CistSi feSeni. Grygar spravné zduraziiuje, ze urCeni
vyzivného fikci nepovede ke spravnému urceni vyzivného s ohledem na kritérium zivotni
urovné a odivodnénych potieb ditéte. Soudnim dokazovanim pii sporném ¢i nesporném fizeni
je toho mozné docilit.*’

Jednim z moznych zptisobu obstarani dikazu, at’ jiz ve sporném fizeni na navrh nebo
v nesporném 1 bez navrhu, bude poskytnuti informaci o pfijmech spravce dan¢ dle § 53, odst.

1, pism. ¢, bodu 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu ve znéni pozdé&jsich predpist.

45 GRYGAR, Jifi, in MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol.. Obcansky zikonik — velky komentdr, Svazek IV, § 655—
975, Praha, Leges, 2016, s. 1675
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Kralickova upozorriuje, Ze tyto udaje nemusi byt uplné a byt z hlediska soukromého prava zcela
pravdivé.*® Je oviem mozné zajistit i jiné dlikazni prostredky.

Jako dalsi problém, lze vnimat bezzubost pravni upravy fikce piijmi v pripade
vysokopfijmovych osob. Jsou bezpochyby osoby, které vydélaji vice nez vySe zminénych
96.500, - K¢ meési¢né. Tyto osoby by pak mohly byt motivovany své majetkové pomeéry
zamlCovat. Soud by jim teoreticky mohl stanovit niz§i vysi vyzivného, nez by vyplynula z jejich

realnych majetkovych pomérd.*

3.3.1 Aplikace ustanoveni § 916 OZ

Z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze existuje aplikacni kolize mezi pouzitim klasického
dokazovani v ramci spornych ¢i nespornych fizeni a pouzitim fikce mési¢niho ptijmu dle § 916
OZ. Aplikaci ustanoveni je tfeba vnimat jako prostiedek ultima ratio. Autor prace konstruuje
nasledujici test, ktery umoziiuje rozhodnout, zda lze fikci pouzit. Pokud na nékterou z nize
uvedenych otazek bude znit odpoveéd’ ano, nema v takovém piipadé fikce misto.

1. Vyplyva z predlozenych dikazi povinnym jeho Zivotni urover?

2. Je schopen opravnény prokazat zivotni uroven povinného?

3. Je schopen soud v ramci svého vlastniho vySetfovani (v nesporném fizeni) prokazat

zivotni uroven povinného?

Autor prace se de lege lata domniva, ze fikce pfijmi povinného dle § 916 u
vysokopfijmovych osob (tj. osob, u nichz lze predpokladat, ze jejich majetkové pomeéry
presahuji uroveni mési¢niho vydélku petadvacetinasobku zivotniho minima) je neaplikovatelna.
Povinny by se tak fakticky dle § 8 OZ nedolozenim majetkovych pomért dopoustél zneuziti
prava. Na zakladé toho je na mist€ vici § 916 aplikovat teleologickou redukci a omezit jeho
pusobnost jen na osoby povinnych, ktefi nejsou vysokopiijmovi. Jedna se vSak o veskrze
potencionalniho dikazniho prostiedku. V takovém piipadé je jiz vSak moznost dokazovat
zivotni uroven klasickou cestou (zde na zakladé piijmi). Aplikovatelnost bude tedy velmi
nizkd. Je vSak tfeba vySe uvedené situaci predchazet. Konstrukce § 916 by pak na
vysokoptijmové osoby nemela sankcni dopad.

Tento zavér stvrzuje napt. rozsudek Krajského soudu v Ostraveé — pobocka v Olomouci

ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. 70 Co 212/2021-1459. V ramci fizeni byl vysokopiijmovy povinny. Jeho

4 KRALICKOVA, Zdeiika in KRALICKOVA Zdetika a kol., Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, (citovano ze systému Beck-online.cz)

4 GRYGAR, Jifi, in MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr, Svazek IV, § 655—
975, Praha, Leges, 2016, s. 1676
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mesicni piijem se zcela jasn€ nepodafilo prokazat. Na druhou stranu se vSak podarilo prokazat,
ze ma mimoradne vysoké mnozstvi financi na bankovnich uctech, vlastni mnoho movitého i
nemovitého majetku, ma podily v uspéSnych obchodnich korporacich. V ramci svého odvolani
napadal v ramci vyrokid rozsudku také stanovenou vysi vyzivného, tj. na jedno dité 18.000, -
K¢ a na druhé 16.000, - K¢ mési¢né. V ramci odvolani tvrdil, Ze se nepodafilo vérohodné
prokazat jeho mésicni piijmy, na zakladé toho se domahal aplikace § 916 OZ. Soud k této
namitce nepfihlédl praveé s argumentem, ze tloha § 916 OZ je sankcni. Osoby, které maji pfijem
nizs8i nez pétadvacetinasobek zivotniho minima, musi byt motivovany nalezité prokazovat své
piijmy. Ustanoveni je neaplikovatelné na vysokoptijmové osoby. Povinny v ramci fizeni tak
fakticky svou namitkou pfiznal, ze mezi takové osoby patii.>°

Ve zbylych ptipadech je tfeba pouzivat princip proporcionality. Autor prace ma za to,
ze klasické dokazovani ma prednost. Pokud je mozné dikazy i pfes nespolupraci povinného
obstarat, méa se soud ubrat touto cestou. Povede to k relevantnimu zji§téni zivotni Grovné
povinného. Aplikace pfijmové fikce je na misté, pokud neni mozné zjistit majetkové pomeéry
z objektivnich pfi¢in. Pfikladem muze byt nasledujici situace. Veskery majetkovy substrat
povinného se koncentruje ve stat€ mimo Evropskou unii. V tomto staté zaroven povinny Zije.
Je zde vsak opét podminka jeho nespoluprace. S timto statem nema Ceska republika navic
mezinarodni smlouvy o justi¢ni spolupraci. Obstarani a eventualné zajisténi diukazi je pak
prakticky nemozné.

Prikladem vyse uvedené situace miize byt rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 22. 1. 2020, ¢j. 0 P 481/2013-567. V uvedeném piipad¢ se jednalo o urovani vyzivného
pro dité, které ma Ceskou matku a tureckého otce. Dité je svéfeno do péci matky, ktera zije s
novym manzelem. Dité se s otcem nijak nestyka, otec zije v Turecku. Syn neumi turecky, otec
neumi Cesky. V daném pfipadé€ se podarila prokazat vyse minulych piijmu otce, kdyz napf. zil
v Rusku. Podafilo se prokazat také vyse majetku otce v Turecku a v Ceské republice. Soud v
tomto piipadé€ urcil vyzivné na zaklade fikce dle ustanoveni § 916 OZ, mél a mohl prokazat své
ptijmy. Fikci mu stanovil pfijem ve vysi pétadvacetinasobku zivotniho minima ve vysi 85.250,
- K¢&. Nasledné aplikoval doporucujici tabulky a zhodnotil odivodnéné potieby ditéte a vysi
vyzivného stanovil na 12.000, - K& mési¢ng.>!

Obdobnym piipadem byl Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 2. 7. 2021, ¢ j.

0 P 351/2020-215. V daném ptipadé jiz absentoval mezinarodni prvek mimo Evropskou unii.

30 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 2. 2. 2022, &.j. 70 Co 212/2021-1459
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Nezletili byli ve vyluéné péci matky. Povinny v ramci vyzivného byl tedy otec. Otec se zivil
jako pilot. V ramci fizeni se podafilo prokazat pfijmy otce v minulosti, nikoliv v§ak pfijem
soucasny. Matka méla pouze informaci, ze by mél pracovat jako pilot spolecnosti Ryanairu jako
osoba samostatné vydélecné Cinnd pro polskou pobocku. Podafilo se vSak zjistit, ze je
spoleCnikem ve ztratové obchodni korporaci. Na druhou stranu neni evidovan na tradu prace a
vlastni n€kolik nemovitosti. Z divodu neprokazaného piijmu soud aplikoval ustanoveni § 916
OZ. Doslo tedy k fikci, ze vydélava pétadvacetinasobek zivotniho minima mési¢né. V dané
dobé byl takovy piijem 96.500, - K¢ mésicné. Nasledné soud aplikoval doporucuyjici tabulku
vyzivného ve spojeni s odivodnénymi potiebami déti. Pro star$i dceru bylo vyzivné stanoveno
ve vysi 14.475, - K& a pro mladsi 12.545, - K& mésiéné. 32

Z této praxe je mozné dovodit, ze ustanoveni § 916 OZ se misty uziva jinak, nez by dle
autora prace mélo byt aplikovano. Autor prace povazuje fikci vyzivného jako subsidiarni
kritérium. Pokud neni mozné zjistit z jakéhokoliv divodu vysi pfijma povinného, existuji dalsi
kritéria dokazovani zivotni urovné. Patii mezi né pfedevSim mnozstvi nemovitého a movitého
majetku, mnozstvi financi, podily v obchodnich korporacich. Z toho v§eho lze zivotni troven
povinného pomérné vérohodné prokazat. Ustanoveni § 916 by mélo byt aplikovano, az kdyz
neni mozné vyjit z niCeho dal§iho. Nemtze samo o sobé€ piinést pro dit€ adekvatni vyzivné,
jeho vysi zkresluje. Praxe vSak vnima fikci piijma jako spiSe jisté vypliujici kritérium. Soud
jiz ma dukazy o celkovych majetkovych pomérech povinného. Nema vsak prokazané aktualni
piijmy povinného. V tomto piipadé uplatiuje fikci dle § 916 OZ, ktera doplni celkovy kontext
o majetkovych pomérech povinného. Obdobné vyzivné v téchto pfipadech by bylo stanoveno
zieymé 1 bez této fikce. Je celkem mozné, ze z aplikace fikce mohl ziskat prospéch 1 povinny.
Z celkového kontextu prvniho piipadu, se lze domnivat, ze pfijem povinného mohl byt vyssi
nez pétadvacetinasobek zivotniho minima. V druhém piipadé povinného se 1ze domnivat, ze
mohla byt letecka spole¢nost Ryanair o informaci pfijmu povinného dozadana. Nemuselo by
pak dojit k aplikaci fikce.

Tato koncepce v ramci vySe uvedenych rozsudku jisté pomohla dotvofit predstavy o
majetkovych pomérech povinného. Otazkou vsak zistava, zda by tato fikce byla aplikovatelna,
pokud by majetkové kritérium samo o sobé neukazovalo, ze povinny je s nejvetsi
pravdépodobnosti bohaty. Dle nazoru autora totiz absence majetku povinného ¢i dokonce
pfipadna zadluzenost, miize sama napovidat a prokazovat, ze povinny pfili§ vysoké piijmy mit

nebude. Autor prace by se tedy v ramci § 916 OZ drzel striktniho subsidiarniho uziti, jen tehdy

52 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 2. 7. 2021, &j. 0 P 351/2020-215
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neexistuji-li z jakéhokoliv divodu zadné diikazni prostredky tykajici se povinného. Vyplnéni

dikazni mezery fikci muze snizit autenticitu jiz provedenych dukaza.
3.4 Dilcizavér ohledné prijmu

Pfijmové kritérium na strané povinného lze shrnout nasledujicim zptisobem. Pro urceni
vySe vyzivného Ize jako primarni kritérium pouzit doporucujici tabulky Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky. Je viak tieba klast diraz na skuteGnost, ze smé&fuji jen na nikoliv
excesivni situace. Lze je dobfe uplatnit tehdy, pokud jsou majetkové poméry obou rodica
zasadné shodné. Rodi¢e maji obdobny pfijem, obdobny movity a nemovity majetek, obdobné
vzdélani, obdobné socialni postaveni.

Pokud bude na nekteré strané dochazet k excesu, je tfeba to na vysi vyzivného
zohlediiovat. Vys$i piijmy, vétsi majetek (dale nize), dalsi vyzivovaci povinnost c¢i
vyzivné. Je tieba dodrzovat zdsadn€ shodnou zivotni troven. Pokud nic z vySe uvedeného
nebude mozné prokazat zapri¢inénim povinného, muze soud ultima ratio uplatnit fikci ptijma
dle § 916 OZ.

V budoucnu lze pfedpokladat urcité zjednoduSeni ur€ovani vyse vyzivného v pravni
praxi. Projevi se predevsim planovanou revizi doporucuyjicich tabulek. Nové tabulky jiz budou
zohlediiovat vétsi mnozstvi vyzivovacich povinnosti na strané povinného a dopliiuji kontrolni
Castku, ktera ma povinnému zustat (byt institut kontrolni ¢astky autor prace hodnoti spise
negativné). Systém pak bude alespon relativné konkrétné€;si. Nelze vSak konstatovat, ze by to
znamenalo, ze by vznikl né&aky jasny jednotny postup. Kritérii smétujici na excesy je stale
velké mnozstvi. Autor prace vSak soucasnou ani revidovanou koncepci tabulek nijak
nezavrhuje. Pokud by zahrnovaly vSechny mozné situace, staly by se nepfehlednymi a §patné

aplikovatelnymi.
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4 Kritérium celkovych majetkovych poméri povinného

S ohledem na vySe zminéné je tieba zkoumat pro urceni vyzivného také komplexné celé
majetkové pomeéry povinného. Toto hodnotici kritérium bude vyznamné u osob, u kterych neni
jejich prijem prikazny. Existuji také osoby, které nebudou vykazovat zasadni vysi piijma, ba
dokonce pfijmy vibec. Kralickova ve svém komentafi poukazuje na jistou problemati¢nost
s dokazovanim celkovych majetkovych pomeért povinnych: . Jméni povinného miize sestavat z
majetkovych podstat, vynosii z nich, akcii, nemovitosti, z movitych véci pak mohou majetek
povinného tvorit zejména luxusni auta, sportovni vybaveni. Pri zjistovani majetku povinného
bude zejména zdleZet na aktivité osoby oprdavnéné, resp. druhého rodice, zda na tyto skutecnosti
soud upozorni. “>3

K vyse uvedenému je vSak dluzno dodat, ze fizeni o urCeni vyzivného pro nezletilé dité
je svou povahou a systematikou nesporné. Dle § 21 ZRS soud provadi i jiné diikazy ke zjigténi
skutkového stavu, nez byly navrzeny. Je tfeba pamatovat na celkovou moznost soudu si dikazy
sam obstarat. Ne vSechny dikazy muze mit soud objektivni moznost zjistit. Je v§ak nutno
zduraznit, ze odpoveédnost za prokazani skutkového stavu nese v nesporném fizeni soud.
Nasledujici podkapitoly se budou vénovat jednotlivym kritériim a jejich dikaznim

prostfedktim, které mohou zjistit zivotni uroven povinného.
4.1 Nemovity majetek

Zejména v soucasné dobe lze pozorovat markantni narast hodnoty nemovitosti. Z toho
vyplyva, Ze skuteCnost vlastnictvi nemovitosti na strané povinného bude stale podstatnéjsi.
Problematice dokazovani majetkovych pom&rt povinného se vénuje nalez Ustavniho soudu ze
dne 16. 3. 2006, sp. zn. III. US 511/05. V ramci navrhu o zvySeni vyzivného navrhovala
stéZzovatelka jako dukaz existenci podilového spoluvlastnictvi povinného na nemovitych
vécech. Okresni a nasledn€ krajsky soud tento dikaz nevzal v ivahu bez odavodnéni, pro¢ tato
skute¢nost neni relevantni pro urdeni vyzivného. Ustavni soud deklaroval, Ze soudy musi
nemovity majetek povinného bud vzit v ivahu nebo zdivodnit, pro¢ je tato skutecnost
irelevantni. Bylo konstatovano poruseni prava na soukromy a rodinny zivot a poruseni prava

na spravedlivy proces.>*

53 KRALICKOVA, Zdeiika in KRALICKOVA Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo (§ 655-975).
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Ustavni soud tim nastinil zptisob, jak nemovity majetek povinnych zohlediiovat. Autor
dovozuyje, ze tim sméfuje na skutecnost, k cemu dany nemovity majetek povinného slouzi. Lze
si predstavit nekolik situaci.

Prvni z nich bude, ze povinny nemovity majetek shromazd'uje za ielem zhodnoceni
svych financi. V takovém piipad€ nemovitou véc bud’ neuziva nebo ji pronajima. (Prondjem by
spadl do pfijmového kritéria povinného). Pokud véc slouzi pouze k investici, nesmi to byt na
Skodu ditéti na dorovnani zivotni urovné. V takovém ptipadé je zcela legitimni, aby majetek
zpenézil, pfipadné jej pronajimal, aby ditéti byla zajisténa shodna zivotni urover.

Druhym pfipadem je situace, kdy povinny vyuzivd nemovity majetek pro vlastni
bytovou pottfebu ¢i podnikani. Pokud je ditéti zajiSténa shodna zivotni Uroven (s jistymi
korekcemi v podobé odiivodnénych potieb), tak dle nazoru autora neni na misté toto vlastnictvi
povazovat za relevantni. MiZe nastat situace, Zze povinny vlastni velmi drahé nemovitosti za
ucelem bydleni ¢i podnikani. Na druhou stranu neposkytuje opravnénému dostatecné vyzivné.
V tomto piipadé vSak lze uvazovat, ze vlastnictvi relevantni bude. Muze-li si dovolit takové
nemovitosti, lze prfedpokladat, ze si bude moci dovolit i v ramci své zivotni trovné placeni
vyss§iho vyzivného. Lze dovodit, ze bude tedy mozné rozhodnout o vys§im vyzivném. Zpusob

obstarani financi bude pak na povinném.
4.1.1 Dokazovani nemovitého majetku povinného

Vyhledavani dikaznich prostiedki v ramci nemovitosti povinného Ize hodnotit jako
pomérné snadné. Utastnik fizeni si necha v souladu s § 55 zakona &. 526/2013 Sb., o katastru
nemovitosti ve znéni pozdéjsich predpist vyhotovit seznam vlastnéného nemovitého majetku
osoby. Tento seznam formou vefejné listiny se piedlozi jako dikaz. Jsou-li pochyby o celkové
hodnot& majetku, Ize doplnit dale znaleckym posudkem dle § 125 OSR. Vzhledem k nesporné
povaze fizeni v ptipadé€ nezletilych ne plné svépravnych déti je mozné, aby soud tyto dukazy

obstaral dle § 21 ZRS i ex offo.
4.2 Movity majetek

Odborna literatura a judikatura se dlouhodobé shoduje na tom, ze celkovy movity majetek
je vyznamnym kritériem pro urceni zivotni urovné povinného, z niz se nasledné bude urcovat

vyse vyzivného pro dit&. % Zatim viak v takové mife nebyla feena problematika, jaky bude

55 KRALICKOVA, Zdeiika in KRALICKOVA Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné préavo (§ 655-975).
Komentar, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, (citovéqo ze systému Beck-online)
36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006 sp. zn. I. US 299/06
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mit vySe movitého majetku sama o sob¢€ vliv na vyzivné. Lze se domnivat, Ze movity majetek
povinného je jakymsi odrazem jeho vlastni zivotni urovné; jaké je ochoten pro vlastni potfebu
vynakladat vydaje. Pokud kupuje draha luxusni auta ¢i obleCeni, ma finan¢né nakladné zajmy,
tak si zaklada na vlastni vysoké zivotni urovni. V takovém pfipadé lze ocCekavat, ze tento
standard bude poskytnut i ditéti. Nesmi to byt vSak v rozporu s jeho nejlepsim zajmem.>’
Povinny vSak maze mit vyS$si piijmy, ale zit asketi¢t€jSim zivotem. V takovém piipadé neni
divod, aby na zakladé financi byla zivotni uroven ditéte umeéle navySovana. Nesmi byt vSak na
druhou stranu dotCeny jeho odivodnéné potieby. Velké mnozstvi cenného movitého majetku,
ktery vSak sméfuje k zajisténi efektivniho podnikani, nemuze byt dle nazoru autora samo o sob&
divodem pro vyssi vyzivného.

4.2.1 Dokazovani movitého majetku

Movité véci nejsou zasadn€ evidovany ve vefejnych seznamech. Z toho divodu muze
byt dokazovani movitého majetku podstatné sloZit&jsi nez nemovitého. Utastnici fizeni asto
nemusi vabec védet, jaky kdo movity majetek vlastni a mtze byt obtizné ho zjistit.

Toto dokazovani bude jiz vice zaviset na informacich a celkové vigilantnosti ucastnikti
fizeni, nebot bez navrhu ¢asto nemusi soud mit objektivni moznost takové informace zjistit.
Celkem efektivni muze byt dokazovani formou listinnych dikazi prostfednictvim obsahu
socialnich siti (napt. Facebook ¢i Instagram). Lze takto dokazovat pravé onu materialni zivotni
uroven povinného — nakup zbozi, jeho jakost a reputace. Je to v§ak zasadné odvislé od toho,
zda se touto cestou povinny sebeprezentuje. Dale poté muze nastoupit dokazovani formou
vyslechu sveédku, ktefi tvrzenou zivotni Groven na zakladé movitého majetku bud’ potvrdi nebo

vyvrati.
4.3 Financni prostredky povinného

Mezi dalsi okolnosti svédcici o zivotni urovni v podobé celkovych majetkovych poméra
povinného budou bezpochyby jeho financni prostfedky. Osoba nemusi mit vysoké piijmy z
vydélecné Cinnosti. Na druhou stranu mize mit pomérné vysoké financni prostiedky na svém
uctu v bance. Dokazovani finan¢nich prostfedkt v ramci bank nebude nijak naro¢né. V ptipade,
ze to bude v ramci dokazovani relevantni, soud muze ulozit povinnému, aby predlozil vypisy
se svych ucti. Pokud se tak nestane, je na mist€, aby soud si od banky tuto informaci vyzadal.

Vhodné je pak si vyzadat vypisy 1 s historii pred zah4jenim soudniho fizeni, nebot’ se velmi

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15
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Casto stava, ze vyzivou povinna osoba pro jistotu uspory vybere nebo premisti na jiny tcet. Tato
forma prolomeni bankovniho tajemstvi je mozna na zaklade § 38, odst. 3, pism. a. zakona ¢.

21/1992 Sb., o bankach ve znéni pozdé&jsich predpist.
4.4 Problematika svéreneckého fondu a jeho vlivu na vyzivné

Svétenecky fond upravuje § 1448 a nasl. OZ. Jeho koncepce je zalozena na tom, ze osoba
oddéli svlij majetek do ekonomickeé slozky, ktera formalné nema zadného vlastnika. Svérenecky
fond nasledné spravuje spravce ve prospéch obmysSleného, ktery znéj nasledné muze
profitovat.>®

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. L. US 4057/18 fesil problematiku
zohlednéni existence svéfeneckého fondu na strané povinného pii uréovani vyzivného.
V daném piipadé€ povinny mél jednak klasické piijmy. Dale v§ak ¢ast svého majetku vyclenil a
vlozil jej do svereneckého fondu. V probihajicim fizeni vSak nalézaci soud a odvolaci soud
nezohlednily existenci svéfeneckého fondu, nefesily jeho majetkovy obsah a jeho relevanci pro
urceni vyzivného. Stézovatelka namitala, ze pokud by se tato praxe méla uplatiiovat nadale,
znamenalo by to fakticky to, Zze je mozné vyvedenim majetku do svéfeneckého fondu se
vyhybat legalné vyzivovaci povinnosti. Ustavni soud dal za pravdu stézovatelce. S ohledem na
osobu, ktera ma skutecné vliv na svéfenecky fond je tfeba zkoumat, jakou majetkovou vyhodu
povinnému pfinasi a jaky diivéjsi majetek povinného je tam vlozen.>

Uvedeny zavér Ustavniho soudu lze hodnotit jako spravny. Pokud by se nadale méla
uplatiiovat praxe nalézaciho a odvolaciho soudu, nasledkem by bylo, ze mnoho povinnych se
zacne vyzivovaci povinnosti vyhybat. Opravnéni by pak neméli zadné pravni prostredky, jak
plnéni vyzivovaci povinnosti dosahnout. Ustavni soud sice narusil koncepci, Ze svéfenecky
fond neméa zadného vlastnika. Ve smlouvé o svéfeneckém fondu musi byt dostatecné
zdiivodnén ucel jeho existence.®® Utelem nemtze byt bezpochyby zakazané zneuziti prava dle
§ 8 OZ. V takovém piipadé by dochazelo k poruSeni prava na soukromy a rodinny Zzivot
opravnéného.

Zalozeni svéteneckého fondu ze strany povinného muze byt bezpochyby vhodné pro

hrazeni vyzivného. Zakladatel svéfeneckého fondu stanovi dit€¢ jako beneficienta. Lze si

58 PIHERA, Vlastimil in SPACIL, Jiii, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécné prava (§ 976-
1474). Komentar, 2. vydani, C.H. Beck, 2021, (citovano ze systému Beck-online.cz)
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ujednat, ze na dit€ budou plynout pravidelné prispévky ztohoto fondu. Ve zbytku muze

svéfenecky fond poslouzit k tvorbé tispor v ramci odiivodnénych potieb ditéte.®!
4.5 Dilci zavér k majetkovym poméram povinného

Z vyse uvedeného vyplyva, ze celkové majetkové poméry povinného jsou vyznamnym
kritériem urceni vyzivného. Budou hrat zasadni roli pfedevsim za nasledujici situace. Piijmy
povinného nejsou pro konkrétni ptipad zpravidla toliko relevantni zejména tam, kde je zjevné,
ze neodpovidaji skuteCné zivotni urovni povinného. Povinny bud’ pfijmy ,,administrativng”
nema nebo jsou diametralné nekorespondujici prave viici jeho majetkovym pomértim.

Bude tedy tfeba vychazet predev§im z nemovitého a movitého majetku, ktery povinny
vlastni. Dale budou vyznamné financni prostredky, které povinny ma. Dokazovani nemovitého
majetku a financnich prostiedkti nebude predstavovat tolik zasadni problém. V pripadé
nemovitosti lze Cerpat informace z katastru nemovitosti. V pfipad€ finan¢nich prostfedka v
bance je mozné v souladu se zakonem prolomit bankovni tajemstvi, pokud je povinny soudu
neprokaze sam. Dokazovani movitého majetku miize byt jiz o néco slozitéjsi, protoze ho nelze
provadeét toliko rigidnimi postupy. Jsou zejména na schopnostech opravnéného, pripadné soudu
(v nesporném fizeni), jaké informace a dukazy se podafi obstarat. Vyznam ma i prokazovani
celkové zivotni trovné (vozidlo, mobil, dovolené apod.).

Na zavér lze dodat, ze za i¢elem hodnoceni celkovych majetkovych pomért povinného,
neni toliko rozhodné, zda je povinny formalnim vlastnikem. Rozhodné je, zda si majetek sam
obstaral a zda objektivné schopen s nim disponovat (napf. vySe uvedena problematika

sveéteneckého fondu).

6! GROCHOVA, Martina, VITOUL, Vlastimil, Svéienecky fond jako nastroj vhodny ke sprave vyzivného
ur¢encho k tvorbé tspor, Casopis pro pravni védu a praxi, roC. 2016, €. 4, s. 675
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5 Mira osobni péce rodicu

Jednim z vyznamnych kritérii pro uréeni vyzivného je mira, jakou oba rodice participuji
na osobni péci o dité dle § 913, odst. 2 OZ. Jiz vySe bylo uvedeno, ze vyzivovaci povinnost
nespociva jen v penézitém plnéni, je to téz naturdlni plnéni (napf. poskytovani, oSaceni), ale
také osobni péce o dits. ©

Pii rozvodu manzelstvi ¢i zaniku nesezdaného souziti, z n€éhoz vzeslo dit€, bude
nejcastéji ze strany kazdého rodi¢h poskytovana v rizné mife osobni péCe a penézité plnéni.
Nasledujici kapitola se bude vénovat zohlednéni miry osobni péce pii urCovani penézité¢ho
vyzivného.

Zakladnim vychodiskem je § 907 OZ, jaka z forem péce o dité se bude aplikovat. Pro
ucel urCeni vyzivné neni zcela rozhodné, zda byla urena soudem nebo v pifipadé zaniku
nesezdan¢ho souziti nastala fakticky. Nasledujici podkapitoly se budou vénovat urCeni
vyzivného dle téchto forem osobni péce. Autor si je vSak védom, ze nékteré formy mayji
ponékud tenké hranice a mohou vzajemné korelovat (zejména vylucna péce jednoho z rodicu s

rozSifenym stykem a stfidava péce)
5.1 Vylucna péce jednoho z rodici

Pro urcitou miru zjednodusSeni se prace zde zamétuje na ureni vyzivného za situace, kdy
se jedna o vylu¢nou péci jednoho z rodici. Sméfuje na situaci, kdy druhy z rodi¢i ma urCeny
nebo dohodnuty styk s ditétem nikoliv roz§ifeny. Jako ptiklad 1ze uvést setkavani se s druhym
rodi¢em jeden den v tydnu, na vikend apod. V tomto piipadé se bude urCovat vyzivné jen
jednomu z rodi&d, ktery bude na jeho vyzivu finanéné piispivat.

V tomto pfipadé se budou uplatiiovat veskera vySe zminéna kritéria ve vztahu k rodici,
ktery o dit€ osobné nepecuje a ma s nim pouze styk. Tento princip vSak neni bezbtehy. Bude
se nejdfive uplatiovat vici détem v niz§im veéku. Jeden z rodi€i vykonava zcela svoji

vyzivovaci povinnost osobni péci, pfipadné naturalnimi plné€nimi. Druhy potom tento deficit

dorovnava finanénim piispévkem.%*

62 KRALICKOVA, Zdeiika in KRALICKOVA Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo (§ 655-975).
Komentar, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, (citovano ze systému Beck-online.cz)
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S narastem véku ditéte vSak jiz samotna osobni péce nebude postatovat. Vyzaduje se
pak penézité plnéni obou rodici.% To se bude predevsim projevovat napt. na vybaveni do skoly,
Skolnich sportovnich kurzech, koniccich apod. V tento moment je tfeba finan¢ni participace
obou rodic¢t. Muaze byt poté divodem zmény vyzivného. Nelze zcela pausalizovat, kdy tento
vek ditéte nastane. Skutecnosti jsou zasadné individualni.

Zakladnim principem je, ze kazdym rokem Zzivota ditéte dochazi k narastu financnich
nakladt na dité€. Zarovern zpravidla s narustem veku, 1ze predpokladat Castecné mensi nutnou
miru osobni péCe (u novorozencu i batolat témér nepretrzita péce, skolni dité jiz bude né&jakou
dobu ve skole ¢i na krouzcich, od puberty dit€¢ maze byt i del§i dobu samo). Po osobné pecujicim
rodici by tedy méla byt pozadovana mensi mira financni participace. S naristem véku jiz tato
péce neni nepietrzita, proto lze pozadovat 1 vétsi financni participaci po pecujicim rodici.

Autor prace se nedomniva, Ze by tato systematika sméfovala ke snizovani vyzivného.
Lze jen po pecujicim rodici legitimné pozadovat, aby se téz financné podilel, byt idealné nizsi
meérou. V praxi se pak pravidlo mize uplatnit pro ptipady, kdy bude pecujici rodi¢ zadat soud
o navySeni vyzivného pro dit€. Muze to byt divodem pro zamitnuti navrhu nebo pro pfipadnou
redukci Castky, o kterou bude vyzivné navySovano, ale to pouze za predpokladu, ze pro to
skutecné budou dany divody, nebot situace je spiSe zpravidla takova, ze rezidentni rodi¢ do
ditéte finan¢né investuje prevaznou vétsinu svych zdroju.

Dluzno dodat, Ze autor prace tuto koncepci piedstavuje spiSe z davodu, Ze s ni pravni
doktrina pocita. Nazorove s ni v§ak nikterak nesouzni. V bézném piipade vylucné péce jednoho
zrodi¢l, byva od samotného pocatku ve finan¢ni vyhodé pravé nerezidentni rodic.
Nerezidentni rodi¢ ma stanovenou ¢astku, kterou na nezletilého mésicné plati. Rezidentni rodic¢
veénuje ditéti osobni péci a hradi vSechny dalsi naklady, které ditéti vznikaji. Lze pak fici, ze
jeho financ¢ni participace bude i pres uvedenou doktrinu stale vyssi. Vyse nakladu byva rizna a
variabilni, u nerezidentniho rodi¢e tomu tak neni. Uplatnéni kritéria kompenzace osobni péci
by bylo aplikovatelné snad jen za predpokladu, ze by rezidentni rodi¢ vypocitaval kazdy mesic
presné mnozstvi naklad, které na vyzivu ditéte vlozil. Pak by predlozil kazdy mésic
nerezidentnimu rodic¢i soupis nakladi. Ten by nasledné po odecteni procentualni kompenzace
osobni péci naklady uhrazoval. Takovy postup lze hodnotit jako mimoradné nerealisticky.

Dospélo by se vSak minimalné k z&véru, ze vétsSina soucasnych stanovenych vyzivnych na

8 KOTRADY, Pavel, Pohled soudni praxe na nékteré otdzky tykajici se stanoveni vyse vyZivného, [online],
Bulletin-Advokacie.cz, 20. 8. 2015, [cit. 11. 2. 2022], dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pohled-
soudni-praxe-na-nektere-otazky-tykajici-se-stanoveni-vyse-vyzivneho?browser=mobi
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vyzivu ditéte hrubé nepostacuje. Pokud by se kritérium osobni péce mélo v praxi dasledné
aplikovat, znemoznilo by napf. aplikaci doporucujicich tabulek. Vubec stimto kritériem
nekoresponduji. VySe zminéné rozsudky Okresniho soudu v Olomouci zmifiuji, ze miru osobni

péce zohlednily, avSak v odivodnéni z toho nevyvozuji zadné zavéry.
5.2 Stiidava péce a vylucna péce jednoho z rodicu s tzv. rozsirenym stykem

Ackoliv tato podkapitola kombinuje dle zakonné dikce § 907 dvé formy péce o dit€, je
jejich spojeni divodné. V obou pripadech se uplatni obdobné principy.

V uvedenych ptipadech je tfeba dovozovat, Zze na stran€ obou rodict dochazi k osobni
péci o dité, kterda ma byt zohlednéna pii ur€ovani penézitého vyzivného. UrCeni vyzivného zde
bude slozitéjsi. Nelze se domnivat, ze by se vyzivné v piipadé stiidavé péce viibec neuréovalo.

Pro urCeni vyzivného se uplatni jiz vSechna vySe zminéna vychodiska. Bude kladen
diraz, aby dit€ mélo zasadn€ stejnou Zivotni uroven jako jeho rodiCe. Za urcitych okolnosti se
uplatni rovnéz korektiv odiivodnénych zajmu ditéte. V ramci toho se zohledni mira osobni péce
kazdého rodice. Pomér osobni péce o dit€ nemusi byt casoveé 1:1. Vzhledem k tomuto Casu
dojde k pomérné redukci vyzivného na obou stranach. Dale majetkové poméry kazdého z rodict
mohou byt rozdilné.®’

V ptipadé€ uréovani vyzivného vznika debata, jak formulovat rozsudek. Existuje nazor,
ze vyzivné musi byt ureno obéma rodi¢im. Tyto Castky nelze od sebe odecist a ulozit pouze
jednomu redukované vyzivné, ptipadné neuloZit vyzivné vilbec v ptipadé shodné osobni péce.®
Argument je postaven na zakazu zapocteni proti pohledavce vyzivného pro nezletilého
nesvépravného dle § 1988, odst. 2 OZ. S timto nazorem se autor prace neztotozniuje. Nejedna
se totiz o zapocteni pohledavek. Zapocteni pohledavky sméfuje na situace, kdy si dvé osoby
dluzi vzajemné. Zda tato situace nenastava. Vyzivné predstavuje pohledavky ditéte vici obéma
rodicim. RodicCe si je vyplaci vzajemné ke svym rukam, ale jedna se o majetek ditéte. Vyzivné
slouzi k dorovnani zivotni trovné a zachovani odivodnénych potieb ditéte. Dorovnava tedy

rozdil mezi standardem u jednoho a druhého rodice. Poté je bezpochyby mozné, aby doslo

vvvvv

66 CIZLOVA, Denisa, Stanoveni vyse vyzivovaci povinnosti u jednotlivych druhii péce o nezletilé déti [online].
epravo.cz, 11. 7. 2019 [cit. 10. 3. 2022], Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-vyse-
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5.3 Spolecna péce rodicu o dité

Tato situace nebude predstavovat zadné zasadni komplikace. Vyzivné se v tomto pripade
nijak nestanovuje. Pokud jsou rodice se schopni dohodnout na spolecné péci, musi se
dohodnout i na vyzivé ditéte.*

5.4 Diléizavér k miie osobni péce rodicu

Pro urCeni vyzivného ditéte je kritériem rovnéz mira participace na osobni péci. Vyse
byly shrnuty problémy, které se projevi pii ureni vyzivného dle osobni péce rodicl. Pravidla
se budou uplatiiovat dle toho, zda jde o vylucnou péci jednoho z rodi¢t (bez rozsifeného styku
druhého rodice), vyluénou péci jednoho z rodicu (s rozsifenym stykem druhého rodice) ¢i
sttidavou péci.

V ptipadé vylucné péce jednoho z rodicti (bez rozsifencho styku) 1ze veskrze teoreticky
zohledfiovat miru kompenzace osobni péCe o dité vuci finanénimu plnéni druhého rodice. U
mladSich déti je tfeba vy$si mira osobni péce, z toho divodu bude 1ze poméroveé po druhém
rodici oCekavat vy§si miru financni participace. S ristem véku ditéte potiebna mira osobni péce
klesa, proto lze oekavat pomémé vyvazovani financni participace obou rodi¢t. Na druhou
stranu se dle nazoru autora jednd o veskrze teoretickou, v praxi pfili§ neaplikovatelnou
koncepci. Autor ma z praktické zkuSenosti spiSe za to, Ze rezidentni rodi¢ hradi stile
dlouhodobé vétsinu nakladd, na které by samo o sobé vyzivné od druhého rodice nepostacovalo.

V piipadé vylucné péce s rozsifenym stykem a stfidavé péce je tieba zkoumat celkove
ve vy$§i mife zivotni uroveni a majetkové pomeéry obou rodi¢d. V ramci urCeni vyzivného
obéma stranam se bude zohlediiovat ¢asovy pomeér osobni péce a jejich zivotni urover.
Vyzivovaci povinnost lze urcit kazdému z rodici samostatné, nebo ji dle nazoru autora urcit
jen jednomu z nich.

U spolecné péce zadny problém neni, nebot’ se vyzivné nestanovuje.

6 CIZLOVA, Denisa, Stanoveni vyse vyzivovaci povinnosti u jednotlivych druhii péce o nezletilé déti [online].
epravo.cz, 11. 7. 2019 [cit. 10. 3. 2022], Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-vyse-
vyzivovaci-povinnosti-u-jednotlivych-druhu-pece-o-nezletile-deti- 109600.html
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6 Kritérium odivodnénych potieb ditéte
Prace se predev§im zaméfuje na urCeni vyzivného podle Zivotni urovné rodi¢l. Autor prace

se vSak domniva, Ze je vhodné pojednat i o nékterych problematickych kritériich v ramci
odavodnénych potieb ditéte. Hlavni divodem je skuteCnost, ze kazdé dit€ bude mit s ohledem
napf. na vé&k, formu vzd&lavani apod. odli§né potieby. Zivotni uroveii musi byt pak
dorovnavana v ramci reflexe téchto potfeb. Vyznamné je to i s ohledem na vySe zminény nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15, ktery ukotvuje pravidlo, Ze vyse
vyzivného musi byt v souladu s nejlepsim zdjmem ditéte. Prili§ vysoké vyzivné by nebylo v
souladu se zajmem ditéte se v Zivoté snazit o vlastni tispéch.”®

Jako vhodny priklad posuzovani vySe vyzivného dle odivodnénych potieb ditéte 1ze
uvést rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 2021 ¢€.j. 35 Nc 85/2018-1089 arovnéz
vysledek jeho odvolaciho fizeni v ramci rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v
Olomouci ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. 70 Co 212/2021-1459.

V ramci vyS$e uvedeného fizeni doslo ke svéteni nezletilych sourozenct do péce matky.
U otce se nepodafilo prokazat zcela konkrétné jeho piijem. Z dokazovani vSak vyplynulo, zZe z
hlediska svych financi, vlastnictvi mnozstvi nemovitych ¢i movitych véci ¢i podilt v aspésnych
obchodnich korporacich, je velmi zamozny. V takovém pfipadé soud prave kladl diraz na
kritérium odivodnénych potieb déti, avSak na nejvys§im mozném standartu. Zkoumal jejich
vzdélavani, zajmy a zaliby a moznost tvorby uspor do budoucna. V ramci toho stanovil Okresni
soud v Olomouci vyzivné pro star§iho sourozence vyzivné ve vysi 18.000, - K& mési¢né a pro
mlad§iho 16.000, - K¢ mésicné. Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouci nésledné jeste

star§imu ze sourozencti vyzivné navysil o 1.000, - K&. 7! 7

6.1 Vék ditéte

Lze mit za to, Ze samotny vek ditéte jiz neni tfeba toliko analyzovat. Tuto otazku jiz
podrobné fesi vySe uvedena podkapitola tykajici se doporucujicich tabulek ministerstva
spravedlnosti. Vyzivné lze stanovit jako procentualni podil z pfijmt povinného. Dale k tomu
se uplatni i1 dalsi kritéria tykajici se celkovych majetkovych poméra, ptipadné potencionality

piijmu.

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15

"I Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 2021, sp. zn. 35 Nc 2018-1089

2 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 2. 2. 2022, &.j. 70 Co 212/2021-1459,
publikovano v ramci prace jako pfiloha ¢.
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6.2 Priprava na budouci povolani

Ziejmé jednim z nejzasadnéjsich kritérii na stran¢ opravnéného bude zpusob, jakym se
pfipravuje na své budouci povolani. Naklady zakladniho vzdélavani budou obdobné. Znacné
rozdilné situace vSak jiz mohou vznikat u ptipadného stfedoskolského a vysokoSkolského
vzdélavani.

Problematicky aspekt pfipravy na budouci povolani bude vyhledani momentu, do kdy
vyzivovaci povinnost rodi¢u vuci ditéti existuje a v jaké mife. V uvodni ¢asti bylo obecné k
vyzivovaci povinnosti uvedeno, ze je zde podminka soustavné pripravy na budouci povolani.
Toto musi nést znaky cilevédomosti. Nesmi se jednat o studium za Gcelem udrzeni tzv. statutu
studenta.”

Toto kritérium vSak muZze byt hodnoceno jako pomérn€ vagni. Jednou ze situaci muze
byt netspésné skonceni studia. Je tieba klast diraz prave na kritérium cilevédomosti. V piipadé
studenta, ktery vynakladal veskeré usili, aby své vzdélavani uspesné dokoncil, a presto neuspél,
je mozné pozadovat po rodic¢ich zachovani vyzivného na dobu nezbytné nutnou. Tato doba bude
na dokonceni vhodného studia, které dité pfipravi na jeho budouci povolani. Tuto systematiku
je vSak mozné uplatnit jen za predpokladu plné cilevédomosti ditéte. Muselo délat opravdu
viechno pro sviij uspéch.”

Lze si predstavit 1 situaci, ze dit€¢ po dokonceni svého vzdélavani neziska zaméstnani,
aby se mohlo Zivit samo. Takovy piiklad fesil Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 3. 2013 sp. zn.
I. US 2306/12. V tomto piipadu je tfeba posuzovat vice moznych okolnosti. Jedna-li se jiz o
dlouhodobéjsi stav, tak kazda osoba odpovida predevsim za sebe. V tomto ptipade jiz je dité
objektivné schopno se samo zivit. Na budouci povolani je jiz pfipraveno. V takovém piipadé
neni na misté pozadovat vyzivné po rodi¢ich. Druhym piipadem vSak muze byt Cerstvy
absolvent, ktery si bezprostredné po dokonceni Skoly hled4a zaméstnani. Pokud tato situace trva
na kratkodobé bazi, tak je na misté po tuto dobu vyzivné zachovat.”

Otazce vzdélani ditéte se vénuje v komentari k BGB Maier. Vénuje se jeho adekvatnimu
vybéru, Casové limitaci a jeho vlivu na vyzivné. Stanovuje ptipravu na budouci povolani jako
narok kazdého ditéte. Zdaraziuje, ze k primarnimu vybéru vzdélani ditéte dochazi jesté v dobé

jeho nezletilosti. Rodi¢e musi primarné€ zvazovat schopnosti a moznosti svého ditéte. Toto

73 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014 sp. zn. IV. US 1247/13

"4 KOTRADY, Pavel, Pohled soudni praxe na nékteré otdzky tkajici se stanoveni vyse vyZivného, [online],
Bulletin-Advokacie.cz, 20. 8. 2015, [cit. 11. 2. 2022], dostupné z: http://www bulletin-advokacie.cz/pohled-
soudni-praxe-na-nektere-otazky-tykajici-se-stanoveni-vyse-vyzivneho?browser=mobi.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013 sp. zn. 1. US 2306/12
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rozhodnuti predstavuje ur¢itou odpovédnost. Nespravna volba by pak mohla byt divodem pro
trvani vyzivovaci povinnosti i pres neuspésné studium.’®

Tento zavér koresponduje zasadné 1 Ceskym pravnim prostfedim s ohledem na vyse
zminéné kritérium neuspésného studia 1 pres plnou snahu ditéte. Lze se vSak domnivat, ze v
némeckém prostiedi bude tato odpovédnost za volbu vzdélani o néco vyssi, neb v Némecku
dochazi k obligatornimu rozdéleni déti do riznych typa $kol v diivéjsim véku neZ v Ceské
republice. 7’

Maier se nasledné v komentaii k BGB vénuje prabéhu studia a jeho vlivu na vyZivné.
Povinni se podili na studiu v ramci vyzivného dle odivodnénych potieb ditéte. Bude se
projevovat piedevsim v narocnosti studia na pomucky ¢i na misté studia. Rozdil bude mezi
studiem v misté bydlisté a studiem mimo n¢j (vznik vys$Sich nakladu na bydleni a na stravu
ditéte). Uvadi, ze vyzivovaci povinnost ma trvat zadsadné¢ jen do momentu, kdy je ucel
vzdélavani naplnén. Rozhodnuti ditéte pokracovat ve studiu po jeho uspésném dokonceni, je
pravem ditéte. Musi si pak ovSem jiz prostiedky na financovani zajistovat samo, protoze jiz na
své planované budouci povolani bylo pfipraveno. 78

Lze se domnivat, ze podobny zavér se uplatni 1 v Ceské pravni kultufe. Vyzivovaci
povinnost smétuje do té doby, nez je dité schopno se samo zivit. V okamziku dokonceni studia

v ramci svého zaméfeni se muze dité jiz samo Zzivit. V této problematice autor prace neshledal
zasadnéj$i rozdily mezi Ceskym a némeckym pravem.
6.3 Dité pobirajici divky v ramci systému socialniho zabezpeceni

Dité v ramci svych pfijmi muaze byt piijemce socialnich davek v ramci systému
socialniho zabezpeceni. Nebylo by smysluplné vyjmenovavat vSechny davky, které se ditéte
mohou tykat. Jako ptiklad 1ze uvést ty, u kterych se 1ze domnivat, ze se budou v praxi v hojnéjsi
mife objevovat. Mize to byt predevsim sirotéi dichod,” invalidni dichod, piipadné piidavek
na dite %

V ramci tohoto kritéria je tfeba zkoumat vliv na vyZzivovaci povinnost rodi¢t viuci ditéti.

Jako vyznamny lze v tomto ohledu hodnotit nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn.

76 MAIER, Winfried in JOHANNSEN, Kurt a kol., Familienrecht, Scheidung, Unterhalt, Verfahren,
Kommentar, Miinchen, C.H. Beck, 2020, s. 950

7 Pfikladmo § 28 a nasl. Schulgesetz fiir das Land Berlin, vom 26. Januar 2004 (GVBL. S. 26)

BMAIER, Winfried in JOHANNSEN, Kurt a kol., Familienrecht, Scheidung, Unterhalt, Verfahren, Kommentar,
Miinchen, C.H. Beck, 2020, s. 950

79 KRALICKOVA, Zdefika in KRALICKOVA Zderika a kol. Ob&ansky zdkonik Il. Rodinné prdévo (§ 655-975).
Komentdr, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, (citovano ze systému Beck-online)

80 Tamtéz,
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I. US 2306/12. Ustavni soud se zabyval nasledujicim piipadem. Dité trp&lo takovym
hendikepem, Ze se jiz nemohlo nikdy samostatné Zivit. Bylo z toho divodu dle tehdejsi pravni
upravy zbaveno zpusobilosti k pravnim ukonim. Byl mu vymeéfen invalidni dichod. Otec ditéte
se domahal zruSeni své vyzivovaci povinnosti pod nasledujicim argumentem. Vyzivné slouzi
ke kompenzaci nemoznosti ditéte se samo zivit. Pii pfiznani sirot¢iho dichodu jiz dochazi ke
kompenzaci této nemoznosti. Vyzivné by pak nebylo mozné ptiznat.

Ustavni soud se s argumentaci otce neztotoznil. Ve svém rozhodnuti interpretoval § 85,
odst. 1 ZR nasledujicim zpisobem. Vyzivovaci povinnost trva, dokud dit€ se neni schopno
samo zivit. Je vSak nutné zohlednovat skuteCnost, jakym zptsobem ditéti narok na penézité
prostiedky vznikl. Dit€ nemohlo za svij hendikep. Rodice pfivadi dit€ na svét s timto rizikem
a musi pocitat, Ze tato situace muze nastat. Z toho divodu vyzivovaci povinnost musi stale trvat.
Invalidni dichod se jen zohledni pii urdovani vyzivného. Ustavni soud navic dodava, ze
vyzivovaci povinnost u takto hendikepovanych déti trva po cely zivot, protoze se vlastnim
pfi¢inénim nikdy nebudou schopny samy zivit.%!

S uvedenym rozhodnutim se autor prace ztotoziiuje. Uvedené rozhodnuti 1ze aplikovat
i na soucasny obc¢ansky zakonik, nebot’ obsah § 85 ZR a § 911 OZ ve vztahu k rodi¢im a détem
je zasadn€ shodny. Zruseni vyzivného v plné mife na zaklad€ pobirani invalidniho divodu by
predstavovalo nespravedlnost. Limitace vyzivovaci povinnost do schopnosti se sam zivit by
méla byt hodnocena ve smyslu moznosti zivit se vlastnim pfi¢inénim. ZruSeni vyzivovaci
povinnosti by i odporovalo zasadé subsidiarity prava socialniho zabezpeceni. Soukromopravni
instituty maji pred statnimi davkami zasadné prednost. V tomto piipade je na misté pouze k
dtichodu piihlizet. Lze se domnivat, Ze pravidlo judikované Ustavnim soudem lze pouZit na

ptipady dalSich socialnich davek, pokud dité kauzu jejich vzniku nemohlo ovlivnit.
6.4 Zajmy a zaliby ditéte

Jednim z kritérii pro ureni vyzivného ditéte jsou také jeho zajmy a zaliby.®* V ramci
vydajua ditéte budou skutecn€ proménlivou polozkou. Existuji takové, které nemusi byt nikterak
nakladné, ale 1 znacn¢ financné narocné. Rozdilnost se bude projevovat predev§im v ramci ceny
krouzka a kurzd, ceny vybavy ¢i nakladi na dopravu. Vznika tedy aplikacni otazka, jakym

zpusobem toto kritérium zohlednovat.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 1. US 2306/12
82 KRALICKOVA, Zdefika in KRALICKOVA Zderika a kol. Ob&ansky zdkonik Il. Rodinné prdévo (§ 655-975).
Komentdr, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, s. (citovano ze systému Beck-online.cz)
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V tomto piipadé plati, ze zivotni uroven ditéte je odvisla od zivotni irovné rodicu. Plati
tedy to, ze pokud si rodice financovani takové zaliby nemohou dovolit, nemtze byt tato zaliba
divodem pro navySovani vyzivného. Pokud vsak si to dovolit mohou, tak to jiz divodem pro
navyseni vyzivného byt miize.®*

S timto zavérem se 1ze ztotoznit. Je to projevem hledani harmonie mezi dvéma zdanlivé
protichidnymi principy zasadné shodné zivotni trovné a zachovani odivodnénych potieb
ditéte. Kritérium zasadné shodné zivotni trovné pfedchazi odivodnénym potfebam. Pokud neni
mozné tedy takovy zajem financovat, nelze zvySovat vyzivné. Na druhou stranu, pokud na
stran€ rodic¢u tyto financni prostiedky jsou, a dana zaliba je v nejlepSim zajmum ditéte, bude i

jeho odivodnénou potiebou v ramci Zivotni Grovné.
6.5 Dilci zavér ke kritériu odivodnénych potieb ditéte

Ackoliv je kritérium odivodnénych potieb ditéte jiz ze samotného znéni ustanoveni §
915, odst. 1 OZ subsidiarni, je tfeba k nému pfi urCeni vyzivného piihlizet. Na zakladé nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15 predstavuje jisty korektiv. Musi byt
zachovana shodna zivotni uroven ditéte z jeho rodici. Nesmi to byt vSak do té miry, ze by dité
nemélo motivaci snazit se o vlastni ispéch a seberozvoj.®*

V ramci prace nebyla analyzovana vSechna kritéria odtivodnénych potteb ditéte. Bylo
tak zejména z duvodu, Ze urcité problematické aspekty u nich koreluji. (napf. judikatura ke
zdravotnimu stavu ditéte a socialnim davkam ditéte)®

Autor prace ziejmé jako nejvyznamnéjsi kritérium hodnoti zpisob pfipravy ditéte na
budouci povolani. Povinny ma opravnénému financovat takové vzdelani, které ho pfipravi na
budouci povolani. Rozhodujicim kritériem je cilevédomost a snazeni opravnéného. Opravnény
musi sméfovat k dokonceni studia. Povinny nemusi opravnénému financovat kazdé studium,
pokud neni cilevédomé a nesmétuje k ptipraveé k budoucimu povolani. Lze ptiznat vyzivovaci
povinnost pres neuspé$né studium k dalSimu studiu, pokud opravnény délal vSe pro jeho
uspesné zvladnuti. Uplatni se zejména za predpokladu, ze povinny se podilel na jeho vybéru.

Pokud dit€é ma svij vlastni pfijem z davek socialniho zabezpeCeni, muze se to pfi

stanoveni vyzivného zohlednit. Nesmi vSak dojit ke zruSeni vyzivovaci povinnosti, pokud

83 Ministerstvo spravedlnosti, Analyza aktudlnich otazek vyZivného, [online], Praha, Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky, 2018, dostupné z:

https://www justice.cz/documents/12681/724488/Anal %C3%BDza_V % C3%BD%C5%BEivn%C3% A%ho.pdf/9
3¢70207-570a-4¢7c-886a-0f7d208cc6fb.

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 1. US 2306/12
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pobira davky na zakladé kauzy, kterou nemohlo ovlivnit. Pfi zdravotnim postizeni muze
vyzivovaci povinnost trvat i cely zivot. Ustanoveni § 911 je tfeba vykladat tak, ze vyzivné trva
do chvile, kdy je dité schopno se samo svym pfi¢inénim Zivit.

Kritérium vyzivného dle zajma a zalib nepfedstavuje dle nazoru autora zasadni
aplika¢ni problém. Mohou byt divodem zvySeni vyzivného, pokud dany zajem odpovida
Zivotni rovni a moznostem povinného. V piipad€, Ze si povinny nemuze financovani takového

zajmu z objektivnich divodu dovolit, navyseni vyzivného neni na misté.
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7 Zavér

Cilem prace bylo popsat a kriticky zanalyzovat jednotliva kritéria tykajici se urCeni
vyzivného ve vztahu k povinnému a opravnénému. Hlavni vyzkumnou otazkou bylo, jakym
zpusobem vyzivné vhodné stanovit, aby dorovnavalo zivotni Grover ditéte a jeho rodicu, a
zaroven bylo zachovano subsidiarni kritérium odivodnénych potieb ditéte. Na tuto otazku se
préace pokusi nyni odpovédet.

Urcovani dle zivotni arovné zasadné predchazi kritériu odivodnénych potieb ditéte.
Kritérium odivodnénych potieb funguje na zakladé vseho vyse uvedeného jako jisty korektiv.
Uplatni se na jedné strané tehdy, pokud by urCeni samostatné dle zivotni urovné vedlo
k chudobé ditéte a nemoznosti ho objektivné uzivit. Druhym pfipadem je vSak situace
vysokopfijmovych rodin. Bylo-li by uréeno vyzivné v tomto pifipad€ jen na zakladé zivotni
urovné, tak by dit€ nemuselo byt motivovano se v zivoté o nic snazit. Bylo by to v rozporu
s jeho nejlepSim zajmem.

Na hledani harmonie téchto dvou kritérii je tedy tfeba na pocatku stanovovani
vyzivného klast daraz. Prace se sice vénovala konkrétné odivodnénym potiebam ditéte az
v posledni ¢asti. Pti ur€ovani vyzivného vsak bude tfeba tuto otdzku analyzovat jako prvni.
Soud si tim muze vytvorfit predstavu, s jakou Castkou je mozné dit€ distojné uzivit. Zohledni
nasledujici kritéria. Bude to ve€k; v prabéhu dospivani lze fict, Ze se naklady méni a rostou.
Celkove budou rust naklady na jidlo a bydleni. V prubéhu zivota se nékteré naklady méni, u
novorozencu a batolat to bude napt. détska postylka, kocarek, pleny apod. U starSich déti to
bude tieba vybaveni do Skoly ¢i vy$si naklady na obleCeni. Bude tfeba zohlednit celkovy
zdravotni stav. Zcela zdravé dité bude mit naklady v tomto ohledu nizsi. Pokud dité trpi
chronickou nemoci, mohou vznikat naklady na specialni vybavu ¢i léky. Vyznamna bude také
ptiprava na budouci povolani. Nékteré skoly vyzaduji specialni vybavu. Vysokoskolsti studenti
studuji Casto mimo své bydli§t€, mohou vzniknout naklady s bydlenim a stravou. Dale bude
tteba zohlednit pfijmy samotného ditéte. Zohlednéni by vSak nemélo mit Ujmu na motivaci
ditéte si samo vydélavat. Jisty vliv budou mit na vysi vyzivného i zjmy a zaliby ditéte. Nékteré
mohou byt zna¢né€ nakladné (jak jiz vSak bylo uvedeno vyse; jsou diavodem pro navyseni
vyzivného jen tehdy, muze-li si to povinny v ramci své zivotni urovné dovolit). Zaroven zakon
vyslovné uvadi v § 917 OZ, ze soucasti odivodnénych potieb ditéte je i tvorba aspor. Muze to

ditéti zajistit dobry zacatek do samostatného zivota.
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Vsechny tyto demonstrativné uvedené vydaje je tfeba pravidelné sledovat a
dokumentovat. Nasledné muze byt soupis nakladu predlozen soudu, aby mél predstavu, jaké
jsou pravidelné (n€kdy i nepravidelné vydaje) ditéte.

Po sumarizovani naklada ditéte, nastoupi v ramci urovani prezkum Zzivotni Grovné
povinného. Prace se vySe podrobné zabyvala jednotlivymi kritérii. Patrné nejvyznamnéjSim
kritériem bude otazka pfijmu povinného. V ramci kritéria mize byt napomocna doporucujici
tabulka vyzivného Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Uvadi doporutené procento
z pfijma povinného, které by mélo jit na vyzivné ditéte zohlednujic jeho vék. Toto kritérium
vSak mohou ovliviiovat i dalsi faktory. Jednou z nich je potencionalita pfijmu. Paklize by
povinny i pfes svou vyzivovaci povinnost vykonaval malo vydéleCnou praci (zejména za
ucelem si vyzivovaci povinnost omezit), tak je mozné stanovit vyzivné umeérné tomu, kolik by
vzhledem ke svym schopnostem, moznostem a vzdélani mohl potencionalné vydélavat (1ze
aplikovat jen ve specifickych ptipadech). Dale mohou mit vliv i dalsi vyzivovaci povinnosti
povinného. Na jednu stranu negativne. Pfi vyS§im poctu musi uzivit vice osob. Pak vyzivné
bude nizsi (navrh nové doporucujici tabulky s tim jiz pocitd). Lze navrhovat, aby se pohybovalo
napf. na dolni hranici doporucené tabulkou. Ovlivnéni miize byt i pozitivni. Povinny vstoupi
do nového manzelstvi, nesezdaného souziti ¢i registrovaného partnerstvi, novy manzel ma lepsi
majetkové poméry. Autor prace ma za to, ze jisty vliv zde bude. Nebude to znamenat markantni
narust. Vyzivné by se mélo navysit jen v ramci limitu odivodnénych potieb ditéte na vyssi
standard. U podnikatelt mize byt slozitéjsi zptisob dokazovani piijmu. Nejcastéjsim zptisobem
bude dukaz pfijmia v ramci danového priznani. Je vSak tfeba nad jeho ramec i zohledfiovat
prostfedky, které povinny ze svého podnikani ¢erpa mimo podnikatelsky ucel.

Ne vzdy bude hodnoceni piijmt postacovat. Vzdy je tfeba hodnotit Zivotni Groven
v celkovém kontextu. Z tohoto divodu je tfeba dale hodnotit celkové majetkové poméry
povinného. VySe bylo konkretizovano, jakym zptisobem zohlednovat finance, které povinny
ma. Zohledni se dale cely movity a nemovity majetek povinného. V urcitych piipadech se bude
jednat o velmi vyznamné kritérium. Povinny nemusi mit nijak vyznamné pfijmy, av§ak muze
mit velky majetek (napt. sam vydélava malo, ale zdédil velké mnozstvi majetku)

Dale se bude zohlediiovat mira osobni péce o opravnéného. V piipade ditéte nizsiho
véku je vyssi mira kompenzace vyzivného osobni péci. S nartstem véku vsak jiz osobni péce o
dit€ neni potieba v takové mife. Je pak tieba dorovnat financni participaci 1 vice pecujiciho
rodice. Nelze vSak predpokladat v obecné roviné, ze by vyzivné ditéte klesalo. Stale proti
tomuto kritériu stoji narist odavodnénych potieb ditéte v ramci postupného dospivani.

Kritérium je téz velmi teoretické (podrobngji vyse).
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Autor si je védom skuteCnosti, ze v ramci prace neobsahl zcela vSechna kritéria, ktera
se pri urcovani vyzivného mohou projevit. Ustanoveni § 915, odst. 1 je velmi vagni a zavisi na
doktrin€ a judikatute, jaka kritéria dovodi. Prace se snazila obsdhnout ta nejvyznamné;si, ktera
mohou hrat roli ve velkém mnozstvi pfipadi. V ramci prace bylo na zakladni vyzkumnou
otazku zodpovézeno. Lze se domnivat, ze nelze problematiku stanoveni vyzivného nijak
pausalizovat. Dle autora prace je to tak i spravné, kritérii urCeni je takové mnozstvi, ze kazdy
pfipad si zaslouzi individualni posouzeni, byt se muze Casto jevit jako neexaktni. Pausalizace
by vedla ke vzniku zcela neptehlednych pravidel, které by snad ani nebylo mozné dodrzovat.
Zaroven by nebylo mozné obsahnout vSechny situace, na které by méla sméfovat. Pri
rozhodovani bude tedy 1 do urcité miry hrat roli i osobnosti stranka rozhodujiciho soudce ¢i
soudkyné a jeho ¢i jeji osobni zivotni zkuSenosti. Tuto skuteCnost nelze hodnotit negativng.
Soud ma prostor pro uvazeni se do situace povinnych a opravnénych vcitit. Dle toho se
rozhodne, které urCovaci kritérium dostane prednost.

Byt se prace vénovala relativné iizkému tématu samotného ur¢ovani vyzivného, mohla
by byt jednotliva kritéria analyzovana vyrazné podrobnéji. To by vSak nebylo mozné v ramci
rozsahu prace obsahnout. Lze tedy pro budouci vyzkum navrhnout samostatné jednotliva
kritéria urCovani vyzivného. Nejvétsi prostor lze spatiovat u prokazovani piijma, které muze
byt znacné problematické. DalSim prostorem pro budouci vyzkum by mohla byt Cisté procesni
stranka prokazovani majetkovych pomeéri povinného a nakladii opravnéného. Rovnéz tuto

problematiku bylo mozné v ramci prace nastinit jen strucné.
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Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na uréeni vyzivného nezletilého ditéte dle zivotni trovné
jeho rodict v navaznosti na § 915, odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku ve znéni
pozdéjsich predpisa. Cilem prace je popsat a analyzovat zpisoby urCovani vyzivného soudem
a kriticky hodnotit literaturu a judikaturu, ktera se problematiky tyka. Zabyva se téz vybranymi
procesnimi souvislostmi tykajicich se ur€ovani vyzivného. Prace ma dale za cil nastinit postup,
jakym muze soud dojit ke stanoveni adekvatniho vyzivného ditéte.

Prace podrobné€ analyzuje problematiku kolize kritéria shodné Zivotni trovné jakozto
primarniho kritéria urCeni a odivodnénych potieb ditéte jakozto subsidiarniho kritéria ureni.
V ramci tématu dorovnavani zivotni rovne klade velky diraz na pfijmové kritérium povinného
(zejména z pracovniho poméru a podnikani). Dale se vénuje celkovému hodnoceni
majetkovych pomért povinného (véetné vlivu dalSich osob na majetkové poméry povinného)
a mife osobni péce o dit€. V ramci zkoumani kritérii odivodnénych potieb ditéte klade prace
predevsim daraz na ptipravu na budouci povolani.

Prace v ramci vyzkumnych metod vyuziva predev§im objektivné-teleologicky vyklad a
systematicky vyklad pravnich predpisi. Vyuziva a analyzuje komentafovou literaturu, odborné
lanky a judikaturu. Prace rovnéZ vyuziva komparativni metodu vyzkumu. Ceskou pravni
upravu srovnava s upravou némeckou za uziti komentarové literatury a judikatury. I pres urcité
rozdily vychazi Cesky a némecky obcansky zakonik z obdobného zakladu, mize tedy byt pro

Ceské pravni prostiedi zna¢né inspirativni.



Abstract

The diploma thesis focuses on child support determination according to the parents’ standard
of living in connection with Section 915 (1) of Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, as
amended. The aim is to describe and analyse the ways of determining child support by the court
and critically evaluate both the literature and case law related to the issue. The thesis then deals
with selected procedural context which involves child support determination. Moreover, it aims
to outline the procedure by which the court determines adequate child support.

The thesis analyses in detail the issue of the conflict of the criterion of the same standard of
living as the primary criterion of determination and the justified needs of the child as a
subsidiary criterion of determination. Withing the topic of equalization of living standard, it
places great emphasis on the debtor’s income criterion (especially from employment and
entrepreneurship). The thesis is also concerned with the overall assessment of the debtor’s
financial situation (including the influence of other people on the debtor’s financial situation)
and the degree of personal care for the child. In terms of the examination of the criteria of the
justified needs of the child, it particularly concentrates on preparation for the future occupation.
As far as the research methods are concerned, the thesis uses mainly the objective-teleological
as well as systematic interpretation of legal regulations. Commentary literature, scholarly legal
articles and case law are dealt with and analysed. Furthermore, a comparative method has been
employed to carry out the research. The Czech legislation is compared with the German
legislation using commentary literature and case law. Despite certain differences, the Czech
and German Civil Codes have been founded on a similar basis, so it may be quite inspiring for

the Czech legal environment.
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