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Uvod

Zivotni prosttedi je velmi dllezitou soudasti okolniho svéta, ale vlivem &innosti
Clovéka dochazi k jeho postupnému niceni a devastaci. Vzhledem ke skutec¢nosti,
ze se jedna soucasne i o zdroj pro lidskou spole¢nost nepostradatelnych zivin a
surovin, je nutné poskytovat mu urcitou ochranu a zabranit jeho znehodnocovani
a znecisténi.

Ochrana zivotniho prostfedi pravnimi prostfedky je velmi ucinna, nebot
poskytuje moznost sankcionovat nezadouci chovani viéi zivotnimu prostredi jako
celku, ale i vl¢i jeho jednotlivym slozkam. Kromé toho je Zivotni prostfedi ale
chranéno i dalSimi nastroji, které mohou byt v roviné ekonomické (danova
zvyhodnéni pro Setrnéjsi feSeni apod.) nebo administrativni (vytvareni koncepci
nebo strategii apod.).

Pokud jde o pravni nastroje, jedna se predevSim o trestnépravni
a spravnépravni normy, které penalizuji nékteré zpusoby chovani. Nejtézsi
provinéni proti zivotnimu prostredi, tedy jeho nejvétsi poskozeni jsou vymezena
jako trestné Ciny v zakoneé ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Méné zavazné Ciny jsou
pak trestany jako prestupky ve spravnim fizeni a zakony stanovi, jaka vyse pokuty
muze byt za spachani téchto prestupkd uloZena.

Prvni kapitola se zaobira zakladnimi prameny pravni Upravy, poté
nasleduje charakteristika zakladnich pojmU, které souvisi s touto bakalarskou
praci. Treti kapitola pojednava o odpoveédnosti fyzickych, pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob za pachani prestupkl na useku zivotniho prostredi a
posledni kapitola je vénovana prestupklim na jednotlivych Usecich. Jedna se o
usek ochrany lesu, usek ochrany ovzdusi, Usek ochrany vod, Usek ochrany prirody
a krajiny, usek ochrany zvifat, usek ochrany odpadového hospodarstvi, usek
chemickych latek, usek ochrany zemeédélského pldniho fondu a Usek ochrany
hornictvi a geologie.

Cilem této prace je zmapovani a analyza jednotlivych prestupkd na poli
zivotniho prostredi, které se nachazeji v mnozstvi zakonnych norem (napf. lesni
zakon, zakon o odpadech apod.) a ukazat, jaké soucasti zivotniho prostredi jsou

spravnim pravem nejvice chranény (tedy jaké prestupky jsou sankcionovany



nejvice) nebo jakym ¢indm se spravni pravo snazi zamezit tim, Ze umozni ulozeni
nejvyssich pokut.

Hlavni ddraz prace je kladem na vymezeni skutkovych podstat jednotlivych
prestupkl na poli zivotniho prostredi tak, aby bylo zfejmé, jaké chovani je dle
zakona nevhodné a spoleCensky Skodlivé. Posuzovana bude odpovédnost za

prestupky fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.



1 Prameny pravni upravy

V pfipadé zivotniho prostfedi jsou zakladnimi prameny pravni upravy
jednak Ustava a Listina zakladnich prav a svobod a dale pak konkrétni zakonné
normy, které se k tématu Zivotniho prostiedi vztahuji. Ustava CR! sice pfili§ o
zivotnim prostfedi nehovori, nicméné jiz v Preambuli je napsano, ze obcané
Ceské republiky jsou odhodlani ,spoleéné strezit a rozvijet zdédéné prirodni a
kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi.“ Navic v &l. 7 Ustavy CR je uvedeno, ze
,Stat dba na Setrné vyuzivani prirodnich zdroji a ochranu piirodniho bohatstvi.“2

Daleko vice se problematikou zivotniho prostredi zabyva Listina zakladnich
prav a svobod, ktera v €l. 35 vymezuje zakladni ramec ochrany zivotniho prostredi
v CR. Clanek 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod? zdlrazhuje, ze kazdy
ma pravo na priznivé zivotni prostfedi a souCasné podle ¢l. 35 odst. 2Listiny
zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na informace o zivotnim prostredi
a jeho stavu. Na ochranu zivotniho prostfedi jako takovou se soustiedi odst. 3, ze
nikdo nesmi zivotni prostredi poSkozovat ani ohrozovat nad miru stanovenou
zakonem. Navic je zde uvedeno, ze zakaz poskozeni se nevztahuje pouze na
zivotni prostredi, ale i na pfirodni zdroje, dale na druhové bohatstvi pfirody, ale i
na kulturni pamatky.

O ochrané zivotniho prostiedi se zmifiuje i Listina zakladnich prav EU, ktera
v €l. 37 uvadi, ze ,vysoka uroveri ochrany Zivotniho prostredi a zvySovani jeho
kvality musi byt zaclenény do politik Unie a zajistény v souladu se zasadou
udrzitelného rozvoje.”

Pokud jde o pravo zivotniho prostredi, je mozné ho rozdélit na obecnou
Cast, ktera zahrnuje predmét, systém, zasady nebo nastroje ochrany zivotniho
prostfedi a také na zasadni Cast prava zivotniho prostredi, coz je ekologicko-
pravni odpovédnost, a na zvlastni ¢ast.* Zvlastni ¢ast je dale mozné rozdélit do
nékolika kategorii, a to na pravni predpisy prufezové (napf. zakon ¢. 100/2001

Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi), pravni predpisy slozkové (napf.

1 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR.

2 Clanek 7 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR.

38 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

4 PRCHALOVA, Jana. Prédvo Zivotniho prostfedi. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Vysoka $kola
manazerské informatiky, ekonomiky a prava, 2013. 174 s. ISBN 978-80-86847-67-2, s. 20.
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zakon €. 289/1995 Sb., lesni zakon) a pravni predpisy, které se soustfedi na
technickou ochranu zivotniho prostfedi (napf. zakon ¢&. 541/2000 Sb., o

odpadech).®

5 PRCHALOVA, Jana. Prédvo Zivotniho prostfedi. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Vysoka $kola
manazerské informatiky, ekonomiky a prava, 2013. 174 s. ISBN 978-80-86847-67-2, s. 20.
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2 Zakladni pojmy

Nez bude pfistoupeno k vlastnimu tématu prace, je nutné nejprve vymezit
nékteré pojmy z oblasti prestupkového prava a soucasné i z oblasti zivotniho
prostredi, které bude dale prace pouzivat. PfedevsSim se jedna o zakladni pojmy
prestupkoveho prava a prava zivotniho prostredi — tedy v prvni radé prestupek,
dale pak pokracujici prestupek, trvajici prestupek a pokus prestupku, dale pak

okolnosti vyluc€ujici protipravnost.

2.1 Zivotni prostiedi

obklopuje a nevzniklo Cinnosti ¢loveka. Je to pfedevsim pfiroda a jeji soucasti —
tedy, jak pfiroda ziva, tak priroda neziva. Podle § 2 zakona 17/1992 Sb., o zivotnim
prostfedi, je zivotni prostfedi ,vSe, co vytvari pfirozené podminky existence
organismii véetné Glovéka a je predpokladem jejich dal$iho vyvoje.“6 Zivotni
prostfedi je mozné oznacit jako biosféru, ktera nasledné zahrnuje dalsi slozky jako
je napr. litosféra (zemska klra), pedosféru (zemsky povrch), hydrosféru (vodstvo)
a atmosféru (ovzdusi). Sou€asné zahrnuje i ekosystémy v ni se nachazejici.
Ekosystém je ,zakladni jednotka biosféry sloZzena ze Zivych organismdi (rostlin,
Zivocichd, mikroorganismil) a okolniho abiotického prostredi (fyzikalné-
chemickych faktor(i)."”

Jak poukazuje Damohorsky, vztah Clovéka k zivotnimu prostredi je vztahem
ekologickym, spolecenskym i ekonomickym. Ekologickym vztahem je mysSleno, ze
pfiroda poskytuje zakladni podminky pro zivot ¢lovéka (vzduch, vodu, potravu,
prostor atd.). Nicméné pokud jde o vztah spoleCensky a ekonomicky, je mozné ho
vysvétlit tak, Ze na rozdil od ostatnich zivych organizm, které méni pfirodu pouze

svou pfirozenosti, Clovék pfirodu méni umysiné a pretvari si ji tak, aby

6 Podle § 2 zakona ¢.17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi.
7 DIRNER, Vojtech. Ochrana Zivotniho prostredi: zaklady, planovani, technologie, ekonomika,
pravo a management. Ostrava: VSB-Technicka univerzita, 1997. ISBN 80-7078-490-3, s. 46.
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uspokojovala jeho potfeby, které ovsem nemusi byt potfebami primarnimi
(potrava, vzduch apod.).®

Vzhledem ke skute€nosti, ze pfirodni zdroje jsou vyCerpatelné, zacaly se od
konce 19. a predevsim béhem 20. stoleti objevovat nazory, ze je nutné pfirodni
zdroje chranit a jejich vyuzivani ur€itym zpUsobem regulovat. Tato regulace
a snaha o Setrné zachazeni se oznacuje jako ochrana zivotniho prostredi a je
provadéna napf. zakonnou Upravou, ktera stanovi, jakym zplsobem ¢lovék mize
prirodni zdroje vyuzivat a jaky zpUsob je jiz z pohledu ochrany Zivotniho prostredi
nezadouci a treba jej eliminovat, pfipadné penalizovat. Ochrana zivotniho
prostredi je nezbytnou lidskou aktivitou, kterou se ¢lovek snazi napravit to, co sam

napachal.

2.2 Pravo zivotniho prostredi

Pravo zivotniho prostfedi je souborem pravnich norem, které upravuji
chovani &lovéka v(&i Zivotnimu prostfedi. Zivotni prostfedi je chranéno normami
ustavniho porfadku, ale i zakonnymi normami spravniho a trestniho prava. Pokud
jde o trestni pravo, ustanoveni § 293-308 z&kona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, vymezuji trestné Ciny proti zivotnimu prostredi, at uz se jedna o
poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi, poSkozeni a ohrozeni zivotniho
prostfedi z nedbalosti, poskozeni vodniho zdroje, neopravnéné nakladani s opady
apod.® Tyto trestné Ciny jsou nejzavaznéjSimi porusenimi pravidel chovani proti
zivotnimu prostfedi, které rozeznava zakon. Nicméné v ramci spravniho prava
jsou vymezeny jesté dalSi skutkové podstaty méné zavaznych deliktl, které
nejsou jiz trestnymi Ciny, protoze jejich spole€enska zavaznost je mensi, ale jsou

to ,pouze” prestupky.

8 DAMOHORSKY, Milan. Prévo Zivotniho prostredi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické uCebnice. ISBN 978-80-7400-338-7, s. 5.
9 Podle § 293-308 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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2.3 Prestupek

Prestupek v obecné roviné je vymezen v § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Podle uvedeného ustanoveni je
prestupkem takovy ,spoleCensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny ¢in.“ Jak je patrné, tuto definici pfestupku je mozné rozdélit na nékolik
Casti, ze kterych vyplyne jednak pozitivni, jednak negativni definice prestupku.
Pozitivni definici prestupku je, ze se jedna o spoleensky skodlivy a protipravni
¢in. Nicméngé, co zakon rozumi spolecenskou skodlivosti, neni jiz v § 5 zakona €.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, rozvedeno. Odborna
literatura se kloni k tomu, ze spoleCenskou skodlivosti je mysleno poruseni nebo
ohrozeni zajmu, ktery je chranén zakonem.°

Na druhou stranu protipravnost je jiz mozné vymezit daleko jednoduseji,
protoze protipravnim &inem je mozné definovat takovy €in, ktery je v rozporu
s nékterou zakonnou normou. Zatimco u trestniho prava jsou trestné ciny
soustfedény v jednom zakone, a to v zakoné €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery
obsahuje kompletni katalog trestnych ¢inl, prestupky jsou vymezeny jednak
v zakoné €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ale vzhledem k tomu, ze
prestupkd, kterych se osoba mUze dopustit je daleko vice nez trestnych ¢inu, jsou
vymezeny i v konkrétnich pravnich normach (napf. v zakoné ¢. 541/2020 Sb.,
o odpadech, ve kterém jsou vymezeny prestupky, kterych je mozné se dopustit
v nakladani s opady, nebo v zakoné ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, kterych
j€ mozné dopustit se na useku ochrany ovzdusi, apod.).

DalSim pozitivnim znakem prestupku je skuteCnost, ze je v zakoné pfimo za
prestupek vyznacen. Podminkou toho, zda urCité jednani je mozné oznacit jako
prestupek, je ,Ze takové jednani je jako pfestupek vyslovné v jiném zakoné
oznaceno. V pfipadé, Ze by protipravni jednani fyzické osoby v zakoné nebylo

10 JEMELKA, LuboS. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-772-9, s. 53.
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oznaceno jako prestupek, bude se jednat o disciplinarni delikt nebo poradkovy
delikt fyzické osoby.“1

Negativnim znakem prestupku je pak skute¢nost, ze se nejedna o trestny
¢in. Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vymezuje trestné Ciny proti zivotnimu
prostfedi. Skutkové podstaty téchto trestnych &ini se mohou do znaéné miry
prekryvat s nékterymi skutkovymi podstatami prestupkd, a proto v okamziku
spachani protipravniho Cinu je nutné presné vymezit, zda se jedna o prestupek
nebo o trestny &in. Jak uved| ve svém nalezu Ustavni soud, ,prestupek a trestny
¢in se odlisuji pfedevsim intenzitou ujmy zplsobené chranénému spolec¢enskému

zajmu.“1?

2.3.1 Pokus prestupku

Prestupek nemusi byt jednanim, které je dokonané, ale zakon vymezuje
i pokus prestupku, ato v § 6 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Pokusem je jednani osoby (fyzické nebo pravnické), které
,bezprostifedné sméruje k dokonani pfestupku.“ V prfipadé fyzické osoby zakon
vymezuje jesté podminku, ze se takového jednani fyzicka osoba dopustila
v umyslu pfestupek spachat. Zaroven, aby bylo jednani fyzické nebo pravnické
osoby shledano jako pokus prestupku, k dokonani prestupku nesmi dojit. '3 | Pokus
Je trestny, pouze stanovi-li tak zakon, a to stejné jako dokonany Cin, a ktera jednani
budou vyhodnocena jako natolik nebezpecéna, aby byla stihana jiz ve stadiu
pokusu, je zalezitosti spise pravné politickou.“1*

11 KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zakon o nékterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2019. Komentator. ISBN 978-80-7502-383-4, s. 71.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02.

13 Podle § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prfestupky a fizeni o nich.

14 MATES, Pavel, ONDRACKOVA, Véra. Kodex spravniho prava trestniho. Trestnépravni revue
11-12/216, s. 253 an.
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2.3.2 PokraCovani v prestupku

v

PokraCovani v pfestupku je vymezeno v § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Je to takové jednani, ,jehoz jednotlivé
diléi dtoky vedené jednotnym zamérem naplriuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni, blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu dtoku.*

Aby Ci nebo jednani mohly byt oznaCeny za pokraCovani v prestupku, je
nutné, aby byly kumulativné naplnény nasledujici znaky:

a) diléi utoky musi byt kvalifikovany jako jeden a ten samy prestupek,

b) musi existovat jednotny zameér osoby, ktera pfestupek pacha,
c) zpusob provedeni musi byt stejné nebo podobny;,

)

d) musi byt blizka souvislost ¢asova nebo souvislost v predmétu Gtoku. '3

Pokracujici pfestupek tedy tvofi jeden skutek, ,ktery je spachan aZ po poslednim
diléim dtoku nebo zahajenim fizeni o prestupku, ti. Ze nemuze dojit k zaniku
odpovédnosti za ,starsi“ diléi utoky, z praktickych davodi (eliminace nadmérné
tvrdosti postihu) narusuji ustanoveni VodZ'® o vypoctovych pokutach za
nedovolené odbéry vod. Podle nich ,pokutu za pfestupek spachany nedovolenym
odbérem povrchovych nebo podzemnich vod Ize stanovit nejvyse za obdobi 3 let
predchazejicich dni, kdy byl nedovoleny odbér vody zjistén.“17

2.3.3 Prestupky hromadné a trvajici

Hromadnym prestupkem je takovy prestupek, ktery se vyznacuje vice utoky,
jez jsou spojeny jedinym zamérem.® Vymezeni hromadnych prestupku je dulezité

z toho duvodu, ze k odpovédnosti za prestupek je vyzadovano vice UrokU

15 KOPECKY, Martin. Sprévni prévo: obecné &4st. \V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, s. 269-270.

16 Zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon.

17 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi orgént ochrany Zivotniho
prostredi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-839-9, s. 24—
25.

8 Podle § 9 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: ,Hromadny
prestupek je takovy prestupek, u kterého zakon vyZaduje pro vznik odpovédnosti za prestupek
vice dUtokil spojenych spole¢nym zamérem."
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spojenych spole¢nym zamérem.'® Takové prestupky jsou v zakonech vymezeny
slovem ,hromadné“ nebo ,opakované®, ale zaroven se nejedna o recidivu.
Trvajici prestupek je podle § 8 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, takovy prestupek, kdy pachatel vyvola a nasledné
udrzuje protipravni stav, nebo udrzuje takovy protipravni stav, ktery sam
nevyvolal.?20 Jako priklad by se dal uvést ¢in, kdy se zemédélska pada uziva k
nezemeédélskym ucellm bez souhlasu s jejim odnétim ze zemédélského plidniho

fondu.

234 Okolnosti vylu€ujici protipravnost

Obdobné jako zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vymezuje okolnosti, za
kterych se jednani, které by bylo jinak trestnym ¢€inem, za trestny €in nepovazuje,
podobné i zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
vymezuje situace, za kterych neni mozné odpovédnosti za prestupek dohodit.
Jsou jimi okolnosti vylu€ujici protipravnost, mezi které patfi krajni nouze, svoleni
poskozeného, nutna obrana a opravnéné pouziti zbrané.

Krajni nouze je charakterizovana v § 24 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ze ,¢&in jinak trestny jako pfestupek
neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpedi primo hrozici zajmu
chranénému zakonem.“ Nicméné zakon vymezuje krajni nouzi i negativné,
protoze uvadi, ze o krajni nouzi nejde v pripade, ze nebezpeci bylo mozné odvratit
jinak nebo v pfipadé, ze nasledek, ktery vznikl odvracenim nebezpedi, byl stejné
zavazny nebo i zavaznéjsi, nez bylo puvodni nebezpeti. Souc¢asné zasadnim
hlediskem v pripadé krajni nouze je nebezpeli pfimo hrozici — tedy udalosti spéji
k tomu, Ze dojde k poruse zajmu chranéného zakonem.?

Jako pfiklad krajni nouze je mozné uvest priklad amatérského speleologa,

ktery se v jeskyni zfitil a pro jeho zachranu museli zachranari rozpojit horniny

19 JEMELKA, LuboS. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-772-9, s. 85.

20 JEMELKA, LuboS. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-772-9, s. 77.

21 FRUMAROVA, Katefina. Sprévni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9, s. 62.
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a vlubec narusit skalu, pfipadné odstranit kameni apod. Podle § 87 odst. 2 pism.
g) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze ,poSkozuje nebo ni¢i jeskyni nebo jeji soucast, nebo porusuje
jiné povinnosti stanovené k ochrané jeskyni podle § 10.“%?> \V tomto pfipadé se
ovSem jedna o krajni nouzi: ,ochrana Zivota a zdravi je hodnocena jako vy$Si
zajem, neZ je zajem na ochrané dochovaného stavu jeskyné, nebezpeéi ohrozeni
Zivota je bezprostiedné hrozici a neni jind moznost, jak ho odvratit.“23

DalSi okolnosti vylu€ujici protipravnost je podle § 25 zakona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nutna obrana. Nutnou obranou
je odvraceni pfimo hroziciho nebo trvajiciho nebezpedi, pfipadné utoku na zajem,
ktery je chranény zakonem.?* Negativnim vymezeni nutné obrany je
nepiimérenost obrany k Utoku.?®> Nutna obrana nebude v pfipadé prestupkl na
poli ochrany zivotniho prostredi relevantni.

Dalsi okolnosti vylu€ujici protipravnost je pripustné riziko, které jiz pfipada
na poli pfestupkl proti Zivotnimu prostfedi v Uvahu. PFipustné riziko je, ,jestlize
nékdo v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které mél k
dispozici v dobé svého rozhodovani o dal§im postupu, vykonava v ramci svého
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo v ramci sveého predmétu
cinnosti spole¢ensky prospésnou c¢innost, jiz ohrozi nebo porusi zajem chranény
zdkonem, nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak. 28
Negativni vymezeni pfipustného rizika jsou Cinnosti, které ohrozuje zivot a zdravi
Clovéka, které jsou nepfimérené k mife rizika nebo jejich provadéni odporuje
pravnim predpisum.2”

Na poli prestupkl proti zivotnimu prostiedi je pfipustnym rizikem napf.
¢innost organl ochrany pfirody, které zajistuji monitoring patkl apod. Touto
¢innosti mohou naplnit znak prestupku podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 2 zakona €.

114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny tim, ze rusi zvlasté chranéné druhy.

22 Podle § 87 odst. 2 pism. g) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

23 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi organ(i ochrany Zivotniho
prostredi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-839-9, s. 64.

24 Podle § 25 odst. 1 zadkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

25 Podle § 25 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

26 Podle § 27 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

27 Podle § 26 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
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Nicméné pfipustné riziko spocCiva ve spoleCensky prospésném vysledku, kterého
neni mozné dosahnout jinak.28

DalSi okolnosti vyluCujici protipravnost je svoleni poskozeného, které je
vymezené § 26 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a
fizeni o nich, jako ,¢in jinak trestny jako prestupek neni pfestupkem, jestlize nékdo
Jedna na zakladé svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichZ tato osoba muzZe bez omezeni
opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotceny.“ Podobné jako nutné obrana ani tato
okolnost vyluCujici protipravnost neni pro prestupky na poli ochrany zivotniho

prostredi relevantni.

28 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi orgadnti ochrany Zivotniho
prostredi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-839-9, s. 65.
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3 Odpovédnost za prestupek

Odpovédnost za prestupek je velmi dulezitym aspektem pro to, aby osoby — at’
uz fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka — byla shledana vinnou za konkrétni
prestupek. Zakon stanovi konkrétni podminky odpovédnosti osob za prestupek a
v pfipadé jejich nesplnéni, neni mozné odpoveédnost za prestupek dovodit.
Odpovédnost za prfestupky je stanovena zakonem ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Prestupkovy zakon vsak upravuje i
dalsi aspekty prestupkové soucinnosti, jako je napfiklad spolupachatelstvi, navod,
pomoc a organizatorstvi. 2°

Spolupachatelstvi je upraveno v § 11 zakona €. 250/2016 Sb., a to jak pro
fyzické, pravnické i podnikajici fyzické osoby. Spolupachatelstvim se rozumi
prestupek, nebo pokus prestupku spachan umysinym spole¢nym jednanim dvou
nebo vice osob. Kazda z téchto osob odpovida za dany prestupek tak, jako by ho
spachala sama. To samé plati, i kdyz se spachani prestupku zucastni pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba. Tresty se vSak mohou lisit a to v zavislosti na tom,
jak velkou mirou pfispéli ke spachani prestupku. U spolupachatelstvi je tedy jasné
dan obecny znak a to ten, ze musi mit spole¢né jednani. Dale u dvou nebo vice
fyzickych osob musi byt jesté dan znak umyslu. Pokud se prestupku ucastni
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, tak se znak umyslu nevyzaduje.
Typickym pfikladem spolupachatelstvi v rozmezi ochrany zivotniho prostredi

mUze byt protipravni kaceni dreva. 30

3.1 Odpovédnost fyzické osoby za prestupek

Podle § 13 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky,
,fyzicka osoba je pachatelem, jestlize svym zavinénym jednanim naplnila znaky
pfestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny. Zakladni podminkou odpovédnosti za
prestupky je u fyzické osoby vék. Podle § 18 zakona ¢ 250/2016 Sb.,

0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, neni za prestupek odpovédny ten,

29 Podle § 11 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

30 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi organti ochrany Zivotniho
prostredi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-839-9, s. 26—
29.
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kdo byl v dobé spachani prestupku mladsi 15 let. Tato hranici je stejna jako
hranice trestni odpovédnosti.3!

Kromé toho zakon vymezuje jesté odpoveédnost za prestupek u mladistvych,
tedy u osob, které jiz zavrsil 15. rok véku, ale jsou mladsi nez 18 let.32 Pro
mladistvé tak zakon stanovi urcité podminky ukladani trestl, kdy podle § 56
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, je v tomto
pfipadé treba prihlédnout k ,jeho osobnosti, véetné véku a rozumové a mravni
vyspélosti, jakoZ i k jeho osobnim pomérim. 3 Stejné zakon stanovi i omezeni
vy$e pokuty pro mladistvého, ktera by neméla prekrocit ¢astku 5 000 K¢&.34

Kromé véku je druhou podminkou odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
pfiCetnost. Podle § 19 zakona €. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ,za pfestupek neni odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé
Jjeho spachani nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani
ovladat; odpovédnosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepri¢etnosti
pfivedl, byt i z nedbalosti, uzitim navykové latky, navykovou latkou se rozumi
alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé nepfiznivé
ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho oviadaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo
sociélni chovani.*®® Organy ochrany Zzivotniho prostiedi se s nepiietnosti
nesetkavaji. Nelze vsak uplné vyloucit tu moznost, ze se s ni setkat mohou. Nelze
ztotoznit dusevni poruchy s dusevnim onemocnénim ¢&i dusevni chorobou.
K dusevni poruse muze dojit tfeba i za stavu vysokych horeéek, reakce na stres,
vliv ndvykovych latek apod. Z tohoto divodu jesté zakon dodava, ze odpovédnym
bude ten, kdo vyvolal stav nepric¢etnosti pozitim navykové latky, zejména alkoholu,
omamnych a psychotropnich latek, ackoli tak u€inil jen z nedbalosti.

Da se tedy konstatovat, ze za prestupek neni odpovédna fyzicka osoba,
ktera napf. trpi mentalni postizenim, nicméné osoba, ktera nebo ovladat své
chovani zdlvodu poziti alkoholického ndapoje, nebude povazovana za

nepricetnou a odpovédna za prestupek bude.

31 KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zakon o nékterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2019. Komentator. ISBN 978-80-7502-383-4, s. 130.

32 Podle § 55 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

33 Podle § 56 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

34 Podle § 57 zakona €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

35 Podle § 19 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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Pachatel je téz fyzicka osoba, ktera umysiné fidila, naplanovala nebo
vyvolala v jiné osobé rozhodnuti spachat prestupek. Dale je to osoba, ktera
usnadnila nebo umoznila jiné osobé spachat prestupek. O pachatele se jedna i
situaci pokud vyuzil ke spachani prestupku jinou fyzickou osobu, ktera nemuze byt
stihana at' uz pro nedostatecny vék nebo nepfiCetnost nebo proto, ze svym
chovanim naplnila podminky nutné obrany nebo krajni nouze popfipadé jiné
okolnosti, které vyluCuji protipravnost. Vtu chvili se jedna o nepfimého

pachatele.3®

3.2 Odpovédnost pravnické osoby za prestupek

Pravnicka osoba je odpovédna za prestupek, pokud .k napinéni znaku
prestupku doSlo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
pficitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické
0Sobé, a to pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické
0soby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni
povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti
ulozené organizacni slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické
osoby.“3"

Hlavnim znakem odpovédnosti pravnické osoby za prestupek je
priCitatelnost jednani fyzické osoby osobé pravnické. Tedy v pfipadé
odpoveédnosti je nutné, aby fyzicka osoba, ktera prestupek spachala, byla
opravnéna jednat jménem pravnické osoby. Za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
pravnické osobe, zakon povazuje statutarni organ nebo ¢lena ¢&i €leny statutarniho
organu pravnické osoby, ale i jiny organ pravnické osoby, zaméstnance této
pravnické osoby, pripadné fyzickou osobu, ktera pini Ukoly pravnické osoby.38

Samoziejmé v praxi je v nékterych pfipadech problematické rozlisit, kdy
jednani konkrétni fyzické osoby je pficitatelné pravnické osobé. Mlze se totiz

jednat napr. o exces zameéstnance, ktery spociva v tom, ze zaméstnanec vyboci

36 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi orgénti ochrany Zivotniho
prostredi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-839-9, s. 38.
37 Podle § 20 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
38 Podle § 20 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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z mezi svych ukolu. Jako pfiklad je mozné uvést situaci, kdy zaméstnanec, ,ktery
mél odvézt tekuty odpad z provozu spole&nosti na COV3, jel svévolné po zcela
Jiné trase vyfidit soukromou zalezitost, cestou zastavil svemu znamému a na jeho
pfani jej nechal fidit, prestoze védél, Ze nema ridi¢ské opravnéni, pricemz doslo
k dopravni nehodé spojené s unikem odpadnich vod do potoka.“*? V tomto
pfipadé se jedna o exces zaméstnance, tedy jednani této fyzické osoby by nebylo
priCitatelné pravnické osobé.

Kazda pravnicka osoba odpovida za prestupek objektivné. Tato objektivni
odpovédnost pravnickych osob neni vSak absolutni. Tudiz odpovida za poruseni
pravni povinnosti bez ohledu na zavinéni. Zavinéni totiz u pravnické osoby, jako
osoby zaloZzené na umélém konstruktu, ani nemulze existovat. Totéz plati i pro

podnikajici fyzickou osobu, na kterou se pfihlizi také jako na pravnickou.

3.3 Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za

prestupek

Zakon rozliSuje odpovédnost fyzické osoby za prestupem a pravnické osoby
za prestupek, pfiCemz v pfipadé fyzické osoby jsou zohlednény aspekty pojici se
s existenci lidského zivota, u pravnické osoby se jedna o pravni konstrukt. Navic
zakon vytyCuje jesté jednu rovinu odpovédnosti, ktera zahrnuje odpoveédnost
podnikajici fyzické osoby za pfestupek, coz znamena, ze se jedna o prestupek
fyzické osoby, ktera se protipravniho €inu dopustila pfi vykonu podnikani nebo
v pfimé souvislosti s nim.4

Je tedy rozdil, zda fyzicka osoba spacha prestupek jako ,bézna“ fyzicka
osoba — napf. naplni znaky prestupku podle § 53 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
289/1995 Sb., o lesich, tak, ze rusi klid a ticho, nicméné jako podnikajici fyzicka
osoba se mulze dopustit prfestupku tak, Ze v souvislosti s vykonem svého
podnikani zplUsobi v lese zna¢né $kody a naplini tak skutkovou podstatu prestupku

vymezenou v § 54 odst. 1 pism. a) zédkona €. 289/1995 Sb., o lesich.

39 Cistitka odpadnich vod.

40 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi orgént ochrany Zivotniho
prostredi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-839-9, s. 51.

41 Podle § 22 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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3.4 Zanik odpovédnosti

K zaniku odpovédnosti muze dojit za uréitych, zadkonem stanovenych,
okolnosti, ale dfive, nez je o ném pravomocné rozhodnuto. V § 29 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jsou stanoveny
moznosti, jak muze odpovédnost zaniknout. Jedna se o dlvody zaniku
odpovédnosti, které jsou materialni povahy. Jak uvadi odborna literatura,
,postupem cCasu zanika Skodlivost ¢inu pro spolec¢nost, a tudiz i odpovédnost
pachatele za spachany prestupek.“*? Odpovédnost za prestupky zanika tedy
jednak uplynutim doby, dale pak smrti fyzické osoby nebo zanikem pravnické
osoby, pfipadné vyhlasenim amnestie.*3

Jako priklad uplynuti promlCeci doby je mozné uvést situaci, kdy ,fyzicka
osoba na vlastnich pozemcich pokaci bez povoleni skupinu 5 stromd, pricemz jde
o dreviny, k jejichz kaceni je povoleni potieba. Prace provadi ve dnech 21. az
24. 2. 2021. promi¢eci doba pocina bézet dnem 25. 2. 2021, &ini tfi roky, protoZe
za prestupek Ize ulozit pokutu aZ do vySe 100 000 K¢, a pokud nedojde k zahajeni
fizeni o prestupku, skon¢i dnem 24. 2. 2024.“%

42 KUCEROVA, Helena. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych
prestupcich: s komentafem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019.
Komentéator. ISBN 978-80-7502-383-4, s. 182.

43 Podle § 29 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

4 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi orgadnti ochrany Zivotniho
prostredi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-839-9, s. 67.
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4 Prestupky na jednotlivych usecich

V této kapitole bude podan prehled a rozbor jednotlivych skutkovych podstat
prestupkl na poli zivotniho prostredi. Hlavnim cilem této ¢asti je vysvétlit, jakym
zpUsobem je provadéna ochrana prirody a které jednani je zakonnymi normami
povazovano za skodlivé a je nasledné sankcionovano. Hlavnim cilem je nasledné
vymezit, jak jednotlivé pravni normy stanovuji odpovédnost za protipravni jednani
pro fyzické, pravnické a podnikajici fyzické osoby, pfipadné pro osoby specificky

vymezene.

Vv

prostredi, kdo a jakym zpUsobem se jich mUze dopustit a jaka pokuta mize byt za
toto jednani udélena. Soucasné budou zhodnoceny prestupky na poli ochrany

zivotniho prostredi jako celek — tedy bude zhodnocen subjekt a objekt pfestupku.

4.1 Usek ochrany lest

Dulezitou soucasti zivotniho prostredi jsou lesy. Pro ucely zachovani lesli na
uzemi CR, pro vymezeni zpUsob( pé&e o lesy byl pFijat zakon &. 289/1995 Sb.,
lesni zakon, ktery v § 1 oznacuje lesy jako ,narodni bohatstvi‘, které tvofi
,henahraditelnou slozku Zivotniho prostredi.”

Prestupkl na Uzemi lesa se mohou dopustit jak fyzické, tak podnikajici
fyzické nebo pravnické osoby. Nicméne je tfeba konstatovat, ze jsou nékteré
prestupky, kterych se muze dopustit pouze fyzickd osoba, nékterych pouze
podnikajici fyzicka nebo pravnicka osoba. Rozdil mezi prestupky fyzické osoby
a podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby jsou i ve vysi maximalnich pokut,
které mohou byt za prestupek ulozeny. V pripadé fyzické, podnikajici fyzické a
pravnické osoby mulze pokuta dosahnout az 1 000 000 K¢, zatimco v pfipadé
prestupku fyzické osoby je maximalni vySe pokuty 15 000 K¢.

Jaké cinnosti jsou tedy v lese zakazany, resp. penalizovany? Predevsim
prestupkem, kterého se mUze fyzicka osoba v lese dopustit, je ruseni klidu a ticha,
hrabani steliva, vyzvedavani sazenic stromu, sbirani semen lesnich dfevin, jmeli
a lesnich plodl zplsobem, Ze dochazi k poskozeni lesa. Dale je prestupkem

taboreni mimo vyhrazena mista, jezdit do lesa motorovym vozidlem bez souhlasu
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vlastnika, vstupovat do mist oznaéenych jako zakaz vstupu, vstupovat do porostu,
kde se provadi tézba. Prestupkem je také jezdéni mimo vyznacené trasy (na kole,
na koni, na lyZich nebo na sanich) nebo pastva dobytka.*> Za uvedené prestupky
je stanovena pokuta do vyse 5 000 KE. VySe pokuty zalezi na vaznosti pochybeni
a dalSich okolnostech, polehCujicich, pfitézujicich.

hliny, pisku nebo kamene, poskozovani stroml nebo kefl, rozdélavani nebo
udrzovani otevieného ohné a odhazovani hoficich nebo doutnajicich predmétu, a
to nejen v lese, ale i ve vzdalenosti 50 m od kraje lesa. Soucasné je prestupkem i
konani hromadné sportovni akce bez oznameni organu statni spravy, odhazovani
odpadu atd. Za takové prestupky je mozné stanovit pokutu fyzické osobé do vyse
15 000 K¢.46

V pfipadé podnikajicich fyzickych a pravnickych osob vymezuje zakon ¢.
289/1995 Sb., lesni zakon, celkem 10 skutkovych podstat pfestupku, pficemz
nékteré z nich jsou vymezeny relativné obecné. Tato prestupky ovéem muUze
spachat i osoba fyzicka. Jedna se napf. o prestupky podle § 54 odst. 1 pism. a) a
b) zakona ¢. 289/1995 Sb., lesniho zakona, kdy prestupkem muze byt jednak
zpUsobeni znacné skody, ¢imz dojde k ohrozeni jeho funkce nebo provadéji
takové cCinnosti, ktera je v lese nepovolena a zakazana. Za tyto prestupky je
mozné ulozit pokutu az do vySe 100 000 K¢.

Obdobné je mozné ulozit pokutu do vyse 100 000 K¢ jesté za prestupky,
které spocivaji jednak ve zneuziti Udaji pland nebo osnov, pfipadné lesni
hospodarské evidence a podobné a v nespinéni opatreni, které této osobé bylo
ulozeno rozhodnutim organu statni spravy leslt. Posledni prestupek, za ktery
muze byt ulozena pokuta do vyse 100 000 K¢, souvisi s vykonem funkce
odborného lesniho hospodare — tedy tento prestupek muze spachat pouze takova
osoba, ktera vykonava funkce odborného lesniho hospodare. Odborny lesni
hospodar ma zakonem ulozené povinnosti, které spocCivaji napf. ve sledovani
stavu lesa, upozornovani vlastnika lesa na nutnost provedeni tézby, navrhovani

vlastnikovi lesa vhodny zpUsob obnovy lesa, vedeni evidence apod. V pfipadé, ze

45 Podle § 53 odst. 1 pism. a) — k) zakona &. 289/1995 Sb., lesni zakon.
46 Podle § 53 odst. 1 pism. ) — r) zdkona €. 289/1995 Sb., lesni zakon.
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odborny lesni hospodar tyto povinnosti podle § 37 odst. 8 zakona €. 289/1995 Sb.
lesni zakon, porusi, muze mu byt ulozena pokuta do vyse 100 000 K&.

Nejtéz$imi provinénimi, ktera muze fyzickd podnikajici fyzickd nebo
pravnicka osoba spachat v lese, jsou uvedeny v § 54 odst. 2 pism. a) —d). Za tyto
prestupky mUze byt stanovena pokuta az do vySe 1 000 000 K&. Takovym
zavaznym prestupkem je napf. Cinnost, ktera spociva v omezeni nebo odnimani
pozemkdm uréenym funkci lesa tuto funkci. Tento prestupek je jiz Utokem na
samotnou podstatu ochrany lesa. Lesni pozemky jsou chranény jako lesy
a v okamziku, kdy by napf. nékdo €ast lesa vykacel, odnal by pozemku funkci lesa.
S tim souvisi i druhd skutkova podstata zavazného prestupku, coz je tézba ,nad
rémec schvéleného planu“.4” Obdobné i tento prestupek spociva v tom, Ze je
pozemku odnata funkce lesa, nebot je porost na ném znicen.
vlastnici lesa, kdyz ,neplini opatieni k ochrané lesa“*® nebo kdyz nepredaji organu
statni spravy hospodarskou evidence ustanoveni planu a evidenci o provedené
obnove lesa. | tyto prestupky, pfestoze se na prvni pohled nemusi jevit stejné
zavazné jako prestupky spocivajici v odnéti funkce lesa ur€itému pozemku, jsou
v zasadé stejné zavazne€, nebot’ v pfipadé, ze organ statni spravy ztrati kontrolu
nad provadénim lesniho zakona, je ochrana pozemku plnicich funkci lesa velmi
problematicka.

Pokud jde o ochranu lesl, je mozné shrnout, ze hlavnim cilem represivnich
opatreni, uplatihovanych formou vymezeni skutkovych podstat jednotlivych
prestupkd, je ochrana lesa jako takového a zabranéni jeho zniceni ¢i vykaceni.
Pravé tyto ¢innosti mohou byt sankcionovany pokutou az do vySe 1 000 000 K¢.
Stejné tak zékon postihuje i neplnéni nékterych povinnosti podle lesniho zakona.
Znacné skody na lese a ohrozeni plnéni jeho funkce je sankcionovano mirngji,
nebot’ pokuta za ohrozeni funkce lesa je stanovena v maximaini vysi 100 000 K¢.

Nicméné je mozné jednim ¢inem naplnit vice skutkovych podstat rdzné
zavaznych prestupkl. Zde je mozné uvést situaci rozdélavani ohné v lese nebo
v jeho blizkosti. Za samotné udrzovani a rozdélavani ohné hrozi pokuta do vyse

15 000 K¢, tedy tento prestupek je mozné zaradit mezi méné zavazné. Nicméné

47 Podle § 54 odst. 2 zakona €. 289/1995 Sb., lesni zakon.
48 Podle § 54 odst. 2 pism. c) zdkona €. 289/1995 Sb., lesni zakon.
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v okamziku, kdy se ohen rozsifi a ohrozi funkci plnéni lesa (napf. vypukne pozar,
ktery je sice zahy uhasen, ale na urcitém misté zpUsobil $kody), je mozné tento
prestupek sankcionovat pokutou az do vySe 100 000 KE. Pokuta do vyse
1 000 000 K¢ by byla stanovena v pfipadé, kdy by se ohen rozsifil vice a na
nékterych mistech by zni€il vegetaci tak, ze by pozemek nadale nemonhl plnit funkci
lesa. Takovy €in uz se ovSem velmi blizi trestnému Cinu, ktery je vymezen v § 295
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery spo€iva v ¢innosti, jez je v rozporu
s pravnimi predpisy a jejim vysledkem je ,zavazné poSkozeni lesa na celkové
Vétsi plose lesa.“* Za tento trestny ¢in hrozi trest odnéti svobody az do vyse 2 let.
Pokud jde o prestupky v oblasti ochrany lesa, vymezuje nékteré skutkove
podstaty i zakon CNR ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostredi a jeji
pusobnosti v ochrané lesa. Dle uvedeného zakona se prestupku mize dopustit
fyzicka nebo podnikajici fyzicka nebo pravnicka osoba tak, ze napriklad
neopravnéné pouziva lesni pudu k jinym ucéelim, nez k plnéni funkce lesa. Za
tento prestupek je mozné udélit pokutu az d vy$e 5 000 000 K¢.%0
Jak je patrné z vy$e uvedeného zakon CNR & 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci zivotniho prostredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, a zakon ¢. 289/1995
Sb., lesni zakon, stanovuji obdobné skutkové podstaty prestupkl pro fyzicke,
podnikajici fyzické nebo pravnické osoby. Je tu patrna jista dvojkolejnost, kterou
by bylo vhodné odstranit tak, aby se zvySila pravni jistota v oblasti prestupku

souvisejicich s ochranou lesa.

4.2 Usek ochrany ovzdusi

v

Ochrana ovzdu$i je regulovana zakonem ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi. Ochranou ovzdusi zakon rozumi pfedevsim zabranéni a predchazeni
znedistovani ovzdu$i, ale i snizovani znecisténi.5' Jednani, které je
sankcionovano, je vymezeno jako skutkové podstaty prestupku fyzickych osob v
§ 23 zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a jako prestupky podnikajicich
fyzickych a pravnickych osob v § 25 zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

49 Podle § 295 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

50 Podle § 4 odst. 1 a odst. 2 zakona CNR &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a
jeji plisobnosti v ochrané lesa.

51 Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
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V pfipadé prestupkl, kterych se mohou dopustit fyzické osoby, je mozné je
rozdélit do dvou kategorii. Prvni kategorii jsou leh¢i prestupky, které jsou
sankcionovany pokutou do vyse 20 000 K¢&, druhou pak jsou zavaznéjsi prestupky,
u nichz hrozi pokuta az do vySe 50 000 K¢.

Fyzicka osoba se dopousti pfestupku na poli ochrany ovzdusi provozovani
stacionarniho zdroje v rozporu s pozadavky zakona. Stacionarni zdroj je zdroj
znecisténi (napf. komin) a nejmirngjSim trestem je pokuta 20 000 k& za
nespolupraci s organem ochrany ovzdusi, kdy fyzicka osoba se dopusti prestupku,
pokud nepfedlozi uvedenému organu informace o provozu stacionarniho zdroje a
emisich.?2 Dale je mozné, aby fyzicka osoba dostala pokutu za neprovedeni
nejméné jednou za tfi roky prostfednictvim odborné zpusobilé osoby kontrolu
technického stavu stacionarniho zdroje.%?

Za dalSim prestupky na poli ochrany ovzdusi hrozi fyzické osobé pokuta az
do vySe 50 000 K¢. Jsou to predevsim prestupky:

e neuvede do provozu technologie souvisejici s uzivanim stacionarniho
zdroje, které maji vliv na uroveri znecisténi®* (dle komentarové
literatury je to napriklad zanedbani povinnosti odvedeni odpadniho
plynu®),

e nedodrzeni pripustné tmavosti koure, ktera je vymezeng 6

e spalovani nedovolenych paliv,®’

e spalovani hnédého uhli ve stacionarnim zdroje o piikonu 300 kW, 58

e stacionarni zdroj nesplnuje zakonné pozadavky,%°

e neumozni kontrolu stacionarniho zdroje®® atd.

Pfestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob na poli ochrany

ovzdus$i je mozné dle zavaznosti rozdélit do Ctyr kategorii:

52 Podle § 23 odst. 1 pism. €) zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
53 Podle § 23 odst. 1 pism. h) zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
54 Podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
55 Zakon o ochrané ovzdusi: komentar. \/ Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-477-3, s. 220.
56 Podle § 23 odst. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
57 Podle § 23 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
58 Podle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
59 Podle § 23 odst. 1 pism. g) zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
60 Podle § 23 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
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a) nejzavaznéjsi, u nichz pokuta maze dosahnout az 10 000 000 K¢, 8!
) zavazné, u nichz je pokuta maximainé 2 000 000 K¢,®2

c) méné zavazné, u kterych pokuta nepresahne 50 000 K¢,83

) mirné s pokutou do 20 000 K¢.64

Mezi nejzavaznéjsi prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
patii bezesporu uvedeni paliv, které nespliuji kvalitu kladenou zakonem na tato
paliva, na trh. Nicméné nejvyssSi pokuta hrozi i za nepfedani dokladu o kvalité
paliv, pfipadné nepredlozeni takového dokladu na vyzadani organu.%® Z vyse
uvedeného je patrné, ze v oblasti ochrany ovzdusi je nejzasadnéjsi kontrola paliv,
ktera jsou uvadeéna na trh a penalizace téch, kdo uvadi na trh paliva pro ovzdusi
potencialné velmi znecistujici.

Nejvyssi moznou pokutou mize byt penalizovéna i pravnicka a podnikajici
fyzicka osoba, ktera provozuje stacionarni zdroj v rozporu s povolenim nebo bez
nej. Zatimco se predpokladd, Zze problematika stacionarnich zdrojd i fyzickych
osob neni tak zavazna jako u pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob, kdy
v druném pfipadé mUze jit o stacionarni zdroj, ktery je soucasti vyroby, tovarny
apod., a tedy znecisténi mlze byt daleko vétsi, nez v pfipadé stacionarniho zdroje
u rodinného domu nebo jiného obytného zafizen:i.

Pokuta 10 000 000 K¢ je mozna i v pfipadé, kdy podnikajici fyzickd nebo
pravnicka osoba vlastni stacionarni zdroj, ve kterém se tepelné zpracovava
odpad, a nezastavi zpracovani v pfipadé prekroceni emisnich limitd.6

Druhou skupinou jsou prestupky zavazné, které spocivaji napfiklad v tom,
ze osoba (pravnicka nebo podnikajici fyzickda), ktera je provozovatelem
stacionarniho zdroje, neumozni kontrolu osobé povérené ministerstvem nebo obci
s rozs$ifenou plusobnosti.®” Zavaznym prestupkem, za ktery mlze byt stanovena

pokuta az do vySe 2000000 K¢ je i nezjisténi urovné znecistovani

61 Podle § 25 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
62 Podle § 25 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
63 Podle § 25 odst. 7 pism. ¢) zadkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
64 Podle § 25 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
65 Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
66 Podle § 25 odst. 3 pism. b) zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
67 Podle § 25 odst. 1 pism. f) zdkona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
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u stacionarniho zdroje nebo provadeéni €innosti, ke které je tfeba autorizaci bez
autorizace.

Méné zavaznym prestupkem (pokuta maximalné 50 000 K¢&) je pak
spalovani jiného materidlu nez suché travy na otevieném ohnisti.68 Jak bylo
uvedeno vyse, tohoto prestupku se mlze dopustit i fyzicka osoba, ktera zato mlze
byt téz sankcionovana pokutou do vySe 50 000 K¢&, nicméné zatimco u fyzické
u podnikajici fyzické a pravnické osoby se v porovnani s prestupky, za které hrozi
az 10 000 000 K¢, jedna o méné zavazny prestupek.

NejmirnéjSim prestupkem je prestupek podle § 25 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 201/2012 Sb., o odpovédnosti za prestupky, kdyz podnikajici fyzicka nebo
pravnicka osoba ,jako provozovatel stacionarniho zdroje neuvedeného v priloze
C. 2 k tomuto zakonu nepredlozi prislusnému organu ochrany ovzdusi na vyzadani
informace podle § 17 odst. 1 pism. d).“%°

Z vyse uvedeného vyplyva, ze cilem zakonodarce je pfedevsim penalizace
velkych znecistovatell, kterymi z logiky véci budou vét$inou pravnické, ojedinéle
i podnikajici fyzické osoby. Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, stanovi
pravidla pro provozovani stacionarnich zdroji a vychazi z predpokladu, Ze
znecisténi zpusobené fyzickou osobou jako provozovatelem stacionarniho zdroje
bude daleko méné rozsahlé nez provoz stacionarnich zdroju, kde je provozovatel
pravnicka osoba. | v tomto pripade je mozné rozliSit pfestupky, které spocCivaji ve
znecCistovani samotném, ale i prestupky, které spocivaji v porusSeni statem

ulozenych povinnosti ohledné napf. kontroly stacionarnich zdroji apod.

4.3 Usek ochrany pfirody a krajiny

Ochrana na useku pfirody a krajiny je zajistovana zéakonem ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Uéelem tohoto zakona je podle § 1 ,za Ucasti
prislusnych krajii, obci, viastniki a spravct pozemkd prispét k udrZzeni a obnové
pfirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich

hodnot a kras, k Setrnému hospodafeni s pfirodnimi zdroji a vytvorit v souladu

68 Podle § 25 odst. 1 pism. d) zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
69 Podle § 25 odst. 1 pism. k) zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
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s prévem Evropskych spoledenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000.
Piitom je nutno zohlednit hospodarské, socialni a kulturni potfeby obyvatel
a regionélni a mistni poméry. ™

Ochrana pfirody a krajiny spoc€iva v péci statu, ale i fyzickych a pravnickych
osob o zivodichy, rostliny, nerosty, ale také horniny, paleontologické nalezy atd.”’
na useku ochrany pfirody a krajiny je mozné vymezit prestupky fyzickych osob,
a to podle § 87 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a prestupky
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, a to podle § 88 zakona €. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Obecné je mozné fici, ze zakon stanovi povinnost kazdému, kdo poskodi
nebo zni¢i pfirodu nebo jeji ¢ast, pfipadné krajiny, vratit do plvodniho stavu
v pfipadé, Ze je to mozné a Ucelné.”? V pripadé, Ze to mozné neni, organ ochrany
pfirody muze povinnému ulozit, aby provedl opatfeni k napravé, ktera maji
kompenzovat nasledky jeho ¢inu.”® Nicméné ani povinnost navratit prirodu do
puvodniho stavu ani opatfeni ndpravé nezbavuji dotyéného odpovédnosti za
prestupek, a tedy nenapliuji zdsadu ne bis in idem, ktera znamena, ze nikdo
nemuze byt potrestan dvakrat za stejny ¢in. To potvrzuje i odborna literatura:
,Zakon rovnéz nevylucuje soubézné uplatnéni povinnosti k odstranéni nasledki a
deliktni odpovédnosti, at jiz prestupkové, nebo trestnépravni. Vzhledem k
reparaéni funkci opatreni podle § 86 se nejedna o trest ve smyslu LPS a EULP
(rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72 a 5370/72, Engel a dalsi proti Nizozemsku, a na néj navazujici judikatura,
aplikujici tzv. Engelovska kritéria), proto tento soubéh neni zakazanym dvojim
trestanim.“7#

Prfestupky fyzickych osob je mozné rozdélit do tfi kategorii dle zavaznosti,
tedy dle vySe pokuty, kterou je mozné za dany prestupek ulozit:

a) velmizavazné prestupky, za které je mozné ulozit maximalni pokutu ve vysi

100 000 KE,

70 Podle § 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

71 Podle § 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

72 Podle § 86 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

73 Podle § 86 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

74 VOMACKA, Vojtéch. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: komentér. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 680.
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b) zavazné prestupky, za které je mozné ulozit pokuty az do vyse 20 000 K¢,
c) mirné zavazné prestupky, za které je mozné ulozit pokutu do vyse 10 000

KE.

Nejzavazneéjsich prestupku se v souvislosti s poskozenim pfirody a krajiny
muze fyzicka osoba dopustit v pfipadé, Ze poskodi nebo zni¢i pamatny strom nebo
zvlast chranéné uzemi.” Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, je zakazano pamatny strom poskozovat. Pamatné stromy jsou
uvedeny v Ustfednim seznamu ochrany pfirody vedené Agenturou ochrany piirod
a krajiny Ceské republiky.”8

DalSim velmi zavaznym prestupkem fyzické osoby je usmrceni zvlast
chranéného zivocicha ,kriticky nebo silné ohrozeného druhu“’’ nebo zpusobeni
jeno Uhynu.”® Zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, vymezuje
zpUsob ochrany rostlin a Zivo€ichl. Obecné zakon vymezuje zvlast chranéné
rostliny a zivocCichy, které pak jesté déli dle stupné ohrozeni na kriticky ohrozené,
silné ohrozené a ohrozené.” Kriticky ohrozenymi Zivogichy jsou na tuzemi CR
napriklad rak fiéni nebo Colek velky,®0 silné ohrozené napriklad Skeble rybni¢na,
¢ap Cerny nebo vydra fi¢ni8" a ohrozené druhy pak mravenec, ¢melak nebo
krkavec velky.8 VSechny tyto druhy pozivaji v zasadé stejné ochrany, pouze
s drobnymi vyjimkami. Rozhodnuti o tom, zda jsou rostlina nebo zivocich zvlast
chranéni, vyhlasuje Ministerstvo zivotniho prostredi, které za zvlast chranéné
muze oznacit takové druhy planych rostlin a volné Zijicich Zivocichu, ,které jsou

7

ohroZzené nebo vzacné, védecky ¢&i kulturné velmi vyznamné. 8

75 Podle § 87 odst. 3 pism. a) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

76 Ustredni seznam ochrany pfirody. Agentura ochrany pfirod a krajiny Ceské republiky [online],
[cit. 2022-03-05]. Dostupné z WWW: https://drusop.nature.cz/portal/.

77 Podle § 87 odst. 3 pism. b) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

78 Podle § 87 odst. 3 pism. b) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

79 Podle § 48 ods.t 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

80 Kriticky ohroZené druhy Zivogich(i. Agentura ochrany pfirod a krajiny Ceské republiky [online],
[cit. 2022-03-05]. Dostupné z WWW: https://ceskyraj.ochranaprirody.cz/cinnost-
pracoviste/ochrana-prirody/chranene-druhy-zivocichu/kriticky-ohrozene-druhy-zivocichu/.

8 Siln& ohrozené druhy. Agentura ochrany pfirod a krajiny Ceské republiky [online], [cit. 2022-03-
05]. Dostupné z WWW: https://ceskyraj.ochranaprirody.cz/cinnost-pracoviste/ochrana-
prirody/chranene-druhy-zivocichu/silne-ohrozene-druhy-zivocichu/.

82 Ohrozené druhy Zivogichdl. Agentura ochrany pfirod a krajiny Ceské republiky [online], [cit. 2022-
03-05]. Dostupné z WWW: https://ceskyraj.ochranaprirody.cz/cinnost-pracoviste/ochrana-
prirody/chranene-druhy-zivocichu/ohrozene-druhy-zivocichu/.

83 VOMACKA, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentér. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 404.
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Dalsim velmi zavaznym prestupek fyzické osoby je zniCeni chranéné
rostliny kriticky nebo silné ohrozeného druhu, pfipadné zptsobeni jejiho Ghynu.8
Podobné jako v pfipadé Zivocichu stanovi zakon kategorie ochrany rostlin. Jsou
to rostliny kriticky ohrozené, silné ohrozené a ohrozené.85 Mezi kriticky ohrozené
rostliny na Uzemi CR patfi napfiklad kaprad hfebenita, suchopyr $tihly nebo
slezinik ¢erny,8 mezi silné ohroZené druhy rostlin patfi napfiklad kosatec sibirsky,
ostfice plstnatoploda®” nebo vstava¢ kukacka a mezi ohrozené druhy pak astra
chlumni, sasanka lesni nebo ostfice ble$ni.88

Nejvyssi pokutou, tedy az 100 000 K& mUze byt pokutovana fyzicka osoba,
ktera ,pokaci bez povoleni nebo zavazné poSkodi skupinu dfevin rostouci mimo
les.“® Dalsi prestupek, ktery maze byt sankcionovan nejvy$si moznou sankci, je
vazan jiz na skuteCnost, ze osoba, ktera pfirodu nebo krajinu poskodila, ji

neuvedla do ptvodniho stavu nebo neucinila opatreni k napravé.?0

4.4 Usek ochrany zvifat

Ochrana zvifat spoCiva predevsim v zdkazu tyrani zvifat a v propagaci
véech forem tyrani zvifat.®! Za tyrani se podle § 4 zakona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvirat proti tyrani, povazuje podrobeni zvifete vycviku nebo verejnému
vystoupeni, pokud to zvifeti zpusobuje bolest, utrpeni, zranéni nebo poskozeni,
dale pak donuceni zvifete k vykonim neodpovidajicim jeho fyzickému stavu.
Tyrani také mUze spocivat v omezovani potravy nebo podavani takové potravy,

kterd mu zpusobuje bolest. Tyranim je i provadéni chirurgickych zakrok( na

84 Podle § 87 odst. 3 pism. c) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.

85 Podle § 48 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody.

86 Kriticky ohrozené druhy Agentura ochrany pfirod a krajiny Ceské republiky [online], [cit.
2022-03-05]. Dostupné z WWW: https://ceskyraj.ochranaprirody.cz/cinnost-pracoviste/ochrana-
prirody/chranene-druhy-rostlin/kriticky-ohrozene-druhy/.

87 Siln& ohrozené druhy. Agentura ochrany pfirod a krajiny Ceské republiky [online], [cit. 2022-03-
05]. Dostupné zWWW:  htips://ceskyraj.ochranaprirody.cz/cinnost-pracoviste/ochrana-
prirody/chranene-druhy-rostlin/silne-ohrozene-druhy/.

8 Ohrozené druhy rostlin. Agentura ochrany piirod a krajiny Ceské republiky [online], [cit. 2022-
03-05]. Dostupné zWWW: hitps:/ceskyraj.ochranaprirody.cz/cinnost-pracoviste/ochrana-
prirody/chranene-druhy-rostlin/ohrozene-druhy-rostlin/.

89 Podle § 87 odst. 3 pism. d) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

% Podle § 87 odst. 3 pism. €) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

91 Podle § 2 zakona CNR &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.
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zvifeti, které méni vzhled nebo jiné vlastnosti zvifete a dalSi manipulace se
zviretem, ktera neni nutna a pUsobi utrpeni.

Prestupku na Useku ochrany zvifat se muze dopustit fyzicka osoba, fyzicka
osoba jako chovatel, pripadné fyzicka osoba jako chovatel hospodarskych zvirat
nebo jako poradatel vystoupeni se zviraty.% Podnikajici fyzicka a pravnicka osoba
se mohou dopustit prestupky také jako chovatelé, chovatelé hospodarskych zvifat,
pfipadné i chovatelé druhu zvirete, které vyzaduje zvlastni péci, pfipadné jako
porfadatelé. Dale zakon vymezuje, Ze nékterych prestupkl se mohou dopustit
pouze cirkve nebo nabozenské spolecnosti, provozovatelé podniku, pfipadné
chovatelé ¢i uzivatelé pokusnych zvifat, provozovatel utulku, veterinarni Iékar.

V pripadé fyzické osoby, at’ uz fyzické osoby bez konkrétniho vymezeni,
nebo fyzické osoby specificky uréené, je stanovena maximailni vysSe pokuty, kterou
tato osoba mulze dostat, na 1 000 000 K& Maximalni vyse pokuty muze byt
napriklad udélena za prestupek tyrani ¢i utyrani zvirete®s nebo za prestupek, jehoz
skutkova podstata spociva v usmrceni zvirete, aniz by se jednalo o pfipad, kdy
jsou dany davody k jeho usmrceni (napf. slabost, nevyléditelnd nemoc apod.).%

Pravnicka a podnikajici fyzickd osoba muze byt penalizovana pokutou az
do vy$e 3 000 000 K¢ v pripadé, ze jde o prestupek tyrani nebo utyrani zvirete,
pripadné o jeho usmrceni, kdy nejsou pro to dany divody.

Jak je patrné z vySe uvedeného skutkové podstaty prestupkd, kterych se
muze dopustit fyzickd osoba nebo podnikajici fyzicka a pravnicka osoba jsou
shodné, nicméné maximalni vySe pokuty je odlisna (v pripadé fyzické osoby je
maximalni vyse pokuty 1 000 000 K¢ a v pfipadé podnikajici fyzické a pravnické
osoby je maximalni vySe pokuty 3 000 000 K¢&). Je tedy otazkou, jaky je rozdil
v odpovédnosti fyzické osoby na jedné strané a podnikajici fyzické osoby a
pravnické osoby na strané druhé.

Vzhledem ke skuteénosti, ze vysSe pokuty je odliSna, da se predpokladat, ze
zakon predpoklada vétsi miru spoleCenské skodlivosti u prestupku podnikajici

fyzické nebo pravnické osoby nez u stejného prestupku, ktery spachala osoba

92 Podle § 27 odst. 1, 2, 3 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

98 Podle § 27 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

9 Podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve srovnani
s § 5 odst. 2 pism. b) zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani.

9 Podle § 27a pism. 1 b) a c) zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani.
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fyzicka. Patrné je to z toho dlivodu, Ze v pfipadé, Ze se osoba (podnikajici fyzicka
nebo pravnickd) dopusti uvedeného prestupku béhem podnikani nebo
intenzita prestupku (napf. je rozdil mezi majitelem psa, kdy majitel je posuzovan
zakonem jako fyzicka osoba, a majitelem, ktery provozuje napf. hrebCin je
posuzovan jako podnikajici pravnicka osoba).
Kromé penézitych trestl zakon v pfipadé ochrany zvifat vymezuje jesté

dalsi zpUsoby penalizace, mezi kterymi je mozné zminit:

a) zakaz chovu zvirat a propadnuti zvirete, %

b) zabrani tyraného zvirete,®’

c) zabrani zvifete. %

4.5 Usek ochrany vod

Z hlediska ochrany prirody poskytuje ochranu vodnim plocham zakon ¢.
254/2001 Sb., vodni zakon. Hlavni u€el vodniho zakona je poskytnout ochranu
povrchovym a podzemnim vodam, které oznaCuje jako ,ohroZené a
nenahraditelné slozky Zivotniho prostredi a prirodni zdroje“.?° Soucasné zakon
stanovi podminky vyuzivani vodnich zdroji tak, aby bylo mozné predchazet
nedostatku vody a aby byla zachovana kvalita povrchovych i podzemnich vod. 10
Zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, chape povrchové vody jako ty, které se
prirozené vyskytuji na zemském povrchu, zatimco podzemni vody jako ty, co se
prirozené vyskytuji pod povrchem. 01

Statni spravu v oblasti ochrany vodnich zdroj. Tedy povrchovych
i podzemnich vod a dal$ich vod, vykonavaji vodopravni Grady a Ceska inspekce

zivotniho prostiedi.'%? Vodopravnimi Grady jsou obecni ufady, Ujezdni Ufady na

% Podle § 27b zakona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.
97 Podle § 27c zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani.
%8 Podle § 27d zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani.
%9 Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon.

100 Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon.

101 Podle § 2 odst. 1 a 2 zakona €. 254/2001 Sb., vodni zakon.

102 Podle § 104 odst. 1 zakona €. 254/2001 Sb., vodni zakon.
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Uzemi vojenskych Ujezdd, obecné urady obci s rozSifenou pusobnosti, krajské
urady a Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR.1%3

Prestupky, kterych se mohou osoby na poli ochrany vod dopustit, jsou
vymezeny v § 116 a nasl. zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon. Pfestupky, kterych
se mohou fyzické osoby dopustit, je mozné rozdélit do 4 kategorii. Nejzavaznéjsi
jsou takoveé, za které hrozi pokuta az do vy$e 500 000 K¢,'94 zavazné, pii kterych
hrozi pokuta do 100 000 K¢,'% stfedné zavazné s maximalni pokutou az do
50 000 K¢&'% a mirné s pokutou do 20 000 K¢&.107

Nejzavaznéjsi prestupek, kterého se fyzicka osoba muze dopustit, je takové
zachazeni se zavadnymi latkami, pfi kterém neucini pfimérena opatieni, aby tyto
latky nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod. %8 Zavazné prestupky, tedy
takové s maximalni pokutou do 100 000 K&, muze fyzickd osoba spachat
napfiklad tak, Ze naklada s povrchovymi vodami bez povoleni,'% provede takovou
¢innost, ke které je tfeba povoleni (napf. vysazi stromy nebo kefe v zaplavovych
Uzemich nebo tézi pisek, stérk, pripadné bahno z pozemku, na kterych je koryto
vodniho toku apod.'19), 11

Méné zavaznym prestupkem fyzické osoby je pak napfiklad vypusténi ryb
nebo jinych vodnich zZivocichd, ktefi jsou geneticky nevhodni nebo neprovérfenych
populaci do vodniho toku nebo vodni nadrze''2 nebo naklada s vodami v rozporu
s opatfenimi obecné povahy.''® Nejmirnéjsi trest, tedy maximalni pokuta do
20 000 K¢, je napriklad poruseni zakazu myti motorového vozidla nebo
provozniho mechanismu ve vodnich tocich nebo na mistech, kde by mohlo dojit
k ohrozZeni jakosti vody. !4

V pripadé stanoveni pokut je ovéem nutné konstatovat, ze v nékterych

pripadech zékon nevymezuje pokutu stanovenou €astkou, resp. jeji maximailni

103 Podle § 104 odst. 2 zakona €. 254/2001 Sb., vodni zakon.

104 Podle § 116 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 254/2001 Sb., vodni zakon.
105 Podle § 116 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon.
106 Podle § 116 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon.
107 Podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon.
108 Podle § 116 odst. 1 pism. I) zdkona €. 254/2001 Sb., vodni zakon.
109 Podle § 116 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 254/2001 Sb., vodni zakon.
110 Podle § 14 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon.
111 Podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon.
112 Podle § 116 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon.
113 Podle § 116 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon.
114 Podle § 116 odst. 1 pism. m) zadkona €. 254/2001 Sb., vodni zakon.
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vySi, ale napf. pfi prestupku, ktery spociva v nedovoleném odbéru podzemnich
vod bez povoleni k nakladani s vodami, je pokuta vypocitana tak, ze je stanoveno
70 K¢ za kazdy 1 m3115, ktery byl odebran, v pfipadé povrchovych vod se jedna o
maximalné 10 K& za 1 m3.116

Prestupku proti ochrané vod se mulze dopustit i fyzickd osoba jako
provozovatel plavidla. Za pfestupky souvisejici s uzivanim plavidla jsou stanoveny
pokuty ve vysi az 200 000 K¢ v pfipadé, ze fyzicka osoba uzije plavidlo, které ma
spalovaci motor, k plavbé po povrchové vodé v ochrannych pasmech, pfipadné
na nadrzich, které jsou uréené k chovu ryb.'7 Nizsi pokuta (az do 100 000 Kg¢)
hrozi fyzické osobé jako provozovateli plavidla v pfipad€, ze preCerpa odpadni
vodu nebo zavadnou latku ve vétsim objemu nez 50 litrd z plavidla mimo
spachani prestupku, ktery spociva vtom, ze nevybavi plavidlo zafizenim
k akumulaci odpadnich vod nebo toto zafizeni fadné neprovozuje.’!?

Dalsi kategorii specialné vymezené fyzické osoby je opravnény, tedy
takova osoba, kterd& ma platné povoleni, ze muze nakladat s vodami. Je
samoziejmé nutné podotknout, Ze takova fyzicka osoba mize nakladat s vodami,
at’ uz povrchovymi nebo podpovrchovymi pouze v rozsahu povoleni.'2 V pfipadég,
ze tuto povinnost porusi, dopusti se prestupku, za ktery hrozi pokuta az do vyse
500 000 K¢.121

Dale se prestupkl mohou dopustit fyzické osoby jako vlastnici a stavebnici
vodnich dél. Vodni dila jsou vymezena v § 55 zakona ¢&. 254/2001 Sb., vodni
zakon, jako stavby, které ,slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému
usmérriovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod, k
nakladani s vodami, ochrané pred $kodlivymi ucinky vod, k upravé vodnich

pomérd nebo k jinym ucelim.“1?2 Tyto Ucely mohou byt napriklad — prehrady,

115 Podle § 116 odst. 4 zakona €. 254/2001 Sb., vodni zakon.

116 Podle § 116 odst. 5 zakona €. 254/2001 Sb., vodni zakon.

117 Podle § 117 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve srovnani s § 7 odst. 5
zakona €. 254/2001 Sb., vodni zakon.

118 Podle § 117 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve srovnani s § 7 odst. 4
zakona €. 254/2001 Sb., vodni zakon.

119 Podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon.

120 Podle § 118 zakona &. 254/2001 Sb., vodni zakon.

121 Podle § 118 odst. 1 pism. a) zakona €. 254/2001 Sb., vodni zakon.

122 Podle § 55 odst. 1 zakona €. 254/2001 Sb. vodni zakon.
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stavby na ochranu pfed povodnémi atd. V pfipad€, ze vlastnik nebo stavebnik
vodniho dila neudrzuje vodni dilo v fadném stavu, hrozi mu pokuta az do vyse
1 000 000 K¢.123 V pripadé, ze fyzicka osoba jako viastnik nebo stavebnik vodniho
dila toto dilo neodrani predméty na dile ulpélé, dopousti se prestupku, ktery muze
byt sankcionovan pokutou az do vyse 100 000 K¢.124

Protipravniho jednani se dopousti i fyzické osoby jako majitelé pozemku,
na kterém je koryto vodniho toku, tak, ze neudrzuji brfehy koryta ve stavu
potiebném k zajisténi neskodného odtoku nebo neohlasi spravci vodniho toku
zavady na koryté. Za takovy prestupek mize byt stanovena pokuta az do vyse
20 000 K¢.25 Zvlastni skupinou pak jsou vlastnici pozemku, staveb a zarizeni,
ktefi se dopusti pfestupku v ochrané pred povodnémi tak, ze napf. neumozni
vjezd na pozemek nebo stavbu tak, aby byla zajisténa ochrana pred povodnemi.
Za takovy prestupek mlze byt stanovena pokuta az do vy$e 500 000 K¢.126

Dalsi specificky vymezenou fyzickou osobou je osoba, ktera ma povoleni
k vypousténi odpadnich vod, které obsahuji zvlast zavadné latky nebo prioritnich
nebezpeénych latek do kanalizace.'®” Mezi zvlast nebezpeéné zavadné latky jsou
fazeny predevsSim organofosforové slouceniny, rtut a jeji slou¢eniny nebo
organocinové slouceniny.'? Takova fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze
vypousti uvedené latky v rozporu se svym povolenim. Za tento prestupek fyzické
osobé hrozi pokuta ve vysi az 50 000 K&.'2° Tato osoba se ovéem muze dopustit
prestupku, za ktery ji hrozi pokuta az do vyse 500 000 K¢, a to tak, ze zachazi se
zvlast nebezpeénymi zavadnymi latkami ve vétsim rozsahu nebo je zachazeni
s nimi spojeno se zvy$senym nebezpedim. 130

Dal$imi sankcemi mUze byt postizena i osoba jako plvodce havarie, ktera
neucini bezprostredni opatfeni k tomu, aby odstranila pri€¢iny havarie nebo
zmirnila jeji dopad. Za tento prestupek fyzické osobé hrozi pokuta az do vyse
500 000 K¢.131

123 Podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona €. 254/2001 Sb., vodni zakon.

124 Podle § 120 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon.

125 Podle § 120 odst. 2 zakona &. 254/2001 Sb., vodni zakon.

126 Podle § 121 odst. 1 a odst. 5 pism. b) zakona ¢&. 254/2001 Sb., vodni zakon.
127 Podle § 122 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon.

128 PFiloha 1 k zakonu €. 254/2001 Sb., vodni zakon.

129 Podle § 122 odst. 1 pism. a) zakona 254/2001 Sb., vodni zakon.

130 Podle § 122 odst. 3 zakona 254/2001 Sb., vodni zakon.

131 Podle § 123 odst. 1 pism. a) zakona 254/2001 Sb., vodni zakon.
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Specificky vymezenou osobou je dale fyzicka osoba, ktera je spravcem
drobného vodniho toku. Ta se muze dopustit pfestupku, za které hrozi pokuta az
do vySe 200 000 K¢ (napr. nezajisti povodriové zabezpecCovaci prace nebo nesplni
povinnosti v ochrané pred povodnémi'32) nebo do vyse 50 000 K¢ v piipadé, ze
nesplni zakonem stanovené povinnosti, které spocivaji napr. ve sledovani stavu
koryta vodniho toku nebo péci o né133).

Fyzicka osoba jako poplatnik (jedna se o poplatnika poplatku za vypousténi
odpadnich vod do povrchovych vod'34) se mize dopustit prestupku, za ktery mize
byt stanovena pokuta az do vyse 50 000 K¢ tak, ze napf. nesleduje koncentraci
znecisténi.

V pripadé pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob jsou pfestupky
vymezeny v § 125a a nasl. zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zdkon. NejvysSsi pokutou
je pokuta do vyse 10 000 000 K¢ v pfipadé prestupku, jehoz skutkova podstata je
vymezena v § 125a odst. 5 a spociva v odebrani podzemnich vod pravnickou
nebo podnikajici fyzickou osobou. Tato vySe pokuty je ovSéem maximaini, nebot’
skuteCna vyse pokuty je urCena objemem odebrané podpovrchové vody.
Nasledné prepoétem, kdy zakon stanovi sazbu 70 K& za 1 m3, je vypoctena
skute¢na vyse pokuty, ktera ale nesmi presahnout uvedenou ¢astku. 135

Pokuta do vySe 5 000 000 K& mUze byt pravnické nebo podnikajici fyzické
osobé udélena za prestupek, ktery spocCiva ve vypusténi odpadni vody s obsahem
zvlast zavazné nebezpecné latky do kanalizace bez povoleni vodopravniho
Uradu.'3® Maximalni pokuta 1 000 000 K& mUze byt udélena pravnické nebo
podnikajici fyzické osobé v pfipadé, Ze vypusti dllni vody, aniz by splnila
podminky stanoveni vodopravnim uradem. 137

Obdobné jako u fyzické osoby, stejné tak u pravnické a podnikajici fyzické
osoby zakon €. 254/2001 Sb., vodni zakon vymezuje specifické osoby. Jedna se

O:

132 Podle § 124 odst. 1 pism. b) a c) zdkona 254/2001 Sb., vodni zakon.

133 Podle § 124 odst. 1 pism. a) zdkona 254/2001 Sb., vodni zakon, ve spojitosti s 47 odst. 2 pism.
a) a b) zakona 254/2001 Sb., vodni zakon.

134 Podle § 89n odst. 1 zakona 254/2001 Sb., vodni zakon.

135 Podle § 125a odst. 4 zakona &. 254/2001 Sb., vodni zakon.

136 Podle § 125a odst. 1 pism. d) zakona €. 254/2001 Sb., vodni zakon.

137 Podle § 125a odst. 1 pism. u) zakona €. 254/2001 Sb., vodni zakon.
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a) pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobu jako provozovatele plavidla, 38

b) pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako opravnény, 139

c) pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako vlastnik nebo stavebnik

vodnich dél,140
d) pravnicka nebo fyzicka osoba jako vlastnik pozemkd, staveb nebo zafizeni,
na nichz se nachazi koryto vodniho toku nebo jsou v blizkosti vodniho
toku, 4!

e) pravnicka nebo fyzicka osoba jako vlastnik pozemkd, staveb ¢&i zafizeni
v ochrané pred povodnémi, 142

f) pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba disponujici povolenim
k zachazeni se zavadnymi latkami, 143

g) pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako plivodce havarie, 44

h) pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako spravce vodniho toku, 14

i) pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako poplatnik.146

Pokud je o poruseni povinnosti, které stanovi zakon €. 254/2001 Sb., vodni
zakon, mlze se prestupku dopustit podle § 125j i obec, ktera nepredlozi Zadost o
Uzemni rozhodnuti pro odkanalizovani a ¢isténi odpadnich vod.™#”

Jak vyplyva z vySe uvedenych prestupkul, v oblasti ochrany vod se mulze
dopustit fyzicka nebo pravnicka osoba, pripadné podnikajici fyzicka osoba, ale
zakon jesté vymezuje dalsi specialné vymezené osoby, které disponuji konkrétnim
povolenim nebo se vyznacuji konkrétni vlastnosti Ci funkci (jsou majiteli plavidia,

pozemku nebo stavby apod.).

138 Podle § 125b zakona €. 254/2001 Sb., vodni zakon.
139 Podle § 125¢ zakona €. 254/2001 Sb., vodni zakon.
140 Podle § 125d zakona ¢&. 254/2001 Sb., vodni zakon.
141 Podle § 125e zakona ¢&. 254/2001 Sb., vodni zakon.
142 Podle § 125f zakona ¢&. 254/2001 Sb., vodni zakon.
143 Podle § 125g zakona €. 254/2001 Sb., vodni zakon.
144 Podle § 125h zakona ¢&. 254/2001 Sb., vodni zakon.
145 Podle § 125i zakona €. 254/2001 Sb., vodni zakon.
146 Podle § 125k zakona €. 254/2001 Sb., vodni zakon.
147 Podle § 125j zakona €. 254/2001 Sb., vodni zakon.
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4.6 Usek ochrany odpadového hospodarstvi

Velmi dulezitym aspektem v oblasti ochrany pfirody je regulace nakladani
s odpady. Clov&k pfi vykonu svého vlastnického prava ma moznost s véci
z hlediska odpadUl nutné regulovat a tuto regulaci poskytuje zakon ¢&. 541/2020
Sb., o odpadech.

V problematice odpadu je pfedevsim nutné vymezit, Ze odpadem je ,kazda
movitd véc, které se osoba zbavuje, ma umysl nebo povinnost se ji zbavit.“1%8
Soucasné zakon hovori pavodci odpadu, kterym se rozumi ten, pfi jehoz ¢innosti
vznika odpad, pravnicka nebo fyzicka nebo podnikajici osoba, ktera provadi
Upravu dopadl nebo také obec.4?

Zakon o odpadech vymezuje pfedevsim zplsob nakladani s odpadem, ale
také reguluje evidenci a ohlasovani a stanovi pravidla pro plany odpadového
hospodafstvi, které jsou zpracovany jednak za CR'% a jednak za kraj.!s

V pfipadé problematiky odpadl se mohou prestupkl dopustit fyzicka
osoba, pravnicka osoba a podnikajici fyzickd osoba. Fyzicka osoba se muze
dopustit takového prestupku, za ktery je mozné ulozit maximalni pokutu do vyse
1 000 000 K¢. Tato pokuta muze byt udélena, jednak osobé, ktera naklada
s odpadem mimo zafizeni uréené pro tento Ucel. 152

Prestupky se mohou dopustit i puvodci odpadu, kterymi jsou pravnické
nebo podnikajici fyzické osoby, jimz za néktera ustanoveni zakona hrozi pokuta
az do vySe 25000 000 KE. Tato nejvy$Si sankce je stanovena za to, kdyz
pravnické nebo podnikajici fyzickd osoba jako pUvodné odpadu nenaklada
s odpadem podle jeho skute¢nych vlastnosti.'53 Niz§i pokuty hrozi za prestupek,
ktery spociva v nakladani s vybouranymi stavebnimi materialy, které jsou uréené

pro opétovné pouziti jinak, nez stanovi zakon. Za tento prestupek hrozi pravnické

148 Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech.

149 Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech.

150 Podle § 98 zakona €. 541/2020 Sb., o odpadech.

151 Podle § 100 zakona ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech.

152 Podle § 117 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech.
153 Podle § 118 odst. 1 pism. a) zadkona €. 541/2020 Sb., o odpadech.
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a podnikajici fyzické osobé jako plvodci odpadu pokuta az do vyse 10 000 000
K& 154

Kromé toho se prestupku mulze dopustit i osoba, ktera je v zakoné
specificky vymezena, napf. provozovatel zafizeni. V pfipadé zakona €. 541/2020
Sb., o odpadech, se provozovatelem zafizeni mysli provozovatel zafizeni, které
je uréené pro nakladani s odpady.'%® Provozovatel zafizeni se muze dopustit
prestupku napf. tim, ze nezaznamena zakonem stanovené udaje pfi prevzeti
odpadu nebo neovéri zafazeni dopadu podle druhu a kategorie. Za tyto prestupky
hrozi pokuta az do vyse 25 000 000 K¢.1%6

Prestupku se dale mUlze dopustit pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako provozovatel skladky. Maximalni moznou pokutu takova osoba mlze dostat
za spachani prestupku, ktery spociva napf. v zanedbani povinnosti monitorovani
skladky. 57

V § 121 zakona €. 541/2020 Sb., o odpadech, jsou vymezeny dalSi typy
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, které se mohou dopustit pfestupkl na
poli nakladani s odpady. Jedna se o nasleduijici specifiky urcené pravnické a/nebo
podnikajici fyzické osoby:

a) osoba, ktera vyrabi vyrobky, 158

osoba, ktera provadi kompostovani biologicky rozlozitelného materialu, '%°
osoba jako vlastnik pozemku, 160
osoba jako vlastnik nemovitosti, 161
8kola, 162
f) pravni nastupce provozovatele zarizeni, 163

g) obchodnik s odpady,'64

154 Podle § 118 odst. 1 pism. f) zdkona €. 541/2020 Sb., o odpadech.
155 Podle § 9 zakona odst. 6 €. 541/2020 Sb., o odpadech.

156 Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 541/2020 Sb., o odpadech, ve srovnani s § 119 odst. 3

pism. d) zadkona €. 541/2020 Sb., o odpadech.

157 Podle § 120 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech.
158 Podle § 121 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech.
159 Podle § 121 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech.
160 Podle § 121 odst. 1 pism. I) zdkona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech.
161 Podle § 121 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech.
162 Podle § 121 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech.
163 Podle § 121 odst. 1 pism. r) zakona €. 541/2020 Sb., o odpadech.
164 Podle § 121 odst. 2 pism. c) zakona ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech.
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h) osoba, ktera prepravuje odpad,'6°
i) provozovatel komunitni kompostarny. 166
Zajimavou kategorii osob, ktera se také mUze dopustit prestupku, je obec.
Obec ma urCité povinnosti stanovené zakonem a nasledné ji hrozi pokuta
v pfipadé, Ze tuto povinnost nesplni. Nejvyssi mozna pokuta, kterou muze obec
za prestupek na poli nakladani s odpady dostat, je 10 000 000 K&. Obec je totiz
podle § 59 odst. 1 povinna ,prebrat veSkery komunalni odpad vznikajici na jejim
uzemi pri ¢innosti nepodnikajicich fyzickych osob.“'%” V pripadé, ze obec

komunalni odpad nepiebere, muze ji hrozit pokuta az do vyse 10 000 000 K¢.'68

4.7 Usek chemickych latek

Dal$i problematickou ¢innosti, ktera potencialné mize zpusobit problémy &i
poskozeni zivotniho prostfedi je nakladani s chemickymi latkami. Prestoze stat,
pfipadné EU mohou regulovat, jaké chemické latky se ve kterych vyrobcich &i
materialech pouziji, existuje stale hodné odvétvi lidskych Cinnosti ¢i vyroby, ve
kterych neni mozné chemické latky pro zivotni prostfedi nebezpecné substituovat.
Dle zakona tedy je mozné nékteré u chemickych latek pouzit, nicméné jejich
vyuziti zakon reguluje.

Nakladani s chemickymi latkami zakon €. 350/2012 Sb., chemicky zakon,
predpoklada predevsim u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, nebot’ podle
§ 1 zakona & 350/2012 Sb., chemicky zakon, vymezuje prava a upravuje
povinnosti jednak pravnickych a podnikajicich fyzickych osob pfi vyrobég, zkouseni,
pfipadné pouzivani, vyvozu atd. chemickych latek, dale upravuje laboratorni praxi
a soucCasné také pUsobnost spravnich organu, které zajistuji ochranu pred
$kodlivymi udinky téchto latek. 16°

Prestoze zakon ¢&. 350/2012 Sb., chemicky zakon, hovofi pouze
o podnikajicich fyzickych a pravnickych osobach, ve vymezeni jednotlivych

skutkovych podstat prestupku tyto osoby dale specifikuje. V mnoha pfipadech se

165 Podle § 121 odst. 2 pism. j) zdkona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech.
166 Podle § 121 odst. 2 pism. r) zakona €. 541/2020 Sb., o odpadech.
167 Podle § 59 odst. 1 zakona €. 541/2020 Sb., o odpadech.

168 Podle § 122 odst. 1 pism. a) zdkona €. 541/2020 Sb., o odpadech.
169 Podle § 1 zakona €. 350/2012 Sb., chemicky zakon.
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konkrétniho prestupku nemuze dopustit obecnd pravnickd nebo podnikajici
osoba, ale takova osoba, ktera ma konkrétni vlastnosti nebo disponuje urcitymi
specifickymi znaky.

Prestupku se tak mulze dopustit napf. osoba, ktera provadi zkouseni
vlastnosti latek nebo smési, které jsou nebezpecné pro zdravi,'”? dale pak vyrobce
nebo dovozce chemickych smési nebo latek, pfipadné jejich nasledny uzivatel. !
Podle § 34 odst. 16 zakona ¢. 350/2012 Sb., chemicky zakon, se mlze prestupku
dopustit i osoba, ktera uvedla latku na trh tak, ze nesplnila podminky jeji registrace.
Na poli ochrany pred chemickymi latkami je mozné ulozit pokutu v maximaini vyse
az 5 000 000 K.

4.8 Usek ochrany zemédélského ptdniho fondu

Podle § 1 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu,
je zemédeélsky pudni fond ,zakladnim prirodnim bohatstvim na$i zemeé,
nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoZriujicim zemédélskou vyrobu a je
jednou z hlavnich slozek Zivotniho prostiedi“'’? a zaroven ,zemédélsky padni fond
tvori pozemky zemédélsky obhospodarované, to je orna puda, chmelnice, vinice,
zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty a plda, ktera byla a ma byt nadale
zemédélsky obhospodaiovana, ale dodasné obdélavana neni.“173

VUci zemédélskému pldnimu fondu se mUze dopustit prestupku fyzicka
osoba napriklad tak, Zze znecisti zemédélskou pldu, za coz ji hrozi pokuta az do
vyse 1 000 000 K¢&.17* Kromé obecné fyzické osoby se muze prestupku na poli
ochrany zemédélského pudniho fondu dopustit ,viastnik, nebo jina fyzicka osoba,
ktera je opravnéna zemédélskou pudu uzivat.“175 Takto vymezena osoba se muze
dopustit prestupku napfiklad tim, Zze zméni trvaly travni porost na ornou pldu bez
souhlasu organu ochrany zemédélského pldniho fondu.'”® Za tento prestupkem

je mozné stanovit pokutu az do vySe 50 000 K¢. Daleko vétsi pokuta az do vyse

170 Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 350/2012 Sb., chemicky zakon.

71 Podle § 34 odst. 4 a 5 zakona ¢&. 350/2012 Sb., chemicky zakon.

172 Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu.

173 Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu.

174 Podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu.
175 Podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu.

176 Podle § 34 odst. 2 pism. a) zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu.
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1 000 000 K¢ je pro vilastnika nebo jinou fyzickou osobu, ktera je opravnéna
zemédélskou plUdu uzivat, za prestupek spocivajici ve znecisténi zemédélské
pUdy nebo uzivani zemédélské pldy k nezemédélskym uceltim.177

Obdobné jako pro fyzické osoby jsou vymezeny prestupky pro pravnické
a podnikajici fyzické osoby — tedy jsou stanoveny takové prestupky, kterych se
mohou odpustit pravnické nebo podnikajici fyzické osoby obecné a pak jsou
vymezeny skutkové podstaty prestupkl, kterych se mohou dopustit pouze
pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby jako vlastni pozemkl nebo jejich

uZivatel.178

4.9 Usek ochrany hornictvi a geologie

V pfipadé horni ¢innosti a geologie chrani zakon'”® hospodarné vyuzivani
nerostného bohatstvi, predevsim pak v situacich, kdy dochazi k vyhledavani
a prizkumu nerostl, pfipadné dobyvani nerost(.'8 Zakon déli nerosty na
vyhrazené a nevyhrazené, pricemz zasadni rozdil je vtom, ze v pfipade
nevyhrazenych nerostl je jejich lozisko soucéasti pudy, v pfipadé vyhrazenych
nerostl (napf. radioaktivni nerosty, ropa, kamenna sil apod.), je postup pfi vyuziti
vyhradnich loZiska upraven zakonem. 18

Pokud jde o odpovédnost za prestupky na poli ochrany nerostl, vymezuje
horni zakon pachatele prestupku jako fyzické osoby, které se mohou dopustit
protipravniho jednani, za které hrozi pokuta az do vySe 5 000 000 K¢. Fyzicka
osoba se dopusti prestupku napriklad tim, ze umysiné poskodi zarizeni, které
slouzi k vyuzivani nerostného bohatstvi nebo k hornické cinnosti. Za tento
prestupek fyzické osobé hrozi pokuta az do vyse 15 000 K¢&.182

Kromé toho se prestupku na poli hornictvi a geologie mohou dopustit

organizace, kterou zakon mysli ,pravnické a fyzické osoby, které v ramci

177 Podle § 34 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho
fondu.

178 Podle § 20a odst. 2 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pddniho fondu.

179 Konkrétné zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon).

180 Podle § 1 zadkona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon).

181 Podle § 2 — 6 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon).

182 Podle U 40a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon).
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podnikatelské cinnosti pri splnéni podminek stanovenych pravnimi predpisy
vykonavayji vyhledavani, prizkum nebo dobyvani vyhradnich loZisek nebo jinou
hornickou ¢innost, se povaZuji za organizace podle tohoto zakona.“183

Vétsinu prestupkl projedndva obvodni bansky ufad, nicméné zavazné
prestupky (napf. neposkytnuti Udaji pro barnsko-technickou evidence véas

a spravnym zpusobem84) projednava Ministerstvo pramyslu a obchodu. 185

4.10 Shrnuti

Pfestupky jsou protipravni jednani, ktera jsou sankcionovana nejCastgji
pokutou, pfipadné i jinym ukonem spravniho organu. Zasadni skute¢nosti pro to,
aby spravni organ pfistoupil ke stanoveni pokuty za konkrétni prestupek, je
odpovédnost osoby za prestupek. Jak vyplyva z vySe uvedeného, pro konkrétni
slozky zivotniho prostfedi stanovi zakon odpovédnost riznym zpusobem. Zanik
této odpovédnosti je pak obecné stanoven zakonnymi dlivody vymezenym v § 29
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Hlavni otazkou vyse uvedené analyzy pravnich predpisl byla pravé otazka
odpovédnosti. Na zakladé rozboru konkrétnich norem je tedy patrn€, ze zakon
v pfipadé jednotlivych slozek zivotniho prostredi zohlednuje specificnost této
slozky a nasledné podle toho urcuje odpoveédnost fyzickych, podnikajicich fyzicky
a pravnickych osob.

Zpravidla ve vSech pripadech se prestupkd mohou dopustit jak fyzické, tak
pravnické i podnikajici fyzické osoby s vyjimkou ochrany nerostl, kde se mohou
dopustit prestupkl pouze fyzické osoby nebo organizace, tedy takové pravnické
nebo podnikajici fyzické osoba, které vykonavaji vyhledavani a prazkum, pfipadné
dobyvani vyhradnich lozisek. Obecné vymezena pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba se prestupku na poli ochrany nerostll dopustit nemUize. Je to

predevsim z toho dlvodu, Ze zakon povoluje podnikatelskou ¢innost v této sfére

183 Podle § 5a zakona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon).

184 Podle § 40a odst. 2 pism. a) zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon).

185 Podle § 40b odst. 1 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon).
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pouze organizacim, a tedy pokud nékdo spacha prestupek, spacha ho jako
obecné fyzicka osoba.

V nékterych pfipadech zakon stanovi, jakych prestupkid se mohou dopustit
specificky uréené fyzické nebo pravnické, pfipadné podnikajici fyzické osoby.
Velka diferenciace mezi klasifikaci osob se nachazi tfeba na useku ochrany zvirat,
kdy se samozrfejmé prestupku mohou dopustit i ,obecné® fyzické, pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby, ale zakon stanovi dalSi specialné urcité osoby. Je to
pfedevsim z toho dlvodu, Ze zpUsobit Ujmu zvifeti mUze nejen jeho majitel (jako
fyzicka osoba), ale i jako chovatel. V pfipadé chovatele zakon pak predpoklada
vyS$Si intenzitu zavinéni, resp. v okamziku, kdy je osoba povazovana za chovatele,
tento status predpoklada urcité kvality v zachazeni se zviraty, a proto usmrceni Ci
zpUsobeny pouze obecnou fyzickou osobou. Obdobné je tomu i v pfipadé
pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, které mohou spachat prestupek jako
,obecné® pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, ale také jako chovatelé, nebo
dokonce jako cirkev nebo nabozenska spole¢nost (které napf. musi mit povoleni
Ministerstva zivotniho prostredi pro porazku zvirat pro potreby cirkvi).

Dalsimi specificky vymezenymi osobami jsou pachatelé pfestupkl v oblasti
ochrany vod, kdy se prestupku mohou dopustit napr. fyzicka osoba jako vlastnik
pozemku, na kterém se nachazi koryto vodniho toku, fyzicka osoba jako drzitel
povoleni k vypousténi odpadnich vod nebo fyzicka osoba jako plvodce havarie.

Zvlastni kategorii pravnickych osob, které se mohou dopustit prestupku,
jsou obce, a to na poli useku ochrany vod, kdyz nepredlozi zadost o uzemni
rozhodnuti v souladu se zakonem ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon.

Sankcemi, které obvykle za prestupky hrozi, jsou pokuty, jejichz maximalni
vySe je stanovena v zakoné. NejvyS$si moznou pokutu, kterou je mozné za
poruseni zakona v oblasti ochrany zivotniho prostredi udélit, jsou prestupky na
poli hospodareni s odpady, kdy pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
nenaklada s odpady dle zakona.

Kromé stanovené pokuty zakony jesté stanovi dalsi sankce, které mohou

byt pachateli prestupku udéleny — napf. zabrani zvifete apod.
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5 Zaveér

Ochrana zivotniho prostfedi je velmi dllezitou soucasti Zivota jednotlivce, ale
zaujima vyznamné misto ve statni politice, ktera se nasledné promita do pravnich
norem. Ochranu zivotniho prostfedi stat provadi prostfednictvim mnozstvi
nastroju, at' uz jsou to nastroje ekonomické (napf. zalohové systémy nebo darové
ulevy apod.), administrativni nebo pravni.

V pravni oblasti se uplathuji normy prava zivotniho prostfedi, coz je soubor
pravnich predpisu zajistujicich ochranu pfirody jako celku, ale i jejich jednotlivych
slozek — lesa, povrchovych i podzemnich vod, ovzdusi, Zivoéichu atd. Tyto
predpisy pak vymezuji nejen zakladni pristup k ochrané konkrétni slozky zivotniho
prostfedi, ale stanovuji i zpusob ochrany a sankce za poruseni jednotlivych
trestana dle zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, jako trestné Ciny, ménée
zavazna poruseni jsou postihovana v ramci prestupkoveého fizeni jako prestupky.

Odpovédnost za spachani prestupku maji za podminek stanovenych
zakonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, fyzické
osoby, dale pak osoby pravnické a podnikajici fyzické osoby. Rozdil mezi
spachanim prestupku fyzickou osobou a podnikajici fyzickou osobou je ve
skuteCnosti, ze podnikajici fyzicka osoba se dopustila prestupku pfi podnikani
nebo v souvislosti s nim.

V pfipadé spachani prestupku zahaji spravni organ prestupkove fizeni, a to
podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Tento
zakon presné vymezuje, co je chapano pod pojmem prestupek a jaké jsou
podminky odpovédnosti fyzickych, podnikajicich fyzickych a pravnickych osob.
Kromé vlastniho prestupku vymezuje uvedena pravni norma také pokus
prestupku, pokracovani v prestupku a prestupky hromadné a pokracujici. Zatimco
pokracovani prestupku, tedy zpusobeni protipravniho stavu a jeho udrZovani,
pfipadné pouze jeho udrzovani je mezi prestupky na poli ochrany zivotniho
prostfedi bézné (napf. nedovolené vypousténi odpadnich vod do povrchove nebo
podzemni vody), pokus prestupku v zakonech upravujicich jednotlivé slozky
ochrany zivotniho prostfedi absentuje. Je to zfejmé z toho dlvodu, Ze v pfipadé
nedokonaného pokusu nevznikne uUjma zivotnimu prostredi, tedy jinymi slovy
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k ohrozeni Zivotniho prostfedi nedojde. Zakon prostiednictvim prestupku tresta to,
ze nékdo poniCil konkrétni slozku zivotniho prostfedi, pripadné ji ohrozil. Pokus
tedy dle zadného ze slozkovych pravnich predpisu trestny neni.

prestupkl na poli zivotniho prostiedi, kdy by napfiklad pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako plvodce odpadu se pokusila, ale své jednani nedokonala, o
prestupek skonCil ve fazi pokusu, je mozné konstatovat, ze by k naplnéni skutkové
podstaty prestupku nedoslo, a tedy by nebyla Zivotnimu prostfedi zpUsobena
ujma.

Kazdy slozkovy pravni predpis stanovi tak urCité, konkrétné vymezené
skutkové podstaty prestupku, stanovi, kdo tento prestupek mulze spachat (fyzicka,
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba) a sou¢asné urci, jaka vyse pokuty mize
byt za konkrétni prestupek spravnim organem ulozena. Ve zkoumanych
ulozena pokuta az do vyse 25 000 000 K¢. Jednalo se jednak o nevhodné
nakladani s odpady — jednak nenakladani s odpadem dle jeho vlastnosti a jednak
neovéfeni zarazeni dopadu podle druhu a kategorie. Obou téchto prestupkl se
mohou dopustit pouze pravnické nebo podnikajici fyzické osoby jako pUvodci
odpadu.

Aspektem, na ktery prace kladla diraz, byla otdzka odpovédnosti osob za
prestupky, tedy kdo se konkrétnich prestupkd muze dopustit a jak jsou vymezeny
specialni osoby, které mohou na useku ochrany zivotniho prostredi prestupky
spachat, protoze jednotlivé pravni predpisy stanovi kromé obecné vymezenych
fyzickych nebo pravnickych, resp. podnikajicich fyzickych osob i specialné urCené
osoby, tedy jinymi slovy osoby, které se mohou piestupku dopustit v souvislosti
s postavenim, které maji nebo s povolanim, které vykonavaji.

Velmi variabilni vymezeni osob, které mohou spachat konkrétni prestupky,
j€ na useku ochrany zvifat. Zde zakon rozliSuje kromé standardnich fyzickych,
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob jesté dalSi specialné uréené osoby. Je
to z toho duvodu, Ze ve vztahu ke zvifatim osoba nemusi vystupovat pouze jako
majitel konkrétniho zvirete, ale mize mit i postaveni chovatele, majitele zarizeni
nebo podniku, ve kterém je zvife umisténo, ale mulze dojit i k méné Castym
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situacim. Zakon napfiklad pamatuje na praxi urcCitych nabozenskych skupin nebo
cirkvi, které v nékterych pfipadech pro své obfady pouzivaji zvirata. Pravé z toho
ddvodu zakon €. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani, stanovi, ze nékterych
prestupkl se pravé mohou dopustit cirkve nebo nabozenské spole¢nosti.

Urcitou variabilitu v osobach, které se mohou dopustit prestupku, obsahuje
i zakon €. 254/2001 Sb., vodni zakon. Ten opét kromé fyzické, pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby uréi, Ze prestupku se mulze dopustit napfiklad fyzicka
osoba jako majitel plavidla, jako opravnény, tedy osoba, ktera na zakladé povoleni
muze nakladat s vodami, pfipadné jako majitel pozemku, na kterém se vody (napfr.
koryto vodniho toku) nachazi.

Odpovédnost nalezi podle § 254/2001 SB., vodni zakon, i obci, ktera se
dopusti prestupku tak, ze nepredlozi zadost o uzemni rozhodnuti v souladu se
zakonem €. 254/2001 Sb., vodni zakon.

Neméneé zajimavou otazkou je i otazka sankci, které mohou byt za
prestupky stanoveny. NejCastéji se jedna o pokuty, jejiz maximalni vysi stanovi
zakon. V nékterych pripadech ovsem udéleni pokuty mize doprovazet i dalsi

penalizace jako napf. zabrani zvifete atd.
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