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ABSTRAKT

Jednim zcili disertaéni prace bylo vyhodnoceni dynamiky zmén kvality
cukrovky béhem rastu a vyvoje s ohledem na rizné agroekologické podminky na
maloparcelnim polnim pokusu v letech 2010 a 2011. Byly zde ovéfeny mozZnosti
uplatnéni mimokofenové vyzivy na vynos a technologické parametry cukrovky
(digesce, rozpustny popel, alfa—aminodusik).

Dal$im cilem bylo vyhodnotit dynamiku tvorby vynosu a zmény v technologické
kvalité cukrovky v pribéhu vegetace v regionu Stfedni Moravy, které bylo provadéno
ve spolupraci s cukrovarem Vrbatky, a.s., Vramci tohoto monitoringu byla
vyhodnocena data z let 2005 — 2011. Monitoring byl provadén ve 2. poloviné ristu
cukrovky, tak jak jej b&zné provadi cukrovary v CR.

Podminky pro rist a vyvoj cukrovky i jeji technologickou kvalitu byly lepsi
vroce 2010 nez vroce 2011. Nejvyssi hmotnost chrastu v ramci maloparcelniho
pokusi, kde byla testovana hnojiva byla u varianty s postfikem v hnojivu Magnitra L.
Nejvyssi hmotnost kotfene méla cukrovka sklizend po aplikaci pfipravku Carbonbérem
K, nejvyssi cukernatost vykazovaly bulvy po pifihnojeni Bortrac. Obsah rozpustného
popela byl zjistén po aplikaci Magnitra L. Obsah skodlivého dusiku byl u vSech variant
nizky. Cukrovka byla vyzrala.

V roce 2011 Nejvyssi listova plocha u cukrovky s postiikem Carbonbor K.
Nejvyssi hmotnost kofene byla u varianty s postiikem Carbonbor K, nejvyssi
cukernatost vykazovaly bulvy po hnojeni Carbonbor Ka Carbonbor Na. Obsah
rozpustného popela a skodlivého dusiku byl vyssi nez v roce 2011.

V ramci monitoringu byly zjiStény nésledujici zavislosti: Hmotnost chrastu se
béhem vegetace sniZzovala. V priméru let se z 980 g*rostlinu snizila na hmotnost 450
g*rostlinu. Kofen pfirtstal z 640 na 900 g*rostlinu a stejné tak se zvySovala cukernatost

z 14, 26 na 15, 8%. Mezi ro¢niky byly pozorovany vyznamné rozdily.



ABSTRACT

One of the aims of the dissertation thesis was to evaluate the dynamics of
changes in the sugar beet quality during the growth and development with respect to
different agro-ecological conditions on small-plot experiments in the years of 2010 and
2011. The possibilities of foliar nutrition application were proved on vyield and
technological parameters of sugar beet (digestion, soluble ash, alpha-amino nitrogen).

Another objective was to assess the dynamics of yield and changes in the
technological quality of sugar beet during the growing season in Central Moravia
carried out in the cooperation with the sugar factory called Vrbatky. In the monitoring,
the data were evaluated from the years of 2005 — 2011. The monitoring was carried out
in the second half of sugar beet growth, as sugar factories normally prove in the
country.

The conditions for the growth and development of sugar beet and its
technological quality were better in the year of 2010 than in 2011. The highest weight
of tops was reached with the use of spray fertilizer called Magnitra L for the variants
with within small plot experiments. The highest root weight showed sugar beet
harvested after the application of Carbonbor K. The highest sugar content proved the
tubers after the fertilization with Bortrac. The content of soluble ash was observed after
the application of Magnitra L. Dangerous nitrogen content was low in all variants.
Sugar beet was mature.

In 2011, the highest leaf area of sugar beet was found out using the spray called
Carbonbor K. The highest root weight was determined in the variant with Carbonbor K
spray. The highest sugar content proved the tubers after the fertilization of Carbonbor
K and Carbonbor Na. The content of soluble ash and harmful nitrogen was higher than
in 2011.

In the monitoring, the following dependences were proved: Weight tops
decreased during the vegetation. On the average of the years, a weight lowered from
980 g*plant to 450 g*plant. The root reached from 640 to 900 g *plant as well as sugar
content increased from 14, 26 to 15.8%. Significant differences were found out between

the years.
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10VOD

Repa cukrova (Beta vulgaris var. altissima) cukrovka je nejmladsim druhem
rodu Beta, ale i jednou z nejmladsich zeméd¢€lskych kulturnich rostlin vibec. Péstovani
cukrovky pro produkci cukru zacalo v ¢eskych zemich v roce 1831, kdy vznikl nas
cukrovarnicky pramysl (MACINNIS, 2002).

Cukrovka je nejproduktivnéjsi plodinou péstovanou V mirném pdsmu. Diky
geneticky jednoklickovym odriidam a pfi vyznamném podilu intenzivnich péstitelskych
technologii dosahuje dnes vice nez desetindsobku vynosu cukru oproti pocatku svého
péstovani (SVACHULA ET AL., 2006).

Vyznamnym meznikem pro fepaistvi a cukrovarnictvi v existenci tohoto
zem&dglsko-potravinatského odvétvi se stal vstup Ceské Republiky do Evropského
spoleCenstvi. Evropska produkce cukru byla v neddvné dobé vyrazné ovlivnéna
reformou spole¢ného trhu s cukrem zemi EU postaveného na systému produkénich
kvot. Cilem reformy zahdjené v roce 2006 bylo restrukturalizovat odvétvi na bazi
konkurenceschopnosti. V jeho dusledku doslo ke snizeni kvétované produkce cukru v
EU o0 31% na 13,7 mil. tun, snizeni ploch na 1,4 mil. ha, coz vedlo az k ukonceni
péstovani cukrovky v péti zemich a vyraznému omezeni (nad 50%) v dalSich péti
statech. Diisledkem bylo 1 ukonceni provozu 78 cukrovart. EU tak ztratila svoji cukerni
sobéstacnost, nebot” svoji potiebu cukru 16,5 mil. tun kryje kvotovanou vyrobou z 83%
a zbytek musi dovazet (KROUSKY ET AL., 2006).

Pro Ceskou republiku tato reforma znamenala sniZeni produkéni kvéty na
uroven 372 tis. tun cukru, tedy o 18%, uzavieni tii cukrovart a pokles péstebnich ploch
na, ptiblizng, 45 tisic ha. Celkové se ekonomika péstovani plodiny v ramci celé EU, i
pfes nastavena kompenzacni opatieni, zhorSila a v soucasné dobé¢ je citit urcitd snaha
snizit rozsah jejiho péstovani, a to 1 v navaznosti na rust cen jinych rostlinnych komodit
a technologickou naro&nost péstovani (SNOBL, PULKRABEK ET AL., 2007).

Rozhodujici pro ekonomiku péstovani cukrovky je, mj., také vliv pouzité
agrotechniky. V ramci agrotechnickych opatfeni je nezbytné zvolit vhodné stanovisté s
dostatkem zivin a organickych latek v padé (BITTNER, 2012).

Proto také hodnoceni a zpracovani cukrovky je staly aktualni problém. Zabyva

se jim 1 pfedlozena disertacni prace.
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2 CiL PRACE

Cilem disertacni prace bylo vyhodnotit dynamiku zmén kvality cukrovky béhem
rustu a vyvoje po provedeni mimokotenové vyzivy vybranymi druhy listovych hnojiv.
Pozorovani orientovat na 2. polovinu vegetace cukrovky, kdy se utvaii jak
vynosotvorné prvky, tak i kvalita produkce. V ramci pozorovani vyhodnotit vliv

e tvorbu kofene a listového aparatu,

e dynamiku zmén kvality se zaméfenim na tvorbu cukru, obsah
rozpustného popela a alfaaminodusiku v kofeni cukrovky,

e vyzralost cukrovky pfi sklizni.

Dalsim cilem provadénym ve spolupraci s cukrovarem Vrbatky a.s. bylo
vyhodnotit v ramci monitoringu provadéného u 20ti zemédé€lskych subjektd,
nachazejicich se vregionu Stfedni Moravy dynamiku zmén jejiho rlstu a kvality
kotene.

Vyhodnotit vysledky vegetaéniho pozorovani let 2005 — 2011. Sledovani
zaméfit na 2. polovinu vegetace.

Vyhodnotit vztahy mezi vybranymi technologickymi parametry cukrovky

z vysledkit maloparcelniho pokusu i monitoringu.
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3 LITERARNI PREHLED

Snaha péstitelti cukrovky vzdy byla a také je, dosdhnout maximalni produkce
cukru. K jejimu dosazeni jsou nezbytné optimalni péstitelské podminky, kdy musi byt
co nejméné extrémnich vykyvii béhem vegetace, v minimu musi byt také neptiznivé

vlivy prostiedi, napf. povétrnosti, Skidci a choroby apod. (PULKRABEK ET AL., 2000).

3.1 Botanicka charakteristika cukrovky

Cukrovka (Beta vulgaris subsp. Esculante var. Altissima) — je dvouleta rostlina
z ¢eledi merlikovitych. Dnesni kulturni fepa — cukrovka vznikla z plané rostoucich fep,

ptimofiskych fep i jinych druhti fep piimoiskych. (BRETSCHNEIDER, 1969).

3.2 Morfologicka charakteristika cukrovky

Repa cukrovka v prvnim roce vegetace tvoii bulvu a listovou riZici, ve druhém
roce pak lodyhu a generativni organy. Bulva cukrovky (Obr. 1) je tvofena ¢astmi: hlava,

koten a krk (SNOBL, PULKRABEK ET AL., 2007).

Obr. 1 Popis repné bulvy
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Hlava (epikotyl) — nese listy a vegetacni pupeny, tvoii asi 4% hmotnosti bulvy.
Obsahuje nejméné cukru a nejvice skodlivych necukri, které vyrazné zvySuji produkci
melasy, coz je nezadouci. Pti sklizni cukrovky se odstrafiuje spole¢né s listovou ruzici a
tvofi tzv. skrojky.

Krk (hypokotyl) — tvoti pfechod mezi hlavou a vlastnim kofenem. Na této ¢asti
se nenachdazi listy ani vlasecnicové kotinky, ale fepnd bulva zde mé nejvétsi schopnost
vytvaret ochrannd hojivd pletiva, kterd zabranuji uniku vody zbunck a udrzuji
V bulvach potiebny turgor. Méa to svllj vyznam pfii fezdni cukrovky. Zaujima 6%
hmotnosti bulvy.

Vlastni kofen (radix) — je vietenovitého, mirné zplostélého tvaru se dvéma
protilehlymi podélnymi ryhami, ze kterych vyrlstaji vlase¢nicové kofinky. Ryha by
neméla byt ptili§ ostra a hluboka, zhorsSuje se ¢isténi cukrovky. Kofen by nemél byt vice
vétveny (celerovity) a prilis dlouhy, coz zvysuje skliziiové ztraty.

Listy v prvnim roce vegetace fepy jsou sestaveny v listové ruzici na hlavé bulvy.
Po vzejiti vyrostou vstiicné postavené délozni listky, které pozdé€ji opadnou. Pravé listy
jsou sestaveny na hlavé bulvy ve spirdle od vnéjSku (nejstar§i listy) ke stfedu
(nejmladsi, srdéckové listy). Listy cukrovky maji silné fapiky a velmi zvlnénou cepel.

Rostlina fepy vytvari v priméru 44 az 55 listd (JUZL ET AL., 2000).

3.3 Chemické slozeni

Chemické slozeni vyznamné ovliviiuje prabeh technologického procesu
pfi ziskavani cukru, rozhoduje o vytéZnosti cukru a produkci melasy. Je ovlivnéno
do zna¢né miry piidnimi podminkami, pouzitou agrotechnikou, Grovni hnojeni, pouzitou
odrudou a celou fadou dalsich faktorti (PELIKAN ET AL., 1999).

Koften cukrovky (bulva) ma susinu 23 — 25%, z toho je asi 5% nerozpustného
podilu, ktery se nazyva dien a tvoii jej predevsim polysacharidy celulosa, pentosany,
lignin a pektinové latky. Zbyvajici obsah suSiny tvoti rozpustné latky fepné stavy, mezi
nimiz ptrevazuje sacharosa (16 — 18%). Zbyvajicich asi 2,5% ptipada na skupinu latek,
které se souhrnné nazyvaji rozpustné necukry (timto pojmenovanim se zdlraziuje to, ze

do téchto latek nepatii sacharosa — cukr) (PULKRABEK ET AL., 1993).
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3.4 Vyzralost cukrovky

V prvnim roce rozliSujeme fyziologickou a technologickou zralost cukrovky.
Fyziologicka zralost nastava v dobé¢, kdy fotosyntéza je rovna dychdni — fepa netvorii
sachar6zu — zhruba ve druhé poloviné fijna (MINX, DiviS, 1994). Podle vnéjsiho
vzhledu povazujeme fepu za vyzralou, kdyz ma vétSinu vnéjSich listi zazloutlych
(ptipadné uvadlych) a hmotnostni pomér bulvy k chréstu je nizsi nez 0,8. U dokonale
vyzralé cukrovky je pomér bulvy a chrastu obvykle 1 : 0,5. Repa pfirGista na podzim
nejcastéji 0 2,5 az 3,2 g za den, pfipadné i vice, a pfiristky cukrii v bulvé ¢ini obvykle
0,4 az 1,5 g za den. Za nizSich teplot a svitu se vSak pfiriistky snizuji a pfi teploté
vrozsahu +5 az —6°C jsou tak malé, ze zacinaji byt prevazovany dychanim
(ZAHRADNICEK ET AL., 2001).

Za technologickou zralost je povazovan takovy stav, kdy je cukrovka vhodna ke
zpracovani a pomér cukri a necukri je nejvhodnéj$i. M4 vysokou technologickou
jakost a hodi se k primyslovému zpracovani. Technologickou jakost zjistime pomoci
vypoctu MB faktoru. VSe zédvisi na seti cukrovky. Pfi ¢asném seti miize cukrovka po
sklizni obsahovat i vice jak 20% cukru a pii velmi pozdnim seti jen okolo 13,9% (MINX,
Divis, 1994).

3.5 Technologicka jakost cukrovky

Technologickd jakost cukrovky je dana souhrnem biologickych, chemickych,
fyzikalné—chemickych a mechanickych vlastnosti bulvy cukrovky, které rozhoduji o
skladovani a zpracovani pii dosaZzeni maximalni vytéznosti rafinddy a vynosu bilého
cukru (DrRAYCOTT, CHRISTENSEN, 2003). Z biologickych vlastnosti (znakt) jsou to
hlavné tvar bulvy, velikost, hmotnost bulvy, jeji technologicka vyzralost, zdravotni stav
a rezistence vucéi skladkovym chorobam (PULKRABEK ET AL., 2007). Z vlastnosti
a draselnych, dusikatych latek (amidd a volnych aminokyselin) a redukujicich cukra
(invertr). Z fyzikalné-chemickych vlastnosti je to hlavné pH, turgor (osmoticky tlak)

bunééné Stavy.
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Z mechanickych vlastnosti je to pruznost, pevnost a odpor K fezani. Jednim
(Pp), alfa—aminodusik a MB faktor, nebo-li vyzralost cukrovky (SKALICKY, 1994). Na
technologickou jakost cukrovky puasobi fada vlivl, které ovliviiuji jeji konecné
zpracovani. Je to vliv prostfedi, pudy, odridy, povétrnostnich podminek, seti, vngjsi
Cinitelé (choroby, skiidci, plevel) atd., a v neposledni tadé také hnojeni. Jednim
z prostfedka, kterymi mizeme korigovat negativni plisobeni vnéjsiho prostiedi na vynos
a kvalitu cukrovky, je mimokofenova vyziva (VANEK ET AL., 2002).

Pfi mimokofenové vyzivé mohou rostliny pfijimat ziviny v§emi organy — tedy i
listy, stonky a kvéty. Ziviny prostupuji nejéastdji listy pies pory a ektodezma, které
prochéazeji bunéénou sténou. Dochazi tak k rychlejsi syntéze zivotné dilezitych prvkl
V procesu rastu a vyvoje rostliny (ZAHRADNICEK, JARY, 2003).

Aplikaci listovych hnojiv dochazi ke snadnéj$§imu piekonani stresti zptisobenych
vnéj§im prostiedim (URBAN ET AL., 2004). Deficit hoiciku, na ktery je cukrovka ze
BUkVAJ, 1996). Sira ovliviiuje tvorbu bilkovin (ZELENY, ZELENA, 1996), sodik muze
zvySovat odolnost vici vlahovému stresu a bor ma vyrazny vliv na sacharidovy
metabolismus rostlin (HRIVNA ET AL., 2004). Dilezitym pfedpokladem pusobeni
jednotlivych Zivin je, aby roztok zasahl co nejvétsi plochu rostliny a zlstal tam co

nejdelsi dobu.

3.6 Cinitelé ovliviiujici technologickou jakost

Kvalita cukrovky, jako technické plodiny a zékladni surovina pro vyrobu cukru,
se utvafi na poli. Kvalita neni jen zalezitost cukernatosti a chemického slozeni bulvy,
ale fady dalSich znaki a vlastnosti, které ovliviluje mnoho Ccinitelll, vzdjemné piimo

nebo nepiimo propojenych (ZAHRADNICEK PULKRABEK, 2001).

3.6.1 Pidni prostredi

Nejvhodnéjsi pro cukrovku jsou rovinné nebo mirn€ svazité pozemky, méné
vhodna je severni expozice, kde je pida chladnéjsi. V feparském vyrobnim typu jsou to

¢ernozem, hnédozem a slinovatky (D1vis, 2010).
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Kvalitni fepaifska pida ma mit optimalni strukturu a porovitost, nizkou
objemovou hmotnost (pod 1,45 g*cm™®), piiznivy vzdu$ny a vodni rezim, neutrlni, az
slabé alkalickou reakci s hodnotami pH 6,8 az 7,3 (pravidelné vapnéni) (tab. 1), obsah

kvalitniho humusu nejlépe nad 2,5% (HRIVNA ET AL., 2013).

Tab. 1 Vliv pH na vynos a kvalitu cukrovky

pH Vynos bulev v t/ha Cukernatost %  Vynos PC t/ha
55-6,0 43,5 16 7
6,0-6,5 448 15,95 7,1
6,5-7,0 46,7 16,03 7,5
70-75 43,8 16,01 7

3.6.2 Povétrnostni podminky

Pro optimalni vynos a technologickou jakost cukrovky by méli byt ro¢ni srazky
Vv t¢zsich pidach od 600 mm, v lehéich pidach 650 mm. Optimalni rozdéleni srazek a
teplot najdete v (obr. 2, tab. 2) (CHOCHOLA, 2010). Dulezité je rozlozeni srazek v dobé
vegetace. Z pocatku vegetace jsou naroky na srazky malé. Od poloviny Cervna vSak
naroky na vldhu stoupaji, maxima dosahuji v €ervenci, kdy zaina intenzivni tvorba
bulvy (PoTop, TURKOTT, 2011).

Vegetacni doba cukrovky je 180 az 200 dni a béhem této doby potiebuje asi 1
400 hodin slune¢niho svitu. Seti cukrovky zacina pfti teploté 5°C a pfi této teploté 1 klici.
Optimalni teplota pro vlastni rist fepy je vobdobi dubna aZz fijna 14,5°C

(BRETSCHNEIDER, 1969).

Kvéten

Cerven

Cervenec
Srpen .
Zari

Obr. 2 Optimalni rozvrzeni srazek u cukrovky béhem vegetace
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Tab. 2 Srazky a teploty béhem "idedlni" vegetace pro cukrovku v Cesku

Mésic Duben Kvéten Cerven Cervenec Srpen ZaFi Suma/primér
Srazky 40 60 70 90 65 40 365 mm
Teplota 8,5 14 18 19 8 45 153°C

3.6.3 Agrotechnika a osevni postup

V poslednich letech se plochy cukrové fepy u nés stabilizovaly na vymeéie 60 —
65 tis. ha pii prim&mém vynosu za roky 2008 — 2012 na Grovni 57,92 t*ha *. Dobra
pudni trodnost je nezbytnym ptedpokladem pro vytvoteni pfiznivych podminek pro
rist a vyvoj porostu (RICHTER, SKARPA 2013). Proto potfebujeme piidu na podzim
zpracovat a upravit fyzikalni, biologické a chemické vlastnosti ornice (PULKRABEK,
SROLLER, 1993).

Nejlepsi vysledky poskytuje klasicky systém tii oreb — podmitka ihned po
sklizni pfedplodiny, organické hnojeni a stfedni orba v srpnu az v zafi, hluboka orba
Vv fijnu. SniZit pocet oreb lze pfi dodrzeni terminu zaoravky organickych hnojiv.
Posledni orba ma byt ukon¢ena do poloviny ¢i konce fijna. Hloubka stfedni orby je 18 —
20 cm a hluboké je 24 az 30 cm (SNOBL, PULKRABEK 2007).

Jarni ptiprava pudy navazuje na podzimni orbu ¢i jiné kypfeni a ma podstatny
vliv na pravidelné vzchdzeni rostlin, vyrovnanost porostu 1 vynos a kvalitu sklizné.
Cilem hlavni pfipravy je konecné dorovnani pozemku, rozmélnéni hrud, uprava
fyzikalnich vlastnosti pidy, vytvoreni pevného lizka pii oSetfeni pudy vldhou.

Nejvhodnéjsimi piedplodinami cukrové fepy jsou ozimé obilniny (ozima
pSenice), po cukrovce nasleduje zpravidla jarni jeCmen. Zcela nevhodnymi
pfedplodinami jsou jetel, fepka, vojtéSka a kukufice (zhorSend vzchazivost pro
nerozloZené zbytky a zhorSena jakost fepy pro pozdni Cerpani uvoliiovaného dusiku).
Cukrovka je fazena do osevniho postupu po 3 — 4 letech na tyz pozemek (PULKRABEK
ET AL., 2007).
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3.6.4 Seti

Cilem seti je dosdhnout rovnomérné obsazeni fepného pole rostlinami bez mezer
a shlukl. Za mezery povazujeme neobsazené useky radkl. Mezerovitost je procentualni
podil mezer na celkové délce fadku. Optimalni pocet rostlin na vysev (VJ) je od 95 000
do 100 000 na 1 ha, nerezovitost do 3 — 5% a s hluky do 2 — 3% (NEISCHLE ET AL.,
2014). Klubicka (semena rostlin) se seji do hloubky 2 az 5 cm. Seti za¢ina jakmile ma
puda teplotu do hloubky seti 5°C. Struktura porostu je dana piedevsSim vzdalenosti

vysevu v fadku, 17 — 21 cm, a mezifadkovou vzdalenosti 45 — 50 cm (MOSEN, 2007).

3.6.5 Stresové situace na rist a vyvoj cukrovky
Stresové faktory ptlisobici na rlst, vyvoj, vynos a kvalitu cukrovky jsou

nasledujici:

e poskozeni vzeslé fepy prechlazenim

® mraz

e slunec¢ni uzeh

e vodni deficit (sucho)

e piemokieni plidy

e krupobiti

e vétrna a vodni eroze

Cukrovka je velmi citlivd na nepfiznivé vlivy pocasi, zejména na posSkozeni
kroupami, a je velmi naro€nd na mnozZstvi srazek. Pfili§ prudké srazky na zaCatku
vegetace vSak mohou zapfi€init vznik pldniho Skraloupu, ktery nésledné brani
vzchazeni mladych rostlin. Intenzivni slune¢ni zafeni mlze zplsobit slunecni uZzeh.
Dochazi k nému pii vysokych teplotich a nedostatku vldhy a nésledné dochéazi ke
zmeénam bunénych membran. Listy zpocatku vadnou. PoSkozend mista jsou zbarvena
stiibfité a pozde€ji nabyvaji zlutohnédé barvy a castecné nebo zcela usychaji (obr. 3). Pti
dlouhotrvajicim suchu dojde i k Zehu listl,, coz je zdvazné, jelikoZ se omezuje listova

asimila¢ni plocha (PROKOP, TURKOTT, 2011).
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Sucho velmi negativné ovliviiuje vysledny vynos, naopak mutize dochazet k
vyraznému zvyseni cukernatosti. Zatim nelze potvrdit genotypickou rozdilnost odrad
cukrovky v odolnosti ke stresu ze sucha (intenzivni vyzkum UK, SRN). Pii stresu ze
sucha se zvySuje nejen obsah cukru, ale také betainu a alfa-aminodusiku, coz negativné
pusobi na zhorseni vytéznosti (zvySuje se faktor PCM). Pti vodnim stresu se akumuluje
v rostlinach latka ,,proline®, coz by mohl byt potencidlni marker pro zjisténi odliSnosti v
odolnosti odriid. Nadbytecné hnojeni N, které u rostlin vyvolava bujny rist chrastu
(velky faktor LAI = leaf area index = index listové plochy) mize za nasledného
nedostatku vladhy siln€ zvySovat vodni stres rostlin. Pfi silném vodnim deficitu dochazi
az k degradaci cukru, vznika invertni cukr (stejné€ jako pii dlouhodobém skladovani,
hnilobach kotfenl apod.). V suchych letech cukrovka odumira pfimo na poli — vznika
tzv. ,,alterovana fepa®, dochazi k degradaci a prokvaseni cukru v bulvach (obr. 4).

Negativni vliv nizkych teplot a mrazu se Skodlivé projevuje jak na pocatku
vegetace, tak i na podzim v dob¢ sklizné a pfi skladovani fepy, kdy kofeny plisobi na
fezu sklovitym dojmem a rychle ¢ernaji a podléhaji hnilobam. Kratkodobé silné mrazy
zpiisobuji Sednuti, zvadnuti az uschnuti okraji déloznich listd, popfipadé prvnich

pravych listi (obr. 5), ale takovéto poskozeni rostliny jsou schopny obvykle prezit.

Pokud mraz ptijde ve fazi pouhych déloznich listi mtze zptsobit az totalni thyn rostlin

(BITTNER, BEHAL, 2010).

Obr. 3 Poskozent listii slunecnim tizehem Obr. 4 Alterovana repa cukrovka
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Obr. 5 Poskozeni mrazem u mladé rostliny

3.6.6 Odruda

V soucasné dob¢ si mize péstitel vybrat ze sortimentu cca 60 povolenych odrid
cukrovky zapsanych v registru povolenych odrid. V poslednich letech je volba spravné
odridy komplikovangjsi. Znaky, které by mél péstitel pii vybéru brat v tvahu, jsou
nasledujici: vynos kotene, stabilita vynosu, polni vzchazivost, typ odriidy, cukernatost,
obsah melasotvornych latek, odolnost vii¢i chorobam, odolnost k vybihéni, tvar bulvy a
vhodnost k mechanizované sklizni (BUBNiK, GEBLER ET AL., 2006).

Podle uzitkového typu odridy je mozno rozdé€lit tento sortiment na tii
zakladnich typt a typy pfechodné (SRBA, 1998):

Cukernaty (C) — odrudy s relativné nizkym vynosem kofene, ale s vysokou
cukernatosti. Vhodnéjsi pro ranou sklizen. Napi: ERIKA, ORION, FELICITA.

e Normalni (N) — odridy s vysokym az vysS§im vynosem kotene, cukernatost a
rafinada stfedni. Napi: PETRA, LUCATA, POHODA
e Vynosovy (V) — ty dosahuji vysSich vynosii kofene a nizsi cukernatosti (16 —

17%). Pozdni sklizen. Napi. ALASKA, MRATHON.

e Ptechodny (N — C) — vyznacuji se stfedné vysokou az vysokou cukernatosti a
vytéznosti rafinady. Vynos je nizsi. Napi: EUREKA,
e Ptechodny (N — V) — odrtdy, u nichz je vynos kofene a cukrti hodnocen jako

sttedn¢€ vysoky az vysoky, vynos a vytéznost rafinady je stfedni.
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3.6.7 Vyziva a hnojeni

Cukrovka patfi k nejintenzivnéj$im plodinam mirného pasu. Ze seminka o
hmotnosti 0,0049 g vytvoii za 180 dni (mimo chrast) bulvu o hmotnosti 500 — 800 g.
Tim zmnozuje svoji biomasu vice nez 200 000 krat (ZAHRADNICEK, 2001).

Vyziva a hnojeni je pro cukrovku velmi dulezitd, proto ji musime vénovat
pozornost. Efektivita hnojeni je podminéna piidnim prostfedim, zejména vyrovnanym
vodnim a vzdusnym rezimem, vhodnou zékladni agrotechnikou, strukturou péstovanych
plodin a mnozstvim organické hmoty v ptidé (PULKRABEK ET AL., 2007).

Velkou vétSinu zivin pfijima cukrovka z plidni zasoby, nikoliv z pfimého
hnojeni. Prvnim ptfedpokladem je proto pliidni prostfedi s vyrovhanym vodnim rezinem
vzdu$nym rezimem, v némz muze prokotenit profil alesponi do hloubky 60 cm. Vyzivu
cukrovky tak ptfedurcujeme zakladni agrotechnikou, kvalitou zpracovani ptidy, osevnim
postupem a organickym hnojenim. Teprve za téchto piedpokladii dochézi k efektivnimu
vyuzivani zasoby zivin i pfimého hnojeni. Spravnou vyzivu cukrovky zajistime jen
vhodnou kombinaci hnojeni organickymi a priimyslovymi hnojivy.

Organické hnojeni je nezbytnou soucasti systému hnojeni cukrovky. Zakladem
hnojeni jsou stale klasicka stajova hnojiva. Nejvhodnéjsi je pouZiti chlévského hnoje
v davee 30 — 40 t*ha™. Piijem Zivin je na po&atku vegetace pozvolny, v obdobi ristu
nadzemni biomasy a kotentl je velmi intenzivni a ve druhé polovin€ vegetace je piijem
Zivin jiZz nepatrny. PfevaZnou Cast zivin piijme cukrovka od pocatku cervna asi do
poloviny srpna (VANEK ET AL., 2002).

Primérné spotifeba Zivin cukrovky na produkci 1 tuny bulev a odpovidajiciho
mnozstvi chrastu (pfiblizné 0,6 tuny): 4 - 5 kg N, 0,7 kg P, 6,5 kg K, 0,6 kg S, 1,3 kg
Ca, 1 kg Mg, 1,5 kg Na, 79 B, 4 g Zn, 40 g Fe, 10 g Mn, 1,6 g Mo a 0,8 g Cu
(RICHTER, SKARPA, 2013).

Dusik ve vyziv€ cukrovky hraje vyznamnou tlohu. Na jedné strané¢ podmiiiuje
vynos, avsak na strané druhé mize negativné ovlivnit jeho kvalitu (cukernatost, vynos).
U cukrovky je dalezité dobrou dusikovou vyzivou podpofit rany vyvoj rostlin. Celkovy
ptijem dusiku N v prvnich dnech je velmi maly, a proto pii vétSich srazkach v dubnu a
kvétnu miize dojit k jeho vyplaveni do hlubsich vrstev kolem 60 cm. Cukrovka piijima
N ve formé nitratd, které jsou transportovany do listi, kde je lokalizovana podstatna

¢ast nitratreduktazy, ktera v kofenech chybi (RICHTER, HRIVNA, 2001).
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Pro aktivitu nitratreduktdzy je nutnd pfitomnost Mo, Fe, Cu, Mn. Ponévadz
nitraty se pfeménuji na NHs, ktery se vdze na oxokyseliny vznikajici pfeménou
asimildtu, znamena to pro cukrovku dalsi energetické ztraty, které by jinak byly uloZeny
ve form¢ sachar6zy. Proto je nevhodné piehnojovat cukrovku (HRIVNA ET AL., 2003).
Optimalni davka dusiku do konce ¢ervna Dle DRAYCOTTA (2003) by neméla presdhnout
200 kg*ha™, vliv na davku dusiku (tab. 3).

Nedostatek dusiku je provazen zesvétlenim listu, listy jsou malé, s tenkymi

v

fapiky, vnéjsi listy rychle starnou (obr. 6) (CHOCHOLA, 2012).

Obr. 6 Nedostatek dusik se projevuje Zloutnutim listii

Tab. 3 Vliv dusikatého hnojeni na vynos a kvalitu cukrovky

Ukazatel Ddvka dusiku (kg*ha™)
0 60 120 180 240
Vynos chrastu (t*ha'l) 32,60 41,40 46,40 55,10 57,00
Vynos bulev (t*ha’l) 54,90 61,20 62,70 61,90 58,50
Cukernatost (%) 17,48 17,47 17,09 16,88 16,21
Obsah aminodusiku (mg*lOOg'l) 23,40 28,80 29,20 38,30 50,20
Vynos rafinady (t*ha™) 8,213 9,082 9,029 8,728 7,748

Fosfor — Cely obsah fosforu v pidé¢ kolisa od 0,03% do 0,13%. Fosfor se
nachazi ve vazbach organickych i anorganickych. Podil anorganickych sloucenin se
méni v zavislosti na druhu a typu ptdy, pidni reakci, urovni vyzivy apod. (HRIVNA ET
AL., 2014). Fosfor piijima cukrovka jako ortofosfat, v organismu se vS$ak uplatiluje

pfedevsim tzv. fosfore¢na skupina.
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Jeji ptenos — biochemicka fosforylace — je zakladem pienosu energie v rostling.
RICHTER ET AL., (2013) udavaji, ze fosfor zprostiedkovava transport cukrii z listd do
bulev. Dle DRAYCOTT A CHRISTESSON (2003) je spotfeba fosforu az 100 kg*ha™ ve
formé P,0s. Fosfor je rostlinami pfijiman rovnomérné az do srpna a neni zanedbatelny
ani v zafi, nebot’ v tomto obdobi ma byt uhrazena vzrustajici potieba energie na tvorbu a
transport sachardzy (JUZL ET AL., 2000). Dle BITTNERA (2012) cukrovka ¢erpa fosfor po
celou dobu vegetace. Dle HRIVNY ET AL., (2014), nejkriti¢téjsi pfijem je na zacatku
vegetace.

Nedostatek na vzrostlych rostlinach je vzacny. Typicky je pro néj temné zelena

barva listl pfi zjevném zpomaleni ristu. Na starSich listech se casto objevuje

nacervenalé zabarveni (obr. 7) (BITTNER, 2012).
PR 7 G AW R ’

Obr. 7 Nedostatek fosforu u mladych rostlin repy cukrovky

Draslik — Repa je nejvice naro¢na na draslik, ktery je pfijimdm rostlinami
v pribéhu celé vegetace (obr. 8). Kumuluje se vice v listech, i kdyZ kofeny ho obsahuji
také znacné mnozstvi (BITTNER, 2012). Draslik svou biochemickou funkci ovliviiuje
ptiznivé cukernatost sklizenych bulev. Na druhé strané je vSak podstatnou soucésti
rozpustného popela cukrovky, a tim plsobi velmi negativné pii cukrovarnickém
zpracovani.

Vyssi nedostatek drasliku se projevuje podvinovanim listl, modrozelené se
zbarvuje kolem cévnich svazkii, barva ¢epeli se méni na olivové zelenou az bronzovou,

objevuji se nekrotické skvrny ve tvaru trojuhelniku se zakladnou k okraji listi

(PULKRABEK, 2007).
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200 —o= = Dusik [kg/ha] = -A- - Fosfor[kg/ha] =eO===Draslik [kg/ha]l

350
300
250
200
150
100

50

] G = = —
Pocetdnt po 30 60 20 120 150 180
vzejiti
Dusik [kg/hal 0 2 103 191 242 257 270
Fosfor [kg/hal 0.2 10,3 216 28,5 343 35,5
Draslik [kg/hal 3 145 309 362 363 373

Obr. 8 Vyvoj odbéru hlavnich zivin cukrovkou za vegetaci [kg*ha-1]

Existuji vztahy mezi dusikem a draslikem. Ma-li cukrovka k dispozici vice
dusiku, dochézi pfi jeho utilizaci k jeho ukladani do hlavy bulvy cukrovky. Tento
organicky dusik (Skodlivy dusik) negativné snizuje vytéznost cukrovky a zvysuje
produkci melasy. Dals$i vztah, ktery existuje, je vztah mezi draslikem a hot¢ikem. Obsah
ptipustného drasliku ovliviiuje obsah hot¢iku v pidé€. Pii hnojeni musime respektovat
optimalni pomér obou prvkl. Mg by mél zaujimat asi tfikrat vyssi ¢ast sorpéni kapacity
nez draslik a jejich vzdjemny pomér by nemél klesnou pod hodnotu 2. V hmotnostnim
vyjadieni odpovida poméru Mg : K (1: 1,1 —1,6) (HRIVNA ET AL., 2014).

Hor¢ik — Patii k Zivindm na, které je cukrovka hodné naro¢na. Vyznamnym
zpusobem ovliviuje fadu fyzikalné—chemickych a biologickych vlastnosti pudy a
vyznamn¢ pusobi na rust, vynos i nutri¢éni hodnotu (HRIVNA ET AL., 2003).

Hoft¢ik je zakladni prvek pro fotosyntézu rostlin a tvorbu chlorofylu. Je pfijiman
rostlinou pasivné a je snadno nahrazen jinymi zivinami (draslik, vapnik). Maji-li
rostliny dostatek hoic¢iku, rychleji rostou a rychleji se uzaviraji fadky. Pfi dostatecné
zasobé¢ hoiciku se zvysi vynos, cukernatost a snizi se obsah a-aminodusiku. Viditelné
pfiznaky se v pfipad¢ nedostatku projevuji blednutim starSich listd a Zloutnutim mezi
listovou Zilnatinou (obr. 9). Pfiznaky se objevuji od okraje listl a okraje listovych cepeli
mohou odumirat. Existuje mozna zdména s piiznaky virovych Zloutenek, ale v ptipadé
nedostatku hot¢iku byvaji zelené pruhy kolem listové zilnatiny Sir§i. Nejcastéji se

nedostatek hot¢iku objevuje na lehkych piscitych padach s dostatkem vépniku.
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Obvykle je zapfic¢inén zablokovanim piijmu hotc¢iku rostlinami v ptipad¢ vyssi
piitomnosti antagonistickych prvki v pude, jako je draslik, sodik a vapnik. Nedostatek
hot¢iku je na naSich fepatskych piidach relativné Casty. V ptipad€é jeho nedostatku v
pud¢ je vhodnéjsi zasobni hnojeni hotfecnatymi hnojivy na podzim. Je vhodna 1 aplikace
na list za vegetace, a to roztoku nekterych hotecnatych hnojiv ¢i tekutych hnojiv s
hot¢ikem. Vyrovnana vyziva a dostate¢ny obsah organické hmoty pomahaji udrzovat

dobrou hladinu hotéiku v paidé (BITTNER, 2012).

Obr. 9 Nedostatek horciku na listu cukrovky

Vapnik — Vyznam a funkce vapniku ve vyzivé cukrovky je zna¢na. Skute¢nosti
je, ze vapnik ovliviluje témét vSechny procesy v pudach (chemické, biologické,
fyzikalné—chemické) a tim 1 pfijatelnost ostatnich Zivin. Vapnénim ovliviiujeme
nejenom pH. Fyziologicky vyznam véapniku v rostlinnych pletivech spociva ve
stabilizaci bunénych membran a stén. Véapnik vyznamné ovliviiuje tvorbu a rist
kotene, zvlast¢ pak kofenové vlaSeni. Pfijem véapnikl mulze ovlivnit priabéhem
povétrnostnich podminek. Pti vy$si pidni vlhkosti pievazuje piijem K a piijem Ca se
snizuje (HRIVNA ET AL., 2003). Dle FLOHROVE (1998) nedostatek vapniku pusobi
nepfiznivé a vyvoldva poruchy v ristu kofene. Nedostatek vapniku muize snizit vynos

Vv priméru az o 40 — 50%.
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Sodik — Ma stejné jako draslik koloidné—chemickou funkci a mé stejné ucinky
ve fyziologii rostliny jako draslik, a proto je v metabolizmu cukrovky do urcité miry
zastoupeny. Naopak ale funkci drasliku pfi tvorbé cukru zastoupit nemuze. Na
stanovistich, kde hrozi riziko letnich piisuskt, mize zvySovat odolnost cukrovky proti
vladhovému stresu. ZvySenou pozornost na obsah sodiku musime dat v oblastech
S vy$§im uhrnem srazek v priabéhu vegetace. Naopak v susich oblastech, mize dochazet
i k zasolovani pudy (HRIVNA ET AL., 2003).

Nadbytek sodiku ma stejny ucinek na zvyseni PCM (podil cukru v melase) pii

zpracovani cukrovky jako draslik (HRIVNA ET AL., 2014).

Sira — Je pfijimana jako aniont S0,? z pudy — hlavni zdroj siry pro rostliny.
V pude se postupné uvoliiuje z méné rozpustnych sloucenin, vcetné organickych, az na
sirany, ale mnozstvi takto vytvorené labilni siry vyuzitelné rostlinami je velmi malé.
Funkce siry v rostlinach tzce souvisi s metabolismem dusiku. Aplikace dusiku vétSinou
sniZzuje mobilizaci plidni vdzané siry a zesiluje jeji imobilizaci. Nizky obsah siry v ptdé
snizuje vyuzitelnost dusiku (1 kg S o 10 — 15 kg N), zvySuje obsah nitratu v pletivech a
tim se zhorSuje resistence rostlin proti chorobam (HRIVNA ET AL., 2003).

Nedostatek se projevuje zloutnutim listli, dochézi k omezeni syntézy bilkovin
véetné enzymu (napf. nitratreduktazy). Negativné ovliviiuje vynos, ale 1 kvalitu bulev
(VANEK ET AL., 2002). Dle DRAYCOTTA (2006) pti deficienci siry vzrista obsah a-

aminodusiku vice nez dvojnasobné.

Mikroelementy

Bor — Je pro cukrovku velmi vyznamnym mikroelementem a uplatiiuje se pii
floémovém transportu sacharosy a pii dalSich vyznamnych procesech metabolismu
cukrti. Jeho pohyb v rostlinach je omezen, a proto vyuziti boru ze starSich pletiv je
nepatrné. Dostatek boru pozitivné ovlivituje piijem fosforu a dalSich zivin, napomaha
vyuziti vapniku v rostliné. Nedostatek se mlize objevit na pidach chudych, za sucha, ¢i
na pudach siln€ vyvapnénych. Pfiznaky nedostatku boru se projevuji jak na listech, tak
na kotfenech. Prvni pfiznaky nedostatku byvaji patrné na listovych fapicich, kde se
objevuje hnéda skvrnitost az korkovitost, postupné pak odumiraji srdéckové listy a v

hlave bulvy se miiZze objevit dutina.
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Tento projev se také nazyva suché srdeckova hniloba (obr. 10). V ptadach, kde je
nedostatek boru, se doporucuje zasobni hnojeni na podzim, pfitom je vSak potieba davat
pozor na piehnojeni, nebot’ bor je pii predavkovani pro rostliny toxicky. K akutnim
projevim nedostatku vSak muze dojit 1 za vegetace, pfedev§im v piipad¢ sucha —
zablokovani pfijmu boru, poptipadé pii vysokém pH pidy. Nedostatek boru snizuje
vynos kofene vlivem zmenSeni listové plochy cukrovky a snizuje cukernatost (trvale
sniZend cukernatost mlize byt jednim z projevii deficience boru). K eliminaci poskozeni
rostlin nedostatkem boru je vhodné provést postfiky hnojivy obsahujicimi bor

nejpozdéji do poloviny ¢ervence (BITTNER, 2013).

Obr. 10 Nedostatek boru — srdickova hniloba

Mangan — Je aktivatorem enzymovych procesti v rostling pti tvorbé glycidi a
bilkovin. Obcas je mozné v porostech cukrovky nalézt rostliny s drobnymi zlutobilymi
skvrnami na listech mezi listovou Zilnatinou, coz mutize byt zptisobeno jeho nedostatkem
zbrzdén rast rostlin, listy maji vzptimeny rist, listové fapiky jsou delsi a svisle rostouci,
okraje listl se mohou svinovat dovniti. Pozdéji za vegetace mohou tyto piiznaky
vymizet v disledku dosaZeni hlubsSich vrstev pidy s dostatkem manganu. Mangan je
mikroprvkem ve vyzivé a jeho nedostatek se mize projevit zablokovanim piijmu v
pripadé sucha ¢i vysokého pH pudy (ptes pH 6,5), zvlasté na leh¢ich pis€itych padach.
V ptipad¢ silného nedostatku mutize byt vynos snizen az o 30%. Nedostatek se obvykle
neprojevuje na alkalickych ptidach ¢i za sucha.
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Naopak na velmi kyselych ptidach mize dojit az k fytotoxicickému plsobeni

manganu, které se projevi svétle zelenymi listy a zakrslym rastem (BITTNER, 2013).

Obr. 11 Nedostatek manganu

3.6.8 Mimokorenova vyZiva

Listy u rostlin jsou organy specifikované k piijmu plynu (ptedevsim CO,), avsak
mohou byt 1 mistem, kde se zajiStuje mimokofenova vyZiva rostlin. Mimokofenovou
vyZzivou rostlin rozumime piijem a utilizaci mineralnich (ale i organickych) Zivin

rovr

aplikovanych na nadzemni ¢asti rostlin ve formé vodnych roztokd (RYANT, 2003).

Je vSak dulezité si uvédomit, Ze mimokofenova vyZiva nemiiZe nahradit vyzivu
koteny, protoze se jeji pomoci do porostu dodd pouze malé mnozstvi zivin (u dusiku v
jednotkach kg*ha, u ostatnich zivin od jednotek po stovky g*ha). Proto je tfeba ji chapat
jako vyzivu doplikovou, kterou lze operativné fesit aktudlni poruchy ve vyzivée rostlin
zpusobené stresem nebo nevhodnymi vnéjsimi podminkami. Pii mimokofenové vyzive
rostlin jde o pfijem a vyuziti mineralnich, ale 1 organickych Zivin a latek, aplikovanych

ve formé vodnych roztokii na nadzemni &asti rostlin (SKARPA ET AL., 2015).
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Mimokotenova vyziva ma vSak sva omezeni, kterd jsou dany:

¢ nizkou penetracni rychlosti, kterd je zavisla na tloust'ce kutikuly,

¢ nizkou propustnosti hydrofobniho povrchu,

e jeji sniZzenou Uc¢innosti v disledku srazek nasledujicich po listové aplikaci
Zivin,

e rychlym vyschnutim roztoku vlivem vysoké teploty a nizké vlhkosti
vzduchu,

e u n&kterych Zivin (Ca, Fe) limitujici reutilizaci po jejich ptijeti do dalSich
organd rostlin vlivem jejich nizké mobility ve floému,

e limitujicim mnozstvim pfijatych Zivin (zejména makrobiogennich)
jednou aplika¢ni ddvkou mimokotenové vyzivy.

Mechanismus vstupu zivin do rostlin se vyznacuje tim, ze povrch listd, na némz
ulpi nejvetsi mnozstvi aplikovaného roztoku, je na ochranu pied vypatfovanim vody
pokryt kutikulou. Ovlhéeni povrchu list, které je umoZnéno piidanim detergentl
(smécedel) ke hnojivému roztoku, se kutikula rozestoupi a umozni kontakt roztoku s

bunkami epidermalni ¢asti listu (obr. 12) (RICHTER ET AL, 2015).

Obr. 12 Vyznam smacedla (detergentu) pri foliarni vyzive rostlin; vlevo - hydrofobni
povrch, vpravo hydrofilni povrch

Po ptekonani kutikularni bariéry vstupuji ziviny do tzv. volného prostoru, ktery
zahrnuje inter-micelarni prostory buné¢nych stén a mezibunééné prostory. Volnym
prostorem mohou Ziviny difundovat do hlubsich vrstev mezofylu, obdobn¢ jako Ziviny
pfivadéné do volnych prostord listd xylémem z kofenil, a tim je zajiSténa piijatelnost
mimokofenovych aplikovanych zivin v§emi buitkami mezofylu. Tuto fazi lze povazovat

za pasivni pfijem Zivin, ktery neni zavisly na metabolismu.
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Ve volnych prostorach se vSak ziviny pohybuji i zpét na povrch listlh a mohou

byt vyplaveny destém nebo zavlahou (HRIVNA, CERKAL 2009).

K pfijmu zivin povrchem nadzemnich orgéni rostlin dochézi ptes kutikulu nebo
stomata (obr. 13). Mnozstvi latek, které se do rostliny dostava pres stomata je ve vétsiné
pfipadi zanedbatelné, protoze pouze mala ¢ast stomat (Casto méné nez 10%) piijde do
kontaktu s aplikovanym roztokem. Daleko vyznamnéjsi je ptrechod Zivin pies povrch
listh pokozky (epidermis) na némz ulpi nejCastéji nejveétsi mnozstvi aplikovaného
roztoku.

Mechanizmus vstupu zivin do rostliny povrchem nadzemnich organii rostlin
vyznamné souvisi se strukturou pokozky, ktera je pokryta kutikulou, jejiz hlavni funkci
je ochrana rostliny pied slune¢nim zafenim a nadmérnym vyparem vody. Kutikula
pokryva bunééné stény epidermalnich bunék, véetné trichomii a vnéjsi stény bunék
sousedicich s dychaci dutinou priducht. Kutikula souc¢asné zabraiiuje vymyvani zivin
pfi desti a napadeni listd patogeny. Kutikula je slozena ze tii vrstev (obr. 14).

Svrchni ¢ast tvoti voskova vrstva, pod kterou je ulozen kutin. Pod nimi je vrstva
Z celulozniho skeletu obsahujici polysacharidy a pektiny, které bobtnaji a propoustéji
vodu a v ni obsaZené rozpusténé Ziviny a pfipadné i dalsi latky. Hlavnim mistem pro
vstup Zivin do volného prostoru listi jsou pory (jejich hustota je 10*°na cm?) a dalsi
mikroskopické kanalky v bunééné sténé. Kutikula ma velké mnozstvi hydrofilnich port
(obr. 14) o velikosti mensi nez 1 nm. Témito poéry prostupuje voda a malé molekuly
Zivin (napf. mocovina, jejiz polomér je 0,44 nm). Po piekondni kutikuldrni bariéry
vstupuji Ziviny do tzv. volného prostoru, kterym pronikaji do hlubsich vrstev mezofylu,
obdobné jako Ziviny pfivadéné z kofenti (RICHTER ET AL., 2015).

Pro vstup zivin do listové bunky plati, Ze rychleji jsou piijimany:

e kationty nez anionty,

e ionty Zivin s jednim nabojem (K*, Na*, NH;") nez se dvéma (Ca2+, Mg2+,

Zn**,Cu?*) nebo tiemi (Fe**, AI**) naboji,
e prvky o stejné valenci, které maji mensi polomér hydratovanych iontd,

e malé molekuly latek nez velké.
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Obr. 13 Prechod latek aplikovanych na list:1 - prechod pres kutikulu, 2 - prechod pres

stomata, 3 - prechod pres peristomatalni kutikulu kolem stomatalni buriky
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Obr. 14 Slozeni vrstev kutikuly

Vlastni vyuziti pfijatych Zivin v metabolizmu rostliny je tedy zavislé nejen na
rychlosti piijmu (absorpce), ale i na pohyblivosti (mobilit€) ziviny jak ukazuji tabulky.
VANEK ET AL., (2002) uvadi, ze rychlost absorpce jednotlivych Zivin je znacné€ rozdilna.
Kationty pronikaji pfes membrany rychleji nez anionty. Ostatni Ziviny pronikaji do listh
pozvolnéji, a proto jejich pfijem je nizky a vice ovlivnén pocasim. ZvIasté obtizné je
resorbovan povrchem piijem P a Mo. Vyuzivaji se hnojiva dobie rozpustnd ve vodé
jako je mocovina, ledek vapenaty, hotka stl, ptipadné hnojiva kapalna.

Rychlost vstupu jednotlivych zivin pies kutikulu do pletiv listu uvadi tabulka 4.
Hodnoty vyjadiuji c¢as potifebny k absorpci 50% z celkového mnozstvi zivin
aplikovaného na list. Intenzita pfijmu zivin ve form¢ iontd bude vyssi u rostlin s jejich
nedostatecnym obsahem oproti rostliné dobife zasobené touto Zivinou. To dokazuji
vysledky experimentu uvedeného v tabulce 5, kdy pfi nedostatku fosforu u jarniho
je¢mene byl ucinek mimokofenové vyzivy P, hodnoceny na zakladé jeho piijmu listy
ale i jeho transportu v rostling€, vyrazné vyssi u rostliny P-deficitni. Na obsahu Zivin
Vv rostlin€ je také zavislé mnozstvi mimokotfenoveé absorbovanych Zivin. Deficitni vyziva
rostlin ovliviiuje strukturu a anatomii povrchu listl a pfijem a transport ziviny

(TRCKOVA ET AL., 2003).
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U zZivin s nizkou mobilitou je tfeba postiik opakovat 2 — 4x. Mimokotfenovou

aplikaci je vhodné provést vicekrat za vegetaci rovnéz u téch zivin, které rostlina

potiebuje ve vétSim mnozstvi (napt. B, Zn, Mg). Své opodstatnéni ma mimokotfenova

vyziva k odstranéni kratkodobych deficitt, zvlast¢ v ranych fazich vyvoje, nebo

Vv obdobi reproduk¢nich fazi, kdy se snizuje aktivita kofenového systému. V této dobé

provedena mimokofenova vyziva ¢asto pozitivn¢ ovliviiuje kvalitu produktu nebo miize

prispivat ke zvySenému obsahu prvku dilezitého pro zivoc¢iSny organizmus (Zn, Se,

Mg, Ca aj.) (RICHTERET AL., 2015).

Tab. 4 Rychlost prijmu jednotlivych Zivin listy rostlin

Zivina

Doba p#i 50 % absorpci

Dusik (N z mo¢oviny)
Hor¢ik (Mg)

Bor (B)

Draslik (K)

Vapnik (Ca)

Mangan (Mn), Zinek (Zn)
Fosfor (P)

Sira (S)

Zelezo (Fe), Molybden (Mo)

¥—2 hod.
2-5 hod.
5 hod.
10-24 hod.
1-2 dny
1-2 dny
1-5 dnd
5-8 dnu
10-12 dnu

Tab. 5 Prijem a transport fosforu (**P) listy jecmene pFi jeho aplikaci na listy

Ucinek

Piijem P listy

Transport P z oSetienych listi

Transport P do koi'eni

PFijem a transport P (umol P/g susiny listii/h)

Kontrolni rostliny
5,29+ 0,54
2,00 + 0,25
0,63 £ 0,04

Rostliny s nedostatkem P
9,92 +£2,17
5,96 £ 1,08
4,38+ 042

Z dlouhodobé plisobicich zasahtl je nutno zdiiraznit vapnéni a vyznam nékterych

mikroelementll zejména boru. U cukrovky byly prokdzény ve vyznamnéjsim métitku

deficience boru a hotc¢iku. Pfi hnojeni se provede nejlépe postiikem na list. U boru

postaduji davky 500 — 1000 g*ha™ ¢&isté Ziviny (aplikovat miZzeme napiiklad 10 kg

4

Boraxu na hektar, u hoi¢iku méiZeme vyuzit hotkou sil v davee 2 — 4 kg*ha™ na 100 |

vody (PULKRABEK, 2007).
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Hnojeni organickymi hnojivy — Pravidelné doplnovani organickych latek do
pudy je zédkladem dobrého hospodateni. Bez vyrovnané bilance organickych latek se
snizuje obsah humusu a zhorsuji se vyrazn¢ agrochemické vlastnosti ptidy. Statkovymi
hnojivy do piady dodavame snadno rozlozitelnou organickou hmotu, makro i
mikroziviny v pfijatelnych forméch, mikroorganismy, které zvySuji biologickou ¢innost
pudy a také rstové latky.

Dodani organickych hnojiv do pudy zpravidla ptfiznivé plisobi na fyzikalné—
chemické vlastnosti, podporuji tvorbu drobtovité struktury, zlepSuji se retencni
schopnosti a zvySuje se vyuziti aplikovanych mineralnich hnojiv, je pfiznivé ovlivnén
teplotni rezim pudy a zlepSuje se pronikani do kofenti (HRIVNA ET AL., 2003).

Dle HRivNY (2014) ze stajovych hnojiv je nejcastéji pouzivan chlévsky hnij v
davee 30 — 40 t*ha™. Vyssi davky hnoje nejsou vyraznd G&inngjsi a snizuji rentabilitu
pestovani cukrovky. Pro kejdu a jeji uplatnéni je rozhodujici jeji suSina. Ta by neméla
klesnout pod 5%. Pokud je tento parametr splnén, neni tieba o vysoké hnojivé hodnoté
pochybovat. Ta je mimo jiné dina velmi uzkym pomérem C:N (4 — 8:1), ktery
podminuje rychlost pfemén organickych latek v padé€. Po aplikaci kejdy dochazi velmi
rychle k rozvoji mikrobialni ¢innosti v pud€, a proto je nezbytné ji kombinovat se
zaoravkou slamy tak, aby mély mikroorganismy dostatek uhlikatych skeletli potfebnych
pro jejich metabolismus a nedochazelo k rozkladu stabilnich organickych latek v pude
(HRIVNA ET AL., 2003). Pfiznivy u¢inek moctvky byl prokazan také v niz§im obsahu
technologicky Skodlivych necukri v fepé (dusikatych latek a konduktometrického
popela) a v lepSim zdravotnim stavu fepy pii sklizni. Neprojevil se vSak v
zaplevelenosti fepnych porostil. Naopak cukrovka na pokusnych parcelach ptihnojenych
mocuvkou v davce nad 40 hl/ha byla vice postizena plevely (ZAHRADNICEK, 2010).

Hnojeni slamou je pii hnojeni cukrovky velmi aktudlni. Slama mé vysoky obsah
organickych latek, které jsou velmi cenné pro tvorbu stabilnich organickych latek v
pud¢é tj. humusu. Slamu je zapotifebi nafezat, pripadné rozStipat a rovnomérné po
pozemku rozvrstvit. Vhodna je také aplikace melasovych vypalkil (napi. Betaliq). Pro
optimalni priibéh mineralizace je nutné aplikovat cca 8 — 12 kg dusiku na kazdou tunu
zaoravané slamy. Vzhledem k tomu, ze se pii hnojeni sldamou imobilizuje také znacné
mnozstvi siry, neni na zdvadu aplikovat dusikatd hnojiva se sirou (HRIVNA ET AL.,

2003).
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Hnojeni minerdlnim hnojivyv — Spravné pouzita mineralni hnojiva se neprojevi
jen zvysSenim vynost, ale i dobrou jakosti a vétsi trvanlivosti produkti pti skladovani,
lepsi sklizitelnosti porostli (nepoléhavost), vyssi odolnosti plodin proti chorobam a
Sktidctim 1 nepfiznivym povétrnostnim vliviim (napt. suchu) a lepsi ochranou zivotniho
prostiedi (siln€jsi prokofenéni ptidniho profilu (RYANT ET AL., 2003). Vyse davek zivin
k cukrovce vychazi z analyzy pudy, z operativniho stanoveni jarni zasoby dusiku v padé

a Z rozboru rostlin.

Davku dusiku na jafe lze stanovit pausalng dle tabulek (60 az 120 kg N*ha™)
nebo podle zasoby nitratového dusiku v pudé. Davku fosforu, drasliku a hotéiku
zpravidla stanovime podle vysledkl rozborti s ohledem na pH a zrnitostni slozeni pudy.
Primérna zakladni davka fosforu (P,Os) je asi 60 kg na hektar a drasliku (v K,0) 100
kg na hektar (tab. 6) (PULKRABEK, 2007).

Tab. 6 Prehled hlavnich hnojarskych zdsahii

Termi
Hnojaisky zasah — L - o Vhodné hnojivo | Omezujici podminky
optimalni nejpozdéjsi
Vapnéni k predploding | nazmrzlou pldu &ama, vapenec do jiné vrstvy neZ N-NH,4
Hnojeni fosforem pred posledni Superfosfat, _ )
a draslikem srpen orbou draselna sl zaorat do orni¢niho profilu
Hnojeni dusikem LAV, DAM 390, |do 100 kg.ha' aplikaci nena-
pred setim Gi pfi brezen, duben do 30. 5. Siran amonny, délat koleje, davku pres 60 kg
vysevu Mocovina aplikovat 10 dni pfed setim
. . do 30. 5. Ledek vapenaty, p

Pfihnojeni N kvéten do riistové faze 31 LAV do 60 kg.ha
Hnojeni hof¢ikem bfezen cervenec Kieserit, pri prokdzaném deficitu

) siran hofeénaty | v plidé ¢i rozbory rostlin
Hnojeni bérem cerven do 30.7. Solub_or, kyselina | pri uprcgkya_zanem de“‘""“.‘

boritd, Borax v pudé ¢i rozbory rostlin

Hnojeni dusikem — N je nezbytny prvek pro rast cukrovky. Hlavnim cilem
vyzivy dusikem je tedy podpoteni ranného vyvoj rostliny v pocatecni fazi péstovani,
tedy v obdobi od zacatku bfezna do konce kvétna. Oproti tomu hnojeni dusikem v
cervnu, nebo i pozd¢ji, vyrazné€ snizuje cukernatost a prispiva ke zvySovani produkce

tzv. §kodlivého dusiku (HRIVNA ET AL., 2003).
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Dusik se uvolituje pfi mineralizaci organickych latek, které jsou cerpany z pudy
a to ve formé nitratové nebo amonné (DRAYCOTT, 2006). Ovlivituje rychlost tvofeni
listového aparatu a tim 1 kone¢ny vynos (CHOCHOLA, 2005). Pro vyzivu rostlin dusikem
je u cukrové fepy nutné zajistit minimalni nezbytné mnozstvi N pro vytvoieni
dostate¢né listové plochy od pocatku vegetace, aby po této fazi nasledovalo obdobi jeho
minimalniho pfijmu, které plsobi pozitivné na rast bulev a pfedevS§im na jeho kvalitu
(BOROVICKA ET AT., 2006). Nadmérna vyziva se projevi jak sniZzenim cukernatosti, tak
zvySenim dusikatych latek v fepé (hlavné aminokyselin), coz komplikuje zpracovani
fepy (CHOCHOLA, 2012).

V nasich podminkéach se davka dusiku pohybuje mezi 120 —180 kg N*ha™*. Tato
davka plati tehdy, kdyz jsme na podzim zapravili organickd hnojiva, piipadné vétsi
mnozstvi dusikem oSetfenych poskliziiovych zbytkl. Z praktického hlediska musime
tedy podpofit rany vyvoj rostlin. Je tieba, ale pocitat s tim, ze celkovy piijem dusiku v
prvnich 30 dnech je velmi maly. Proto pfi vétSich srazkach v dubnu a na pocatku kvétna
muze na leh¢ich piidach dojit k jeho vyplaveni do hlubSich vrstev. To mize negativné
plsobit na nezddouci zvySeny piijem dusiku v druhé poloviné vegetace, kdy se
cukrovka svym kofenem dostane k vyplavenému dusiku. Jako vyhodné se tedy jevi
dosaZeni vyssi obsahu N v blizkosti kofenového systému mladych rostlin, kdy je dusik
nejvice potieba (HRIVNA ET AL., 2014). Pii aplikaci dusiku je dilezité, jaké hnojivo
nebo postiik na rostlinu pouZijete. Kombinace N a S miZete ovlivnit vynos bulev a
produkci PC (polariza¢niho cukru z hektaru) napt. mocovina, Fertiactyl Starter.
Negativen je, ale niz$i vyzralost a niz8i cukernatost (HRIVNA ET AL., 2003).

Hnojeni fosforem — Cukrovka cerpa fosfor po celou dobu vegetace. Jeho
dostupnost je nejdalezitéj$i zejména v ranych fazich vyvoje (BITTNER, 2012). Celkovy
obsah dusiku v pidé se pohybuje od 0,03 — 0,13%. Cukrovka piijima fosfor ve forme
aniontt H,PO4 a HPO,? z pudy. Intenzita pfijmu je zavisla na obsahu kysliku v ptid¢ a
svétle, které plsobi stimulaéné na jeho piijem. Tyto reakce se vyskytuji v procesu
respirace, fotosyntéza a vyroba cukru (DRAYCOTT, 2008). Ovlivituje akumulaci cukru a
urychluje vyzravani. Pfi nedostatku se zpomaluji metabolické procesy, dychani a rast
rostlin. Nedostatek se projevuje pii nizkych teplotach, kdy je jeho piijem znacné

omezen (KOVACOVA, 2003).
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Fosfore¢na hnojiva aplikujeme zpravidla na podzim na strni$té a nasledné je
zapravujeme orbou do celého profilu a to napit: Amofos, Fosmag,
Superfosfatgranulovany.

Hnojeni draslikem — Rostliny draslik pfijimaji po celou dobu vegetace.
Aplikaci draselnych hnojiv provadime zpravidla na podzim na strnisté se zapravenim
orbou. Hnojime napi: draselna stl, magnesia kainit.

Hnojeni hoic¢ikem — Z pocatku vegetace se hot¢ik nejvice kumuluje v listech a
pozdé&ji, tj. v druhé poloviné vegetace, v bulvach cukrovky. Hnojiva napt: dolomiticky
vapenec, kieserit.

Hnojeni sirou — V CR patiila cukrovka k plodinam kterym bé&zné postatovala
depozice siry ve srdzkach a proto se hnojeni sirou zanedbavalo. Jedinym zdrojem siry
byval hntij. Nejvétsi vyznam ma sira v prvni poloviné vegetace, kdy je potifebna pro
dusikatymi hnojivy. Napt: DASA, siran amonny, siran draselny, YARA (HRIVNA ET
AL., 2014).

Hnojeni mikroelementy — B se podili zejména na metabolizmu cukri a
bunécném déleni. Je dulezity pro translokaci sacharidli pfes membranu do kotfenovych a
listovych meristemt, strukturu a funkci bunécné stény a dalSich (GUPTA, SOLANKI,
2013). Optimalni vyziva timto prvkem podporuje produkci bulev cukrovky i jejich
technologickou kvalitu. Dle HRIVNA ET AL., 2014 z vysledkd pokusu testovanych
hnojiv se jako nejvhodnéjsi projevilo hnojivo jen s bérem (Bortrac), ptipadné bor s

uhlikem (Carbonbor).

3.6.9 Choroby, Skudci a plevele

Vyskyt plevele, chorob a Sktidct v porostech cukrovky miize vyrazné redukovat
vynos 1 kvalitu bulev, a tim nepfiznivé ovlivnit celkovou ekonomiku péstovani
cukrovky. Cukrovka reaguje pii vyssim tlaku listovych chorob velmi citlivé, a to jak
snizenim vynosu, tak zhorSenou technologickou kvalitou — sniZenim obsahu cukru

v bulvach a soucasné zvySenim obsahu melasotvornych latek.
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Choroby listl jsou houbovitého nebo bakterialniho pivodu. Zatimco bakteridlni
skvrnitosti se projevuji pfi deStivém a chladnéj$im pocasi uz v Cervnu a v Cervenci,
houbové choroby jako cerkosporioza, padli, ramularie nastupuji zpravidla od poloviny
cervence, kdy je relativni vlhkost vzduchu kolem 95% a teplota vzduchu nad 25°C
(CHoCHOLA, 2010).

Skvrnaticka fepna (Cercospora beticola) — se projevuje na vnéjSich listech
cukrovky tvorbou hnédych okrouhlych skvrn o velikosti v priméru mezi 2 az 5 mm.
Stied skvrn je svétle hnédy az svétle Sedy a je ohrani¢en rezavé hnédym okrajem
(MIKULKA ET AL, 1996).

Skiidei §kodi jiz v obdobi vzchazivosti v 1. a 2. tydnu po vykli¢eni semen,
respektive poté co se rostlina objevi na povrchu pidy. Zniceni nebo silné poSkozeni
déloznich listka a prvnich dvou part pravych listkli mé za nésledek bud’ uhynuti rostlin
a tim nezadouci ziedéni porostu, nebo silné zpomaleni rustu, které znamena i pfi
zachovani poctu rostlin na hektar snizeni sklizné a obsahu cukru v kofenech. Jsou to
maloc¢lenec c¢arkovity (Atomaria linearis), dva druhy diepcika (diepcik rdesnovy
(Chaetocnema concinna) a diepéik fepny (Chaetocnema tibialis)), kvétilka fepna
(Pegomya hyoscyamin), né¢kolik druht nosatci a potemniku, had’atko fepné
(Heterodera schachtii) , dva az tfi druhy housenek a msSice makova (Aphis fabae)
(NovAK, 1994). Ochrana proti pidnim Skidcim je zajisténa hlavné motfenim o0siva
(KONECNY, 2007). Bezpe¢nou ochranou proti dal$imu pfemnoZeni jsou v osevnim
postupu 5 leté a delsi pauzy (CHOCHOLA, 2010).

Plevel je jednim z nejslozitéjSich a nejdrazSich ukoli v systému péstovani
cukrové fepy. Zaplevelena cukrovka snizuje vynos o desitky procent, jeji sklizen je
obtiznd a v cukrovaru jsou vysoké srazky na obsah organickych ptfimési. Zakladem
hubeni plevell v systému péstovani cukrové fepy je vyuziti vhodnych agrotechnickych
opatfeni (tj. podmitka, casné vlaCeni atd.). Nezastupitelnou roli v hubeni pleveld v
porostech cukrové fepy vSak dnes zaujimd chemicka ochrana, tj. aplikace herbicidl
(PULKRABEK, 2007).

Zapleveleni vznika ve druhé polovinu ¢ervna a prvni poloviné ¢ervence. Toto
obdobi je obvykle charakteristické tzv. medardovskym pocasim a ¢astymi desti, které

podporuji kliceni dalsi viny plevelti (ZAHRADNICEK, JARY, 2003).
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Plevelné spektrum cukrovky byva pomérne Uzké, typické jsou piedevSim
merliky, laskavce a jezatka kufi noha. Lokalné mohou zptsobovat problémy také dalsi
pozdni jarni plevele, predev§im rdesna, béry, lilky, bazanka ro¢ni, durman obecny,
mracnak Theophrastiv atd. Velmi dobfe se v cukrovce uplatiuji také vytrvalé plevele,
zejména pyr plazivy (Elytrigia repens) a pchac rolni (Cirsium arvense). V zavislosti na
struktufe péstovanych plodin, dlouhodobé pouzivanych herbicidech, technologii
zpracovani pudy a dalSich faktorech mohou byt v cukrovce problematické také ozimé a
Casné jarni plevele, pifedev§im tetlucha kozi pysk (Aethusa cynapium), svizel pfitula
(Galium aparine), hefmanky - zemédym lékatsky (Fumaria officinalis), oves hluchy
(Avena fatua), hotcice polni (Sinapis arvensis), opletka obecna (Fallopia convolvulus)
atd. Velkym problémem mnoha zemé&délskych podniki se stala plevelna fepa, ktera se u
nas rozsifila méné kvalitnim osivem cukrovky v 60. a 70. letech minulého stoleti,

A%

pficemz dalsi Sifeni plevelné fepy nésledovalo v 90. letech minulého stoleti (dovozy
péstovana v krat§im jak tfiletém intervalu, pak doSlo k takovému namnozeni, Ze
intenzita padni zasoby semen plevelné fepy jiz Casto neumoznovala na téchto

pozemcich péstovani kulturni formy fepy (JURSIK ET AL., 2011).

3.6.10 Kvalita sklizné

Vlastni obdobi sklizné byva velmi dlouhé a ¢asto vychazi z podminek daného
kampaniového roku (vysoka sklizen,, mald kapacita cukrovart), ktery je od konce zafi
do pocatku listopadu, a je kompromisem mezi ztratami vynosu pii v€asnéj§im zahajeni
sklizn€ a skliziovymi a skladovacimi ztratami pii Spatném pocasi v listopadu a prosinci.
Skuteéné obdobi sklizné v CR je 45 dni mezi 25. 9. a 10. 11. (&ast pfipada na dny
destivé, kdy se nesklizi nebo velmi Spatn€). Pocatek sklizné konkrétniho porostu voli
pestitel podle technologické zralosti. V¢as seta cukrovka (napt. ve 3. dekad¢ biezna)
muze pii sklizni obsahovat v bulvé 19 — 20% cukru a nejvyse 0,33% rozpustnych
popelovin a 20 mg a—aminodusiku. K rangjsi sklizni jsou vhodnéjsi cukernaté odrady
(C), které vétsinou rychleji a diive technologicky vyzravaji. Pfi podzimni sklizni je

naopak 1épe vyuzit produkéni potencial vynosovych odrid (CHOCHOLA, 2015).
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V dnesni dobé¢ se pouziva zplisob sklizn€ ofezavaci tj., na bulvé usazené v pude
se odfeze chrast a teprve potom se bulva vyorava. Diive pouzivany zpisob vytahovaci,
kdy se nejprve vyorava celd bulva i s chrastem a nésledné dochazi k odfiznuti chrastu,
se z diivodi mens$i presnosti ofezavani a tim i vétSich ztrat na skrojku nepouziva
(MASEK ET AL., 2008).

Sefez bulev pii sklizni musi byt proveden tak, aby byla bulva zbavena listové
ruzice a ¢asti hlavy hladkym fezem tésn¢ pod zelenymi pupeny a zaschlé stopy po
opadnuti fapiku mohou byt ponechany. Jakékoliv poranéni sklizené cukrovky je spojeno
se ztratou cukru a obnazené fepné pletivo po ztraté kutikuly (epidermis) se stava vstupni
branou pro infekci. Zv1ast negativnim jevem, se kterym se Casto pii sklizni setkame, je
nadmérné mnozstvi zeminy (ornice), kterd je odvazena spolecné s fepou z pole, a kterd

se ve vetsin€ piipadl na své ptivodni misto nevrati (SKALICKY, 1994).
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4 MATERIAL A METODIKA

Maloparcelni polni pokusy, kde byl testovan vliv mimokofenové vyzivy na
vynos a technologické parametry cukrovky, probihaly na pozemcich zeméd¢€lského
podniku Agrospol Velka Bysttice ve skliziovych letech 2010 a 2011. Hodnoceni
dynamiky rastu, vyvoje a zmén technologickych parametrii v prubéhu vegetace bylo
feSeno ve spolupraci s cukrovarem Vrbatky a.s., ktery nakupuje cukrovku od péstitelii
predevsim z oblasti stfedni Moravy. Vyhodnoceny byly podklady z odbérti provadénych
od roku 2005 do roku 2011.

4.1 Material

4.1.1 ZaloZeni maloparcelnich pokusi v roce 2010

Maloparcelni polni pokus byl zalozen v katastru zeméd€lského podniku
Agrospol Velka Bystrice. Dand lokalita se nachazi v klimatickém regionu mirn¢ teplém,
mirn¢ vlhkém. Puda je stfedné tézka, pudni typ hnédozem. Agrochemické vlastnosti
pozemku jsou uvedeny v (tab. 7). Z vysledkt rozborl je ziejmé, Ze ptida na daném
pozemku byla dostatecné zasobena vSemi makrozivinami. Zemédélsky podnik

hospodafii bez zivocisné vyroby, tzn. ze vSechny poskliziiové zbytky zaorava.

Tab.7 Agrochemické viastnosti pozemku

Profil pH/CaCl, K P Mg Ca S B
mg.kg™

0-30cm 7,7 562,5 349,6 277,2 8706,5 3,9 0,750

30 - 60cm 7,8 334,4 75,8 416,2 4128,9 8,6 0,460

Pozndmka: Obsah Zivin je stanoven dle Mehlich 111, S - ve vyluhu s vodou (1:5), B — dle Berger, Truog

Ptiprava pozemku zahrnovala stfedni orbu, pfi které byla zaordna pSenicna
slama, na kterou bylo aplikovano hnojivo Betaliq (3t*ha™), soucasné byla zapravena P a
K hnojiva. VSechny zékladni agrotechnické udaje vCetné oSetfovani porostu béhem

vegetace jsou uvedeny v tab. 8.

Tab. 8 Zakladni agrotechnické udaje

Lokalita Velka Bystrice hon: U chmelnice
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Plodina
Piedplodina
Hnojeni podzim

Hnojeni jaro
Termin seti

Vysevek
Aplikace pesticida

Sklizen

cukrovka, odruda Viktor

pSenice 0zima (zaorana slama)

Betaliq (3t* ha™), draselna sil (60%) — 1,0 gq*ha, SF (45% P,0s) — 1,2 g*ha

pted setim — 2 g*ha LAV 27(27% N)

Béhem vegetace — (5. 6. 2010) — 2 g*ha DASA (26% N, 13% S)

30. 3. 2010

1,31 VJ*ha, kone¢na vzdalenost 16,9 cm, mezi fadky 0,45 m

21. 4. 2010 Betasana (2 I1*ha), Agrimitron (1,2 I*ha), Etho (0,2 I*ha)

4. 6. 2010 Betasana (2 I*ha), Fenifan (2 I*ha), Etho (0,4 1*ha), Cliophar (0,3
I*ha), Trener (30g), Trend 0,1 |

10. 6. 2010 Betasana (2 I*/ha), Denifan (2l*ha), Safari (30g), Qc¢ko(0,41),
Pantera (0,8l), Lontrel (0,1 1), Trend (0,1 I)

15. 10. 2010

Pokus byl uspotfadan do nasledujicich variant hnojeni (tab. 9).

Tab. 9 Varianty pokusu

Var.

© 00 N oo 0o B~ W DN

e < e
U M W N L O

Nazev hnojiva Divkav  SloZeni (g*I", g*kg™, %)
l,kg*ha*
KONTROLA
CARBONBOR 11 (185g B, 90 g C)
CARBONBORNa 11 (1859 B, 909 C, 359 Na)
CARBONBOR K 11 (185 g B, 90 g C, 35 g K,0)
Bortrac 1,231 (150 g B)
FUMAG 6NK-SB 5kg (12% MgO, 6% N, 6% K,0, 20% S, 1% B, 8% C, Na<1%)
SULFIKA SB-C 5 kg (35% S, 5% B, 2,5% C, 1% Na )
YARAVita Brassitrel 2,3 kg (1159 S, 83 g MgO, 80 g B, 70 g Mn, 4 g Mo)
Magnitra L 6 kg (10% MgO, 7% N)
NaNO; 9 kg (27% Na, 16,5% N)
NaCl 6 kg (39,7% Na)
NaCl + DAM 390 6 kg+9kg DAM 390 (30% N)
Fertiactyl Starter 21 NPK 13/5/8; fulvo a huminové kyseliny; Zeatin; Glycin betain
Fertileader Elite 21 125 g N, K,0 96 g*I"*; CaO 177 g*I'"; B 3 g*I'™*; Seactiv
F. Starter + F. Elite 11+11
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Postiik jednotlivymi hnojivy a ptipravky byl proveden u vSech variant pokusu ve
stejném terminu tj. 1. 7. 2010. Aplikace byla provedena zadovym postiikovacem pfi
konstantnim tlaku v davce 300 1 Vody*ha'l'

Aktualni prabéh povétrnosti v nejvyznamnéjsich mésicich je uveden v tab. 10.

Tab. 10 Prubeh povétrnosti v roce 2010

Dekida Primérnd  Uhrn Max. Min.
Mésic teplota srazek Teplota  Teplota
°O (mm) °O °O
bi‘ezen 1-31. 42 17,3 22,5 -9,5
duben 1-30. 98 48,3 25,6 -2,4
kvéten 131. 13,3 167,5 24 6,2
derven 1-30. 186 68,5 32,3 8,2
éervenec | 1- 31. 21,9 129,6 35,7 8,6
srpen 1-31. 194 117,5 30,7 7,8
ZAFi .1-30. 134 85 24 2,9
Fijen 1-31. 74 8,5 20,2 -2

4.1.2 ZaloZeni maloparcelnich pokusii v roce 2011

Ve druhém roce byl pokus zalozen na pozemku s agrochemickymi vlastnostmi
uvedenymi v tab. 11. Z tabulky je evidentni, ze na této lokalité¢ byl obsah Zivin oproti

pfedchozimu roku niZsi.

Tab.11 Agrochemické vlastnosti pozemku

Profil pH/CacCl, K P Mg Ca S B
mg*kg™

0-30cm 7,06 273 109 138 3680 0,56 1,09

30-60cm 7,16 109 31,8 140 3010 4,6 0,794

Pozndmka: Obsah zZivin je stanoven dle Mehlich 111, S - ve vyluhu s vodou (1:5), B — dle Berger, Truog

Piiprava pozemku byla shodna jako vroce 2010. VSechny zékladni

agrotechnické udaje véetné oSetfovani porostu béhem vegetace jsou uvedeny v tab. 12.
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Tab. 12 Zdkladni agrotechnické udaje

Lokalita
Plodina
Piedplodina

Hnojeni podzim

Hnojeni jaro

Termin seti

Vysevek
Aplikace pesticidi

Sklizen

Bukovany

cukrovka, odrtida Lucata (Syngenta)

pSenice 0zima (zaorana slama)

3 t*ha Betaliq (2 - 3% N, 5% K,0), 1,5 q*ha™superfosfat (45% P,Os), 1,5
g*ha™ draselna sil (60% K,0).

pied setim - 2 q*ha LAV 27(27% N)

Béhem vegetace — (5. 6. 2011) - 2 g*ha DASA (26 %N, 13% S)

31.3.2011

1,31 VJ*ha, koneéna vzdalenost 16,9 cm, mezi fadky 0,45 m

21. 4. 2011 Betasana (2 I*ha), Agrimitron (1,2 I*ha), Etho (0,2 I*ha)

4. 6. 2011 Betasana (2 I*ha), Fenifan (2 I*ha), Etho (0,4 1*ha), Cliophar (0,3
I*ha), Trener (30g), Trend 0,1 |

10. 6. 2011 Betasana (2 I1*ha), Denifan (21*ha), Safari (30g), Q¢ko(0,41), Pantera
(0,81), Lontrel (0,1 1), Trend (0,1 )

11.10. 2011

Zastoupeni variant bylo shodné jako v roce 2010. Postiik jednotlivymi hnojivy

byl proveden 28. 6. 2011. Hnojiva byla aplikovana zadovym postiikovaéem pfi

konstantnim tlaku v davce 300 1 vody*ha™

Aktualni prubéh povétrnosti v nejvyznamnéjsich mésicich je uveden v tab. 13.

Tab. 13 Prubeh poveétrnosti v roce 2011

Meésic Dekdda Primérnd  Uhrn Max.  Min.
teplota (°C)  srdiek Teplota Teplota
(mm) °0) °O
leden 1.-31. 1,0 28 0,6 -15,4
unor 1.-28. 14 3 1 -13,5
biezen 1.-31. 51 38,4 48 -8,4
duben 1.-30. 11,8 33,5 26,3 -0,6
kvéten 1.-31. 15 71,5 28,3 -2
cerven 1.-30. 19 126,7 30,7 7,8
éervenec | 1.-31. 18,4 136 32,3 9,4
srpen 1.-31. 20,3 81,8 34,9 7
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4.2 Metodika

4.2.1 Odbéry vzorkii cukrovky z maloparcelniho pokusu béhem vegetace v roce
2010

Tti tydny po aplikaci hnojiv (29. 7. 2010) byla provedena chemickéd analyza
chrastu cukrovky, ktera mé¢la za cil ovéfit zvySeni obsahu zivin v listech po aplikaci
hnojiva. Mnozstvi celkového dusiku bylo stanoveno metodou dle Dumase, rostlinna
hmota pro stanoveni ostatnich Zivin byla rozloZena ve smési H,O, a HNO3 v uzavieném
mikrovinném systému. Nasledné¢ byl vzorek analyzovan metodou optické emisni
spektrometrie s indukéné vazanym plazmatem (ICP-OES) na pfistroji JY-24 (Jobin—
YVON, Francie).

V pribéhu celé vegetace (29. 7. — 7. 10.) byly z kazdé varianty odebirany vzdy
tii rostliny (obr. 15) pro stanoveni hmotnosti chrastu a kofene. Byla stanovena
cukernatost a suSina fepné S§tavy, obsah rozpustného popela a alfa-aminodusiku.

Stanoveni probihalo v laboratofi Ustavu technologie potravin.

Obr. 15 Odebrané vzorky cukrovky behem vegetace 2010

Digesce byla stanovena na pfistroji POLAMAT — S (obr. 16), ptipadné
POLATRONIC E, susSina $tavy refraktometricky. Stanoveni popela viepé bylo
provedeno na konduktometru 700 Inolab od WTW (obr. 17). Hodnota alfa-aminodusiku
byla stanovena kolorimetricky. Analyzy byly provedeny dle metodik uvedenych
v publikaci FRIML, TICHA (1986). Odbéry probéhly 1. 7., 29. 7., 12. 8., 26. 8., 8. 9., 23.
9.,7.10.

44



Obr. 16 POLARTRONIC S Obr. 17 Konduktometr 700 Inolab od WTW

Z vysledkli ziskanych pfi jednotlivych odbérech byla vypoctem stanovena
vytéznost bilého zbozi (B) a produkce melasy (M) a z téchto hodnot pak stanoven MB-
faktor, ktery udava vyzralost cukrovky.

Sklizen pokusu probéhla 15. 10. 2010, Zkazdé varianty byly sklizeny 4
opakovani vzdy po deseti rostlinach. Chrast byl i bulvy byly zvlast zvazeny. Bulvy

byly analyzovany na vys$e uvedené parametry.

4.2.2 Odbéry vzorki cukrovky z maloparcelniho pokusu béhem vegetace v roce
2011

Stejné jako v pfedchozim roce byla 3 tydny po aplikaci hnojiv (19. 7. 2011)
provedena chemickd analyza chrastu cukrovky a podrobena chemickym analyzam
shodné jako v roce 2010. V prubéhu celé vegetace (19. 7. — 27. 9.) byly opét provadény
odbéry vzorkt rostlin. Odbéry byly provedeny v terminech 28. 6., 19. 7., 3. 8., 16. 8,,
30. 8., 13. 9., 27. 9. Zptisob a vyhodnocovani odbért byl stejny jako v roce 2010.

Z vysledkt ziskanych pfi jednotlivych odbérech byla vypoctem stanovena stejné
jako v piedchazejicim roce vytéznost bilého zbozi (B) a produkce melasy (M) a z téchto

hodnot pak stanoven MB — faktor, ktery udava vyzralost cukrovky.

Pii sklizni pokusu provedené 11. 10. 2011 byly z kazdé varianty opét sklizeny 4
opakovani vzdy po deseti bulvach i s chrastem. Chrast byl zvazen a bulvy analyzovany

na vyse uvedené parametry.
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4.2.3 Odbéry cukrovky béhem vegetace provadéné Cukrovarem Vrbatky, a.s.

Odbéry byly provadény v jednotlivych letech obdobi 2005 — 2011 v ramci
monitoringu, ktery provadi pravidelné cukrovar Vrbatky a.s. vzdy ve druhé poloviné
vegetace. V tomto obdobi intenzivné pfirtistd kofen a vyrazné se méni technologicka
kvalita bulev. Bé&hem vegetace bylo v kazdém roce provedeno 3 — 5 odbért. Jejich
pocet byl ovlivnén pribéhem povétrnosti a dozravani cukrovky.

Vzorky cukrovky byly odebirany dle metodiky FRIML, TICHA (1986)
z vytipovanych lokalit stfedomoravského regionu. U vzorktu cukrovky byly stanoveny
technologické parametry v provozni laboratofi cukrovaru. Pied vlastnim zpracovanim
byla stanovena hmotnost chrastu, hmotnost kofene a vypoctem byl rovnéz stanoven
pfepoctem na skliziiovou plochu momentalni vynos bulev. Dynamika zmén byla

sledovana u cca 20ti zeméd¢lskych subjekti.

4.2.4 Hodnoceni vyzralosti cukrovky béhem vegetace

Vyzrélost cukrovky pro jeji zpracovani se posuzuje na zakladé MB faktoru
(PELIKAN ET AL., 1999). Pro vypocet je nutné nej prve vypocitat B a M—faktor. Zptisob
vypoctu je uveden niZe.

Vypoctove faktory:

B — faktor: Vytéznost bilého cukru (rafinady) v % pomoci Liideckeho vzorce.
B=Dg—-4,25-Pp—aN-25
Vysvetlivky: DG-digesce, Pp-rozpustny popel, aN-skodlivy dusik

M — faktor: VytéZnost melasy %.
M =8-Pp

MB — faktor: Vyjadiuje mnozstvi vyprodukované melasy na vyrobeny bily cukr v %.

MB = 100-M
B
Dg-vy
Vynos polariza¢niho cukru — PC: Vyjadfuje se v t*ha PC = —glggnos 1
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4.3 Zpracovani vysledki

Ziskané vysledky jsou prezentovany v tabulkach a grafech. Hodnoceni
ziskanych dat je provedeno metodou vicefaktorové analyzy variance s naslednéym
testovanim prikaznosti rozdild mezi jednotlivymi trovnémi faktort dle Tukeye. U
vSech soubor dat byla testovana homogenita rozptylu dle Cochrana. Vyhodnoceny
byly zéavislosti mezi vybranymi faktory korela¢ni analyzou, vypocteny korelacni
koeficienty na hladin€¢ vyznamnosti o = 0,05 a 0,01. Byla provedena regresni analyza,
stanoveny rovnice regrese a interval spolehlivosti (R) (STAVKOVA, DUFEk, 2005).
Hodnoceni bylo provedeno za vyuziti software STATISTICA 12.0 (StatSoft, Inc.).
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

V ramci naseho pozorovani byly provadény odbéry vzorkli béhem vegetace, na
zaklad¢ kterych byla stanovena dynamika ristu cukrovky a zmény v technologické
kvalité bulev, po provedené mimokotfenové vyzive. Vysledky pozorovani dynamiky
rustu, technologickych parametrii a vynosové ukazatele jsou uvedeny piimo v textu a

také v ptilohéch.

5.1 Vyhodnoceni chemického sloZeni chrastu po provedené aplikaci
hnojiv

Chemické slozeni chrastu vroce 2010 u jednotlivych variant se navzdjem
odlisSovalo. Aplikace zivin se vyrazngji na chemickém slozeni listli neprojevila. Vyssi
hodnoty obsahu Zivin oproti kontrolni varianté jsou zvyraznény tu¢né. Je feba ale zminit
to, Ze rozhodujici neni pouze koncentrace Ziviny v su$iné ale jeji celkové mnoZzstvi

v nadzemni hmoté. O tom rozhoduje hmotnost chrastu (HRIVNA ET AL., 2014).

Tab. 14 Chemické slozeni chrdstu v roce 2010 (odbeér 29. 7. 2010)

Varianta | N P K Ca Mg S B Zn Mn

1 3,204 0,304 4,214 0,797 0,378 0,293 39,646 16,961 44,953
2 3,349 0,264 3,857 1,169 0,504 0,384 57,911 15,822 64,116
3 2,958 0,244 3,706 1,046 0,461 0,319 49,896 15,528 68,737
4 2,570 0,240 3,351 0,760 0,271 0,298 33,299 12,137 41,183
5 2,632 0,254 3,714 0,784 0,280 0,257 40,456 12,344 45,332
6 2,775 0,279 3,759 0,732 0,310 0,318 40,498 13,811 44,652
7 2,520 0,258 4,250 0,745 0,290 0,271 45,833 13,750 44,688
8 3,012 0,257 4,146 0,718 0,287 0,246 37,188 13,542 36,562
9 3,349 0,270 4,688 0,687 0,310 0,243 37,214 13,514 44,491
10 2,714 0,237 5,156 1,009 0,385 0,298 43,347 17,464 56,549
11 3,101 0,265 3,724 0,857 0,362 0,275 38,589 18,983 49,481
12 3,406 0,268 4,075 0,797 0,397 0,209 37,734 19,023 42,620
13 2,991 0,249 3,694 0,809 0,343 0,217 39,854 18,002 48,803
14 3,357 0,258 3,780 0,879 0,359 0,272 40,314 17,487 50,576
15 2,945 0,238 3,860 0,730 0,268 0,236 39,958 17,050 41,946
Pramér | 2,988 0,257 3,967 0,833 0,344 0,275 41,086 15,873 47,835

Pozndmka: Obsah makroZivin je uveden v %, mikroelementii v mg*kg™
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V roce 2011 jsme se setkali s podobnou situaci jako vroce 2010 (tab. 15).
Nejpriznivejsi byla situace u drasliku, kde byl u vétSiny variant jeho obsah oproti
kontrole vyssi. Cilenou vyzivu draslikem jsme ale neprovadéli, pouze u variant 4, 13 a

14 byl draslik aplikovan v kombinaci s ostatnimi zivinami.

Tab. 15 Chemické slozeni chrastu v roce 2011 (odbér 19. 7. 2011)

Varianta | N P K Ca Mg S B Zn Mn

1 4,039 0,265 5,310 0,861 0,379 0,326 41,828 26,869 82,130
2 3,593 0,216 6,947 2,077 0,910 0,331 41,110 26,063 164,685
3 3,74 0,266 5,369 0,831 0,376 0,331 41,875 27,331 78,794
4 3,696 0,278 6,834 1,047 0,353 0,339 54,327 28,749 85,656
5 2,793 0,165 7,266 1,677 0,566 0,244 35,779 16,461 79,320
6 4,098 0,238 7,391 1,456 0,590 0,338 46,811 25,934 94,695
7 3,915 0,310 6,450 0,665 0,244 0,335 35,933 32,260 93,743
8 3,181 0,237 6,264 1,001 0,384 0,313 38,993 37,466 84,279
9 3,693 0,242 6,158 0,776 0,227 0,270 31,418 24,121 60,910
10 2,948 0,167 5,948 1,318 0,417 0,241 35,887 18,775 83,213
11 2,98 0,233 6,806 0,866 0,204 0,302 37,993 22,597 77,509
12 3,079 0,207 8,017 1,364 0,528 0,292 45,787 25,609 123,072
13 3,465 0,229 6,664 1,749 0,574 0,379 46,299 28,925 137,157
14 3,328 0,283 6,095 1,253 0,402 0,337 37,973 53,935 93,011
15 4,212 0,232 4,843 0,751 0,260 0,313 25,439 24,044 72,652

Primér | 3,517 0,238 6,424 1,179 0,428 0,313 39,830 27,943 94,055

Pozndmka: Obsah makrozivin je uveden v %, mikroelementii v mg*kg™

5.2 Dynamika ristu koiene a chrastu cukrovky v maloparcelnich
pokusech

Dynamika pfirtstani kofene je prezentovana v grafech na obr. 16 a 17. V roce
2010 miZeme pozorovat, ze tvorba kofene béhem vegetace nevykazuje vzdy stejnou
dynamiku. V roce 2010 zacal koten intenzivné rust mezi 2. a 3. odbérem, kde mizeme
pozorovat prikazny nariist hmotnosti. V tomto obdobi koten zvysil hmotnost o vice jak
250 g. V pozdé&jsim obdobi jiz koten prirdstal pozvolnéji, cca o 50 g za 14 dni. Pfiznivy
priub&h povétrnosti béhem zafi pak opét hmotnost kofene vyrazngji zvySoval az na
hodnoty blizici se 1kg, coz vyrazné piesahuje hodnoty 600 — 800 g*rostlinu, které
uvadi jako primérné hodnoty kofene ke sklizni HRIVNA ET AL., (2004). Nejvyssi
hmotnost byla naméfena u varianty ¢islo 4, kde byl pouzit posttik hnojiva Carbonbor
K (tab. 16).
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V roce 2011 hmotnost kofene pfirtstala intenzivné s prukaznymi rozdily hned
od pocatku pozorovani az do 3. odbéru (obr. 19). Prikazné nejvyssi pfiristky byly
zaznamenany mezi druhym a tietim odbérem. Poté byl opét pozorovan utlum v ristu
kofene a v zavéru vegetace prukazné zvySeni dynamiky jeho tvorby. Na konci
vzorkovani byla jako nejlepsi vyhodnocena varianta s postfikem Carbonbor K, ktera
meéla pimérnou hmotnost kofene 1704 g (tab. 17). Cukrovka spotiebovava vice boru
nez jiné plodiny, jeji spotieba je 300 — 500 g/ha. Pokud je puda dobie zasobend borem,
dochazi ke zrychleni transportu cukru. Mimo to se ucastni déleni bunék (KRISTEK ET

AL., 2003).
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Obr. 18 Dynamika tvorby korene cukrovky 2010 Obr. 19 Dynamika tvorby korene cukrovky 2011

K vysledkim je nezbytné pfipomenout to, ze pti kazdém odbéru mohly byt
z technickych divodii odebirany v ramci jednoho vzorku pouze 3 rostliny, coz evokuje
moznost vyrazné vétsi chybovosti. Pfi sklizni na konci vegetace byla tato disproporce

eliminovana odbérem vét§siho mnozstvi bulev z kazdého opakovani.

Tab. 16 Vzorkovani cukrovky ze dne 7. 10. 2010 — posledni odber

Chrast Kofen Susina  Digesce  Popel Alfa-aminodusikm B-faktor

Var. (9) (9) (%) (%) (%) 9/100¢

1 492 879 17,0 16,2 0,40 20 21
2 635 1500 17,5 17,8 0,41 15 19
3 604 967 17,5 16,3 0,29 25 15
4 673 1601 18,5 18,4 0,42 20 19
5 407 1274 17,0 18,6 0,38 20 17
6 612 897 16,5 18,0 0,35 25 16
7 485 923 17,5 18,4 0,43 20 20
8 526 1154 16,5 17,6 0,39 20 19
9 778 1155 15,5 17,6 0,50 25 25
10 487 1121 15,0 18,4 0,43 20 20
11 451 1156 18,0 15,6 0,47 20 26
12 543 1273 14,5 16,2 0,41 20 21
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13 373 840 16,5 17,2 0,42 20 21

14 731 1101 16,0 17,6 0,42 25 20
15 456 847 17,0 17,0 0,37 20 18
primér 554 1129 16,7 175 0,41 21 20

Tab. 17 Vzorkovani cukrovky dne 27. 9. 2011 — posledni odbér

Chrast Kofen Digesce SuSina RP alfa-aminodusik MB-faktor

Var. () @ (%) (%) (%) mg/100 g

1 985 985 15,8 19,2 0,55 35 33
2 867 947 15,8 16,4 0,74 45 47
3 983 953 16,2 18 0,53 40 31
4 1462 1704 16,3 16 0,62 40 36
5 849 863 15,8 15,4 0,65 40 40
6 790 855 16,7 17,3 0,58 35 33
7 767 1115 16,8 19,1 0,58 40 33
8 559 917 16,4 16,8 0,65 45 39
9 929 970 15,9 16,8 0,62 45 37
10 637 815 16,5 17,8 0,47 40 26
11 584 805 16,4 16 0,56 35 32
12 669 785 16,9 17,3 0,55 35 30
13 668 960 17,3 17,8 0,46 40 24
14 817 1190 15,8 16,1 0,7 45 44
15 677 722 16,9 17,1 0,48 40 26
primér 816 972 16,4 17,1 0,58 40 34

Listova plocha cukrovky v roce 2010 pfirastala az do konce mésice srpna (obr.
20), kdy dosahovala pramérné hmotnosti 731 g*rostlinu. Prikazné nejvyssi piirastky
byly zaznamenany mezi 2. a 3. odbérem. Tento trend byl zfejmné ovlivnén pribc¢hem
povétrnosti, ktery zptisobil opozdéni ve vyvoji cukrovky v mésici kvétnu a ¢ervnu. Se
zpomalujicim se rustem chrastu korespondoval i slabsi rist kofene. Pozdé&ji se hmotnost
chrastu snizovala v disledku odumirani starSich listd na cca 554 g*rostlinu a koten

zacal intenzivné rast.

Kone¢na hmotnost chrastu (7. odbér) se pohybovala vrozmezi 373 — 778

g*rostlina. Nejvyssi byla u varianty 9 (778 g*rostlinu) s aplikaci hotc¢iku v hnojivu

Magnitra L. Aplikovany hoi¢ik se tedy ptiznivé odrazil v tvorbé asimila¢ni plochy.
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Obr. 20 Dynamika tvorby chrdstu cukrovky 2010 Obr. 21 Dynamika tvorby chrastu cukrovky 2011
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V roce 2011 byla hmotnost chrastu pii prvnim odbéru abnormalné vysoka (obr.
21) a dosahovala hodnoty cca 1260 g*rostlinu. Bylo to zptsobeno tim, Ze se jednalo o
pramérny vzorek 3 rostlin z celého pokusu (odbér pied postiikem). Pfi druhém odbéru,
kdy jiz byly odebirany vzorky z kazdé varianty, byly zaznamenéany standardni hodnoty.
Listovy aparat mirné zvySoval svou hmotnost az do 5. odbéru, pak nasledoval pokles,
ktery dosahoval u nékterych variant kolem 200 g*rostlinu (piiloha tabulka 28 — 29).
Pokles byl zpisoben vyraznéj$§im ubytkem listové plochy v dusledku jejiho napadeni
houbovymi chorobami. Nasledovala retrovegetace porostu (BITTNER, 2012), ktera

hmotnost chrastu v zavéru vegetace zvysila.

5.3 Dynamika zmén technologické jakosti v maloparcelnich pokusech

5.3.1 Hodnoceni zmén obsahu sacharoézy (digesce)

Digesce na za¢atku vzorkovani v roce 2010 dosahovala hodnot 13,8% a dlouho
stagnovala (obr. 22). Podminky pro vys$i intenzitu tvorby cukru se zlep$ily aZ na
prelomu meésice srpna a zafi. K prikaznému ristu digesce doslo az béhem mésice zafi,
kdy se digesce zvysila o cca 2%. Je nutné podotknout, Ze s riistem digesce rostl i koten,
coz dokazuje, Ze tvorba cukru byla velmi intenzivni. Kone¢na hodnota digesce se pak
zastavila na primérné hodnoté 17,5%, coz koresponduje s rozmezim 16 — 18%, které
uvadi SNOBL, PULKRABEK ET AL., (2007). Nejvyssi obsah cukru na konci vzorkovani byl
kde byl aplikovéan chlorid sodny. Nizk4 digesce byla zaznamendna také u neoSetiené
kontroly (var. 1) (tab. 16). Dle HRIVNA ET AL., (2014) pro tvorbu cukru a obecné pro
metabolismus sacharidi je z mikroelementli nezbytny bor, ktery se casto rostlindm
cukrovky nedostava, i proto vétSina variant, kde byl aplikovan boér, vykazovala ptiznivé

vysledky cukernatosti.
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Obr. 22 Dynamika tvorby digesce cukrovky 2010  Obr. 23 Dynamika tvorby digesce cukrovky 2011

V roce 2011 obsah cukru v bulvé rovnomérné ptirtstal do tfetiho odbéru, poté
nasledoval pokles 0 2%. V patém odbéru klesla cukernatost az na praimérné hodnoty cca
kolem 11,2% (obr. 23). Nejnizsi hodnoty vykazovala varianta 11 hnojena NaCl (ptilohy
tab. 28). Snizeni digesce zpusobilo destivé pocasi v mésici ¢ervenci a srpnu. Doslo ke
zied'ovacimu efektu v disledku ristu kofene, ptirdstala i listova biomasa. Na konci
vzrostla cukernatost na 16,4%. Nejvyssi digesci 16,9% vykazovaly varianty 12 hnojena
NaCl + DAM 390 a varianta 15 Fertiactyl Starter + Fertileader Elite (tab. 17). Fertiactyl

Starter obsahuje glycin betain HRIVNA ET AL., (2014).

5.3.2 Hodnoceni zmén v obsahu rozpustného popela

Obsah rozpustného popela (obr. 24) byl nejvyssi na pocatku vegetace, nasledné
klesal a dale se jiz po zbytek vegetace vyrazngji neménil. Vyznamné se zde projevil
zifejmé vliv srazek béhem kvétna a Cervna, které zplisobily vyplaveni Zivin a omezil se i
jejich piijem. Pfi poslednim méfeni se obsah rozpustného popela pohyboval v rozmezi
0,29 - 0,50%. Nejnizsi obsah rozpustného popela v zavéru pozorovani (tab. 16) byl
stanoven po aplikaci hnojiva Carbonbor Na (var. 3) a nejvyssi byl stanoven po hnojeni
ptipravkem Magnitra L (var. 9), coz korespondovalo se stavem rostlin u této varianty.
Rostliny zde mély nejmohutné;jsi listovy aparat, ktery neodpovidal tomu, Ze se blizi

konec vegetace.
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Obsah rozpustného popela v roce 2011 byl v dobé posledniho odbéru o 0,1%
vyssi nez rok 2010 (obr. 25). V prvnich tfech vzorkovanich byly hodnoty rozpustného
popela nadprimérné. Vyssi obsah mohl byt zapfiinén na zacatku vegetace vyssi
teplotou a suchem. Obsah popela se snizil, az v mé&sici srpnu, kde intenzivné prselo.
Nejnizsi hodnota byla u varianty 13 (Fertiactyl Starter) na 0,45% (tab. 17). Nejvyssi
hodnoty vykazovala varianta 2 (0,74%) hnojena Carbonborem.

5.3.3 Hodnoceni zmén v obsahu a—animodusiku

Obsah Skodlivého dusiku byl béhem celé vegetace nizky a rozdily mezi
jednotlivymi variantami nebyly velké (obr. 26). Nizky obsah Skodlivého dusiku
korespondoval s pribéhem povétrnosti béhem vegetace. Na konci vzorkovani byl
primérny obsah $kodlivého dusiku 21 mg*100 g™*. Nejvyssi hodnoty 25 mg*100 g™ na
konci vzorkovani byly naméfeny hned u n€kolika variant: varianta 3 hnojena Carbonbor
Na, varianta 6 hnojena FUMAG 6NK-SB, varianta 9 hnojena Magnitra L a varianta 14
hnojena Fertiactyl Starter + Fertileader Elite (tab. 16).
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Obr. 26 Dynamika tvorby N-dusiku cukrovka 2010 Obr. 27 Dynamika tvorby N-dusiku cukrovka 2011

V roce 2011 byl trend jiny. Do tfettho odbéru byl obsah Skodlivého dusiku
nizky. Od c¢tvrtého odbéru se zacal postupné zvySovat az na primérnou hodnotu 41
mg*100 g™ (graf 27). Zvyseny obsah rozpustného popela souvisel i se zvysenou
hodnotou alfa-aminodusiku. Za zvySeny obsah $kodlivého dusiku mohou povétrnostni
podminky, kdy pied zacatkem slizné bylo velké sucho a teplo, zpfistupnéni zivin
v disledku vysokych srazek a podpora mineralizace podminila nejenom riist kofene a
nadzemni hmoty ale také intenzivni ptijem dusiku. Nejvyssi hodnoty byly stanoveny u
variant: 2 s Carbonbor, u varianty 8 s YaraVita Brassitrelem, varianty 9 Magnitra L a
varianty 14 Fertileader Elit, (tab. 17).

5.4 Dynamika zmén MB faktoru béhem vegetace v maloparcelnich
pokusech

Hodnota MB faktoru je zavisld na obsahu rozpustného popela a alfa-
aminodusiku. Vzhledem k tomu, ze obé¢ tyto hodnoty byly béhem vegetace nizké, byla i
hodnota MB faktoru ptizniva (obr. 28). Jak uvadi SKALICKY (1994), u jakostni cukrovky
by se mél MB faktor pfi sklizni pohybovat v rozmezi 12 — 22, méné jakostni cukrovka
pak miva hodnotu okolo tficeti a vice. Z naSich vysledkil vyplyva, ze tato hodnota byla
v roce 2010 dosazena. Pti poslednim odbéru méla nejvyssi kvalitu cukrovka sklizena

z var. 3 (Carbonbor Na), nejhorsi byla u var. 11 (NaCl) (tab. 16).

56



MB faktor

MB faktor Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti

Vertikalni sloupce oznatuii 0,95 intervaly spolehlivosti 85

28 75
26 70
24 (2

60
0 40

35
14

30
2 25
10 20

3 4 5 6 7

odbér odbér

MB faktor
MB-faktor

Obr. 28 Dynamika tvorby MB faktoru 2010 Obr. 29 Dynamika tvorby MB faktoru 2011

V roce 2011 nebyla pii poslednim odbéru cukrovka dobte vyzrala. Svéd¢i o tom
i vysoké hodnoty MB (obr. 29). Piesto mizeme pozorovat pozitivni vliv nékterych
hnojiv na tento parametr. Na konci vzorkovani byly nejvyzralejsi bulvy sklizeny z
variant 10, 13 a 15 kde se hodnota pohybovala mezi 24 — 26. Za nevyzralou mizeme
povazovat cukrovku na var. 2 (MB=47) s postiikem Carbonboér (tab. 17). Podle HRIVNA
ET AL., 2014 se zde projevil vliv srazek v letnich mésicich, které ptisly po obdobi sucha,

coz se odrazilov retrovegetaci porostu.

5.5 Hodnoceni sklizné maloparcelnich polnich pokust

V roce 2010 byl pokus sklizen 15. 10. Vynos bulev z jednotlivych variant
vykazoval pomérmné velké rozpéti (obr. 30). Nejvyssi vynos byl dosazen po aplikaci
dusi¢nanu sodného (var. 10), nejnizsi byl u kontrolni varianty (var. 1). OSetfené
varianty doséhly primérné lepSich vynosovych vysledkii neZ varianta kontrolni, coz se
shoduje se zavé€ry mnoha publikovanych praci (HRIVNA ET AL., SvOBODA 2004,
ZAHRADNICEK ET AL., 2007 a dalsi).

Ve druhém roce pozorovani byl pokus sklizen 11. fijna. Vynos bulev byl stejné
jako v pfedchozim roce zna¢né variabini (obr. 31). Nejvyssi vynos byl dosazen u
varianty 2, kde byl aplikovan Carbonbor a piiznivé se projevila aplikace boru také u

v

kotene vykazovala kontrolni varianta.
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Moznosti ovlivnéni vynosu bulev mimokofenovou vyzivou miizeme povazZovat
za velmi pozitivni, nebot’ jak uvadi BOYD ET AL., (1957), sezonni vykyvy mezi vynosy
cukrové fepy jsou tzce spjaty s mnozstvim srazek. Tento vliv lze ale zmirnit cilenou
aplikaci hnojiv a tim Casto negativni rozvrzeni srazek alespon do urcité miry eliminovat.
FRECKLETON ET AL., (1999) uvadi, ze vliv pocasi je s davkou hnojiv velice uzce spjat. V
susSich sezonach je vynos cukrovky ovlivnén predevSim Cervencovymi a srpnovymi
srazkami a teplotami a mira reakce cukrovky na pocasi roste s mirou aplikovanych
hnojiv. Jak bylo uvedeno, vynosy cukrovky jsou ovlivnény priabéhem povétrnosti, a to
z 15 — 20%, jesté veétsi mérou vsak zasahuje vliv odridy, ktery se odhaduje na 16 —
27%, a nakonec vliv stanovisté 37%. Soucinnosti intenzivnich péstitelskych technologii,
zafazovanim na Urodné pozemky a pouzitim vykonnéjSich odrid se dafi vliv pocasi
alespon Caste¢né snizit (PULKRABEK ET AL., 2008).

V naSem pfipadé bychom mohli doplnit, Zze vyznamnou roli hraje i
mimokofenova vyziva.

Vinos kefens Vinos kfene

Vertikdini sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti Vertikalni sloupce oznacuii 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obr. 30 Vynos bulev (sklizer) 2010 Obr. 31 Vynos bulev (sklizen) 2011

Nejvyssi cukernatost bulev byla v roce 2010 zaznamenana u var. 5, tj. po

cvwr

u varianty 15 (F. Starter + F. Elite).
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Koncentrace cukru v roce 2011 byla v praméru vyssi, nez v roce 2010 (obr. 33).
Nejvyssi hodnoty (cca 19%) byly nameéfeny u varianty 3 (Carbonbor Na) a 4
(Carbonbor K) a nejnizsi cukernatost byla pozorovana po aplikaci NaCl (var. 11). Dle
RYBACKA (1985) muzZe obsah cukru negativné ovlivnit dusikatého hnojeni. Se stoupajici
davkou dusiku se zhorSuje technologicka jakost cukrovky a cukernatost klesa. Uplatnéni
mimokofenové vyzivy mize tento efekt zmirnit, zvlasté tehdy, kdyz pouzivame hnojiva
s obsahem zivin podporujicich sacharidovy metabolismus rostlin jako je napi. bor,
draslik a fosfor. Zvlasté¢ pak u boéru jsme mohli pozorovat u vétSiny variant pfiznivy
vliv. Ptiznivy vliv mimokofenové vyzivy na cukernnatost uvadéji KOvACovA (2004),

HRIVNA ET AL., (2012) aj.

Digesce
Vertikalni sloupce oznauii 0,95 intervaly spolehlivosti Digesce
21,0 Vertikalni sloupce oznacuii 0,95 intervaly spolehlivosti

Digesce (%)
digesce (%)

1 3 5 7 9 1 13 15 1 3 5 7 9 11 13 15

varianta Varianta

Obr. 32 Digesce (sklizenr) 2010 Obr. 33 Digesce (sklizen) 2011

v v

u varianty 6 (obr. 34). Obsah alfa—aminodusiku byl v roce 2011 vyssi nez v roce 2010.
Projevil se zde pfijem Zivin ve druhé poloviné vegetace v dusledku srazek, které po
suchém obdobi podpotily retrovegetaci porostu. Nejvyssi obsah byl stanoven u varianty
8 s postiikem YaraVita Brassitrel (obr. 35). Naopak pozitivn¢ se projevila kombinovana

aplikace Fertiactyl Starter a Fertileader Elite (var. 15).
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Alfaaminodusiku alfa-aminodusik
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Obr. 34 alfa-aminodusik (sklizei1)2010 Obr. 35 alfa-aminodusik (sklizen) 2011

Obsah rozpustného popela se v roce 2010 pohyboval v rozmezi 0,33 — 0, 42%.
varianta s aplikaci Fertiactyl Starter a Fertileader Elite (var. 15). V roce 2011 byly
hodnoty rozpustného popela vyssi oproti roku 2010. Pohybovaly se od 0,48 do 0,73%
(obr. 37). Za zminku stoji predevsim to, Ze u nékterych variant, pfedevsim tam, kde byl
soucasti hnojiva bor, se zvySoval obsah popela, coz koresponduje s poznatkem o
synergismu mezi borem a draslikem, ktery tvofi pfevaznou ¢ast popelovin (HRIVNA ET
AL., 2014).

Rozpustny popel
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Obr. 36 Rozpustny popel (sklizern) 2010 Obr. 37 Rozpustny popel (sklizen) 2011
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Hodnota MB faktoru byla v roce 2010 pfizniva u vSech variant. Cukrovka byla
vyzrala, hodnota MB faktoru se pohybovala v rozmezi od 14 do 21 (obr. 38). Optimalni
hodnota MB faktoru pro vyzralost je od 12 — 22 (PELIKAN ET AL., 1999). V roce 2011
nebyla cukrovka u var. 2, 5, 6, 8, 11, 14 vyzrala. Nejvyzralejsi byly bulvy z varianty 1
(kontrola), 4 (Carbonbér K), 10 (NaNOg3) a 13 (Fertiactyl Starter) (obr. 39). Snizovani
hodnoty MB faktoru dle SKALICKY (1997) je spojeno s ristem cukernatosti na jedné
stran¢ a poklesem obsahu rozpustného popela a skodlivého dusiku na strané druhé.
Ukaézalo se, ze s rustem hmotnosti bulev se s pokrocilosti vegetace zvysuje riziko toho,

ze nebudou dostatecn¢ vyzralé.

MB faktor MB faktor
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varianta Var.

Obr. 38 MB faktor (sklizeri) 2010 Obr. 39 MB faktor (sklizern) 2011

5.6 Vztahy mezi vybranymi parametry kvality cukrovky z
maloparcelnich polnich pokust

V ramci naseho pokusu jsme se zaméfili mj. také na hodnoceni zavislosti mezi
vybranymi parametry kvality cukrové fepy stanovenymi ze sklizn¢ let 2010 a 2011.
Podle LITSCHMANNOVE (2009) se sila zavislosti rozd€luje na velmi slabou (0, 00 — 0,
09), slabou (0, 09 — 0, 29), stiedni (0, 30 — 0, 49), silnou (0, 50 — 1, 00) na hladiné
spolehlivosti (R) 95%.

61



Vztah mezi hmotnosti chrastu a kofenem vykazoval slabsi az stfedné silnou
kladnou zavislost (r = 0,324**). Tento vztah nam udava, ze s vyssi hmotnosti chrastu
lze ocekavat i vySS§i hmotnost kofene (obr. 40). Tento efekt vSak nebyva vzdy
pravidlem. V piipadé retrovegetace cukrovky uré¢ité neplati. Rozhodujici je také termin
sklizné, protoze béhem dozravani cukrovky se listova plocha vyznamné redukuje. Mira

redukce tedy miize vyznamné tento vztah narusovat.

Vztah mezi hmotnosti chrastu a cukernatosti bulvy vykazoval stfedné silnou
zapornou zavislost (r = — 0,406**). Mlzeme tedy ocekavat, ze ¢im vétsi hmotnost
chrast ma, tim nizs$i bude cukernatost bulvy (obr. 41). Dle ZAHRADNICKA (1998) se zde
tak muze projevit napf. negativni vliv vyssich davek dusiku, které podporuji rist chrastu
i V pozdéj$im obdobi. K podobnym zavérim dochézi také KousovA (2001). Nadbytek
snizuje i vytéznosti rafinady, protoze se zvysuje obsah skodlivého dusiku a rozpustného
popela v bulvach. Tyto latky ovliviiuji negativné cukrovarnické zpracovani. Problémem
je to, ze hluboké a intenzivni prokofenéni pidy umoziiuje cukrovce vyuzivat dusik z
hlubsich vrstev pldy, Casto i pozd¢ji béhem vegetace, kdy se teprve k nému svym
kofenem dostane. To je pak rizikem pro rist chrastu a horsi technologickou kvalitu
(HRIVNA ET AL., 2014). PROSBA-BIALCZYK, MYDLARSKI, GAWECKI (2000) tvrdi, ze
obsah cukru je dan pfedevS§im odriidou, neopominaji ale poznamenat, Ze rozhodujici

z pohledu cukernatosti je hnojeni dusikem, které ji mize vyznamné limitovat.

Vztah mezi hmotnosti chrastu a kofene ) .
Vztah mezi hmotnosti chrastu a cukernatosti bulvy
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Obr. 40 Vztah mezi hmotnosti chrdstu a korene

Obr. 41 Vztah mezi hmotnosti chrdstu a cukernatosti
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Vyssi hmotnost chrastu tedy indikuje spiSe problémy v technologické kvalité
cukrovky. To se projevuje i pifi hodnoceni vztahu mezi hmotnosti chrastu a MB
faktorem (obr. 42), kdy byla stanovena stfedné silna az silna kladna zavislost (r =
0,675**). Vztah mezi hmotnosti chrastu a obsahem rozpustného popela (obr. 43)
vykazuje slabsi az stfedn¢ silnou zavislost (r = 0,357**). Tento vztah podporuje vyse

uvedené skutecnosti, dotykajici se vyzralosti cukrovky.

Vztah mezi hmotnosti chréstu a hodnotou MB faktoru
r= 67497
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Obr. 42 Vztah mezi hmotnosti chrastu a MB faktorem Obr. 43Vztah mezi hmotnosti chrastu a Rp

Obsah skodlivého dusiku (obr. 44) rovnéz jako rozpustny popel s hmotnosti
chrastu roste (r = 0,446**). Podporuji to i zavéry KOVACOVE (1997). Vztah mezi
hmotnosti kofene a cukernatosti miizeme povazovat za slaby. Pozitivni je ale to, Ze se
jedna o kladnou zavislost (r = 0,313**). Tzn. Ze s ristem hmotnosti kofene nemusi

cukernatost klesat (obr. 45).

Vztah mezi hmotnosti chrastu a obsahem $kodiivého dusiku . Lo . .
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Obr. 44 Vztah mezi hmotnosti chrastu a N-dusikem Obr. 45 Vztah mezi hmotnosti korene a dg
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Vztah mezi hmotnosti kofene a MB faktorem prakticky neexistuje ma velmi
slabou zapornou zavislost (r = — 0,063**). Vztah mezi hmotnosti kofene a obsahem
rozpustného popela vykazoval slabou zapornou zavislost (r = — 0,247**). Tato zjisténi
muiZeme povazovat za piizniva, protoze snaha o dosazeni co nejvyssiho vynosu bulev
nemusi byt spojena se zhorSenim jejich technologické kvality (obr. 46, 47). Dilezité je,
aby cukrovka byla vyzrala (ZAHRADNICEK, PULKRABEK, 2001). Pokud je fepa vyzrala,

v

je i jakostni (ma méné Skodlivych necukrii (Na, K), nizsi faktor MB a vyss§i pH $tavy.

Vztah mezi hmotnosti kofene a MB faktorem
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Obr. 46 Vztah mezi hmotnosti korene a MB faktorem Obr. 47 Vztah mezi hmotnosti korene a Rp

Vztah mezi digesci a MB faktorem byl charakterizovan stfedné silnou zapornou
zavislosti (r = —0,5147**). S nartstem digesce, klesa hodnota MB faktoru. Cukrovka se
stava technologicky vyzralou a je pfipravena ke sklizni (obr. 48). Technologicka zralost
cukrovky je charakterizovana optimalnim pomérem obsahu sachar6zy k necukriim, tj.
ke vSem ostatnim latkdm obsaZzenym v fepné bulvé, zejména k latkdm technologicky
Skodlivym (alkalické, melasotvorné prvky K, Na, popel, volné aminokyseliny, amidy,
betain). Takovd cukrovka s pfiznivym chemickym slozenim mé& vysokou

technologickou jakost (zejména vytéznost) a hodi se k primyslovému zpracovani.
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Technologickou zralost a soucasné i jakost cukrovky dobfe charakterizuje tzv.
MB faktor, coz je mnozstvi melasy vyjadiené v procentech ptipadajicich na vyrobeny
bily cukr. Cim je hodnota MB faktoru niZ§i, tim je fepa vyzralejsi a jakostngj§i. Pro
jakostni fepu ¢ini tato hodnota 12 az 22, pro méné jakostni 30 a vice (Skalicky, 1994).
Vztah mezi Skodlivym dusikem a MB faktorem ma stiedné silnou zavislost (r =
0,404**). S rostoucim obsahem alfa—aminodusiku roste i hodnota MB faktoru (obr. 49).

Alfa-amino dusik je soucasti vypoctu MB faktoru.

Vztah mezi digesci a MB faktorem
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Obr. 48 Vztah mezi dg a MB faktorem Obr. 49 Vztah mezi N-dusikem a MB faktorem

5.7 Vyhodnoceni vysledkii vegeta¢niho pozorovani let 2005 - 2011

Dynamika zmén technologické kvality cukrovky béhem vegetace byla sledovana
u 20ti zemédélskych subjektd, hospodaticich v regionu Stfedni Moravy v letech 2005—
2011. Byly hodnoceny nésledujici parametry: hmotnost chrastu, hmotnost kotene,
cukernatost, obsah alfa-aminodusiku, obsah rozpustného popela, MB faktor a vynos
bulev. Vysledné hodnoty jednotlivych stanoveni jsou uvedeny v tabulkach 32 — 61
ptiloh.

V roce 2005 pftirastal chrast do 3. odbéru, kdy dosahoval primémé hmotnosti
722 g*rostlinu (viz. tab. ptiloha 34). Poté zaCala hmotnost chrastu klesat. Pfi poslednim
odbéru byla zaznamenéana nejvétsi hmotnost chrastu v ZD Domamyslice u rané odrudy
Profil (950 g) a nejnizsi pouze 350 g u rané odridy Nugeta péstované v ZD OlSany na
Prost&jovsku (tab. 35).
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V roce 2006 bylo provedeno 5 odbérti a rust chrastu byl sledovan az do 2.
dekady meésice zafi. Nadzemni hmota rostla pozvolnéji a byla od pocatku vzorkovani
nizs$i nez v roce 2005. Rozdil €inil v priméru cca 200 g*rostlinu. V tomto roce chrast
nepatrné piirastal az do 4. odbéru. Potom rist stagnoval. Na konci vzorkovani mél
chrast primérnou hmotnost 602 g*rostlinu (obr. 50, tab. 40). Nejvyssi hmotnost chrastu
meéla na konci pozorovani odrida Impact a Helita a to 900 g. V roce 2007 byla
dynamika rastu sledovana opét v péti odbérech. Pocatecni hmotnost chrastu byla oproti
roku 2006 vyssi. Chrast prirastal az do tieti dekady srpna tj. do 3. odbéru, kdy
dosahoval primérnych hodnot cca 670 g*rostlinu. Nejvyssi hmotnost na konci
vzorkovani byla zaznamenéna u odridy Skorpion (1000 g) ze ZD Dub na Morav¢ (tab.
45). Roc¢nik 2008 byl specificky v tom, ze cukrovka zde méla nejnizsi primérnou
hmotnost chrastu za celou dobu pozorovani (obr. 50). V pruméru nepiesahla ani u
jednoho odbéru hodnotu 550g na rostlinu. Pti poslednim odbéru dosahovala hmotnost
chrastu u nékterych odrid (Antilla, Felicita, Canyon) hodnot pod 250 g a to je,
s ohledem na to, ze se jednd o stiedn¢ rané odriidy, velmi nizk4 hodnota. Primérna
hmotnost na konci vzorkovani byla 447 g*rostlinu (tab. 50). V roce 2009 byla hmotnost
chrastu béhem pozorovani vysoka. V tomto roce byly provedeny ale pouze 4 odbéry. Po
prvnim odbéru cukrovka rostla aZ do druhého odbéru, kde dosahovala primérnych
hodnot cca 924 g*rostlinu (obr. 50, tab. 52), nejvyssi primérnou hmotnost mél
zemédelsky podnik Cropagro Kobeftice s odridou Caruso 1300 g*rostlinu. Po druhém
odbéru hmotnost chrastu klesala a na konci vzorkovani dosahovala 856 g (tab. 54).
V tomto obdobi vynikala hmotnosti chrastu ptedev§im odriida Caruso, ktera dosahovala
na 3 lokalitach hmotnosti vyssi jak 1000 g. Rok 2010 byl oproti ostatnim letim
atypicky. Hmotnost chrastu nartistala az do konce odbéru, kde se zastavila na priméru
874 g*rostlinu (tab. 58). V roce 2011 byly provedeny pouze 3 odbéry. Hmotnost chrastu
rostla do druhého odbéru, poté od tfetiho odbéru poklesla na primérnou hodnotu 773
g*rostlinu (tab. 61). Z vyse uvedenych vysledki muzeme tedy konstatovat, ze ve
vétsSiné piipadl se ve druhé poloviné vegetace riist chrastu zastavuje na zacatku,
pfipadné az v poloviné meésice srpna. Poté jeho hmotnost klesa. Existuji ale znacné
rozdily v jeho hmotnosti a také 1 rocnikové odliSnosti, tak jak to bylo zaznamenano

v roce 2010, kdy chrast pfiriistal po celou dobu naseho pozorovani.
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Dynamika tvorby chrastu v jednotlivych letech Dynamika rustu kofene
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti Vertikélni sloupce oznaéuji 0,95 intervaly spolehlivosti
1100 1100

1000 1000

: TIREE

700
600

Chrast (g)
Kofen (g)

600
500
50

S

400
40!

S

300

30

5}

200
I odber 1 81 odbér 1
[E] odbér 2 [ odbér 2

200 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 I odbér 3 100 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 [ odber3
[E] odbér 4 [&] odbér 4

rok 81 odbér 5 Rok [ odbér 5

Obr. 50 Dynamika tvorby chrastu v letech 2005 — 2011 Obr. 51 Dynamika tvorby korene v letech 2005-
2011

Dynamika ristu kofene byla za celou dobu pozorovani vyrovnangjs$i, nez
dynamika rustu chrastu (obr. 51). Kofen béhem nami sledované periody rovnomérné
prirustal. V letech 2005, 2006, 2008 a 2010 byl prub¢h stejny. Praimérné hmotnosti
V zavéru pozorovani se pohybovaly okolo 700 g, coz koresponduje i s dostupnou
literaturou (PULKRABEK ET. AL., 2007, HRIVNA ET. AL., 2014). V roce 2007 a 2009 byla
koneéna hmotnost kotfene vyssi a dosahovala v priméru 904 g respektive 812 g na
rostlinu (tab. 45, 54). V roce 2011, kdy byl monitoring ukoncen jiz na konci srpna,
dosahovala hmotnost kofene 713 g, coz davalo pfedpoklad pro vyssi hmotnosti v dobé

sklizné (tab. 61).

5.8 Vyhodnoceni vysledki zmén kvality cukrovky z vegetacniho
pozorovani let 2005 - 2011

5.8.1 Hodnoceni zmén obsahu sacharozy (digesce) v letech 2005 — 2011

V roce 2005 probihala tvorba cukru pozvolné. Ptfi 1. odbéru se primérna
cukernatost pohybovala na urovni cca 12,79% (tab. 32), coz pfi primérné hmotnosti
kofene 340 g piedstavuje cca 45 g cukru na jednu bulvu. Po 2. odbéru cukernatost
vzrostla o 1,66%, coz predstavovalo cca 64 g cukru na rostlinu. Po 2. odbéru
nasledovala stagnace, kdy rostl hlavné kotfen, coz se projevilo zfedovacim efektem a

velmi malym nardstem cukernatosti (0,12%).
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Presto ale fotosynteticky vykon rostliny méfeny nové vytvofenym cukrem
vykazoval zhruba stejnou dynamiku jako v pfedchozim obdobi, protoze se od
posledniho odbéru vytvofilo cca 20 g cukru na rostlinu a jeho akumulace v jedné
rostliné dosahovala 84 g (tab. 34). Pfi poslednim odbéru byla konecna cukernatost
15,59% a primérnd akumulace cukru v rostliné predstavovala cca 115 g. Nejvyssi
cukernatosti 17,1% bylo dosazeno u odridy Nugeta ze ZD Olsany (tab. 35). V roce
2006 byla pocateCni primérna hmotnost kofene nizkd. To se odrazilo i ve vyssi
cukernatosti, ktera v praméru dosahovala 15% (tab. 36, obr. 52). Obsah cukru v bulvach
predstavoval cca 41 g, coz bylo méné nez v predchozim roce. Po druhém odbéru se
v disledku intenzivniho ristu kofene cukernatost snizila. Z grafu 37 je patrné, ze kotfen
ptirostl v priméru o 111 g*rostlinu a doslo ke zfed’ovacimu efektu. Produkce cukru na
rostlinu se ale zvySila o cca 10g. V dalSich odbérech cukr nartstal az do konce
pozorovani, kdy byla primérna cukernatost 15,57% (tab. 40). Kone¢na produkce cukru
na rostlinu pak byla ve srovnani s rokem 2005 nepatrné vyssi (113 g). V roce 2007
cukernatost nartistala az do tfetiho odbéru, poté byl v disledku intenzivniho rlstu
kofene zaznamenan pokles maly pokles. Pozdé&ji nasledoval mirny nartst na kone¢nou
cukernatost, ktera dosahovala pfi 5. odbéru 15,04% (tab. 45). Kone¢na produkce cukru
na jednu rostlinu pak v dusledku vysoké hmotnosti kofene ¢inila cca 136 g. V roce 2008
cukernatost rostla rovnomérné az do konce pozorovani a dosahla na nejvyssi naméfenou
hodnotu za celou dobu sledovani (16,71%). Vypoétem stanovena produkce cukru na
rostlinu pak pfedstavovala 120 g (tab. 50).

V roce 2009 a 2010 byla na konci méfeni zaznamenana nejnizsi cukernatost a to
14,47 ptipadné 14,26% (tab. 54, 58). Produkce cukru na rostlinu pfedstavovala v roce
2009 117 g a vroce 2010 pouze 106 g. Je tieba ale podotknout, ze v roce 2009 bylo
vzorkovani ukoncéeno jiZ koncem srpna, takze dosazeny vysledek mizemme hodnotit
jako ptiznivy. Problematicky byl z pohledu tvorby cukru rok 2010. V roce 2011 byla
cukernatost primérna a rovnomérné se zvySovala. Pfi poslednim odbéru dosahovala

hodnot cca 15,77 % (tab. 61) pfi obsahu cukru v bulvé 112 g.
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Dynamika tvorby cukru v bulvach
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Obr. 52 Dynamika tvorby cukrii

5.8.2 Hodnoceni zmén obsahu rozpustného popela v letech 2005 — 2011

Obsah rozpustného popela a dynamika jeho zmén béhem vegetace byla ve vSech
ro¢nicich stejna. Rozdily byly zaznamendny pouze v kone¢nych hodnotach stanovenych
na konci roénikovych pozorovani. Nejméné vyzrala cukrovka byla z tohoto pohledu

Vv roce 2007 a naopak vyrazné nizsi byl obsah popelovin v letech 2010 a 2011 (obr. 53).

Dynamika zmén obsahu rozpustného popela
Vertikélni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
0,65

0,60
055
< 050
9
B o4s
g o
=
£ 040
a
5
€ 035
0,30
025
Bl odber 1
020 & odber 2
2005 2006 2007 2008 2000 2010 2011 5 odbér 3
odber 4
Rok B odbér 5

Obr. 53 Dynamika zmén obsahu rozpustného popela
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5.8.3 Hodnoceni zmén obsahu alfa-amino dusiku v letech 2005 — 2011

Stejné jako obsah rozpustného popela klesal béhem vegetace 1 obsah
alfaaminodusiku. Zatimco v roce 2005 a 2011 byl po celou dobu pozorovani obsah
dusiku pomé&mné nizky a pohyboval se v rozmezi od 30 do 20 mg*100g™, v ostatnich
rocnicich byly hodnoty vyssi. V tomto sméru atypicky byl rok 2010, kdy pfi prvnim
odbéru byl naméfen primérny obsah Skodlivého dusiku na urovni 53 mg*100 g'l. Po
druhém odbéru klesl cca o 8 mg*100 g*. K vyznamnému propadu doslo mezi 2. a 4.
Odbérem, kdy se jeho obsah sniZil na cca 18mg*100g™ (tab. 58, obr. 54). U ostatnich
ro¢nikil se hodnota $kodlivého dusiku sniZila pod 30 mg*100g™, mirné vyssi hodnota

byla stanovena pouze v roce 2009.

Dynamika zmén obsahu alfa-aminodusiku
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Obr. 54 Dynamika zmén obsahu alfa-aminodusiku

5.9 Hodnoceni pribéhu zrani cukrovky v letech 2005 — 2011

Vyzralost cukrovky je charakterizovana tzv. MB faktorem, ktery je dan
pomérem mezi produkci melasy a bilého cukru po pronasobeni hodnotou 100. MZeme
ocekavat, ze v pribehu vegetace se tento pomér bude s vyzravanim cukrovky sniZovat.
Na konci vegetace by se pak mél pohybovat v rozmezi od 12 do 22. Do tohoto rozpéti
se veSly hodnoty posledniho odbéru v letech 2005, 2008, 2010 a 2011, v letech

ostatnich nebyla cukrovka pfi poslednim odbéru zcela vyzrala. (obr. 55).
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Dynamika zmén MB faktoru béhem rlstu a vyvoje cukrovky
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obr. 55 Dynamika zmén MB faktoru

5.10 Dynamika tvorby vynosu bulev v pribéhu sledovani v letech 2005
- 2011

Vynos bulev je uzce spjat s jejich hmotnosti a poftem na vymezené plose.
Protoze jsme méli k dispozici nejenom hmotnost bulvy v jednotlivych odbérech ale také
pocet jedinci na hektaru, nebyl problém vynos vypocitat. Hned v Givodu je mozné
konstatovat, ze rozdily v jednotlivych letech pifi poslednim odbéru nebyly malé. Vynos
bulev se pohyboval v rozmezi od 63,8 —76,4 t*ha * (obr. 56).
je Casné zaloZeni porostu. RovnéZ optimalni pocet rostlin na hektaru je zarukou vyssiho
vynosu i kvality cukrovky. Vyznamnou roli ale také hraje agrotechnika (SROLLER,
PULKRABEK, 2001). K zasadam optimalni agrotechniky cukrovky patii vybér vhodného
pozemku, zabezpeceni vyrovnané vyzivy, cilena integralni ochrana rostlin a sklizen s
minimem ztrat. Jak uvadi CHOCHOLA (2010) rozhodujici je také nepiehnojovat dusikem.
HRIVNA ET AL., (2014) preferuje mimokofenovou vyzivu, na kterou cukrovka vyborné
reaguje vys$im vynosem i kvalitou bulev.

Dodrzovani téchto zasad se promitd 1 do vyssi sklizn€ a kvality bulev, kde fada

naSich i zahrani¢nich autort udava navyseni 20 - 30 % (gROLLER, PULKRABEK, 2001).
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Obr. 56 Dynamika tvorby vynosu bulev

veskerého cukru obsazeného v bulvach, ktery neni technologicky mozné vytézit, nejvice
zavisi na vynosu bulev v daném roce, daleko méné jiz na digesci. Potvrzuji to i
vysledky uvedené vyse, kde jsme se zaméfili na hodnoceni cukernatosti a rastu bulvy
béhem vegetace. Nejnizsi vynos polariza¢niho cukru byl stanoven v roce 2009 a 2005,
kde nedosahoval hranice 10,0 t.ha™. Nejvyssi vynos polarizaéni cukru byl dosazen
v roce 2008, kde dosahoval az 11,8 tha™ (obr. 57). Nepotvrdilo se tak zcela nase
ocekavani, ze nejvyssi vynos polariza¢niho cukru bude v ro¢niku s nejvyS$im vynosem
bulev. Velmi ptizniva cukernatost v roce 2008, pied¢ila vynos v roce 2007. Toto

nebyva zcela obvyklé.

Dynamika zmén vynosu polariza¢niho cukru béhem vegetace
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Obr. 57 Dynamika tvorby vynosu polarizacniho cukru
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5.11Dynamika zmén technologickych parametri v meziro¢nikovém
porovnani praméri let 2005 - 2011

Zatimco ptedchozi hodnoceni se vénovalo spiSe posouzeni dynamiky zmén
Vv jednotlivych rocnicich, tato subkapitola je zamétfena na ro¢nikové porovnani vysledki
stanovenych pii poslednim odbéru.

Prikazné nejniz$i hmotnost chrastu (447 g) byla stanovena v roce 2008.
Potvrdilo se, ze cukrovka v pribéhu dozravani omezuje listovy aparat. Nizka hmotnost
listového aparatu korespondovala skutecné s vyzralosti cukrovky. V tomto roce jak
vyplyva z grafu (obr. 60) byla zaznamenana nejvys$si cukernatost bulev (16,71%).
V letech 2005, 2006 a 2007 byla hmotnost chrastu vyrovnana a pohybovala se
vV rozmezi mezi 600 — 700 g. Nejvyssi hmotnost mé¢l chrast v roce 2009 a 2010, kde
presahoval hmotnost 850 g, coz jednoznaéné svéd¢i o tom, Ze cukrovka jesté nebyla
vyzrala. Potvrzuje to i velmi nizka cukernatost, ktera nedosahovala 14,5% (obr. 60).
V téchto letech musel cukrovar oddalit temin zahdjeni kampané a pockat cca 14 dni, tak
aby vytvoril prostor pro lepsi vyzrani bulev.

Hmotnost kofene se pohybovala vétsinou okolo hodnot 700 g, vyjimku tvoftil rok

2007, kdy kofen dosahoval hmotnosti pies 900 g a v roce 2009 nad 800 g (obr. 59).

Bylo to ale na ukor niZsi cukernatosti.

Produkce chrastu/rostlina (sklizefi- monitoring) Produkce kofene/rostlina (sklizefi- monitoring)
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Obr. 58 Hmotnost chrdstu Obr. 59 Hmotnost korene
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Cukernatost s ohledem na to, ze posledni odbér byl v nékterych letech provadén
koncem srpna nebo pifipadné v poloving zafi, byla nizka. Pohybovala se od 14, 26 do
16, 71%. Nejvyssi digesce byla stanovena v roce 2008 a to 16, 71% (obr. 60). Jak uvadi
CHOCHOLA (2010), rozhodujici vliv na cukernatost ma piedev§im kvalita chrastu.
Zvyseni vykonu fotosyntetick¢ého aparatu lze dosdhnout jednak zvétSenim listové
plochy, ale také stimulovanim samotného procesu fotosyntézy dodanim dilezitych zivin
a latek zvySujicich odolnost viici stresu. Toto vSak nehrdlo hlavni roli v naSem ptipade.

V tomto roce byla hmotnost chrastu naopak nejnizsi. Rozhodujici tedy bylo to,
ze porosty v daném roce vyzravaly rychleji nez v jinych roénicich. Potvrzuje to i nizka
hodnota MB faktoru (obr. 63). Podle PULKRABKA ET AL., (2016) je jednim ze
zakladnich faktori ovliviujicich cukernatost odrida. V daném ro¢niku byly na vSech

honech péstovany odridy cukrovky stfedné rané. To se mohlo v kone€ném stavu
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Obr. 60 Cukernatost bulev Obr. 61 Obsah rozpustného popela

Stupen zavislosti digesce na péstované odriidé (a dalSich faktorech) kolisa podle
ro¢niku, pfedevsim podle pribéhu srazek a teplot za vegetace. Neptiznivy ro¢nik mlize
zvyraznit vlivy horsi agrotechniky. Tyto vlivy pak plsobi v komplexu a vy¢€isleni jejich
podilu z jednofaktorovych pokusi neodpovida skuteCnosti v praxi. Tam jde o
vzajemnou interakci agrotechnickych zasahti a pocasi.

Obsah rozpustného popela vykazoval ur€itou ro¢nikovou variabilitu. Priikkazné
nejvyssi obsah rozpustného popela jsme zaznamenali v roce 2006 a 2007 ve srovnani
sroky 2010 a 2011 (obr. 61). Celkové ale mizeme hodnotit tento parametr jako

ptiznivy. Tento stav koresponduje s nizsi tirovni draselné vyzivy (HRIVNA ET AL., 2014)
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Obsah alfaaminodusiku byl rozdilny. Prikazn¢ vyS$i hodnoty byly
zaznamenany v letech 2007 - 2009. Nejpiiznivéjsi hodnoty pak byly dosazeny v r. 2010
a 2011 (obr. 62).

Hodnota MB faktoru se pohybovala na hranici vyzralosti. Nejjakostnéjsi fepa
dosahuje hodnot 12 — 22. S timto rozmezim korespondovaly hodnoty dosazené v letech
2008, 2010 a 2011 (obr. 63).

Obsah $kodlivého dusiku (sklizefi- monitoring)
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Obr. 62 Obsah skodlivého dustku Obr. 63 MB faktor

Vynos bulev se pohyboval v rozmezi mezi 62,670 az 76,506 tunami. Vroce
2005 byl vynos nejnizsi, naopak ro¢nik 2007 mizeme povazovat za nejptiznivéjsi (obr.
64). Jak uvadi CHOCHOLA (2010) pii péstovani cukrové tepy je dulezité kromé
zvySovani vynosu bulev také dosahnout co nejvyssi cukernatosti. Nabizi se totiZ Givaha,
ze se zvySovanim vynosu fepy dochdzi v dusledku intenzivniho ristu bulev ke
zfed'ovacimu efektu a sniZzeni cukernatosti.

Caste¢né se to projevilo ve vynosu polarizaéniho cukru, kde byly nejvyssi
vynosy dosazeny v roce 2008. Ro¢nik 2007 byl vyhodnocen v potadi az jako druhy.
Vynos polariza¢niho cukru (PC) v obou ro¢nicich piesahnul hodnotu 11 tun po hektaru
(obr. 65). Nepodafilo se tak piekroCit perspektivné ocekavané hodnoty vyssi nez 12 tun
a priblizit se 15 tunam polariza¢niho cukru z hektaru. To se podatilo az ve sklizni r.

2015.
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Vynos bulev (sklizef- monitoring) Vynos polarizacniho cukru (sklizeri- monitoring)
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Obr. 64 Vynos bulev Obr. 65 Vynos polarizacniho cukru

5.12 Vztahy mezi vybranymi parametry kvality cukrovky béhem
vegetace (vysledky sledovani let 2005-2011)

Hodnoceny byly zavislosti mezi vybranymi parametry (faktory) stanovenymi
V pribéhu pozorovani provadéného ve spolupraci s cukrovarem Vrbatky a.s.. Byla
provedena korela¢ni analyza, vypocteny korela¢ni koeficienty na hladin€ vyznamnosti o
= 0,05 a 0,01. Byla provedena regresni analyza, stanovena rovnice regrese a interval

spolehlivosti (R) (STAVKOVA, DUFEK 2005).

5.12.1 Vztahy mezi vybranymi parametry kvality cukrovky pozorované za celé

vegetaéni obdobi v cukrovaru Vrbatky, a.s.

Vysledky hodnoceni jednotlivych vztahli mezi vybranymi parametry jsou
prezentovany v grafech (obr. 66 — 77).

Vztah mezi hmotnosti chrastu a digesci vykazoval slabsi az stiedné silnou
zapornou zavislost (r = — 0,374**). Se snizujici se hmotnosti chrastu rostla cukernatost
bulev. To koresponduje predevsim s obdobim, kdy cukrovka za¢ina vyzravat (obr. 66).
Vzhledem k tomu, ze jsme se zaméfili na obdobi od konce ¢ervence do poloviny zafi,

da se tato zavislost predpokladat.

76



Na druhou stranu je tfeba poznamenat, ze existuje stiedné silnd kladnd zavislost

mezi hmotnosti chrastu a vynosem (r = 0,436**), coz deklaruje to, ze kvalitni mohutny

listovy aparat piispiva k vy$§imu dosahovanému vynosu bulev (obr. 67).
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Obr 67 Vztah mezi hmotnosti chrastu a vynosem

Vzhledem Kk sile této zavislosti stoji urcité za to docilit toho, aby chrast po co

nejdel§i dobu vydrzel v dobrém, tj. hlavné zdravém stavu s dostate¢nou listovou

plochou.

Velmi silny vztah byl stanoven mezi hmotnosti bulev a akumulaci cukru v nich

(r = 0,964**), coz je v celku logické, protoze rist hmotnosti kofene pfi optimalnim

vykonu fotosyntetického aparatu zptisobuje rist obsahu cukru v ném (obr. 68). Vztah

mezi rustem kofene a dynamikou tvorby chrastu vykazoval stfedné silnou kladnou

korelaci (r = 0,433**). To znamena piedevsim to, Ze i kdyz hmotnost chrastu postupné

/4 W o 14 /4 v w7 M W . A /4 wwr 14 .
klesa, a bulva pfirtstd plati to, ze ¢im je pomér mezi kofenem s chrastem uZzsi, tim je
q xess
vztah silnéjsi (obr. 69).
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Obr. 68 Vztah mezi hmotnosti korene a obsahem cukru Obr. 69 Vztah mezi hmotnosti korene a chrdstem

77



Potvrdilo se, stejn¢ tak jako v maloparcelnich pokusech, ze vztah mezi
hmotnosti kofene a vynosem vykazuje silnou zavislost (r = 0,924**). Hmotnost kotfene
pfirtista po celou dobu vegetace a tim se zvySuje i vynos bulev (obr. 70). Silu tohoto
vztahu miizou eliminovat vn&jsi vlivy. Jak uvadi PETR, CERNY, HRUSKA (1980) vliv na
vynos bulev mé napft. i vliv davky dusiku. Stupniovanim davky dusiku zpocatku vynosy
stoupaji, pii vysokych davkach se ale na ukor vynosu kotfene vytvaii predevsim veliky
chrast.

Vztah mezi cukernatosti bulvy a obsahem rozpustného prokazal, ze obsah
rozpustného popela negativné ptisobi na cukernatost bulev. Tato zéavislost ale nebyla
silnd (r = — 0,346**). Existenci tohoto vztahu potvrzuje svymi zavéry i PELIKAN ET AL.,

(1999), ktery uvadi, Ze se snizujicim se obsahem rozpustného popela roste cukernatost

bulev (obr. 71).
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Obr. 70 Vztah mezi hmotnosti korene a vynosem Obr. 71 Vztah mezi digesci a rozpustnym popelem

Negativni vliv melasotvornych faktori, kterymi jsou Skodlivy dusik a predevSim
obsah rozpustného popela potvrzuje 1 vztah mezi cukernatosti a hodnotou MB faktoru (r
= — 0,594**), kde hlavnim kritériem pro vypocet produkce melasy (faktor M) je obsah
rozpustného popela. Stanovena stfedni az silna zaporna zavislost je toho dokladem.(obr.
72).

Negativni vliv melasotvornych Ciniteltl potvrzuje také SMITH (1997), ktery jejich
eliminaci vidi pfedevS§im ve sklizni kvalitni vyzralé cukrovky. Vyzralost cukrovky je
podminéna délkou vegetatni doby a dobou sklizné Cim je fepa vyzralejdi, tim je

jakostn€jsi (ma méné Skodlivych necukri, niz§i MB faktor a vyssi pH).
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Vztah mezi digesci a obsahem cukru se vyznaCoval pouze stfedné silnou
zavislosti (r = 0, 404**). Rozhodujici zde tedy neni ani tak obsah cukru v bulvé jeji

cukernatost ale spiSe jeji hmotnost (obr. 73).

Vztah mezi digesci hodnotou MB faktoru Vztah mezidigescia obsahemcukru v bulvé
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Obr. 72 Vztah mezi digesci a MB faktorem  Obr. 73 Vztah mezi digesci a obsahem cukru v bulvé

Negativni vliv obsahu Skodlivého dusiku na cukernatost bulvy je stejné silny
jako u rozpustného popela (r = — 0,357**). Z analyzy vyplyva, ze pfi rostoucim obsahu
Skodlivého dusiku klesa cukernatost (obr. 74). Je proto dulezité, aby porosty cukrovky
nebyly dusikem ptehnojovany. Pti hodnoceni vztahli mezi obsahem rozpustného popela
a hodnotou MB faktoru je jasné, ze zde bude s ohledem na zplsobu vypoctu existovat
velmi silny kladny vztah (obr. 75). To se také potvrdilo (r = 0,882**). Phjde tedy
predev§im o to, aby hodnota obsahu rozpustného popela, tak jak uvadi MINX, DIviS
(1994) nepiekracovala rozmezi od 0, 24 do 0, 45 %.

Vztah mezi digesci a obsahem Skodlivého dusiku Vztah mezi obsahem rozpustného popela a hodnotou MB faktoru
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Obr. 74 Vztah mezi digesci a Skodlivym dusikem  Obr. 75 Vztah mezi rozp. popelem a MB faktorem

79



Vztah mezi obsahem S$kodlivého dusiku a MB faktoru jiz tak silny nebyl.
Stanovena zavislost byla pouze stfedné silna (r = 0, 428**). Se zvysujicim se obsahem
Skodlivého dusiku se zvySuje hodnota MB faktoru a cukrovka se stava nevyzralou (obr.
76).

Jak jiz vySlo z ptedchazejicich vztahl, dalo se ocekdvat, ze zavislost mezi
vynosem bulev a obsahem cukru v bulvé bude vykazovat siln€j$i zavislost nez
cukernatost a obsah cukru v bulv¢. To se také potvrdilo (r = 0,885%%*). S rlistem vynosu,
rostl siln¢ prikazné i obsah cukru v bulvé (obr. 77). Teoretickd vynosova schopnost
cukrovky presahuje 100 t*ha™, coZ pii takovémto vyuZiti vynosového potencialu a 16%
cukernatosti piedstavuje cca 16 i1 vice tun polarizacniho cukru z hektaru (HRIVNA ET

AL., 2014). Tudy vede cesta, jak zvysit produkci polarizaéniho cukru z jednotky plochy.

Vztah mezi vynosem a obsahem cukru v buivé
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Obr. 76 Vztah mezi skodlivym dusikem a MB faktorem  Obr. 77 Vztah mezi vynosem a cukrem v bulvé

5.12.2 Vztahy mezi vybranymi parametry kvality cukrovky pozorované po

jednotlivych odbérech (vysledky sledovani let 2005-2011)

Vztahy mezi vybranymi technologickymi parametry cukrovky béhem naseho
pozorovani byly posuzovany také po odbérech, které¢ se pravidelné opakovaly ve 14ti
dennich intervalech. V kazdém roce bylo provedeno 3 — 5 odbéri. Tabulky, ve kterych
jsou uvedeny hodnocené vztahy a jejich vypocitané charakteristiky jsou prezentovany

Vv ptilohach.
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Dynamika zmén hodnocenych vztahli je uvedena v nésledujicich grafech. Jako
prvni byl hodnocen vztah mezi hmotnosti kofene a chrastu. Z grafu (obr. 78) vyplyva,
ze sila vztahu mezi vybranymi parametry se v pribéhu vegetace méni. Nejsilnéjsi vztah
byl pozorovan pii 2. odbéru (obr. 79), coz lze piisuzovat jest¢ pomérné silnému ristu
chréstu i kotfene (r = 0,637**), postupné se rist nadzemni hmoty snizoval. Potvrdilo se
tedy to, co je obecné znamo, Ze chrést pfirista predev$im v prvni polovingé vegetace,
poté dochazi k intenzivnimu rastu kofene a hmotnost chrastu se snizuje (obr. 78), coz
potvrzuji vysledky hodnoceni posledniho odbéru (r = 0, 493**). Sila vztahu klesa
s terminem sklizn€¢. Dojde-li na konci vegetace napi k retrovegetaci porostu, mize se

tato zavislost dramaticky zménit.
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Obr. 78 Vztah mezi hmotnosti korene a chrdstu Obr. 79 Vztah mezi hmotnosti korene a chrdastu v 2. odbéru

Vztah mezi vynosem a hmotnosti kofene byl potvrzen jako kladny a silny vztah
graf (obr. 80 a 81). S naristem hmotnosti kofene se zvySuje i vynos. Tento vztah byva
velmi ovlivnén priibéhem povétrnosti. Pfi ¢tvrtém odbéru mileme pozorovat znacny
pokles zavislosti. Termin ¢tvrtého odbéru byl datovan na prvni polovinu mésice zafi.
V tomto obdobi Casto rist kofene snagnoval v disledku obnoveného rastu chrastu
vlivem retrovegetace. To se odrazilo i v hodnotach korela¢niho koeficientu. ZvIlast
nachylné k retrovegetaci jsou fepné porosty prehnojené dusikem a porosty na ptidach s

nedostatkem fosforu a vapna (ZAHRADNICEK, 2001).
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Vztah mezihmotnostikofene a vynosem
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Obr. 80 Vztah mezi hmotnosti korene a vynosem Obr. 81 Vztah mezi hmotnosti korene a vynosem v 1. odbéru

Vztah mezi vynosem a hmotnosti chrastu objasnuje obr. 82 a silu zavislosti ve 4.
odbéru. Tento vztah vykazoval nejvétsi intenzitu pii 2. odbéru obr. 83. Potvrdilo se tak,

ze mohutny listovy aparat pozitivn¢ ovliviiuje tvorbu vynosu bulev.

Odrtdy cukrovky se dé€li spiSe podle uzitkovych typt, na cukernaté, normalni a
vynosové. Uz pred sto lety bylo zjisténo, Ze nejvyssi biologicky vynos cukru davaji
vynosov¢ odridy a na tomto zjiSténi se zatim nic nezménilo. Vynosové odrudy (vysoky

vynos fepy, nizsi cukernatost) nejsou ovsem tak vhodné pro cukrovarnické zpracovani.

(ANONYM, 2015).

Vztah mezi hmotnosti chréstu a vynosu
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Obr. 82 Vztah mezi hmotnosti chrdstu a vynosem — Obr. 83 Vztah mezi hmotnosti chrdstu a vynosem ve 2. odbéru

Vztah mezi digesci a MB faktorem charakterizuje zdporna stfedné silna az silna
zavislost. Dle CHODUROVA ET AL., (2010), MB faktor je dan pomérem vyprodukované
melasy k bilému cukru, a proto zde urcity negativni vztah musi existovat. Obsah cukrti

Vv bulvé se zvysuje, pokud hodnota MB faktoru klesa (obr. 84 a 85).
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S vyzralosti cukrovky, kterd je podminéna délkou vegetacni doby a dobou
sklizn¢ uzce koreluje chemické slozeni, vytéznost rafinady a faktor MB (mnozstvi
vyrobené melasy v % vztazeno na 100 kg vyrobeného bilého cukru). Cim je fepa
vyzralejsi, tim je jakostnéjsi (ma méné¢ Skodlivych necukri, nizsi faktor MB a vyssi
pH). Tyto ukazatele, zejména faktor MB jsou v praxi kritériem pro urceni optimalni
doby sklizné. U jakostni fepy ma faktor MB hodnotu 12 az 22, u mén¢ jakostni 30 a
vice (HRIVNA ET. AL., 2014).

Idealni cukernatost je od 16 — 18% (KUCEROVA, 2007). Cukernatost pfirdsta
intenzivné v srpnu, zafi a podle podminek i v prvni poloviné fijna. Mé&si¢ni prirtstek

muze predstavovat 0,5 az 2,5% cukernatosti (PULKRABEK ET AL., 2007).
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Obr. 84 Vztah mezi digesci a MB faktorem Obr. 85 Vztah mezi digesci a MB faktorem ve 4. odbéru

Vztah mezi rozpustnym popelem a MB faktorem je silny kladny vztah. Je to
logické, protoze pro vypocet MB faktoru je zapotiebi védét hodnotu rozpustného popela
a alfa-aminodusiku (obr. 86, 87). V nasem piipadé doslo k nartstu této zavislosti pii 2.
odbéru, tj. v obdobi, kdy se omezoval rist listové plochy a intenzivné pfiriistal kofen.
Vysoky obsah popelovin (K, Na) rozhodujicim zplisobem zvySuje produkci melasy na
ukor bilého zbozi. Obsah v tfepné bulvé kolisd a byva ovlivnén odriidou, pribéhem
povétrnosti, vyzivou a pudnimi pomeéry. Mulze byt zpusoben volbou nevhodného
stanovisté, vysokym a pozdnim hnojenim dusikem. Z popelovin jsou nejhorsi chloridy,
kde 1 dil vaze az 17 dili cukru. V priméru pak piipada na 1 dil popelovin cca 5 dilil
cukru. Cim vys$§i je obsah popelovin v bulvach cukrovky, tim vice cukru

zustava v melase (HRIVNA ET AL., 2013).
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Obr. 86 Vztah mezi rozpustnym popelem a MB faktorem  Obr. 87 Vztah mezi Rp a MB faktorem v 2. obéru
Vztah mezi alfa-aminodusikem a hodnotou MB faktoru jiz nebyl tak vyrazny. S

rustem Skodlivého dusiku (a-aminodusiku) rostla i hodnota MB faktoru. Ke konci
vegetace se ale tato zavislost snizovala, coz koresponduje s intenzivnéjSim poklesem
Skodlivého dusiku v bulvach vtomto obdobi (obr. 88, 89). Dle zapadoevropskych
poznatkli se na 2 kg aplikovaného dusiku zvy$i obsah a-aminodusiku v kofenech
cukrovky 01 mg*100 g cukru. To piedstavuje cca 0,16 mg*100g™ Fizkd pii
predpokladané cukernatosti 16 %. V Polsku se uvadi, ze na kazdych aplikovanych 50kg
N se zvysuje obsah a-aminodusiku o 0,3 — 0,6 mmol*100g™ fepnych Fizkii (HRIVNA ET
AL., 2003).
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Obr. 88 Vztah mezi skodlivym N a MB faktorem Obr. 89 Vztah mezi skodlivym N a MB faktorem v 2.
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6 ZAVER

Prace byla rozdé€lena na dva hlavni cile. Prvnim cilem bylo vyhodnotit dynamiku
zmén kvality cukrovky béhem rlstu a vyvoje po provedeni mimokofenové vyzivy
vybranymi druhy listovych hnojiv a dale pak vyhodnotit vliv jednotlivych vyzivaiskych
zasahli na vynos a kvalitu produkce. Sledovani probihalo v ramci maloparcelniho
pokusu Vv letech 2010 a 2011 ve druhé poloviné vegetace, kdy roste predevsim bulva a
meéni se jeji chemické slozeni, tj. roste cukernatost a zmény vykazuji i melasotvorné
latky, které pak rozhoduji o vytéznosti cukru. Z vysledkli pozorovani vyplynulo, ze
nejveétsi vliv na vynos bulev a jejich technologickou kvalitu ma ro¢nik. Pfesto ale
mizeme konstatovat, ze efekt foliarni vyzivy cukrovky nebyl zanedbatelny a jeji
zatazeni bylo pfinosné. Piiznivé se odrazi nejenom ve vynosu bulev, ale také v jejich
technologické kvalité. Cenné je zde piedevsim to, ze i pies vyssi vynos nedochazelo ke
zhorSeni technologické kvality cukrovky.

Roc¢nikovy vliv se projevil jiz v hodnoceni dynamiky zmén hmotnosti chrastu a
bulev v pribéhu vegetace. Zatimco v roce 2010 hmotnost chrastu rostla az do 4. odbéru
a pak teprve zacala postupné klesat, v roce nasledujicim nejdiive poklesla a pak se
mirné az do 5. odbéru zvysovala. V tomto roce byla také hmotnost chrastu vyssi o cca
200g oproti roku predchozimu. To se pfiznivé odrazilo 1 v kone¢né hmotnosti bulev,
ktera byla o cca 100g na rostlinu vys$i. Na druhou stranu se to odrazilo v nizsi
cukernatosti bulev a vysSich hodnotach melasotvornych latek tj. rozpustného popela 1
alfaaminodusiku.

Hodnotime-1i uplatnéni mimokofenové vyzivy, pak z dosazenych vysledkl je
jasné, ze listova vyziva ptiznivé ovlivnila vynos bulev. OSetfené varianty dosahly
primérné lepSich vynosovych vysledkii nez varianta kontrolni, coz se shoduje se zavéry
mnoha publikovanych praci. Nejvyssi vynos byl v prvnim roce pozorovéani stanoven po
aplikaci roztoku dusi¢nanu sodného, v nasledujicim roce se ptiznivé projevila aplikace
hnojiv s borem (Carbonbor, Bortrac). Varianty s borem se vyznacovaly i pfiznivymi
vysledky cukernatosti bulev. Nejvyssi cukernatost bulev byla v roce 2010 zaznamenana.
po aplikaci hnojiva Bortrac a v roce 2011 po aplikaci hnojiv Carbonbor Ka Na.
Hodnota MB faktoru byla v roce 2010 pfizniva u vsech variant, v nasledujicim roce
byly nejvyzralejsi bulvy sklizeny z kontroly, po aplikaci hnojiva Carbonbér K, Magnitra
L a Fertiactyl Starter.
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Soucasti pokusu bylo i vyhodnoceni vztahli mezi jednotlivymi sledovanymi
parametry. Vztah mezi hmotnosti chrastu a kofenem vykazoval slabsi az stiedné¢ silnou
kladnou zavislost (r = 0, 324**). Vztah mezi hmotnosti chrastu a cukernatosti bulvy se
vyznacoval stfedn¢ silnou zapornou zavislosti (r = - 0,406**). Vys§i hmotnost chrastu
tedy indikuje spise problémy V technologické kvalit¢ cukrovky. To se projevuje i pii
hodnoceni vztahu mezi hmotnosti chrastu a MB faktorem, kdy byla stanovena stiedné
silnd az silna kladnd zavislost (r = 0, 675**). Vztah mezi hmotnosti kofene a
cukernatosti mizeme povazovat za slaby. Pozitivni je ale to, Ze se jedna o kladnou
zavislost (r = 0, 313**), coz podporuje skutecnost, ze rist hmotnosti kofene nemusi byt
na ukor cukernatosti.

Dal$im cilem, provadénym ve spolupraci s cukrovarem Vrbatky a.s., bylo
vyhodnotit v ramci monitoringu provadéného u 20ti zemédé€lskych subjektd,
nachdzejicich se v regionu Stfedni Moravy dynamiku zmén jejiho riistu a kvality kotfene
ve 2. poloviné vegetace. Potvrdilo se, ze vtomto obdobi muze roc¢nik sehravat
vyznamnou roli. Je zfejmé, Ze ve vétsiné piipadl se ve druhé poloviné vegetace rist
chréstu zastavuje na zacatku, ptipadné az v poloviné mésice srpna. Poté jeho hmotnost
klesa. Existuji ale zna¢né rozdily v jeho hmotnosti a také 1 roénikové odlisnosti, tak jak
to bylo zaznamenano vroce 2010, kdy chréast pfirGstal po celou dobu naSeho
pozorovani. Dynamika riistu kofene byla za celou dobu pozorovani vyrovnanégjsi, nez
dynamika riistu chrastu. Kofen béhem nami sledované periody rovnomérné pfirtstal.

Cukernatost bulev byla vyrazné ovlivnéna ristem hmotnosti kotfene. Ukazalo
se, ze lepSim kritériem pro hodnoceni fotosyntetického vykonu rostlin je tvorba cukru
na rostlinu. Kone¢na produkce cukru na rostlinu pfedstavovala 106 — 136 g. Obsah
rozpustného popela a dynamika jeho zmén béhem vegetace byla ve vSech roc¢nicich
stejnd. Nejméné vyzrala cukrovka byla z tohoto pohledu v roce 2007 (0,42%) a naopak
vyrazné nizsi byl obsah popelovin v letech 2010 a 2011 (0,33%). Stejné jako obsah
rozpustného popela klesal béhem vegetace 1 obsah alfaaminodusiku. Zatimco v roce
2005 a 2011 byl po celou dobu pozorovani obsah dusiku pomérné nizky a pohyboval se
v rozmezi od 30 do 20 mg*100g™, v ostatnich roénicich byly hodnoty vysi.
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Soucasti daného sledovani bylo i1 vyhodnoceni vztahli mezi vybranymi

parametry tvorby vynosu a kvality cukrovky. Byly stanoveny nasledujici zavislosti:

Vztah mezi hmotnosti chrastu a digesci vykazoval slabsi az stfedné silnou
zapornou zavislost (r = - 0,374**). Se snizujici se hmotnosti chrastu rostla

cukernatost bulev.

Existuje stfedné¢ silna kladna zavislost mezi hmotnosti chrastu a vynosem (r =
0,436**), coz deklaruje to, ze kvalitni mohutny listovy aparat pfispiva k vyssimu
dosahovanému vynosu bulev.

Velmi silny vztah byl stanoven mezi hmotnosti bulev a akumulaci cukru v nich

(r = 0,964*%*), rst hmotnosti kofene zvySoval rust obsahu cukru v ném.

Vztah mezi ristem kofene a dynamikou tvorby chrastu vykazoval stfedné silnou

kladnou korelaci (r = 0,433**).
Hmotnost kofene a vynos vykazuji silnou zavislost (r = 0,924**).

Obsah rozpustného popela negativné plisobi na cukernatost bulev. Tato zavislost

ale nebyla silna (r = - 0,346**).

Byl potvrzen stfedné silny zaporny vztah mezi cukernatosti a hodnotou MB
faktoru (r = - 0,594*%*),

Vztah mezi digesci a obsahem cukru se vyznafoval pouze stfedné silnou
zavislosti (r = 0, 404**). Rozhodujici zde tedy neni ani tak obsah cukru v bulvé

jeji cukernatost ale spiSe jeji hmotnost.

Existuje silny kladny vztah mezi obsahem rozpustného popela a hodnotou MB
faktoru (r = 0,882*%*).

Byla potvrzena silna zavislost mezi vynosem bulev a obsahem cukru v bulvé (r =
0,885**).

Tato prace vznikl za finan¢niho pfispéni IGA Mendelovy univerzity v Brn¢ IP

20/2010.
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8 SEZNAM ZKRATEK

Dg — digesce

Rp — rozpustny popel

aN — alfa-amino dusik, skodlivy dusik
Var. — varianty

tab. — tabulky

PC - vynos polariza¢niho cukru
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11 PRILOHY

Tab. 18 Vzorkovani cukrovky ze dne 1. 7. 2010

Var. chrast kofen susina  digesce popel alfa-aminodusik MB-faktor
1 234 147
2 349 115
3 383 167
4 290 169
5 314 141

primér 314 142 14 12,5 0,64 15 45

Tab. 19 Vzorkovani cukrovky ze dne 29. 7. 2010

Var. chrast kofen suSina  digesce popel alfa-aminodusik =~ MB-faktor

1 470 324 14,0 14,2 0,51 20 31
2 597 430 13,0 13,2 0,51 20 34
3 527 434 15,0 13,4 0,42 20 27
4 397 314 11,0 15,0 0,43 20 24
5 493 477 14,5 14,8 0,37 20 21
6 400 355 13,0 14,2 0,25 15 14
7 363 382 13,5 14,8 0,33 20 19
8 487 482 12,5 15,2 0,42 15 23
9 373 321 14,0 14,8 0,41 15 23
10 437 351 14,0 13,8 0,36 20 22
11 513 417 10,0 13,5 0,39 20 25
12 483 511 11,0 13,8 0,39 25 24
13 413 423 14,0 14,8 0,32 20 18
14 437 398 13,5 14,8 0,43 20 25
15 380 383 9,5 145 0,33 20 19

praumér 450 405 12,8 14,3 0,38 19 23

Tab. 20 Vzorkovani cukrovky ze dne 12. 8. 2010

Var. chrast kofen suSina  digesce popel alfa-aminodusik ~ MB-faktor

1 594 405 15,0 15,3 0,44 25 25
2 655 863 12,0 11,0 0,26 20 18
3 857 533 15,0 15,0 0,39 35 23
4 429 399 12,5 13,9 0,32 30 20
5 569 531 15,0 154 0,34 25 24
6 657 604 14,0 145 0,39 25 23
7 612 567 14,0 14,4 0,36 25 21
8 579 617 15,0 15,6 0,31 20 17
9 759 690 15,0 13,9 0,45 20 28
10 654 642 12,5 13,0 0,48 20 32
11 756 579 11,0 12,0 0,58 25 44
12 603 556 10,0 14,1 0,25 20 15
13 583 656 12,5 13,4 0,53 15 34
14 717 833 13,0 14,1 0,43 20 25
15 666 734 13,0 13,3 0,42 20 27

pramér 650 629 13,2 13,8 0,39 23 25
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Tab. 21 Vzorkovani cukrovky ze dne 26. 8. 2010

Var. chrast kofen susina  digesce popel alfa-aminodusik MB-faktor
1 489 553 15,5 14,8 0,45 20 26
2 549 567 16,0 13,8 0,30 20 18
3 436 447 15,0 154 0,34 20 23
4 713 712 13,0 15,0 0,34 20 24
5 666 581 13,5 15,6 0,22 20 12
6 527 516 14,0 145 0,26 20 15
7 1269 910 13,0 145 0,44 20 26
8 891 894 14,0 15,8 0,32 20 17
9 633 587 14,9 14,8 0,26 20 15
10 732 794 15,0 14,0 0,28 20 17
11 898 746 13,5 13,0 0,28 20 18
12 627 781 15,0 14,5 0,22 20 13
13 748 657 15,0 14,6 0,44 15 25
14 764 698 15,5 14,6 0,47 20 28
15 783 733 15,0 14,0 0,35 20 21
primér 731 687 14,5 14,6 0,32 20 19
Tab. 22 Vzorkovani cukrovky ze dne 8. 9. 2010
Var. chrast kofen susina  digesce popel alfa-aminodusik =~ MB-faktor
1 700 630 16,0 16,4 0,32 20 16
2 660 623 15,0 16,6 0,32 15 16
3 853 923 145 15,8 0,38 20 20
4 373 397 15,5 16,5 0,27 25 14
5 447 77 15,5 16,1 0,38 25 20
6 803 1010 15,5 16,2 0,28 15 14
7 437 420 15,0 16,4 0,32 15 16
8 523 637 145 15,6 0,35 20 19
9 570 597 145 16,0 0,38 25 20
10 517 747 145 17,0 0,40 25 20
11 647 617 15,5 14,7 0,39 20 22
12 547 617 14,5 15,2 0,42 20 23
13 567 617 14,5 15,5 0,46 20 25
14 937 803 13,0 15,0 0,62 20 36
15 570 693 14,0 14,0 0,47 20 29
pramér 604 677 14,7 15,8 0,39 20 21
Tab. 23 Vzorkovani cukrovky ze dne 23. 9. 2010
Var. chrast kofen suSina  digesce popel alfa-aminodusik =~ MB-faktor
1 646 919 15,5 19,5 0,40 20 17
2 853 1102 15,5 17,3 0,37 20 18
3 604 636 17,5 19,0 0,36 20 16
4 667 954 15,0 17,8 0,33 20 15
5 516 873 15,5 17,4 0,48 20 23
6 749 1068 17,0 18,0 0,35 15 16
7 457 717 15,0 18,8 0,38 15 17
8 576 958 14,0 17,6 0,37 20 18
9 783 891 13,5 15,0 0,41 20 23
10 472 755 145 18,0 0,39 20 18
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11 659 950 14,5 15,0 0,39 20 22

12 428 535 180 204 042 20 17
13 343 598 158 166 045 20 23
14 792 1383 125 160 052 15 27
15 582 792 175 168 0,39 20 20
primér 606 872 154 174 040 19 20

Tab. 24Vzorkovani cukrovky dne 28. 6. 2011

Chrast Kofen SuSina Digesce Popel a-aminodusik  MB-faktor

2 1306 530 13,2 12,6 0,1 30 7

Primér 1260 387 14,5 12,8 0,8 25 72

Tab. 25Vzorkovani cukrovky dne 19. 7. 2011

Var. Chrast Kofen Susina  Digesce  Popel a-aminodusik MB-faktor
1 1003 640 15,5 13,4 0,65 20 49
2 713 323 16,5 13,4 0,60 25 47
3 663 337 14,5 13,8 0,54 20 39
4 1106 380 16,3 14,0 0,58 25 42
5 683 443 14,9 13,6 0,76 25 62
6 650 263 16,0 13,8 0,54 25 39
7 1163 600 15,3 13,6 0,56 20 41
8 687 323 16,0 13,6 0,71 20 56
9 827 390 15,3 13,8 0,56 25 41
10 1193 663 15,5 14,6 0,59 20 40
11 620 273 15,7 13,2 0,70 25 58
12 653 283 15,5 14,2 0,84 20 66
13 1023 610 15,5 14,2 0,66 30 49
14 643 380 15,4 14,6 0,56 20 38
15 980 507 15,5 13,8 0,54 25 39
Primér 840 428 15,6 13,8 0,63 23 47

Tab. 26 Vzorkovani cukrovky dne 3. 8. 2011

Var. Chrast Kofen Susina  Digesce  Popel oa-aminodusik MB-faktor
1 1173 1153 15,3 14,4 0,53 30 37
2 673 693 16,5 13,8 0,66 25 50
3 957 730 15,3 14,2 0,48 25 33
4 680 670 15,7 14,0 0,57 30 42
5 630 503 16,2 13,6 0,78 40 67
6 797 573 15,5 13,8 0,58 20 42
7 1077 730 15,3 13,8 0,62 25 47
8 663 487 14,9 13,4 0,66 25 52
9 693 467 15,2 13,0 0,73 20 62
10 1013 757 15,3 14,0 0,69 25 52
11 1107 890 15,6 12,4 0,78 25 73
12 960 520 16,3 13,2 0,57 20 44
13 900 967 15,5 13,4 0,64 30 51
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14 940 663 16,2 14,0 0,63 30 47
15 740 647 16,0 14,6 0,59 30 41

Primér 867 697 15,7 13,7 0,63 27 49

Tab. 27Vzorkovani cukrovky dne 16. 8. 2011

Var. Chrast Kofen SuSina  Digesce  Popel  a-aminodusik MB-faktor
1 613 363 15,5 13,4 0,43 30 31
2 1180 1043 15,5 11,2 0,45 30 42
3 707 480 16,5 11,4 0,54 40 53
4 1153 750 16,5 13,0 0,37 35 28
5 830 777 15,3 11,6 0,51 40 48
6 930 770 15,3 12,6 0,47 30 38
7 1350 970 15,2 12,4 0,45 35 37
8 907 760 15,6 11,2 0,32 35 28
9 840 590 16,5 11,2 0,72 35 79
10 1543 1417 16,5 13,2 0,64 35 53
11 960 703 15,0 12,6 0,43 35 34
12 1283 1023 15,5 11,8 0,46 35 41
13 793 760 16,5 11,4 0,33 30 28
14 450 437 15,9 12,6 0,43 30 34
15 690 403 16,4 12,0 0,43 35 36
Priamér 949 750 15,8 12,1 0,47 34 41

Tab. 28 Vzorkovani cukrovky dne 30. 8. 2011

Var. Chrast Kofen Susina  Digesce  Popel  a-aminodusik MB-faktor
1 1043 777 15,9 11,5 0,25 45 21
2 997 1173 16,0 10,5 0,6 45 70
3 1283 1090 15,3 10,4 0,49 40 53
4 1483 1060 15,9 11,1 0,38 45 36
5 847 767 15,9 11,1 0,52 45 53
6 1260 977 15,9 12,4 0,44 35 36
7 690 417 17,4 12,4 0,27 35 20
8 633 703 16,5 10,4 0,38 45 39
9 1000 447 16,5 11,8 0,42 35 36
10 853 807 16,4 10,4 0,37 40 37
11 970 970 15,3 10,2 0,43 40 46
12 1010 847 15,3 10,4 0,34 45 34
13 983 880 15,1 11,2 0,35 40 32
14 807 523 15,8 12,0 0,47 45 42
15 820 897 15,6 12,4 0,51 40 44

Priamér 979 822 15,9 11,2 0,41 41 40
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Tab. 29 Vzorkovani cukrovky dne 13. 9. 2011

Var. Chrast Kofen Digesce Susina  Popel a-aminodusik MB-faktor

1 909 842 15,9 18 0,53 35 31

2 875 1127 14,4 16 0,65 45 45

3 854 822 15,4 17,5 0,55 40 34

4 1042 1205 15,3 17,3 0,6 35 38

5 610 840 14,3 15,3 0,66 45 47

6 1067 845 15 17,8 0,62 45 40

7 782 882 15,6 18,6 0,61 40 37

8 684 900 14,3 17,4 0,79 45 58

9 828 742 15,1 18 0,55 35 35

10 547 697 14,5 18,3 0,46 40 29

11 654 872 14,9 16,8 0,65 45 43

12 675 719 14,5 17,9 0,52 35 34

13 715 852 14,7 20,6 0,52 40 34

14 525 697 15,1 16,8 0,58 38 37

15 700 719 15,9 18,4 0,53 40 31
primér 764 851 15,0 17,6 0,59 40 38
Tab. 30 Sklizen 15. 10. 2010

varianta  Digesce o - aminodusik Pp MB-faktor Kofren vynos PCM

A 1 18,2 15 0,34 15 1318 74 24,6
A 2 19,0 15 0,37 16 1100 58,5 32,5
A 3 16,8 20 0,51 26 806 54,3 30,9
A 4 17,0 20 0,41 20 778 449 37,8
A 5 20,2 20 0,38 16 1566 99,4 20,3
A 6 18,4 15 0,34 15 1260 84,8 21,7
A 7 19,5 20 0,27 11 1320 74,1 26,3
A 8 18,0 20 0,36 17 1448 81,3 22,1
A 9 18,0 20 0,37 17 1194 70,9 25,3
A 10 17,2 20 0,37 18 1356 88,6 19,4
A 11 16,6 20 0,44 22 1308 80,3 20,7
A 12 18,4 20 0,35 16 1278 78,5 23,4
A 13 17,5 25 0,36 17 1054 73,7 23,7
A 14 18,3 15 0,37 17 1304 73,2 25
A 15 16,6 25 0,49 26 1078 60,5 27,4
B 1 17,5 20 0,31 15 1070 61,9 28,3
B 2 18,2 15 0,32 14 1244 80,5 22,6
B 3 18,1 20 0,28 13 1320 83,3 21,7
B 4 17,8 15 0,3 14 1014 60,2 29,5
B 5 19 15 0,3 13 1076 63,9 29,7
B 6 18,4 15 0,32 14 1006 65,5 28
B 7 16 20 0,4 21 1404 67,2 23,8
B 8 17,4 15 0,36 17 1316 83,1 20,9
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Tab. 31Sklizen 11. 10. 2011

odbé Var. Chrast Koien Digesce Popel a- MB- Vynos PC
r aminodusik faktor M
A 1 591 577 19,4 0,40 40 18 52,6 10,2
A 2 635 1424 16,0 0,59 35 35 87,9 14
A 3 670 943 19,8 0,43 40 19 80,6 15,9
A 4 704 766 19,6 0,37 40 16 70,9 13,8
A 5 621 940 19,0 0,48 40 22 94,9 18
A 6 513 649 16,2 0,44 40 24 72,1 11,6
A 7 656 810 16,0 0,47 45 27 75,0 12
A 8 695 1311 16,2 0,53 45 30 85,7 13,8
A 9 950 989 16,8 0,40 35 21 75,8 12,7
A 10 433 603 17,4 0,43 45 22 60,9 10,5
A 11 571 1011 16,2 0,70 35 42 80,2 12,9
A 12 568 556 16,6 0,52 40 29 56,2 9,3
A 13 344 571 18,0 0,45 35 22 70,5 12,7
A 14 287 759 19,2 0,65 45 31 58,2 11,1
A 15 563 853 16,8 0,49 45 26 72,9 12,2
A’ 1 454 581 17,0 0,32 35 16 53,8 91
A’ 2 513 811 18,4 0,62 40 31 90,1 16,5
A’ 3 716 986 19,9 0,54 40 24 62,6 12,4
A’ 4 640 824 19,3 0,46 35 21 67,8 13
A’ 5 694 1057 19,8 0,75 40 36 87,0 17,2
A’ 6 806 1194 19,5 0,73 35 35 68,0 13,2
A’ 7 700 853 19,5 0,50 30 23 72,3 14
A’ 8 540 980 19,5 0,64 25 30 72,6 14,1
A’ 9 456 650 20,4 0,51 30 22 62,8 12,8
A’ 10 350 541 17,1 0,41 30 21 60,9 10,4
A’ 11 480 820 17,0 0,58 35 32 67,5 11,5
A’ 12 506 569 16,9 0,54 35 29 54,9 9,3
A’ 13 620 781 17,0 0,46 35 24 72,3 12,3
A’ 14 537 669 17,1 0,72 35 41 67,6 11,6
A’ 15 543 800 17,2 0,55 25 29 80,8 13,9
B 1 449 871 17,8 0,68 30 36 67,7 12
B 2 550 1517 17,8 0,69 45 37 78,4 13,9
B 3 617 711 17,2 0,55 45 29 65,8 11,3
B 4 580 693 18,6 0,51 35 24 67,0 12,4
B 5 434 851 17,6 0,67 25 36 67,5 11,9
B 6 457 856 19,6 0,56 35 26 63,4 12,4
B 7 561 699 18,0 0,53 40 27 55,5 10
B 8 639 994 17,0 0,84 60 50 78,9 13,4
B 9 533 654 18,5 0,60 30 30 58,1 10,7
B 10 713 930 19,8 0,54 25 24 86,1 17
B 11 496 637 18,2 0,83 30 45 70,8 12,9
B 12 576 831 19,4 0,58 30 27 76,9 14,9
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407
541
421
500
536
819
517
556
444
614
504
476
353
447
626
550
587
544
451
510
487
681
471
497
650
594
524
790
624
660
373
509
473
464
541
701
616
600
619
479
551
610
410
437
603

743
940
706
507
883

1047
597
729
770
897
946
541
591
710
754
769
840
729
703
559
964
890
621
847
796
909
733
897
909
1341
587
914
616
810
627
867
656
870
907
711
750
766
741
607
731

20,4
19,1
19,8
16,8
16,5
18,1
17,2
16,1
16,0
17,9
17,8
17,4
19,9
18,6
20,3
20,6
18,9
19,8
18,2
19,6
19,0
19,6
20,4
18,0
20,0
19,0
18,0
19,6
17,4
18,4
20,0
18,0
19,2
19,4
18,2
19,6
19,3
18,8
19,2
19,6
18,2
18,6
15,5
16,2
17,0

0,47
0,80
0,59
0,39
0,57
0,58
0,55
0,76
0,84
0,55
0,62
0,56
0,49
0,75
0,45
0,46
0,71
0,48
0,61
0,50
0,78
0,64
0,69
0,73
0,59
0,52
0,90
0,63
0,59
0,75
0,56
0,52
0,69
0,56
0,71
0,53
0,55
0,74
0,77
0,46
0,80
0,49
0,41
0,63
0,57

30
25
20
25
30
40
40
40
40
35
40
40
35
40
40
40
45
30
45
45
45
45
40
40
30
30
50
45
35
40
45
40
45
35
45
45
45
45
45
40
45
40
35
40
35

20
40
27
20
32
29
29
47
54
28
32
30
22
39
19
19
36
21
31
23
40
30
31
39
27
24
51
29
31
39
25
26
34
26
37
24
26
38
38
20
43
23
23
37
31

75,1
104,0
65,4
56,3
81,8
70,5
66,3
62,3
63,4
111
67,8
54,6
59,7
68,8
62,1
71,7
81,2
55,9
71
59,2
76,5
82,4
62,7
89,6
70,8
80,8
81,4
73,8
80,8
93,1
65,2
72,5
57
72
60,6
62,2
76,7
74,4
72
65,8
75,8
63
82,3
67,4
67,4

15,3
19,8
12,9
9,5
13,5
12,7
11,4
10
10,1
19,8
12
9,5
11,8
12,7
12,6
16
15,3
11
12,9
11,6
14,5
16,1
12,8
16,1
14,2
15,4
14,6
14,5
14
17,1
13
13,1
10,9
13,9
11
12,1
14,8
14
13,8
13
13,8
11,7
12,8
10,9
115
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13
14
15

504
476
587

770
627
914

16,0
17,0
16,4

0,49
0,60
0,57

40
45
30

28
33
32

81,5
55,7
88,3

13
9,5
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