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Cil prace: Cilem prace je analyzovat motivaci clenld studentské
organizace AIESEC Hradec Kralové a navrhnout reseni,
které by vedlo ke snizeni vysoké fluktuace clend.
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Dilci pripominky a naméty:

Predlozena bakalarska prace se zabyva analyzou studentské organizace AIESEC
v Hradci Kralové a motivaci ¢len(i pro vstup, resp. pro odchod z této organizace. Prace
je zpracovana zajimavé a je patrna osobni zkusenost autora, nicméné k praci mam

nékolik kritickych poznamek. Ackoliv autor sam pise, Ze se Fidi pokyny pro zpracovani



bakalarskych praci, Uprava této skutecnosti neodpovida, autor pouziva odsazeni
prvniho rfadku, navic ne u vSech odstavci, ma nastavené pomérné velké mezery mezi
odstavci atp. Také pouziva prvni osobu, coz u tohoto typu praci také neni zcela
obvyklé. V neposledni fadé se v praci objevuji nejasnosti a rozpory, kdy napr. v Grafu
C. 1 na strané 41 je vidét pomér zen / mGzu 64 % / 36 %, ale v textu pod grafem autor
uvadi pomér 54 % / 46 % a konstatuje, ze rozdil je nevyznamny. Také nékteré zavéry
nejsou prilis konkretizované, coz je pomérné skoda. I pres tyto nedostatky se jedna o
pomérné zdarilou bakalarskou praci.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Jedna se o zdarile zpracovanou praci, kterd analyzuje motivaci ¢lent studentského
sdruzeni AIESEC. I pres vySe zminéné nedostatky autor v praci prokazuje dostatecné
zvadnuti dané problematiky a praci Ize doporucit k obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky pro diskusi:

1) Autor by v ramci diskuse mohl vysvétlit vyse zminény rozpor, jaky je tedy skutecny
pomér muz( a Zen v prvni analyzované skupiné a zda lze takovy rozdil opravdu
povazovat za nevyznamny.

2) Autor v praci uvadi, ze by bylo vhodné motivovat ¢leny k tomu, aby se uchazeli o
pozici tym lidra. Jakou konkrétni motivaci by autor navrhoval?

Navrzena vysledna znamka: velmi dobre - dobre (podle vysledku obhajoby)
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