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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odtivodnéni:

Autorka svym zpiisobem vstoupila na pole neorané a zvolila za hlavni cil prace zmapovat zcela novou
problematiku, ktera v sou¢asnosti piichazi a tou je sexualni asistence v Ceské republice jako specificka
socialni sluzba, resp. pomoc osobam s hendikepem. Jde o zna¢né kontroverzni problematiku, ktera
dosud nema adekvatni ukotveni v pravu a neni ani jednoznacné pfijimana spolecnosti.

Hodnoceni struktury prace: A
Odivodnéni:

Proti usporadani a logické strukture prace nelze nic namitat. Obsahuje prakticky vSechna hlediska,
ktera se zadan¢ho tématu dotykaji z pohledu lidské sexuality, prava na co nejpiinosnéjsi sexualni
zivot 1 §kalu rizik, ktera sexualni asistence prinasi pro ob¢ tak rikajic zii¢astnéné strany.

Hodnoceni teoretické Casti prace: A
Odivodnéni:

Teoreticka cast je prikladem kvalitniho zpracovani problematiky, kterou sexualni asistence pfinasi a
jde misty za ramec poznatku studentky magisterského studia. Svédéi o zajmu autorky o danou
problematiku. Ostatné malokdy studentka myslenky ze své magisterské prace uspesn¢ prezentuje na
védeckém foru tak, jako v tomto pripadé (25. Kongres k sexualni vychoveé, Pardubice 2017). Autorka
vhodné pracuje s prameny, cituje v pfiméfeném rozsahu, logicky a vécné spravné. Umémy je i rozsah
pouzitg literatury. Ponechava dostatek prostoru pro prezentaci vlastnich nazoru. Prace neobsahuje
vécné chyby ¢i nespravnosti.

Hodnoceni metodické Casti prace: A

Odtivodnéni:

Vyplyva z celkového pojeti, zpracovani a struktury diplomové prace.
Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: A

Oduvodnéni:



Co do formy, tak bez negativnich pripominek. Co do obsahu, nelze prehlédnout relativné nizky pocet
respondentek. Nicméné rozsah vyzkumu je maximum mozného, protoze z hlediska poctu sexualnich
asistentek §lo o jejich plnych sto procent..

Hodnoceni naplnéni cil a zpracovani zavéra prace: A
Odivodnéni:

Cile prace, tak jak byly zadany (viz zacatek posudku) byly splnény a jeji zavéry mohou prispét do
mozaiky poznani podminek, za kterych se realizuje jedna z novych forem socialnich sluzeb..

Hodnoceni formalni stranky prace: A
Odutvodnéni:

Bez pripominek. Prace ke napsana prehledné, kultivovanym jazykem, bez prazdnych frazi a
gramatickych chyb.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odtivodnéni:

Po dlouhé dob¢ mohu s ¢istym svédomim napsat, Ze je prace pfinosem a to proto, ze se zabyva zcela
novou formou socialnich sluzeb, se kterou nejsou dosud zadné valné zkusSenosti a tim mén¢ néjak
zpracované poznatky. O tom, ostatné, méla autorka moznost se presvédcit v pribéhu diskuze na jiz
piipomenutém kongresu..

DalSi pripominky:

Zadné

Otazky k obhajobé:

Definujte rozdil mezi prostituci a sexualni asistenci a prezentujte nazor, zda-li by nebylo za jistych
okolnosti pfece jenom vhodné uvazovat o ,,zivnosti* sexualni asistence, byt sexualni ,.sluzby* jsou ze
zivnostenského podnikani ze zakona vylouceny..

Celkové zhodnoceni prace: A
Odivodnéni:

Vyplyva predevs§im z rozsahu zpracovani a celkového hodnoceni v jednotlivych bodech.



V Hradci Kralové, dne 12. kvétna 2018.

JUDr. Miroslav. Mitlohner, CSc.



