Posudek oponenta diplomové prace

Ustav sociélni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavéreéné prace: Be. Ivana Hruba

Nazev zavérecné prace: Sexualni asistence v socialnich sluzbach

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Cilem predlozené diplomové prace je ,.zjistit a nasledné analyzovat informovanost nasich obcant a
téch, kdoz tuto pomoc poskytuji na sexualni asistenci‘.

Takto zformulovany cil (pominu-li zvlastni stylistiku formulace) je adekvatni pozadavkiim, kladenym
na diplomové prace na USP UHK.

Hodnoceni struktury prace: A

Odivodnéni: Pfedlozena zavéreCna prace ma srozumitelnou a logickou strukturu, pokryvajici v
dostate¢né mife téma prace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odivodnéni: Teoreticka ¢ast predstavuje adekvatni vhled do feSené problematiky. Umozituje autorce
prace uchopit pfedmét vyzkumu s dostateénou piesnosti.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: F

Odtvodnéni: Hlavnim vyzkumnym cilem bylo ,,zjistit a nasledné analyzovat informovanost nasich
obcant a téch, kdoz tuto pomoc poskytuji na sexualni asistenci“. Tento cil byl transformovan do ¢ty
dil¢ich otazek, z nichz dale vyplynulo 12 dotaznikovych otazek (pro vefejnost) a tazatelské otazky
(pro sexualni asistentky). Tyto otazky byly poloZeny respondentiim — v ramci dotaznikového Setieni se
podafilo ziskat odpovédi od 38 respondentt, kvalitativniho vyzkumu se zucastnily dvé sexualni
asistentky. Ani v jednom piipadé tedy nebylo dosazeno hranice doporu¢ovaného minimalniho poctu
respondenti standardniho vyzkumného Setieni.

V predlozené praci chybi popis operacionalizace cile V tazatelské otdzky, castecné se daji odvodit na

zaklad¢ kapitoly vénované vysledkiim vyzkumu a z ptiloZzenych ,,pfepist‘ rozhovori v priloze. Jejich
presné znéni ovsem chybi.

V nastaveni vyzkumného designu vidim ovSem zasadngjsi problém. Kvantitativni vyzkum lze stézi
povazovat za analyticky, pokud se vyzkumnik nezajima o typické charakteristiky respondentti, o



kterych se lze opravnéné domnivat, Ze maji vliv na jejich odpovédi. V dotazniku je mozné nalézt
pouze otazku na pohlavi, ani s touto charakteristikou ov§em nebylo pii zpracovani dat pracovano.

Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkumu: F

Odtivodnéni: Tidéni prvniho stupné neni adekvatni urovni diplomové prace. Stézi se tak da naplnit cil
prace, ktery slibuje analyzu nazorl respondentt.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace: F

Odtivodnéni: Z vyse uvedenych divodi nelze zvoleny cil prace povazovat za naplnény.

Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odtivodnéni: Autorka prace dodrzela pozadavky USP UHK kladené na zavéreéné prace.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: E

Odivodnéni: Téma zavérecné prace se tyka oboru socidlni prace. Jejim pifinosem je slusné zpracovana
teoreticka Cast, kterd miize nezasvécenému Ctenafti poslouzit jako vhodny tivod do fesené problematiky
sexualni asistence.

Dalsi pripominky:

Jako problematickou vnimam jistou libovolnost v nakladani s pojmy ,,dil¢i vyzkumny cil* a ,,dil¢i
vyzkumna otazka“ v kapitole 2.1.

Otazky k obhajobé:

Vefejnost neni homogenni masa lidi a da se jist¢ pfedpokladat, ze na jejich rizné nazory mizou mit
vliv rizné osobni charakteristiky. V pifipad¢, Ze by se autorka prace chtéla skute¢né pokusit o analyzu
informovanosti nasich obfanti 0 sexualni asistenci, na které¢ charakteristiky respondentd by se
zaméfila?

Celkové zhodnoceni prace: F
V Hradci Kralové dne 27. 4. 2018

Mgr. Miroslav Kappl, Ph.D.



