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Uvod

Vyuka autoskoly je na Ceské lesnické akademii v Trutnové realizovana v ramci
predmétu Motorova vozidla. Predmét je vyuCovan ve druhém rocniku (skupina
T — traktor), tfetim ro¢niku (skupina B — osobni automobil) a ve Ctvrtém roc¢niku

(skupina C — nakladni automobil).

Bakalatskéa prace se zaméfuje na vyuku problematickych témat v predmétu Motorova
vozidla pomoci konstruktivismu. Problematika zefektiviiovani vyuky, hledani odlisnych
piistupt, pouziti netradi¢nich forem a metod vyuky je aktudlnim tématem soucasného
Skolstvi. Hlavnim motivem ke zpracovani zvolen¢ho tématu je vyuziti pfednosti
konstruktivisticky pojaté vyuky u vybranych témat, kde transmisivni vyuka dlouhodobé¢
nepiinasi uspokojivé vysledky. V ramci pfredmétu Motorovd vozidla jsou na zaky
kladeny vysoké naroky zamétujici se na dokonalé porozuméni a pfedevSim na pouZiti
nabytych znalosti v praxi, coz je na zakladé¢ odborné literatury jednou z hlavnich

prednosti konstruktivisticky pojaté vyuky.

Cilem teoretické casti je definovat pojem konstruktivismus, popsat vybrané didaktické
postupy a jejich vyuziti v pedagogické Cinnosti. Na zéklad¢ odborné literatury porovnat
teoreticka vychodiska a zjistit, jak pozitivné ovliviiuji vyuku vybranych témat
v pfedmétu Motorova vozidla. Ddle zohlednit nejen pozitiva, ale 1 negativa

konstruktivistickych modelti uceni.

Cilem empirické ¢asti je realizovat pomoci navrzenych konstruktivistickych modeli
uceni vyuku v praxi a popsat vysledky piedbézného Setfeni. Ovéfenim vysledkl
prokéazat, zda doSlo k lepSimu pochopeni uciva, predevS§im z hlediska praktického
vyuziti ziskanych znalosti. Vyhodnotit vysledky Setteni z hlediska pozitivniho ovlivnéni
a zaroven se zam¢ftit na piipadna tskali realizované vyuky. Empiricka ¢ast obsahuje dvé
na sob¢ nezavisla Setfeni, jejichz cilem je posoudit moznosti vyuziti konstruktivisticky
pojaté vyuky z hlediska volby vhodného tématu. Na zaklad¢ rozboru vysledkl Setfeni
navrhnout, pfipadné zamitnout dalsi uplatnéni konstruktivistického pojeti vyuky pro

zvolena témata v piredmétu Motorova vozidla.



V prvni ¢asti jsou struéné popsany vysledky predbézného Setfeni realizovaného
ve Skolnim roce 2014/2015, kdy bylo poprvé vyuzito konstruktivistického pojeti vyuky
pro zvolené téma — Reseni dopravnich situaci — kfizovatek. V hlavni ¢asti empirického
Setfeni provadéného ve Skolnim roce 2016/2017 je stru¢né popsana realizace vyuky
pomoci  konstruktivistickych  pfistupii s vyuzitim  struktury vyuky E-U-R
(evokace — uvédomeéni si vyznamu informaci — reflexe). K ovéfeni znalosti je vyuZito
didaktického testu, jehoz vysledky jsou porovnany s paralelni tfidou, kde vyuka probiha

pomoci transmisivniho piistupu.

Druhd cast empirického Setfeni se zabyva vyuzitim konstruktivistickych ptistupti
pii vyuce praktické drzby a konstrukce ndkladniho automobilu, konkrétné brzdovych
systémtl. Porovnanim vysledki testti dvou tfid s odlisSnymi didaktickymi piistupy budou
na zaklad¢ analyzy dat a stanovenych hypotéz ovéfeny ptipadné rozdily v porozuméni

uciva.

10



TEORETICKA CAST

1 Konstruktivismus

SoucCasné vzdélavani klade na Zzaka stale vySSi naroky zhlediska obsahu uciva
souvisejicitho srychlym rozvojem technologii, pfi¢emz praktické vyuziti velkého
mnozstvi nabytych znalosti je diskutabilni. Jak uvadgji J. Skoda a P. Doulik (2011),
jednou z moznosti, jak ptispet k zefektivnéni vyuky kladouci diraz na dokonalejsi

pochopeni, praktické vyuziti a trvalé osvojeni znalosti, mize byt konstruktivistické

pojeti vyuky.
1.1 Pfednosti konstruktivisticky pojaté vyuky

Konstruktivismus se objevuje zhruba v poloviné 20. stoleti. Jde o ,,Siroky proud teorii
ve védach o chovani a socidlnich védach zduraznujici jak aktivni ulohu subjektu a jeho
vnitrnich predpokladii v pedagogickych procesech, tak diilezitost jeho interakce
s prostiedim a spolecnosti” (J. Pricha, E. Walterova, J. Mares, 2003, s. 105)
Pedagogicky konstruktivismus je jednou zteorii smeéfujicich k inovaci vyucovani
s vyuzitim odliSnych postupti pfi realizaci vyuky. Vychazi zuceni Svycarského
psychologa J. Piageta. Na zaklad¢ piagetovské teorie stadii vyvoje ditéte a interakei,
jimiz Kkonstruuje své poznani, byly vytvofeny zdklady konstruktivistické teorie
vzdélavani. Pedagogicky konstruktivismus nelze chapat jednotné. J. Skoda a P. Doulik
(2011) uvadeji, ze to, co tento proud sjednocuje, je viidéi mysSlenka konstruktivismu
o uceni jako dynamické modifikaci pivodnich détskych pojeti a vnitinich poznatkovych
systémi zdka smérem, ktery vice odpovida soucasnému stavu védeckého poznani.
K vyznamnym autorim zabyvajicim se pedagogickymi sméry a pfistupy soucasné¢ho
vzdélavani patii Y. Bertrand. V monografii Soudobé teorie vzdélavani se zabyva
konstruktivistickymi didaktickymi postupy, které ve své klasifikaci zaradil mezi teorie
kognitivné psychologické. Zaklady konstruktivistickych vzdélavacich teorii je proto

tteba hledat ve vyzkumech kognitivni psychologie. (Y. Bertrand 1998)

Pedagogicky konstruktivismus klade diraz na proces objevovani, pietvareni,
roz§ifovani novych informaci a jejich zaclenovani do jiz znamych struktur, pfi kterych

vyuziva piirozené spontanni ¢innosti zaka. Na rozdil od transmisivniho pfistupu, kdy
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jsou piedavany hotové poznatky ucitelem, ktery ru¢i za jejich spravnost a proces uceni
se tak stavd pasivnim pfijimanim informaci, je konstruktivni vyuka zalozena
na porovnavani novych informaci s plivodnimi ptedstavami. Zakladnim znakem
konstruktivistickych ptistupt je konstrukce (vystavba) poznani, ucitel vychazi z toho,
co zak jiz znd a téchto znalosti dale vyuziva béhem celého procesu uceni. Na zakladé
zkuSenosti a dosavadnich znalosti dochazi k porozuméni samostatnou praci
s pfedkladanymi informacemi. Vysledek uceni je tak zasadné ovlivnén pivodnimi
pojetimi zakd. Trasmisivni model uceni s zdkovymi pojetimi nepocitd, povazuje
je ., ...ve vztahu k vzdélavacimu procesu za v podstaté cizorody element, ktery je treba
vykorenit“ (J. Skoda, P. Doulik 2011, s. 124). Vzhledem k tématim realizovanym v této
bakalarské praci nelze dosavadni znalosti, zkuSenosti a dovednosti zcela opomijet, ale
naopak se nabizi jejich vyuziti v konkrétni vyuce. Konstruktivismus klade dtraz
na porozuméni, nezavislé mySleni a tvofivost, nikoli pouze na fakta a jejich
zapamatovani. Vychazi z teorie, ze kazdy ¢lovék v kazdém véku je schopen kritického
mysleni, protoze lidé maji bohaté¢ zkuSenosti a piedchozi znalosti. Snahou
konstruktivistické vyuky je feSeni problémovych tloh souvisejicich s osobni zkusenosti
zaka. Vyuziti konstruktivismu ve vyuce nepochybné vede k sebepoznani zaka. Zak
si uvédomuje postupy a proces poznavani. U¢i se vyhleddvat fakta, hodnotit informace
a hledat jejich vyuziti v bézném zivoté, coz prispiva k rozvoji klicovych kompetenci

k uceni, k feSeni problémul a rozvoji socialnich kompetenci.

Jednim z nejpropracovanégjSich sméri pedagogického konstruktivismu je individudlni
konstruktivismus. Znalost je chapana jako zkuSenost vytvofend vzajemnou interakci
s okolim. Individualni konstruktivismus se tak dostdva do pifimé konfrontace
s transmisivnim modelem vyuky, nebot’ vylucuje pfedavani znalosti v ptivodni podobé,
ale pouze konstrukci (rekonstrukci) puvodnich prekonceptl. Individudlni
konstruktivismus respektuje individudlni charakteristiky zakd a preferované strategie

uceni, ¢imz prakticky vylucuje vyuziti frontalni vyuky.

Socialni konstruktivismus, jako smér pedagogického konstruktivismu vychazi prevazné
zmyslenek L. S. Vygotského. Zdiraziiuje predevS§im nutnost socialni interakce
v procesu poznani. Ve vyuce je realizovan predevSim v kooperativnim uceni, kde
vyrazn¢ piispiva krozvoji komunikace. ,,Na uceni se zacina pohlizet jako

na sociokulturni proces, v nemz sehrava podstatnou ulohu sociokulturni prostredi, jehoz
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neoddelitelnou soucasti jsou Skolské instituce.” (J. Skoda, P. Doulik, 2011, s. 135)
Podobné charakterizuje socialni konstruktivismus Z. Kalhous, O. Obst a kol. (2002)
Vzdélavani je socialnim procesem a muze probihat pouze prostiednictvim komunikace

mezi lidmi.

Konstruktivistické pojeti vyuky, pfevazné¢ kombinace obou smérl se snazi o inovaci
vyuCovani smétujici k vytvareni komplexné€jSich poznatkli se zaméfenim na praktickou
uplatnitelnost v riznych situacich bézného zivota. Rozviji schopnost kriticky myslet,
ziskavat a ttidit informace, dale s nimi pracovat a vyuzivat vyssi irovné¢ myslenkovych
operaci. Respektuje individualni potieby jednotlivych zakli. Rozviji socidlni
a komunika¢ni dovednosti, jakozto nedilnou soucast zivota. Na zaklad¢ teoretickych
piednosti se mize konstruktivistickd vyuka jevit jako optimalni, avSak pfes sva pozitiva

pfinasi mnoha uskali a nelze ji tedy povazovat za univerzalni.

1.2 Kritika konstruktivistického pojeti vyuky

Kritika konstruktivistického pojeti vyuky vychazi predev§im ze zakladni teoretické teze
konstruktivismu. ,,Jak mohou zaci ziskat védomosti o jevech, které nemohou vychdzet
z jejich individudlni zkuSenosti.“ (J. Skoda, P. Doulik, 2011, s. 138) Vyuziti
pedagogického konstruktivismu ma svd omezeni z hlediska volby tématu a od svého
vzniku je spojovan predevsim s oblasti pfirodovédného a matematického vzdelavani.
Postupné se vSak rozsifil i do mnoha dalSich oborii. S nékterymi tématy vSak nelze bez
moznosti vysvétleni efektivné pracovat. Zde ma transmisivni vyuka své nezastupitelné
misto. Niz§i zamétfeni na teoretické znalosti je jednim z dalSich negativ v souvislosti
s konstruktivistickym pojetim vyuky. , Neni vSak mozné stavet teoretické znalosti
do protikladu se znalostmi praktickymi* (J. Skoda, P. Doulik, 2011, s. 154) Teoretické
poznatky je mozno v konstruktivistické vyuce ziskat béhem praktické Cinnosti zaki, coz
je ovSem limitovano volbou tématu a v urcitych ptipadech je zaklim zcela znemoznéno.
Je ziejmé, Ze snizeni teoretickych znalosti ma v koneéném duasledku na zéka negativni
dopad. Jednou z dalSich moznych ptekazek SirSiho vyuziti konstruktivismu je vyssi
casova narocnost a to jak na ptipravu, tak na samotnou realizaci vyuky. Kritika se tak
zam¢iuje predevsSim na mensi obsah uciva zvlddnutého v dané Casové dotaci, coz

by ptipadné vyzadovalo upravu Skolnich vzdé€lavacich programi. Jednim z dalSich

13



limitujicich faktord je i nepfipravenost ucitelli, jejich neochota ménit zazity zplsob

vyuky, ale i negativni reakce rodicli a obavy samotnych skol z vysledki vzdélavani.

Pouziti konstruktivisticky pojaté vyuky je =zasadné omezeno vybérem tématu
a prokazani jeho uplatnéni pfi vyuce autoskoly i pfes uvedena uskali je jednim z dil¢ich

cil této prace.

2 Role ucfitele v konstruktivistické vyuce

Cinnost uditele v konstruktivistické vyuce prochazi zasadni proménou vychazejici
ze zékladni teze konstruktivismu, ktera odmitd piredavani poznatkli z ucitele na zaka
v hotové podob¢. ,, Znalost je konstruovana zakem nikoli predavana ucitelem. To vsak
neznamend, zZe by nebyl proces uceni, proces konstrukce znalosti vyznamné ovlivnén
vyucovanim cinnosti ucitele”. (Z. Kalhous, O. Obst, 2002, s. 56) Role ucitele
se vyrazné meéni, stava se spiSe organizatorem vyuky, ktery vytvaii vhodné prostredi
k rozvoji kritického mysleni. Jeho hlavnim tkolem je usnadiiovat zakiim konstrukci
novych poznatki. Tomu je potfeba ptizptisobit planovani vyuky a vytvofit vhodné
podminky. Pro tspéSnou realizaci konstruktivistické vyuky zmifiuje J. L. Steelova a kol.
(2007a) nekolik podminek. PredevSim poskytovat zakiim dostatek Casu pro kritické
mysleni, jejich mySlenky, ndzory a domnénky oteviené pfijimat. Zajistit, aby zaci nebyli
vystaveni posméchu tzv. bezrizikovym prostiedim. Jen tak 1ze docilit aktivniho zapojeni

vSech zaki ve vyucovani.

Ucitel musi byt zaroven ptipraven fidit diskuzi a kontrolovat spravnost myslenkovych
Ucitelé vétSinou na tak vyraznou zménu nejsou piipraveni a prvotni neuspéchy neziidka
vedou k navratu k ptiivodnimu pojeti vyuky. Zatimco Zaci piijimaji tuto zménu velice

rychle, nebot’ konstruktivni pfistupy vice odpovidaji pfirozenym mechanismiim uceni,

vvvvvv
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3 Motivace v konstruktivistické vyuce

Podle psychologického slovniku je ,,motivace proces usmérnovani, udrzovani
a energetizace chovani, které vychazi z biologickych zdrojii. *“ (P. Hartl, H. Hartlova,
2000, s. 328) Motivace je jednim ze zadkladnich ptfedpokladii wspé$né vyuky.
V publikaci ,,Jaky jsem ucitel“ se V. Hrabal a 1. Pavelkova (2010) zabyvaji moznostmi
vzbuzovani poznavaci, socidlni a vykonové motivace. Poznéavaci potfeby maji
fyziologicky zéklad a jsou spojeny s potfebou mozkové aktivity a orientacné patracim
reflexem. Autofi tyto potfeby déli na potfebu smysluplného receptivniho poznavani
(ziskavani informaci) a potfebu feSeni problému.

Pravé tato vnitini motivace je soucasti konstruktivistického pojeti vyuky. Jiz proces
vybavovéani a vyslovovani hypotéz, vyvoldva u zakt zvédavost, zda jsou jejich
domnénky spravné. Nuti zaka vyhledavat nové informace, aby si potvrdil spravnost

svych poznatk.

Ukolem pedagoga je zvolit vhodné didaktické postupy a hledat moznosti k rozvoji
kritického mysleni. Velmi dilezitym faktorem je ndvaznost uciva, aby zaci mohli stavét
na znalostech pfipadné dovednostech, které si jiz osvojili. Pokud Zaci dostate¢né
nezvladli predchozi latku, nelze konstruktivni vyuku pouzit, nebot by pisobila

demotivacné.

Mnohdy je velmi slozité zaky presvédcCit o dilezitosti na prvni pohled nezajimavého
uciva. Ucitelé by méli byt schopni obhgjit pfed zédky vyznam probiraného uciva.
Vyvolanim poznavacich potieb zaki, nutnosti spoluprace, zapojeni vSech zucastnénych

zvysuji konstruktivni pfistupy motivaci zéka pii vyuce.

Motivace je zakladnim ptedpokladem jakékoli vyuky a vyrazné je ovliviiovana také
spolecnosti. Jak uvadi M. Hejny a F. Kufina: ,, PotiZ je v tom, Ze nase spolecnost,
ovliviiovana nejriiznéjSimi atraktivnimi vlivy, neni motivovana k tomu ,,jak prijit véci
na kloub*, jak porozumet veci, jak pochopit podstatu. Spolecnosti jde spise o moznost
rychlého uspéchu, vysoké odmeény, o vysledky ziskavané s minimalni namahou, ne-li

dokonce jakymikoli prostredky. “ (M. Hejny, F. Kufina, 2009, s. 200)
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4 Didaktické postupy v konstruktivistické vyuce

Kazdy vzdé€lavaci proces, nehledé na to, zda je realizovan tradi¢nimi transmisivnimi
nebo konstruktivistickymi pfistupy probihd vzijemnou interakci C¢tyt zékladnich
faktord, kterymi jsou ucitel, zdk, obsah vzdélavani a vzdélavaci postupy. Obsah
vzdélavani slouzi v konstruktivistické vyuce jako zdroj informaci, ktery je b&hem
procesu konstrukce (rekonstrukce) konfrontovan s pivodnimi prekoncepty zaka.
,, Osvojeni védeckych poznatkii Zakem neni v tomto pripadé cilem vzdélavani, ale pouze
prostredkem smerujicim k harmonickému a vyvdzenému rozvoji osobnosti Zdka.
{J. Skoda, P. Doulik, 2011, s. 140) Obsah vzdélavani tak neni primarné¢ zaméfen na
osvojeni si co nejvétstho mnozstvi teoretickych poznatkli, ale na pochopeni
dosazenych vzdélavacich cili. Toto je také jednim z divodi, pro¢ se realizace
konstruktivistické vyuky tUspé$né dafi predevSim na zdkladnich Skolach, ale
na gymnaziich a stfednich Skolach, kde jsou kladeny vysS$i pozadavky na osvojeni
si velkého mnozstvi védeckych poznatki, mé& svd omezeni. PloSnéj$i vyuziti
konstruktivistickych ptistupt by tak vzhledem k obsahu vzdélavani vyzadovalo zmény

Skolnich vzdélavacich programd.

Vzdélavaci postupy navrhuje a realizuje ucitel. Jednd se o konkrétni ucebni ¢innosti
zaki. Tyto postupy by mély respektovat individualni charakteristiky zakd, ktefi si sami
voli vhodné wucebni strategie. Na rozdil od transmisivni vyuky zaloZené
na monologickych vyu€ovacich metodach, v konstruktivistické vyuce jsou vyuzivany
méné tradicni metody vyuky, zejména dialogicka, diskuze, projektova, problémova,
inscenacni, situaéni apod. Mezi pievladajici organizacni formy vyuky patii
kooperativni, skupinova a individualizovana vyuka. Konstruktivistickd vyuka se snazi
navodit situaci, ktera vyvolava jakysi konflikt mezi pivodni pfedstavou a novou

informaci. Zaka tak nuti konstruovat nova feSeni.

Didaktickymi postupy konstruktivisticky pojatého vyucovani se zabyvd program
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni ,,Reading and Writing for Critical Thinking*
(RWCT). Program RWCT klade diiraz na rozvoj klicovych kompetenci zaki.
Ptedevsim jsou to kompetence k uceni, k feSeni problému, komunikativni, personalni

a socidlni kompetence. Kritické mysleni lze chéapat jako nezavislé mysleni, schopnost
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myslet sam za sebe, konfrontovat myslenky s rozdilnymi ndzory, a na zaklad¢ vlastniho
usudku zaujmout stanoviska. Rozvojem kritického mysleni se zabyva fada autor( napf.
J. L. Steelova, K. S. Meredith, Ch. Temple, S. Walter (2007) vydanim praktickych
priruc¢ek s podrobnymi vzdélavacimi postupy, navody a praktickymi ukazkami realizace
konkrétni vyuky. Obsahy pfirucek vice odpovidajici potiebam ceskych ucitelt upravily
H. Kostalova a kol. Jednotlivymi fazemi ptipravy a vyuky kritického mysleni podle
programu RWCT se zabyvaji H. Greemanova a E. Urbanovskd (2007) v publikaci
Aktivizaéni metody ve vyuce, prostiedek SVP. Didaktické postupy konstruktivistické
vyuky jsou obvykle zalozeny na tzv. tfifaizovém modelu uceni E-evokace, U-uvédoméni
si vyznamu informaci a R-reflexe (E-U-R). Tento model uceni je vyuZzivan i v rdmci

realizace vyuky v empirické €asti této prace.

4.1 Trifazovy model uc¢eni E-U-R

Z pohledu naplanovani pribéhu vyucovaci hodiny je v pedagogickém konstruktivismu

nejcastéji vyuzivan tzv. tfifdzovy model E-U-R.

UVEDOMENI SI
VYZNAMU INFORMACI

Obrazek 1 - TFifazovy model uceni (J. L. Steelova a kol., 2007, s. 7)

Tento model je urCitym navodem k realizaci vyucovaci jednotky, ktery vychazi
z psychologickych a pedagogickych vyzkumii uceni. Model E-U-R by nem¢l ucitele
nijak omezovat, m¢l by napomahat s planovanim vyucovaci hodiny s ohledem na cile

vzdélavani.

Ptredevsim diky programu Ctenim a psanim ke kritickému mysSleni je tento model
uspesné vyuzivan v nasem Skolstvi. ,, Tento trifazovy model uceni, jenz prostupuje celym

programem Ctenim a psanim ke kritickému mysleni, je efektivni, nebot sleduje potieby
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ucictho se jedince, dava mu dost intelektualnich i emociondlnich stimulii.*

(L. Zormanova, 2012, s. 115)

Kromé zékladnich fazi vyuzivanych v pribéhu vyucovaci hodiny nelze opomenout
¢innosti pfedchazejici samotné realizaci vyuky z hlediska piipravy naplanovéani prabéhu

vyucovaci jednotky, tak i ¢innosti po vyuce a to jak z pohledu ucitele, tak zaka.

Jesté pred vlastni realizaci vyuky je nutné naplanovat jeji prubéh. Tato c¢innost
je dilezitd predevs§im z hlediska casového rozvrzeni jednotlivych aktivit. Konstruktivni
vyuka ma mnoho proménnych a potiebny €as na splnéni jednotlivych ukoli nelze
s urcitosti predvidat. I u stejného tématu probiran¢ho ve dvou riiznych tfidach musime
pocitat s odliSnymi reakcemi. Ucitel tak musi byt na takové situace piipraven, presto
by nemél byt vyrazné piekrocen ¢as vymezeny pro danou c¢innost. Jiz pfed vyukou se
musi rozhodnout, zda budou Zaci pracovat ve skupinéch, ptipadné ve dvojicich a jakym
zpusobem budou rozdéleni. Musi predem naplanovat, v jakém sledu budou jednotlivé
¢innosti probihat a co konkrétniho zakim piinesou. Sled jednotlivych aktivit tak

sméfuje k naplnéni konkrétniho cile vyucovaci hodiny.

4.1.1 Faze evokace

Cilem evokacni faze je, aby si zaci vybavili, utfidili a ujasnili svoje dosavadni znalosti
k probiranému ucivu. Uc¢itel by mél mit jasnou ptedstavu o tom, co museji zaci o daném
tématu veédét z hlediska ndvaznosti uciva. Podle L. Zormanové (2012) jsou tii
Druhym cilem je zaktivizovat studenta, nebot’ pro efektivni uceni je nutné jeho aktivita.
Tteti cil je motivovat zéky, vzbudit v nich vnitini z4jem fesit piedlozeny problém a ucit

S€.

Féaze evokace vSak neni opakovanim pfedchoziho uciva uclitelem, ale napt. kladenim
otazek sméfujicich k propojeni dosavadnich znalosti a dovednosti s obsahem nové
probiraného u¢iva. U¢inna evokaéni faze by méla vyvolavat zvidavost, kterou podporuji
rozdilné nazory zaki a zajem dozvédét se, jak je to doopravdy. V evokacéni fazi jsou

formulovany otdzky typu ,,Pro¢ myslite Ze..? Jak je to podle vas..?* Ucitel nehodnoti
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spravnost odpovédi, ale podporuje diskuzi. Aby zZaci mohli co nejlépe porozumét
novému ucivu, je proces zpochybiiovani pivodnich prekoncepti zika jednim z cilii
evokacni faze. Jde o to vyvolat tzv. sociokognitivni konflikt, podporovat stiet
rozdilnych nazort tak, aby vznikla u zakt potifeba problém fesit. V této fazi se nové
poznatky strukturuji, dochazi k jejich utfid'ovéni, ale soucasné vznikaji nové otazky
a potieba najit spravna feSeni. K uspokojeni téchto potfeb musi dojit vlastnim usilim az
ve fazi uvédomeéni si vyznamu informaci. Vyraznou chybou ucitelli je ptredCasné
vyzrazeni €1 potvrzeni spravnosti, coz zéky demotivuje v dalsi u¢ebni ¢innosti. Vhodné
vyukové metody pro fazi evokace jsou napf. brainstorming, klicova slova, myslenkova
mapa a volné psani. V této fazi lze odhalit Zdkovy chybné nazory tzv. miskoncepce
(prekoncepty chybné z hlediska védeckého poznani), které mohou nasledné negativné

ovlivnit proces uceni.

4.1.2 Faze uvédoméni si vyznamu informaci

Tato faze je expozici novych poznatki. ,,Uvédomeéni si vyznamu znamena konfrontaci
studentova puvodniho konceptu daného tématu se zdrojem informaci, ndzori, nové
formulovanych souvislosti.*“ (H. Kostalova, 1998, s. 16) Zdroj informaci mize byt
riznorody, pfeddvany ucitelem formou vykladu, textu, za pouziti ITC techniky apod.
Zaci si tak rozsituji dosavadni znalosti a potvrzuji si, nebo vyvraceji otazky vyvolané
evokacni fazi. Dulezita je predevSim orientace v informacich. K uvédoméni si vyznamu
dochazi zafazenim novych informaci do plivodnich znalosti vybavenych si ve fazi
evokace. ,,To se dari v pripade, Ze Zakim doprejeme, aby se smyslu informaci dobirali
samostatneé, po svem. Museji dostat prilezZitost hledat své otazky a odpoveédi také
nalézat.” (J. L. Steelova a kol., 2007, s. 11) Podminkou pro usp&$né uceni je udrzet
motivaci zdka vyvolanou evokacni fazi. Zajem problém vyftesit, hledani souvislosti
mezi starym a novym, vede k hlubsimu pochopeni daného tématu. Jednim z nejtézsich
ukolii pedagoga je, jakou formou a piedev§im jaké informace, zakim piedlozi.
Informace nemusi byt zarucené spravné nebo Uplné, ¢imz donutime zaky pochybovat
a vzbudime jejich pfirozenou zvidavost. Na druhou stranu musi byt pfimétené

a odpovidat jejich schopnostem, jinak zéci ztraci o u€ivo zajem a piestavaji pracovat.
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4.1.3 Faze reflexe

Koneénou fazi v procesu udeni je reflexe. Zaci piemysleji, co se nauéili, jaké
je praktické vyuziti, jaky smysl u€ivo pfinasi v bézném zivote. ,,Diilezitym cilem této
faze je, aby se zaci naucili vyjadrovat myslenky a ziskané informace viastnimi slovy,
protoze tak si nejlépe a nejtrvaleji zapamatuji naucené.” (L. Zormanova, 2012, s. 117)
74k systematizuje nové poznatky, na zakladé vlastnich zkuSenosti pietvaii ptvodni
schémata a vytvaii nova, kterd v souvislosti s probiranym ucivem objevil. Uvédomuje
si nejen to, co se dozveédel, ale i1 to, co mu jesté neni jasné, v cem ma jesté pochybnosti.
M¢l by si uvédomit, jakymi postupy se k danym informacim dostal, pfipadné co pfiste
zménit. Reflexi je nutné v hodiné vénovat potfebny cCas, nelze ji vSak nahradit
jednoduchym shrnutim probiraného uciva. Spravné zavrSena reflexe piinasi dalezitou
zpétnou vazbu nejen zakim, ale i uciteli. Informace, co Zaci doopravdy pochopili,
vyrazn¢ usnadituje planovani dalsi vyuky z hlediska navaznosti. Dulezité je, aby si zaci
uvédomili, s jakymi znalostmi do vyuky vstupovali ve fazi evokace a jaky posun
v pochopeni tématu udélali. Ucitel musi predem védet, k jakym zavéram chce dospét,
nakolik mé byt dany problém vyfeSen, zda zlstanou nékteré¢ otdzky nezodpovézeny
a bude na n¢ hledat odpovédi v dal$ich hodinach. Ve fazi reflexe dochdzi k upeviiovani
znalosti, které maji trvaly charakter. Jednim z dalSich cili je podle L. Zormanové
(2012) podpoftit vyménu nazori mezi zaky tim, ze zéaci si navzajem sdéluji sva
védomostni schémata a nazory na nové védomosti. Diskuze vede k uvédoméni si nazora
a postoji ostatnich, coz sméfuje k potvrzeni, nebo naopak vyvraceni pltvodnich

predstav zaka. Tim dochazi k zavérecnym korekcim védomostnich schémat.

Ukolem pedagoga je zhodnotit, nakolik byl splnén cil vzdélavani. Mé&l by mit ucelenou
pfedstavu o tom, kolik zakti probirané¢ téma zvladlo, pfipadné se zamyslet nad
pfipadnymi neocekavanymi problémy v procesu uceni. Konstruktivistickd vyuka ma
jistd uskali z hlediska neocekavanych reakei zaki a podcenéni pritbéhu nékteré z fazi
vede k zdvaznému naruSeni vyuky. AC nelze s urcitosti predvidat reakce zakl, ukolem
pedagoga je usmeériovat diskuzi smérem ke splnéni vzdélavacich cilti. Konstruktivni
vyuka vyzaduje urCitou praxi a schopnost ucitele reagovat. Zamysleni nad prob&hlou
vyukou umoznuje neustdlé zdokonalovani pedagogické Cinnosti v rdmci tfifazového

modelu uceni.
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Konstruktivisticka vyuka klade diraz pfedevSim na praktické vyuziti nabytych znalosti
v bézném zivoté. ZamySleni nad smysluplnosti uciva, uvédoméni si dilezitosti
vzhledem ke kazdodennim cinnostem je jednim zteoretickych vychodisek
konstruktivisticky pojaté vyuky. Na reflexi mohou navazovat tzv. rozsifujici aktivity,
které zakim umoznuji vyuzivat znalosti a praktickych dovednosti, které se naucili.
Mohou byt vykondvany mimo $kolu a to bud’ samostatné, nebo ve skupindch. Tyto
aktivity slouzi k rozSifeni a upevnéni nabytych znalosti a mohou mit formu exkurze,
rozhovoru, pisemného zpracovani tématu zriznych zdrojii, prazkumu, aplikace

nauceného v praxi apod.

4.2 Skupinové vyucovani v konstruktivistické vyuce

V konstruktivistickém pojeti vyuky velmi casto dochadzi k rekonstrukei vlastniho
poznani za pomoci ostatnich. Proto je skupinové vyucovani prevladajici formou vyuky.
»--- Skola konstruktivni pracuje s jedinecnosti individualnich procesu uceni, ale chape
pokrok v uceni jako spolecnou prdci, spolecné budovani poznani (v tzv.
auto-socio-konstrukci). “ (H. Kasikova, 1997, s. 38) Kooperativni u¢eni pomaha navodit
vzajemnou zavislost, kdy k feSeni zadané ulohy Zaci potiebuji jeden druhého. Pozitivni
vzajemna zavislost patii k zakladnim znaklim kooperativniho uceni vedouci ke splnéni
spoleéného cile — vyfeseni problémové tlohy. Zaci potom sdileji spoleéné hodnocenti,
kde je podminkou, aby kazdy ¢len dosahl urcité urovné predem nastavenych kritérii.
Je proto diilezité pravidelné kontrolovat zaktv piinos skupiné a provétovat individudlni

odpovédnost jednotlivych ¢lenti.

Skupinovym vyucovanim se zaci uci tzv. interpersonalnim dovednostem nezbytnym
nejen ve Skole, ale 1 v pozdéj$im zaméstnani a bézném zivoté. Socidlni dovednosti jako
schopnost naslouchat, vyjednavat, fesit konflikty, umét presveéd¢it apod. jsou nezbytné
pro kooperativni praci, bez nichz nemohou skupiny efektivné fungovat. Dulezitym
organizatnim krokem je zplsob rozdélovani zdkt do skupin. Optimalni je prace
v malych skupinach (4-5 zaka) nebo ve dvojicich. Citlivé rozdé€leni zaka z hlediska
vykonu vyrazné ovliviiuje efektivni praci celé skupiny. ,,Je treba pripravovat takoveé
ukoly, pri nichz si zaci vyzkouSeji riizné pozice ve skupiné. Cilem je, aby Zaci byli casem

schopni vyporadat se s kteroukoli roli vtymu.“ (J. L. Steelova, a kol., 2007,s. 9)
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N 4

osvojeni si potiebnych dovednosti i organizace vyuky (pfeskupeni lavic apod.).
V konstruktivistické vyuce ma vSak nezastupitelné misto, nebot’ prokazatelné¢ piinasi

komplexnéjsi studijni vysledky a lepsi socialni kompetence.

4.3 Hodnoceni Zaka v konstruktivistické vyuce

gkolsk}'/ systém nabizi rizné formy hodnoceni, klasické zndmkovani, zkousSeni,
testovani apod. Pfi vyuziti konstruktivistického pojeti vyuky, ale i jinych aktiviza¢nich
metod uceni jiz nelze zcela vystait stradicnim hodnocenim. Vycet nékterych
problémt, na které nardzeji souCasni ucitelé, uvadéji autoii J. L. Steelova, a kol. (2007a)
v pfirucce Kritické mysleni. Upozoriiuji naptiklad na problém, jak oceiovat aktivitu
zakd v pribéhu vyucovaci hodiny. V konstruktivistické vyuce je mnohdy samotny
Setfeni této bakalaiské prace dochazelo k ur¢itému rozporu, kdy vysledky zavérecnych

testll n¢kterych zakli neodpovidaly jejich praci pti hoding.

Vystupy formou pribézného zndmkovani jsou tak naddle vyzadovany a nelze je zcela
nahradit. V konstruktivistické vyuce vSak samostatné nestaci plnit funkce, které jsou
od hodnoceni ocekavany. Pedagog sleduje reakce zaka béhem procesu uceni
a z hlediska hodnoceni poskytuje dostate¢né informace o tom, co déla dobie, kde
se dopustil chyby, co by mél udélat 1épe apod. Zéak tak ziskava zpétnou vazbu o tom,
zda jeho uceni probiha efektivné. Tato zpétna vazba nemusi nutné¢ obsahovat hodnotici
prvek — znamku, ale spiSe informaci, se kterou zdk muze nadale pracovat.
Konstruktivistickd vyuka klade diiraz na pochopeni, na to jak Zaci danému tématu
rozuméji, jak naucené dokazi aplikovat v praxi. Je zfejmé, Ze pouziti pouze
normativniho hodnoceni je nedostacujici a inovativni metody vyuky vyzaduji

komplexnéjsi pohled na hodnoceni jako takové.
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5 Vyzkumy konstruktivisticky pojaté vyuky

Vyzkumy zabyvajici se konstruktivisticky pojatou vyukou se opiraji o mnoha empirickd
Setfeni. Jednozna¢né prokazat efektivitu téchto postupt je znacné problematické.
~Prestoze vyzkumii zamérenych na vyber té které formy existuje pomérné mnoho, jejich
metodologie i vysledky jsou povazZovany za neuspokojivé (pravdepodobnost vysledkil,
procedura analyzy dat).” (H. Kasikova, 2009, s. 200) Ptes teoretické piednosti
konstruktivismu, o jeho praktickém vyuziti ve vyuce nejsou dostatecnad Setfeni, ktera

by ptimo dokazovala zefektivnéni vyuky.

Problematice konstruktivistické vyuky, pfedevSim vyzkumu v oblasti diagnostiky
zakovych prekonceptt se zabyvali napt. J. Skoda a P. Doulik. Pfedmétem vyzkumu byli
zéaci dvou odlisnych zakladnich Skol, jedné typické (sidlistni) a druhé vybérové
s rozSifenou vyukou jazykd. Vyzkum byl zaméfen na vytvafeni pojmovych map
v oblasti fyziky a chemie zakid 5., 7. a 9. ro¢nikii. Na zakladé vyhodnoceni vysledka
se potvrdil ptedpoklad vyssi urovné prekoncepti zadkli vybérové skoly. Ve svych
zavérech viak J. Skoda a P. Doulik (2006) zdtraziiuji, ze efektivni praci uditele Ize
rozdily vyrazné minimalizovat. Cinnost ugitele tak zasadn& ovliviiuje pretvareni

zékovych ptredstav.

Vyuka a jeji zefektiviiovani pomoci konstruktivismu je zasadné€ ovliviiovana mnoha
faktory (typ Skoly, v€k zékd, probirané téma, individudlni zkuSenosti zakd apod.). Jak
uvadgji J. Skoda a P. Doulik: , Neni principidlné mozné nalézt univerzalné platny
a univerzalné efektivni model Fizeni ucebni cinnosti, ktery by vyhovoval vSem Zakiim
a ktery by viem prindSel maximalni efektivitu procesu uceni.“ (J. Skoda, P. Doulik,

2011, s. 148)

Cilem pedagoga by me¢lo byt hledani novych zplsobi vyuky tam, kde klasické
transmisivni pfistupy neposkytuji dlouhodobé uspokojivé vysledky. Mnohdy lze dojit
k optimalnim vysledkim kombinaci riznych pojeti vyuky. V bakalaiské praci
je vramci empirického Setfeni vyuZzito konstruktivismu u témat, kterd se jevi
dlouhodob¢ jako problematickd. Vzhledem k ndrokiim na pochopeni a praktickému
pouziti obsahu uciva by teoretické piednosti konstruktivisticky pojaté vyuky mohly byt
jednim z moznych feSeni.
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EMPIRICKA CAST I

6 Didakticky problém

Na Ceské lesnické akademii v Trutnové maji Zaci ve druhych roénicich moznost ziskat
fidi¢ské opravnéni skupiny T - traktor. V ucebnim oboru Lesnictvi se jednd o pfedmét
nepovinny na rozdil od ucebnich oborti Lesni mechanizator a Mechanizace a sluzby.
Ptesto si zaci pln€ uvédomuji dualezitost ziskani tohoto fidicského opravnéni vzhledem
ke svému budoucimu pracovnimu uplatnéni. Skupina T je podminkou k fizeni vétSiny
tézebnich strojii a vyvazecich souprav. O vnitini motivaci zakli oboru Lesnictvi tfid I1.A
a IL.B svédci skuteCnost, ze se na nepovinny predmét ve Skolnim roce 2016/2017
prihlasilo 21 z 26 zaku tridy II.A vcetné 4 divek a 16 zakt z 20 ve tiidé I1.B vcetné
2 divek. Zaci se t&8i na praktické jizdy, oviem motivovat je k vyuce teorie je znaéné
problematické. Klicovy problém nastava ve druhé etapé praktického vycviku, kdy je
po zécich jiz pozadovana jizda v méstském provozu a tudiZ jsou nuceni sami fesit
dopravni situace. Pokud Zaci v této fazi vycviku nemaji dostate¢né osvojena pravidla
silni¢niho provozu, vyrazné se zhorsi jejich vykon pii praktické jizd€, coz je zdsadnim
demotivujicim prvkem. Z hlediska vyuky je tedy nutné dodrzet navaznost teoretické
a praktické Casti tak, aby Zaci méli dokonale osvojené téma feSeni dopravnich situaci

a pii praktickém vycviku jiz dochazelo z pozice ucitele jen k drobnym korekcim.

Jednim z cili konstruktivni vyuky je potieba feSeni problému a proto by mélo byt ucivo
predkladano tak, aby tuto vrozenou zvidavost u zéka vzbuzovalo. Naptiklad vhodnym
zpusobem navodit problém na jednoduchém typu kiizovatky a tim rozpoutat diskuzi,
ktera vétSinou vede ke konfrontaci rozdilnych ndzorl, coz vyrazné zvySuje zijem
o dané téma. Zaky lze motivovat i z pohledu bezpeénosti silniéniho provozu (statistiky
nehodovosti), coz ovSem nardzi na problém vSeobecného nedodrzovani pravidel

silni¢niho provozu v CR.

Pro splnéni zkousky z odborné zplsobilosti k ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny
T jsou zéci schopni se bez vétsiho Usili mechanicky naucit spravna feSeni dopravnich

situaci voln¢ dostupnych na webovych strankdch ministerstva dopravy. V redlném

vvvvvv
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problémy. Pfi¢inou neni jen neznalost pravidel silni¢niho provozu, dopravnich znacek,
svételnych signalll, pokyni policisty apod., ale spiSe neschopnost jejich pouziti v praxi.
Predev§im kombinace jednotlivych pravidel ve slozitéjSich situacich jako
je nestandartni tvar kiizovatky, jednosmérna ulice, hustota provozu apod. je pro zaky
prakticky nefesitelnd, coz ukazuje na nedostate¢né pochopeni uciva. Procvicovanim
riznych situaci lze Groven znalosti zvysit jen ¢astecné, Zaci maji tendenci problémovou
ulohu feSit mechanicky, bez hlubsiho porozuméni. Piestoze je béhem transmisivni
vyuky ve tfidé II.A vyuzivano ICT techniky s ndzornymi ukazkami feSeni dopravnich
situaci v postupnych krocich, jakékoli nova situace déla zakim problémy. Jako vhodné
feSeni se pro dané téma jevi konstruktivisticky pojatd vyuka s vyuzitim tfifdzového
modelu uceni E-U-R (evokace — uvédoméni si vyznamu informaci — reflexe). I pfesto,
ze se ve druhych rocnicich jedna o prvni fidi¢sky prukaz, predpokladame, ze kazdy ma
s danou problematikou urcité¢ zkusenosti bud’ jako chodec, cyklista nebo spolujezdec.
Vybaveni si téchto znalosti napiiklad pomoci brainstormingu je cilem evokaéni faze.
Vétsinu potiebnych informaci nutnych k feSeni dopravnich situaci si zaci jsou schopni
sami vybavit. Cilem faze uvédoméni si vyznamu informaci je jednak doplnéni
a upfesnéni si jejich vyznamu, ale ptredevSim s vyuzitim skupinové formy vyucovani
jejich pouziti pi feSeni problémovych tiloh v na§em piipadé kiizovatek. Cinnost uéitele
spo¢iva pievazné v organizaci a vfizeni diskuze pii nasledné prezentaci prace
jednotlivych skupin. Béhem této faze dochazi ke stietim rozdilnych nazort zaki jednak
uvnitt skupin, tak nasledné mezi jednotlivymi skupinami. Kone¢nou fazi je reflexe,
jejimz cilem je uvédomeéni si zvolenych postupti vedoucich k tspéSnému vyfeSeni

zadanych ukold.

Dtivodem vyuziti konstruktivistickych pfistupti je predev§im snaha o hlubsi pochopeni
dané problematiky a zvySeni motivace navozenim problémovych uloh a tim zabranéni
mechanického nauceni testovych otdzek nutnych ke splnéni zkousky. Cilem této prace
neni pouziti konstruktivismu v co nejCists$i podobé, ale vyuziti nékterych jeho prvki pti
realizaci vyuky. Po Zacich jsou pozadovany nejen znalosti, ale predev§im jejich rychlé
a bezchybné pouziti v bézném silnicnim provozu. Pravé dokonalé osvojeni si znalosti
a dovednosti zabrafuje stresu pii feSeni kritickych situaci redlného silni¢niho provozu.
Z hlediska teoretické ptipravy v autoskole se jednd o jedno z kliCovych témat. Jednou
zmnoha moznosti jak zefektiviiovat vyuku pro dané téma by mohla byt prave

konstruktivisticky pojata vyuka. Na zaklad¢ pozitivnich vysledka predbézného Setfeni
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ve Skolnim roce 2014/2015 je cilem bakalafské prace prokdzat vhodnost

konstruktivistickych postupli pro zvolené téma pii vyuce autoskoly.

7 Piredbézné Setieni

Ve skolnim roce 2014/2015 bylo konstruktivistickych pfistupli vyuzito pfi vyuce
ve tiidé I1.B v pfedmétu Motorova vozidla, téma Re$eni dopravnich situaci, které je dle
ucebniho planu dotovano dvéma vyucovacimi hodinami. I pfes nedostatky vyplyvajici
z minimalnich zkuSenosti ucitele s danym typem vyuky doslo k pozitivnimu ovlivnéni
znalosti. Pro srovndni byly vysledky tfidy II.LB ovéfeny testem, a porovnany
s vysledky tfidy II.A, kde byla vyuka realizovana klasickymi transmisivnimi pfistupy.
Kompletni vysledky testli jsou soucasti pfiloh A a B. Prestoze nelze vyvodit
jednoznacny zéavér, zda k pozitivnimu ovlivnéni vysledki doSlo pouze vyuzitim

konstruktivisticky pojaté vyuky, zjiStény rozdil 8,77% je povzbudivy.

8 Hlavni Setreni

8.1 Metody sbéru a zpracovani dat

Efektivita konstruktivisticky pojaté vyuky je ovéfovana dvéma testy ,,A“ a ,,B“. V testu
»A“ byly pouzity typy kiizovatek, které jsou pouzivany u zkouSek zodborné
zpusobilosti. Jsou bézn¢ dostupné a zaci maji moznost dikladné ptipravy. Test ,,B“ byl
koncipovan tak, aby co nejlépe diagnostikoval porozuméni dané problematice.
K tomuto G¢elu je vhodné pouziti testu s moznosti vice spravnych odpovédi. Ukolem je,
aby Z4ci oznacili vSechny spravné odpovédi, a tim prokazali dokonalou znalost pravidel
silniéniho provozu a piedevsim jejich uplatnéni pfi feSeni dopravnich situaci. Pro tento
ucel se osveédcilo vyuziti kiizovatek pouzivanych u zkousek z odborné zpiisobilosti
do 30. ¢ervna 2006, pro zaky tedy bézné nedostupnych. Vychazime-li z faktu, ze test
»A*“ se mohou zaci mechanicky naucit, nemély by byt vyrazné rozdily ve vysledcich
testll mezi jednotlivymi tfidami. V testu ,,B*“ o¢ekavame vyraznéjsi rozdily zpiisobené

odlisSnymi vzdélavacimi piistupy.
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Test obsahoval pét kiizovatek, za kazdou spravné vytesenou ziskali zaci 2 body.
Maximaln¢ mohli v kazdém testu ziskat 10 bodli. Na vypracovani testu byl stanoven

casovy limit deset minut.

8.2 Vysledky testu ,,A*

Test byl sestaven z kiizovatek dostupnych na webovych strankiach ministerstva
dopravy. K vypracovani testu na 100% by tedy zakiim m¢élo stacit procvicit si vSech
Sedesat dopravnich situaci, coz predstavuje zhruba Sedesatiminutovou ptipravu.

Celkova uspésnost v testu ,,A* je graficky zndzornéna na obrazku 2 a 3.

Vysledek testu "A" Vysledek testu "A"
trida I1.A trida I1.B

10,48% B Spravné B Spravné
feSeni feSeni
H Chybné B Chybné
feSeni feSeni
Obrazek 2 - Vysledky Zakii I11.4 Obrazek 3 - Vysledky zaku I1.B
Transmisivni vyuka Konstruktivisticka vyuka

Podrobné vysledky testu "A" jsou uvedeny v piilohach C a D. Rozdil vysledkl 4,23%
testu ,,A“ mezi tfidami II.A a II.B nelze povazovat za vyrazny a lepsi vysledky ve tfide
II.B nelze ptisuzovat jen vyuziti konstruktivistického pojeti vyuky. Podrobnégjsi

vysledky testu jednotlivych zaki 1ze porovnat v nasledujicich tabulkéach Cetnosti 1 a 2.

27



Tabulka 1 - Vysledky testu ,,A* tridy I1I.A

10 12 0,572 57,2
8 7 0,333 33,3
6 2 0,095 9,5

21 2 1,000 100

Tabulka 2 - Vysledky testu ,,A“ tiidy I1I.B

10 11 0,688 68,8
8 5 0,312 31,2
16 > 1,000 100

Urovei znalosti je srovnatelnd i z hlediska minimalniho po&tu bodd. Pouze 2 Zaci ILA
ziskali 6 bodi, jinak se vysledky pohybovaly v rozmezi 8-10 bodu. Z hlediska zkousky
z odborné zpusobilosti by tedy zaci kromé dvou (ve zkuSebnim testu nesmi byt dvé
ktizovatky feSeny chybng), splnili stanovena kritéria pro udéleni fidi¢ského opravnéni.
Na Ceské lesnické akademii v Trutnové je ve druhych roénicich usp&$nost u zkousek

testll z odborné zpiisobilosti nad 90%, ¢emuz odpovida i tento vysledek.

8.3 Ovérovani stanovenych hypotéz testu ,,A*

Na zéklad€ splnéni vymezenych podminek pro opravnéné uziti parametrickych testl
vyznamnosti, mezi néZ patii pozadavek normalniho rozdéleni, homogenity rozptylu
v obou srovnavanych skupinach, aby méfeni byla navzdjem nezavisla a ziskana data
byla metrickd (M. Chréstka 2016) je k ovéieni statistickych hypotéz vyuzito Studentova
t-testu. K ovéfeni homogenity rozptylu je vyuzito Fisherova-Snedecorova F-testu
k vypoctu testového kritéria F. Pfi zvolené hladiné vyznamnosti a = 0,05 je zjisténa
hodnota F = 1,848 niz8i nez hodnota kriticka Fy g5 (20;15) = 2,33. Mezi rozptyly v obou
tiidach tedy nejsou statisticky vyznamné rozdily (M. Chrastka 2016) Vyuziti

Studentova t-testu je tedy opravnéné.



Hypotézy
Hy: Mezi prumérnym poctem bodii v testu ,,A* dosazenym ve tride 1I.A a priimernym
poctem bodii dosazenym ve tride I1.B neni rozdil.

Hy,: Mezi dosazenymi prumeéry v obou tridach jsou rozdily.
Zvolena hladina vyznamnosti: a = 0,05.

Studentiiv t-test
Tabulka 3 - Vysledky testu ,,A“ tridy LA  Tabulka 4 - Vysledky testu ,, A tridy II.B

1 8 64 1 10 100
2 10 100 2 10 100
3 10 100 3 8 64
4 8 64 4 8 64
5 10 100 5 10 100
6 8 64 6 10 100
7 6 36 7 8 64
8 10 100 8 10 100
9 8 64 9 10 100
10 10 100 10 10 100
11 10 100 11 8 64
12 6 36 12 10 100
13 8 64 13 10 100
14 10 100 14 8 64
15 10 100 15 8 64
16 8 64 16 10 100
17 10 100 ng > 148 > 1384
18 10 100
19 10 100
20 8 64 Xp = % =925
21 10 100
ny ) 188 > 1720

188

iA = H = 8,952

Y (x4 —Xa )2 = 1720 — 8,952 - 188 = 37,02
Y(xp; —Xg)? = 1384 —9,25 - 148 = 15.00
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1
2 — . =
S =116 —2 [37,02 +15] = 1,486

s = /1,486 =1,219

Studentovo testové kritérium Pocet stupnii volnosti Studentova t-testu

(= 22578952 ’21-16:0,735 f=214+16-2=35
1,219 21+1

Kriticka hodnota - nejblizsi tabelovana hodnota ¢ o5 (35) = 2,03

Vypocitand hodnota t 0,735 je mensi neZ hodnota kriticka t; o5 2,03. Piijimame tedy
nulovou hypotézu. Mezi primérnymi vysledky testu ,,A*“ ve tfidé¢ II.A a primérnymi

vysledky tiidy I1.B nejsou statisticky vyznamné rozdily.

8.4 Vysledky testu ,,B*

Test byl sestaven z ktizovatek pro zaky neznamych. Tyto dopravni situace nejsou
dostupné na strankach ministerstva dopravy, ani v bézné dostupnych ucebnicich
autoskoly. Cilem bylo zjistit, jak z&ci vyfesi dopravni situace, které si nemohou dopiedu
procviCovat a tim si ovéfit, zda dané problematice rozumi a jsou schopni aplikovat

osvojené znalosti. Celkova uspésnost testu ,,B“ je graficky zndzornéna na obrazku 4 a 5.

Vysledek testu "B" Vysledek testu '""B"
tiida IL.A tiida 11.B

m Spravné

feseni H Spravné
m Chybné feseni
feseni u Chybné
feSenti
Obriazek 4 — Vysledkii Zaki II. A Obrazek S — Vysledky Zdkii I1.B
Transmisivnlr vy’vuka KonstruktiViStickd V)fuka
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Mezi tfidami IILA a II.B je rozdil v uspésnosti 13,87% ve prospéch tfidy II.B. Tento
rozdil jiz 1ze povazovat za vyrazny. Podrobnéjsi vysledky testu jednotlivych zakl lze

porovnat v tabulce 5 a 6.

Tabulka 5 - Vysledky testu ,,B“ tiida I11. A

10 5 0,238 23,8
8 5 0,238 23,8
6 6 0,286 28,6
4 2 0,095 9,5
2 2 0,095 9,5
0 1 0,048 4,8
21 > 1,000 100

Tabulka 6 - Vysledky testu ,,B*“ trida I1.B

10 9 0,563 56,3

8 3 0,187 18,7

6 4 0,250 25
16 2 1,000 100

Za klicové lze povazovat porovnani minimalniho poc¢tu bodli. Ve IL.LB pouze 4 Zaci
dosahli 6 bodl, coz znamena, ze nejméné 3 kiizovatky z péti vyiesili pravné. Ve ILLA
jeden zak ziskal 0 bodt, 2 z4ci 2 body a 2 zaci 4 body. Tyto vysledky nasvédcuji tomu,
ze u téchto zakl nedoslo k dostate¢nému pochopeni uciva, byt nékteii vypracovali test
»A*“ bez problémi. Rozdil 10 bodua v testu ,,A“ a 2 body v testu ,,B*“ u jedné zakyné
poukazuje na skutecnost, ze se na test pifipravovala, ale nedokdze nabyté znalosti
aplikovat. Celkem u sedmi zaka ¢inil pokles spésnosti 4 body a vice. Do testu ,,B
nebyly zafazeny nijak slozité typy kiizovatek a jejich feSeni by nemélo zakim d¢lat

problémy.

8.5 Ovérovani stanovenych hypotéz testu ,,B«

Vzhledem knesplnéni pozadavku homogenity rozptylu v obou srovnavanych

skupinach, nelze k ovéteni hypotéz vyuzit Studentova t-testu. K ovéifeni homogenity
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rozptylu je vyuzito Fisherova-Snedecorova F-testu. Pii zvolené hladiné vyznamnosti
a=0,05 je zjiSténa hodnota F = 3,009 vé&tsi nez hodnota kritickd Fy o5 = 2,33. Rozptyly
vysledkl ve tfidach II. A a IL.B jsou rozdilné. V tomto piipadé¢ M. Chrastka (2016)
doporucuje pouziti neparametrického testu. K ovéfeni statistickych hypotéz je proto

pouzit U-test Manna a Whitneyho.

Hypotézy
Hy: Mezi prumérnym poctem bodii v testu ,,B* dosazenym ve tride 1I.A a priimernym
poctem bodii dosazenym ve tride 11.B neni rozdil.

Hy,: Mezi dosazenymi prumeéry v obou tridach jsou rozdily.
Zvolena hladina vyznamnosti: a = 0,05.

U-test Manna a Whitneyho
Tabulka 7 - Vysledky testu ,,B*“ tridy LA Tabulka 8 - Vysledky testu ,,B*“ tridy IL.B

0 1 6 11,5
2 2 6 11,5
2 2 6 11,5
4 6,5 6 11,5
4 6,5 8 19,5
6 11,5 8 19,5
6 11,5 8 19'5
6 11,5 10 30,5
6 11,5 10 30,5
6 11,5 10 30,5
6 11,5 10 30,5
8 19,5 10 30,5
8 19,5 ’
g 195 10 30,5
2 19.5 10 30,5
3 19.5 10 30,5
10 30,5 10 30,5
10 30,5 n, =16 R, =379,0
10 30,5
10 30,5
10 30,5

u, =21 R, = 337,0
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21-(21+1)

u=21-16 + ————— 337 = 230
) 16- (16 + 1)
w=21-16+—————=—379 =93

Testovym kritériem je men$i z vypocitanych hodnot u = 93. Kiritickd hodnota
pro zvolenou hladinu vyznamnosti a cetnosti je nejbliz§i tabelovand hodnota
Ug 05(20;16) = 98 (M. Chrastka 2016). Vypocitana hodnota u je mensi neZ hodnota
kriticka, proto pifijimame alternativni hypotézu a odmitdme hypotézu nulovou. Mezi

dosazenymi vysledky testu v porovnavanych ttidach jsou statisticky vyznamné rozdily.

9 Diskuze

Na zakladé analyzy vysledka didaktickych testli ve druhych ro¢nicich 1ze konstatovat,
ze ve tfid¢ IL.B doSlo vlivem konstruktivistickych pfistupi k pozitivnimu ovlivnéni
znalosti. ZvySeni efektivity vyuky pomoci konstruktivismu tak potvrdilo vysledky
piredbézného Setfeni. Vzhledem k provadénému Setfeni pii vyuce stejného tématu lze
predpokladat, ze k ovlivnéni vysledki doslo odlisnymi vzdélavacimi piistupy. Vysledky
testu "A" prokazuji, Ze pokud se Zaci maji moznost konkrétni kiizovatky mechanicky
naucit, jejich ptiprava je odpovidajici a rozdily ve vysledcich mezi jednotlivymi tfidami
jsou minimalni. Pokud je test koncipovan pfedevsim na porozuméni a aplikaci nabytych
znalosti bez moznosti mechanického uceni, rozdil mezi tfidami je jiz vyrazny. Projevily
se tak prednosti konstruktivistickych pfistupti predev§im ve schopnostech zaka vyuzit
osvojenych znalosti a dovednosti vneznamych situacich. Zaci ILB se dokazali
v neznamych dopravnich situacich 1épe orientovat a zaméfit se na podstatné okolnosti
jejich teSeni. Z hlediska Usp&$né realizace konstruktivisticky pojaté vyuky byli
u zvoleného tématu vstupni znalosti zakl zcela dostacujici a korekce ucitele v oblasti
jejich doplnéni, ptipadné upfesnéni byly minimalni. Vyuka pozitivné ovlivnila aktivitu
74kl a vytvarela vhodné prostiedi pro diskuzi. Zatazenim skupinové formy vyucovani
byly rozvijeny socidlni kompetence zaki. Vznik konfliktl pfi feSeni zadanych ukoli
vyrazn¢ napomdhal hlubSimu pochopeni uciva. Béhem pozorovani pfi realizaci vyuky
1ze kladné hodnotit aktivni zapojeni vSech zakt do vyuky. Na zékladé¢ rozhovora

s jednotlivymi zaky lze konstatovat, Ze vesmeés pfijali vyuku pozitivné. V daném
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ptipadé, pfi poctu Sestndcti zaktl, nijak nebyla pfekrocena casova dotace pro dané téma.
Pii vy$S8im poctu zakl by vSak jiz mohly vznikat problémy pfedev§im v souvislosti
s kontrolou prace jednotlivych skupin. Vymezeny €as na jednotlivé faze vyuky by tak
jiz mohl byt vyrazné piekrocen.

V ramci realizace vyuky se potvrdily teoretické ptednosti konstruktivisticky pojaté
vyuky, jak uvadi J. Skoda, P. Doulik (2011), piedeviim v oblasti komplexn&jsich
poznatkovych systémi, nikoliv pouze izolovanych védomosti. Dale autoti uvadéji,
ze konstruktivistickd vyuka je zameéfena na praktickou aplikaci poznatkl, na coz

poukazuji vysledky zakt I11.B
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EMPIRICKA CAST II

10 Didakticky problém

Jednou z odbornych kompetenci absolventa Ceské lesnické akademie v Trutnové
je ziskéni fidi¢ského opravnéni skupiny C - ndkladni automobil. Pfedmét je vyucovan
ve Ctvrtych rocnicich oboru Mechanizace a sluzby. Obsahem uciva neni jen ziskani
fidicského opravnéni piislusné skupiny, ale 1 prohlubovani mezipfedmétovych vztaha

se zam¢efenim na moderni lesni vyrobu.

Zaci &tvrtych roénikii oboru Mechanizace a sluzby vnimaji fidi¢ské opravnéni
na nakladni automobil jako jednu z dalSich moznosti pracovniho uplatnéni a to nejen
v lesni vyrobé. Celkovy nedostatek profesionalnich fidi¢t v CR vyrazné zvyhodiiuje
absolventy Ceské lesnické akademie v Trutnové vzhledem k praxi a zkuSenostem
s riznymi typy vozidel (traktory, nédkladni automobily, vyvazeci soupravy, harvestory
apod.) na trhu prace. Dlouhodoby z4ajem dopravcii o naSe absolventy toto jen potvrzuje.
Z4ci si plné uvédomuji moZnosti vyuZiti ziskané kvalifikace v lesnickych, ale i jinych
oborech. Zaci jsou motivovani i z hlediska vyuziti konkrétnich znalosti v ostatnich
pfedmétech vzhledem k technickému zaméfeni oboru. Nutnost kontroly a funkce

vvvvvv

motivacnich prvkl konkrétni vyuky.

Téma vzduchotlaké brzdové systémy bylo vybrano nejen ve vztahu k bezpecnosti
silni¢niho provozu, ale z diivodd nutnosti pochopeni funkci jednotlivych komponentt
atim 1 celého systému. Primarn¢ je kladen diraz na praktické vyuziti znalosti
se zam¢etenim na diagnostiku ptipadnych poruch, ¢emuz je piizptisoben tfifazovy model
uceni. Nabyté znalosti jsou ovéfovany didaktickym testem. Jeho vysledky jsou
porovnéany s paralelni tfidou, kde vyuka prob&hla pomoci tradi¢nich transmisivnich

pristupti.

Predpokladem uspésné evokacni faze je vyuziti dosavadnich znalosti zakt souvisejicich

sdanym tématem. Vzhledem knavaznosti uciva a predchozim zkuSenostem
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s brzdovymi systémy osobnich automobilli a traktori je k vybaveni si potiebnych

znalosti vyuzito aktivizacnich metod, napt. brainstormingu.

Cilem faze uvédomeéni si vyznamu informaci je pochopit funkci celého brzdového
systému a jeho jednotlivych ¢asti. Vyuka probiha na modelové uéebné $koly. Zaci jsou
rozdéleni do skupin po 3-4 Zacich. Jejich ukolem je sestavit z jednotlivych komponentt
funkéni celek brzdového systému nakladniho automobilu. Zaci maji k dispozici
skutecné soucastky. Jejich kolem je urcit spravné poradi soucastek, nasledné zdivodnit
a popsat jejich spravnou funkci. Zasahy ucitele jsou v této fazi minimalni. Chybna
feSeni ponechava ucitel na diskuzi po prezentaci vysledkl jednotlivych skupin. Zadany
ukol ma pouze jedno spravné feSeni. Odlisné vysledky jednotlivych skupin tak navodi
problém, ktery je potfeba vyftesit. UCitel vhodné zvolenymi otazkami tidi diskuzi tak,

aby zéaci méli moznost sami obhdjit, pfipadné zavrhnout jimi zvolena feseni.

Pti spolecné reflexi by si zadci méli uvédomit dilezitost jednotlivych komponentii. Pti
poruse kterékoli &asti, dochazi kselhani funkce celého systému. Zikiim jsou
predkladany projevy nejéastéjSich poruch slovné a pomoci ITC. Jejich tikolem je urcit
zdroj problémi (pfi¢inu) a navrhnout moznosti feSeni (opravy). Udelem reflexivni faze
je schopnost orientace v celém systému vzduchotlakych brzd a diagnostika ptipadnych
poruch. V ramci praktické udrzby vyuzivaji zaci ziskanych znalosti pfi kontrole
brzdovych systémt pied jizdou, jejiz soucédsti je 1 umisténi jednotlivych ¢ésti
na vycvikovém vozidle. Cilem je ziskdni komplexnich znalosti brzdovych systémul
a schopnosti urcit zdroj pfipadnych poruch na rtiznych typech nakladnich vozidel.
Z ekonomickych diivodii jsou opravy ndkladnich vozidel a lesnickych stroji Casto
provadény v misté poruchy. Spravna diagnostika problému je tak zdsadni informaci pro

servisni vuz.

Zkouska z odborné zptisobilosti se sklada ze tfi casti. Znalosti pravidel silni¢niho
provozu jsou ovéfovany testem. V ramci nauky o konstrukci a udrzbé motorovych
vozidel zodpovi Zaci ustné 3 otadzky. Praktickd jizda trvd 45 minut. Vzhledem
k rozSifujici vyuce (podminkou je drzeni fidi¢ského opravnéni skupiny B - osobni
automobil) jiz Zaci nemaji vyrazné problémy s testem ani praktickou jizdou. Zcela nova
¢ast zkousky zabyvajici se konstrukci a udrzbou motorovych vozidel se jevi dlouhodobé

jako problematicka.
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Dosavadnimi transmisivnimi piistupy nebylo dosazeno uspokojivych vysledkd. Zaci
se na zaklad¢ vykladu a vlastnich poznamek byli schopni naucit jednotlivé ¢asti i jejich
umisténi, avSak zasadnim problémem bylo pochopeni funkce celého systému, coz
je dulezitym ptedpokladem pro odhaleni pficiny piipadnych poruch. Vyuka neni
narocnd na velké mnozstvi nabytych znalosti (pojmill), ale je zaméfena na jejich
dokonalé pochopeni a praktické uplatnéni, coz je hlavnim davodem vyuziti

konstruktivistickych piistupti.

Cilem je ovéfit efektivitu téchto postupll pro zvolené téma a na zékladé vysledkl zvazit

dals$i moznosti vyuziti konstruktivismu v pfedmétu Motorova vozidla.

11 Metody sbéru a zpracovani dat

K ovéfeni znalosti byl zaky IV.C vypracovan test, ktery je obsahové zaméien jak
na pochopeni funkce celého brzdového systému a jeho casti (otazky 1-5), tak
na diagnostiku zavad a zasad bezpecné jizdy v souvislosti s pouzivanim brzdovych
systémi (otazky 6-10). Vysledky testu jsou porovnany s tfidou IV.A, kde probihala
vyuka tradi¢nimi transmisivnimi pfistupy. Na vypracovani testu byl stanoven Casovy
limit 20 minut. Zaci na jednotlivé otdzky vypracovali volné odpovédi. Za zcela spravné
zodpovézenou otdzku ziskali 1 bod, za neuplnou nebo ¢asteéné zodpovézenou otazku

0,5 bodu. V testu zaci mohli ziskat maximalné 10 bodu.
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12 Shrnuti vysledki testii

Vysledky testt tiidy IV.A a IV.C jsou graficky znazornény na obrazku 6 a 7.

Vysledek testu
trida IV.A

B Spravné
feseni

B Chybné
feseni

Obrazek 6 — Vysledky zakii IV. A
Transmisivni vyuka

Vysledek testu
trida IV.C

B Spravné
feSeni

® Chybné
feSeni

Obrazek 7 — Vysledky zdaki IV.C
Konstruktivisticka vyuka

Na zéklad¢ zjisténych poznatkll lze konstatovat, ze odliSné pojeti vyuky nijak

neovlivnilo vysledky testii. Podrobnéjsi vysledky testii jednotlivych zakl 1ze porovnat

v tabulce 9 a 10.

Tabulka 9 - Vysledky testu tridy IV.A

9 1 0,077 1,7
7,5 3 0,231 23,1
7 4 0,307 30,7
6,5 1 0,077 1,7
6 2 0,154 15,4
5,5 1 0,077 1,7
4 1 0,077 7,7
13 > 1,000 100

38




Tabulka 10 - Vysledky testu tridy IV.C

8 3 0,200 20
7,5 1 0,067 6,7
7 5 0,332 33,2

6,5 3 0,200 20
6 1 0,067 3,7
5 1 0,067 6,7
3,5 1 0,067 6,7
15 > 1,000 100

Ani pfi podrobnéjSim zkoumani vysledkii jednotlivych zakli nejsou patrné rozdily,
nikdo v testu nedoséhl maxima 10 bodl. Za uspokojivé z hlediska pozadavki na splnéni
zkousky z odborné zpisobilosti Ize povazovat vysledky 7 bodd a vice, coz ziskalo
9 74kt ve IV.C a 8 zakid ve IV.A. Zcela nevyhovujici jsou znalosti zakd, ktefi dosahli
5bodii a ménd (2 Zaci IV.C, 1 zak IV.A). Ctyfi zaci vkazdé tiidé se pohybovali
v rozmezi 6-6,5 bodl. Celkovou troven znalosti Zaki po probéhlé vyuce v obou tiidach

nelze povazovat za uspokojivou.

12.1 Ovérovani stanovenych hypotéz

K ovéfeni statistickych hypotéz je vyuzito Studentova t-testu. K posouzeni homogenity
rozptylu v obou srovnavanych skupindch je k vypoctu testového kritéria F pouzito
Fisherova-Snedecorova F-testu. ZjiSténa hodnota F = 1,524 pii zvolené hladiné
vyznamnosti a = 0,05 je niz8i nez hodnota kriticka Fy o5 (13;15) = 2,40. Mezi rozptyly
v obou skupinach tedy nejsou statisticky vyznamné rozdily (M. Chrastka 2016).
Vzhledem k normélnimu rozd¢€leni testovaného souboru, navzijem nezavislych méteni

a metrickych dat je pouziti Studentova t-testu opravnéné.

Hypotézy

Hy: Mezi priimernym poctem bodu dosazenym ve tride 1V.A a priimérnym poctem bodii
dosazenym ve tride IV.C neni rozdil.

H,: Mezi dosazenymi prumeéry v obou tridach jsou rozdily.

Zvolena hladina vyznamnosti: a = 0,05.
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Tabulka 11 - Vysledky testu tridy IV.A Tabulka 12 - Vysledky testu tiidy IV.C

1 7,5 56,25 1 7 49
2 6 36 2 8 64
3 7 49 3 6 36
4 7 49 4 7 49
S 7 49 5 6,5 42,25
6 4 16 6 7 29
7 55 30,25 - -c c5 25
8 7 49 ’ ’
8 8 64
9 7,5 56,25
10 9 91 190 6é5 422'525
11 7,5 56,25
D 6 36 11 7 49
13 6,5 42,25 12 7,5 56,25
Y 87,5 Y 616,25 13 3,5 12,25
14 8 64
15 6,5 42,25
_ 101 700,50
Xy = 222 = 6,731 2 )y
13
Xp == = 6,733
Y(x4 —X4)? = 616,25 — 6,731 - 87,5 = 27,288
Y(xp —Xg)% = 700,50 — 6,733 - 101 = 20,467
2 = ! (27,288 + 20,467 ) = 1,837
S T 13415 -2 7 ’ -
ss = /1,837 = 1,355
Studentovo testové kritérium Pocet stupiii volnosti Studentova t-testu
(=230, |15 _ o4 f=13+15-2=26
1,355 13+1

Kriticka hodnota nejbliZsi tabelovana hodnota tg o5 (26) = 2,056
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Vypocitana hodnota t je mensi nez hodnota kritickd, proto pfijiméme nulovou hypotézu.
Mezi prumérnymi vysledky testu tfidy IV.A a primérnymi vysledky testu IV.C nejsou

statisticky vyznamné rozdily.

13 Diskuze

Na zakladé analyzy vysledki didaktickych testli ve ¢tvrtych roc¢nicich 1ze konstatovat,
ze se odlisné ptistupy vyuky nijak neprojevily v kone¢nych znalostech zakt. Cilem bylo
ovetit moznosti vyuziti konstruktivistickych piistupli u tématu, kde transmisivni pojeti

dlouhodobé¢ neptindsi pozadované vysledky.

S 24

Konstruktivni vyuka zde nardzi na nedostatecné vstupni znalosti zékd. Ptedpoklad,
ze zaci vyuziji predchozich znalosti nejen zpfedmétu Motorovad vozidla, ale
1z predmétt Technologie vyroby, Lesni tézba, Stroje a zafizeni aj., se tak nenaplnil.
VSeobecné nizkd urovenl technickych znalosti zdk tak byla limitujicim faktorem

omezujicim vyuziti konstruktivistickych pfistupii v realizované vyuce.

Jednou z moznosti jak zvysit efektivitu vyuky je vénovat vice Casu procvicovani
a simulaci zavad na modelové ucebné, coz ovsem vyrazné piekracuje ¢asovou dotaci
pro dané téma. Toto téma je specifické svou narocnosti jednak na znalost jednotlivych
¢asti vzduchotlakych brzd, tak pfedevSim na dokonalé pochopeni funkce celého
brzdového systému. Teoreticka vychodiska konstruktivisticky pojaté vyuky vychazeji
Jak uvadi L. Zormannova (2012) stdle probihd diskuze o tom, zda Uplné nahrazeni

osvédcenych tradi¢nich ptistupti nepovede ke zhorSeni vzdélavacich vysledk.

I pres tato omezeni nelze realizovanou vyuku hodnotit pouze negativné. Béhem
ucebnich aktivit byla u zakt IV.C pozorovana zvySena motivace, zdjem o dané téma
a potfeba vznikly problém vyfeSit. Zafazenim skupinové formy vyuCovani byly

rozvijeny interpersonalni dovednosti zak.
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Casova dotace dvou vyuéovacich hodina byla pro zvolené téma dostadujici a v tomto
konkrétnim piipadé¢ se tak nepotvrdil pfedpoklad vysSi Casové néarocnosti

konstruktivisticky pojaté vyuky.

Vhledem k tomu, Ze konstruktivistické pojeti vyuky bylo pro dané téma vyuzito poprve,

vysledky Setfeni 1ze povazovat pouze za orientacni nahled do dané problematiky.
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14 Zavér

Cilem této prace bylo ovéfit moznosti vyuziti konstruktivismu pii vyuce autoSkoly
v pfedmétu Motorova vozidla. V teoretické ¢asti byly porovnany ptrednosti a ptipadna
uskali konstruktivistickych pristupli. Na zéklad¢ téchto poznatkii byla navrzena
arealizovana vyuka s vyuzitim tfifazového modelu uceni E-U-R (evokace, uvédoméni
si vyznamu informaci, reflexe). Cilem dvou na sobé nezavislych empirickych Setfeni
bylo vyuzit teoretickych ptrednosti konstruktivisticky pojaté vyuky a zvolenymi

metodologickymi postupy ovéfit, zda doslo k pozitivnimu ovlivnéni znalosti zakd.

Empiricka c¢ast I byla realizovdna ve druhych ro¢nicich. Konstruktivisticky pojata vyuka
byla vyuZita pro téma ReSeni dopravnich situaci. Hlavnim cilem této &asti bylo potvrdit
vysledky pfedbézného Setieni, kdy bylo prokdzano pozitivni ovlivnéni znalosti zakt
0 8,77%. K ovéteni téchto vysledkli bylo v hlavnim Setfeni empirické ¢asti vyuZzito
stejnych didaktickych a metodologickych postupii. Zjistény vysledek potvrdil pozitivni
ovlivnéni znalosti zakli vlivem konstruktivisticky pojaté vyuky o 13,87%. Piednosti
konstruktivistickych pfistupl spatfujeme predev§im ve vétSi schopnosti zakli nabyté
znalosti pouzit, coz svéd¢i o hlubS§im porozumeéni uc¢iva. Domnivame se, Ze pozitiva
realizované vyuky pfevazuji a piipadna uskali lze v daném tématu minimalizovat
zkuSenosti ucitele s danym typem vyuky. Dal§i moznosti vedouci ke zvySovani
efektivity vyuky u tématu Reseni dopravnich situaci Ize hledat pfedev§im v optimalizaci
naplanovani prib¢hu vyucovaci hodiny, pfedevSim zhlediska sledu jednotlivych
¢innosti v ramei tfifazového modelu uceni E-U-R (evokace, uvédomeéni si vyznamu

informaci, reflexe).

V empirické casti II byly ovéfovany moznosti vyuziti konstruktivismu pfi realizaci
vyuky pro téma Vzduchové brzdy nakladniho automobilu. Druhd ¢ast empirického
Setteni byla realizovana ve ctvrtych rocnicich. V ramci realizované vyuky byl
konstruktivismus vyzkouSen pro jeho klady spojované s dlirazem na pochopeni
a praktické vyuziti znalosti. Piesto k pozitivnimu ovlivnéni vyuky nedoslo. Empirickym
Setfenim byl zjistén rozdil ve vysledcich testdi pouze 0,3%. Vyuziti odliSnych
didaktickych postupt se tak nijak neprojevilo. Na zakladé vysledkii empirického Setfeni
se potvrdilo, Ze moznosti vyuziti konstruktivisticky pojaté vyuky tzce souvisi s volbou

vhodného tématu. Pii realizaci vyuky tematického celku nauka o konstrukci
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motorovych vozidel a praktické udrzby spatiujeme vyuziti konstruktivismu
u jednodussSich témat méné naro¢nych na vstupni znalosti. Pravé tyto nedostatky
zasadnim zplisobem ovlivitovaly pribéh celé vyuky. Moznym feSenim by mohla byt
realizace Casti vyuky orientované na znalost transmisivnimi pfistupy a Casti vyuky
orientované na pochopeni a praktické vyuziti konstruktivistickymi ptistupy. Takto
navrzeny model uceni by byl vyhodnéjsi i z hlediska ¢asové naro¢nosti. I pfes mnoha

pozitiva realizované vyuky nelze konstruktivistické pojeti vyuky pro dané téma

jednoznacéné doporucit.

Prokédzat zefektiviiovani vyuky zhlediska metodologie je znacné problematické
a vyzaduje opakovana Setfeni, pokud mozno za stejnych podminek a na co mozna
nejvetsim zkoumaném vzorku. Cilem dalSiho vyzkumného sméfovani je dlouhodobéjsi
ovétovani ucinnosti zvolenych ucebnich postupt a ptipadné rozsiteni konstruktivisticky

pojaté vyuky na dalsi vhodna témata.

Ptesto cile této bakalaiské prace 1ze povazovat za splnéné. Konstruktivisticka vyuka pii
vyuce autoSkoly své uplatnéni nepochybné nachazi. Empiricka Setfeni prokézala,
ze klicovym limitujicim faktorem je volba vhodného tématu. Z hlediska celkového
pohledu na vyuku teorie v autoskolach je nutné si uvédomit, ze takto realizovana vyuka
je uskuteCnitelnd pouze na Skolach v ramci predmétu Motorova vozidla. V béznych
kurzech autoskoly je teoreticka piiprava realizovana dle tzv. individualniho planu, kde
je vyrazné niz§i rozsah vyucovacich hodin. V pfipravé béznych zadateli o fidicska
opravnéni tak vzhledem k Casové naroCnosti konstruktivisticky pojata vyuka své

uplatnéni nenachézi.
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