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ANOTACE

SloZena adjektiva v dobé barokni a jejich vyvoj v dobé narodniho obrozeni

Tématem disertacni prace jsou slozena adjektiva, jejich vyvoj a uZivani béhem
dvou historickych obdobi. Kompozice stoji v ramci ¢eského jazyka na periferii slovo-
tvornych postupt. Tento postup tvotreni novych pojmenovani se nejvice rozsifil v dobé
narodniho obrozeni, pfi¢emz slouzil jako jeden z prostiedkti doplnéni slovni zasoby.
Autofi vyuzivali pfedevS§im vyznamovou naplnénost, ekonomicnost vyjadieni 1
neobvyklost kompozit v textech odbornych i uméleckych, prozaickych i basnickych.
Kompozice se vSak zacala vice rozvijet jiz v dob¢ barokni, kde kompozita byla vyuZi-
vana pro jejich sdélnou hodnotu a pro ozvlastnéni textu. Z&kladni klasifikace je prevzata
z monografie Ceskd kompozita diachronné Du$ana Slosara (1999), sekundarnim textem

je Tvoreni slov skladanim Ivany Bozdéchové (1994).

Cilem prace je zachytit vyvoj struktury tvofeni slozenych adjektiv béhem téchto
obdobi, dale sleduje jejich vyskyt, funkci a typy, jak se vyvijely a ménily béhem doby
barokni a doby narodniho obrozeni. Prace ptispiva k analytickému zkoumani histo-

rického vyvoje slovotvorné roviny jazyka, konkrétné kompozi¢niho postupu.



ANNOTATION

Compound Adjectives in Baroque Period and Their Development in Czech

National Revival

Topic of this dissertation are compound adjective, their development and usage
during two historical periods. Compounding is on the edge of czech word-formation
methods. This method of creating new lexical units has spread the most during Czech
National Revival as one way of expanding czech lexicon. Authors used mostly semantic
fullness, economy of expression and uncommonness of compounds in both specialized
and artistical texts and in both prosaical and poetical texts. Compounding already
started to evolve more in Baroque period, compounds were used for their
communicative value and unusualness. Basic classification is adopted from monograph
Ceskd kompozita diachronné by Duan Slosar (1999), secondarily from monograph

Tvoreni slov skladanim by Ivana Bozdéchova (1994).

The aim of the work is to capture development of structures used in adjective
compounds formation during these two periods, also to examine their occurences,
functions and types, how they developed and changed during the periods of Baroque
and Czech National Revival. The work contributes to analytical examination of the
historical development of word-formation level of czech language, specifically of the

method of compounding.
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Uvod

V dobé pobé€lohorské nastal v urcitém sméru utlum ceského jazyka, ktery byl
vyvolan mimo jiné i odchodem nekatolické inteligence ze zemé a germanizaci vyssich a
sttednich vrstev spole¢nosti (Slechty a méStanstva) spojenou s rekatolizaci, narocna
literatura ztratila vzdélané publikum, coz v 18. stoleti vedlo ke vzniku literarniho vakua.
Velkéd cast literarni tvorby byla ve sluzbach protireforma¢niho ptsobeni, prevazuje
predevsim homiletika (Slosar a kol. 2009, s. 91-92). Rekatolizagni ptisobeni na prosté
vrstvy obyvatelstva vSak zaroven ptimélo farafe k dikladnéjSimu sezndmeni s jazykem
téchto vrstev — s ¢eStinou. Natfe¢ni diferenciace mluveného jazyka v 17. a 18. stoleti
doséhla vrcholu, v Sirokych vrstvach uzivatelt jazyka doSlo ke ztraté€ kritérii spisovnosti
(Slosar a kol. 2009, tamtéz). Jazyk se vSak nepfestaval vyvijet, jestd vznikala dila
vysSiho stylu (historiografickd, homiletickd, ale i nizSiho literarniho a jazykového
charakteru: knizky lidového ¢teni, kramarské pisné...). Vyssi styl jazyka po urcitou
dobu udrzovali exulanti, pfednimi zastupci jsou napi. Jan Amos Komensky, Pavel Skala
ze Zhote. V doméacim katolickém prostiedi vynikli jezuit$ti autofi, napf. Bohuslav
Balbin, Bedtich Bridel, Adam Michna z Otradovic aj. (srov. Slosar a kol. 2009, s. 92n).
Homiletika se postupné stala nejrozSifenéjSim Zanrem, vliv konceptualismu na cést
kazatelti vedl zejména v prvni poloviné 18. stoleti k experimentovani s jazykem a
stylizaci textu. Pfestoze obrozenci jazyk barokniho obdobi neuznavali za dostate¢ny a
obraceli se k humanistickému obdobi 16. stoleti a ticbaze dochazelo spiSe ke stagnaci
nez k vyraznému rozvoji jazyka, plnil barokni jazyk dileZitou pieklenovaci roli, byt mu
nebyla pfizndvana, a mohl presto ovliviiovat i jazyk obrozenct, ktefi nastoupili cestu

k nové ¢esting. Ob¢ obdobi si zaslouzi nasi pozornost.

Obrozenci, predevsim predstavitelé druhé generace, tzv. jungmannovské, roman-
tické, se snazili o neobycejnost ve vyjadfovani, chtéli rozsifit slovni zasobu basnického
jazyka pusobiciho nejvice na city, povznést fecnickou mluvu, proto zacali mimo jiné
vyuzZivat v mnohem vétsi mite sloZzené vyrazy, kompozita. Jejich snahy byly odptrci
oznacované jako ,,novotafeni (Cufin 1985, s. 88n). Sam Jungmann se velmi zaslouzil o
rozvoj jazyka, a to nejen v ramci jazykovédné a literarni teorie, jeho nejdilezitejSim
po¢inem je Slovnik cesko-némecky, knémuz se vyjadiime pozdé¢ji. Na zakladé
Dobrovského nazori a rad k tvofeni slov takeé urcil, jakym zptsobem ma byt slovni

zasoba CeStiny rozSifovana. Naptiklad ve Slovesnosti (Jungmann 1845, s. 29) piSe: T7i



stupné projiti povinna literatura nase: poznani jazyka, znamost véct a cvicenost ducha,
puvodnost praci. K prvnimu pomoci ji mohou staré vzory, k druhému cteni a piekladani
cizich vybornych spisiiv, ke treti cas a vytecné hlavy casem se rodici. Jak vysvétluje
Kiistek (1973), Jungmanniv program narodni obnovy zavisel na obohacovani
soucasného jazyka ze vSech dostupnych a pfirozenych zdroji a pii citlivém
respektovani jazykové tradice mél rozsifit piredev§im slovni zasobu, aby ceskym
jazykem mohly byt tlumoceny a ¢eskymi mluv¢éimi zvladany poklady dobové evropské
literatury, vysledky védy a kultury. Na zakladé zvladnuti ¢eské slovni zasoby by pak
mohli postupné ziskévat schopnosti pro péstovani literatury, kultury a védy vlastni. Toto
obohacovani slovni zasoby jazyka se mélo dit n¢kolika hierarchizovanymi zpiisoby, jak
také popisuje Jungmann (1845, s. 22n): nejprve Cerpat ze starych pamatek, dale z mluvy
narodni (avSak peclivé vybirat, nebot’ obecna mluva byla velmi pokazena), dalSimi
zdroji méla byt nate¢i jinoslovanskal. Teprve kdyZ z téchto zdroji nelze vydobyt
piislusny vyraz, mé byt uzito tvofeni novych slov, a to bud’ odvozovanim pomoci
piedpon a piipon (je uzito termint pred- a zasuvek), ¢imz se ptipodobiiujeme latinikiim,
nebo skladanim dvou slov, ¢imz se blizime Némctm. Vhodnym nastrojem mélo byt i
doslovné ptekladani, pokud neodporovalo duchu cestiny. Mezi kalky, jak z jazyka

némeckého, tak latinského nebo feckého, 1ze najit 1 fadu slozenin.

Skl&dani neboli kompozice je jazykim indoevropské rodiny vlastni, tfebaze ve
slovanskych jazycich je vice zastoupen postup odvozovéni (derivace). Kompozita se
frekvence tvofeni slov kompozici je CeStina spolu s ostatnimi slovanskymi jazyky
ptiblizné¢ uprostied indoevropské jazykové rodiny, a to z hlediska historickeho i
soucasného (Mitter 2016, s. 12). V nekterych obdobich vznika slozenin vice, jako napf.
v dob¢ narodniho obrozeni, ackoliv to byla zamérna snaha, ktera méla piispét k vyraz-
nému obohaceni slovni zasoby. Piedchazejici barokni obdobi se snazilo o ziskani
pozornosti posluchacii nejen obsahem kazani, ale i1 jejich formou a stylizaci, proto

kazatelé 1 jini autofi textii dbali o exkluzivni a piekvapivé vyjadieni.

Kompozita se v nékterych stylovych oblastech objevuji ¢astéji nez v jinych, mame na

mysli zejmeéna sféru odbornou a uméleckou. To je zapii¢inéno vlastnostmi kompozit a

1 Uz od starsich dob existoval nazor, ktery chapal véechny slovanské jazyky jako nafeéi jednoho vseslo-
vanského jazyka, zastaval jej i Josef Jungmann, dokonce zamyslel, aby vSichni Slované uzivali pouze
jednoho spole¢ného jazyka (Cutin 1985, s. 90).



moznostmi jejich vyuZiti. PoloZzme si otdzku, které funkce plni sloZzené vyrazy

vV komunika¢nim procesu?

Nové pojmenovavaci jednotky maji predevsim pfispivat k rozsifovani slovni zasoby.
SloZena pojmenovani jsou vzhledem k dvéma a vice slovotvornym zakladim obsazna,
vice sd€luji o skute¢nosti. UZivaji se také k ozvlastnéni textu, tedy prispivaji ke stylové
rozmanitosti. Mezi kompozity se najde mnoho expresivné zabarvenych vyrazi (zvlasté
mezi sloZzenymi substantivy) a tzv. poetismu, které v uméleckych textech slouzily
k vyjadieni emoci a jako prostifedek jazykové neotielosti. Dulezitou vlastnosti kompozit
je kondenzovanost vyznamt, nebot vyrazy slozené ze dvou, piipadné i vice
autosémantickych zakladt obvykle vyznamy svych ¢asti kombinuji, ale mohou ziskévat
1 vyznam novy, nékdy znacné odliSny od pouhé kombinace. Kondenzacni funkce
vyznam. V ramci univerbizace se u sloZenin uplatiiuje funkce syntakticka, ktera
kompozitim ptidéluje vyssi vétnéclenskou uplatnitelnost, nez maji souslovi, na jejichz

zéklad¢ mohou sloZeniny vznikat.

Snaha o zavedeni novych, hutné¢ sdélnych vyrazi spolu s vyrazy neotielymi se
projevovala jiz v baroknich textech, zvlasté v takovych, jejichz autofi se snazili o vy3Si
uméleckou uroven, v duchovni poezii i v homiletice. Prvni i druha generace obrozenct
si jako jeden z hlavnich ukolu stanovila piispét K rozSifovani domaci Ceské slovni
zasoby a povysit Cestinu na Groven ostatnich evropskych jazykl. Kromé rozsifeni slovni
zasoby byla také zapotiebi vEtsi stylova rozriznénost vyrazi. Druhd, jungmannovska
generace experimentovala se slovy, rozliSovala je stylisticky, nékdy i na tkor sdélnosti
uméleckého dila, inklinovala az k nadnesenému fecnickému projevu. Jak pfipomina
Cufin (1985, s. 94), tato generace si oblibila i slozena adjektiva. Spojovala vsak v jeden
celek i komponenty znaéné vyznamové odlehlé, takze je velmi nesnadné urcit jejich
vyznam; mohl se zde projevovat vliv anticke literatury, ale i sousednich jazyku
germanskych, némciny, angli¢tiny. Kromé slozenych adjektiv vznikala také sloZzena
substantiva, zatimco jiné slovni druhy, jmenovité ¢islovky, slovesa, adverbia, vznikaly
pouze okrajové. Podobné jako v dobé barokni konce 17. a do poloviny 18. stoleti, také u

obrozenskych autorti 20. a 30. let 19. stoleti mohlo jit o modni zaleZitost.
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I. Aspekty kompozice

1. Definice kompozice a kompozit

Kompozice je slovotvorny proces tvofeni slova spojenim minimalné dvou
slovotvornych zékladi a jejich pfehodnocenim v ¢leny kompozita. Podstatou je
vytvareni novych, vyznamové jednotnych pojmenovani ze dvou lexikalné samostatnych
celkd, pfitemz vznikd novy, samostatny lexikalni vyznam celku (NESC; heslo
Kompozice). Kompozice je spoleénym jevem pro vSechny indoevropské jazyky, nejvice
se kompozita objevuji ve staroindickém jazyce sanskrtu, nejméné v latiné, ze
soucasnych jazyki je to nejvice v némcing, nejméné v romanskych jazycich, slovanské
jazyky zaujimaji stfedni postaveni (Vecerka 2006, s. 138). Z této nerovnomeérné
existence kompozit plyne skute¢nost, ze ekvivalentem kompozita v jednom jazyce jsou
v jinych jazycich delSi kolokace, derivaty, viceslovna pojmenovani ¢i dokonce
nemotivovand slova (mezijazykovou konfrontaci kompozit provedl napt. Mitter 2016).
Kompozice je vlastnosti polysyntetickych typt jazyk (napf. CinStina, amamitStina,
siamstina, z evropskych jazykt pfedev§im némdéina), odvozena slova jsou znakem flexe,

viceslovna pojmenovani znakem analyti¢nosti (Mitter 2016, s. 12).

Kompozita se zakladaji na slovech ve slovni zasobé jiz existujicich (nepoukazuji ke
skuteCnosti ptimo, ale prostfednictvim jinych slov, ktera se stavaji zakladem jejich
¢lent), jsou (v rizné mife) chapana na pozadi svych slozek (Bozdéchova 1994, s. 12).
V tradi¢ni Ceské slovotvorbé je kompozitum definovano jako slovo tvoiené ze dvou
(nebo vice) slovotvornych zakladli kompozici, jeho vyznam se obvykle odchyluje od
vyznamu motivujicich slov, byva uZsi, specializovany. V ¢estiné je kompozit mnohem
mén¢ nez slov odvozenych, jsou to hlavné substantiva a adjektiva, hojnéji se vyskytuji
zejména v odbornych nazvech (NESC; heslo Kompozitum). Kromé substantiv a adjektiv
se v omezené mife vytvareji slovesa, adverbia a Cislovky. V Cestiné jsou nejobvyklejsi
dvouclenné sloZeniny, prvni ¢len oznacujeme jako predni a druhy nazyvame zadni ¢len
(téz koncovy). Strukturu dvojclenné slozeniny lze vyjadfit pomoci vzorce (R+D) +
(R+D) + G, kde R znamena radix/kofen, D je deriva¢ni sufix a G je gramaticky sufix,
jako predni, pfipadné i zadni ¢len ovSem muze fungovat pouze kotfen (Vecerka 2006, s.
137-138). Tato struktura opomiji pifitomnost interfixu neboli konektu, ktery neni

deriva¢nim sufixem (i kdyZ se nejspide vyvinul z kmenotvorného vokalu (srov. Slosar

11



1999, kapitola 2). Muze mit i nulovou podobu a v nékterych pfipadech (zejména u
sprezek) mize byt nevyjadfeny. Doplnénd struktura tedy vypadd takto:
(R+D)+(k)+(R+D)+G.

Pro ¢&estinu je typicka tzv. pravostrannost kompozit?>. Pravostrannost nebo
levostrannost zalezi na pfitomnosti ¢lenu v anglictiné oznaCovaném jako hlava
(anglicky ,,head), coz je ¢len nadiazeny druhému ¢lenu a v jistém smyslu nadfazeny i
sloZening, jeho nadfazenost se projevuje nékolika zptsoby odliSnymi pro riizné jazyky:
hlava je vyznamové nadfazena (cernozem je typ zemé), zaménitelna za celou sloZeninu
bez vétsi zmény vyznamu (kde muZzeme uZit cernozem, mizeme uzit i zem, ne vSak
cerny), muze udavat slovni druh nebo rod celé slozeniny atd. (OHOC, 2009, s. 348n). U
nékterych kompozit mize byt hlava méné zjevna, mtze byt urcitelnd jen jednim
kritériem apod. Pro vétSinu kompozit v Cestiné plati, ze zadni Clen je zékladni,

modifikovany, zatimco ptedni ¢len je modifikujici.

Helcl (viz ESC 2002) vymezil Sest znaki kompozit: a) pivod z ustalenych
syntaktickych spojeni samostatnych slov, b) vyznamova modifikace tohoto puvodniho
spojeni do jednotného vyznamu, c¢) formalni sjednoceni obou prvka pfizvukem za
podpory nékterého z dalSich tzv. izolujicich momentt, d) zanik slova jako samostatné
jednotky vyznamové mimo kompozitum, e) tvofeni novych kompozit ptimo podle
hotovych vzorti formalnim ptizpisobenim, f) kompozitum jako potencialni zaklad pro

vvvvvv

pritomny vzdy, ostatni mohou u konkrétni sloZeniny byt vynechany.

Pro znak a) je dulezitym procesem univerbizace, pfi niz z viceslovného pojmenovani
vznika pojmenovani jednoslovné, ustalenost spojeni je pro univerbizaci obvykle
podminkou. Univerbizat a pivodni sdruZzené pojmenovani jsou vSak vyznamoveé
totozne, coZ ovSem v ptipad¢ univerbizace neguje znak b), kdy ma dojit k vyznamové
modifikaci pro celé kompozitum. Podminkou univerbizace je syntaktickd demotivace,
kdy komponenty sdruzeného pojmenovani ztraceji svou vétnéclenskou platnost,
nasledné se aktivizuje jiny motivacni typ, pficemz pro kompozici je to motivace

slovotvornd (Olostiak 2011) a suprasegmentalni (Novakova 2016).

2 Pravostrannost & rightheadedness je typickd kromé slovanskych jazykdi napf. pro némginu,
levostrannost pfevazuje u romanskych jazykt (OHOC, 2009, s. 210, 348). Vyjimku pravostrannosti
v Cestin€ obvykle tvoii pouze slozeniny s pfednim ¢lenem verbalnim.
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Konekt (taktéz konektém, interfix, kompozi¢ni vokal, spojovaci morfém) je morfém
spojujici Cleny vlastnich kompozit (nevlastni slozeniny konekt nemaji) a patiici
k prednimu  &lenu (NESC, heslo Konekt). Historicky se vyvinul ze zkraceného
kmenotvorného vokalu (Slosar 1999, s. 16-17). Nejéast&jsim konektem je vokal -o-,
ktery patfil k o-kmenovym pfednim clenim a piipojoval se také ke kmenim
vokalickym a adjektivnim zakladtim, dal$im konektem je -e-/-&- ptivodné jo-kmenové a
po hlaskovych zménach i ja-kmenové, konekt -i- pfipominajici koncovku imperativu se
vyskytoval u sloves (u substantiv se mohl objevit v ramci disimilace, pokud pfedchozi
slabika obsahovala vokal -0-) a nulovy konekt se objevil po zaniku jerti u u-kment a i-
kment, kmenovy princip viak ve staroesting zanikl (Slosar 1999, tamtéZ). Genitivni
podobu piedniho ¢lenu mély nejdiive ¢islovky zakladni, ¢imz se vydélily od slovniho
druhu substantiv, u substantiv se genitivni tvary zacaly Cast&ji vyskytovat az ve stiedni
dob¢, aviak uz ve starocestingé se u sloves zacala objevovat podoba singularového
imperativu (Slosar 1999, s. 18-19). Cislovkovy charakter ztracela od stiedni doby
Cislovka pul, nebot’ se objevovala ve tvaru se substantivnim konektem polo-, naopak
Cislovkovy charakter nabyvalo adverbium mnoho, které meélo alternativni genitivni
podobu mnoha- (Slosar 1999, s. 20-21).

1.1. Kompozita ve svétovych lingvistikach

Vzhledem Kk velkému rozsifeni kompozit v riznych jazycich existuji i snahy o
jednotnou definici kompozit spoleénou vsem jazyktm, v nichz se kompozita tvoii®.
Altakhaineh (2016) uvadi rGzné definice kompozit jinych autord a hled4d jednotna
kritéria, kterd by kompozita odliSila od derivati 1 sdruZzenych pojmenovéani. Mezi

analyzovanymi definicemi vybirame nasledujici (z vlastniho piekladu):

o Kompozita sestavaji ze dvou a vice slov, které spolecné vytvaii morfolog-
gickou jednotku.

e Kompozita jsou sloZzena z minimaln¢ dvou zakladu, kterymi mohou byt slova
nebo kofenné morfémy.

e Kompozitum miizeme definovat jako slovo obsahujici dvé a vice slov.

o Kompozitum je kombinace dvou volnych forem nebo kment, které vytvari

nové komplexni slovo.

3 Napt. Stekauer et al. 2008, Scalise — Vogel 2010, Altakhaineh 2016, OHOC (2009) ad.
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Zadna z téchto definic nebere v potaz existenci spiezek, které mohou obsahovat celé

syntaktické syntagma i s predlozkovymi vazbami. UpIngjsimi definicemi jsou:

e Kompozitum je lexikalni jednotka tvofena dvéma ¢i vice prvky, z nichz
kazdy muze fungovat jako lexém v jinem kontextu nezavisly na jinych a
kazdy vykazuje jistou fonologickou a/nebo gramatickou izolovanost od
obvyklého syntaktickeho uziti (Altakhaineh 2016).

e Kompozitum je slovo obsahujici dva prvky, z nichz prvni je bud koten,

slovo, nebo fraze, druhy je bud’ kofen, nebo slovo (tamtéz).

Posledni uvedenou definici povazuje autor za nejdetailnéjsi, proto z ni pii svém
hledani definice vychazi. Dale uvadi kritéria pro odliSeni kompozit a sdruzenych
pojmenovani, jako prvni uvadi ortografii, ¢imz mini psani kompozit jako jednoho slova.
Toto je podstatné kritérium pro ¢eStinu, slovenstinu, polStinu, némc¢inu a danstinu. Ve
vSech zminénych jazycich vSak existuji 1 kompozita psana se spojovnikem, zvlasté
koordinativa (0 nich viz vice niZze). V angli¢tin¢ je vSak ortografie nespolehlivym
kritériem. Dal8im kritériem je pfizvuk, kdy napf. v danstiné hlavni pfizvuk u kompozit
dopada na levostranny prvek, u sdruzenych pojmenovani na pravostranny prvek, ani
prizvuk vSak neni dostatecné vérohodnym kritériem, Casto je také distribuovan podle
kontextu ¢i pro zdlraznéni urcité¢ho slova; v arabstin€ ¢i hebrejstiné navic ptizvuk nema
rozliSovaci vyznam. Omezenou funk¢énost ma v tomto ohledu modifikace, napt. pomoci
slova velmi, kterym mohou byt testovana pouze kompozita ¢i sdruzena pojmenovani
s pfednim ¢lenem tvofenym adjektivem, které musi byt stupniovatelné (napi. very black
bird = velmi Cerny ptak x very blackbird -> blackbird = druh ptaka, konkrétné¢ kos).
Pfemisténi ¢lenu na jinou pozici ve véte je mozné pouze u souslovi, ktera jsou tvofena
podle syntaktickych pravidel, maji vnitini syntaktickou strukturu, tu kompozita nemaji.
S tim je spojeno i vkladani, kdy u sdruzeného pojmenovani je mozné vlozit dalsi slovo
(obvykle determinant) mezi ¢leny (napt. a black ugly bird = ¢erny osklivy ptak). Dal§im
rozebiranym kritériem je referenc¢nost, kdy slovo mtze odkazovat na konkrétni mimoja-
zykovou skutecnost. U kompozit se to obvykle netyka ptednich cleni, které na takovou
skute¢nost odkazovat nemohou, omezeni se vztahuje pouze na kompozita s apelativnimi
piednimi ¢leny, nikoliv proprialnimi ¢leny, av$ak i u apelativnich ¢lent existuji vyjim-
ky, ptedevsim v ramci SirSiho kontextu. U kompozit nelze provest elipsu hlavni ¢asti
kompozita, oviem i zde existuje vyjimka, a to slu¢ovaci spojeni dvou kompozit se
stejnym zadnim ¢lenem (napf. tea (cups) and coffee cups = hrnicky na ¢aj a hrnicky na
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kavu). Pokud uvedeme cesky piiklad, nepfitomnost zadniho ¢lenu byva naznacena
spojovnikem: sladko- a slanovodni ryby, vhodné&jsim piikladem jsou koordinaéni
kompozita, napi. matematicko-fyzikalni fakulta, kde kompozitum vznika na zaklad¢
matematicka fakulta a zaroven fyzikalni fakulta). Znakem kompozit je také piitomnost
interfixu neboli konektu. Piitomnost konektu je vSak specificka pouze pro germanské,
romanské a slovanské jazyky. V ¢estiné se jedna piedevsim o vokaly, mize to vSak byt i
nulovy morfém, u nevlastnich slozenin v8ak konekt neni, podobn¢ i v ostatnich jazycich
existuji kompozita bez konektu. Autor konstatuje, Ze neexistuje zadna jednoznaéna
definice kompozit spolecnd vSem jazykiim, nabizi alespoii definici platnou
interlingvisticky pro vétSinu kompozit a zalozenou na vySe zminénych kritériich a jejich

posouzeni, sestavuje hierarchizaci téchto kritérii podle jejich spolehlivosti.

V Cestiné je problematika kompozit znacné zjednoduSena, nebot jsou jiz
jednoznacéné rozlisitelné svou formou, vytvarejice jedno slovo. Problematictéjsi mize
byt jen sémantické vyprazdnovani piedniho ¢lenu a jeho piechod k prefixu. Timto
tématem se zde podrobné zabyvat nebudeme, pouze se 0 ném zminime u konkrétnich

piednich ¢lend, u nichz k nému dochazi.

Dulezitou a obsahlou ptiruckou o kompozici je Oxford Handbook of Compounding
(2009; dale jen OHOC). Toto souborné dilo podava uceleny piehled 0 kompozici,
shrnuje dosavadni teorie a vyzkumy v této oblasti z riznych hledisek (napt. z pohledu
idiomatiky, generativniho pfistupu, konceptudlni sémantiky, diachronni perspektivy,
kognitivni lingvistiky, psycholingvistiky atd.) a taktéZ se snaZzi o obsahlou analyzu
kompozit v raznych jazycich (ze slovanskych jazykd je zastoupena polStina,
z indoevropskych to jsou napf. angliCtina, danstina, francouzstina, SpanélStina aj.,
z jazykl jinych rodin hebrejStina, mandarinskéd ¢inStina, mad’arStina, irokézstina atd.).
Cesky vyzkum je zastoupen slovotvornou teorii Milose Dokulila, jeho onomaziolo-
gickym modelem (OHOC, 2009, s. 219-221) a pojetim prediktability lexikalniho

vyznamu slovotvorné motivovaného slova (OHOC, 2009, s. 273-275).
1.2.Kompozita v dobovych gramatikéach

Tradice Ceského mluvnictvi se zac¢ina v 16. stoleti diky néaboZenskym
prekladatelskym snaham. K tomuto ucelu byly také prvni mluvnice zaméteny, hlubsi
teoretické analyzy se objevuji az postupné. Kompozice ve vétsing textil stila na okraji

z4jmu, pokud je zminéna, zaméfuje se pozornost pfedevSim na substantiva. Do
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kompozice se pocita také tvoreni slov pomoci predlozek®, které z dnesniho hlediska
povaZujeme za derivaci; podobné jsou v dobovych mluvnicich mezi adjektiva
zahrnovany i veSkeré vyrazy s adjektivnim sklonovanim, tedy néktera zajmena,
Cislovky atd. V ramci této prace v souladu s dnesni definici sloZzenin tomuto jevu
nevénujeme pozornost. Hlavnim naSim zajmem jsou sloZzend adjektiva, ostatni druhy

sloZenin zminujeme pouze v souladu s adjektivnimi.

Podle Konstancova Brusu jazyka ceského® (1667) je &estina rozsifovana ,,slovy
dvoucasteénimi (napf. drvostép, jamcoloznik, samodruhad). V nékterych ptipadech je
sloZenina zminovana jako soucast slovotvorného hnizda (u substantiva hArich uvadi
hrichosnatel, hrichobitec, hiichoplatce, hrichosmyt. Konstanc navrhuje dopliovat
slovni zasobu Setrné a stfidmé vymyslenymi vyrazy, zejména v rdmci nahrazovani
cizich vyrazt (myslopatreni misto contemplatio, mravopocestnost misto item
modestiam, nerozdilovolnost misto indiferentiam), vice v§ak doporucuje latinska slova
pocestovat (napt. breviar, herbar, Skola, rozarium) a slova némeckd zbytecné
nenahrazovat, pokud jsou uzualni a Ceskymi vyrazy je nelze nahradit (rynk, talir,
vandruji...), a to ztoho divodu, ze i latina uziva feckych slov a ném¢ina slov

latinskych, vlasskych a francouzskych.

V Rosové mluvnici (1672) a navazujici mluvnici Janditové (1753) — snazvy
za¢inajicimi shodné Grammatica linguae Boemicae® — uz je zaazeno déleni sloZenin na
zakladé slovnédruhovém, obsahuji piehled, z kterych slovnich druhtt mohou sloZeniny
(starodavni, dobrovolny — Rosa, dobrovolny — Jandit), adjektivem a substantivem
(dobromysl — Jandit i Rosa, Rosa uvadi i adjektiva dobromysiny, dobropisebny,
krdsomluvny a substantiva dobropisebnost, krdsomluvnost, chudopacholek). SloZeni-
nami kalkuji cizi slova (zpévorecnik pro poéta — Jandit i Rosa, krasopani pro Venus —
Rosa). Z dalSich zafadili slozeniny tvofené substantivem, piipadn¢ adverbiem a

slovesem (lidojed — Jandit i Rosa, masojidek, darober, darmotlach, darobral, darokra-

4 Toto pojeti kompozice nachazime napt. jest& v Mluvnici spisovné cestiny FrantiSka Travnicka z roku
1948.

5 Plny nazev je Lima linguae Bohemicae, tj. Brus jazyka ceského neb Spis o poopraveni a naostieni 7eci
Ceske, vydany k libosti milovnikiiv Cistoty a dokonalosti CeStiny i k uzitku a nevyhnutedlné potrebé
impressoriiv a pisariv ceskych. Praha, 1667. Vydani prvni.

¢ Delsi nazev Rosovy gramatiky je Grammatica linguae Bohemicae quatuor partibus, orthographia,
ethymologia, syntaxi et prosodia constans ... Praha, 1672. Vydani prvni. Janditovo vydani z roku 1753
Grammatica linguae Boemicae methodo facili per regulas certas ac universales explicata, in
orthographiam, etymologiam, syntaxim & prosodiam divisa; ... Praga, 1753. Vydani Sesté.

16



lek). Rosa jesté pfidava sloZeniny s obracenym pofadim, tedy se slovesnym zakladem
na prvnim misté (kratiknot, mastihubka). Oba si také vSimli, ze pokud je pfednim
Clenem adjektivum nebo substantivum, konci prvni ¢len slozeniny na -0, jen ziidka

jinou hlaskou.

Pouze sloZzenymi substantivy se zabyva FrantiSek Jan Tomsa v Bohmische
Sprachlehre’ (1782). Jako piedni ¢leny sloZenych substantiv uvadi substantivum,
adjektivum, adverbium, sloveso (nebo piedlozku), zadni ¢leny vSak nijak nerozliSuje.
Také upozoriiuje, Ze piestoze se slozeniny v ¢estin€é objevuji, je jich mnohem méné nez

v némc¢iné a némecka slozenina musi byt v ¢eském jazyce ¢asto nahrazena souslovim.

Pavel Dolezal v latinsky psané gramatice z roku 17468 uz zvlast vydéluje slozeniny
substantivni a adjektivni. Radi za sebou sloZena adjektiva s piednim &lenem
substantivnim  (bohaprézdny, ctihodny), adjektivnim (zlopovéstny, dlouhovéky,
dobrovolny, rozlezlonohy, tiZznoduchy, cizokrajny, vysokohlasny, ostrovtipny,
dobropsaci misto calligraphus). Mezi adjektivni ptfedni ¢leny pocita i numeralni
zéklady (dvouteélni, dvourocni, dvounohy, dvouhlavy, jedenkazdy, pétirocni, trirocni,
tritelni, jednoruky, oborucni) a pronomina (svévolny, kazdotyhodny, samotizny,
viemohouci, kterykolivek, jakykoli). Dale muze byt predni ¢len adverbidlni
(mnohomluvny, veleslavny, malomluvny), stejné jako adverbialni tvofeny z adjektiva,
koncici na -0 (dobrovolny, vysokohlasny, dobromluvny, dobrocinny, vysokomluvny,
dobropisebny), ptipadné na -e. O slovnim druhu zadnich ¢leni se nezmifuje, mize

ovSem vSechny zadni ¢leny povazovat za adjektivni.

NejpropracovangjSi teorii sloZzenych adjektiv nachazime v Dobrovského mluvnici
Ausfiirliches Lehrgebaude der béhmischen Sprache® (1809): uvadi nepfimé odvozovani
od substantivnich a verbalnich sloZenin, jejichz vyznamy se odvozenim neméni (napf.
veleslavny z veleslaviti). Dle sou¢asné definice uvadi slozena adjektiva se substantivnim
zadnim ¢lenem (spolu s adjektivy odvozenymi z ptedlozkovych vazeb) a piednim
¢lenem pronominalnim (napt. vSedni, kazdodenni, samodruhd), numeralnim (sedmilety,

jednomyslny) a adjektivnim (dobrovolny, lehkomyslny, ostrovtipny, malostransky). Jako

"F. J. Tomsa. Bohmische Sprachlehre. Praha (Prag), 1782. Vydani prvni.

8 Grammatica Slavico-bohemica, in qua, praeter alia, ratio accuratae scriptionis & flexionis, quae in hac
lingua magnis difficultatibus laborat, ex genuinis fundamentis demonstratur, ut et discrimen inter
dialectum Bohemorum & cultiorum Slavorum in Hungaria insinuatur; ... Bratislava (Posonium), 1746.
Vydani prvni.

® Ausfiihrliches Lehrgebaude der béhmischen Sprache, zur grindlich Erlernung derselben fiir Deutsche,
zur vollkommenern Kenntnif3 fir Béhmen. Praha (Prag), 1809. Vydani prvni.
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mén¢ cCasté oznacuje sloZeniny se substantivnim pfednim c¢lenem (stFedozemni,
zimomrivy, pravdomluvny, sazometny, vinonesny). Mezi spiezky (tedy slova k sob¢ jen
piipojena) fadi bohaprazdny a bohabojny. SloZeninu hodnoverny Dobrovsky povazuje
za nepodafenou variantu pro souslovi viry hodny. Rozpracovava i numeralni piedni
¢len: s ¢islovkami zékladnimi vyd¢luje adjektiva odvozena ze substantiv den, meésic,
léto, libra (napt. dvoudenni, triliberni, pétimésicny, stolety, u &islovky ¢ty uvadi dvé
varianty: ctyr-mésicny a ctyr-denni, ctyrlety; pro dvoudenni variantu dvoudny a déle
dvouroky, triroky misto dvoulety, trilety, rocni/jednorocni misto jednolety). Nasleduji
piedni cleny z cislovek tadovych: tretidenni (upozorituje na odliSny vyznam od
tridenni) a druhovych: trojilisty, trojispicny, trénohy, trérohy. Mezi kolektivni ¢islovky
zahrnuje i zajmena kazdy, Zadny, vSeliky a zastaralé ves, vSe, vSe; k sloZenindm s nimi,
jako vSeobecny, vSemohouci, vsevédouct, vsetecny, u nichz zaznamenava i derivovana
substantiva vseobecnost, vsemohoucnost, vsevédoucnost, vsetecnost, pripojuje nékolik

piikladi z dne$niho pohledu derivatu, napf. vSecek, vsudy, vSak.

Jan Nejedly v mluvnici z roku 1830%° ptipojuje k Dobrovského teorii, Ze prvni
slabika slozenin je pfizvuéna, rod je zachovavan podle zadniho ¢lenu slozeniny. Zadni
Clen oznacuje jako zakladové slovo (Grundwort), piedni jako wrcujici slovo
(Bestimmungswort). Takeé zdaraziuje, Ze pro Cistou kompozici musi byt obé casti
derivaty, souslovimi adjektiva a substantiva, spojenim dvou substantiv, z nichz jedno je
Vv genitivu, nebo substantivem s ptedlozkovou vazbou jiného substantiva. V poznamce u
vykladu tvofeni slozenych adjektiv upozoriiuje na genitivni piedni ¢len u bohabojny,
bohaprazdny a ctihodny. Dnedni ,,sptezky* definuje jako nepravé slozeniny s obéma
vysklofiovanymi ¢astmi, pricemz ke slozenindm patii jen z toho divodu, ze vice slov

oznacuje jeden konkrétni objekt.

Z tohoto stru¢ného piehledu muzeme vysledovat, Ze postupem cCasu se teorie
kompozice rozSifuje a zpresnuje, gramatikové ptidavaji nové poznatky a posuzuji
kompozita z riznych uhlt pohledu (morfologického, zvukového....), a¢koliv stale nejde

o uceleny piehled.

10 Lehrbuch der bohmischen Sprache fiir Bohmen. Praha (Prah), 1830. Vydani &tvrté, rozsifené.
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1.3.Die Bildsamkeit der Slawichen Sprache

Vyrazny nedostatek diikladnéjSiho pojednani o tvofeni slov v cestin€ vyfesSila
Dobrovského studie Die Bildsamkeit der Slawischen Sprache!(1799) piedchazejici
jeho mluvnici. Tento kratky spisek je vénovan tvofeni slov v ¢estiné a mimo jiné se
zabyva i kompozici, dokonce hodnoti i nékteré slozeniny utvoiené jinymi autory. Nové
slozeniny doporucuje tvofit opatrné a s rozvahou, jen pokud je to nezbytné a podle
analogie starSich slozenin, nebot’ skladani se v CeStin¢ objevuje stejné ziidka jako
Vv latin¢, na rozdil od néméiny. Ve srovnani s némé¢inou ma cestina nesloZzené slovo
(jablon x der Apfelbaum), substantivum uréené adjektivem (napt. destova voda, na
Moraveé destovka) nebo genitivem substantiva (kupa sena), ptipadné predlozkovym
spojenim (Satek na krk, bily jako snih), u némeckych sloZenin s pifednim c¢lenem
verbalnim ma cCeStina adjektiva odvozena ze sloves. Némecké slozeniny byly také
pocestovany (verpanek, hejtman, mastal, jarmark misto rocni trh), pfipadné byla
pocesténa jen cCast (Vanoce, bavina), nékteré cizi vyrazy jsou i nerozpoznatelné

(rumpadl, hambalky).

Radu sloZenin Dobrovsky povaZuje za napodobovani némeckych nebo latinskych
vyrazi, napi. blahoslaviti, stejn¢ jako novéjsi dobroreciti je napodobenina benedicere,
nékolik sloZenin s dlouho, mdlo, mnoho, Siroko, svatokrdadez, kratochvil, zlodej atd.
VSima si sloZenin se spolu, které m¢l ve slovniku uz Daniel Adam z Veleslavina, u
slozenin spolutovarys, spoluoutrpnost a spoluoud povazoval piedni cleny za
nadbyte¢né, nebot’ neslozena slova vyjadiuji stejny koncept. Dale konstatuje, Ze u
adjektiv na pozici pfedniho ¢lenu dochazi bud’ ke ztrat¢ koncovky, nebo jeji proméné.
Z toho diavodu nékteré nazvy rostlin (napf. materidouska) jsou neprave sloZeniny
(pojmenovavaji jeden objekt). Podobné je tomu u spojeni slov dvou a tfislabi¢nych,
které ztraci piizvuk (napf. zlejduch, dobrytro). Adjektiva bez koncovky jsou ve
sloZeninach bélpuch, velbloud, svatvecer, stejné tak tejden/tyhoden vzniklé ze spojeni
tyz a den, kde tyZ ztratilo -Z. Ve spojeni dvou adjektiv se podle Dobrovského prvni
adjektivum méni na adverbium zakonc¢ené na -0 podle neuter (z dneSniho pohledu
piijima konekt -0-), napf. ostrovtipny, tvrdosSijny, milosrdny, u vSe je vSak -e misto -0
(vsetecny, vSemohouci). Analogicky se tvofi i adjektivni sloZeniny skladu adjektivum +

substantivam (napt. tvrdohlavy, cernoviasy, zlovolny) a z ustalenych souslovi

1 Die Bildsamkeit der Slawischen Sprache an der Bildung der Substantive und Adjective in der
Bohmischen Sprache dargestellt. Praha (Prag), 1799. Vydani prvni samostatné.
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(Cernohorsky, malostransky, malomocny, zlopovéstny). Neékteré slozeniny slouzi
k omezeni dlouhych popisti, napf. cizolozny, cizozemec, jednorozec, holobradek,
samorostly, stredozemny, zlatousty, Zivorodny, stejné jako vySe zminéné svatokradez a
svatokupectvi, kde se u prvniho dokladu vyskytuje elipsa, nebot’ nemiizeme uvazovat o

motivujicim spojeni svata kradez.

Na -o se méni i kazda padova koncovka substantiv (muZobojstvo — v rukopise taktéz
v podob&é muZebojce, rukojme misto rukou jmé, rukovet, obojetni, oborucni, jitrocel,
muchomiirka, medojedka, sazometny, vodotok, vinohrad — hrad zde nema obvykly
vyznam, zimomrivy, V rukopise zemoplaz vedle zemeplaz i zemiplaz, polodne, lepsi je
v8ak poledne). Nékteré sloZzeniny mohou byt ospravedinény potiebou (samcoloznik),
zvlasté u jmen zvifat a rostlin (kozodoj, kozorozec, nosorozec), i kdyz jde jen o
napodoby cizich vyrazi (divotvorec, vinonesny, méscorezec — lepsi taskar). Navzdory

slozeniné pravdomluvny jiZ nestrpi blaznomluvny, protoZe nelze fici mluviti blazna.

Sloveso se na pozici piedniho ¢lenu stavi nejméné. Kromé vlastnich jmen (Borivoj,
Spytihnev) a nékterych hanlivych slov (kazisvét, tluchuba, mastihuba, u DoleZzala
susihrnek, podrazinoha, Bernolaktv lapikurka) je to jen né€kolik ptikladt: hubilen,
kazilen, stiebikrevka (podle lat. sanguisuga pro pijavici), stavikrev (hemostaticky Iék),
hubivitr (u ReSelia severni vitr), castéji se vyskytuje jen trativod. Stejn¢ je podle
Dobrovského tvofeno i détské kratiknot. Nékdy je u slovesa vynechana koncovka
imperativu: drhlen, trnoZ (z tru), misto bolhlav je -e- u bolehlav. Takiikajic adverbium

je tvoteno pridanim -0: horohase, trasoritek, vrtohlav.

U slozeniny nem& byt piekrocena uréitda délka (u slozenin ctverndsobny,
paternasobny je -o- odstranéno), aby pfili§ netrpél ptizvuk, nejbéznéjsi jsou tfi- a
Ctytslabicné slozeniny, delsi jsou uz rozvleklé, nebot’ v Cestin€ je pfizvuk na prvni

slabice.

Nespravné tvofené slozeniny jsou podle Dobrovského napt. Komenského
samosvojnost, nebot’ od posesiva swvij nemize byt odvozeno adjektivum pomoci
ptipony -ny. Ceské nazvy planet Smrtono a Krasopani povazuje za hloupé, smésné
jsou pro né& Thamovy méchoslav, krkoto¢, krkonos. Odmita také Komenského
oslohonec, nebot’ je obvyklejsi 0sldr;, Reseliiv vodovitr misto obvyklejSiho piilnocni

vitr, dale hodokvasan, krvosvédek, hedviabocerv, svétlomuska, misto nich doporucuje
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hodovnik, mucedlnik, hedvabnik, svétluska. VVyrazy nizké mluvy (hubotluk, kolohnat) a

dalsi urazliva slova svoluje ponechat.

V zavéru radi, aby se mladi spisovatelé nenechali zavést do zbyte¢nych inovaci,
skladani ma slouzit ke stru¢nosti, zatimco hlavnim ucelem jazyka je Cistota, spravnost a
co nejvyssi mozna srozumitelnost a nakonec melodie. Pokud jsou tyto podminky
splnény, 1ze uvazovat o stru¢nosti. Lingvisticka spravnost tak zakazuje vse, co je v roz-
poru s analogiemi uvedenymi Vv textu, srozumitelnost odmita vSe, co je nepruhledné
nebo pfili§ dlouhé a jehoz vyznam neni z kompozice okamzité ziejmy, melodii za

problematickou nepovazuje.
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2. Klasifikace kompozit
Kompozita je mozné d¢lit podle fady riznych kritérii. Témito kritérii jsou:

e slovotvorné zplisoby pouzité pfi tvotfeni slozeniny,
e tésnost vztahu mezi ¢leny slozeniny,

e povaha syntaktického vztahu mezi ¢leny slozeniny,
e zpisob vyjadieni onomaziologické baze,

e puvod fundujicich ¢lent slozeniny,

e slovnédruhova ptislusnost slozenin a ¢lenti slozeniny.

Tato kritéria vétSinou predstavuji samostatné kategorie, do kterych muzeme
jednotlivé slozeniny rozfazovat, v nékterych teoriich a u nékterych autorti ovSem
dochazi k riznym piesahtiim ¢i podminovanim jedné kategorie tvorené podle jednoho
kritéria jinym kritériem. Napiiklad Frantisek Cerméak (2012) rozdéluje kompozita na
vlastni a nevlastni, vlastni dale na prostd a kombinovand s afixaci, pficemz vlastni
prostd kompozita mohou byt determinacni, zatimco kombinovana mohou byt jak
determinacni, tak koordina¢ni. Jednotliva déleni piedstavuji kritéria tésnost vztahu mezi
cleny sloZeniny, slovotvorné zpiisoby uzité pri vzniku sloZeniny a povaha syntaktického
vztahu mezi cleny sloZeniny. Tato Kritéria, respektive jimi definované kategorie pfitom
mohou byt aplikovatelné na veSkerd kompozita, néktera z nich uZijeme na sloZena
adjektiva, ktera pfedstavuji hlavni téma této prace. V néasledujici ¢asti pfedstavime blize

jednotliva kritéria.
2.1.Slovotvorné zpiisoby pouzité pri tvoreni sloZeniny

Podle tohoto kritéria rozliSujeme kompozita tvofena €istou, prostou kompozici a
kompozita tvotend komplexnimi postupy kompozi¢né-derivaénimi. U téchto typu
pozorujeme riznou miru motivovanosti na zakladech ¢lent kompozita: jiny typ (stupen)
motivovanosti a jemu odpovidajici jednodussi formalni (slovotvornou) stavbu maji
formalni stavbu maji sloZeniny tvofené komplexnimi postupy, pii nichZ se zaroven
s kompozici uplatiiuje ve slovotvorném aktu derivace, a to sufixalni nebo konverzni
(Bozdéchova 1994, s. 12). Klasifikace podle slovotvornych postupit mtize byt pojiméana

dvéma zptisoby, bud’to absolutné, tedy kompozita tvotfend ¢istou kompozici maji jako
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zadni ¢len pouze primarni vyrazy, veSkeré derivované zadni Cleny spadaji pod
komplexni postupy (Bozdéchova 1994). Volngjsi pojeti je, ze pii Cisté kompozici
piedstavuji zadni ¢leny vyrazy, které mohou existovat v jazyce samostatné, piicemz zde
muzeme zadni ¢leny jesté rozliSovat na primarni a derivované, zatimco pii komplexnich
postupech vznikaji zadni ¢leny az v ramci kompozita (takové pojeti najdeme napf.
vMC1). K osvétleni tohoto pojeti uvedeme piiklady, které uvadi Mitter (2006):
kompozita velkoodbératel X drevorubec: Vramci absolutniho pojeti jsou obé tato
kompozita tvofena komplexnim postupem kompozicné-derivacnim, konkrétné
kompozi¢né-sufixalnim, piestoze odbératel funguje v jazyce i jako samostatné slovo,
zatimco rubec takto fungovat nemuze. V ramci této prace se piiklanime k volngjsimu
pojeti, nebot’ se domnivame, Ze pro kompozita, jako je velkoodbératel, jsou
motivujicimi vyrazy spiSe velky odbératel, nez osoba, kterd odebira (produkt) ve velkém

mnozstvi.

V nekterych piipadech je podle tohoto kritéria rozliSovana jesté tieti kategorie, a
sice spifahovani neboli juxtapozice. Tak je tomu napf. u Stichy (2013) a Bozdéchové
(1994). Jindy jsou spiezky rozliSovany podle tésnosti vztahu mezi ¢leny slozeniny, viz

nize.

Do této kategorie Ize také zafadit (pokud vibec) sloZeniny nepiimé (téZ odvozene,
derivaéni). Podle ESC (2002, s. 428) se jedna o ,.slovo utvotené od slozeniny derivaci
(ctyrlistek ->  ctyrlistkovy, starocesky -> starocestina)®. Hlavnim slovotvornym
zpusobem je zde derivace, kompozice se zde vyskytuje druhotng, jako zptsob, kterym
byl vytvoien slovotvorny zéklad, jenz byl dale pfetvafen pomoci sufixace ¢i konverze.
Jedna se tedy vlastné o derivat, a proto v tomto ohledu nemusi byt formace zafazovana
mezi kompozita. Podobné na hranici mezi kompozici a derivaci stoji ta slova, u jejichz
pfednich €lenit dochazi k vyprazdiovani pivodniho lexikalniho vyznamu, tyka se to
zejména prednich ¢lent vele-, polo-, sebe-, vie-, spolu-, pseudo-, mikro-, mini- (ESC
2002, tamtéZ). Takovy predni Clen ztrdci vyznamovou navaznost na svij zaklad,
pfichazi tak o své postaveni jako autosémantického slovniho druhu a pfiblizuje
se prefixim. Tyto prefixoidy uvadime v naSem souboru kompozit taktéz, nebot
vyprazdiiovani vyznamu je postupny proces a nelze zcela piesné zjistit, kdy je
dokoncen. Uvadime i dal$i nepfimé slozeniny (zejména jinych slovnich druht), pokud
je jejich zakladem adjektivni slozenina, nebot’ i takové neptimé slozeniny poskytuji

informace o sloZzenych adjektivech.
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Veskeré slozeniny tvofené také derivacnim postupem mizeme délit podle
slovotvornych kategorii derivacnich, tedy podle typli onomaziologickych kategorii a

podle onomaziologické struktury.

Derivace nemusi byt jedinym slovotvornym zptusobem, se kterym muze byt
kompozice kombinovana. Bozdéchova (1994, s. 15) uvadi jesté abrevia¢né-kompo-
ziéni pojmenovani, jejichz predni ¢len ma nelexikdlni povahu. Lze je délit na
inicialova abreviacni kompozita (napf. CD-zali7, LP-deska) a na znackova abreviacni
kompozita, jejichz prvnim ¢lenem jsou znaky pismenné (C-avitaminoza, B-paprsek, u
pismen z jinych abeced nékdy dochazi k nahrazeni pismena nazvem, tedy i beta-
paprsek) i nepismenné (napi. 33lety, 16procentni). Tento zptsob tvoieni kompozit je
velmi okrajovy a specificky, vyuziva se piedevSim v oblastech odborného vyjadfovani,

ptipadné v publicistice a reklamé, vznikaji téz vyrazy stylove ptiznakové.

yv ome

Déle se vydéluje kompozice sekundarni, pfi niz jiZz hotové kompozitum vstupuje
jako zéklad do dalsi sloZeniny'?. Dle Bozdéchové (1994, s. 103-104) sekundarni
kompozice zasahuje koordinacni adjektiva, kdy slozenina je na pozici piedniho ¢lenu
(napt. bibliograficko-informacni) nebo zadniho ¢Elenu (cesko-cizojazycny), 1 subordi-
nacni adjektiva, kdy slozeninou je urcujici slozka ptiznaku ve vztahu koordinace (napft.
adrSpassko-teplickoskalsky < Adrspassko-teplické skaly) nebo determinace (napf.
dvousetlety), nebo je slozeninou uréovana slozka (napt. mnohokilogramovy,

dvojctihodny).
2.2. Tésnost vztahu mezi ¢leny sloZeniny

Podle tésnosti vztahu se rozliSuji sloZeniny vlastni a sloZeniny nevlastni.
SloZeniny vlastni ,,nemizeme rozlozit na volné spojeni slov beze zmény podoby. Obé
Casti slozeniny (zpravodaj, pravopis), nebo alespon prvni z nich (malomésto, starovék)
nejsou samostatnymi slovy* (Dejmek 2002, s. 55). Funkci zadniho ¢lenu miZe plnit
»upIné* zakladové slovo (malotraktor), slovotvorny zaklad opatfeny sufixem
(romanopisec), slovotvorny zaklad opatifeny nulovou koncovkou (elektromer) (Mitter
2006). Pravé u sloZenin vlastnich se vyskytuje slovotvorny formant typicky pro

kompozita, spojovaci vokal neboli konekt. Konekt predstavuje segment stojici

12 piebirame zde definici sekundarni kompozice podle ESC 2002, s. 372; Bozdéchova (1994, s. 101n)
k sekundarni kompozici fadi i vice¢lenné slozeniny (napt. cervenomodrobily), jeji déleni piebira i Mitter
(2016).
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v kompozitech na hranici mezi prednim a zadnim &lenem (Slosar 1999, s. 16), nejéastdji
se jedna o konekt -o0- (mal-0-mésto, olej-0-malba), méné casto je to -e- (koz-e-luh), -i-
(kaz-i-sver) ¢i nulovy formant (stroj-g-viidce). U kompozit motivovanych ustalenym
souslovim dochazi k syntaktické demotivaci a nasledné motivaci slovotvorné, kterou
vznikaji kompozita (a také derivaty, u nichZz v ramci univerbizace dochazi ¢asto ke
kosémii, kdy jiz existujici jednoslovné pojmenovani na zakladé viceslovného
pojmenovani ziskava novy vyznam, napi. bakalarka = Zena s titulem bc./bakaldarska
prace) (OloStiak 2011). Kompozita nemotivovana ustalenym souslovim, ale napiiklad
pojmenovavaci nutnosti ¢i potfebou ozvlastnéni nemusi nutné prochdzet syntaktickou
demotivaci a naslednou motivaci slovotvornou, avSak je to obvyklejSi proces, proto
muzeme i u takovych kompozit rozpoznat motivujici syntagmatickou dvojici. Tento
proces usnadiiuje porozuméni kompozitu, nebot’ je podminéno logickym syntaktickym
propojenim. Neuméla snaha vytvafet sloZeniny vSak n¢kdy vedla ktomu, Zze
syntagmatickou dvojici, kterd by mohla motivovat kompozitum a mohla by usnadnit

jeho sémantické vazby, nelze nalézt, ¢i jen s velkymi obtizemi.

Nevlastni sloZeniny neboli spiezky ¢i juxtapozita, tvofené spfahovanim, juxtapozici
se daji rozloZit ve vSech mluvnickych tvarech v samostatna slova, oproti motivujicimu
syntaktickému spojeni zpravidla se zménénym slovosledem, napi. zemétreseni — tireseni
zemé (ESC 2002, s. 428). Vznikaji sriistem &i ustrnutim syntaktickych wtvari. Z tohoto
divodu nemaji spojovaci morfém. Kromé tohoto typu mezi nevlastni sloZzeniny fadime
piisloveéna spojeni jako mermomoci, viceméné, chvalabohu, bohuzel apod., dale tzv.
citatové spiezky vzniklé z celych vét: jaksepatii, bithvikdo, budizknicemu aj. (Dejmek
2002, s. 55).

Sprezky jsou nejformalngjsim typem univerbizatil®, jedna se o mechanické spojeni
komponenti motivujiciho souslovi, u nichz nedochéazi k zadnym zménam. Divod jejich
vzniku je Cist€¢ formalni, vychodiskem pro né je t€sné, izem pevné ustalené spojeni slov
(Helcl 1963). Ve spiezkovém spojeni si obé slova zachovavaji sviij mluvnicky tvar ,,po
strance nejen ohebné, tvaroslovné, nybrZ i kmenové, kmenotvorné” (Travnic¢ek 1940).
Jedind zména je — krom¢ jednotného lexikalniho vyznamu — na drovni mluveného

jazyka. Projevuje se vznikem jednoho hlavniho pfizvuku pro celou skupinu, vytvari tak

13 Vice k tomuto tématu viz ¢lanek Novakova, V. Spiezky — jejich vznik a funkce v fe¢i. In: Fedoszov, O.
— Janiec-Nyitrai, A. — Muchova, Z. (eds.). Od pocdtkii k soucasnosti (1955 — 2015). 60 let bohemistiky na
ELTE. Budapest: ELTE BTK Szlav Filologiai Tanszék, 2016, s. 225-231.
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jeden ptizvukovy takt (‘jak se ‘patii > jaksepatii — apostrof oznacuje hlavni ptizvuk),
proto do Olostiakovy klasifikace univerbizacnich motivaci pfiddvame pro sprezky

motivaci suprasegmentalni.

Spiezky muzeme podle slovniho druhu rozdélit na substantivni (sebekritika),
adjektivni (chvalyhodny), ptislovecné (viceméné) a citatové (materidouska, jaksepatii).
U substantivnich spiezek Casto dochazi ke zméné slovosledu proti pivodnimu spojeni
(znalec zboZi > zboZiznalec, hrajici dlouho > dlouhohrajici). Slosar (1999, s. 18)
pochybuje, zda lze sloZeniny typu ,.zemétreseni* povazovat za spiezky, protoze ,,na
rozdil od skute¢nych spiezek typu pantata nebo zrana nevznikly pouhym splynutim
slov, ktera stvala v promluvach vedle sebe, nybrz jsou utvoieny slovotvornym aktem,
V jehoz prubcéhu vzniku slozeniny pfedchdzel vznik volného spojeni se zménénym
slovosledem, jaky v bézné promluvé mozny neni, tedy: mZenie oka > oka mZenie >
okamZenie, vzétie na nebe > na nebe vzétie > nanebevzétie*; podobné jako u slozenin se
zadnim ¢lenem deverbalnim a pfednim ¢lenem substantivnim (napi. modloslouZeni,
hromobiti) se jedna o d&jové jméno, které je doplnéno pojmenovanim jeho procesoru,
zasazené substance, okolnosti ¢i miry. Zékladni funkci univerbizace je vSak zvySeni
jazykové ekonomie, coz se projevuje vysSi zaclenitelnosti univerbizatu do véty,
moznost derivace s univerbizatem jako zékladovym slovem, dalSi funkci je také
vyrovnani rozporu mezi dvoucélennou formou a jednotnym vyznamem, kdy tento
jednotny lexikalni vyznam ziskava jednotnou formu. Zmeéna slovosledu a zejména
piesun piivlastku z postpozice do antepozice muze byt disledkem snahy o vétsi
ekonomicnost, piesunuti nadfazeného komponentu na konec spiezky zvlasté ve

flektivnim jazyce usnadnuje jeho zaclenitelnost a derivovatelnost.

Kromé suprasegmentalni motivace se u nckterych spiezek projevuje motivace
frazeologicka, kdy u spiezek dochazi k posunu vyznamu, srov. na horu x nahoru, mzik
oka x okamZik (Olostiak 2011). U nékterych sptfezek dochazi také k uréitému stupni
desémantizace (napi. bithvico neni ozndmenim bozské vsevédoucnosti) (Novakova
2016).

2.3.Povaha syntaktického vztahu mezi ¢leny sloZeniny

Zé&kladova slova, ze kterych vznikd kompozitum, jsou jiZz existujicimi slovy
v slovni zasobé a ztoho divodu mezi nimi nastavaji logické vztahy, které obvykle

odpovidaji vztahlim syntaktickym. Tato slova tvofici ¢leny kompozita mohou rozlozena
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na syntaktické syntagma vyjadfovat vztahy koordina¢ni nebo determinacni, piipadné

predikacni.

Koordinacni ¢i prifad’ovaci kompozita mizeme déle rozdélit na tii typy podle
vztahu mezi ¢leny, ktery muze byt slucovaci, kopulativni (napi. lesostep — les a step,
nosohltan, dennodenni), vztahové sluCovaci, relaéné¢ kopulativni  (napf.
cyrilometodéjsky), nebo vztahové vzajemnostni, recipro¢ni (napt. valka mezi Reckem a
Persii -> recko-perskda valka, vztahy mezi dodavateli a odbérateli -> dodavatelsko-
odberatelske vztahy). Reciprocni sloZeniny jsou vzdy psany se spojovnikem, ¢imz se
odlisuji od determinacénich sloZenin, napf. zeleno-Anédy (zeleny a hnédy) a zelenohnédy
(hnédy do zelena), matematicko-fyzikalni (tykajici se matematiky a fyziky) a matema-
tickofyzikalni (tykajici se matematické fyziky). Koordinativa, zvlasté vztahoveé
slucovaci, jsou pomérné ziidka slova bézné slovni zasoby, obvykle patii mezi odborné
terminy (nosohltan, opoclovek) (ESC 2002, s. 429). Bozdéchova (1994, s. 84) definuje
podminky, za nichz mtze dojit ke spojeni adjektiv v koordina¢ni sloZeniny, a to a)
sémantickd rovnocennost, tj. vyznamova pfislusnost adjektiv do stejné pojmové
kategorie; b) vztah ke stejnému referentu (pfedmétu, jevu) — oba ¢leny bezprostifedné
rozvijeji jedno fidici substantivum (stojici mimo sloZeninu); jedna se o podobny jev,
jako je soutfadné spojeni adjektiv ve funkci nckolikandsobného shodného ptivlastku.
Potadi ¢lenti ve slozeniné neni fakultativni, mize byt ddno konvenci, zpravidla vSak
vyjadfuje veétsi ¢i mensi podil v celkovém vyznamu kompozita (napt. opoclovek =
dle SSC), tato asymetrie naznaéuje i moznost jejich chapani jako determinativ (MCl1, s.

462).

Bozdéchova (1994, s. 86n) dale deli koordinacni sloZeniny na zékladé vztahu mezi
vyznamy jednotlivych ¢lend a celkovym vyznamem kompozita. U adjektiv muize
dochédzet k amalgamaci vyznamu, ob&é motivujici adjektiva se spojuji Vv tésnéjsi
vyznamovou jednotu, v novou vlastnost (napf. hluchonémy, bukojedlovy) — vySe
zminéné sluCovaci. Druhym typem vztahu je binarita vyznamu, kdy c¢leny téchto
slozenin vyjadiuji vztah ke svym motivujicim sloviim a zaroven odrdzeji vzdjemny
vztah mezi motivujicimi slovy, Casto se zaklddaji na ustidleném spojeni slov (napf.
cyrilometodejsky, mozkomisni, cesko-rakousky) — zastieSujici pojem pro vztahové

slucovaci a vztahove vzajemnostni.
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Ke koordina¢nim slozeninam mutizeme fadit i kompozita vznikla reduplikaci neboli
zdvojenim formy, jejichz funkce je ptedevsim zesilujici (napt. pouhopouhy, Sirosiry).
Bozdéchova (1994, s. 87) uvadi, Ze ,.tyto sloZeniny byvaji ¢asto expresivni; z hlediska
onomaziologického k zékladnimu lexikalnimu vyznamu adjektiva reduplikovaného ve
slozenin& pfistupuje zesilujici a stylovy piiznak®. Podle MC1 (1986, s. 473) se oviem
jedna o typ adjektivnich determinacnich kompozit tvofenych cistou kompozici, jejichz
piedni ¢len je shodny s kmenem zadniho adjektiva; jejich interpretace jako koordi-

nacnich kompozit je dana sémanticky (cirociry = ,,Ciry a ¢iry*).

U subordinaénich sloZenin (nazyvaji se téz podiadné, urCovaci, determinacni
sloZzeniny nebo subordinativa) jeden clen (determinant) urcuje, specifikuje nebo
modifikuje druhy (determinat), ktery je mu nadfazeny (Dejmek 2002, s. 57), druhy ¢len
je sémanticky i syntakticky podfizeny (Mitter 2006, s. 26). Determinantem je obvykle
piedni ¢len, vyjimeéné je determinantem zadni ¢len, dochdzi k tomu piedevSim u
sloZenin substantivnich s pfednim ¢lenem deverbalnim, napt. lamZelezo (tamtez).
Z hlediska syntaktickych vztahit mtize byt syntagma pfivlastkem, pfedmétem, ptislovec-
nym urcenim ¢i doplitkem. Podle toho rozliSujeme slozeniny determinacni piivlastkové
(atributivni), pfedmétné (objektové), piisloveéné (adverbialni) a doplitkové (ESC 2002,
S. 428-429).

Ptivlastkova ¢i atributivni subordinativa jsou slozend substantiva nebo slozena
adjektiva, jejichz zadni ¢len byva substantivni zéklad a urcujicim ¢lenem je bud’ zaklad
adjektivni  (novogotika), zajmenny (svehlavy), ¢islovkovy (stokoruna), nebo
substantivni (zemézluc), vyjimeéné i interjek¢ni (huravlastenec). Od koordina¢nich
sloZenin jsou odliSovany psanim dohromady (/iterdrnékriticky — tykajici se literarni
kritiky), zatimco koordina¢ni jsou psany se spojovnikem (/iterdrné-hudebni — literarni a
hudebni). Jako zvla§tni typ piivlastkovych subordinativ ESC (2002, s. 429) uvadi
slozena adjektiva zakladajici se na spojeni fidiciho substantiva s postupné rozvijejicim
privlastkem: do slozeniny vstupuji pouze piivlastky, jsou adjektivni povahy a spojuji se
formalné soutadné (novy cesky jazyk -> novocesky). Bozdéchova (1994, s. 92) vydéluje
tento typ jako postupné determinacni slozena adjektiva, kdy postupna determinace ma
charakter vngj$i determinace (sméiuje vné slozeniny), urovany (koncovy) clen
slozeniny nejprve determinuje fidici substantivum a tento celek je pak determinovan
urcujicim ¢lenem (tim se ob¢ adjektiva determinuji navzajem), napi. novocesky jazyk —

cesky jazyk — novy (Cesky jazyk), tedy ,cesky jazyk, ktery je novy".
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Predmétné ¢i objektové slozeniny byvaji sloZend substantiva nebo adjektiva a
vznikaji pfedev§im ze spojeni slovesa a pfedmétu (méfit teplo > teplomeér), ptipadné
muze byt urCovany ¢len adjektivni povahy (lihuprosty), urcujicim ¢lenem mize byt
kromé& substantivniho zakladu zajmenny (Sebevrazda) nebo cislovkovy zaklad
(trojnasobny). Dejmek (2002, s. 57) jako dalSi nazev tohoto typu uvadi sloZeniny

vazebné (rek¢éni) a poznamenava, Ze jejich produktivita je velmi vysoka.

Ptislovecné sloZeniny vznikaji nejcastéji z verbalnich syntagmat s uréenim zpiisobu
(malomluvny), mista (moreplavec), prostiedku (deélostrelec) atd. Krom¢ uvedenych
piikladii s pfednimi ¢leny adverbialnimi nebo substantivnimi miize byt piislovecné
urCeni predstavovano pronominalnim (sebelepsi) nebo ¢Eislovkovym zakladem

(poloostrov).

Doplitkové slozeniny jsou slozena substantiva nebo adjektiva, jejichz urCovany ¢len
byva verbalni povahy, urcujici ¢len je téméf vzdy tvofen zajmenem sam/samy (samouk
— uci se sam, samorostly, ale i Zivorody), piipadné pfednim ¢lenem auto- u hybridnich
kompozit (viz nize). Podle Hausera (1978, s. 167) muze piedni ¢len samo- v sub-
stantivnich sloZeninach vyjadfovat tfi vyznamy: vztah déje vyjadifeného v druhé Casti
k jeho podmétu (samomluva — mluvi s&m k sob&, samochvéla); automati¢nost, ¢innost
bez lidské pomoci (samobéh, samopal, samostril); jeden, jediny (samoobchodnik,
samovldadce, samozpév). Zejména u tietiho typu sloZenin nékdy dochazelo k jejich
vzniku kalkovanim, pfedevs$im z feckych slozenin s auto- (samouk — autodidakt) nebo

mono- (samovlada — monarchie).

ESC (2002, s. 429) mezi determinaéni sloZeniny fadi i podmétné neboli predikaéni
slozeniny, jini autofi, jako napt. Dejmek (2002, s. 57) nebo Premysl Hauser (1978, s.
157), ktery se konkrétné zabyval tvofenim substantiv v obrozenské dobé¢, vydé¢luji
predikacéni slozeniny pro jejich specificky syntakticky vztah zvlast, mimo koordinacni a
determinacni slozeniny. Tyto slozeniny jsou pomérné fidké a vétSinou se jednd o
slozena substantiva, jejichz zadni Clen je tvofen z verbalniho zakladu a urcujici ¢len

byva substantivni povahy (napt. kuropéni, hromobiti, kolotoc).

Kromé& podmétnych slozenin fadi ESC (2002, s. 429) k subordinativim i vétné
podifad’ovaci slozeniny, které jsme ovSem rozebrali vyse pod kritériem tésnosti vztahu

mezi Cleny slozeniny jako citdtové sprezky.
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2.4.Zpusob vyjadreni onomaziologické baze

Tato klasifikace se také definuje jako pomér vyznamii jednotlivych c¢lend
kompozita k jeho celkovému vyznamu. Do kompozita mohou vstoupit onomaziologicka
baze a onomaziologicky ptiznak, spojené pomoci onomaziologického spoje. Onomazio-
logickd baze mlze byt ve sloZeninach vyjadiena explicitné nebo implicitné, ptipadné
nepiimo, pfiemz castéji je baze vyjadiena pifimo. Podle toho rozliSujeme slozeniny

vnitini a slozeniny vnéjsi.

U slozenin vnitinich neboli endocentrickych je onomaziologicka baze vyjadiena
piimo. To miize nastat dvéma zplsoby, bud’ onomaziologickou bazi vyjadiuji oba
¢leny, nebo jen jeden. Pokud bazi vyjadiuji oba ¢leny, jedna se vzdy o slozeniny
ptifad’ovaci neboli koordina¢ni, napi. lesostep, cervenobily, cesko-rusky. Pokud
vyjadiuje bazi jen jeden Clen, jedna se o podiad’ovaci sloZeniny; ve vétSiné piipadi to
byva ¢len druhy, a to takovy, ktery existuje jako samostatné slovo i mimo sloZeninu:
veselohra, malomésto, sebevrazda, tmavomodry, svetoznamy (Dejmek 2002, s. 59).
Onomaziologickd baze miize byt také vyjadiena slovotvornym formantem (napt. -ec
vyjadiuje bazi osoby, viz drevorubec). U téchto slozenin miuzeme také urovany ¢len
hodnotit jako slozku nadfazenou vyznamu cel¢ slozeniny (jeji pojmenovaci bazi), ¢len
urcujici plni rozliSujici ulohu (onomaziologicky — pojmenovaci pfiznak), srov.

novostavba, horolezec, polokovovy (ESC 2002, s. 430).

U slozenin vnéjSich, téz exocentrickych ¢i posesivnich, urovany clen nelze
hodnotit jako slozku nadfazenou vyznamu celé sloZeniny, ale jako znak tohoto
vyznamu, vznikaji spojenim slov, kterd jsou jako celek urcenim n¢jakého slova mimo
toto spojeni (ESC 2002, s. 430). Obvykle vznikaji komplexnim derivaéné-kompozi¢nim
postupem, derivacni formant je pfipojovan teprve pii samotném procesu kompozice a je
Casto jedinym znakem onomaziologické baze (Dejmek 2002, s. 59), napt. ve slové
drevorubec (Cloveék rubajici dievo) formant -ec predstavuje vcelku béznou — dnes
oviem jiz zcela neproduktivni (Sticha 2013, s. 115) — piiponu, jiz jsou tvofeny
deverbativni nazvy osob (bézec, plavec, letec, lezec, rytec ad.). Nejcastéj$imi vné&jSimi
sloZzeninami jsou adjektiva typu rudovousy, kratkozraky, jejichZz baze a pojmenovavaci
spoj (,,majici néco*) nejsou ve slozeniné vyjadieny, nebo jen v deriva¢nim kompozitu

(Dejmek 2002 s. 59). Tato kompozita se téZ oznacuji jako posesivni. Je zde vSak nutné

30



odliSovat nepfimé slozeniny, které vznikaji derivaci z kompozita nebo derivacniho

kompozita (rudovousy -> rudovous-g, cernohlavy -> cernohlav-ek).
2.5.Pivod fundujicich ¢lent sloZeniny

Slovni zéklady kompozita mohou byt slova doméci, nebo piejata. Toto kritérium, u
nc¢hoz mize predstavovat problém urCeni ciziho a jiz zdomacnélého slova, slouzi pro
uréovani tzv. hybridnich sloZzenin#, tedy sloZenin, v nichZ se jako komponenty spojily
v jeden slovni celek slovni zaklady slova doméciho a ciziho, zvlast¢ pak
internacionalniho latinsko-feckého ptivodu (MC1 1986, s. 453). Takovymi hybridnimi
sloZzeninami jsou napf. slova videozaznam, cyklostezka, kreditkarta ad. Vedle hybrida
samoziejm¢ existuji kompozita, kterd jsou tvofena pouze slovy doméacimi, napf.
lesostep, malomésto, olejomalba a pouze slovy piejatymi, napf. radioterapie,
videoprogram (Sticha 2013, s. 179). U posledn& jmenovanych vsak ¢asto nelze rozlisit,

zda byla do Cestiny prejata uz jako slova slozena, ¢i vznikla az v nasem jazyce.
2.6.Slovnédruhova prislusnost sloZenin a ¢leni slozeniny

Slovni druh se u kompozit mize projevovat dvojim zptisobem. Zaprvé se jedna o
slovni druh samotné sloZeniny; k ¢etnosti slovnich druhti u slozenin se vyjadfuje napf.
MC1 (1986, s. 452) takto: skladanim se vytvaieji pfedev§im podstatna a ptidavna jména
(s ptislovci), Cislovky, ziidka slovesa a citoslovce. Slozena zajmena reprezentuji starsi
stav tvoreni kompozit, nova se netvofi. V této praci se zabyvame predevsSim adjektivy,
zmifiujeme vSak i jiné slovni druhy vzniklé ze sloZenych adjektiv, a to z toho davodu,
ze takto druhotné tvofené sloZeniny zachovavaji adjektiva, ktera v naSem souboru

nemusela byt zachycena, ovS§em minimalné¢ ze slovotvorného hlediska musela existovat.

Druhy zptsob je slovni druh jednotlivych ¢lentt kompozita. Tento druh déleni si
jako hlavni typ skladani ur¢il i Dusan Slosar, jehoz monografii Ceskd kompozita
diachronné (1999) jsme zvolili jako zékladni metodologickou ptirucku, proto tento typ

dé€leni piiblizime podrobné;ji.

Vzhledem k historickému materialu zde vSak vyvstava otazka, jak pohlizet na

slovnédruhovou piislusnost, zda Cisté ze soucasného hlediska, ¢i z hlediska dobového.

14 Té&mito sloZzeninami se intenzivn&ji zabyva Patrik Mitter, napf. Hybridni sloZeniny s prvnim
komponentem ciziho ptivodu a vyvoj spoleénosti. Cesky jazyk a literatura 54, 2003-2004, ¢. 5, s. 215-
219; K hybridnim sloZeninam (s prvnim komponentem ciziho pavodu) v NSC 2. Jazykovedny ¢asopis 56,
2005, ¢. 1, s. 31-43.
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Soucasné hledisko nebere v potaz mnoha slova, kterd jiz vysSla z aktivniho uZivani
V jazyce, Ci ktera doznala podstatnych zmén, vyhodou je vSak ucelenost materidlu a
jistota v tfidéni. Dobové hledisko je omezeno nasimi znalostmi o dobé vzniku a uzivani
slov, které nejsou kompletni a jsou zaloZeny pouze na pisemném materialu. Tento
pohled se vSak nejvice blizi skute¢nosti, ktera provazela vznik zkoumanych vyrazi.
V nasi praci jsme zvolili hledisko druhé, tedy dobové, pricemz jsme jednotlivé Cleny
komparovali se zaznamy v internetovych databazich — Vokabuldri webovém (dale VW)

a Lexikalni databdzi humanistické a barokni cestiny (dale LD) a s Jungmannovym

-----

vvvvvv

skute€nost se nejvice projevovala u tfidéni zadnich ¢lent adjektivnich.

Jako komponenty slozenin se uplatiuji pouze autosémantické slovni druhy.
Synsémantické slovni druhy nemohou byt uvazovany jako ¢leny kompozit (mohou se
vSak objevovat ve sprezkach), nebot’ nemaji pojmenovavaci charakter. Jako zadni ¢leny
se uplatiiuji pouze tii slovni druhy: adjektiva, substantiva a slovesa. Adjektiva (primarni
i derivovana) se do skladani zapojuji vramci Cisté kompozice a juxtapozice, u
substantiv a sloves se jedna o komplexni postup zapojujici krom¢ kompozice také
derivaci, pficemz u obou slovnich druhti zaznamenavame postupy sufixdlné-kompozicni
i konverzné-kompozi¢ni. Mezi piednimi ¢leny nachdzime rovnéz adjektiva a
substantiva, navic ale i adverbia, numeralia, pronomina, ve zvlastnich pfipadech slovesa
a vramci spiezek také piedlozkové vazby (v souCasném jazyce v rdmci expresivnich
vyrazii dokonce citoslovce). V ramci adverbii vyd€lujeme adverbia priméarni a
derivovana, pficemz se jedna predevs§im o derivaci z adjektiv, proto takové piedni ¢leny
— zvlasté maji-li konekt -0- totozny se slovnédruhovou pfiponou adverbii — ozna¢ujeme
jako adjektivné-adverbialni, nebot’ jsou tvoieny ze zakladu spolecného pro adjektivum 1
adverbium, jejich funkce je adverbidlni, formaln¢ jsou vSak totozné s pfednimi Cleny

adjektivnimi a jejich rozd¢leni zalezi pfedevsim na slovnim druhu zadniho ¢lenu.

Slovni druh byva v ramci ptedniho ¢lenu kompozita vyjadien kofenem, pfipadné
kmenem piislusného slova motivujiciho komponent (Mitter 2006, s. 34), dochazi tedy
k odtrzeni koncovky a ve vétSin¢ piipadi je pridan konekt. U né€kterych piednich ¢lent
vSak dochazi k desufixaci, n€kdy i v takové mife, Ze derivovany zaklad ztraci derivaéni

morfém a formou se priblizuje k plivodnimu vyrazu, napf. koordina¢ni slozenina
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stribrozlaty (s vyznamem ,stfibrny a zlaty“) je slozena ze dvou adjektiv, u ptedniho
¢lenu vsak doslo k desufixaci piipony -n-. Existuje i varianta stFibrnozlaty, u niz
k desufixaci nedoSlo, je vSak mnohem méné frekventovana (devét vyskyta v SYND,
desufigovana varianta tamtéz ma tficet vyskyt, u obou kompozit véetné adverbialniho

derivatu). Desufixace probiha také u zadnich ¢lent (napf. mérit > -mér).

Slosar (1999) se vénuje predevsim adjektivnim kompozitiim se zadnim Elenem
substantivnim a verbalnim, s pfednim c¢lenem pronominalnim a adverbidlnim a
slozenindm tvofenym dvéma adjektivnimi zaklady. Nasledujici kapitoly shrnuji

Slosarovy zavéry.
2.6.1. Adjektivum + substantivum

Jednim z nejpuivodnéjsich typt a ziejmé vibec nejproduktivnéjsi typ adjektivnich
kompozit, kterd vyjadfuji vlastnost vyznacovani se urcitym rysem pojmenovanym
obéma zdklady, jsou slozeniny se zadnim ¢lenem substantivnim a pfednim c¢lenem
adjektivnim (napt. cernooky, zlatovlasy). Jejich ptivodnost je mozné dokazat na fadé¢
kompozit spoleCnych slovanskym jazykim. Ztohoto typu ziejm¢ vychazela i1
substantiva stejného skladu, tedy nepiima kompozita (napt. zlatohlav). Vyskytuje se tu
jediny konekt -0-, ¢astéji je vyuzivan komplexni kompozi¢né-derivacni postup nez Cista
kompozice. Ve staré cestiné se jednalo o velmi produktivni typ sloZenin, ve sttedni dobé
vSak nedoslo k prilis velkému rozs$ifeni repertoaru pouzivanych ¢lend, jak piednich, tak
obdobich nedoloZenych a také narista pocet kompozit, jejichz ptedni ¢len je formalné
substantivni zdklad, vyznamové se vSak jednd o pojmenovani statického ptiznaku
plynouciho z kvality pojmenovavané substance ¢i ze vztahu Kni (napf. psohlavy,
sidlolisty, narodohospodarsky). Vétsina noveé utvarenych kompozit spadd do oblasti
odborného jazyka s funkci terminologickou, néktera se ale objevuji i v bézné slovni

zasob¢ (napf. plnolety, stejnojmenny).

Slozeniny s opa¢nym skladem, tedy substantivum + adjektivum, kdy piedni ¢len
vyjadfuje zdroj podobnosti pro srovnavanou vlastnost vyjadienou adjektivem, jsou
dasledkem cesko-némeckého bilingvismu v dob€ narodniho obrozeni. Jedna se o kalky
z némdiny (stahlblau — ocelomodry, schneeweil’ — snehobily). V Eeském jazyce se diive
nevyskytovaly, piesto u nich nevznikalo podezieni z germéanského vlivu a byly

obrozenci bé&zné piijimany. Postupné se tento typ osamostatnil (vodorovny,
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vitezoslavny) a zustal produktivnim i v nasledujicim obdobi po narodnim obrozeni, dnes

vSak ke vzniku novych formaci nedochazi.
(Slosar 1999, s. 53-55)
2.6.2. Cislovka + substantivum

Se substantivnim zadnim ¢lenem byva Casto spojovan také Cislovkovy piedni Clen.
Jeho zfejmé jiz praslovansky ptivod opét dokladaji kompozita tohoto typu ve vSech
slovanskych jazycich. Ve své podstaté se jednd o variantu vySe zminéného typu
kompozit s ptednim ¢lenem adjektivnim, kdy vyjadiuji vlastnéni objektu vyjadieného
zadnim ¢lenem kompozita ¢i vyznacovani se jim. U téchto pfednich Clenti se objevuje
mnohem vys§i variantnost jejich zakonéeni, mize jit o genitivni tvary, nebo dochéazi
Kk pfipojovani prostfednictvim konektd ridzného puvodu, postupem ¢asu vSak tato

variantnost spiSe ustupuje.

Cislovka jeden se ve staré &esting objevuje pouze s konektem -0- (napf.
jednoduchy, jednorocni); Cislovka dve se vyskytuje v tvarech dvd- (dvdlety, dvusetny,
pozdé¢ji tvar dvou-), dvoj- (dvojduchy, dvojjazycny, ale i dvoje- v dvojerécny ¢i dvoji- v
dvojirady) nebo dvé- (dvéduchy, dvézenaty), ve stfedni dob& nové dviij- (dviijsyllabni).
V soucasnosti se pouZiva pouze dvou- a dvoj-, ovSem jen ziidka se takto vytvaii

synonymni dublety (napft. dvoucipy/dvojcipy).

Podobné jsou na tom i dalsi niz8i zékladni ¢islovky, napt. t7i- (tFipramenny), troji-
(trojilisty), troje- (trojemluvny), tré- (tréadny) nebo sedmi- (sedmirady), sedmero-
(sedmerotvarny), sedmo- (sedmotvarnostny), které se do soucasnosti ustalily v podobé

t7i- a troj-, ¢asto i v synonymnich dubletach (¢/ibarevny/trojbarevny), a sedmi-.

Nové se vSak v soucasnosti objevuje genitivni podoba ptfedniho ¢lenu mnoho-,
kterd se jako dubleta uplatiiuje napt. u slozenin mnohahodinovy, mnohastrankovy.
Dtivodem vyskytu tohoto genitivniho tvaru typického pro Cislovky miize byt pierod

adverbia mnoho ve skute¢nou ¢éislovku.

(Slosar 1999, s. 56-59)
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2.6.3. SloZeniny s prednim ¢lenem pronominalnim

Slozeniny se zajmennymi zaklady ptedstavuji okrajovou, ale stabilni slozku
adjektivnich kompozit. Repertoar pronominalnich ¢lenu, a to pouze ptednich, je zna¢né
omezeny. Nejcastéji se jedna o zajmena ves a sam, ojedinéle se vyskytuji tvary reflexiva

sebe ¢i sobe, posesivni zajmena a zaklad kazd-.

Uz od staré ¢estiny je nejobvyklejsi podobou zajmena ves$ piedni ¢len vSe-, ktery se
uplatiuje 1 pfi tvofeni antroponym a toponym. Nejcastéji je spojovan se zadnim ¢lenem
deverbalnim (vSevidouci) nebo adjektivnim (vSesvaty), z obrozenské doby do
soucasnosti pretrval pomérné produktivni typ vSeslovansky svyznamem ,tykajici se
vSech®, kdy zadni ¢len je odvozovan od etnik, skupin lidi nebo organizaci. Genitivni

podoba vieho- se vyskytuje fidce uz ve staré cesting.

Zamenny cClen samo- se poji predevSim s deverbalnimi zadnimi c¢leny (napf.
samorostly), ve stfedni dob¢ se ale zacinaji vyskytovat deadjektivni ¢i desubstantivni
Cleny, 1 kdyz ne v takovém mnozstvi jako deverbalni, vétSinou se jedna o adjektiva

vyjadfujici potencialni zasazeni dé&jem (samomazny) nebo tucelova (samolepici).

vvvvvv

vvvvvv

stojiciho v antepozici (by sebe vétsi byl — Komensky), dnes ale je na pomezi mezi

prednim ¢lenem kompozita a modifikacnim prefixem.

Ptedni ¢len sobe- se objevuje velmi ojedinéle, novoceskou slozeninou je pouze
sobéstacny. Posesivni reflexivni zajmeno se také vyskytovalo ziidka, aZ v soucasnosti

se jeho produktivnost zvysila.

Ani zajmenny zaklad kazd- se nevyznacoval velkou produktivitou, v nové CeStiné

ptibyl pouze kalk z némciny kazdopddneé.
(Slosar 1999, s. 60-62)
2.6.4. Kompozita s pfednim ¢lenem adverbialnim

Pfedni Cleny adverbidlni piedstavuje pouze nékolik adverbii, jejich pocet se

postupem cCasu rozsifuje jen mirné, zato jsou velmi produktivni. Adverbialni pfedni
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¢leny se pripojuji K zadnimu ¢lenu bez konektu. Jako spojeni adverbia a adjektiva jsou

nékdy pocitovana kompozita skladu adjektivum + adjektivum.

Nejcastejsim adverbiem vstupujicim do sloZenin je spolu-, které vyjadiuje spole¢né
sdileni konstituujicich rysa, adjektivni slozeniny s timto adverbiem nejsou tak Casté
jako substantivni, pfesto se jedna o produktivni typ, v némz zadnim ¢lenem mize byt
zaklad adjektivni (spoluslavny), substantivni (spoluhlasny) i derivované deverbalni
zaklady, které postupem ¢asu pievladaji (spolurostly, spolubydlici). Na rozdil od
sloZenych substantiv s timto pfednim ¢lenem u sloZenych adjektiv nedochazi k pfeméné

adverbidlniho z&kladu na prefix.

Adverbia vyjadiujici prostorové vztahy (dole, nahore...) jsou nejCastéji spojovana
se zadnimi ¢leny deverbalnimi (dolepsany, svrchujmenovany), jedna se vSak predevs§im
0 slozeniny vzniklé z potteby administrativnich ukonti, podobné jako nékolik adverbii
vyjadiujicich vztahy asové (drivepsany, prvepsany,napredjmenovany, castoreceny...).
Jejich produktivita vSak postupem ¢asu zcela vymizela. Piedni ¢leny okolo- a mimo- se
spojuji se zadnimi ¢leny deverbalnimi svyznamy polohovymi nebo pohybovymi

(okolosedici, mimochodny).

Ve stfedni dobé se stavaji produktivnéj$imi ptedni Cleny mimo- (mimorddny,
mimovolny), znovu- (znovuzrozeny) a vsudy- (vsudybyly, vSudypritomny), nové se
objevuji pedni ¢leny napolo (napolovareny), zbrusu (zbrusunovy), zvidste (zvlastémily)
a darmo (darmotratny) a dale vné (vnékloubni) a vnitr- (vnitiplodny) v uméle tvofenych
terminologickych vyrazech. Zcela novym typem jsou pojmenovani barevnych odstind,

napt. zéernacerveny, zsvetlamodry.

V soucasné cestin¢ predstavuje nejpocetnéjsi typ slozenin s pifednim clenem
adverbialnim adverbium mimo- ve spojeni s adjektivnimi zadnimi ¢leny, které
znamenaji vylouceni zrelace vyjaddiené adjektivem (mimocasovy, mimoevropsky,
mimomanzelsky, i s ptejatymi adjektivy mimoesteticky atd.). Do pozice jeho antonyma
vniti- (vnitrobunécny), jeho produktivnost je vSak ve srovnéni s ptednim ¢lenem mimo-

nizsi.
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Diive se objevujici predni ¢leny okolo-, vSudy- a darmo- se v soucasnosti vyskytuji

jen u substantivnich slozZenin.
(Slosar 1999, s. 63-65)
2.6.5. Adjektivum + adjektivum

Tento typ kompozit je nepivodni, uz ve staré Cestiné se jednalo o kalky z cizich
jazykt, pfipadné byly vytvafeny uméle, napi. kombinace ptfednich ¢lentt horko- a
studeno- a zadnich ¢lenu vlhky a suchy tvofila 1ékafska pojmenovani lidskych jedinct
podle jejich letory. Adjektivni pedni ¢len vele- se uz ve staré Cestin€ choval jako prefix
vyjadiujici velkou miru vlastnosti. Také uz byla vytvarena relacni kompozita
z dvouslovnych mistnich jmen (novohradsky, novovessky...). Zcela ojedinély je

reduplikat svatosvaty.

Ve stiedni dobé se zvySuje produktivnost piedniho clenu staro- (diive pouze
starodavni/starodavny, nov¢ starocesky, staroslovensky, starokatolicky, staronémecky).
Noveé se také objevuji kompozita oznacujici barevné odstiny, kterd se pozdéji
V soucasném jazyce stanou nejproduktivnéj$imi sloZeninami tohoto typu. Vznikaji také
umélé terminologické vyrazy (sitkovano-Zebernaty), pticemz nékteré koordinaéni
sloZeniny se uZ v této dobé& zalinaji psat se spojovnikem (napf. rakousko-uhersky).
Reduplikaty Ize najit spiSe v beletrii (Machovo cernocerny, rychlorychly, temnotemny,
Celakovského $irosiry).

V soucasném jazyce jsou nejproduktivnéjsi slozeniny oznacujici barevné odstiny a
kombinace barev, ojedinéle se vyskytuji i tfi¢lenna kompozita (¢ervenomodrobily). Vice
se také objevuji koordinacni sloZeniny a zejména reciproni kompozita tvofena
Z pojmenovani statl, narodu, mést, fek nebo jazyku. Ojedinéle pfibylo i nékolik novych

reduplikati (napi. dennodenni, pouhopouhy, cirociry).
(Slosar 1999, s. 66-67)

2.6.6. Kompozita se zadnim ¢lenem deverbalnim

vvvvvv

slovesného zakladu velmi pocetnd a produktivni, pfestoze se pravdépodobné nejednd o
puvodni praslovansky typ slozenin. Jen ojedinéle dochazi k tvofeni prostiednictvim

pouhe adjektivni morfologické charakteristiky (krvotoky, prostoreky), Castéjsi je
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sufixalné-kompozi¢ni postup, nejcastéji se zadni ¢len odvozuje pomoci sufixu -ny,
pficemz nékteré zadni ¢leny mohou existovat i jako samostatné typy, mohou vSak mit
odli$ny vyznam (napt. mluvny ,,hovorny*, ale -mluvny ,,mluvici* — pravdomluvny). Jako
piedni Clen se objevuji zaklady substantivni (bohomluvny) i adjektivni, pficemz
adjektivni mohou byt jak priméarni (velkomluvny), tak — tidéeji — derivované (dvor-
nomluvny). Piedni substantivni ¢leny se také mohou vyskytovat v genitivni formé,
zpocatku zaroven vedle slozeniny s konektem (bohobojny//bohabojny), pozdé&ji se tento
typ rozvijel samostatné. Dale byvaly zadni ¢leny odvozené z piicesti ¢inného (starobyly,
samorostly), pasivniho (novonalezeny, zloreceny) nebo nt-ového (mistodrZici,
béloskvouci), sporadicky byly derivovdny pomoci piipony -ivy (zimomrivy,

mnohochtivy).

Ve stiedni dobé doslo k vétS§imu rozmachu kompozit s pfednim ¢lenem v genitivu,
Vv ostatnich pfipadech se spiSe rozSifoval repertoar pouzivanych ¢lentt kompozit, jako
zadni Clen nadale pievladaji derivaty tvofené piiponou -ny, méné Casté jsou derivaty

Z jednotlivych pficesti ¢i tvofené piiponou -ivy/-avy.

V nové dobé¢ pribyvaji substantivni predni ¢leny v akuzativu (drevozpracujici,
sluzbukonajici), ¢asta jsou kompozita se zadnim ¢lenem -vedouci, obvykle substanti-
vizované. Pretrvava nejvyssi produktivnost derivata se sufixem -ny, z nichz zadni ¢leny
-hodny, -schopny a -milovny maji vzdy piedni ¢len v genitivu (diveryhodny,
Zivotaschopny, mirumilovny), -milny naopak jen vyjimeéné (lidumilny x stinomilny,
suchomilny), zadni ¢len -vzdorny miva piedni ¢len v dativni formé& (ohnivzdorny),
ostatni zadni ¢leny uz mivaji pfedni ¢len ptipojeny tradi¢né konektem -0- (dymotvorny,
Ustavodarny...), stejné¢ tak jako vSechny adjektivni piedni ¢leny (cizopasny,
tajnosnubny...). Méné produktivnim typem zlstavaji slozeniny se zadnim ¢lenem
odvozenym z participia pasivniho (velevdZeny, znovuzrozeny) a se zadnim ¢lenem
sufigovanym piiponou -avy/-ivy (bylozZravy, zimomrivy), pticemz zadni Clen -chtivy
miva ptredni ¢len v genitivu (védychtivy, bojechtivy...). Neproduktivnimi uz se stala
kompozita tvotfena z pficesti ¢inného, s vyjimkou kompozit s prednim ¢lenem samo-, a

bezsufixalni kompozita.

Nejvétsi rozmach kompozit s pfednim ¢lenem genitivnim nastal nesporné v dobé
¢esko-némeckého bilingvismu v pribéhu ndrodniho obrozeni, Jungmann je vSak ve

svém slovniku téméf neuvadi (pouze bohabojny, ctihodny, krvezadostivy, krveZiznivy).
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Prestoze se tento typ pivodné opiral o némecké piredlohy, postupné¢ se od nich
emancipoval a zasahl i jinak slovotvorné tvofené zadni ¢leny (laskyplny, lihuprosty),

dodnes ziistava castecné produktivni.
(Slosar 1999, s. 68-72)
2.6.7. Predni ¢leny s nevyhranénym slovnédruhovym charakterem

Nékteré¢ pfedni Cleny neni mozné jednoznacné slovnédruhové klasifikovat. Je to
dano jejich nevyhranénou morfematickou stavbou a také (minimaln¢) dvoji moznou
slovnédruhovou motivaci. Pfikladem je napt. foto-, které miuZze byt motivovano
substantivem svétlo, nebo slovotvorné (formalné i sémanticky) slovy fotografie,
fotograficky (Mitter 2006, s. 38). Takto slovnédruhové nevyhranéné ¢leny mivaji ve
slozeninach konkrétni slovnédruhovy charakter. Z ¢eské provenience muzeme uvést
napfi. pfedni ¢len dobro-, ktery mize byt motivovan substantivem dobro (dobrocinny),
adjektivem dobry (dobropovéstny) nebo adverbiem dobre (dobrorecny). Pii analyze
adjektiv se vSak vzdy snazime rozhodnout, ke kterému slovnimu druhu ten ktery ¢len
patii, a to na zdklad¢ vztahli mezi Cleny 1 na zdklad¢ celkového vyznamu slozeniny ¢i

podle kontextu, v némz je uzita.

Za Cleny s nevyhranénym slovnédruhovym charakterem povazujeme taktéz frag-
mentarni komponenty vzniklé¢ zkracenim motivujicich vyraza (viz vySe komplexni

postup abreviacné-kompozic¢ni).
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I1. Metodologie

Zvolenym nastrojem k zisk&ni materidlové zakladny této prace je metoda excerp¢ni,
tedy vypisovani slozenych adjektiv z dobovych textt. Vzhledem k tomu, Ze cilem této
prace neni zachyceni Uzu v pouzivani slozenin, ale zjisténi, Které typy sloZenin byly
uzivany a piedev§im nov€ vytvareny, volili jsme texty, jeZ se vyznacuji véEtSim
mnozstvim slozenin. Slozeniny jsou v textech uzivany sporadicky a pftilezitostné,
Vjejich vyskytu neni pravidelnost (nejedna se o prostiedky s primarni funkci
syntaktickou, kohezni apod.), z toho divodu jsme excerpovali celé texty, nejednalo se

pouze o vybrané vzorky textu, které by ndm znacné¢ omezily soubor zkoumanych dat.

SloZeniny se obvykle vyznacuji dvéma funkcemi. Prvni je funkce kondenzacni, kdy
sloZeniny jsou vice vyznamové naplnéné (spojuji vyznamy obou — ¢i vice — Clent
slozeniny a casto dodéavaji vyznam novy) a zaroven maji vys$i syntaktickou i
slovotvornou vyuZzitelnost (jako jedno slovo se mohou objevovat na vice pozicich ve
veété a byt zdkladem pro derivaci ¢i dal§i kompozici, ¢imz se 1iSi od sdruzenych
pojmenovani). Této funkce vyuziva piedev§im odborna literatura, a to v ramci
terminologie a univerbizace. Druhou funkci je funkce ozvlastiujici, kdy sloZzeniny —
predstavujici v ¢esting periferni slovotvorny zptisob — na sebe strhavaji pozornost (at’ uz
tim, Ze se jedna o sloZeninu, nebo svym skladem, vzniklymi vyznamy apod.). Toho
nejvice vyuziva umélecka literatura. Prestoze nékteré slozeniny jsou velmi starého
puvodu a patii k bézné slovni zasobé, vzhledem ke zminénym funkcim se vice
objevovaly v textech né&jakym zpusobem specifickych. V dobé baroka to byla
piedevs§im oslavna kazani, ktera si kladla za cil vy$$i uméleckou naro¢nost. Z toho
divodu hlavni bazi baroknich textt tvofi dva soubory kazani Nadoba zapéalena (2000) a
Zena krdasnd ndramné (1998), dale oslavné kéazéani Divotvorné vitézstvi... (1743)
Antonina Jarolima Dvofdka z Boru a pro c¢aste¢né Ceskou, castecné exulantskou
produkci je to dilo Jana Amose Komenského excerpované ze slovniku Huberta Rdsela
(1983). V dob& obrozeni to jsou piedeviim texty basnické® (zejména Frantisek
Ladislav Celakovsky, Josef Vlastimil Kamaryt, Jan Kollar, Karel Hynek Mécha, Milota

Zdirad Polék), ale i nékteré texty prozaické vyznacujici se vysSi frekvenci sloZenin

15 Basnické texty obvykle nebyvaji povazovany za vhodny zdroj pro jazykovédné zkoumani, vzhledem
k frekvenci sloZenin v takovém typu textu jsme v3ak K jejich excerpci piistoupili. Pokud se objevuje
n&jaky nestandardni tvar ¢i zplsob tvofeni, ktery mize mit rymové, prozodické ¢&i jinak s poetickym
utvarem spojené priciny, je na to vyslovné upozornéno.
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(Kolldrova proza, Polédkovy cestopisné texty). Piidivame i slozena adjektiva
ze Zelenohorského a Krélovedvorského rukopisu, které vznikly v dobé narodniho
obrozeni, av§ak snazily se o napodobeni staro¢eského jazyka. Odbornymi texty jsme se
nezabyvali pro jejich neporovnatelnost svybranymi zdroji z doby barokni, piesto
v excerpovanych textech byly objeveny nékteré terminy (napf. bohoslovecké
Vv kazanich, jazykovédné, ba i terminy z jinych oborti). Jsou proto zahrnuty do

zkoumaného souboru sloZenych adjektiv.

Kromé¢ téchto textli jsme pfistoupili 1 k excerpci nékolika vybranych ptekladovych
dél, a to nejen z davodu frekvencnich, ale i z davodd, jeZ uvadi Jungmann na obranu
vhodnosti ptekladani velkych cizojazy¢nych dél, a sice, jak bylo feéeno vyse, on sam
povazuje piekladani za ptedstupen psani pavodnich dél. V tomto ohledu dodava, Ze
piekladani je ,,cvicenim, kterym poznavame lépe vlastnost a krasu slov, osvojujeme
sob¢ hojnost obratii a zplisobt mluveni, silu jakousi u vykladani a vysvétlovani
myslenek, pfiCemz ma se prekladat, co nejlepsiho jest, a tak piekladati, aby ptvodné
Cesky psano byti se zdalo* (Jungmann 1845, s. 26-27). Spravny pieklad tedy ma
zapadat do struktury ceského jazyka a jazyk obohacovat predevS§im novymi
myslenkami, pro néz musi byt nalezeny vyrazy, kterymi je lze adekvatné popsat. Pro
ukazku sloZenin v piekladové literatuie barokni jsme zvolili pouze Frozinovo Obrovisté
marianského atlanta (1704), které je prekladem latinského®® dila jezuity Wilhelma
Gumppenberga (na obalce knihy psan jako Wilim Kunpenberk). Z doby narodniho
obrozeni je to souborné piekladatelské dilo Josefa Jungmanna Preklady vydané roku
1958 ve dvou svazcich tematicky se pohybujici od lyriky aZz k odbornym statim a Karla
Aloise Vinatického pteklad Pyrkerovych Perel posvatnych (1840), basnické sbirky

s nabozenskou a pfirodni tematikou.

Dila jsou oznacovana zkratkami (pro piehled zkratek viz seznam prameni), které
jsou pievzaty piedev§im z LD, dale uzivame zkratky zavedené dr. Alexovou Vv jeji
publikaci Vyvoj ceského barokniho souveti souradného (2009). Pokud nebylo mozné
zkratku prevzit z uvedenych zdroju, je nové vytvorena autorkou. Kazda slozenina je

také oznacena zkratkou obdobi, z n€hoz pochazel text, v némz se objevila. Témito

16 Latina je pouzivanim sloZenin na opa¢né strané spektra nez napf. némcina, kde je skladani jednim
z hlavnich slovotvornych postupii, proto mnozstvi sloZzenin vtomto piekladovém textu nemuize byt
oduvodnéno kalkovanim.
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zkratkami je B pro barokni texty, NO pro texty obrozenské, piipadn¢ B/NO pro

kompozita objevujici se v obou obdobich.

Kromé vlastni excerpce jsme do souboru zkoumanych sloZenin zaélenili i lexikalni
jednotky pochazejici z osobniho archivu Marie JaneCkové a obsahujici excerpty
z raznych baroknich kézéani. Souborny piehled excerpovanych dél uvadime v seznamu
zdrojii sefazenych abecedné a rozdélenych podle obdobi. Pro obdobi baroka jesté
rozdélujeme zdroje podle kritéria, zda se jedna o excerpci celého dila, ¢i jde o jednotlivé

excerpty ziskané ze soukromého archivu.

V ramci synchronni metody (excerpce byla provadéna v ramci historického obdobi
baroka a narodniho obrozeni s dirazem kladenym na druhé jmenované obdobi) uzivame
také metodu komparacni: jednak porovnavame vyrazy z obou obdobi vzijemné mezi
sebou, jednak vSechny vyrazy porovnavame i s daty shromazdénymi ve dvou historicky
zamé&fenych databazich, a to ve Vokabuldri webovém (dale jen VW), v némz jsou do
jednotného vyhledavani zapojeny staroceské slovniky (ESSC, GbSlov, MSS, StéS,
SimekSlov — jejich celé nazvy viz v seznamu literatury) a déle v Lexikalni databazi
humanistické a barokni cestiny (LD). Ze zdroji VW rovnéz vyuzivame digitalizovany

kompletni Slovnik cesko-némecky Josefa Jungmanna (JgSlov |-V 1835-1839).

V nékterych piipadech komparace zasahuje az do soucasného jazyka, v takové
situaci pracujeme s jazykovym korpusem SYN5, ktery sdruZuje texty umélecké,

odborné i publicistické v reprezentativnim vzorku.

Nekteti obrozensti autofi ve své snaze tvofit nové vyrazy produkovali nestrukturni ¢i
sémanticky nepiijatelné utvary. Vedle jiz zminénych databazi je v tomto ohledu velmi
uziteCny Jungmanntv Slovnik (dale JgSlov). Tento slovnik je vysledkem pfiblizné
tficetileté Jungmannovy prace, vychazel v péti svazcich mezi lety 1834-1839. Casto se
objevuje letopocet 1835 jako pocatek vydavani slovniku, dochované navésti prvniho
svazku prvniho dilu vSak datuje zacatek na zati 1834 (Helcl 1959). JgSlov je uréen tfem
vrstvam uzivatelt, ktefi reprezentuji Jungmannovu slohovou konstrukci, tedy
spisovatelim pro basnickou produkci (ziejmé sem patfili 1 zurnalisté), kazatelim pro
fe¢nickou a tfedniktm pro prozaickou, prostomluvnou produkci. M¢l tedy slouzit nejen
k rozs§ifeni a zdokonaleni psaného jazyka, ale i ke zlepSeni mluvené podoby spisovného
jazyka (Cervena a kol. 1982). JgSlov shromazd'uje slovni zasobu doby, pficemz ji i

kriticky hodnoti, oznacuje slova zastarald i nevhodné tvofend, krom¢ toho pro rozsifeni
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slovni zasoby uvadi i vyrazy moravského, slovenského a jiného slovanského ptivodu
(napft. ruského, polského). Ze sloZenin objevujicich se v textech jeho doby neuvadél

vSechny, ale peclivé je vybiral na zakladé jejich ustrojnosti.

Shromazdény soubor je podroben strukturni slovotvorné analyze zalozené na
monografii Ceskd kompozita diachronné Dusana Slosara (1999), tedy na slovnédruhové
piislusnosti ¢lent sloZeniny. Slosar primarné sloZeniny rozdéluje podle slovniho druhu
celé sloZeniny, a to na na substantivni, adjektivni, numeralni, adverbialni a verbalni;
substantivni a adjektivni sloZeniny dale déli podrobn&ji podle slovniho druhu
komponentt. Druhou uzitou monografii je Tvoreni slov skiddanim Ivany Bozdéchové
(1994). V disertacni praci se zabyvame pouze adjektivnimi sloZzeninami, v souvislosti
snimi (pfedev§im vradmci nepiimych slozenin adjektivnich ¢i deadjektivnich)

zminujeme i jiné slovni druhy.

Staro¢eské adjektivni slozeniny mély obvykle sklad A-(k)-S, N-(k)-S, P-(k)-S/V?1’.
SloZeniny skladu S-(k)-V a A-(k)-V jsou nejisté, sporadicky se objevuji bezsufixalni
staroCeské piipady. Kompozita slozena ze dvou adjektivnich zdkladi byla ve staré
cestin€ obvykle tvofena uméle. Jako ¢leny se nejprve uplatiiovaly slovotvorné primarni
komponenty s konektem a pouze s morfologickou charakteristikou, s rozvojem typua se
objevovaly 1 odvozené komponenty, pfidavani sufixti ke slozeninam znacné rozsitilo
sémantickou nosnost kompozit a otevielo cestu k hromadnému tvoteni rtiznych typt a
vyznamu (Slosar 1999, s. 11n). Slosarova monografie se zabyva viemi druhy sloZenin,
tedy slozenymi substantivy, adjektivy, c¢islovkami, adverbii a slovesy, podrobnéji
rozepisuje substantiva a adjektiva. U adjektivnich slozenin to jsou konkrétn¢ adjektiva
skladu A-(k)-S, N-(k)-S, A-(k)-A, sloZeniny s pfednim ¢lenem pronominalnim, adver-

bialnim a se zadnim ¢lenem deverbalnim.

V této praci jsme zvolili pon¢kud odliSny postup, nejprve rozdélujeme slozena
adjektiva podle zadniho ¢lenu, za¢iname kompozity se zadnim ¢lenem verbalnim, dale
substantivnim a adjektivnim, kterym vénujeme jednotlivé kapitoly, v jejichZ rdmci se
zabyvame 1 pfednimi Cleny. Nasledn¢ se v kratSich kapitolach vénujeme piednim
&lentim souborné. Kapitoly zabyvajici se zadnimi ¢leny nedélime v souladu se Slosarem

na podskupiny podle piednich ¢lend, ale volime déleni, které vice odpovida charakteru

17 Ve shodé se Slosarem pouzivame nésledujici zkratky pro oznadeni skladu: k — konekt, A — adjektivni
zéklad, P — pronominalni zaklad, S — substantivni zaklad, V — verbalni zaklad, N — numeralni zéklad, Adv
— adverbialni zaklad.
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jednotlivych typt slozenin. Z toho diivodu rozd€lujeme substantivni zadni ¢leny nejprve
na propridlni a apelativni, apelativni podle sémantického hlediska na sloZeniny
vyjadiujici posesivni vztah a na slozeniny tento vztah nevyjadiujici. Verbalni zadni
Cleny rozdélujeme do dvou velkych skupin podle typu deriva¢niho zakladu, a to na
neparadigmatické a paradigmatické zadni ¢leny. Oproti témto dvéma skupindm
tvofenym kompozi¢né-derivatnim postupem volime u slozenin se zadnim clenem
adjektivnim tvotenych ¢isté kompozi¢nim postupem jako primarni Kritérium pro déleni

slovnédruhovou piislusnost predniho ¢lenu.

Zapis slozenin nechdvame pokud mozno v ptivodni podobé excerpované z textu.
Vzhledem k tomu, ze u n€kterych d€l byly k excerpci pouzity texty v pivodni podobé
(dostupné napt. v digitalni knihovné Kramerius), pfistoupili jsme k transliteraci z
puvodniho pravopisu do soucasné podoby. Zménu jsme provedli v uZiti spojovniku.
Psani sloZenin dohromady nebo se spojovnikem bylo zejména v dobé baroka velmi
nejednotné a nesystematické, proto jsme sjednocovali zapis do jednotné podoby,
dohromady. Jedinou vyjimkou jsou vedle vice¢lennych kompozit, kde ponechavame
spojovniky pro jednodussi porozuméni, slozeniny koordina¢ni, u nichz jsme pouzili
soucasny zapis se spojovnikem, a to pouze u sloZenin se zcela jednozna¢nym vztahem
koordina¢nim, tedy u slozenin recipro¢nich. Systematické pojednani o psani slozenych
adjektiv se objevilo az v Pravidlech ceského pravopisu z roku 1957. Uvadi se v nich, Ze
zalezi na sémantickém vztahu obou (¢i vSech — u viceClennych) casti slozeniny, ale
v praxi byva vyznam nejednoznacny a je mozna dvoji interpretace (Knappova 1971).
Také v souCasné cestiné muze byt uZiti spojovniku, ¢i psani sloZzeniny dohromady,
rozlisujici koordina¢ni ¢i subordinaéni vyznam, pouze na rozhodnuti a znalostech

autora.
Nejptednéjsi otazky, jejichz zodpoveézeni si tato prace klade za cil, jsou nésledujici:

1. Prvni otdzky se tykaji vyskytu variant komponentd: U kterych slovnich druht
a Vvkteré¢ Casti slozeniny se objevuji nejCastéji, jakym zplsobem jsou
podminény, vyskytuji se vice varianty podlozené hlaskovym historickym
vyvojem, nebo podlozené slovotvorné? V kterém ze zkoumanych obdobi se

objevuji vice, dochazi k jejich ustalovani?
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Hypotéza: Z diuvodu zivelného tvoieni v dobé obrozenské se vice variant
objevuje vtomto obdobi, jedna se ¢astéji o varianty slovotvorné, nebot’
hlaskovy vyvoj byl jiz ustalen.

Déle je pozornost zacilena na primarnost komponentt: Vyskytuji se ¢astéji
primarni komponenty, nebo derivované, jakym zptisobem k derivaci dochazi?
Hypotéza: V souladu se Slosarovou teorii predpokladame vyssi frekvenci
derivovanych ¢lenu slozenin, vice bude vyuzivana sufixace na ukor konverze,
coz zakladame na Slosarové poznamce o konverznim tvoifeni zadnich ¢lentt
jako o nevhodném jevu pozd¢ji nahrazovaném sufixalnim tvotenim (1999, s.
18).

Zajimaji nas formace sloZenin, jejich struktura: Jakého skladu jsou zkoumané
sloZeniny, objevuji se ve zkoumanych obdobich nové formace?

Hypotéza: V obdobi nérodniho obrozeni se objevuji nové formace (pfedevsim
vlivem némeckého jazyka), v dobé barokni vyskyt novych formaci spiSe
neptfedpokladame.

VSimame si uzivani slozenych adjektiv: Jaka je jejich pozice ve véte, jaka je
jejich funkce v textu, jakym zpusobem a jak cCasto dochazi ke vzniku
neptimych sloZenin ze slozenych adjektiv?

Hypotéza: Adjektivni sloZzeniny slouzi piedevs§im jako rozvijejici vétny Clen,
privlastek substantiv; jejich funkce je primarné ozvlastnujici, v mensi mife
univerbizaéni; ze sloZzenych adjektiv vznikaji neptimou kompozici predevsim

adverbia, v mensi mife substantiva.
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I11. Adjektivni slozeniny v dobé baroka a narodniho

obrozeni

1. SloZeniny se zadnim ¢lenem deverbalnim

Kompozita se zadnim ¢lenem deverbalnim jsou tvoiena dvéma zpiisoby, a to bud’
kompozi¢né-derivacnim zptisobem se zadnim ¢lenem neparadigmatickym, tj. derivova-
nym ze slovesného kmene pomoci slovotvorného sufixu, nebo je zadni c¢len
paradigmaticky, tj. tvofeny konverzi pomoci adjektivni koncovky mékké 1 tvrdé ze slo-
vesného piicesti (Sticha 2013, s. 206), pii¢emz se jedna o velmi pravidelné a b&zné tvo-
feni adjektiv a takova kompozita bychom mohli povazovat za slozeniny skladu X-(k)-A.
Vzhledem K jejich specifi¢nosti je viak probereme v této kapitole, nikoli v kapitole o

kompozitech se zadnim ¢lenem adjektivnim.

Kompozita se zadnim ¢lenem deverbalnim zfejmé nejsou praslovanskym dédictvim,
uZ ve staré ¢esting viak predstavuji pocetné a produktivni typy (Slosar 1999, s. 68). Ve
sttedni ¢estin¢€ pokracoval rozvoj adjektivnich kompozit se zadnim ¢lenem deverbalnim,
ale nevznikalo jich mnoho. Teprve v dobé narodniho obrozeni se soubor téchto kom-
pozit rozrostl, zejména v disledku dobového zamémého tvoteni (Slosar 1999, s. 70).
Vysledovat to muizeme pii srovnani poctu sloZenin z obdobi baroka a narodniho
obrozeni. Neparadigmaticky zadni ¢len se v dob¢ baroka objevuje pouze u 24 slozenin
(z toho je 18 rtznych slovesnych zakladi), v ndrodnim obrozeni vSak zaznamenavame
nckolikandsobny nartst, a to az na 111 slozenin (s poctem 61 riznych slovesnych
zéklada). Paradigmaticky Clen zjiStujeme u 41 baroknich sloZenin (38 riznych sloves-
nych zakladl), zatimco v dobé obrozenské je pocet dvojnasobny (83 sloZenin, z toho 61
slovesnych zékladt). V ramci typu s deverbalnim ¢lenem z participii jsou adjektivni
kompozita v dobé baroka téméf vyrovnand: 15 nt-ovych, 14 n-ovych a t-ovych a 12
l-ovych participii jako zaklad zadnich ¢lent, pfiC¢emz v dob& narodniho obrozeni
vyrazné pievlada participium nt-ové: 40X, n-ové a t-ové se objevuje u 27 sloZenin, l-ové

pouze u 16 sloZenin.

Nektera slovesa vytvaii zadni ¢leny S vyuZitim vice druht participii, dochazi i k
odvozovani zadnich ¢lent piiponami (-ny, -avy, -ivy, -tny), pfipadné konverzi (-y/-i).

Takovymi slovesy jsou byt (-byly, -jsouci), dmout (-dmouci, -dmuty), lesknout (-leskly,
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-leskny, -lesknavy), moct (-mohouci, -mohy), rodit (-rodny, -rody, -rozeny), rist (-rostly,
-rosty), reciti (-Feceny, -recny, -recici, -recivy), skvit (-skvély/-skvouci, -skvici), slavit
(-slaveny, -slavny), stat (-staly/-staly, -stojici), vladnout (-vladny, -vladnouci), znit

(-znivy, -znéjici/~znéjici), Zit (-Zivouci, -Zitny).
1.1.Neparadigmaticky zadni ¢len

Neparadigmatické zadni ¢leny jsou tvofeny v naprosté vétSin€ pomoci piipony -ny,
vyjimku tvoii kompoziéné-konverzni postup derivujici pomoci koncovky -y, ktera se
objevuje u péti sloves uzitych pouze v obrozenskych kompozitech. Prvnim takovym
slovesem je merit (Sestiméry NO), které je soucasti oznaCeni typu verSe (Sestimery vers
jeho jest plynny, rozmanity, Zivy — VinPerly, 204), soucasny izus i Jungmann (moc a
prijemnost v prelozeni ceskéem Iliady versem Sestomeérnym — JgPiekl 11, 421) vsak pro
pocet stop verSe uzivaji zadni ¢len -mérny, v JgSlov najdeme piimo sSestimerny (v hesle
sestimer, JgSlov 1V, s. 449), ovSem podle Jungmannova vysvétleni vyznamu substan-
tiva Sestimer neboli hexametr ,,Sest mér obnasejici vers* bychom mohli formaci Sestime-
ry posuzovat i jako odvozenou od kompozita Sestimér (se zadnim ¢lenem znamenajicim

,»majici Sest mér/stop®).

Konverze se také objevuje u sloves moct (vSseckomohy NO), ruist (tlustorosty NO) a
verit (lehkovery NO: na bludnou lid lehkovery vidy zavadeli [kouzedInici] cestu —
VinPerly, 39; lehkoverny NO: lehkovérna prizen a vrtka litost — JgPtekl 11, 63).
Kompozitum tlustorosty je svym vyznamem synonymem pro tlusty (mezi stinem lahodi-
cim, jejZ topolové, ryvim obvinuti, a tlustorosti fikové tvori — PolVznes, 454), mizeme
je tedy povazovat za dusledek obrozenské snahy o rozsiteni slovni zasoby na vSech
arovnich. Konverzi u slozeniny lehkovery bychom mohli klast proti sufixalné tvorené-

vvvvvv

jako obvykle tvoieny (viz kapitola I11.3 Kompozita se zadnim ¢lenem substantivnim).

SloZenina vSeckomohy je neobvyklou variantou mnohem ¢astéji uzivaného — jak
v dob¢ baroka, tak v obdobi narodniho obrozeni — kompozita vSemohouci (které je
kalkem lat. omnipotens); autor Karel Alois Vinaficky se vSak mohl pro tento tvar
rozhodnout z divodu odlisnosti od ¢astéjsi varianty, a to predevsim kvuli skute¢nosti,
Ze vSemohouci je tradi¢né spojovano s Bohem, dokonce pro n&j byva v substantivizo-
vané podob¢ uzivano jako alternativni pojmenovani, jak je tomu i v nasem souboru: a

Vsemohouct necht pozehnd tobé (PachRe¢, 50), nebo Vemohouci! Ty své tvory / vodis,
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krmi$, odivas; (KamPom, 58), zatimco ve Vinafického textu se jedna o jiného,
pohanského boha: volejte k Balu vSseckomohému (VinPerly, 111). Vzhledem k jeho pro-
fesi knéze je jen mala pravdépodobnost, ze by slozeninu vSemohouci neznal, navic ji i
sam pouzival, napt. v excerptu [Biih] nepritele svou vSemohouci / potie zde pravici

(VinPerly, 192).

V jednom piipad¢ se konverze vyskytuje i u slovesa lomit, a to u sloZeniny skalolomy
NO (proudové ... padem ten pres skalolomy s vysosti se K spddim snasi — PolVznes,
32). V ostatnich ptipadech je u tohoto slovesa pouzit sufix -ny: krkolomny NO (krko-
lomna odvazlivost — JgPiekl I1, 296), mékkolomny NO, slibolomny NO (dokud tluce, drz
jen srdce klicem, / castkou krasy cvi¢ je krasami / zhrdati a slibolomnym chticem —
KollSlava, 130; slibolomné clovécenstvo — KollKazné, 112). SloZenina mekkolomny
z této skupiny vybocuje svym neobvyklym skladem s pfednim ¢lenem adjektivniho ¢i
adverbidlniho ptvodu, pfedstavuje slozeninu ptislovec¢nou, zatimco vSechny ostatni
slozeniny jsou slozeniny pfedmétné. Pravdépodobny vyznam je tedy mékce se lomici,
avsak vzhledem k tomu, Ze Jungmann uvadi jiné sloZeniny s pfednim ¢lenem mékko-
skladu A-k-S'® a zaznamenava i existenci substantiva lom (JgSlov I, s. 348; ,lomeni,
lamani, loskot, zlamani, lomot, lomoz; misto vylamané; Cin ldméni, lomeni; lom
anfractus; lom fractura“), mohli bychom této slozenin¢ pfisoudit i pravé sklad A-k-S
s vyznamem posesivnim?®®, tedy , majici m&kky lom*. V nasem souboru v3ak nemame
zadny jiny doklad sloZeniny se zadnim ¢lenem -lomy/-lomny, ktery by dokléadal
existenci substantivniho zadniho ¢lenu. Jungmann ve slovniku (JgSlov II, s. 418) uvadi i
slozeninu meékkolomny?°, oviem pravé a pouze v excerptu, ktery jsme pouzili i my, tedy
z Kollarovy Slavy dcery: Tvému tam jen mékkolomné stily na prekazce viny poklidu
(KollSlava, 89), ani tato informace ndm tedy nedava jasné voditko k odhaleni skladu.
Vzhledem ke skladu ostatnich slozenin je vSak pravdépodobnéjsi, ze se jedna také o

slozeninu se zadnim ¢lenem deverbalnim.

18 Ci se zadnim ¢&lenem tvofenym desubstantivnim adjektivem, viz JgSlov II, s. 418: mékkohuby,
mékkochlupy, méekkokoznaty, mékkolistny, mekkonohy, mékkoostny, mékkorohy, mékkosrdny, méekkosrsty,
meékkovlasy (nékteré vyrazy predstavuji biologické terminy).

jazykolomny, srdcelomny, rukolomny, trojlomny, prstolomny (SYNS5).

19 Posesivni vyznam je typicky pro sloZeniny se zadnim €lenem substantivnim (a nejéastéji pfednim
¢lenem adjektivnim), kdy sloZenina slouzi k oznaceni vlastnéni jevu nebo vyznafovani se jevem
vyjadfenym timto zadnim ¢lenem. Viz kapitola I11.2 SloZeniny se zadnim ¢lenem substantivnim.

20 Jungmann pro pieklad slozeniny mékkolomny pouziva némecké spojeni sanft brechend.
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Kromé koncovky -y a Cast&jsi pfipony -ny se u slovesného zadniho ¢lenu objevuji i
jiné pfipony. Rozsifenou pfiponu -livy mé zadni ¢Elen -patflivy, nerozsifenou ptiponu
-ivy maji zadni ¢leny -vabivy, -znivy a -recivy. U slovesa lesknout se je jedenkréat
zaznamenana piipona -avy (-lesknavy) uZita i u slovesa Zrat (-Zzravy), v dalsi slozeniné
uz se vyskytuje s piiponou -ny (-leskny NO), vyskytuje se i podoba paradigmaticka, viz
niZze. Tti varianty se také objevuji u slovesa hrat, a sice s ptiponou -ny (-herny), jeji
rozsitenou podobou -avny: (-hravny) a ptiponou -avy (-hravy). V ostatnich pfipadech

neparadigmatickych zadnich ¢lenti se objevuje pouze jedna varianta.

Zadni ¢leny jsou odvozovany od sloves primarnich i prefigovanych, slovesa odvo-
zena z jinych slovnich druhti se objevuji velmi ztidka. Prefigovanymi slovesy tvotené
zadni ¢leny jsou napf. u kompozit jedovyparny ze slovesa vyparit, ctnostivlévny
z vlévat, zlatovrubny z vroubit, medozpévny ze zpivat, piestoze se objevuje i neodvo-
zené sloveso pét ve slozening blahopévny. Nejcastéji se objevujici slovesnou tiidou je
tfida Ctvrtd, vice nez polovina zadnich Clent vznikla ze sloves této tfidy. Nejméné je

zastoupena tfida druhé (pouze ¢tyfmi slovesy).

V mnoha ptipadech se v kompozitech zachovavaji staré tvary ¢i staré, dodnes
nedochované nebo jen pozménéné podoby slov (mohlo téz dojit k posunu vyznamu) a
slovesa v tomto ohledu nejsou Zadnou vyjimkou. StarSi podoba slovesa tknout z psl.
tvknoti se uchovala ve slozenin¢ vSetecny BINO. Zastieny je druhy clen jiz stc.
sloZeniny sloZeniny krivolaky (v rdmci naSeho zkoumaného souboru ji méme doloZenou
pouze Vv dobé obrozenské, napt. kdyz se stamté prikré skaly / hromem krivolakym
rozdélené / potok jece, doli vali — KamBasné, 148); ESSC i St&S ve VW spojuji tento
Clen se slovesem leceti ,licit, nastrazovat™. LD vSak obsahuje velky pocet dokladli na
krrivolaky s vyznamem ,,pokiiveny, zatraceny, kiivy, nepravy* (kifivolaky strom, uimysl,

kirivolaka cesta, krivolaké srdce).

Stary tvar slovesa je zachovan u sloves pachat a hodit, a sice tvar pro 1. osobu

singularu, bliZe jsou rozebrany v podkapitole 1.1.2.

SloZenina nebedajny, znacici ,,nebe dajici ma druhy ¢len opirajici se o kmen
prézentni vyskytujici se ve 3. os. pluralu. Praceska depalatalizace r" nastala v pozici
pied n, zaznamenavame ji u slovesa tvorit > -tvorny, dale u slovesa morit > -morny,
parit > -parny a vyparit > vyparny, vyjimku tvoii vérit > véry a mérit > méry, u nichz
se nejedna o depalatalizaci pred n, vliv zde méla deverbalni substantiva vira a mira.
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Deverbalni adjektiva -vrubny, -snubny, -rmutny od sloves vroubit, snoubit, rmoutit
nemaji diftongizaci G=>ou probihajici ve 14. a 15. stoleti (HMC 1986, s. 110), pii
derivaci doSlo ke kraceni U>u, u zadniho ¢lenu -krouzny od slovesa krouZit je vSak

diftongizace provedena.
1.1.1. Zadni ¢leny odvozené z korene slovesa

Vétsina zadnich ¢lend je odvozena z tvarotvorného zékladu stejného pro vSechny tii
podoby kmene, nelze tedy urcit, zda se jednd o kmen prézentni, minuly nebo infini-
tivni?!; ptipadné miazeme vyloudit pouze jeden typ kmene, zatimco dalsi dva maji
spolecny tvarotvorny zéklad, jako je tomu naptiklad u slovesa ruist, kde miizeme
vylou¢it kmen infinitivni ris-, zatimco kmeny minuly a prézentni jsou odvozovany ze
zakladu rost- (srov. tlustorosty NO). Vzhledem k nepfitomnosti kmenotvornych ptipon
— jako je tomu ve vSech ptipadech neparadigmatickych zadnich ¢leni — nemuZzeme
rozhodnout, o ktery kmen se presné jedna. Stejna situace je i u druhého slovesa prvni
tiidy moci, kdy se jedna o odvozeni zprézentniho ¢i minulého kmene moh-:
vSeckomohy NO, u zadnich ¢lent tohoto slovesa je v§ak Castéjsi podoba paradigmaticka
(viz nize). Odvozeni z kmene prézentniho je u tii sloves tieti tiidy: dit (blahodéjny
B/NO, divodéjny NO: Moses vyborny ucinil to holi divodéjnou — VinPerly, 47), chvét se
(hadochvejny NO) a sit (kvetosejny NO: nozky kvétosejné — KollSlava, 63); u ostatnich
sloves treti tfidy nemuzeme vyloucit zadny kmen, objevuje se pouze kofen: milovat
(lidomilny NO: tu se ujme ranéného / lidomilnd, druzka nadéje — PolVzne§, 178), hréat —
s ptiponu -ny se objevuje pohyblivé -e- miloherny NO (z lupeni vane miloherného -
PolVznes, 203), rozsifena piipona vznika pfipojenim -ny za zaklad s piiponou -v:
kvetohravny NO (ty dolinko kvétohravnd, / ty jsi tajemkyné bolesti mych — PolVznes,
205), tieti tvar je ve slozeniné milohravy NO (jak ranni sen, jenZ bavil obrazy
milohravymi — VinPerly, 98). U slovesa pér objevujicim se ve slozeniné blahopévny NO
dochazi v dusledku otevieného kmene kvloZeni -v- pted pfiponu -ny, bud podle
d&jového substantiva pév, nebo v disledku piipodobnéni k adjektivu pévny = hudebni
(VW: St¢S). Rozsifena piipona -tny je v disledku otevieného kotene i u adjektiva od
slovesa Zit, které vytvari zadni ¢len starobylé slozeniny staroZitny B/NO (napf.

starozitny Pisma vykladatel — CerHvézda, 3; staroZitné letopisy — KollKazng, 25) uzité i

21 T toto miizeme povazovat za dalsi projev objevovani se starych podob, nebot k rozliseni kmenti doslo
az postupné riznymi historickymi hlaskovymi zménami.
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Vv prefigované podob& prestarozitny B (prestarozZitny velebny convente zZdarsky —

BorrZena, 65).

U vSech ctyt sloves druhé tfidy maji vSechny kmeny spolecny zaklad, a proto nelze
zadny kmen rozlisit: vladnout (samovladny NO: napi. samovladny Israelovci kral —
VinPerly, 67; vSevladny NO: Biih vseviadny — JgPiekl 1, 27; Sirokovladny NO: je silna a
Sirokovladna — KollKaznég, 55; trinoviadny NO: knize, hlavo triinoviadnych mocndri —
JgPtekl 1, 24), lesknout se (zlatoleskny NO; tvar s nestandardni piiponou stribr-
nolesknavy?> NO: tu se blizil nahle bojovnik / v stitbrnolesknavém odéni — VinPerly,
193), plynout (vzhledem k otevienému koteni je zde zachovana ¢ast kmenotvorné
ptipony: liboplynny NO: rtiky, z nichZ se boZsky ozyva / rozum v liboplynné vymluvnosti
— KollSlava, 16) a prohlédnout (se ztratou kvantity: jasnoprohledny NO: dvé tenounké

nitky vyvaji [housenka]; obé jsou jasnoprohledné — PolVznes, 197).

Ctyii zadni &leny tvofené slovesy paté tiidy a jednim slovesem atematickym jsou
také odvozeny z tvarotvorného zakladu, a to sloves: dati® (blahodatny NO: blahodatny
cit pronika jeho srdce — VinPerly, 22; pravdodatny NO: desky pravdodatné — RZ, 12),
latat (hrubolatny NO: tento trupel kulny ulit z hrubolatné nerovnosti — PolVznes, 22),
vlévat (ctnostivlévny NO: prirodo, ty matko ctnostiviévnd — KollSlava, 209) a zpivat

(medozpévny B).

Slovesa cCtvrté tiidy tvoii nejvetsi skupinu, presto vétSina zadnich cleni je
odvozovana ze slovotvorného zékladu bez kmenotvorné ptipony, v nékolika piipadech
dochazi ke ztraté kvantity, a to u slovesa trapit (dusitrapny NO: dusitrapnd nedovéra —
VinPerly, 39; bol dusitrapny — VinPerly, 192; lidotrapny NO: zrukou tyrani
lidotrapnych — VinPerly, 41; zber lidotrapna — VinPerly, 154), u sloves vroubit
(zlatovrubny NO: meze zlatovrubné ani nelze prehlédnouti — PolVzneS, 84), snoubit
(vekosnubny NO) a rmoutiti (duchormutny NO: a hle, jedy v soli chutnée! / Hle vzduch -
plyny duchormutné! — CelRtze, LVI) se ztrata kvantity stiida s ou<d v zakladovém
slovese; k dlouzeni prefixu doslo u ¢lenu -vyparny od slovesa vyparit (jedovyparny NO:

kde jedovyparny povétri dlilo — PolVzneS, 243). Ostatni zadni Cleny jsou tvoieny

22 Odvozeniny i zadni ¢leny od slovesa leskn(ti se jsou velmi variantni, ve VW jsou uvedeny tvary
lesknuty, lesknaty, na zéklad¢é adverbia leskné (VW) mizeme predpokladat i existenci adjektiva leskny,
jako zadni ¢len se v naSem souboru uplatiiuje déle -leskly odvozené z paradigmatického tvaru slovesa a
-lesky odvozené ze substantiva.

23 Ze slovesa dati je zadni ¢len odvozovan i z kmene prézentniho (viz niZze), v tomto ptipadé je uzita
roz§itena piipona -tny podobné jako u zadniho ¢lenu -Zitny odvozeného ze slovesa Zit.
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pravidelné¢ pomoci piipony -ny ptipojené k tvarotvornému zékladu slovesa s nerozli-
Senymi kmeny. Velmi produktivni jsou slovesa nosit (blahonosny NO: neni, kdoZby
rozkoSe tve, blahonosné nehledal — PolVzne$, 154; dalekonosny NO, hlasonosny NO:
hlasonosnii obét’ Tobé [Hospodine] vzdamy — RK, 27; horonosny NO: horonosna vira —
KollKazn¢, 112; hromonosny NO: napt. mrak hromonosny — KamBasné, 257;
hroznonosny NO: réva hroznonosna — JgPiekl 11, 384; hriizonosny B, nebenosny NO,
predtuseninosny NO: Zeravymi paprsky / predtuseninosné metalo v pole osvécovani —
JgPtekl II, 250; smrtonosny NO: napi. Sip smrtonosny — VinPerly, 91; zlatonosny NO,
Zalonosny NO: zraky Zalonosné — MachaBasné, 164, 190), mluvit (blahomluvny NO,
chvéalomluvny B/NO, libomluvny B: libomluvny hlas — MagTrium, 176, marnomluvny B:
nebud'te marnomluvni jako pohané — R6sKom — M 575, 9), mnohomluvny B: svitézil
nad mizem mnohomluvnym — HloupLuc, 131; pravdomluvny B: napf. sam prav-
domluvny a vécny Bith — HloupLuc, 123; tichomluvny NO, velkomluvny B: z stolice
zvratil ... odpiirce velkomluvného — RésKom — DP 129, 30; velikomluvny B: O by
vyplénil Hospodin ... jazyk velikomluvny — R6sKom — M 276, 16; moudromluvny na
zakladé adverbia moudromluvné B: moudromluvné jim odpovidal — MagTrium, 169),
rodit (jikrorodny B: ryby jikrorodné — RésKom — DJO 14,5, Zivorodny B, blahorodny
NO, duchorodny NO: tu objevi jen duchorodny svét — PolVzne§, 243; hroznorodny NO:
napi. vinice hroznorodné — PolVzne$, 408; plodorodny NO: svétokruhem rozesilas /
plodorodné pasmo své — PolVznes, 172; vino/vinorodny NO: onde vinorodné vrchy —
PolVzne§, 23; vysokorodny NO: melt vysokorodnou chitvu — VinPerly, 185; zrnorodny
NO), reciti (dobrorecny B, zlatorecny B, krdasorecny NO: Vtichu a krasorecnych
propovidkach — PolVznes, 376; tichorecny NO, ostrorecny B na zakladé¢ adverbia
ostrorecné B: tak ostrorecné a moudromluvné jim na vSechno odpovidal — MagTrium,
169, vietorecny®* NO), slavit (vitézoslavny BINO, blahoslavny NO?, kvétoslavny NO:
spanilou a kvétoslavnou ... zFi ... panny zpiisobu — JgPiekl 11, 184; pravoslavny NO,
rekoslavny NO, staroslavny NO, svatoslavny B, veleslavny NO, hriizoslavny NO: jest
ted’ ticho, hrizoslavné ticho — MachaBasné, 176), tvorit (blahotvorny NO, divotvorny

B/NO, velikodivotvorny?® B, lepotvorny NO, obrazotvorny NO: napt. obrazotvorna mysl

24 Jednd se o falizifikdtovou slozeninu: KdZe knéZna vypraviti posly ... po Jarozir ot Bret vietorécnych
(RZ, 11) slozenou z Vltava a recny/ieka.

2 Zde se jedna o slozeninu nepiimou ze slovesa blahoslaviti.

% U této troj¢lenné sloZeniny je obtizné s jistotou uréit, zda se jednad o sloZeninu primarni nebo
druhotnou, nebot’ je zde mozné dvoji motivace, a to jak souslovim veliké divy tvorici, stejné tak se mtze
jednat o intenzifikaci velmi frekventované sloZeniny divotvorny pomoci adverbia velice, které se ve
slozeninach obvykle objevuje v podobé veliko-.
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[Petrarcova] — PolVznes§, 216; Zivotvorny NO: Zivotvorné paprsky — KamBasné, 301),
kojit (zlobokojny NO, kvétokojny NO: oudoli kvétokojné — PolVznes§, 172; bolokojny na
zakladé adverbia bolokojné NO: bolokojné ndpév Susti — PolVzneS, 187), cinit

(dikocinny B: dikocinnd poboznost — Euch, 1, 4; dobrocinny B/INO).

VétSina zadnich Clent tvofenych od sloves ctvrté tiidy se vSak objevuje pouze
V jedné sloZening, tyto zadni Cleny jsou odvozené ze sloves bézet (svétobezny NO),
rekonstruované dariti (blahodarny NO: s blahoddarnou / pohlizel potéchou na slastmi
syty minuly vek — VinPerly, 31; kovodarny NO: kovodarné skaly — PolVznes, 32;
mnohodarny NO: roliny mnohodarné — PolVznes§, 39; stédrodarny B: Stédrodarna ruka
— Hrad; zpévoddrny NO: a bdicimu zachovej mi / zpévoddarnou zhejiilost — CelRuzZe,
XX1V), hasit (zlostihasny NO: Léthé tok, dillem viaje zlostihasnym — KamBasné, 264),
krouzit (Sedokrouzny NO: Sedokrouzny rek — PolVznes, 303; vinokrouzny NO: tu jsem
... modrinu vinokrouzného more pozdravoval — PolVzneS, 163), morit (duSemorny NO:
duSemorna posetilost — VinPerly, 174), pravit (déjepravny NO), parit (slunoparny NO:
vyse slunoparna — PolVzne$§, 238), plodit (blahoplodny NO: odkud zanét blahoplodny /
v hloubi duse zaplanul? — CelRuze, XV; hanoplodny NO: lepsi smrt v boji, nefli to
Zivobyti hanoplodné - VinPerly, 162; hrozoplodny NO: mésto piné obrazii
hrozoplodnych, / svych mi vydej mrtvych — VinPerly, 88), prznit (krvoprzny B:
krvoprzné cizolozstvi — Birdan, 7, 15), recit (zlorecivy NO: i poslapal [slon] koné a
S nimi vévodu zlorecivého — V/inPerly, 166; v hrobé tmavém aby zloreciva mne kletba
zasahla — VinPerly, 174), sklonit (blahosklonny na zaklad¢ adverbia blahosklonné NO),
slozit (trindctislozny NO), srdet (jiskrosrsny NO: plameniny jiskrosrsné — PolVzne§, 99),
Sklibit (zubosklibny B: zuboSklibny jezdec — Euch, 14), sumét (tichoSumny NO,
vodoSumny NO: dést vodosumny — VinPerly, 114), tajit (bajotajny NO), tésit (okotesny
NO), tizit (samotizny B, mnohotizny NO, zrnatotizny NO: na poli klasy zrnatotizne /
Sustmo pordzi ostie kosou sklepanou — VinPerly, 195), tlacit (slavotlacny NO: krizdki
Jjest plémé slavotlacné — KollSlava, 239; krvotlacny B: ty krvotlacna potvoro Herodese -
GrubHal), tratit (marnotratny B/NO), tycit se (nebetycny NO), vabit (zvédovabivy NO:
toho pric¢inu zvédovabivou velmi neb na zvédny péknou — FrozObr, 12), vestit
(hrozovestny NO: hrozovéstny / slycham jiz lomoz a strasny boje hluk ve povétri —
VinPerly, 154; zlovestny NO: pryc¢ se obrati jako pred néjakym zlovestnym a utikani
hodnym Ukazem — JgPtekl 11, 358), videt (ocividny na zakladé adverbia ocividné NO:

rovné tyto zmatené nasilnou ndarody vojnou / az posavad louci dvuj ocividne Zivot —
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KollSlava, 175), vodit (skotovodny NO: ndrodové skotovodni ¢ili nomddsti — PolVznes,
204), znit (zlatoznivy NO: hudbu ma rec¢ nase zlatozniva — KollSlava, 224). U zadniho
¢lenu -volny je mnohem castéj$i motivace substantivni (viz kapitola I11.2 SloZeniny se
zadnim cClenem desubstantivnim), v jedné slozenin€¢ je vSak motivace slovesna:
samovolny NO (napt. Konstance, jen od tebe chci srdce tvé v dar prijati, jen od tebe
samovolné — JgPiekl II, 282).

Vyjimeéné je sloveso letét, které tvoii zadni ¢len pravidelné piiponou -ny, ¢astéji ale
dochadzi k odvozovani zadnich ¢lenti z déjového substantiva let (napt. Aridlolety,
prudkolety — vice viz kapitola I11.2 SloZeniny se zadnim ¢lenem substantivnim),
Vv soucasném jazyce je vSak obvyklé deverbalni adjektivum (vzletny, preletny,
nepriiletny, uletny — SYNS) i zadni ¢len (pouze v jedné sloZeniné samoletny — SYNS).
Jungmann zaznamenava i samostatné letny, které mélo kromé starSiho vyznamu
»typicky pro 1éto, jsouci soucasti 1éta, odehravajici se v 1été atd.” (VW), tedy ,,léta se
tykajici, od léta* (JgSlov II, s. 304), také vyznam ,,sptasobny k létani, létavy” (JgSlov 11,
s. 304)%. VnaSem souboru se jednd o sloZeniny obloholetny NO (priklad
z obloholetného / vezmi sobé skiivana — CelRtize, LXXIII) a mimoletny NO (podobna

mimoletna myslenka byla mi pohnutkou — OhlasRus, 11).
1.1.2. Zadni ¢leny odvozené z kmene prézentniho

Kromé vySe zminénych sloves tieti tiidy dit, chvet se a sit jsou zadni ¢leny kompozit
z kmene prézentniho utvofeny od sloves dati, pachati, bati se, hoditi, a to z daj-
(nebedajny NO), pas- (prostopasny NO, nemravopasny NO), boj- (bohabojny B) a
z hoz- (sutkohozny NO).

Do této skupiny také patii dva zadni ¢leny odvozené z prézentniho kmene sloves
prvni tiidy: -berny (medoberny NO) odvozeny od slovesa brati a -Zzerny (lidozerny NO:
potrou mracna bleskokiidld / lidozerné modly chram — CelRuze, XCVIII) odvozeny od
Zrati. Od druhého zminéného slovesa je jesté tvoren zadni Elen pomoci piipony -avy
dolozene z Rukopisu kralovédvorského (kdyby ti byl tvrdy masozravy nosec — RK, 46),

Jungmann zaznamenava ob¢ zminované slozeniny, u masozravy jako vedlejsi uvadi i

27 To vsak uZ neplati vsoutasném jazyce, v némz se letny objevuje pouze ve tfech piipadech:
s vyznamem , letni, tykajici se léta“ se uziva ve slovenském jazyce; v jednom textu je vykladan tento
starocesky vyraz, ktery vedle vySe zminéného vyznamu také znamenal ,,pékny, krasny, ptatelsky, Stédry*
(VW); v LD m4 adjektivum letny vyznamy ,,letity, stary; letni; krasny, pfjemny, utéseny*.
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podobu masoZerny (JgSlov Il, s. 399), lidoZerny vSak zlstava pouze v této podobé
(JgSlov 11, s. 324).

U sloves hoditi a pachati se jedna o staré podoby prézentniho kmene (u 1. os. sg. byl
st¢. tvar hozu, u druhého slovesa bylo palatalizovano celé prézentni paradigma: pasu,
pases...)%8. Zadni ¢len -pasny se objevuje u dvou sloZenin, prvni z nich — prostopasny
(napt. kdyz podnety se jeji zlehci prostopasné — JgPtekl 11, 119) — v naSem souboru
zaznamenavame jen v dobé narodniho obrozeni, v LD vSak nachazime doklady uz z 16.
a 17. stoleti, jedna se tedy o starSi sloZeninu, proti tomu druha sloZenina je opravdu
puvodu obrozenského, a to ve Vinafického piekladu Perel posvatnych autora Janose
Laszla Pyrkera: Spustli vsak a nemravopadsni / Mésta obyvatelé, hostii jeho krdsu
uzrevse, | Zaplanuli k nim Z&dosti (VinPerly, 17). VW obsahuje substantivum nrav i
mrav, adjektivum nemravny, substantivum nemrava, v LD nachdzime kromé
substantiva nemrav jedinou adjektivni sloZzeninu nemravomluvny (nemravomluvna
mladeZ — JesttabVid 41), v Jungmannov¢ slovniku jsou terminy mravomluvna (uceni o
mravnosti), mravopis, mravoucitel a navic take mravohledec (JgSlov II, s. 500-501),

nelze tedy vyloucit, Ze by se tato slozenina neobjevila v neptfekladovém textu.

SloZenina sutkohozny je zajimava nejen svym zadnim ¢lenem, jak jiz bylo zminéno
vyse, ale také svym neobvyklym pfednim ¢lenem. K jeho vykladu mohou vést tii cesty,
existuje staroCesky vyraz sutka znamenajici ,,8at, odév, zvlasté svleCeny” (VW);
vzhledem k obrozenskym tendencim vychozim slovem mohlo byt také ruské slovo
CYTKH znamenajici ,,den a noc, 24 hodin®, i v Jungmannov¢ slovniku nalezneme sutky
jako rusky vyraz s vyznamem ,,den a noc, vlastné jedno ptesypani pise¢nych hodin®
(JgSlov IV, s. 382), staroCesky vyznam uveden neni. Tato sloZenina pochazi z Polakovy
basné Vznesenost prirody a ¢teme ji v nasledujicim dvojversi: Mihavi ohiiové z cerné
rozsklebeniny slepi. / Sutkohozné mraky trestici plamenové trepi; (PolVznes, 31).
Kontext nam piesny vyznam piedniho ¢lenu ¢i celé sloZzeniny neobjasni. Pokud bychom
vzali v potaz tyto dva vyznamy, v jednom pifipadé by Slo o sloZeninu pifedmétnou
s vyznamem ,hazejici Satem“, v druhém piipad¢ slozenina piisloveéna znamenajici

,»hazejici (sebou) den a noc*“. Tteti vyznam je uveden V Jungmannové slovniku jako

2 U slovesa hodit pozdgji doslo k nahrazeni tvaru 1. osoby tvarem s koncovkou -m piipojenou ke kofenu
vlozenim kmenotvorné pfipony -i, sloveso pachati pieslo i prézentnim kmenem k paté t¥idé, rovnéz 1.
osoba singularu byla zakongena na -m; u téchto sloves tedy vznikly tvary hodim a pAcham. Vice k tomuto
tématu napt. ¢lanek nazvany Chci a signovany zkratkou V. L. v ¢asopise Nase red, roé. 12(1928), €. 2, s.
43-45; kapitola Vyvoj jednotlivych slovesnych forem a kategorii v monografii Kosek, P. Historicka
mluvnice cestiny I. Masarykova univerzita, Brno, 2014; téZ heslo Vyvoj ceského prézentu (CzechEncy).
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moravismus, z toho divodu je nejméné pruhledny, pfesto vyznamové nejvice odpovida:
sut, téZ sutek se uziva ve spojeni sut Skodnic, coz oznaluje ,napadeni krup*,
zjednoduSené tedy sutky oznacuji kroupy (JgSlov 1V, 381). Neutralni vyznam slova sut,
sutek je ,rum®, vyraz sut (v tomto vyznamu pouZivané i v dneSnim jazyce) vSak
Jungmann povaZuje za zastaraly (JgSlov 1V, 381). Vyrazy sut, sutiny jsou odvozené ze
slovesa sUti znamenajici ,,sypat“ (Rejzek 2015, s. 676), maji tedy vyznam ,.co je
sypano®, pficemz jak v pfipadé neutralniho pouziti, tak nafe¢niho doslo k zUZeni
vyznamu. S touto znalosti tedy mizeme jiz spravné odvodit vyznam sloZeniny
sutkohozny jako ,,hazejici kroupami, nicméné zlstava nevysvétleno, zda mohl Polak

znat nafecni vyznam slova, jez se stalo soucasti slozeniny.

Zadni ¢len -dajny se opira o kmen ze 3. osoby pluralu atematického slovesa dati,
které mé¢lo tvar daji od 16. stoleti. Kosek (2014, s. 208) uvadi celé paradigma
atematického slovesa dati®®, kofen daj- se objevuje pouze v imperativu, v prézentu
uvadi variantni podobu pro 3. osobu pluralu daji, ktera je vSak az nové¢jsiho charakteru,
puvodni tvar je dadie odvozeny z praslovanského rekonstruovaného kotfene dod-
(Veptek 2015, s. 81). Jungmann (JgSlov II, s. 651) — podobné jako vySe zmin€nou
sloZeninu mekkolomny, kterou nevysvétluje (JgSlov 11, s. 418, viz vySe) — uvadi tuto
sloZeninu taktéz s ptikladem shodnym s naSim souborem, a to z Kollara: pravda a
ctnost nebedajna (KollSlavy, 179), tentokrat v3ak i s vysvétlenim vyznamu ,,nebe neb

blazenost udélujici®.

r

1.1.3. SloZeniny neprimé

Zminime jeSt¢ tzv slozeniny nepfimé, adjektiva odvozend ze substantiv s
deverbalnim zadnim ¢lenem: cervotocny NO, hodokvasny B (duse ... onoho hodokvas-
ného bohatce — RosKom — VV 76, 27), hranostajovy NO, kolovratny B (na kolovratné
brincidlo povrkujiciho neb vrkave hrajiciho [Ferdynanda] — FrozObr, 88), samojedsky
NO (samojedsky krejSi nebude vhod Siti Quineanovi — JgPtekl II, 416), vinopalsky B
(cech vinopalsky — Euch, 7), zloc¢inny NO, Zivotopisny NO, dale dvé kompozita se
zadnim ¢lenem odvozenym ze slovesa dit: carodéjny NO, zlodéjsky NO a zlodéjny na
zéaklad¢ adverbia z/lodéjné NO. K nepiimym sloZenindm pravdépodobné patii i vSechna

kompozita se zadnim ¢lenem odvozenym od slovesa bit, kde se jedna piedev§im o

29 Dnesni tvar s kvantitou dati nevznikl slabi¢nou kontrakci -aja- > -a-, nybrz dlouzenim dvouslabiénych
sloves, které se neodrazi ve viceslabiénych odvozeninch: vydati, udati... Podoba bez kvantity je jiz
praslovanského ptivodu, jak uvadi Rejzek (2015, s. 132).
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predikativni substantivni sloZeniny: vinobiti > vinobitny B/NO, hromobiti > hromobitny
NO, krupobiti > krupobitny NO. Stejny zadni ¢len, ale syntakticky vztah pfedmétny ma
sloZenina svatobitny B, o existenci substantivni podoby svatobiti ovSem nemame
v dostupnych databéazich doklady, pouze LD uvéadi pojmenovéni osoby svatobitec®,

piesto pravdépodobné taktéz patfi mezi nepiimé slozeniny.

K prefixaci slovesné sloZeniny odvozené z adjektivni sloZeniny doslo u nepiimych
adjektivnich sloZenin zzlopovéstnény NO (poloZeni bézi, ale vzhledem loupeZnickych
pelechii ... zzlopovéstnéné — PolVzne$, 308), u niz ptredpokladame derivaci ze
<zzlopovéstnit<zlopovéstnit<zlopovéstny (sloZenina zlopovéstny viz kapitola 111.2
SloZeniny se zadnim ¢lenem substantivnim) a zaporné nezcizolozeny NO (re¢ ... cuzimi
Sparky a prilepky nezcizolozena — KollKazn¢, 54) s piedpokladanou derivaci:
<zcizoloZeny<zcizoloZit<cizolozit<cizolozny (vice ke slozenin¢ cizolozny taktéz viz

kapitola 111.2 Slozeniny se zadnim ¢lenem substantivnim).
1.1.4. Syntaktické vztahy mezi ¢leny

Podle syntaktického hlediska mizeme vyc¢lenit Ctyfi typy adjektivnich sloZenin se
zadnim c¢lenem slovesnym: jejich pfedni ¢len miize byt pfedmétem, piisloveénym
urcenim, doplikem a prisudkem. Nejcastéj$i jsou slozeniny pfislovecné, které lze
rozdélit na dal$i podtypy podle piisloveéného urceni, piicemz v naSem souboru se
vyskytuji Ctyii podtypy, a sice piislovecné zplisobu, Casu, mista a miry. Jako pfedni ¢len

se nejcastéji uplatiluje prislovce adjektivniho ptivodu, objevuji se vSak 1 substantiva.

Substantivum se nej¢astéji uplatituje u prislovecnych mistnich slozenin: svétobézny
NO (muze a jinochy ... prodava / jak jalovy dobytek svetobéznym na trhu kupcim —
VinPerly, 162), obloholetny NO, nebetycny NO, triunovidadny NO, adverbii u tohoto
podtypu jsou napt. Siroce/Siroko (Sirokovladny NO) nebo daleko (dalekonosny NO:

dalekonosna a rychla strela tva — JgPtekl 11, 357).

U piisloveénych sloZenin zpusobovych se vyskytuji substantiva med: medozpévny B
(medozpévny pticek - KoiPam) a zlato: zlatoleskny NO (hvezdy zlatoleskné —
KamBasné, 270) — ,,lesknouci se jako zlato®, miize se vSak jednat i o adverbidlni piedni

¢len vytvaiejici vyznam ,,zlaté se lesknouci; slozenina hadochvéjny NO by mohla mit i

%0 LD ovdem zachycuje lidobiti podobného, v podstaté nadiazeného vyznamu, existence substantivni
sloZeniny svatobiti tedy neni zcela vylougena. LD také uvadi dal$i derivaéni kompozita se zadnim ¢lenem
-bitec: bratrobitec, dusebitec, knézobitec, lidobitec, rodiciibitec.
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metaforicky charakter ,,chvéjici se jako had/hadi“, jak naznacuje kontext Sdm tviij
pohled — jak Medusy / hadochvéjné cupriny (CelRize, LXXXIX). Adverbia jako predni
¢len maji blahorodny NO (s vyznamem blaze zrozeny — JgSlov I, s. 129, srov.
Sedesatkrat jiz se vratil / blahorodny k zemi maj — MachaBasné, 62), blahosklonny
(ptedpokladané podle adverbia: blahosklonné vsecky pozdravujeS — KamKanc, 81),
ostropatrlivy B (hledél ... ostropatilivym vzezienim krali Vaclavovi do o¢i — MagTrium,
170), marnotratny B/NO (ne jen za starodavna marnotratni potomci k svym rozkoSim
potiebovali — HennDat, 113; osobu ... za podezrelou, svodnou, marnotratnou,
zlodéjskou atd. drzeli a vykriceli — KollKaznég, 24), prudkolety NO, liboplynny NO,
hlubokozorny NO. Pifedni ¢len ve formé slovniho zakladu spole¢ného pro vice slovnich
druht, oviem ve funkci adverbia maji slozeniny tichomluvny3! NO (neste ji tam tyto city
virelé, / tichomluvné nocni soumraky — KollSlava, 133), tichorecny NO (tam, kde vétry
chvéji tichorecné — KollSlava, 151), tichoSumny NO (pramen / vyrinuje cisty ... a prijat
lehko, / oblacny / tichosumny / plyne v ouval — JgPtekl II, 197) a zlatoznivy NO (hudbu

ma rec nase zlatozniva — KollSlava, 224).

U piislove¢nych ¢asovych jsou piednimi ¢leny piedevs§im adverbia: davnobyly NO,
starozitny B/NO, vyjimkou je sloZenina vekosnubny NO (z onéch vekosnubnych véncii, /
jimiz Musy libezné / svych okrasluji milencii / druhdy skrdané vitézné — CelRuze,
XXXIV), predni c¢len substantivni ma vyznam ,na véky, veééné”“. U slozenin
ptislove¢nych miry se objevuje pouze jediné ptislovce mnoho: mnohomysiny NO (tak
mnohomyslini umélcové témer vsickni v jedné podobé si rovni ostali — PolVznes, 336),

mnohotizny NO (kdo prede vSemi dal mnohotiznou desku vymrstil — VinPerly, 170).

U piedmétnych slozenin se jako prvni Cleny uplatiuji substantiva konkrétni i
abstraktni, napt. hriuzonosny NO (hrizonosny od lesa / dusot a cvil se Zene —
KamBasng, 188), zubosklibny B, bohabojny B/NO (napf. mnoho svatych a bohabojnych
muzuv — LinekTisic, 146; mirny ale bohabojny mladec — VinPerly, 24), zlostihasny NO,
medoberny NO (medoberné véelicky — CelRaze, XLIX), bohobojny B (napf. muz
osviceny a bohobojny — R6sKom — D 437, 12) sutkohozny NO, zlobokojny NO (po mste
Jjejich zlobokojnd prahnula nadra — VinPerly, 58), slibolomny NO. Patii sem také

31 U sloZenin tichomluvny a fichorecny je mozny i substantivni piedni ¢len s vyznamem sloZeniny
~mluvit/fikat ticho“. Jednalo by se o oxymorické spojeni, av§ak vzhledem k tomu, Ze ob¢ sloZzeniny byly
uzity v poesii, mohl byt oxymorén cilem.
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vétsina slozenin se zadnim ¢lenem -rodny®2, napt. hroznorodny NO, jikrorodny B,

zrnorodny NO.

Mezi slozeninami s pfednim ¢lenem ve funkci doplitku jsou piedevsim takové, které
maji piedni ¢len odvozeny ze zajmena sam: samotizny B, samovolny NO; s timto

ptednim ¢lenem jsou také slozeniny samojedsky NO a samovladny NO.

Vyjimkou k t¢émto sloZeninam je ptfedni ¢len jedno- v kompozitu jednorody NO,
které oznacuje ,,jedinacka, jednorozeného, jediného syna“ (JgSlov I, s. 589-590). Jako
dopliikova sloZenina vypada také sloZenina Zivorodny B (ryby ... Supinaté jsou
zZivorodné, hladké jikrorodné — RésKom — DJO 14,5), pokud bychom za motivujici
souslovi povazovali rodi Zivé/rodi mlddata Ziva, ve skuteCnosti se vSak jedna o kalk
latinského viviparus (v hesle Zivorodny JgSlov V, s. 856; SSJC uvadi i poéesténou

podobu viviparni).

Ptisudkové slozeniny se objevuji velmi fidce, jedna se pouze o nékolik nepiimych
sloZenin odvozenych ze substantiv: vinobitny B/NO (napf. z toho vinobitného more —
HloupLuc, 129; s potéchou vysoké, vinobitné zhlizeli zito — JgPiekl 11, 250), hromobitny
NO (ve blyskani hromobitnem — VinPerly, 76), krupobitny NO (nap#. krupobitny kdyz se
protrhne / mrak — VinPerly, 19). SloZenina svatobitny B méa sice podobny charakter jako
zminéné predikativni slozeniny a nemame doklad o existenci substantivni podoby
svatobiti (viz vy3e)®, jedna se vsak o kompozitum pfedmétné. Nemame zadny dalsi
doklad o adjektivni podobé kromé tohoto Birhelova uziti: strach zpachane svatobitné
vrazdy (BirJan, 12).

Kromé vySe uvedenych piipadi existuji také slozeniny, u nichz syntaktické
roztfidéni neni jednoznacné. Jednd se predevsim o ty, jejichz predni ¢len ma podobu
kotenu spole¢ného pro substantivum i adjektivum (pfipadné¢ i adverbium) spoje-
ného konektem -o-, totoznym s padovou koncovkou akuzativu. Tato kompozita mohou
byt povazovana jak za slozeniny predmétné, tak za slozeniny piislovecné: dobrocinny
B/NO, zloc¢inny NO, blahodéjny BINO, blahotvorny NO, dobrorecny B, zlatorecny B,
blahomluvny NO, chvalomluvny B/NO, blahopévny NO. Jak si muzeme povSimnout,

%2 Dal§i slozeniny vyjadiuji vztah doplitkovy a pfisloveény. Zadni ¢len -rodny ma také sloZenina
vysokorodny, jedna se vSak o slozeninu posesivni se skladem A-(k)-S, viz kapitola I11.2 Slozeniny se
zadnim ¢lenem substantivnim.

33 Existovalo v8ak kompozitum svatobitec, pojmenovani osoby, které fungovalo paralelné s podobnymi
derivaty: bratrobitec, duse/dusibitec, knézobitec, lidobitec, rodiciibitec (LD).
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slovesné zadni Cleny téchto sloZenin maji vyznam bud’ néjakého vykonéavani, nebo

vydavani zvukd.

SloZeniny dobrocinny (napt. vztdhni svou dobrocinnou ruku — Bal-SteyMaria, 174;
Jjak dobrocinny a spasitelny byl jest tento obycej — KollKazné, 26) a zlocinny (odénec
ale vahal / Pané na pomazaného ruku vztahnouti zloc¢innou — VinPerly, 91) jsou
protikladné a v obou piipadech se spiSe nez o pfisloveénou sloZeninu s vyznamem:
,»Cinit dobfe/zle* jednad o slozeninu predmétnou: ,.Cinit dobro/zlo*; slozenina zlocinny
muze byt také nepfimou sloZeninou derivovanou ze substantivniho kompozita zlocin,

v

pravdépodobnéjsi je vSak vyznam ,,Cinici zlo“ (u prvni sloZeniny ,,Cinici dobro®).

Piedni ¢len dobro- ma také sloZenina dobrorecny (dobrorecny Benedikte - BlovVig),
u niz vSak nejednozna¢nost mize byt zpisobena tim, ze se jedna o kalk latinského
benedicere a je tak synonymni s kompozitem chvalomluvny (chvalomluvny jazyk —
DvotVitéz, 12), v obou ptipadech se vSak opét jedna vice o predmétné slozeniny:
,mluvit chvalu®, ,fe¢iti/fikat dobro*“. Podobny vyznam ma i slozenina zlatorecny (Petr
Zlatorecny — DrexBrus, 93-94), ktera ma metaforicky charakter, pfedni ¢len zlat-
vyjadiuje, Ze oznaCované ,pfipomind zlato vynikajicimi vlastnostmi (cennosti,
bohatstvim, vzacnosti, dokonalosti, vyznacnosti apod.)* (SSJC), v tomto piipadé tedy
piipomina zlato to, co je fikano. Tato sloZenina je viceméné synonymni i k posesivni
slozening zlatousty, ktera patfi mezi slozeniny se zadnim ¢lenem substantivnim, obé
jsou pouzity dokonce jako ptizviska osob, které maji ,,ast zlatych, jsou vymluvné*

(JgSlov V, s. 695) neboli které ,,fikaji zlato/z jejichZ ust vychazi zlato®.

Pfedni ¢len blaho- se objevuje u slozenin s neparadigmatickym zadnim ¢lenem, u
nichz je syntakticky vztah nejasny: blahodéjny, blahomluvny, blahopévny a
blahotvorny. Syntakticky vztah nam v§ak mohou pomoci urcit jejich uziti v textu. Prvni
sloZzenina se objevuje sjevy, které obvykle nejsou spojovany s jakymkoliv
vykonavanim, proto je méné pravdépodobné, Ze by jejich ¢innost byla jesté blize uréena
prislovcem, jedna se tedy o pfedmétnou slozeninu: blahodeéjné jitro (RK, 32); kterak
toto i po smrti pritele jesté blahodejny vplyv na dusi a srdce ... miti miize (KollKéazné,
112). SlozZenina blahotvorny je uZzita dvakrat v textu téhoZz autora, jednou ve spojeni
Blahotvorna bohyné! (CelRuze, LXXXII), podruhé Bez troji mi nelze tuzby / Ziti zemi
na celé: / bez tvé blahotvorné druzby, / tajemnice duse mé! (CelRuze, LXXXVI); je

spojovana s osobami, proto ma vyznam ,tvofici blaho®, jedna se tedy rovnéz 0
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pfedmétny vztah. Oproti tomu blahopévny je pouzito K oznaceni cikady, proto se zde
jedna spiSe o ptislove¢nou slozeninu: Tebe [cikado] ni starost netiskne, / zemé dcero
blahopévnd, (KamBasn¢, 230); stejné tak je piisloveénou slozeninou blahomluvny, i
kdyz o néco méné jednoznacné nez u piedchoziho kompozita: i cisti Goetha i Husa

nevinneho, i slySeti Bolzana blahomluvného! (KamKomu, 186).
1.1.5. Piedni ¢len substantivni

Substantivni ¢len se ve spojeni s verbalnim zadnim ¢lenem objevuje pomérné Casto,
piedevsim ve funkci pfedmétu, ale 1 pfislovecného urceni. Pro spojeni téchto dvou ¢lent
se obvykle uZiva konekt -0-, ktery vSak u né€kterych substantiv mize byt zaménovan
za padovou koncovku: okotesny NO (aksamitem okotésnym mista nevidénd KkrejeS —
PolVznes, 79; Zizen okotésné nezabudky mori — PolVznes, 88), zlatonosny NO (Zila tato
zlatonosna — OhlasCes, 75), zrnorodny NO (na poli viny zrnorodné — JgPiekl 11, 186).
Objevuje se vSak i konekt -e-, pficemz u dvou formaci je opét podobny jmenné
koncovce: duSemorny NO, nebedajny NO, nebenosny NO (nebenosna skala -
MachaBasné, 86), nebetycny NO (pevnost nebetycna — KollSlava, 202). Kromé nich se
tento konekt objevuje u predniho ¢lenu odvozeného ze substantiva deéj: déjepravny NO
(pocet baladickych a déjepravnych zpévii — OhlasCes, 75). Jesté fid&eji nez -e- se
objevuje konekt -i-. V naSem souboru jsou dv¢ sloZeniny se zadnim ¢lenem slovesnym,
spojenym se substantivem na -ost pravé timto konektem: ctnostiviévny NO, zlostihasny
NO. V téchto dvou ptipadech se také mize jednat o padovou koncovku genitivu, se
slovesy hasit a vlévat se vSak genitiv nepoji (viz VALLEX 3.0; sloveso vlévat/vlit se
sice ve Valen¢nim lexikonu nevyskytuje, jsou zde vSak uvedena sloves lit a
vylit/vylévat). Hlasku -i- ma také slozenina duSitrapny, zde se vSak spiSe jedna o
padovou koncovku akuzativu nez o konekt, nebot’ sloveso trapit uz se s patientem
v akuzativu spojuje obligatorn¢ (viz VALLEX 3.0). Jednozna¢n¢ se paddova koncovka
genitivu objevuje v kompozitu bohabojny B/NO, v jinych sloZeninach s piednim ¢lenem
odvozenym z buih je vSak konekt -0-, napt. bohomysiny NO. Mezi sloZeniny s pfednim
¢lenem v padovém tvaru mizeme zafadit také vySe zminénd kompozita tvorend od
substantiv zakoncenych na -0, ktera povaZzujeme za kompozita piedmétna: blahodéjny,
dobrocinny, dobrorecny, chvalomluvny, zlocinny, u nichZz nelze nevyvratitelné

rozhodnout, zda hlaska -0- je konektem ¢i akuzativni koncovkou.
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Slosar (1999, s. 71-72) tvrdi, Ze b&hem zkoumanych obdobi mélo dojit k rozvoji
typu kompozit tvofenych pfiponou -ny spiednim ¢lenem ve tvaru genitivu, a to
v disledku cesko-némeckého bilingvismu, brzy ovSem doslo k osamostatnéni tohoto
typu. Pfedni ¢len substantivni v genitivu se vSak objevoval jiz dfive, ¢asto duplicitné
s podobou uZivajici konektu. Slosar (1999, s. 69) mini, Ze k tomuto rozsifeni doslo
v disledku vySe zminéného kompozita bohabojny, které se vlivem synonymniho
souslovi boha bojici pietvorilo z bohobojny, a toto kompozitum se posléze stalo
prototypem pro dal$i podobna kompozita. Z piedchoziho odstavce je vSak ziejmé, Ze
V naSem souboru pro toto tvrzeni nenachazime dostate¢né diikazy. Kromé onoho
prototypu bohabojny se objevuji pouze takové ptedni ¢leny, u nichz je padovy tvar

neprikazny.

Mezi slozeninami se zadnim ¢lenem deverbalnim se také nachazi jedna troj¢lenna
sloZenina: velikodivotvorny B (velikodivotvorny patron — HlavaStrom, 18), kterd mohla
vzniknout dvojim zplsobem, a to bud’ regulérnim sloZzenim ze souslovi tvorit veliké
divy, nebo sekundarni kompozici ze sloZeniny divotvorny (zejména v baroku byla velmi
Casta, ale i v dob& obrozeni, napf. divotvorny viidce izrahelsky — DvoiVitéz, 21), jeZ
byla intenzifikovana pomoci dal§iho piedniho c¢lenu adjektivné-adverbialniho:
veliky/velice. Oba tyto zptisoby vzniku jsou mozné, avSak vzhledem Kk velmi Castému

vyskytu sloZeniny divotvorny povazujeme za pravdépodobnéjsi moznost druhou.
1.1.6. Piedni ¢len adjektivné-adverbialni

Vsechny piredni ¢leny adverbialni v této podskupin€ jsou adjektivniho ptivodu.
Vétsina téchto adjektivné-adverbialnich ¢lent je spojena s deverbalnim zadnim clenem
konektem -o0-, ptipadné slovnédruhovou piiponou adverbii, mezi nimiz je vtomto
ptipadé minimalni rozdil, napf. hrubolatny NO, kifivolaky NO, lepotvorny NO (napf.

lepotvorna dévéata — KamBasné, 160), marnotratny B/NO, ostropatrlivy B.
1.1.7. Pfedni ¢len zdjmenny

U neparadigmatickych zadnich ¢lent lze najit pouze dva pronominalni piedni ¢leny,
a to vSe (jednou ve variant¢ vSecko) a sam. SloZeniny se zajmenem vSe jsou predmétné;
pouze jedna je jiz star§iho pivodu a objevuje se Vv textech baroknich i obrozenskych:
vSetecny, zbylé dvé jsou obrozenské: vievladny a vSseckomohy. Zajmeno sam se objevuje

u dvou piimych slozenin (nepfimé sloZeniny viz vySe), a sice u star$i slozeniny
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samotizny (samotizni mlynové — R6sKom — DJO 32, 8) pochazejici z barokniho textu a
u obrozenske sloZeniny samovolny NO, ktera je vyjimeéna tim, ze zadni ¢len -volny je
ve vétsSiné piipadl tvofen ze substantiva, pouze v tomto jednom piipadé se jedna o

slovesny zaklad (vice viz kapitola I11.2 SloZeniny se zadnim ¢lenem substantivnim).
1.1.8. Piedni ¢len numeralni

Piedni ¢len numerélni je stejné jako zajmenny spiSe vyjimecny, jejich vyhodou je
vS§ak snadna zaménitelnost s jinymi numeralnimi ¢leny, proto je velmi pravdépodobné,
Ze existovaly mnohé jiné sloZeniny snumeralnim ¢lenem, piestoze nejsou nikde
zachyceny, k jejich proménam dochazelo s ohledem na situaci, tedy k poctu, ktery mély
v daném okamziku vyjadfit. Se zadnim ¢lenem verbalnim se v naSem souboru nasly jen
tii, a to jednorody NO, Sestimery NO a trinactislozny NO (v trindctisloiném, Poldakiim
zamilovaném versi — JgPiekl II, 117). Numeralni vyznam ma také adverbium mnoho:
mnohodrazny NO (ra mnohodrazné cest¢ — VinPerly, 107), mnohomilny NO
(mnohomilné vodovody - PolVzne§, 267) a mnohotvorny B/NO (napt. s jinymi

mnohotvornymi nastroji — ConsCvi¢; kvete mnohotvornou moci — PolVznes, 33).
1.2.Paradigmaticky zadni ¢len

Paradigmatické zadni c¢leny jsou na hrané mezi zadnim clenem slovesnym a
adjektivnim, a to z toho divodu, Ze tvofeni deverbalnich paradigmatickych adjektiv je
velmi frekventovane a pravidelné. Proto mizeme tvrdit, Ze zadni ¢leny téchto kompozit
existovaly samostatné a se stejnym vyznamem. Doklada to i fakt, ze velka fada z nich
jsou kompozita nevlastni, sprezky tvoii vice nez 40 % vSech kompozit s paradigma-

tickym zadnim ¢lenem.

Nejcastéji se objevujici slovesnou tfidou je stejné jako u neparadigmatickych zadnich
¢lend tfida Ctvrta, slovesa této tfidy predstavuji vic nez 50 % zadnich ¢lend. Nejméné

zastoupenou je u paradigmatickych zadnich Clent ttida tieti (pét sloves).

Participia, z nichZz muze vznikat adjektivum, potazmo zadni ¢len adjektivnich
kompozit (vlastnich i nevlastnich), je celkem pét typt. Prvnim typem (a nejcastéji
tvoficim spfezky) je participium nt-ové neboli pfechodnik pfitomny, adjektivum je
tvofeno pomoci formantu -i pfidivaného k tvaru spolecnému pro feminina a neutra.

Participia n-ové a t-ové neboli pficesti trpné vytvaieji adjektiva pomoci formantu -y
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ptidavaného za tvarotvorné piipony nekoncové. Z participia |-ového neboli pficesti
minulého se adjektivum tvoii formantem -y. Z participia s-ového neboli piechodniku
minulého je slovesné adjektivum derivovano pomoci -i ptidavaného k tvaru feminin a
neuter. V nasem souboru se vSak zadné kompozitum se zadnim ¢lenem odvozenym
z ptechodniku minulého nenachazi, nebot’ se do Cestiny dostala az v dob& obrozenské

vlivem rustiny.

Ptednimi ¢leny vlastnich sloZenin jsou zejména adjektivné-adverbidlni ¢leny tvoiené
piedev§im slovnédruhovou piiponou ¢&i konektem -0-3*, u nékterych je navic mozné
zatradit je k substantivnim ¢leniim. Substantivni pfedni ¢leny jsou Spojovany pomoci
konektu -0-, nebo jsou v padovém tvaru, ktery je ovSem zafazuje mezi nevlastni

kompozita. Jen minimaln¢ se jako piedni ¢len uplatiuji ¢islovky.

Nevlastni kompozita jsou tvofena tiemi typy skladu, pfedni €len je nejcastéji tvoien
adverbiem, dale se Casto jedna o zajmeno, v n¢kolika malo pfipadech se jedna o
substantivum v padovém tvaru. Vzhledem k t¢émto skladim je prvni typ piisloveénou
slozeninou, z4jmenné a substantivni pfedni cCleny obvykle vytvareji predmétné

sloZeniny.
1.2.1. Participium nt-ové

Zadni ¢len deverbalni odvozeny z piechodniku pfitomného se vyskytuje u sloZenin
vlastnich 1 nevlastnich. Pfechodnik pfitomny se tvoii od sloves nedokonavych pomoci
dvou sad ptipon, pficemz adjektivum procesualni je odvozeno z tvaru pro femininum a
neutrum (v sté. je to jen tvar pro femininum) singularu ptidanim formantu -i, jedna se
proto vzdy o kompozi¢né-konverzni postup (ptipadné Cist¢ kompozicni, pokud bychom

tato pravidelné tvofena a produktivni adjektiva chapali jako z&klad pro skladani).

Historické tvary u ptrechodnikovych slozenin nejsou pfili§ obvyklé, staré sloveso se
objevuje pouze jedno: dchnuti > -dchnouci (dnesni dychat). StarSi podobu reflektuje
nékolik sloves: stkviti (objevuje se i v podob¢ skviti odpovidajici soucasnosti) tvorici
zadni ¢len typu -stkvouci/-skvouci; neprovedené UZeni é>i se objevuje u zadniho ¢lenu

-rédici odvozené ze slovesa réditi (dnedni 7idit); sloveso horéti vytvaii zadni ¢len -ho-

34 Vétsina adverbii objevujicich se v téchto slozeninich by se samostatné objevovala spise v podobé se
slovnédruhovou pfiponou -¢, podoba s -0 ve sloZeninach vznikla napodobenim obvyklého kompozitniho
skladu. Podoby s -¢ patii k nevlastnim kompozitim.
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v

rouci®®, ktery byl mnohem cast&jsi i samostatné nez tvar horici (v LD je nejcastéjsi
spojeni peklo horouci), stejn¢ tak je tomu u slovesa potriti, které tvoti zadni Clen
potrouci ze starSiho prézentniho kmene (3. os. pl. potrou). Z dneSniho pohledu je
neobvyklé, ze se jednd o sloveso dokonavé, které by nemélo vytvaret prechodnik
pritomny ani od néj odvozené adjektivum, avSak ve staré Cestin¢ se oba prechodniky
tvotily od sloves dokonavych i nedokonavych, tento tvar je mozny i vV dob¢ obrozenské.
Vzhledem ktomu, Ze se uziti objevuje v prozaickém textu, nelze za divodem
negramati¢nosti formy ani vidét podfizeni se basnickému metru, jednd se o vytvor
samotného Jungmanna, ziejmé se vSak tato sloZenina alespoil na néjakou dobu uchytila,
nebot’ Jungmann ji uvadi ve svém slovniku s vyznamem ,ktery vSe potird®“ se tfemi
piiklady; nas excerpt je nasledujici: Tudy krivopriseznici spise se boji néjakého vierej-
Siho oharku nezli plamena hromu vSepotrouciho (JgPtekl 11, 357). Z naSeho souboru se
jedna o jediné uziti dokonavého slovesa pro derivaci zadniho ¢lenu z prechodniku

pritomného.

Takeé u tohoto podtypu se objevuje nékolik prefixalnich sloves, u baroknich slozenin
jsou to slovesa vzdavat (-vzdavajici) a vznit (-vznéjici); v dobé narodniho obrozeni se
objevuji prefigovand slovesa piretvorend na nedokonavé varianty, tzv. sekundarni

imperfektiva, pomoci pfipony -ovat: zprziiovat (-zprziujici) a oblazovat (-oblazujici).

Na pozici predniho ¢lenu se uplatiuji substantiva, adjektiva i adverbia, a to jak
primérni, tak derivovana (zejména mezi adjektivy, u adverbii to jsou deadjektivni
derivaty), ze z&jmen je to pouze zajmeno ve. SloZeniny se zajmennym piednim ¢lenem
jsou v této skupiné pomérné frekventované, zajmeno zde vyjadiuje predevsim predmét
déje: vSehubici NO, viekazici NO (ukrutna vSekazici zadava vojny — JgPtekl II, 230),
vseménici NO (kolo vseméniciho casu porad obchazi — JgPiekl 11, 431), vSsemohouci
B/NO, v3eoblazujici NO, viepotrouci NO®, vserédici NO (Prozietedinost vserédici —
JgPtekl I, 133), vsevédouci BINO, vSezivici NO (vsezivici privetivého / Slunce vyhasnul
ohenn — VinPerly, 139). Je ziejmé, Ze tato skupina se nejvice rozSifovala v obdobi
narodniho obrozeni, z obdobi baroka ptetrvaly pouze dvé sptezky spojované piedevsim
s Bohem, adjektivum vSemohouci je v8ak spojovano i s Duchem svatym, Kristem,

Marii a dalSimi biblickymi postavami ¢i jejich projevy.

v

% Tento tvar se objevuje u starSich adjektiv z ptechodniku pfitomného sloves &tvrté t¥idy a je zaptic¢inén
dvéma jevy, a sice stafim zpiidavnélych piechodnikli a osamostatnénim zakondeni -Uci jako
slovotvorného prostiedku (HMC 1986, s. 238).

% Vice k této slozening, predeviim k zadnimu ¢lenu, viz vyse.
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Mezi adverbii je nejproduktivnéj$im piednim ¢lenem spolu: spoluhodujici B,
spolujdouci NO (spolujdouci bud’ rozzaté pochodné — PolVznes, 359), spoluradujici B
(spoluradujicim a plesajicim pricinu svaté radosti ... prednésti — SvojSed, 26),
spoluvznéjici B (jich [zvukil] spoluvznéjici harmonia — RosKom — LS 312, 25).
Ptislovce, které se objevuje pouze v Cestiné a polsting, vzniklo sprazenim ze spojeni s»
polu (genitiv) a s» polems (instrumental, sté. spolem) svyznamem ,,d¢lat napil s
nékym*, pozdé&ji se rozsifilo na vice osob (Rejzek 2015, s. 653). Toto adverbium se
velmi Casto spojuje s podstatnymi i pfidavnymi jmény, slovesné spiezky jsou vSak
neeskym jevem ovlivnénym némeckymi slovy s piedlozkovou piedponou mit- (NR
1917). Ke spojovani adverbia spolu s ptidavhymi jmény slovesnymi ,,dochéazelo
odjakziva“, Casto v substantivizované podobg, i kdyz mnohé uz vysly z uZivani (Zubaty
1919). Neni proto mozné takové vyrazy povazovat za nepiimé sloZeniny vzniklé ze
sloves s prednim ¢lenem spolu-, ackoli v dne$ni dob¢ takovych sloves existuje fada,
napt. sloveso spolupracovat je v ¢etnosti uzivani na druhém misté hned za spolupraci,
mezi stovkou nejéastéji uzivanych sloZenin s pfednim ¢lenem spolu- je celkem 19
sloves (SYNS), tedy témét jednu pétinu tvoii vyrazy, které by v diivéjSich dobach

nebyly piijatelné pro své ovlivnéni némeckym jazykem?'.

DalSimi slozeninami s pfednim ¢lenem adverbialnim jsou kolemjdouci NO, mi-
mojdouci NO (k bratriim mimojdoucim nehodu, / a tém, co je do ni vrhli, hrozbu —
KollSlava, 71), mistodrZici B/NO, okolojdouci NO, okolojedouci NO, jiz starsi sloZzenina
okolostojici NO, vSudejsouci NO, vzdyhorouci NO (potopa / siry vidyhorouci,
nestravitelné — JgPtekl I, 23). Z adjektiv jsou odvozena piislovce ve slozeninach
krriveprisahajici NO, libédchnouci NO (neseme se V libédchnoucim vetie — KollSlava,

78), libéznéjici NO, vecnezivouci NO (bohové vecnézivouci — VinPerly, 180).

Ptedni ¢len adjektivni pfipojeny konektem -0- najdeme u slozenin béloskvouci NO,
bélostkvouci B, blizkotekouci NO, bosochodici B, cernobarvici B, dlouhotrvajici B,
jasnoskvici NO (jasnoskvici bith tut nizi se kmramorobani — PolVznes, 265),
libeznoznéjici B, milochladici NO (#éz milochladici / od more vitr zaval — VinPerly, 98),
miloskvouci NO, plnoskvouci NO (mésic plnoskvouci — KollSlava, 53), rychlomizici NO

(na rychlomizici ... podobiznu jeho — JgPtekl 11, 244), tézkodychajici B, vSevladnouci

871 ptes puristické snahy vsak k jejich uZivani dochazelo, v nasem souboru textl jsme zachytili sloveso
spoluZalostiti B (spolu se radovati a spoluzalostiti — NitschBerla 1, 91)
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NO, zlorecici®® B, zlozvucici NO (jak zvon narazeny, / zlozvucici — JgPtekl 11, 161), tyto

slozeniny ovéem vyjadiuji vztah pfisloveény, tedy adjektiva pIni funkci adverbialni®®.

Slozeniny odvozené ze slovesa skvit (se) jsou pozoruhodné v né€kolika ohledech.
V dobé¢ obrozenské se vyskytovala podoba tvofena z participia nt-oveho: beloskvouct,
zatimco v baroku se uZivala ¢ast&ji podoba tvofena participiem I-ovym?’, pficemz se
objevovala i starSi podoba slovesa s vlioZzenym -t-: beloskvély/bélostkvely. Obé podoby
jsou jiz ve sté. stkvici i stkvely, srov. MSS, v ESSC je i stkvdcny. Jednou jsme nasli
podobu bielestvici v Rukopise zelenohorském, zde se vSak autor snazZil o napodobeni
starSiho jazyka; piedni ¢len bile-/béle- se vSak objevuje zcela vyjimeéné. Jungmann
(JgSlov 1V, s. 311) uvadi starSi podobu slovesa stkviti (varianta bez -t- pouze odkazuje
na tuto podobu) spolu se samostatnymi podobami stkvouci a stkvely, pticemz druhou
sloZeninu vysvétluje také pomoci vyrazu stkvéjici se, jiz tehdy tedy ziejmé vedle skvouc
se existovala druha varianta pfechodniku stkvéjic se, z niZ je toto adjektivum odvozeno
(stejné tak je tomu i v soucasnosti, oviem v podob¢ bez -t-: skvéjic se/skvouc se, viz 1JP;
cit. 11. 11. 2017). Jungmann (JgSlov I, s. 92) také uvadi sloZeniny bélostkvouct i
bélostkvely, za primarni viak povazuje podobu s adjektivem z piechodniku, pfestoze od
druhé slozZeniny je odvozeno i podstatné jméno bélostkvelost. V soucasné Cestiné jsou
doklady s vloZzenym -t- ojedin¢lé (1x bélestkvouci, 1x bélostkvouci, 1x stiibrostkvély,
SYNS5, cit. 11. 11. 2017), zatimco krats$i podoba je mnohonasobné ¢asté&jsi (béloskvouci
733%, 1x biloskvouci, cca 140 vyskyti raznych jinych slozenin se zadnim ¢lenem
-skvouci, SYN5). V baroknich textech se objevovala pouze tato jedind sloZenina,
titebaze ve variantni podobé, v obrozenskych textech se vSak repertoar pednich ¢lend i
variant zadniho ¢lenu rozsifil, jako pfedni ¢len se nové uplatiuji adjektivné-adverbialni
zéklady jasno-, milo-, plno-, zlato- a jeden substantivni sného-, zadni ¢len -skvouci je ve
sloZzeninach miloskvouci, plnoskvouci a zlatoskvouci/zlatostkvouci (v Rukopise
kralovédvorském ¢teme zlatostvuci: vlasi zlatostvlci — RK, 36). Déle se objevuje tvar
ptechodniku skvici ve slozening¢ jasnoskvici (v souCasném jazyce se tato varianta
adjektiva z prechodniku skvic objevuje pouze samostatné, stejné jako skvéjici z druhého
normovaného tvaru piechodniku skvéjic, SYND). S pifednim ¢lenem jasno- se pojil i

v baroknim textu zaznamenany tvar: jasnostkvély, se substantivnim ¢lenem je slozenina

3 Jedna se o nepiimou sloZeninu odvozenou ze slovesa zloreciti.

39 Nékteré tvary odpovidaji ptimo tvaru adverbii odvozenych pomoci slovnédruhového sufixu -0, napf.
blizko, dlouho, téZko.

40 vyjimkou jsou pouze dila Komenského, ktery uziva bélostkvouct, napt. oblakii bélostkvoucich nad
nami roztazeni (R6sKom — DS 110, 15).
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snehostkvely. Do soucasného jazyka zadna ztéchto sloZzenin nepronikla, zadni ¢len
skvouci se kromé kompozita béloskvouci objevuje pouze jednou, a to v adjektivu
stribroskvouci (11 vyskytl), pfedni ¢len zlato- se poji s l-ovou variantou zlatoskvely

pouze v jednom piipade (SYNS).

Barokni sloZenina cernobarvici je metaforického charakteru, nebot’ je pouzita jako
opis pomlouvani, v soucasnosti né¢kdy oznaCovaném jako ocerriovani (Srov. napf.

SSIC): Od cernobarvicich jazykiiv byla vidycky hdjend a ochrdnénd (BarRize, 116).

SloZeniny libeznoznéjici a zlorecici jsou psany bez kvantity; prvni se objevuje ve
spojeni libeznoznéjici harfa (CerHvézda, 6), druhou &teme v nasledujicim vyhatku
z textu: kdyZz v ldzni sertyanskych Zidu proti jménu Maridanskému zlorecicimu ortelem
soudnym kiize za ziva méla stazena byti (FrozObr, 151). Kvantita jesté nebyla zcela
ustalena, jak sv&déi i pfedni ¢len prvni slozeniny libezno- nebo ptredni ¢len milo-/milo-
Vv této skupin€ sloZenin, ale i mnohé dalsi. Stejné tak se nedodrzovala kvantita u adjektiv

z ptechodnikd ptitomnych (zlorecici misto zlorecici).

Ptednich clenli substantivnich je ponékud méné€, variuje zde vSak piipojovani
piedniho ¢lenu, které mize byt pomoci konektu -0-, nebo je substantivum v padovem
tvaru. Formu s konektem nachazime ve sloZenindch lavoproudici NO (ra kiire hory
Vezuva po ukoralych, vékem zvétielych lavoproudicich — PolVzne§, 326), medotekouci
B (napt. Medotekouct sldva na hife Libanu — CerSlav, nazev), mlékomedotekouci B
(kolik miékomedotekoucich proslo slovicek — BorrZena, 70), vékoviddnouci NO
(vékovladnouci osud — VinPerly, 173), vinodmouci NO (p7i prevozu vinodmouciho Po —
PolVznes, 222), zubotiesouci B (zubotresouci usta — DivVitéz, 29). Tvar genitivu je u
sloZenin bohabojici B, bojeZzadouci NO (nemeli zZdadnych bojezZadoucich, dédicnych
kniZat — JgPtekl 11, 431), ctizadouci NO (ja jsem hrdy, / mstivy, ctizddouci — JgPiekl II,
160), dokonce zaznamenavame tvar genitivu pluralu dikivzdavajici B (dikiivzdavajici
pisein — SvojSed, 24), akuzativni tvary jsou u sloZenin dusizprzrnujici NO (dusizprziujici
kratochvile plodi — JgPtekl II, 124), okojimajici NO (okojimajici krdsa téla — PolVznes,
101).
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1.2.2. Participium n-ové a t-ové

Pticesti trpné existuje ve dvou podobach, které jsou tvoreny od kmene minulého
piiponou -n (s variantou -en pro uzavieny minuly kmen), ¢i piiponou -t u sloves typu
minout, kryt, zacit (PMC, s. 323). Zadni ¢len je tvofen adjektivizaci piiesti trpnych
prevazné objektovych sloves obou vidti pomoci koncovky -y, vytvaii tak tzv. adjektiva
rezultativni pasivni, ktera vyjadiuji vlastnost plynouci ze zasazeni d&jem (PMC, s. 172).
Formaln¢ maji tato adjektiva shodny slovotvorny zéklad s adjektivy verbalnimi (napf.
spani, biti), ovSem na rozdil od nich jsou tvofena od sloves, ktera vyjadiuji protiklad
aktiva/pasiva (u substantiv verbalnich se mlze jednat pouze o formalni shodu tvaru
s pasivem, pasivum pro néktera slovesa neexistuje, napf. neexistujici tvar blednut, ktery

by mé&l byt zakladem pro substantivum blednuti, srov. PMC, s. 148).

Pfedni ¢leny jsou tvoieny piedevsim adverbii, vyuZivaji se i ¢islovky, substantiva se
vyskytuji jen minimalné, coz je dano tim, Ze objekt sloves, ktera tvoii pfechodnik trpny,
je vroli podmétu, v pfipadé rezultativnich pasivnich adjektiv je tento objekt obvykle

Vv roli nadfazeného substantiva pro celou spiezku.

Zé&kladem je i velka fada prefigovanych sloves: utvorit, zachovat, postavit, vytvorit,
zborit, zjevit, zritit, rozznout, zdmout, rozstepit, zaplest, narodit, sjednotit, (ne)ohrozit,
postribrnit, prednést, zrodit. Pfedponu ma nepiimd sloZenina sp/nomocnény B (dnesni
zplnomocneny ze slozeného slovesa zplnomocnit). Dalsi nepiimou sloZeninou je

zloreceny BINO ze slovesa zloreciti, které je kalkem lat. maledicere.

V této skupiné nachdzime nejvice nestandardnich hlaskovych tvart, ptedevs§im u
ptednich ¢&lenti, u nichZ se objevuje diftong -ou- na za¢atku slova outlorozeny B* a
diftongizované -y- v zékladu sloZeniny vejspredneseny B, dnes jsou tyto jevy
povazovany za dialektické nebo obecnéceské (Hausenblas, 1993). Dale zaznamenavame
dualovou podobu ¢islovky piil u sloZzenin polouzboreny NO a vpolouzriceny NO
(obvyklejsi je podoba této ¢islovky s konektem, srov. polozjeveny NO). Od slovesa
sroubit (sté. srubiti) byl utvoten zadni Clen s -u-: péknésrubeny NO, od slovesa rozzéci
se participium stalo soucasti sloZeniny starorozzaty B. Adjektivum ma v excerptu a

pocet nemdalo objasnily dalekymi vzhiru dédmi posloupné krevnosti jeho starorozzaty

41 Jest¢ Jungmann povaZzuje tuto podobu za primarni, heslo Utlost JgSlov 1V, s. 817 pouze odkazuje na
heslo autly JgSlov 1, s. 48.
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bleskot (FrozObr, 72) vyznam ,,ddvno rozniceny* a je pouZity v metafofe o rodokmenu

jako rozvétveném blesku.

Mezi ptednimi ¢leny nachazime adjektiva (ktera jiz méné vyjadiuji funkci adverbia,
jedna se obvykle o vztah pfedmétny nebo doplitkovy), substantiva, adverbia i Cislovky.
Neprimarni pifedni ¢leny nalezneme pouze u adjektiv (stinny) a také u adverbii
z adjektiv odvozenych (huste, nové, pékne, svaté); Vv jednom ptipadé je adverbium

odvozeno z ¢islovky (vpolou).
1.2.2.1. Participium n-ové

SloZenin dolozZenych z baroknich textd je v tomto podtypu velmi malo, jednd se o
formace s prednim ¢lenem adjektivnim outlorozeny B a splnomocnény® B (Syn Bozi ...
jakozto ... splnomocnény nas vedl — RosKom — SKD Il 54, 23) a s pfednim ¢lenem
adverbialnim castoreceny B (zacdtek castorecené slavnosti — Euch, 5), mnohouceny B,
novénarozeny B, spolusjednoceny*® B (proti spolusjednocenym — RésKom — O 335, 28),
vejspredneseny B, znovuzrozeny B (napt. lidi ... obnovené a znovuzrozené — R6sKom —
L 230, 28). Piestoze vime, ze sloZenina splnomocnény se dochovala do dnesnich dnd (i
kdyZ obvykle v pozménéné podobé s predponou z-: 2 684x sloveso zplnomocnit a jeho
derivaty, objevuje se i starSi podoba: 17x sloveso splnomocnit a jeho derivaty — SYN5S),
z doby obrozenské Zadné excerpty nemame, i kdyZ v Jungmannové slovniku je mozné
najit obé varianty, se z- je vSak primarni (JgSlov 1V, s. 242 heslo splnomocnénec,
splnomocniti, JgSlov V, s. 744, hesla zplnomocnénec, zplnomocnéni a zplnomocniti).
SloZenina outlorozeny (podle dnesni normy Gtlorozeny) se do dneSni doby nedochovala,
adjektivum utly/outly ma vyznam ,kiehky, slaby, jemny, choulostivy, nestaly vratky,
pomijejici (VW) nebo téz ,,tenky, mekky, subtilni, citlivy, mladistvy, mékky, tenky,
rozkosny, rozmazany* (JgSlov |, s. 48-49), vyraz outlorozeny se objevuje ve spojeni
S hrabécim ditétem (FrozObr, 98), v uvahu tedy pfichazeji vyznamy uplatnitelné pro
osobu, pravdépodobné v syntaktickém vztahu dopliikovém: ,,narozeny kiehky, slaby,

choulostivy, subtilni, citlivy“.

42 Jedna se o neptimou sloZeninu odvozenou z neptimého slovesa zplnomocnit, které je odvozeno ze
sloZzeného adjektiva plnomocny (k tomuto adjektivu viz kapitolu I11.2 SloZeniny se zadnim ¢lenem
substantivnim).

4 Tato sloZenina obsahuje sémantickou redundanci, opakovani stejnych slov nebo vyznamu viak bylo —
zvlasté v dobé baroka — rozsitenou fecnickou figurou.

70



Ctyii slozeniny jsou spole¢né pro ob& obdobi, a to nepiima sloZenina zlofeceny
B/NO, dale dv¢ sloZeniny se zadnim ¢lenem odvozenym od slovesa rodit: jednorozeny
B/NO, prvorozeny B/NO a blahoslaveny B/NO. V obou obdobich je take zachycena

starSi citatova sprezka predsevzaty B/NO.

SloZeniny jednorozeny a prvorozeny se vyznamové ¢astecné prekryvaji: jednorozeny
méa vyznam ,jediny narozeny“ (VW), tedy ,jediny syn, jedindk“ (JgSlov I, s. 590),
prvorozeny (téZ prvorodily téhoZ vyznamu) znamena ,narozeny jako prvni“ (SSIC),
»prvotni, pavodni, dédi¢ny (napf. hiich)“ (VW), ,,prvni ztéZ matky rozeny, téz
prvopocatecni“ (JgSlov III, s. 737). Ptekryvaji se také vtom smyslu, Zze ob¢ byly
uzivany jako pfivlastek Krista: jednorozeny syn jeho, Vykupitel a Spasitel nd$ (BarRuze,
117); Hle, miij syn jednorozeny / na kiizi visi ztryzneny (KamKomu, 104); Prvorozeny
Z mrtvych tri odpocine dni / ve hrobové skale; vstane slavné ale dne tretiho (VinPerly,

140).

Posledni sloZeninou spole¢nou pro obé sledovana obdobi je blahoslaveny B/NO, jde
vSak nejspiSe 0 nepiimou slozeninu ze slovesa blahoslaviti, nebot je stejné jako
blahorecit kalkem lat. benedicere ¢i fec. eulogein (Rejzek 2015, s. 87). V baroknich
textech se objevuje i intenzifikovana pomoci ptedpony pi‘e-: preblahoslaveny sluzebnik
Kristizv (GrimJan), ten pieblahoslaveny jazyk tviij v Gstech svych (PachReg, 40). Piedni
¢len blaho- se v dobé obrozeni stal velmi produktivnim, kromé synonyma k piedchozi
slozenin¢ blahoreceny (dar od Klementa blahoreceného — PolVznesS, 188) vznikly
vyrazy blahoohrazeny (vinohrad blahoohrazeny — JgPiekl II, 221), blahopoZehnany (na
zelenych luzich blahopozehnané Attiky — KamBasng, 270), blahoutvoreny (svét se rusi
blahoutvoreny — JgPtekl II, 260), blahozachovany (vérné blahozachovany dim —
JgPtekl 1I, 246), blahozdsobeny (napi. blahozdsobeny dim — JgPiekl 11, 208), kdy
predni ¢len ma predevsim vyznam ,,dobie*, Zddnou z téchto nové vytvotrenych slozenin

v8ak Jungmann ve slovniku neuvadi.

Produktivni je také ptedni ¢len odvozeny z Cislovky piil S vyznamem ,,naptl, z
poloviny*, ktery se objevuje jak v podobé dualové, tak v podobé s konektem:
polouzboreny NO (polouzborenda staveni — PolVznes, 312), polozjeveny NO
(polozjevené me, co je to, / otdzky — KollSlava, 231), vpolouziiceny NO (vpolouziiceny

hrad — PolVznes, 180). Dvé dalsi ptislovecné slozeniny se objevuji s piednim clenem
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novo-: novopostaveny NO (kolem novopostaveného praporce — JgPiekl II, 235),

novovytvoreny NO (vySe z novovytvorené latky zase staveli — PolVznes, 401).

V obrozenskych textech se rovnéz vyskytuji sloZeniny spfednim ¢lenem
adverbialnim, a sice hlubokorozstépeny NO (hlubokorozstépené rany — VinPerly, 166),
hustétkany NO (objevuje se i v podobé s konektem, viz nize; pldast hustétkany —
VinPerly, 35), mnohozapleteny NO (ze mnohozapletenych zvukorad zponendhlu do
mékka / rozvinuty ... napév — VinPerly, 133), péknépostribrnény NO (Spésné tudiz
lesklé on jim v usta udidlo, / peknépostiibrnénych remeny pak do presek upjav — JgPiekl
I, 231), péknésrubeny NO (Tu dvory prostranné oboje probéhla na rychlost, / stdje
dobytka minouc s péknésrubenymi stodolmi — JgPtekl 11, 221) a slozenina Se zapornym

zadnim Clenem: svaténeohrozeny NO (se srdcem / svaténeohrozenym — VinPerly, 108).

Ke sloZenindm s ptednim ¢lenem substantivnim patii v této podskupiné stiibrotkany
NO a zlatotkany NO, které vyjadiuji syntakticky vztah pfislovecny s uréenim
prostiedku, konkrétn¢ materialu, majici vyznam ,stéibrem/zlatem tkany*, Jungmann
uvadi pouze zlatotkany s vyznamem ,,zlatem tkany* (JgSlov V, s. 695). Vyraz pouZil
Celakovsky v metaforickém spojeni: Zlatotkané den praporce / nad hlavou kdy vztycuje
(CelRuize, zpév II), zatimco stiibrotkany je uzit ve vécném vyznamu: stiibrotkany plast
bedra ovival, / rudé roucho pas opinal cerny (MachaBasn¢, 202). Stejny zadni ¢len ma i
piisloveéna sloZenina zpusobovad hustotkany NO (tam tva ocka na mne hraji /

Z hustotkanych vétvicek — CelRtize XXXII).
1.2.2.2. Participium t-ove

Pouze pét sloZenin se objevuje s druhou sadou piipon -t, pfi¢emz tfi z nich jsou
tvofeny ze stejného slovesa kryt: hvézdokryty NO (nase jméno bude blystéti / na
sklepeni svéta hvézdokrytém — KollSlava, 200), stinnokryty NO, trnokryty NO (rize
trnokryta — MachaBasné, 162). Spolu se sloZzeninami ze slovesa dmout, respektive
prefigované zdmout: vododmuty NO (sjednocenou té [Italie] vododmuté more obviji
kolem — PolVznes, 194), vinozdmuty NO (more vinozdmuté — PolVznes, 283) se jedna o
témert cely soubor substantivnich pfednich ¢len v tomto podtypu (kromé téchto je to
vySe zminéné Kkompozitum stribrotkany). Substantivum zde vyjadiuje predmét
v instrumentalu. Nestandardné tvofena je slozenina stinnokryty, kdy ptedni ¢len
pfipomina podobou spiSe adjektivum stinny, vyznamové vSak odpovida obéma

sloZzenindm se stejnym zadnim c¢lenem, tedy ,.kryty ¢im“, v tomto pfipad¢ stinem, jak
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napovida i kontext: O harfo davnovékd, / sladkych kolébko zvukii, / uspald nyni diimas /

v kobkach stinnokrytych / po vlasti rozloZzenné (MachaBasné, 108).

Posledni sloZeninou s participiem t-ovym je barokni sloZenina starorozzaty
s adjektivné-adverbidlnim pfednim Clenem: a pocet nemdlo objasnily dalekymi vzhiiru

dedmi posloupné krevnosti jeho starorozzaty bleskot (FrozObr, 72).
1.2.3. Participium l-ové

Participium l-ové je uZzivano spolu s prézentnimi tvary pomocného slovesa byt
K vyjadfeni slozeného minulého Casu, je tvofeno kmenem minulym a nekoncovou
tvarotvornou ptiponou -I-, kniz se pfipojuje koncovka vyjadiujici gramaticky rod a
gislo (PMC, s. 316). Z tohoto participia jsou tvofeny dva typy adjektiv rozdélené podle
onomaziologické kategorie, a to transpozice a mutace. Krom¢ téchto konverzné
tvotenych adjektiv existuji totiz adjektiva svou formou podobné t€émto, tvofend rovnéz
ze sloves, ovSem derivaci, tedy pomoci ptipony -ly (viz nize), vSechny tyto typy se lisi i
vyznamove, 1 kdyz se prolinaji a podle pouziti mize adjektivum patfit i do vicera téchto
skupin. Transpozi¢ni adjektiva pojmenovavaji déj, ktery probéhl a byl ukoncen pied
déjem urcitého slovesa, transponovany ve vlastnost slovnédruhovou vyjadienou
adjektivem, tvoii se od sloves dokonavych, vyhradné¢ podmétovych (vyjma adjektiva
byvaly), nejéastéji predponovych (MC1, s. 323). Adjektiva mutaéni jsou tvotena taktéz
z dokonavych podmétovych sloves, piedevSim ze sloves zmény stavu, od
nedokonavych sloves dochézi k tvofeni jen ztidka (zraly, rodily, rostly), vyjadiuji vsak
dé&jovou vlastnost neaktualni aktivni relativné trvalou, pro substanci pfiznacnou, jez je
vysledkem diive probéhnuvsiho a ukonéeného dé¢je, takZe tato adjektiva maji vice nebo
méné zfetelny vyznam jakostni a jsou na prechodu mezi konverzi a derivaci, nebot
existuji i varianty s piiponou -ely & -ily (MC1, s. 331). K tvofeni tchto adjektiv
dochézi i vramci slozenin, ackoliv v mnohem mensi mife nez tomu bylo u tvofeni

z piechodniku pfitomného a pficesti trpného.

Jak bylo feCeno vyse, Casto se vyuzivaji pfedponova slovesa, témi jsou shnit > -shni-
ly, shoret > -shorely, obsdahnout > -obsahly, pojit > -posly, sejit > -sesly, zhasnout >
-zhasly. Co se ty¢e historismu, v této podskupiné se vyskytuji nejméné, v ramci
derivovanych adjektiv se objevuje pouze stary tvar slovesa skvit, a to v zadnim ¢lenu
-stkvely; jako ptedni Clen se v jednom piipadé uplatituje dudlovy tvar Cislovky piil:
polou-.
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Adjektivni sloZeniny tvofené z participia minulého nejsou tak Casté jako z trpného,
piesto tvofi nezanedbatelny slovotvorny typ. Motivujicimi slovesy jsou, jak uz bylo
feeno, slovesa dokonava, Casto se jedna o dokonava slovesa prefigovana. Takovym
slovesem je napt. shnit (poloshnily B: na poloshnilych prstech — DvoiVitéz, 8;
poloshnila tela — DvoiVitéz, 22) nebo shoret (poloushorely NO: jesté poloushorelé
podnes mam Vv pameéti kladi — JgPiekl II, 214). DalSim prefigovanym slovesem je
obsahnout, které tvoti slozeninu vSeobsahly NO (v techto, v kazdém ohledu dokonalych
dilech jevi se vseobsdahly duch puvoditv — VinPerly, 201), bez prefixu je zadni
komponent v piislovecné mistni slozeniné dalekosahly NO (dalekosdhlym béhem svym
[oblacky] — MachaBasné, 30). Zatimco sloveso jiti tvofi pouze sptezky se zadnim
Clenem z piechodniku pfitomného, odvozené sloveso sejiti tvofi vlastni sloZeninu se
zadnim c¢lenem z participia minulého: staroseSly B (staroseSly fikovy stromek -
FrozObr, 121); stejné tak sloveso pojiti: prvoposly B, vzhledem ke kontextu se jako
nejpiithodnéjsi jevi vyznam ,,vzeSly, pochazejici, vznikly u prvnich kiestana“: dlé
trvajiciho do nasich casiv prvoposlého hned od prvnich krestanitv hldaholu a Septu

pobozné veri (FrozObr, 79).

Nepravidelné sloveso byt poskytlo kromé spiezky stvarem z piechodniku
piitomného také dvé slozeniny se zadnim ¢lenem z pii¢esti minulého: starobyly NO,
davnobyly NO. Sloveso riist tvoii, kromé zadniho ¢lenu neparadigmatického zminéného
vyse, také zadni Cleny z participia I-ového a jako nedokonavé sloveso predstavuje jednu
z méla vyjimek v tomto tvofeni. Témito vyjimkami jsou péknérostly NO (Fady svihlych,
peknérostlych volsat — PolVzneS, 177), rovnorostly NO (topoliny ... rovnorostlé —
PolVznes, 222), samorostly B/NO (napt. tam postavu z skaly samorostlou nasla —
FrozObr, 132; samorostla lipa nebo jablon — KollKazn¢, 78), smélorostly NO (v smé-
lorostlych smrkit $vihlych k oblakiim se pnoucim radi — PolVzneS$, 54), svatorostly B
(z vrchu hlavy neb skaly té a Panny svato- téZ tvrdorostlé — FrozObr, 130), tvrdorostly B

(tamtéz), vysokorostly NO (aj, ta drva vysokorostla v hustoté pod skalii — RK, 32).

DalSimi sloZeninami v této podskuping jsou davnozhasly NO (pro¢ ohen ddavnozhasly
Vtomto srdci hori? — JgPiekl II, 117), hlubokopadly NO (i procitnetet i vy,
hlubokopadli Slované — JgPtekl II, 431) a spolujedly NO. SloZenina spolujedly méa
Z dne$niho pohledu pon¢kud zastfeny vyznam, nebot’ zadni ¢len jedly ma vyznam
»takovy, ktery je mozno jist; takovy, ktery se dobie ji, chutové vyrazny, stravitelny,

chutny* (SSJC), oviem minimélné v dobé narodniho obrozeni mélo toto adjektivum
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jesté dalsi dva vyznamy, a to ,.kdo jedl nebo ji“ ¢i ,,kdo rad a mnoho ji, Zravy* (JgSlov

I, s. 583), vyznam slozeniny je proto ,ktefi jedi spolu“: O bricho nestoudné, pro tebe

mastihuba spolujedly / libezné svobody prévo za jichu proda (JgPtekl 11, s. 387).

Tvar podobajici se adjektivim odvozenym z participia I-ového maji také ncktera
adjektiva, ktera jsou vSak tvofena pomoci ptipony -ly (a jejimi variantami). Na rozdil od
rezultativnich adjektiv jsou tato adjektiva charakterizani, pojmenovavaji d&jové
vlastnosti stalé, pro urCovanou substanci ptiznacné a Casové neurcené, jednd se o
neproduktivni, ale velmi frekventovany typ (MC1, s. 328). Takova adjektiva tvoii i
zadni Cleny sloZenin a de facto se jednd o sloZeniny se zadnim c¢lenem adjektivnim
(stejné jako fada zadnich ¢lent tvofenych z ostatnich participii, které existuji taktéz
samostatng), rozebereme je vSak zde, nebot’ jsou motivovany slovesem a vyznamové se
podobaji slozeninam se zadnim ¢lenem slovesnym tvofenym z participia nt-ového. Za
dikaz tohoto tvrzeni mizeme brat existenci slozenin se zadnim ¢lenem tvofenym timto
slovesnym adjektivem a se zadnim ¢lenem odvozenym z pfechodniku pfitomného, které
se poji se stejnym pfednim ¢lenem a maji stejny vyznam, jedna o sloZzeniny béloskvely B

a beloskvouci NO.

Zadni ¢len -skvely se (stejné jako zadni ¢len -skvouci) objevuje i ve varianté -stkvely,
a to se stejnym skladem slozZeniny: bélostkvely B (napt. rizicka ... bélostkvela —
BilCoelum, K). V dob¢ narodniho obrozeni se zacal spojovat i s dalS§imi pfednimi ¢leny:
Jasnostkvely (slunce vzchdzi s jasnostkvélou tvari — MachaBasné, 93), snehostkvély
(labut ... v Satu snéhostkvelem — PolVzneS, 75). V souCasné cestiné se zadni Clen
-skvely vyskytuje s piednim ¢lenem zlato-: zlatoskvely, a to v pifimém vyznamu jen
jednou, v ostatnich ptipadech se jedna o sloZeniny s pfenesenym vyznamem: ,,nadherny,
okazaly, honosny* nebo ,,vynikajici, dokonaly* (SSC), zatimco vyznam ,jasny, zafivy,
leskly“ je dnes jiz knizni (SSJC) a sloZeniny stimto vyznamem jsou vyjime&né.
Nejcastéji se vyskytuje spiezka sebeskveélejsi 45x, nékolikrat se objevuje superskvely
nebo megaskvely, dokonce i supermegaskvély, po jednom vyskytu maji sloZeniny
krutoskveély a hruzoskvely (SYND).

Dal8im produktivnim zadnim ¢lenem je -leskly: kovoleskly NO (kovolesklé podkovy
konstva — VinPerly, 142), svétloleskly B a zlatoleskly NO (napi. pozdvihnulo slunce
hlavu plamennou / ze zlatolesklych vin — VinPerly, 164). Obrozenecké sloZeniny maji

syntakticky vztah pfisloveény vyjadiujici prostiedek: ,,lesknouci se kovem, zlatem*,
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barokni sloZenina vSak pro tento typ slovesa neobvykle vyjadiuje pfislovecné urceni
zpusobu: ,lesknouci se svétle”. Excerpt tohoto slovesa navic obsahuje neustrojné
tvofené slozené substantivum ,hlavobejma‘: Ale tvoje je nebe & Maria! Ceffeus
Nebesky tiaru tobé neb hlavobejmu (,,hlavu objimajici pokryvku®) svetlolesklou podava
(FrozObr, 28). Vzhledem Kk latinskému originalu je jasné, Ze se jedna o pridavek
ptekladatele, ktery se snazi najit ¢esky vyraz pro tiaru (slavnostni papezskou pokryvku
hlavy v podob¢ trojité koruny), nebot’ v pfedmluvé originalu stoji pouze: Sed tui sung

coeli O Maria. Tiaram defert tibi Cepheus, (GumpAitlas).

Dalsi dv¢ slozeniny obsahuji zadni ¢len odvozeny ze slovesa stat, pti¢emz barokni
slozenina se zadnim ¢lenem z tohoto slovesa nema kvantitu a opét se jedna o
redundantni opakovani slouZici k zduraznéni, kdy piedni i zadni ¢len jsou tvofeny
stejnym zakladem: stalostaly B (stalotald pevnost - BridCoBuh), Vv obrozenske
slozeniné se kvantita jiz objevuje: vékostaly NO (vékostalé mésto Rim — JgPtekl 11, 416;
vekostalé oltare — JgPiekl 11, 425). Posledni sloZenina obsahuje zadni ¢len odvozeny ze
slovesa tahnout: dlouhotdhly B (ta hlucnd a dlouhotihla lidu rFimského pompa —
FrozObr, 78).
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2. SloZeniny se zadnim ¢lenem desubstantivnim

Kompozita tohoto typu jsou velmi starého puvodu, piredev§im pokud se jedna o typ
posesivni*t, ktery vyjadiuje vlastnost vyznacovani se rysem pojmenovanym obéma
zéklady vstupujicimi do kompozita. Patii sem zvlast¢ kompozita s pfednim ¢lenem
adjektivnim a numeralnim (viz Slosar s. 53n a 56n), ktera Ize najit ve vech slovanskych
jazycich, jsou tedy ptivodu pfinejmensim praslovanského. Jedna se o velmi produktivni

typ, kdy substantivni zadni ¢len piedstavuji nejen apelativa, ale i propria.
2.1.Kompozita z proprii

Veskera deproprialni kompozita se zadnim ¢lenem odvozenym ze substantiva® a
s pfednim ¢lenem adjektivnim jsou tvofena komplexnim postupem kompozi¢né-sufixal-
nim, v naprosté vétsin¢ se jednd o piiponu -sky (s variantou -cky), v jednom piipadé
rozsitenou (svatobernard-ovsky). K rozsiteni piipony dosSlo pravdépodobné vlivem
souhlaskové skupiny na konci zakladového jména. Ve stejném textu, dokonce v jedné
vété nalezneme dveé stejné tvorené slozeniny, jednu s piiponou nerozsifenou, druhou s
rozSitenou: kdyZ vidim ctnosti svatojanské spojené, srovnané a spriznéné s Ctnostmi

svatobernardovskymi (RadlEcho, 192).

Jedinou vyjimku v ramci piipon tvofi star$i rela¢ni pfiponou utvoiené kompozitum

svatopavlovy B ve spojeni rada svatopavlova (ConstCvic).

Doklady tvotfeni z antroponym jsou mnohem castéjSi v obdobi baroka, coz je jisté
dano tematikou, nebot’ v kazénich jsou ¢astym motivem svétci a odvozeniny z jejich
jmen tvofi velky soubor propridlnich kompozit. Kromé vyse zminénych to jsou
svatobernardsky, svatoivansky, svatojansky/svatojansky, svatojirsky/svatojirsky,
svatonepomucky, svatopavelsky, svatoprokopsky, svatovaclavsky, svatovitsky. Z doby
narodniho obrozeni se jedna pouze o jedno jediné kompozitum svatojansky/svatojansky

uZité pro oznaceni dne, na ktery pripada svatek Jana Kititele.

4 Vznika zde dvojzna¢nost terminu, nebot’ existuji také posesivni adjektiva (druhové posesivni — typ psi;
individualné posesivni — typ bratriiv), ktera oznaCuji pfislusnost k Zivému objektu, zde se zabyvame
pouze slozenymi posesivnimi adjektivy, ktera oznacuji pfislusnost ptiznaku néjakému objektu (obvykle
také Zivému, ale i neZivému). Dvojznaénost termint se také tyka Ceského ndzvu sloZend adjektiva, nebot’
tento termin v nékterych piipadech oznacuje adjektiva typu mlady a jarni, kterd historicky vznikla
sloZzenim, hlaskovymi zménami vSak tato skutecnost neni synchronné relevantni, proto upiednostiiujeme
ponechat oznaceni slozené pouze pro adjektiva vznikla kompozici.

4 Kromé zde uvedenych slozenin subordinacnich se objevuji koordinaéni sloZeniny tvoiené ze dvou
proprii, které jsou tvofeny &istou kompozici z jiZ derivovanych adjektiv (napr. cesko-uhersky < cesky +
uhersky), vice viz kapitola I111.3 SloZeniny se zadnim ¢lenem adjektivnim.
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V dobé baroka se uZivala neptimo proprialni, popisna slozenina svatopannensky
uZzita pro oznaceni vztahu k Panné Marii, konkrétné k zazraku u¢inénému diky obleceni
napodobujicimu odév Panny Marie: kamizkou jednou na zpiisob té svatopannenské
ucinénou ... hnedky vsvé mysli ukojen byl a okrotl (FrozObr, 154) a sloZenina
svatomatersky, ktera se vyskytuje v biblickém piibéhu o MojZzisi a hoticim kefi: kterému
[Mojzisi] snad racil Bith ve ki horicim, vSak nicméné nespdlenym, figuru neb podobu
pannenstvi svatomaterského ukdzati (FrozObr, 142). DalSi biblickou deproprialni
sloZeninou je adjektivum svatodusni B/NO odvozené ze souslovi svaty Duch, vztahujici
se ke dni zasvécenému svatému Duchu: na pondélek svatodusni (VelBrat, 135). Jedinou
apelativni sloZeninou s pfednim ¢lenem svato- a zadnim ¢lenem substantivnim je
barokni svatokrdadernicky s dialektickou podobou zadniho ¢lenu s hlaskou 7~ (VW:
ESSC). SloZenina méa vyznam ,znesvécujici, tykajici se znesvétitele™:
svatokradernickym spiisobem (HennDat, 111), svatokrddernickou rukou (tamtéz). Dnes
obvyklou podobu se 7 (kradez) nachazime ve slozeniné svatokradezny/svatokradezni B
(napf. z svatokradeznych rukou kalich vytrhli — SvojSed, 45). V obou piipadech se jedna

o slozeniny nepiimé odvozené ze slozenin svatokradeznik a svatokradez.

Kromé sloZenin s pfednim ¢lenem svato- patiéi k deantroponymnim sloZeninam i
staroivansky B. Tato sloZenina je zajimava tim, Ze je uZzita selipsou spojujici dvé

sloZeniny se stejnym zadnim ¢lenem: i slavné pouti staro-/svato-ivanske (Bridlvan, 30).

v

Dobové pocetné vyrovnanéjsi je tvofeni z proprii mistnich — nazvy mést, jejich ¢asti,
ndzvy pomistni, nazvy zemi a souvisejicich narodnosti, vice dokladu je z doby
narodniho obrozeni. Obvykle se jednd o tvofeni, kdy z ustdleného pojmenovani
tvofeného adjektivem a substantivem vznika adjektivni kompozitum; z obdobi baroka
jsou to kompozita krélodvorsky, krélohradecky, novodvorsky, novokolinsky,
novoprazsky, —novoveselsky,  riZovohorsky*®,  staroboleslavsky, — starobrnénsky,
starokolinsky, staroméstsky, staroprazsky, zlatokorunsky; z obdobi obrozenskeho
cernohorsky, hornosasky, novoméstsky, svatohorsky, svatochlumsky, starofrancky,
staropolsky, starorecky, starorimsky, staroslavsky, staroslovansky, staroslovensky,
svatorimsky. V obrozenském textu se také objevuje adjektivum jinoslovansky, které

neni motivované ustalenym pojmenovanim. Z piehledu doklada vyplyva, Ze substan-

46 Nejednd se o Ceské pomistni jméno, ale o pieklad jména Rosenberg pielozené v textu jako RiiZovd
Hora: biskup praZsky (ne bez tajemstvi z Rosenbergu, tj. z Riizové Hory pochdzejici) ... udéliv totizto
svatého poZehndni svého prdavé rosenbergského aneb rizovohorského Zelené Hore nepomucké a pravé
rizove (BarRuze, s. 129).
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tivni proprium mistni v kompozitech typu A-(k)-S je nejcastéji blize uréeno adjektivnim
ptivlastkem stary. Numeralni piedni ¢len se objevuje pouze v obrozenské slozeniné

obousicilsky.

2.2.Kompozita z apelativ
2.2.1. Kompozita posesivni

Nejvétsi skupinu slozenin se zadnim ¢lenem odvozenym ze substantivniho apelativa
tvoii posesivni kompozita, nékdy téZz oznaCovana terminem indického puvodu
bahuvrihi*’. Tento typ kompozit vyjadiuje bud’ vlastnéni objektu vyjadieného zadnim
¢lenem (a blize uréeného prednim ¢&lenem adjektivnim, piipadné numeralnim?®,
syntakticky se jednd o piivlastkové slozeniny) nebo vyznaCovani se objektem
vyjadienym zadnim ¢lenem. Jeho rozsifeni v praslovansting Ize dolozit existenci Gtvara
spole¢nych vice slovanskym jazyktim, jako Ceské cernoviasy, ruské wepHOBOIOCHIH,
slovinské c¢rnolas... (Slosar 1999, s. 53). Z hlediska funkéniho ma tento typ kompozit
blizko k neaktantovému genitivu vlastnosti (Karlik 1998), tedy clovék majici cerné
vlasy — cernovlasy clovek — clovek cernych vlasi. Posesivni kompozita predstavuji
velkou c¢ast sloZzenin se zadnim cClenem adjektivnim, proto je rozdélujeme do dvou
tematickych skupin podle zadniho ¢lenu, ktery je bud’ pojmenovanim ¢asti téla, ¢i

oznacuje jinou skutecnost.
2.2.1.1. Posesivni kompozita se zadnimi ¢leny oznacujicimi ¢asti téla

Nejvetsi cast posesivnich slozenin je tvofena substantivnim zadnim clenem
vyjadfujicim ¢ast téla, a to jak lidského, tak zvifeciho. Jedinym neposesivnim
adjektivem se zadnim ¢lenem odvozenym z Casti téla je jinolicny NO, viz podkapitola
2.2.2.

Naprosta vétSina zadnich ¢lent je odvozena budto pomoci konverze koncovkou -y
(mén¢& pomoci -i), nebo sufixem -ny (méné Casto -ni). V nekolika ptipadech je zadni
¢len utvafen jinou pfiponou, takZe se formalné podobd samostatné existujicimu

adjektivu desubstantivnimu (napf. u slozeniny cernokaderavy NO se jednd o vyznam

47 Viz napt. Smilauer (1971), Slosar (1999) a dalsi. Dalsimi typy jsou tatpurusa, dvandva, karmadharaya,
dvigu atd., viz Clackson (2002).

% Vyjime¢né mohou mit posesivni vyznam i sloZeniny spiednim ¢&lenem pronominalnim nebo
adverbialnim, napt. vSehlasny, mnohozvuky, u posledni jmenované ma vSak adverbium numeralni
vyznam. Posesivni kompozita tedy mohou byt skladu A-(k)-S, N-(k)-S, P-(k)-S nebo Adv-(k)-S.
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,majici Gerné kadete* X kaderavy — ,,majici piirozené zvInéné vlasy“ — SSJC). V nékte-
rych ptipadech je obtizné rozhodnout, zda vyraz vznikl jako posesivni kompozitum se
zadnim €lenem substantivnim, ¢i zda vznikl ¢istou kompozici (piedni ¢len rozviji pak
adjektivum). Napf. slozenina Sirokoramenaty NO je svym vyznamem ,,majici Siroka
ramena“ synonymni s neslozenym adjektivem ramenaty — ,,velikych ramen* (JgSlov I,
s. 789); ,,majici §iroka ramena® (SSJC). U vyznamu posesivniho volime vznik kompo-
zita komplexnim kompozi¢né-derivaénim postupem, tedy skute¢nost, Ze zadni Clen se

podoba samostatnému adjektivu, povazujeme za homonymii.

Zacneme u zadnich ¢lend pojmenovavajicich hlavu a jeji ¢asti. V ptipad¢ substantiva
hlava se pouze jednou objevuje piipona -sky, a sice v kompozitu z doby obrozenske
beélohlavsky™®, jez bylo uZito pro popis bilych vlast: ale v belohlavskou spanilost / veZdy
oc¢i s podivem jsem vlepil (KollSlava 177). Ve vSech ostatnich pfipadech se jedna o
kompozi¢né-konverzni postup s adjektivni koncovkou, pficemz adjektivni kompozita
mohou popisovat podobu hlavy: holohlavy B (holohlava pejska — DvoiVitéz, 28),
cervenohlavy NO (stehlik cervenohlavy — KollSlava, 209), zlatohlavy NO (muska
zlatohlava — KamBasn¢, 101, 102); urovat pocet hlav: sedmihlavy B (R&sKom),
mnohohlavy NO (Slavové, vy narod mnohohlavy — KollSlava, 208); nebo piedstavuji
metaforicka spojeni: tvrdohlavy B, vrtohlavy B (expresivni vyraz pro blaznivy VW:
ESSC), svéhlavy NO. Pieneseny vyznam ma také sloZenina jarohlavy NO, jedna se v3ak
o umélou slozeninu, v naSem souboru se vyskytuje jen jednou, a to v Rukopise
kralovédvorském: Lidka obludi tur jarohlavy (RK, 34). Piedni &len jary® ma vyznam
jsouci od jara, leto$ni, novy, provadény na jaie* (VW: GbSlov), od toho i pfeneseny
vyznam ,jasny, Cisty; kiepky, cerstvy” (JgSlov I, s. 570); s pfihlédnutim k témto
vyznamim dava motivujici syntagma jard hlava této posesivni sloZeniné vyznam

,»majici novou/Cistou/Cerstvou hlavu®, tedy nejpravdépodobnéji ,,mladou, nezkusenou*.

Pouze konverzi jsou dale tvofeny sloZeniny od substantiva oko: stooky B, bystrooky
NO, cernooky NO, modrooky NO, ostrooky NO, jednooky B, jednovoky B!, nejedna-li

se 0 organ zraku, nybrZ se oznacuji oka na ocasu pava, je u zadniho ¢lenu pouZita

4 Tuto sloZeninu povaZujeme za nespravné utvofenou, i dnes se objevuji pouze sloZeniny se zadnim
¢lenem -hlavy, stejné tak i belohlavy, viz SYNS.

% Adjektivum se objevuje jesté v adjektivni slozeniné jarobujny (viz kapitola 111.3 SloZeniny se zadnim
¢lenem adjektivnim) s vyznamem ,,Cerstvy a bujny, plny zivota“ (VW).

51 Ve slozeniné jednovoky se objevuje protetické v- u zadniho ¢lenu, které je dnes znakem obecné &estiny.
Jeho ptitomnost mohla byt podpotfena snahou oddélit dvé stejné hlasky na Svu sloZeniny, tedy konekt -0-
a pocatecni samohlasku slova, neni to vSak obvykly jev, jak ukazuji ostatni slozeniny se zadnim ¢lenem
-oky.
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piipona -aty: zlatookaty B (zlatookaty ocas — KoiPam, 191, 202). Piipona navic vy-
jadfuje hojnost vyskytu onéch pavich ok. Konverzi jsou tvoreny také zadni ¢leny od
substantiv zrak: (bystrozraky NO, kratkozraky NO, ohnozraky NO, plamennozraky NO);
vlasivlasy (cernovlasy NO, hadovlasy NO, hveézdoviasy, prostovlasy NO, snéhoviasy
NO, stiibroviasy NO, Sedovlasy NO, tmavovlasy NO, zlatovlasy NO); zub (holozuby
NO, kolozuby B/NO); dech (sladkodechy NO, vonnodechy NO); nos (dlouhonosy B/NO,
pleskonosy NO®?); brada (rusobrady NO); celo (vraskocely NO); huba (kiivohuby NO)
a krk (k7ivokrky B). Rada téchto adjektivnich kompozit slouzila jako poetismy (napi-.

bystrozraky, ohnozraky, plamennozraky, hadovlasy, hvézdoviasy, stribrovlasy)

V ostatnich ptipadech se jedna o varianty adjektivnich koncovek -y/-i a ptipony -ny:
hlas (jednohlasy B, temnohlasy B, jasnohlasy NO, krasnohlasy NO, ladohlasy NO,
libohlasy NO, medohlasy NO, Sumnohlasy NO x jednohlasny NO, sladkohlasny NO,
vSehlasny NO); lice (kvetolici NO, rudolici NO, rizolici NO X carolicny NO, tvarnolicny
B); zvuk (drsnozvuky NO, libozvuky NO, mnohozvuky®* NO, x jednozvucny NO,
libozvucny NO, plnozvucny NO, stiibrozvucny NO a hromozvucny doloZené adverbiem
hromozvucné NO); Usta (tvrdousty B, zlatousty/zlatolsty B/NO x tisicerolstny NO).
Pouze vyjimecné je v této skupiné pouzit jen kompozi¢né-sufixalni postup, a sice u

substantiva tvar (bledotvarny NO, plnotvarny NO a trojtvainy B) a télo (plnotélny NO).

Pouzity zpisob — pievazné kompozicné-konverzni — je dokladem starSiho vzniku
tohoto typu sloZenin, je viak stale funkéni a produktivni®. Piesto v soucasném jazyce
(SYN5) jsou ztéchto slozenin zastoupeny pouze nékteré, z méné¢ obvyklych napt.
vrtohlavy (31 vyskytd + odvozeniny vrtohlavost, vrtohlave, vrtohlavec, vrtohlav),
kirivohuby (14x), hadovlasy (1x).

52 Slozenina pleskonosy je variantou sloZeniny ploskonosy, Jungmann uvadi oba tvary, pleskonosy —
JgSlov 111, s. 113 svyznamem ,pleskatétho nosu, piknosy“, piiéemz pleskaty (tamtéZ) znamend
»rozpleskly, Siroky*; ploskonosy — JgSlov I11, s. 125 s vyznamem ,,ploského nosu“, plosky (JgSlov Ill, s.
126) odvozené z vyrazu plocha oznaduje ,,plochy, pleskaty, nizky a $iroky bez vysedlin®. Ke sloZening
ploskonosy uvadi Jungmann i odvozeniny ploskonosek/ploskonoska jako nositel vlastnosti a ploskonos
jako termin pro ,,hmyz zlomenokf¥idly, ¢tveroélenny, nosatcovity” (JgSlov 111, s. 125). V dnednim jazyce
zaznamenavame pouze podobu ploskonosy, ovSem s malou frekvenci 42 tokent (SYNS).

% V jednom piipadé sloZenina se zadnim ¢lenem -zvuky nevyjadiuje posesivni vyznam, a sice Skou-
pozvuky NO, viz nize.

% Napr. Stanék (2002) rozebira okazionalismy z publicistickych textéi, mezi nimiz najdeme i dvé
posesivni sloZzena adjektiva cernohumorny a riiznopohledovy. Analyza soufasnych neologismi a
okazionalismtl by jist¢ dolozila dalsi pfiklady tohoto zivého typu.
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Vyuzita je také duSevni stranka ¢lovéka, a sice mysI® (dobromysiny NO,
jednomysiny®® NO, lehkomysiny B, malomysiny/malomysiny®’ NO, obecnomysiny NO,
pokojnomysiny NO, svémysiny NO, tvornomysiny NO, velikomysiny/velkomysiny/
velmysiny NO, vysokomyslny NO, zlomyslny NO, udatnomysiny B, uSlechtilomysiny
(doloZeno adverbium uslechtilomysine NO), vzneSenomysiny (podle adverbia vznes-
enomysiné B). Dal$i zadni komponent je odvozen ze substantiva viile®® (dobrovolny B,
svévolny/svyvolny B/NO, zlovolny B a libovolny ze substantiva liboviile doloz.
adverbiem libovolné NO), od obou vyrazi jsou zadni ¢leny tvofeny pomoci sufixu -ny.
U substantiva cit se objevuji dvé varianty tvofeni, pomoci piipony -ny (jemnocitny NO,
preuslechtilocitny NO) a pomoci koncovky (jemnocity NO, outlocity NO), pifi¢emz
sloZeniny s pfednim ¢lenem jemno- jsou nepiimé, odvozené ze substantiva jemnocit.
Substantivum smysl je — na rozdil od sloZenin uvedenych zde — ve sloZeniné
dvojsmysiny uzito jiz ve vyznamu ,myslenkovy obsah, vyznam* (SSC), nikoliv ve
vyznamu spojitelném s télem. Substantivum duch je uzito jako zaklad zadniho ¢lenu
posesivni sloZzeniny dvakrat, taktéZz sdvojim tvofenim, a to velikodusSny NO a
slaboduchy NO; v jinych pfipadech se nejedna o ,,dusi ¢lovéka®: sloZenina synteticka
svatodudni B/NO oznacuje Casové obdobi (viz vyse), starSi sloZenina jednoduchy
(zachycena oviem jen v obrozenskych textech, Komensky uZiva variantu jednodusny B)
ma pieneseny vyznam ,.co neni dvojité; sprosté®® (JgSlov I, s. 587) odpovidajici
soucasnému vyznamu ,.existujici jako jeden celek, opak dvojity; probihajici souvisle
bez pieruseni; neslozity, prosty* (SSJC), star§i ¢ast vyznamu ,jsouci téhoZ nazoru®
(VW: ESSC), tedy ,jednomyslny, jednoho ducha®“ odpovidajici vyznamu ¢&lent
slozeniny se zifejmé& vytracel jiz pfed narodnim obrozenim. Psychickou vlastnost
vyjadiuje také velmi frekventovand sloZenina se zadnim c¢lenem odvozenym ze
substantiva vtip: ostrovtipny B (napf. ostrovtipny dobrorecnik nedélni tak slavnost tuto

zvelebil — DvoiVitéz, 12, co pravi ostrovtipny symbolista — RebSara, 87), z niz je

%5 Nektera kompozita se zadnim &lenem -mysIny jsou tvoiena od slovesa myslit, viz kapitola 111.1
Kompozita se zadnim ¢lenem deverbalnim.

% V baroknich textech lze toto adjektivum dolozit jen na zakladé adverbia jednomysiné B/NO (napt. na
tom jednosvorné a jednomysiné ziistali — Bridlvan, s. 31).

5" Z tohoto adjektiva je tvofeno i nepfimé slozené sloveso zmalomysinét NO (jedva toliko uvidéli
nepritele, vsickni naporad zmalomysinéli — JgPtekl 11, s. 323).

% Zadni ¢len -voIny se objevuje také ve slozeningé samovolny, zde jde v8ak o zadni ¢len deverbativni, viz
kapitola I11.1 Kompozita se zadnim ¢lenem deverbalnim.

% Dobovy vyznam slova sprosty: neozdobny, neumély, prosty, obylejny, obecny; upiimny, nelstny;
hloupy; ne pansky, nizsi, obecny; chatrny, Spatny, malé ceny (JgSlov 1V, s. 259) je dnes zastaraly, doslo
k negativné zabarvenému posunu vyznamu, ptivodni vyznam odpovida dnesnimu prosty (viz SSJIC, SSC),
jez Jungmann uvédi jako jedno z vysvétleni.
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odvozeno i substantivum ostrovtip. Tato sloZenina se objevuje i s protetickym v-:

vostrovtipny Plinius (MezThym).

Pieneseny vyznam ma sloZenina tvrdoSijny/tvrdosijny B/NO, podoba s kvantitou i
bez kvantity se objevuje v obou obdobich, tato sloZzenina ma vyssi frekvenci nez
synonymni, rovnéz star§i vyraz tvrdohlavy zaznamenany v baroknim textu®®. V dobé
baroka ji zaznamenavame napi. v uryvku tvrdosijnych vylucovanim od svatosti ...
trestali (RosKom — PB 9,8) nebo tvrdosijny prestupnik (R6sKom — HOP 33, 28); v dob¢
obrozeni tvrdosijni, bujni Zdaci / lezou nazpét, jako raci: / hanbou ale zéervenaji, / kdyz
se V horkou ldazen daji (KamPom, 474), popisoval jej /bésa] jakozto velmi tvrdoSijneho
a urputného (JgPiekl II, 411). Podobny vyznam ma slozZeniny tvrdocelny B (neposilam
té k lidu ... nebo sou tvrdocelni — RosKom — M 453, 27) a v jistém smyslu i tvrdousty B,
piestoze se pouziva pouze Ve spojeni skoném: kini neokroceny bude tvrdousty
(RosKkom — M 560, 34). Pieneseny vyznam vykazuje také sloZenina se zadnim ¢lenem
odvozenym ze substantiva leb: stoleby NO, ktera je pouzita pro oznaceni horskych $titt:
Tatra stoleba (KollSlava, 212). Zjinych c¢asti téla velmi Casto vyjadiuji pieneseny
vyznam sloZeniny se zadnim ¢lenem odvozenym ze substantiva srdce: celosrdecny
dolozene adverbiem celosrdecne B (SvojSed, 21), cistosrdecny NO (k ni [k matce]
prilnuli [rozenci] cistosrdecnou / piimosti a péci jeji odpldceli laskou — VinPerly, 180),
dobrosrdecny NO (kdy se nds ujmou duse dobrosrdecné — VinPerly, 28), prostosrdecny
NO (veselost dévy prostosrdecna — JgPiekl 11, 76); milosrdny B/NO®! uzité i v zaporu
(napt. bud'te milosrdni, jakoz i Otec vds milosrdny jest — BartRuze, 118; | kdoZ
outlocitou mater k té sile povysil, / ze ztrvala? Sam Buh milosrdny a vSemohouci —
VinPerly, 181; v jednom piipadé negované: pani jsou tam naproti poddanym ukrutni a
nemilosrdni — KollKazné, 15); dale také slozenina se zadnim ¢lenem tvofenym ze
substantiva prsa: uzkoprsy NO (vysloveni tak mnohotného h, kterého misto ¢ a g uZivaji,
cizince mysliti nuti, Ze vSecky uzkoprsé jsou — PolVznes, 305) a dokonce sloZenina
odvozend ze substantiva hrbet. pevnohibetny NO, ktera je uZita pro popis odolnosti:

kovadlina pevnohrbetna stroje trebné vyvozuje (PolVznes, 34).

Dalsimi substantivnimi zadnimi ¢leny oznacujicimi ¢asti téla jsou: noha (ctvernohy

B, dvounohy B, ploskonohy B, rozleznohy B, stonohy B/NO, Sirokonohy B, dlouhonohy

8 Erekvence je ovlivnéna stafim slozenin, adjektivum tvrdosijny je starsiho paivodu, napt. ZalPosl nebo
VelSilva (viz LD).
61 Jedna se o starobyly kalk z misericors dotvoteny ptiponou -ny.
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NO, jednonohy NO, rychlonohy NO, Sestinohy NO, tiinohy NO), ruka (dlouhoruky B,
trojruky B, storuky B/NO), télo (jednotélny B, bélotélny NO, plnotélny NO X ostrotély
NO), bok (outloboky NO), bricho (velkobrichy NO), prst (trojprsty B), ucho (dvojusni
B), ramé (béloramny NO x plnordmny NO), téZ rameno (Sirokoramenaty NO X
Sirokoramenny NO), které je v jednom kompozitu pouZito bez vztahu k télu: sedmira-
menny NO (vZdy ve spojeni se substantivem svicen, napt. Svicen jsi spatFil sedmiramen-

ny / TemzZ v levo postaveny? — VinPerly, 69).

K lidskému télu se nevztahuji ¢asti ptac¢iho a zvifeciho té€la, rovnéz pak metaforicky
pienesené Casti jiné: kiidla (bez kvantity cernokridly B, ostatni s kvantitou: dvoukridly
B, bleskokridly NO, rudokridly NO, rychlokiidly NO, vétrokiidly NO), koleno
(tisicokolenny NO - tisicokolenny pavovy ohon — PolVzne§, 292), ocas (dlouhoocasy
NO), srst (mnohosrstnaty B) a v dne$nim jazyce jiz neuzivané dob® s vyznamem ,,zob,
zobak* (Zlutod'oby NO: V matenindch nizkych péji kosi Zlutodobych rody — PolVznes,
39; kosu Zlutod'obych hvizdot v skalné rozléha se strani — PolVzne§, 68). Substantivum
roh je pouZito pouze ve dvou ptipadech, a to velikorohy NO (statni béelavi, velikorozi
bykové — PolVznes, 308) a dvourohy B (beran ten dvourohy jsou kralové — RésKom —
M 490, 11; Selam dvouroha, podobnost majici beranka — RosKkom — R138, 18), v
ostatnich, Cast&jSich pfipadech ma toto substantivum vyznam ,,ostfe vystupujici cast
pfedmétu tvofend jeho hranami, stranami nebo okrajem*; prostor, kde se sbihaji ulice
nebo lamou fady domi; misto, prostor mezi stykajicimi se sténami, kout* (SSJIC),
pii¢emz piedni ¢len je velmi ruznorody: tirohy B (kanovnicky byret aneb kvadrat
tiirohy — CerSlava, 12), ctverrohy NO (nejéastdji uzita podoba, napi. cihlicemi
Ctverrohymi, které se cervené maluji a pak olejem pretahuji, dlaZzené [svetnice]
nalezneme — PolVznes, 343), ctyrrohy NO (napt. za touto zdi jest velika ctyrroha sin
aneb postscénium — PolVzne§, 403), mnohorohy NO (Siroka cesta, dlazena velikymi
mnohorohymi kameny — PolVzne§, 411), osmirohy NO (stitl osmirohy, dohromady ze
samych drahych kamenii posdazeny — PolVzne§, 250), v jednom ptipadé je k odvozeni
uzita ptipona -aty: trirohaty NO (k tomu ten zde uvedeny trirohaty klobouk — PolVznes,
375).

®2V/ Jungmannové Slovniku se objevuje pouze dobas = ,dlouhy zobdk* a jako kofen ve slovech dobat,
dobaty, (JgSlov I, s. 387), dnes zachované pouze sloveso dobat = ,,zobat, klovat* (SSJC).
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2.2.1.2. Posesivni kompozita se zadnimi ¢leny neoznacujicimi ¢asti

téla

V ramci této skupiny se objevuje jiz o néco $irSi repertoar sufixil (zejména ve
variantach stejného zadniho ¢lenu), stale ale pievlada konverzni derivace a sufix -ny,
objevuje se vSak jiz i mé&kka varianta -ni. Mnohem méné vSak dochazi k tvofeni

sloZenin od stejného zadniho ¢lenu, vétsina se objevuje pouze v jedné varianté.

Nejvétsi spojitelnost u ¢leni tvofenych konverzi vykazuje ¢len -toky® a -listy.
Vsechny slozeniny se zadnim ¢lenem -toky pochazeji ze stejného textu: bystrotoky NO,
prudkotoky NO, stribrotoky NO, Sumnotoky NO, pticemz Ctyfikrat se tyto slozeniny
tykaji tek ¢i vody: Sumnotoké reky horni (VinPerly, 95), na kraji Sumnotoké reky
(VinPerly, 125), ondy vySel Elisey k Jordanu prudkotokéemu (VinPerly, 145), pouze
Vv jednom piipad¢ je sloZenina uZita v jiném spojeni: povstala bouie / nesmirnd, a rudé
krizem rozrazely blesky / luno mrakii sinavych; po celém behu bystrotokého / proudu
jejich se obrazela zar (VinPerly, 13). SloZeniny se zadnim ¢lenem odvozenym ze
substantiva list jsou nasledujici: cerstvolisty NO (Cerstvolisté topoliny — PolVznes,
222), hustolisty NO (Smeéje se krdsa, rize hustolistd — KamBasnég, 143), mnoholisty NO
(pod javorem mnoholistym — JgPiekl 11, 385), Sirolisty NO (z kosii kalin Sirolistych —
PolVznes, 31). Od substantiva list je v jednom piipadé¢ vytvofen zadni ¢len pomoci
piipony -naty: shnilolistnaty B (v takych obrostlindch neumetenych, necistych, skaldach a

jamach takovych shnilolistnatych — FrozObr, 131).

Dals§im produktivnim zadnim ¢lenem je -blesky odvozeny ze substantiva blesk, kdy
ve slozeniné skvéloblesky NO ma vécny vyznam: Ryzé zlato! — zlato skvelobleské
(MachaBasn¢, 201). S pfednim ¢lenem mnoho- vytvari sloZzeninu mnohoblesky NO s
vyznamem pienesenym: fak mym sladce rozkos mmnohobleska / srdcem proletéla
tresoucim (KollSlavy, 77). Vice slozenin tvoii také zadni ¢len -lety odvozeny z
d&jového substantiva let®: kiidlolety NO, lehkolety NO, prudkolety NO, rychlolety NO.

Mezi ¢tyfmi slozeninami se zadnim ¢lenem -lety vynikd kompozitum kridlolety, které

83 Tento zadni €len je odvozen z d&jového substantiva tok derivovaného ze slovesa téci. SloZeniny s timto
zadnim ¢lenem se objevovaly jiz diive, zejména krvotok a z ni odvozené adjektivum krvotoky (zejména
ve vztahu k biblickému ptib&hu o JeZidi, ktery uzdravil Zenu krvotokou, tedy trpici krvotokem, napf.
BiblKral nebo BibINamNZ, viz LD) nebo kiivotoky (LD: Re§SlovA), zmitiuje ji i Jungmann s vyznamem
»kfivého toku, kiivolaky* (JgSlov I, s. 192).

84 Existuje fada kompozit s formalné totoznym zadnim ¢lenem -lety odvozenym ovSem ze substantiva léto
a pojicim se primarné s numeralnimi pfednimi ¢leny, pfi¢emz vyznamové se jedna o veék. Takové formace
oznacujici vék nalezneme i v soucasném jazyce (vyjimkou je vyznam ,letokruh® ve slozenindch
Fidkolety, hustolety a rovnolety — SYN5), zatimco dé&jové substantivum dnes jiz zadné formace netvofi.
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oproti ostatnim nevyjadiuje posesivni privlastkové spojeni, ale 1ze v ném najit dva
vyznamy: ,let na kiidlech/pomoci kiidel* nebo metaforické ,letici jako na kiidlech®.
Vzhledem k uZiti Odpoveédél na to syn zase hned slovy kifidloletymi (JgPtekl 11, s. 230)
by se vice hodil vyznam druhy, ovSsem Jungmann (JgSlov I, s. 187) ve slovniku uvadi
tento vyraz jako variantu pro sufixalné tvotenou slozeninu kridloletny, jako piiklad je
zapsan Pegas, némecka podoba je gefliigelt, odpovida tedy i prvnimu vyznamu. Pro
vyrazy spojené s kiidly ¢i letem je vSak i dnes bézné, Ze oznacuji jak rys fyzicky, tak
abstraktni, zvlasté¢ pokud se jednd o slova a fec, jako ptiklad mizeme uvést okridleny
nebo vzletny®, ale za piiklad mohou slouZit i ostatni zminéné slozeniny z doby
narodniho obrozeni, napi. prudkolety®® je spojeno se substantivem vitr: A hle s hor
blizkych pulnocni strhl se vitr / prudkolety (VinPerly, s. 193); lehkolety se poji s
nohama: Sotva se vsak dotknul skalni té kiiry nebestan / Lehkoleté nohy své dupotem
(VinPerly, s. 57) a se Slapanim: Pohledé k Hospodinu s poklonou na skalu zadupnul /
Lehkoletym Slapotem (VinPerly, s. 59). Oproti nim sloZenina rychlolety je stejné jako
kiidlolety spojena se slovy: Herman svym ji uvedl rodiciim slovy rychloletymi (JgPiekl
I, s. 254).

Ve dvou sloZeninach se uplatiiuje zadni ¢len -stropy odvozeny ze substantiva strop
(vetrostropy NO, zlatostropy NO); také zde najdeme vyznam vécny i pieneseny: v mem
pokoji zlatostropém (JgPiekl II, 331), ve vétrostropém Sirych nebes kraji (PolVznes,
28). Produktivitu vykazuje také zadni ¢len odvozeny ze substantiva roucho, nebot
vécny vyznam ma pouze v jednom piipadé slozenina bélorouchy NO®": bélorouchych
panen hejno prozpévuje (JgPiekl 11, 123), v dalsim ptipad¢ slouzi tato slozenina
k symbolické intenzifikaci: a nevinnost na zem bélorouchd od nebe sstoupi (JgPiekl 11,
127), metaforicky vyznam maji sloZeniny cernorouchy NO: temnota cernorouchd
(MachaBasn¢, 108) a kvetorouchy NO: V onom kraji, kde se kvetoroucha / Zala

dolinami rozestrela (KollSlava, 15).

% Okridleny napt. okiidlené slovo, okiidlena véta s vyznamem ,,s oblibou rozsifovany, obecné rozsifeny*
(SSIC); vzletny: napt. vzletna véta, vzletna fe¢ s vyznamem , kvétnaty, plny vzletu, neboli pedstavivosti,
rozviti, zaniceni, citového povzneseni“ (SSJC).

6 Jungmann tuto sloZeninu zaznamenava jako prudkoletny s vyznamem ,prudkého letu“ (JgSlov I, s.
727).

7 U kompozita bélorouchy doslo také k presmyku na rouchobély; vzhledem k vyznamové podobnosti
pravdépodobné doslo ke stejnému jevu i u kompozita rounobely. Piesmyknuti povazujeme za vice
pravdépodobné, neZ 7e se jednd o zachovani slovosledu shodného ptivlastku v postpozici. Vzhledem
k ¢ast&jsimu vyskytu podoby s obracenym slovosledem se ani nemiiZe jednat o snahu vyuZit jiz existujici
funk¢nosti adjektiva zpisobujici pfesun na pozici zadniho ¢lenu.
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Kompozi¢né-konverzni tvofeni se zadnim clenem ze substantiv breh, hrot, jadro,
klas, luk, mile, péna, pisek, $at, Uhel, voj vykazuji dale sloZeniny: péknobiehy NO,
sedmihroty NO (ve spojeni sedmihroty me¢ — VinPerly, 181), tvrdojadry NO (tvrdojadry
perlik — PolVznes, 34), tucnoklasy NO, stiibroluky NO (stiibroluky Milek — KollSlava,
182), mnohomilny NO (mnohomilné vodovody — PolVznes, 267), stribropény (voda
stribropénnd — RZ, 11), zlatopisky NO (zlatopiska hlina — RZ, 11), zlatoSaty NO, triuhly
NO. Kompozitum mnohovojy NO je utvoiené neodpovidajicim zptisobem — po mékké
souhlasce j nasleduje koncovka tvrdych adjektiv®®, jak Ize dovodit z konkrétniho uziti:
A jiz nevidim vl&dnouti silného a bohatého a mnohovojého bratra mého Jaroslava
(JgPtekl II, 333). Nestandardné tvofena je sloZenina zlatolesky NO: Uz tvé berly
zlatoleské zhasly (KollSlava, 195), Castéji se objevuje deverbativni varianta zlatoleskly
(viz kapitola 111.1 Slozeniny se zadnim ¢lenem deverbalnim). Pouze jedna sloZenina ma
koncovku méekkych adjektiv, a to ctyrzvireci B: ctyrzvireci stit a erb (RacSném, 246).
Nestandardni piedni ¢len substantivni ma slozenina hromojizvy NO®, ktera vyjadiuje
posesivni vyznam, ov§em mezi¢lensky se jedna o syntakticky vztah ptislovecny urcujici
prostiedek, nikoli 0 vztah pfivlastkovy, jak je tomu u jinych posesivnich slozenin.
Vyznam této slozeniny je tedy ,,majici jizvy zpusobené hromem*: Co to za div nad

Dunajem vstava? (...) / ¢ili Matry hromojizva hlava? (KollSlava, 202).

Sufixalni dotvafeni zadniho ¢lenu se uZiva také velmi ¢asto, produktivni je zejména
piipona -ny, ktera je spojena s nasledujicimi substantivy: barva (mnohobarvny NO:
Panny [souhvezdi] mnohobarvnad svétla pred nim jako mlha stily — PolVznes, 107),
dréaha (mnohodrazny NO), dym (vonnodymny NO: a pak Perunovi hromci obét prines *
vonnodymnou — PolVzne§, 292), vine (blahovonny NO, libeznovonny B, libovonny B,
silnovonny B™), moc (pInomocny B; bohomocny NO: kdoze jest, jenz tak bohomocné /
Zivlum viddne a svétlo meni ve mrdkotu nocni? — VinPerly, 47; intenzifika¢ni

silnomocny B: silnomocny a vitézoslavny jazyka sveho krotitel — MagTrium, 171;

% Podobné je na tom slozenina riZolici, ktera je uZita ve spojeni dévcée riizolicé, zde je viak pfic¢inou
depalatalizovand sykavka c, po nizZ se psalo ypsilon, piipadné negramatické sklofiovani zpusobila snaha
zachovat rym: U Svachova dvora u chmelnice / sbird Zenciim dévce rizolicé (KamBasné, s. 115).

8 Pfedni ¢len by také mohl byt tvofen desufigovanym adjektivem hromovy; vice k desufigovanym
pfednim ¢lentim viz kapitola 111.3 SloZeniny se zadnim ¢lenem adjektivnim.

70 Castg&ji se objevuji sloZzeniny se zadnim ¢lenem deadjektivnim -barevny, viz kapitola 111.3 Slozeniny se
zadnim ¢lenem adjektivnim. Jedna se o neprimarni adjektivum odvozené stejné tak ze substantiva barva,
adjektivum barevny vSak existovalo samostatné a jeho vyznam odpovida zadnimu ¢&lenu, proto jej fadime
do sloZenin se zadnim clenem adjektivnim.

"I Totozny zadni ¢len se objevuje i v kompozitu bilovonny B, které v3ak vzhledem ke svému vyznamu
zafazujeme do slozenin koordinaénich skladu A-(k)-A.
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K vyjeveni tajnosti téhoz silnomocného micitele prinutiti — MagTrium, 176) povést
(dobropovéstny™ B/NO, zlopovéstny B/NO, hrizopovéstny NO), strana (jednostranny
NO, mnohostranny NO, oboustranny NO, vSestranny doloZené adverbiem vsestranné
NO), tvar (jednotvarny’® NO, mnohotvarny NO, prisnotvarny NO; s kofenem zadniho
Clenu bez kvantity bledotvarny NO, prisnotvarny NO), cena (drahocenny NO,
velkocenny NO), ¢islo (mnohociselny NO), kmen (korokmenny NO, tvrdokmenny NO),
kov (jinokovny NO: dym sirny a jinokovny — PolVzneS, 454), krev (lehkokrevny NO:
Divno-liz, 7e v lehkokrevné / Poustim se i litani? — CelRuze, XXIV), para
(suchoparny/suchoparny NO — napt. Zala travu, suchopdrnou metlici, / prisli na ni dva
mladenci, myslivci — KamKomu, 77), ryba (cerstvorybny B, suchorybny B — obé
sloZeniny zaznamenava Jungmann s vyznamem ,,na ¢erstvé/suché ryby, napf. trh®, viz
JgSlov |, s. 282 a JgSlov 1V, s. 376), sprez (¢tverosprezny NO, Sestisprezny NO), struna
(novostrunny NO, zlatostrunny NO), trava (hustotravny NO, tucnotravny NO), tvor™
(lepotvorny NO), ulice (sirokorovnoulicny NO, ouzkoulicny/uzkoulicny NO), dim
(vysokodomny NO), ker (matnokeiny NO), kroupa (zlatokrupny NO™), mrav
(cistomravny NO), osoba (trojosobny B, velkoosobny NO), pramen (trojpramenny B),
Femeslo (tisiciremeslny B), sloup (tFistasloupny NO), stin (temnostinny NO), strecha
(Sirokostresny NO), strevic (tisicostrevicny NO), Slupka/$lupina’ (suchoslupny NO),
vira (pravovérny BINO), vnad (jarovnadny NO = majici jarni vnady’’, tedy jarni krésy,
jarni kouzlo; pouZzito pro udoli: V doli jarovnadném Parthenope slavné / Stiredomorem
krdasné sukné stribri lem — PolVznes, 297), vyklad (dvouvykladny NO).

U n¢kolika slozenin se objevuje varianta mékkych adjektiv -ni: hora (sedmerohorni
B), les (velkolesni B: velkolesni hojitel a uzdravitel — DavVint), litera (¢tveroliterni B,
sedmliterni B), lod’ (tFilodni NO), oltar (velkooltarni NO), rytm znamenajici ,,rym“

72 7 tohoto adjektiva je tvofeno i nepiimé sloZené sloveso zdobropovéstniti NO: zdaklady diileZitymi svého
umeéni tak se zdobropovéstnil [Galilei], Ze se posluchaci z nejvzdalenéjSich krajin sem sbihali (PolVznes,
s. 218).

73 SloZenina jednotvarny doznala do soucasné doby posunu ve vyznamu, ptivodni vyznam ,,jedné podoby,
stejny* (MathHerbVel; viz LD) najdeme i v Jungmannové slovniku (bez vysvétleni, pouze s pickladem
einformig) v ptikladu oud jednotvarny, z ohledu celé postavy a tvarnosti (JgSlov I, s. 593). Dnesni
vyznam je vsak ,.stale stejny, bez promény se opakujici, vSedni, monotonni®, pivodni vyznam je zastaraly
(SSIC).

™ \/yraz tvor ma krom& vyznamu ,stvofeni“ také vyznam ,tvainost“, slozenina lepotvorny ma tedy
vyznam ,,majici lepou tvainost/krasnou tvar, jak mizeme vidét i z kontextu dcera lepotvornd — RK, s.
32; lepotvorna dévcata — KamBasné, s. 160.

> Odvozeny zadni ¢len krati v zakladu slova (u se stiida s diftongizovanym ou z byvalého 0).

76 Zde zaznamenavame jeden z mala ptipadt, kdy dochazi k desufixaci zadniho &lenu.

7 \/nad = ptivab, kouzlo (VW); vnada = zvyk, zplisob, krasa, poudeni, vabidlo, vab&ni (VW); vnada =
nastraha, vab, navésti, pouceni, obycej, zpuisob (JgSlov V, s. 140).

88



(VW) tvotici zadni ¢len s vkladnym -e- (jednorytemny B: v kazdém versi tii klauzule

jednorytemni — RoskKom — AN 219, 17) a syllaba (dviijsyllabni B, trijsyllabni B).

Pro zadni ¢len odvozeny od substantiva diim se dnes vice uziva konverzniho
odvozeni, a to nejen ve spojitosti s terminy botanickymi, jak uvadi Jungmann (JgSlov I,
s. 424). ,,-domy in comp. jednodomy, dvoudomy, mnohodomy, monoica, dioica,
polygama, ein-, zwei-, vielhdusig. Tak slovou rostliny, dle rozstaveni kvetu
riiznopohlavych, kteréz jsouli na téz rostline, v rozlicnych kvétech, slove jednodomstvi;
jsouli na dvou zrizneéni rostlindach, dvoudomstvi; jsouli na jedné rostliné v riznych
kvétech a ktomu jeste oboje pohlavi vjednom kvétu, slove mnohodomstvi.”
Z uvedenych cizojazycnych ptiklada je ziejmé, ze se jednad o kalk, alespont ve smyslu
biologickém. Také dnes se vSak objevuje i v nebiologickém prostiedi, napt. petidomy (=
tykajici se péti domu), prefixalni vyraz bezdomy (= nemajici domov), ale i dvoudomy
(napt. ve vyznamu hlasici se, patfici ke dvéma ,,domim®, neboli narodnostem), viz
doklady v SYN5. V naSem souboru excerpti nalezneme podobny zadni ¢len tvoieny
piiponou -ny, a to ve slozeniné vysokodomny NO: jind, vysokodomna, rovnd, ale uzka

ulice od zapadu k vychodu bezi (PolVznes, 348).

Variantnost tvofeni zadniho ¢lenu s koncovkou -y a ptiponou -ny se — podobné jako
U dum — projevuje u nasledujicich substantiv: kira, vytvaiejici zadni Clen také ze
zkraceného zakladu substantiva kora>kuira>kira, tedy -kory, ale i z riznych variant
dotvofenych piiponou -ny: belokory NO X -kirny/-korny: bélokiirny NO, stiibrnokorny
NO, (vSechny tyto slozeniny se tykaji bfezového porostu — viz PolVznes, 30, 60,
bélokiirny tamtéz, 162, vyznam je tedy popisny, i kdyZ u posledni zminéné slozeniny je
pouZita barva stibrna pro zvySeni poeti¢nosti — viz KamBasné, 86), kvét -> -kvéty X -
kvetny: mnohokvety NO (mnohokvety na snopech lezi vénec — JgPtekl 11, 190) x
jarokvétny NO (rize jarokvetna — KollSlava, 179); krasokvétny NO (krasokvétna vesna
/ Sperkem slicnym vylicend — PolVzne$, 25), tisicokveétny NO (na kobercich doliny
tisicokvetnych — PolVzne$, 171); skala -> -skaly x -skalny: béloskaly NO (béloskalé obé
Spicatiny vrchu — PolVzne§, 457) x vysokoskalny NO (vysokoskalny ostrov — PolVznes,
456), cernoskalny NO (sklepii cernoskalnych vezeni — KamBasné, 135), voda -> -vody x
-vodny: cistovody NO (i cistovodych / Mnoho 7ek se s naSich svrhlo hor — KamBasné,
244) x cerstvovodny NO (jezero cerstvovodné — PolVznes, 444), sirnovodny NO
(pramen sirnovodny — PolVznes, 448), varianta piipony s mékkym zakonfenim se
objevuje u substantiva rada -> -fady X -radni: Sestifady B, péknorady NO X
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padesatiradni NO). Variantnost piipony a koncovky zaznamenavame téZ u substantiva
vina, vzhledem k zakonceni kmene na souhlasku shodnou s poc¢atkem piipony se vSak
muze jednat pouze o Spatny pravopisny zapis (vlivem provedeného morfematického
uzlu): beloviny NO X cistovinny NO, rozdilny vyznam substantiva vina ziejmé nebude
divodem: Nad potokem bélovinych v drnu skace stado bravii (PolVzneS, 38); cistovinna
Sazava (PolVznes, 429).

Podobn¢ jako u ptedchozi slozeniny konéi kofen substantiva hrana, kde se tez
objevuje afixalni variantnost: ¢tverhrany B, trojhrany B X ¢tverhranny NO, je zde vSak
i varianta s pfiponou -aty: pétihranaty B, ctverhranaty NO'® a tiihranaty dolozené
adverbiem tihranaté B, kde dochazi k homonymii zadniho ¢lenu se samostatné
existujicim adjektivem hranaty. Stejny typ variantnosti ptipon se projevuje u sub-
stantiva kamen, od néhoz se zadni ¢len tvoti piiponou -ny: drahokamenny NO (obchod
s zlatym a drahokamennym zboZim — PolVznes, 214) a s pfiponou -aty: ostrokamenaty B
(/vrch] skalama véznaty, dolem ostrokamenaty — FrozObr, 93). U substantiva kolo se
také objevuje vice variant afixi, koncovka -y (ctyrkoly NO, dvoukoly NO), sufix -ny
(plamenokolny NO) a sufix -ovy (dvojkolovy NO); sloZenina plamenokolny je dalSi
z nemnoha posesivnich sloZenin s pfednim ¢lenem substantivnim’®: Foebovi hiebci (...)

plamenokolny viiz pres okruh chramovy vedou (PolVznes, 266).

Variantnost derivacnich morfémti zaznamenavame jest¢ u zadniho clenu
derivovaného ze substantiva véz piiponou -ny: stovezny NO (stovézné Vitavy brehy) X

piiponou -ity: stovezity NO (stovézata Praha — MachaBasné, 132, 201).

Z ostatnich se uplatiluje rela¢ni pfipona -ovy u substantiv dub: bélodubovy NO (na
stolech bélodubovych — CelOhlRus, 53), mramor: bilomramorovy NO (pouze v jednom
textu, napit. dvé bilomramorové ndadoby — PolVzneS, 407) a par: mnohopéarovy B (a
jakoZz prvé velmi snadno se nesti dala [Panna Maria na obraze], tak z tohted mista
Zadnou Zivou a valnou moci se pohnouti, ani téma volmi mnohopdarovyma nenechala —
FrozObr, 109); ptiponu -aty piibralo substantivum veslo: mnohoveslaty B (i stim tu
nahle nalezenym mnohoveslatym lodistvem — FrozObr, 27), v rozsitené varianté -ovaty
bylo uZito u substantiva mech: Sedomechovaty NO (ze své Sedomechovaté skaly —

PolVznes, 260). Ptipona -ity byla pfipojena k substantivu vrch: sedmerovrsity B

78 7 tohoto sloZeného adjektiva dokonce vznika sloZené sloveso ctverhranatiti B: obycej ma ctverhranatit
ctvernasobnosti ctnosti (NosNep).
7 Vice viz nize podkapitola Pfedni ¢len substantivni.
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(sedmerovrsité mésto Rim - StépSunam) a pisek (v zadnim ¢&lenu bez kvantity):

Cernopiscity B (Cernopisciti pahrbkoveé — Hydriatria, 17).
2.2.1.3. Posesiva vyjadiujici ¢iselné kvantifikovany udaj

Kromé nékolika vySe uvedenych slozenin s numerdlnim pfednim ¢lenem (napf.
Ctverrohy, trojhrany) tvofti velkou skupinu s ¢iselnym pfednim ¢lenem uréitym i neur-
Citym, pripadné vyjadfujicim kvantifikaci jinym zpusobem, posesivni sloZeniny
vyjadiujici vé€k, pifiCemz zadnim ¢lenem muze byt jaro (osmndctijary NO), rok
(jednoroky NO), léto (s ptiponou -ity: staroletity B/starolétity B; s piiponou -ny:
petistoletni B/pétistoletny B; s koncovkou -y a kvantitou: devadesatiléty B, petistyléty
B/petistyléty B, stoléty B, Sestistoléty B/Sestistyléty B; bez kvantity: dvoulety B,
padesatilety B, sedmdesatectyrlety B, sedmdesatilety B, stylety B, tisiclety B, tisicletny
NO, tolikolety B, tridcitilety B, tiilety B) a vek (dlouhoveky BINO, spoluveky BINO,
davnoveky NO, krdatkoveky NO, staroveky NO, stoveky NO).

Podobné¢ je tomu u sloZenin oznacujicich vahu (stoliberni B) nebo deélku
(desitiloketni NO, dvoupidni B/dvoupidny NO, stosahovy NO). Tyto sloZeniny se vSak
pro svoji omezenou vyuzitelnost objevuji pouze ptilezitostné, tvofeni je vSak — aZ na

variantnost pfedniho numeralniho ¢lenu, viz nize — velmi pravidelné.

Posesivni vyznam vyjadiuje také slozenina starodovny B s vyznamem ,majici sto
rodu“, kterd se objevuje v nasledujicim aryvku: Zacinam tehdy povidati, coz vselijak
podobné k viFe starodovnd predkitv vzhiru nescislnych posloupnost nam potomkiim
V povésti zachovala (FrozObr, 140). Zadni ¢len -rodovny se objevuje i u dalSich

sloZenin, které posesivni vztah nevyjadiuji, viz nize.
2.2.2. SloZeniny nevyjadrujici posesivni vztah

Kromé slozenin zminénych v pfedchozi podkapitole existuji dalsi vyrazy vyjadiujici
Ciselné kvantifikovany udaj, a to pfedevS§im casové slozeniny vyjadiujici trvani ¢i
opakovani. Substantivem objevujicim se v zadnim ¢lenu a derivovanym pomoci piipony
-ni je rok (celorocni zaznamenané v baroku i v dobé obrozeni a kazdorocni NO), den
(¢tvrtodenni B, kazdodenni B, osmdenni/osmidenni B, tietodenni B, tiidenni B; vSedni
B/NO, celodenni B/NO, ¢tyricetidenni NO, kazdodenni B/NO, mnohodenni NO, tridenni
B/NO) a v jedné sloZeniné také vyraz doba bez pfedniho numeralniho ¢lenu derivovany
piiponou -ny (blahodobny NO). Casovy udaj vyjadfuje taktéz synteticka sloZenina
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zelenoctvrtecni NO a vyS$e zminéna sloZenina svatodudni B/NO. Numeralni pfedni ¢len
ma také sloZenina Sestiméstsky B, ktera je vSak uZita v propridlnim smyslu jako

oznaceni pro spolek Sesti mést dnes oznacované jako LuZické Sestimésti.

Od apelativnich pojmenovani osob se objevuji Ctyfi slozeniny v dobé néarodniho
obrozeni tvoiené derivacné-kompozicnim postupem, piicemz tfi jsou tvoreny piiponou -
sky/-cky: starostavitelsky, vrchnourednicky, a nepfima slozenina svétoobcansky
odvozend z kompozita svétoobcan (je pouzita pro picklad latinského cosmopolites —
JgSlov 1V, s. 404); pouze nepiima slozenina velikoknizeci® je odvozena konverzi

pomoci koncovky -i.

Pro oznaCeni vyznamu ,,cizi, nepochazejici z této zemé&* slouzi dva ptedni Cleny:
adjektiva cizi a jiny spojené se tfemi substantivnimi zadnimi ¢leny, a to zem s piiponou
-sky (cizozemsky B/NO), kraj s piiponou -ny (cizokrajny NO, jinokrajny NO) a
pojmenovani nérod s pfiponou -ni (cizondrodni NO, jinonarodni NO). Omezeni na
,Jiného pana, panstvi“ je ve sloZeniné cizopansky B (ale i cizopanskym jakéhokoliv radu

lidem — RésKom — HOP 166, 30).

Piedni Clen tvofeny adjektivem cizi najdeme také ve slozeniné cizolozny B, ktera
predstavuje eufemisticky opis ,,mimomanzelské souloze (SSIC), tedy sloZenina

VYUuZiva, Ze dana osoba spi v ,,nemanzelském/cizim lozi*.

Frazeologicky puvod vykazuje slozenina lehkovazny B (napt. lehkovazni vrahové
Tuman a Kuman — Ra¢Sném) znamenajici ,,lehkomysiny, marny, nevazny, kteryz nic
nevazi, vrtkavy, nestaly* (JgSlov Il, s. 285); tato sloZenina pochazi ze slovesného
frazému brat na lehkou vahu. Z ustaleného souslovi je taktéZz sloZenina viastnorucni
NO, objevujici se v dobové piedmluve: podlé zachovaného vlastnorucniho seznamu
basni (KamBasné, III).

Biblicky charakter maji v dobé baroka zaznamenané syntetické sloZeniny pro Novy a
Stary zakon, které jsou odvozeny pomoci piipony -ni: novozakonni, starozakonni, pouze
druhd jmenovana sloZenina se objevuje i v dobé obrozenské (jak to Ccinivali
starozakonni proroci zaujimavse se o sviyj ndarod izraelsky — KollKazné, 105), druhd
sloZenina ma jesté¢ variantu S piiponou -ny: starozakonny, ale také nezvyklé spojeni

s piiponou -sky: starozékonsky: podie zpiisobu starozdakonskyho (RadlEcho, 187).

80 Jungmann uvadi pouze substantivni sloZeninu velikoknézna (JgSlov V, s. 61).
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Z barokni doby pochézeji slozeniny se zadnim ¢lenem odvozenym od substantiva
rod (véetn¢ jedné posesivni zminéné vySe; Cast&jsi je vSak odvozovani od kofene
slovesa rodit) s rozsifenou pfiponou -ovny/-ovni: kmenorodovny, vysokorodovny. Druha
sloZenina je synonymem pro $lechticky: Seznano jest v Cechdch paniv vysokorodovnich
panskych pres 80 byti (FrozObr, 9); prvni sloZenina je ovSem vyznamoveé zastienéjsi.
Pfedni ¢len kmen podle VW mize znamenat také ,;rod, narod, kmen ¢i generaci,
pokoleni*, podle uzitého spojeni kmenorodovni domy (FrozObr, 10) Ize kompozitum
vykladat tak, Ze domy ,,patii jedné generaci/generacim rodu®. Piestoze se ob¢ sloZeniny
objevuji v ptekladovém textu, jsou uzity v predmluvé piekladatele, a proto jsou

vytvorem ¢isté autorskym, neinspirovanym jazykem originalu.

Neobvyklou sloZeninou z hlediska substantivniho zadniho ¢lenu je jinolicny z doby
narodniho obrozeni, ktera, jak jsme zminili vy3e, je sloZeninou se zadnim ¢lenem
oznacujicim Cast té€la nepattici mezi posesivni kompozita. Je tomu tak proto, Ze zadni
¢len lice je zde pouzit ve vyznamu ,,strana®“. Pfedni ¢len adjektivni ma vyznam ,,druhy,
nikoli ten (takovy), o némz je fe¢ (SSIC), ¢emuz odpovida i dobovy vyznam ,,druhy,
nasledujici, kteryZ hned za tim jde* (JgSlov I, 619). Celkovy vyznam slozZeniny je tedy
spiSe ptislove¢ného charakteru — ,,druhd strana, z druhé strany, na druhé stran¢”, jak
ukazuje 1 jeji pouziti: Ejhle sopka! Jednou stranou / nehod bezcisinych jevi, /o nichz

druha protitomna® / jinolicna ani nevi! (PolVznes, 158).

Ostatni sloZeniny, které obsahoval ndS material z obdobi narodniho obrozeni, jsou
dotvofeny piedevS§im pomoci pfipony -ny, je tomu tak i u starSi sloZeniny obapolny,
kterou doklada LD vedle varianty obapolni a v NO je velmi frekventovana: svoboda
vitle a stejnost smysleni o nejvznesenéjsich diileZitostech Zivota k obapolnému pusobeni
na jedné veliké roli clovécenstva spojuje (KamKazné, 112); Micim o (...) vycitcich
obapolnych (JgPiekl 1, sl 111), pro strast obapolnou hoice bédujeme (JgPtekl 11, 123);
Odkud ony obapolné najezdy, vrazdy, loupezstva dvou téch narodu, které uzel bratrské
milosti pojiti mél na véky? (JgPiekl 11, 421). Tato sloZenina ma vyznam ,,oboustranny,
vzajemny* (SSJC), Jungmann piidava také vyznam ,,odménny* (JgSlov 11, s. 749), tedy

ziejmé ,,pro ob& strany majici odménu, vyhody“. Z uzitého zadniho ¢lenu lze také

8 Toto adjektivum je zfejmé vytvofeno z predlozkové vazby proti tomu. Objevuje se jen v Kottové
slovniku: KOTT, Frantisek Stépan (1878-1893). Cesko-némecky slovnik zvldsté grammaticko-
fraseologicky. Praha: J. Kolaf / Frantiek Simacek. Dostupné online <kott.ujc.cas.cz>), vysvétleni &i
preklad vSak neni uveden, zmifuje jen i ndmi zaznamenany kontext.
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odvodit pfiznak, ze strany by mély byt rozporné, protistojné, nebot pol®?= jeden
z koncuv osy, okolo které zemska a dle zdani nebeska koule v 24 hodinach se obraci;
dva protivni sobé koncové magnetu, z nichZ jeden k severu, druhy K jihu se obraci*
(JgSlov 11, s. 257). Neobvykla je také podoba ptedniho ¢lenu, ktery ma podobu
strukturniho padu, je uZita pouze u tohoto kompozita a jeho odvozenin (adverbium
obapolné, substantivum obapolnost). V této podobé je funkéni i v dneSnim jazyce
(obapolny 255 uziti, obapo/né 49x, nasli jsme i jednu jinou variantu oboupolny —
SYN5). Ve vsech ostatnich kompozitech nachdzime piedni ¢len v podobé obou-,
z naSeho souboru je to oboustranny, obousicilsky, ze sou¢asného jazyka muzeme zminit
obourucni, obounohy, obousmérny, oboujazycny, obousecny (S fadou derivatl, viz

SYNS).

Piiponu -ny najdeme rovnéZ u zadniho c¢lenu sloZeniny tvofené sekundarni
kompozici: milocarodéjny: hudba jeho milocarodéjna (PolVznes, 179). Stejnou ptiponu
maji zadni ¢leny sloZenin jednokusny (cistogranitové jednokusné sloupy — PolVznes,
331), piilmesicny (pulmésicny bieh — PolVznes, 317, piilmésicné staveni — tamtéz, 444),
poetismus stribrolunny (nade hroby noc je stribrolunna — MachaBasné, 164) a u
kompozita svatocudny uzitého v Rukopise zelenohorském, vyraz cida oznacoval
zemsky, hradsky nebo krajsky soud (VW: ESSC). Poetismem je také sloZenina tvoiena
kompozi¢né-konverznim postupem od zastaralého substantiva mha, jehoZ zaklad tvoii
pouze souhlasky znemoziujici pouziti pipony -ny: Seromhy (Seromhym obvalem ctyry
obklicené najde tela — PolVzneS§, 24). Ptipojujeme jeSté slozeninu S piiponou -SKy:

novomodsky (ddvno by jiz muij diim v novomodském byl kroji smal se — JgPtekl II, 220).

Svym skladem do této skupiny patii také slozenina hodnoveérny, ktera oviem vznikla
v disledku ptfesmyku z ptivodni slozeniny veérohodny ¢i — méné pravdépodobné —
samostatné ze souslovi s ptirozenym slovosledem a se substantivem v postpozici:
hoden/hodny viry. SloZenina verohodny analogickd k mnoha jinym sloZeninam se
zadnim ¢lenem -hodny se dnes také uziva (viz SYN5). V naSem souboru se objevuje
pouze jednou z doby néarodniho obrozeni, s pfesmykem pofadi se objevuje jak v dobé
obrozenské, tak barokni, v baroku je to vSak jedind varianta. Jungmann uvadi
hodnoveérny jako ,,viry hodny* spole¢né se dvéma derivaty hodnoveérné a hodnovernost

(JgSlov 1, 711), déle variantu vérnohodny s piednim ¢lenem v adjektivni podob¢, ktera

82 Jungmann uvadi tento vyraz bez kvantity z déivodu feckolatinského ptivodu ze slova polus, slovo
s kvantitou je zastaraly vyraz pro ,,pualy, polovici“ (JgSlov Ill, s. 257).
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by vSak méla mit syntakticky ptisloveény charakter a tedy i odli$ny vyznam®® (JgSlov
V, 73). V soucCasnosti je frekvence obou variant opacna, slozenina verohodny se
objevuje v poctu 15 763 vyskytu, oproti tomu presmyknuta podoba hodnovérny pouze
Vv poctu 2 828 (SYN5).

2.3.Predni ¢leny
2.3.1. Predni ¢len adjektivni

Pfedni c¢len adjektivni je u slozenin se zadnim c¢lenem substantivnim tim
nejcastéjSim. Z hlediska syntaktického se vétSinou jedna o vztah piivlastkovy (napf.
bélokory <- majici bilou kiiru, jarovnadny). Vyjimeéna je slozenina skoupozvuky NO,
ktera vyjadiuje pfredmétny vztah vysvétlitelny syntagmatem byt skoupy na zvuk, tedy
skoupy na slovo, jak miizeme poznat ze spojeni totizto Ze Slovan skoupozvuky / nezna
jako jini troubiti (KollSlava, 47); zafazuje ji i Jungmann (JgSlov 1V, s. 100) s totoZznym
ptikladem, ponechava ji vSak bez vysvétleni. Jeji vyjimecnost spoc¢iva v tom, ze se
jedna o sloZeninu levostrannou, tedy fidici vyraz tvoii pfedni ¢len, coz je pro CeStinu

netypické potadi.

V naprosté vétsing je adjektivni piedni Clen napojen pomoci konektu -0-, pouze u
jedné slozeniny je konekt nulovy: vel-g-mysiny. Cast vel- je Gastéji povazovana za
prefixoid (vice viz kapitola I11.3 SloZeniny se zadnim ¢lenem adjektivnim). V této
sloZenin¢ funguje jako autosémanticky slovni druh, nebot’ se jedna o variantu sloZzeniny
velkomyslny, kterd ma podobu i velikomyslny, pfi¢emz nejfrekventovanéjsi je posledni
zminéna varianta. Sémantickou totoZnost je mozné si potvrdit jejich uzitim, velmysiny:
Neékdy se velmysini muzové pozdvihli a srdcem / Stali neohrozenym a silou branivali lid
sviy (VinPerly, 177); velkomysiny: Jdi, zvolal, synu natury (prirody) velkomyslny!
(JgPtekl 1, 20); velikomysIny: Pojd, velikomysind matko (VinPerly, 188), Ale matka mé
matky chrlila ji vody do tvari a prinutila vdati se za velikomyslného Simghana (JgPiekl
I, 69), Velikomysiny muzi! (JgPiekl II, 283). Jungmann uvadi jako zakladni tvar
velikomysIny s variantou velkomyslny (JgSlov V, s. 62)84. Kromé tohoto pfedniho ¢lenu

8 Jungmann uvadi i sloZeniny s desubstantivnim pfednim &lenem véro-, napt. vérojatnost, vérolomny
(JgSlov V, s. 73).

8 Jungmann ma4 za zakladni predevsim sloZeniny s pfednim &lenem veliko- (JgSlov V, s. 61n), pro velko-
odkazuje na rozsiteny koten (JgSlov V, s. 65), pro ptedni ¢len vel- uvadi velbloud s derivéty (JgSlov V,
s. 57-58) velchrabry (JgSlov V, s. 60), velmoz s derivaty, velmore (JgSlov V, s. 65) a velryba (JgSlov V,
s. 66), piipomina ale i sloZeniny s velo-, pfedevsim se jedna o biologické terminy, kromé veloknéz a
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(a prefixoidu) se morfologicka variantnost objevuje u st7ibrno- X stiibro-; Siroko- X
Siro-; hlaskova u barvy bily: belo- x bilo-; zména v kvantité (vedouci v jednom piipadé
k diftongizaci) u ouzko- x uzko- a méalo- x malo-. Diftong ou- maji dv¢ adjektiva outlo-,

ouzko-, u nichz doslo k diftongizaci naslovného .

Pouze v jediné slozeniné se objevuji dva adjektivni pfedni Cleny, a to u slozeniny
sirokorovnoulicny. Oba ptedni Cleny rozvijeji ¢len zadni, mezi sebou jsou spojeny

koordinacné.

Pfednimi ¢leny jsou ptedevsim primarni adjektiva: bily (ve dvou variantach), bledy,
bystry, cizi, cerny, Cerstvy, cerveny, cisty, davny, dlouhy, dobry, drahy, drsny, holy,
husty, jary, jasny, jemny, jiny, lehky, kratky, krivy, lepy, liby, maly, mily, modry, novy,
ostry, pekny, pevny, plosky (plesky-), pravy, prosty, prudky, prisny, rovny, rudy, rusy,
rychly, skoupy, slaby, sladky, stary, suchy, svaty, Sedy, Siroky, Siry, temny, tmavy, tvrdy,
utly (pouze ve varianté outlo-), uzky (bez kvantity uzko- ¢i ve varianté ouzko-),

veliky/velky, vysoky, zlaty, zly, Zluty.

Objevuji se ale — piedevsim v pozdé&jsi dobé — i odvozena adjektiva: jemny, krasny,
libezny, matny®, obecny, plamenny, pokojny, uslechtily (s prefixem pre-:
preuslechtilocitny NO), shnily, sirny, skvély, stribrny, Sumny, tucny, tvdarny, tvorny,

vonny.
2.3.1.1. Predni ¢len substantivni

Slozeniny skladu A-(k)-S zacaly byt natolik produktivni, Ze u ptednich ¢leni Casto
dochéazelo k desufixaci, neboli k odsunu deriva¢nich sufixti (napf. -ovy, -ny), tedy na
misté¢ derivovanych adjektivnich pfednich ¢leni se objevovaly piedni ¢leny tvotfené
substantivnim zdkladem. Takové sloZeniny existovaly uZ ve staré cesting, i kdyz
nejéastéji jako umélé vytvory (Slosar 1999, s. 54-55), v nasem souboru oviem viechny

slozeniny skladu S-(k)-S pochazeji z doby obrozenské.

Ptedni Clen u sloZenin tohoto skladu nepojmenovava substanci o sobé, ale staticky

piiznak plynouci z jeji kvality &i ze vztahu z ni (Slosar 1999, tamtéZ). Sémanticky tedy

adjektivnich sloZenin veloklasy, velokvétny/velokvéty, veloplody (JgSlov V, s. 6); jako produktivni se
ukazuje také ptedni ¢len vele- (JgSlov V, s. 58-60).

& Toto adjektivum je ptevzato ze starohornonémeckého mat s vyznamem ,bez lesku®, némecké matt
dostalo i vyznam ,bez lesku“, ktery ptevzala soucasna Ce$tina. Némecky vyraz pochazi z latinského
mattus ,,skli¢eny, pladtivy“ a to pak ze zredukovaného vyrazu *maditus, pticesti trpné lat. madére ,,byt
vihky, mokry, opily* (Rejzek 2015, s. 406).

96



slozeniny patii ke skladu A-(k)-S, i kdyz formalné se projevuji v podobé S-(Kk)-S.
Dvojakost takového typu slozenin muizeme sledovat u predniho ¢lenu odvozeného ze
substantiva plamen, ktery se objevuje jako adjektivni — plamennozraky (Hle
plamennozraky pred nim letel andél — VinPerly, 194) i jako substantivni -

plamenokolny (Plamenokolny viiz pies okruh chramovy vedou — PolVznes, 265)8.

Z hlediska sémantického Ize vysledovat dvé skupiny slozenin s timto skladem, a to
slozeniny vyjadfujici ptvod ¢i slozeni a slozeniny vyjadiujici pfirovnani, z nichz
piedevsim druhy typ kompozit mohl vznikat i z ptisloveéného paradigmatu, a nikoli
desufixaci, to by vSak bylo dalsim dukazem produktivnosti a ustalenosti tohoto typu,
nebot’ tento zplsob tvoreni se tykd zejména slozenin s adjektivnim zadnim ¢lenem (viz

take kapitola I11.3 Slozeniny se zadnim ¢lenem adjektivnim).

Vyznam pfirovnani vyjadiuji nasledujici slozeniny: kvétolici — lice jako kvét (v
privodu dvou kvetolicich deév Sedivého starecka / Naproti sobé videl po skalné kraceti
ceste — VinPerly, 20; Kvétolici jinochové v mori ldsky Stastné plujte — PolVznes, 64),
medohlasy — hlas jako med (Sprosten bud’ i ty Zaldre, / Medohlasy ptacku miij! —
CelRtize, XLIII), ohsiozraky — zrak jako ohen/ohnivy zrak (smutné stoji komor
ohnozraky — JgPtekl 11, 266; vesele zarehce ohnozraky, / omlazenz komon — JgPtekl 11,
267), snéhovlasy — vlasy jako snih (Kouzla lasky prvni, podnéty se dmouct, | Zal a
snéehovlasy bol je predcily — PolVznes, 188).

SloZeninami s vyznamem ,,ptivod, slozeni, z ¢eho je néco tvoteno* jsou bleskokridly
— kitidla z bleski (Odtud, z nasi slavy sidla, / potrou mracna bleskokridla / lidozerné
modly chram — CelRuze, XCVIII), hadovlasy a hvezdoviasy® — vlasy z hadt
(Hadovlasé Litice poslouchaly — KamBasné, 267; t7i ji hadovlasé vzteklice / podpaluiji,
Lucifer sam streze — KollSlava, 234), vlasy z hvézd (lkd zem, bledne mésic hvézdovlasy
— KollSlava, 24), hromojizvy — jizvy zptsobené hromem (Matry hromojizva hlava —
KollSlava, 202), plamenokolny — kola z plament/plamenna kola, kvétorouchy — roucho

z kvétu, kvétové roucho (kde se kvétoroucha / Zala dolinami rozestiela — KolSlava, 15),

% Mohlo by se také jednat o desufixaci adjektiva plamenny podobné jako napft. u adjektiva stibrny ->
je v8ak desufixace méné pravdépodobna. Nejde ani o dobovou pravopisnou podobu adjektiva, Jungmann
uvadi adjektivum plamenny i odvozeninu plamennik (JgSlov III, s. 99), stejné jako tomu bylo i
ani v jednom piipadé vyloucit, Zze by pifedni ¢len u obou sloZenin nemél vypadat stejné, je to vSak
nepravdépodobné.

87U tohoto vyznamu se nejedna o pfirovnani jako u slozeniny snéhoviasy, i kdyZ i takovy vyklad by u
samostatné stojici slozeniny byl mozny, odli§nost vyznamu doklada kontext.
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vétrostropy — strop z vétru/vétrny strop (Ve vétrostropém Sirych nebes kraji | jaké
nesmirné svéty / konaji bystré lety! — PolVznes, 28). Vyznam blizky sloZeni, ptivodu je
také ve slozeniné vrdskocely — Celo s vraskami/vrasCité celo (Vrdskocelé by hory

strtbernym krasilo vinkem — PolVznes, 8).

Z obou skupin se vymyka sloZenina ladohlasy: Necht se volné Fine tok vielého citu, /
Dik by ladohlasy ku oblakiim znél (PolVznes, 111). Piedni €len je vyjadien zédkladem
substantiva lada = divka, panna (VW), odvozené adjektivum ladny vSak doznalo
posunu ve vyznamu: ,ladny, krasny; majici hladky prubéh; piijemné pusobici (0 hlasu)*
(VW: ESSC), ,budici liby dojem krasy, souladu; harmonicky, libezny“ (SSIC),

jednoznacné zde tedy probéhla desufixace adjektivniho piedniho ¢lenu.

Vyjimecna je také slozenina carolicny, jejiz piedni ¢len je tvofen ze zakladu
substantiva c¢ar, které ma vyznam ,,pisobeni né¢eho moci nadptirozenou, zvlasté¢ ducht
zlych silou, 1 to co tak ptisobeno, kouzlo, kouzleni“ (JgSlov I, s. 259; VW: ESSC),
adjektivum carovny znamena ,.Carovny* nebo pienesené ,piijemny, vnadny, vabny*
(JgSlov 1, s. 261); ve sloZeninach pak takovy pfedni ¢len pisobil intenzifikacné:
carokobka = velmi pékna kobka (JgSlov 1, s. 260), carokrdasny = velmi krasny (JgSlov 1,
S. 261), carovnadny = velmi vnadny (tamtéz). Vyznam sloZeniny tedy mtizeme nejspise
vylozit jako ,,majici velmi krasné lice*, ackoliv cela sloZenina je pouzita figurativné, a
proto sne zcela jednoznacnym vyznamem: Tajemnd a carolicna / noc to, jak sny

véstcovy! (CelRuize, LXXIV).

Poetismus vétrokridly, ktery Jungmann vysvétluje jako rychly (JgSlov V, s. 84),
nema vyznamovy zéklad v ¢eském jazyce. Jedna se o kalk znémecké sloZeniny
windbeflligelt slozené z befliigelt = okiidleny a Wind = vitr, volné bychom tuto
slozeninu mohli vykladat jako ,,majici kiidla rychld jako vitr*: to chci veétrokiidlych

anjelii / psati tobé po prilezitostech (KollSlava, 216).

Slozenina korokmenny NO, u niz je nejednoznaény syntakticky vztah a ztoho
divodu nemtzeme jednoznacné urCit vyznam této slozeniny; mohla by vyjadiovat
vyznam ,.korovy kmen, kmen vyznacujici se nadpadnou kirou” za podminky, Ze predni

¢len je taktéz desufigované adjektivum.
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Zvlastnim piipadem je slozenina kralokatovsky B (krélokatovska ukrutnost — BirJan,
10), ktera je koordina¢nim kompozitem, pfi¢emz koordina¢ni adjektiva tvofena dvéma

substantivy jsou mimo odbornou terminologii velmi fidka.
2.3.2. Predni ¢len adverbialni

Adverbia projevuji nizkou spojitelnost se substantivy, v naSem souboru se jedna
pouze o dv¢ adverbia. Adverbium spolu se ve slozeninach nejvice spojuje pravé se
substantivy nebo adjektivy®, vramci adjektivnich slozenin se zadnim ¢lenem
substantivnim je to vSak pouze v jednom ptipad¢, a to ve sloZzeniné spoluveky objevujici
se vV dob¢ baroka i obrozeni. Adverbium mnoho miva funkci ¢islovky neur€ité (viz nize

podkapitola Piedni ¢len numeralni).

U piedniho ¢lenu malo-/malo- ve slozeniné malomysiny/mélomysiny se muze jednat i
o adverbium se zadnim ¢lenem deverbalnim (¢emuz by napovidala kvantita typicka pro
adverbium u druhé varianty), povazujeme ale za pravdépodobnéjsi odvozeni
z privlastkového spojeni malé mysli, pficemz u druhé varianty dosSlo k napodobeni

kvantity v adverbialnim tvaru.
2.3.3. Predni ¢len numeralni

Sklad N-(k)-S u adjektivnich sloZenin je — stejné jako u kompozit s adjektivnim
prednim ¢lenem — typicky posesivni, tiebaze existuje nékolik vyjimek. Hlavnim znakem
numeralniho pfedniho c¢lenu je jeho neustalenost, Casto je odvozen z Cislovek
zakladnich a druhovych, nékdy dochazi k variantnosti u téZze cislovky, dokonce u
slozeniny se stejnym zadnim ¢lenem. Prvni ¢len sloZeniny mé u zakladnich ¢islovek
formu genitivu, vyjime&n& nominativu, &i je to pouze koten. Cislovky druhové jsou ke

druhému ¢lenu pripojeny konektem -0- ¢i bez konektu.

Jednou z ¢islovek, u které nedochazi k variantnosti, je ¢islovka jeden, jedna, jedno
spojena pomoci jmenného konektu -0-; zadni ¢len byva odvozen pomoci formantt -y
nebo -ny (v jednom piipadé i variantnim -ni): jednoduchy NO, jednohlasny NO x
jednohlasy B (Jungmann ma variantu s -ny — JgSlov I, s. 588), jednokusny NO,
jednomysiny B/NO, jednonohy NO, jednoroky NO (Jungmann ma jednorocni,
Jjednorocny — JgSlov 1, s. 589), jednostranny NO, jednotelny B, jednotvarny NO,

8 Vice k pfednimu ¢lenu spolu- viz kapitola 111.3 SloZeniny se zadnim ¢lenem adjektivnim.
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jednovoky B, jednozvucny NO. Jungmann také zaznamenava velkou fadu sloZenin
s prednim ¢lenem jedno-; z naSeho souboru nezafadil (ani v zadné obméng) pouze
jednokusny a jednostranny, ma dokonce i jednovoky s protetickym v-, odkazuje vsak i

na variantu bez n&j (JgSlov 1, s. 593).

Pro parovy vyznam jsou uZity dva zaklady: dva a oba. Ob¢ ¢islovky byvaji v podobé
genitivni: oboustranny NO (JgSlov I, s. 749; kromé toho uvadi sloZeniny se jmennym
konektem, nap¥. obostranny, oborucni, oboZivelni — JgSlov I, s. 788), dvoukridly B (s
variantami dvoukridlaty, dvoukridelny — JgSlov |, s. 517 a dvojkridly — JgSlov I, s. 523),
dvoujazycny NO (i s variantami dvoujazyky, dvojjazycny — JgSlov |, s. 517), dvoupidni
B/dvoupidny NO (Jungmann uvadi pouze tvar mékkych adjektiv a variantu dvoupidity —
JgSlov I, s. 518), dvouvykladny NO; vyjimkou je pouze sloZenina obapolny NO (JgSlov
Il, s. 749), kde je ptedni ¢len v podob¢ strukturniho padu. Slozenina dvoukoly NO je
pouzita i ve varianté s ¢islovkou druhovou dvojkolovy NO (pouze dvoukoly/dvoukolny
ma JgSlov I, s. 517). Druhovou podobu ptfedniho ¢lenu ma také sloZzenina dvojsmysiny
NO, ktera je synonymem pro vySe zminéné dvouvykladny (JgSlov I, s. 519, zde v3ak s
odli$nou variantou ptedniho ¢lenu dvousmysiny). Podobu dviij nalezneme ve sloZeniny

dvujsyllabni B.

Cislovka f7i se v obdobi baroka nej¢astéji objevuje v podob& druhové: trojbarevny,
trojhrany, trojosobny, trojpramenny, trojprsty, trojruky, trojtvdrny, jednou dokonce
v podobé¢ triij- (trijsyllabni), kterou Jungmann uvadi jako variantu pro troji, tvar troj je
zastaraly (JgSlov IV, s. 648). Vyjime¢nou podobu ¢islovky fadové nachézime v dobé
baroka, a sice tretodenni: tretodenni zimnice pres den se vraci (R6sKom — DJO 24, 15).
Déle ma cislovka #7 v baroku podobu genitivu: t7irohy, trilety; stejné jako v dobé
narodniho obrozeni: #ilodni, tFimésicny, trinohy, trirohaty. V obrozenskych textech se
tato Cislovka objevuje i v podobé bez kvantity; #iuhly, zadni Clen bez kvantity je
zamé&rny, nebot’ plné neodpovida rymové skladbé: proc jsou slavské tvire okruhlé, | a
ne tenké, hrotné, triuhlé (KollSlava, 178). Jungmann uvadi pouze podobu s kvantitou a
Sirsim zadnim ¢lenem tFiuhelny s variantami tréGhelny, trojuhelny (JgSlov 1V, s. 643).
Vice variant pifedniho numerélniho ¢lenu uvadi u vétSiny slozenin, napfi. #inohy,
trénohy, trynohy (JgSlov IV, s. 641), dokonce se ¢tyfmi variantami je slozenina t7irohy,
trérohy, tryrohy, trojrohy (JgSlov 1V, s. 642). Slozenina oznacujici 1éta ma variantni

piiponu zadniho ¢lenu: #iletni, tiilety (JgSlov 1V, s. 641).
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Cislovka ¢tyri v podobé druhové je uzita s konektem -o-: ctveroliterni B (sly$
ctveroliterni vejklad M.O.R.S., tj.: Mortuo Ottone Reichknecht Succedet — DvoiVitéz,
38), ctverosprezny NO (ve ctverosprezném voze — PolVznes, 275); Castéji ovSem bez
konektu: ctverhranaty NO, ctverhranny B/NO, ctverhrany B, ¢tvernohy B, ¢tverrohy NO
(odtud prijdeme k ctverrohé kasné — PolVznes, 414). Variantu této Cislovky predstavuje
nepalatalizovany zaklad ¢tyr-, pouZivany vice v dobé narodniho obrozeni: ctyrkoly NO,
ctyrrohy NO, jednou jiZz v dobé baroka: ctyrzvireci (Ctyrzvireci Stit a erb — RaéSném,
246).

Pouze jednou se vyskytla cislovka pér v podobé genitivni pétihranaty B (udéla
hvézdu pétihranatou — PachReg, 48), rovnéz &islovka osm: osmirohy NO. Cislovka Sest
je zaznamenana vicekrat, ovsem také pouze v genitivu: Sestiméstky B, Sestinohy NO
(dvakrat Sest syllab dala Sestinohého do verSe — JgPiekl, 76), Sestirady B, Sestisprezny
NO. Cislovka sedm se objevuje v podobé druhové: sedmerohorni B, sedmerovrsity B;
jako zéakladni je v genitivu: sedmihlavy B, sedmihroty NO (Ale rozzelena Salomonina
nadra / sedmihroty rozryval me¢ — VinPerly, 181), sedmiramenny NO (vZdy uZito ve
spojeni sedmiramenny svicen — VinPerly, 68, 69, 197); jednou téZ v nominativu

sedmliterni B.

Pouze jednou jsme naSli kompozitum s ¢islovkou z druhé desitky, a to se zadnim
Clenem jary neobvyklym pro vyjadfovani véku: osmnactijary NO: na to sypal jsem tu

starovékou zemi na celo osmndctijaré (JgPtekl 1, 127).

Desitky nejéastéji byvaji v podobé genitivni, pokud konéi na -et, ve sloZeniné je
samohlaska zménéna na -i-: desitiloketni NO, tridcitilety B; u desitek konéicich na -4t
k Zadné hlaskové zméné nedochazi: padesatilety B, padesatiradni NO, sedmdesatilety
B, devadesétiléty B. Pouze jednou se objevuje desitkova ¢islovka v kombinaci
s jednotkou, desitkova cCislovka je vtomto piipadé doplnéna konektem -e-:

sedmdesatectyrlety B.

Cislovka sto mé ustalenou podobu: stoleby NO, stoléty B, stonohy B/NO (nestaci, by
kdo (...) stonohy byl — R6sKom — HB 433, 12; bole stonohé a nemoce — KollSlava,
241), stooky B/NO (nestaci, by kdo stooky (...) byl — R6sKom — HB 433, 12), storuky
B/NO (nestaci, by kdo (...) storuky (...) byl — tamtéZ), stosahovy, stovéky, stovezaty NO,
stovezny NO, jednou oviem je v neobvyklé podobé fadové ¢islovky stylety B (vek totizto
stylety — BorrZena, 65). Ostatni stovky se objevuji také v nékolika podobach, jako
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zékladni tristasloupny NO (tristasloupné daleké sine — PolVznes, 286), pétistoletni
B/pétistoletny B, Sestistoléty (k této veliké Sestistolété slavnosti — SvojReh, 24), jako
fadové Cislovky petistyléty B, Sestistyléty B (napt. po vykondni Sestistyletého béhu —
DvoiVitéz, 34). V baroknich textech se ¢islovka 500 také objevuje jako fadova bez
kvantity pétistyléty® B (napt. kdybych ja dneniho dne ne Saru devadesatiletou, ale

Sdru pétistylétou vyloudil — BorrZena, 65).

U cislovky tisic jsou dokonce Ctyfi varianty predniho ¢lenu: jako druhova ¢islovka
tisiceroustny NO (Tak se tisiceroustny hluk po drahach a po cestach / I v poli rozléhal —
VinPerly, 108), jako zakladni ¢islovka tisiclety B (obrazu (...) vécnosti, tisicletého véku,
dati — Roskom — SKD Il 372, 1), s konektem -i- tisiciremesiny B (Ty, svéte, jsi (...)
tisiciremesiného podvodnika (...) Skola — RosKom - VS 471, 20; zkterychZ
tisiciremesiného satana uméni sndze se spatriti moci bude — RosKom — HOP 176, 31), a
dokonce se jmennym konektem -o- tisicokolenny NO (v zpusobu tisicokolenného
pavového ohonu — PolVznes, 292), tisicokvetny NO (na kobercich doliny tisicokvétnych
tak se oko mé bavilo — PolVznes, 171), tisicostievicny NO (stievic zde oznaluje
délkovou miru: k piilnoci jezera se tahnou, pocatné hory a tisicostievicné vapné skaly
na poledne — PolVznes, 186). Jmenny konekt u numeralniho ptedniho ¢lenu tvotfeného
ze zékladni ¢islovky je dikazem umélosti téchto spojeni, nebot’ kromé ¢islovky sto, u

niZ se jedna o koncovku zakladniho tvaru slova, se toto zakonéeni nevyskytuje.

Pouze jedinkrat se objevuje Cislovka neur¢ita, a to v baroknim textu: tolikolety, je
dusledkem univerbizace, jak doklada kontext: Co by rozum (...) Davidovu tolikoletému
utiké&ni 7ikal? (RosKom — HB 449, 12).

Jako ¢islovka neur€ita vystupuje také adverbium mnoho, které se jako pifedni ¢len
uplatiiuje velice Casto, a to jak v ramci postupu kompozi¢né-konverzniho: mnohoblesky
NO, mnohohlavy NO (Slavové, vy narod mnohohlavy — KollSlava, 208), mnohokvéty
NO, mnoholisty NO, mnohorohy NO, mnohovojy NO, mnohozvuky NO (casto mé v stinu
hajii / po oudolich po hlucnych / mnohozvuké Vitavy / samotného prekvapi / temnota
Cernorouchd, / kolem Sumoty nocni — MachaBasné, 108), tak vramci postupu
kompoziéné-sufixalniho: mnohociselny NO (napt. Tu mnohociselného lidu proud se vini
— KamBasn¢, 249, takto ji pres mnohociselné vedl desky kamenné — JgPiekl 11, 252),

mnohodrazny NO (4 hle, na mnohodrazné cesté poddle / vystupoval prachu mrak

8 Vzhledem ke kontextu se jedna o ustrnuly tvar &islovky, nebot jeji podoba neodpovida zenskému rodu.
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nesmirny K obloze vzhiiru / jak za casii straslivé, vsehubici valky se vidad — VinPerly,
107), mnoholiberni B (velikych, mnoholibernich stiibrnych lamp — Bal-SteyMaria, 45),
mnohomilny NO, mnohoparovy B, mnohosrstnaty B (mnohosrstnaté divi muze —
FrozObr, 28), mnohostranny NO, mnohotvarny NO (napi. Lidskeé zdani mnohotvarné,
byva obycejné marné — KamPom, 84), mnohotvorny B (s jinymi mnohotvarnymi nastroji
— ConstCvi¢), mnohoveslaty B (s tim tu nahlé nalezenym mnohoveslatym lodistvem —
FrozObr, 27).

2.3.4. Predni ¢len verbalni

Sklad V-k-S u adjektivnich slozenin neni piili§ obvykly, jedna se spiSe o ojedinéla
uskupeni. Nejroz§ifengj$im takovym kompozitem je slozenina hodnovérny, ktera —
pokud pfijmeme teorii o presmyku (viz vyse) za pravdivou — do této skupiny patii az

druhotné.

Tento sklad je vSak ¢asty u slov s expresivnim zabarvenim, nelichotivého vyznamu
(zejména u substantivnich sloZenin oznadujicich osoby, jak pise napt. Slosar (1996). Do
této skupiny slov patii i tfi slozeniny s verbalnim pfednim ¢lenem z naSeho souboru

excerptil.

Prvni takovou slozeninou je kolozuby B/NO® (kolozubd baba — ProchKral, 3;
potvory téZ jsou zde kolozubé — KollSlava, 241) sloZené ze slovesa klati (= bodat,
pichat, bojovat, zépasit, viz VW, dodnes se stejnym vyznamem dochovaneé pouze
v substantivu klani) a substantiva zub derivované konverzi pomoci koncovky -y, ktera
vyznamov¢ vyuziva vysledek déje: ,,zuby vyrazené klacenim, tedy bojovanim“. Tato

sloZenina se objevuje i v hlaskové varianté holozuby NO, kterd je dialekticka (viz vyse).

Stejny kompoziéné-konverzni postup je i u sloZeniny rozleznohy B (rozleznozi ani
kotnikovati (...) nekulhaji — R6sKom — DJO 23, 4) sloZené ze slovesa rozlézti a sub-
stantiva noha s vyznamem ,,ven kiivonohy* (viz JgSlov III, s. 891; Jungmann vSak
uvadi deverbaln¢ adjektivni podobu piedniho ¢lenu s konektem rozlezlonohy), stejné tak
i u sloZeniny vrtohlavy B (vrtohlavy lid — MezThym), sloZené z vrtéti a hlava. Vyznam

posledni sloZeniny je blaznivy (viz VW), Jungmann zmifiuje metonymicky charakter

% Tato sloZenina byla rozebrana i v jednom ¢&isle ¢asopisu Nase rec, kde byly uvedeny diivody pro sklad
V-k-S misto S-k-S. Viz NR, 1926a. Je zde i vysvétlen vyznam této slozeniny a pravdépodobny postup
skladani.

103



tohoto kompozita: ,,divny, hloubavy, nade v§im hlavou vrtici ¢loveék®* (JgSlov V,

5. 193).
2.3.5. Pfedni ¢len pronominalni

Stejné jako verbalni pfedni ¢len, ani pronominalni neni u sloZenin se zadnim Clenem
substantivnim pfili§ Casty a — stejné jako u veskerych typu slozenin — soubor zajmen
pouzivany jako piedni ¢len je velmi omezeny, v dneSni dobé je tento typ témét
neproduktivni. V nagem souboru se u slozenin se substantivnim zadnim ¢lenem objevuji

pouze tii zajmena, kazdy, svij a ves.

Ptivlastiiovaci zdjmeno svij se objevuje u tii sloZenin, z toho jedna je nepiima,
odvozena ze substantiva: svévole > svévolny a zachovava ptavodni podobu substantiva
s kofennou hlaskou -o0-, u niZz po zdlouzeni doslo k diftongizaci na -uo- a nasledné
monoftongizaci na -t- (HMC 1986, s. 113). Tato nepiima sloZenina se objevuje v
baroknich i obrozenskych textech, v dobé baroka se jednou dokonce nachazi v podobé
svyvolny se zuzenym é>i. Je velmi frekventovand, v baroknich textech se jeji varianty
objevuji ctyfikrat: svyvolné hvezdy (ProchKral), co div, Ze svévolna, divoka, bezbozna
vSudy chasa roste (R6sKom — | 568, 12), v obrozenskych sedmkrat: napi. v obecnych
zahradéch, palécich, po ulicich, ba i v osamélych neostrazenych pamdtkach Zadnou
zkazu svévolné ruky nenajdeme (PolVznes$, 306), psat se jmu, neZ péro svevolné / taky
jing, jiné ruka piSe (KollSlava, 20). DalSimi sloZzeninami s pfivlastiiovacim zajmenem
v prvnim ¢&lenu jsou svéhlavy® a svémyslny, obé jsou uz z doby stiedni a vyznamové
blizké. Na&§ material je poskytl jen v textech obrozenskych: kdyZ zdréva, svéhlava, a
zastiine-1i, skucna (JgPrekl I, 135); tahem smélym stetky svéemysiné (JgPiekl 11, 109).

SloZeniny s pfednim ¢lenem ve$ (v podob¢ vSe-, jak je tomu nejcastéji) a se zadnim
Clenem substantivnim jsou velmi ojedinélé, jednou z nich je vSehlasny, sloZenina uméle
vytvofend v dobé narodniho obrozeni. Umélé vytvofeni je divodem komplexnéjsiho
vyznamového vztahu mezi Cleny sloZeniny. Syntakticky vztah zjednodusen¢ miiZzeme
urcit jako piivlastkovy podle hlas vSech, celkovy vyznam je vSak ,,prondseny vsemi
hlasy”, jak lIze poznat z pouZiti: O vsehlasnd bud chvila Jemu / A vénce zdsluhdm!

(KamBasné, 225). Nepiimo je dolozené slozené adjektivum vSestranny adverbiem

%1 Dal$imi vyznamy této sloZeniny jsou: kdo hlavou stale vrti a to¢i; komu se hlava to¢i (neduhem);
nestély, vrtkavy, lehkomysiny (¢loveék) JgSlov V, s. 193.

92 Od sloZeného adjektiva svéhlavy je odvozovano neptimé slozené sloveso svéhlavit: Tak i do soustavné
kéry / po némecku jeho Zdry / vécné vékitv nevpravis: / marné, brachu, svéhlavis! (CelRtze, XCIV).
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vSestranné NO (¢im doposavad vsestranné odkladano bylo — KamBasng, 4). Dalsi je
staroeska sloZenina viedni NO (z téchto vsednich Satii ho sviece, pluvidl zlatem
skvostné tkany ... mu postavi — PolVznes, 363), u niz doSlo k posunu vyznamu
z pvodniho ,kazdodenni“ (VW: MSC; JgSlov V, s. 205) na ,.tykajici se b&zného
pracovniho dne* jako protikladu pro ,,svate¢ni®, zatimco vyznam ,,0byCejny* pietrvava
(SSC; VW: MSC). V soudasném jazyce se také lisi od adjektiva kazdodenni, které
vyznamové odpovidad pavodnimu vyznamu adjektiva vSedni, jak doklada i uZiti pro
vysvétleni vyznamu ve VW i v Jungmannové slovniku, tedy ,,uréeny pro vSechny
dny/pro kazdy den“. K tomuto sémantickému rozruznéni ziejmé& doslo az pozdéji,
doklad o tom podava clanek V3edni zroku 1921, ktery piedstavuje spojeni Saty

kazdodiiové & kazdecné a proti tomu Saty viedni a svdtecni (NR, 1921).

Zajmeno kazdy je uzivano se substantivy oznacujicimi ¢asové obdobi nebo usek,
vytvaii tak vyznam cykli¢nosti. Jedna se o adjektiva kazdodenni B/NO (napf. skrze své
kazdodenni nepravosti a hiichy — HloupLuc, 123; lhizkem byl mu tvrdy kdmen, /
kazdodenni Bohu dan / na némz v modlitbé odvadel — MachaBasné¢, 62), kazdorocni NO
(na vystav a kazdorocni opravu vsech ostatnich [vodovodii] se vynalozila — PolVznes,
268), v baroknich textech nachazime posledni jmenované adjektivum pouze jako
adverbium kazdorocné B/NO (kazdorocné in vigilia, tj. pred jeho svdatkem — RebSara,
91; kazdorocné jeden den si zasvécuji — PolVznes, 358), v LD je kromé adverbia
i adjektivum. DalSi sloZzend adjektiva Ize doloZit pomoci adverbii kazdonocné NO
(tomu, jenz svou pres more / kazZdonocnée navstévoval Heéru — KollSlava, 105),
kazdomésicne NO (ale vsickni strdavnici urcity peniz kazdomésicné kldsti museji —

PolVznes, 352), kazdovecerné B (to kazdovecerné pripomina — ConstCvic).
2.4.Neprimé sloZeniny tvorené ze substantivnich sloZenin

Kromé nékolika slozenin zminénych vyse (napt. svévolny < svévole, velikokniZeci <
velikoknize, svetoobcansky < svétoobcan) lze do této skupiny zafadit i dal$i nepiimé

adjektivni sloZeniny derivované ze substantivnich kompozit.

V baroknich textech jich zaznamenavame pouze pét: adjektivum mistni
sedmihradsky < Sedmihradsko, vztahové c¢asové velikonocni < Velikonoce, dale
kompozita stribrohlavovy < stiibrohlav (privezla drahou stribrohlavovou suknicku —
Bal-SteyMaria, 404) a zlatohlavovy < zlatohlav (misto zlatohlavového kmentu —

BorrZena, 70) oznalujici typ protkavané textilie na zptsob brokatu. Nasleduje
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penezomenecny Vztahujici se k osob& penézoménce (penézoménecnych stolii — RGsSKom

— H 255, 28).

Béhem narodniho obrozeni dochéazi k nepfimému tvofeni adjektivnich sloZenin
Castéji: znovu se objevuje mistni sedmihradsky, piidavaji se ale i vinohradny <
vinohrad a stredomorsky < Stredomori, z Casovych jsou to listopadovy < listopad,
pulnocni/piilnocny < piilnoc, poledni < poledne, ze substantiv oznacujicich osoby jsou
tvofena kompozita dobrodruzsky < dobrodruh (nebyli viastné vojenskym a
dobrodruzskym narodem — JgPiekl 11, 430), z téZe substantivni sloZeniny je odvozeno i
adjektivum dobrodruzny doloZené adverbiem dobrodruzne NO (ta divka / Zadnd, jezto
snad v zemi dobrodruzné se toula — JgPtekl 11, 230), dale je to bohocloveci B <
bohoclovek (bohocloveci skutkové — NitschBerla, 1, 77) ranhojicky/ranhojicsky <
ranhojic¢ (napt. V prostranném, vesele malovaném domé Klaudia ranhojicskych strojii
na padesdte kusii se vyskytlo a nékteré docela nasim se podobaji — PolVznes, 414) a
kalk feckého philosophus — libomudrecky (z pifedpokladaného substantiva libomudrc:
aby deset tisic bylo mneni / ucenych libomudreckych preni / ve spisovndach Sedé
drevnosti / o prostiedcich stastné tuto ziti — JgPtekl II, 345), dale bohoslovecky <
bohoslovi (brzy minim zase nécim prispéti k bohosloveckému casopisu — KamKomu,
199) a starocesky kalk z ném¢iny Kurzweil — kratochvile > kratochvilny/kratochvilny
(Ctnosti kratochvilného zernovnika, ... tyto arci mnoho svétla nepotiebuji — KamKazné,
82), knémuz ovSem existuje protikladnd pfima adjektivni  slozenina
dlouhochvilny/dlouhochvilny utvotena ze spojeni dlouha chvile®® (napt. pIného plésu a
dychtivosti tim prudceji Zadost nedockava mné hnala, c¢im dlouhochvilnéjsi
predmétoprazdné okoli prede mnou se Sirilo — PolVznes, 266). Muzeme také
predpokladat adjektivni slozeninu caromocny dolozenou adverbiem caromocné NO
(vSecky pozdravujes, / caromocné k sobé pritahujes — KamKanc, 81), adjektivum ovsem
vzniklo ze substantiva caromoc; stejné tak predpokladame adjektivum zemopisny (<
zemopis) z adverbia zemopisne NO (tyto dvé haluze skrze Sloviky a Sloveny sobé
zemopisné [ ndarecné rukou poddavaji — JgPtekl 11, 433). Jungmann vSak ve slovniku

uvadi podobu zemépis, zemepisny (JgSlov V, s. 651) jako hlavni, k ni odkazuje u hesla

9 Slozeninu dlouhochvilny miizeme povaZovat i za utvofenou z kompozita dlouhochvile, které by bylo
kalkem némeckého Langweile, o takovém kalku vSak nemdme z&dné zédznamy, navic spojeni dlouh&
chvile je v Gesting ustalené, mizeme proto u né& ptredpokladat univerbizaéni postup. Ve zkoumanych
textech jsme narazili pouze na nepiimou substantivni slozeninu dlouhochvilnost odvozenou z vyse
zminéného adjektiva: o povérecnosti obyvatelii z ohledu dlouhochvilnosti ctenare k zivani nutiti nechci
(PolVznes, s. 459).
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zemopis (JgSlov V, s. 653). Ze substantiva jinotaj je pfiponou -telny odvozeno
adjektivum jinotajitelny NO (jinotajitelnym cili alegorickym zpusobem vazné ciny
mnohych ndarodi vzacnych Toskanit vypisuje — PolVzne$, 246; pod nimi [vyvedl]
MojziSe a jednu jinotajitelnou figuru — PolVznes, 298). Jedna se o méné obvykly
zpusob odvozovani z tohoto substantiva, Jungmann (JgSlov |, s. 618) uvadi jak tuto
podobu, tak adverbium jinotajné. U sloZeniny krdlomocny B (tvoje krdlomocné planeta
— BorrZena, 73) se jedna o aluzi na planetu Jupiter, ktera se diive oznadovala jako

Kralomoc®*.

Prefixalné-sufixalniho postupu je u slozenin tvofenych ze substantiva uzito pouze
jednou, a to u jedné z variant ¢eské podoby lingvistického terminu pronomen, ktera se
v8ak neujala — mistojméno, adjektivni sloZenina je doplnéna piedponou bez- pouzitou
k negovani vyznamu: bezmistojmenny NO: kteryito jazyk zjedné strany pro své
bezartikulni deklinaci a bezmistojmenné konjugaci k starorecké versovni mire docela
zpiisoben byti se vidi (JgPtekl 11, 432).

% Viz napt. Planeta aneb Vysvétleni nebeskych znameni a prirozenosti jejich, od starych mudrcii neb
hvézdarii vyskoumané, a v pordadek sepsané (1775-1820; misto vydani neznamé, nakladatel neznamy)
nebo Zdkladové. Hvézdoslovi ¢ili astronomie (1837, Josef FrantiSek Smetana, Reiner & Smid). Oba texty
jsou dostupné z <books.google.cz>.
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3. Slozeniny se zadnim ¢lenem adjektivnim

Adjektivni zadni ¢len nachazime v obrozenskych textech u nejvétsiho poctu slozenin.
Zatimco v baroku je to 127 sloZenin s 98 riznymi zadnimi ¢leny, v dobé narodniho
obrozeni zaznamenavame témef trojnasobny celkovy nartst, konkrétné 318 sloZenin,
ztoho je 192 ruznych zadnich ¢lend. Z toho lze usuzovat, Ze v této dobé nartsta

variantnost piednich ¢lent.

Zadnimi ¢leny kompozit jsou Casto adjektiva primarni (napt. dlouhy, némy, rychly),
vyuZivaji se vSak i adjektiva sekundarni, odvozena ze substantiv (napi. barevny,
kamenny, mramorovy, vychodni), slovesnych zakladd (napf. hrmotny, chvalny,
spasitelny, tahly), v jednom pfipadé dokonce ze zajmenné spiezky: -pritomny. VétSina
deverbalnich adjektiv je tvofena pravideln¢ z paradigmatickych tvar, proto je

probirame v kapitole 111.1 Kompozita se zadnim ¢lenem deverbalnim.

Jako pfedni Clen se u tohoto typu kompozit nejcastéji objevuji zaklady adjektivni,
déle substantivni, v mens$i mife to jsou i zajmena, ptislovce a ¢islovky. Sklad slozenin
A-(K)-A neni praslovanského ptivodu, ale v dob¢ stiedni uz vznika fada typt, jako jsou
odstiny barev & relaéni kompozita typu starocesky (Slosar 1999, s. 66n). Znakem
vysokého rozsiteni tohoto typu skladu jsou slozeniny, u jejichZz odvozeného ptedniho
¢lenu doslo k desufixaci, formalné se tedy jednd o substantivni zaklady s funkci
adjektivni. Vyjimeéné jsou v tomto sméru slozeniny milobratrsky B a milolidsky NO
S pfednimi ¢leny verbalnimi, jedna se vSak o kalky vyraza philadelphicus a

philantropicus.

Nové se tvoii reduplikacni slozeniny, tedy takové, kdy pfedni i zadni €len je tvoien
stejnym slovem, v nasem piipadé adjektivem (napt. svatosvaty). Jejich funkci je zesileni

vyznamu.

Ke zdiraznéni slouzi také kompozita, jejichz ¢leny jsou navzijem protikladné a
jejich spojeni do jednoho slova tento protiklad jest¢ umoctniuje: hlubokovysoky B,
pustohusty NO, staromlady B, vysokohluboky B, zlostastny NO. Vztah mezi témito
Cleny je koordina¢ni, adjektiva v koordinacnim vztahu vSak obvykle nemivaji
protikladny charakter. Mezi obvyklejsi koordinativa patii napt. hluchonemy NO,

Sirokodlouhy NO (vice viz podkapitolu Kompozita koordinaéni).
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Substantivum se v pfednim ¢lenu uplatiuje predev§im v syntaktické funkci
predmétu, vlivem némciny se vSak za obrozeni rozviji i typ pfirovnavaci, kdy
substantivum vyjadifuje zdroj podobnosti. Nejdiive vznikaly kalky (napt. schneeweil3 >
snéhobily), tento typ se v3ak brzy osamostatnil (Slosar 1999, s. 72). Kompozita tohoto
typu se zfejm¢ ani nevnimala jako germanismy, proto nebyla zjazyka vytlaCovana.
Jedna formace se dokonce objevila ve falsu, bylo to adjektivum sahodlouhy ve tvaru
séhodluhy: Ulece sé ves lud Tatar lutych, / otmetdSe drevce séhodlihé (RK, 29).

Stejné jako u jinych typt kompozit, i zde jsou zachovany staré tvary a podoby, jedna
se predev§im o hlaskové jevy, napi. zadni ¢len -svizi misto dnesniho svezi (vékosvizi
NO, listosvizi NO), kdy oba tvary nastavaly (dle ur¢itych podminek) pfi monoftongizaci
dvojhléasky -ie-, podobn¢ je tomu u adjektiva bily/bély (cervenobily B, rouchobély NO).
Neprovedena diftongizace je u kompozita déjesiidny NO, taktéz u zadniho Elenu
ve slozeniné zlatokrupny NO je puvodnim tvarem, u n€hoZz pozdé&ji taktéz doslo
k diftongizaci dlouhého -U- na -ou-. Dale se objevuje stazena podoba ptfedniho ¢lenu
numeralniho tré- (trésvetly NO), naslovné ou- na zacatku slov s U- (outlostédry B) ¢i
protetické v- (vostrovtipny B). Diftongizaci t>ou nalezneme u adjektiv poloumrtvy NO,
polouhotovy NO, napoloudrahy NO.

Deverbalni adjektivum bytny se poji sriuznymi piednimi c¢leny: jednobytny B,
vekobytny NO a vSudybytny B, toto adjektivum ma vyznam ,,existujici, jsouci, ptipadné
i ,,podstatny, zavazny“ (VW). StarSi podobu slova hedvéabi, zptisobenou presmykem,
nese zadni ¢len -hedbavny. Varianta adjektiva -lutriansky (od lutrian) na misté podoby
luteransky byla ¢astou podobou zadniho ¢lenu uz od doby stfedni. Jako piedni ¢len se
uzivalo staroceské adjektivum Iskavy ,,lesknouci se* (od Isknuti se, srov. VW: GbSlov,
ESSC). V LD se od 16. stoleti nachazi vedle Iskavy i podoba leskavy s viozenym -e-, jiz

ma i predni ¢len kompozita z doby obrozenské (leskavo-).

Nejvice odchylek od soucasného jazyka se u této skupiny vyskytuje v ramci kvantity,
ktera je rozkolisana stejné jako v dobé stfedni; u obou komponenti pozorujeme jak
kraceni (bilo-, -piscity), tak dlouzeni (chvélitebno-, sirno-, -pansky, -pridky), uplatiuji
se 1 ob¢ varianty: kraso- x kraso -, -libezny x -libezny, -Siry x -Siry, -Ziznivy x -Ziznivy

(v dob¢ baroka dokonce palatalizované -ZiZnivy).
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3.1.Slozeniny skladu A-(k)-A

Jak bylo zminéno vySe, kompozita tohoto skladu nejsou praslovanskym dédictvim,
ovSem uz ve staré CeStin€é vznikala uméle ¢i kalkovanim, coz je mozné dolozit 1
derivovanymi adjektivy, které funguji jako zadni &leny (Slosar 1999, s. 66). V dobé
baroka a zejména narodniho obrozeni doSlo k velkému rozvoji tohoto typu, velky
rozmach zaznamenaly slozeniny oznacujici barvy, velmi se rozsifilo spektrum
koordina¢nich slozenin a vedle star§i sloZeniny svatosvaty, zachované i v dnesni dobé

(137 vyskytt v SYNS), vznikla fada dalSich reduplika¢nich slozenin.

Kompozita tohoto typu délime na koordina¢ni a subordinac¢ni, zvlast vydclujeme
slozeniny oznacujici barvy, vyskytujici se v obou typech, a také sloZeniny s pfednim
¢lenem substantivnim ¢i adverbidlnim. U pojmenovani barevnych odstini prevladaji

sloZeniny tvofené dvéma adjektivy, proto je zahrnujeme do této podkapitoly.
3.1.1. Kompozita koordina¢ni

Tento typ kompozit je zaloZen na vnitinim vztahu ¢lenit slozeniny (stejné jako
slozeniny subordinacni v nasledujici podkapitole). Oba ¢leny jsou na sobé nezavislé
(formaln¢ i sémanticky) a byvaji v obsahovém poméru slu¢ovacim nebo odporovacim,
pricemz se ob¢ adjektiva vztahuji k témuz substantivu a pojmenovavaji dvé stejnorodé
vlastnosti téhoz pfedmétu nebo jevu (Bozdéchova 1994, s. 84). Bozdéchova dale
rozdéluje koordinativa na zaklad¢ vztahu mezi vyznamy jednotlivych Clent a celkovym
vyznamem, vznikat mohou adjektiva s amalgamaci jednotlivych vyznamt ve vyznam
celkovy, nebo adjektiva s binaritou jednotlivych vyznamt v rdmci vyznamu celkového.
U takovych adjektiv je nutné Casto posuzovat také vztah k nadfazenému substantivu

(Bozdéchova, tamtéz).
3.1.1.1. Kompozita s amalgamaci vyznamu

Amalgamace se u adjektiv projevuje spojenim motivujicich adjektiv v tésn&jsi
vyznamovou jednotku, ktera pifedstavuje jednu novou vlastnost (Bozdéchova 1994,
s. 86). O vztahu mezi Cleny lze mluvit pouze ve vztahu k nadfazenému substantivu
(Bozdéchova 1994 s. 87). Patii sem slozeniny dalekoSiry NO (Vznesene se valila
[ohnivd kiile-slunce] do modrin dalekosirych — PolVznes, 188), drahomily NO
(drahomily bratr — Kambasné, III), hluchonémy NO (jako jsou oustavy pro slepé a
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hluchonémé — KollKazné, 78), hrdosmely NO (zlati jenom zdre liny bledé / hrdosmély
nékdy VysSehrad — MachaBasné, 198), slozenina truchlosladky NO s desufigovanym
piednim ¢lenem byla excerpovana ze spojeni truchlosladky cit (CelRaze, LXXXI).
Nejcastéjsi slozeninou je starodavny B/NO, které se objevuje i v podobé mékkého
adjektiva starodavni B/NO. Kompozitum staromlady B je n€kolikrat uZzito ve spojeni se
substantivem Sara (BorrZena, 66, 75), kterym je obrazné pojmenovavan cisterciacky
klaster ve Zdaru nad Sazavou. Nabozensky orientovany vyznam ma sloZenina
svatokralovsky NO, jak muzeme vidét z Uryvku K Sionu, srdce nemocné, k Sionu! /
Hlaholem harfy svatokralovské / Vroucnosti sveé vylej (KamBasné, 291), stejné tak

nepomuckoprazsky B (prijmi tuto rizi vybornou, nepomuckoprazskou — BarRuze, 116).

SloZenina hlubokovysoky B se ve stejném excerptu objevuje i ve varianté s opaénym
pofadim vysokohluboky B: pred tim hlubokovysokym a vysokohlubokym morem
(BridTrylistek, 9), vztah antonym je taktéz uZit u kompozita zlostastny NO: Lasko
zlostastna! Ervebas tma zelnd. / Strasti mé jen zahojis mi blaze; Lasko zloStastna!
(KamBasné, 264). Amalgamace se také objevuje u kompozita libomily B, které je ve
spojeni libomily hlas (DvoiVitéz, 17), dobrolibezny B (klice od bran srdce ...
dobrolibezné viili tvé odevzdavam — ROsKom — HB 436, 30), hrdotupy dolozené
adverbiem hrdotupé NO (le¢ béda, kdy hrdotupé / jej kdo tiskne k rozmachu — CelRiaze,
XCIV), u kompozita pustohusty NO uzitého ve verSich 4 kdy pozdé pominula / jasna
slunce krdsna moc, / téz i poupé obvinula / pustohustd, ¢ird noc (MachaBasn¢, 188) a
bodroobratny NO (kdyz jsem dnes u vozu spatiil tebe, bodroobratnou, / oudy zdravosti
olné uvideél, téz rameé mohutné — JgPiekl 11, 245). Kompozitum lilio-rizovy B je uZzito
k oznaceni Jana Nepomuckého (Bratrstvo, 135), pfiCemz je uzit symbolicky vyznam
kvétin — lilie jako symbol Cistoty (Hall 1991, s. 250) a rize — zejména Cervena — jako

symbol mucednictvi, mucednické krve (Hall 1991, s. 391).

Podle biblického piibéhu je vytvoteno adjektivum pryskyricosolny NO: U kraje
meélkého [Mrtvého more, u Sodomy a Gomory] ¢ni hradby a sloupy / Mést propadlych,
odené korou pryskyricosolnou (VinPerly, 20). Podobné¢ je tvofeno i kompozitum
skalokamenny B (v tom skdlokamenném téle — FrozObr, 130), kde taktéZz doSlo
k desufixaci pfedniho adjektivniho ¢lenu. Z toho divodu jsou tyto sloZeniny formalné
skladu S-(k)-A, vyznamové se vSak jedna o slozeniny koordina¢ni s amalgamaci,

u druhé jmenované slozeniny je vyznam navic umocnén pouzitim dvou ¢lent, které se
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sémanticky ptekryvaji, slozenina ma tedy blize k reduplikacnim slozeninam nez k Cisté

koordina¢nim.

Dalsi koordina¢ni sloZeninou je mravnonabozny NO ve spojeni mravnonaboZzné
Slechteni a zdokonalovani (KollKazné, 111); vernomily NO: O déka tobe, deka ti! / Ty
sluzko vernomila! (KamBasné, 180) a bilovonny B uZitd ve spojeni rize bilovonnad
(KelConc, 39), tedy s vyznamem ,bild a vonna rize“®®. Radime sem i adjektivum
vaznokrasny piedpokladané na zéakladé adverbia vdzZnokrasné B, piiCemz v textu je
piedni ¢len odtrzen, nebot’ se zadnim ¢lenem je spojena i predpona rozto-: sloup veliky
velmi postavou svatopannenskou obtizeny do nebe vypnul velmi vazno- a roztokrasné
(FrozObr, 83).

Patii sem i dvé z pouhych tii troj¢lennych sloZenin, a to VIko-nedvédo-lis¢i B: po
doupatinach, téz peleSich vlko-nedvédo-liscich se pred sluncem krejic (FrozObr, 111);
a mlado-kréso-radostny B (prostfedni ¢len je v desufigované formé, jedna se o adjek-
tivum krasny): po sta probéhlych létech mam se mlado-Kkréso-radostnému véku rovnati?
(BorrZena, 64).

Zajimavy je piipad sloZeniny jarobujny NO s vyznamem ,bujny, prudky, vasnivy,
plny Zivota“ (VW), kterou zaznamenavame pouze v obdobi obrozenském, a to
Vv nasledujicich ptipadech: i plésali jak jarobujné / hejno hirebat (VinPerly, 57); a stras-
livejsi dav jezdcit na konich jarobujnych (VinPerly, 194). Kromé tohoto piekladového
textu je nalezneme v Kralovédvorském rukopisu: Obé strané jarobujnu silu / druha
druzé postupati brani (RK, 23) a vzkoc¢i na or jarobujny (RK, 38). V tomto textu
kompozitum piedstavuje jeden z dlikazi falsifikace, nebot’ tato slozenina se poprvé

objevila ve staroteské skladbé Tkadlecek (Slosar 1999, s. 66 a VW).

Mezi adjektiva s amalgamaci patii také kompozita reduplikacni, kterd jsou tvofena
zdvojenim zakladu. Vznikaji tak kompozita intenzifikaéni a emocionalizaéni (Sticha
2013, s. 220). Tato kompozita jsou vSak Casto expresivni (Bozdéchova 1994 s. 87).
V barokni dobé zaznamenavame pouze jednu takovou sloZeninu: svatosvaty (napf.
svatosvaty kriz — BlovVig; svatosvaté miceni — MagTrium, 170, svatosvata smlouva

Bozi — RosKom — L 178, 28 atd.), v obrozenské dobé uz je téchto reduplikaénich

% Tato sloZenina je nestandardni, nebot adjektiva, ktera ji tvori, predstavuji dvé réiznorodé kvality. U
ostatnich slozenin koordinacnich obvykle najdeme kvality stejného typu, i kdyz i z opacnych konct
spektra (truchlosladky je spojenim dvou protikladnych emoci apod.).
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kompozit vice: bledobledy (v bledobledé tvari — MachaBasné, 200), cernocerny (rouska
Cernocernd — MachaBasné, 53; noc ta cernocerna — tamtéz), pustopusty (pustopusta
temna noc — MachaBasné, 20; skuci vetrik Skulinami stény / pustopusté hrobky mrtvym
Serem — MachaBasné, 147), rychlorychly (pres ty luka spéju [vitr], / pres luka kvétnatad /
rychlorychlym krokem — MachaBasné, 51), SiroSiry (napf. bude téch, jenz diimali ve

hrobach, / rozlehlych po zemi SiroSiré — MachaBasné, 174).

Svym vyznamem a funkci patii k reduplikaénim sloZenindm 1 vékovécny/vékuvécny
NO (k vékuvécné krasy cilosti — KamBasné, 138; proudotokem casii vékovécny, / bez
podoby ve trech bozZstvi osobach — KamBasn¢, 299), pfestoze predni Clen je ve forme
substantiva (zvlast vezmeme-li v potaz druhou variantu s padovym tvarem ptedniho
¢lenu), Jungmann tuto slozeninu (uvadi pouze podobu s konektem -0-) oznacuje jako

pleonasmus pro vecny (JgSlov V, s. 57).
3.1.1.2. Kompozita s binaritou vyznamu

SloZeniny s binaritou vyjadiuji nejen vztah ke svym motivujicim sloviim, ale zaroven
odrazeji i vzajemny vztah mezi motivujicimi slovy, zpravidla se zakladaji na ustaleném
spojeni slov (Bozdéchova, 1994 s. 87). Takovymi adjektivy jsou Casto derivaty ze jmen
zemi: Ceskoslovensky NO (ceskoslovensky kmen — KollKazné, 105), cesko-uhersky NO
(pred tehdejsim cesko-uherskym kralem Zikmundem - KollKazné, 109), piipadné
z jazyku téchto zemi cesko-anglicky NO ve spojeni s antologii (KamKomu, 191),
slovano-rusky NO oznacujici slovnik (JgPtekl II, 435) a znovu téz ceskoslovensky NO
(hedvdbnou rec¢ ceskoslovenského / Jazyka tu zvlasté miluje — KollSl&va, 223), objevuje
se dokonce adjektivum odvozené z pojmenovani biblickych mést: sodomo-gomorsky
NO zaznamenané dokonce ve tiech excerptech: hradby Sodomo-Gomorské (VinPerly,
16), Nebylot po luzich stopy vice Sodomo-Gomorskych (VinPerly, 19) a Z kmene jsou
oni vSickni Sodomo-Gomorskych (VinPerly, 78). U poslednich dvou jmenovanych si
muzeme v§imnout desufixace pfedniho ¢lenu: sodomsky + gomorsky -> sodom-(sk)-o-
gomorsky; slovansky + rusky -> slovan-(sk)-o-rusky. Vyjimkou ve sloZeninach
tvofenych ze jmen zemi je kompozitum ceskoslovansky NO (zlaty vek ceskoslovanského
jazyka — JgPrekl II, 439), které predstavuje slozeninu subordinacni, postupné

determinacni.
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Veétsi skupinu tvoii slozeniny oznacujici sméry, pfi¢emz pro vychod a zépad je uzito
star§stho oznaceni poledne® a piilnoc: jihozédpadni NO, polednovychodni NO,

puilnocnovychodni NO, piilnoc¢nozapadni NO.

Adjektiva odkazujici k osobam se ve sloZeninach s binaritou objevuji velmi ziidka.
K cisari a krdli spojenému do jedné osoby je vztahovano adjektivum cisarsko-kralov-
sky B (cisarsko-krélovskd polni artillerie — Hydriatria, 17), ke dvéma duchovnim
0sobdm - Marii a Bohu — je vztahovadno kompozitum marianskobozsky B uZité ve
spojeni milost marianskobozZska (HenZed), pouze k Marii odkazuje sloZenina panensko-

matersky B zaznamenané v excerptu na loktech panensko-materskych (WaldtChval, 39).
3.1.2. Kompozita subordinac¢ni

Subordina¢ni slozeniny jsou zalozeny na determinanim syntagmatu, jehoz fidici
Clen se stava urCovanym clenem sloZeniny a rozvijejici €len clenem wurcujicim
(Bozdéchova 1994, s. 85). Vramci skladu A-(k)-A se jednd zejména o sloZeniny
vzniklé z postupné rozvijejiciho ptivlastku. Postupné rozvijejici pfivlastek vytvaii
slozeniny ptfedevSim v tom piipadé, kdy adjektivum na pozici zadniho ¢lenu tvoii
s fidicim substantivem uzsi celek, pfi¢emz adjektivum na pozici piedniho ¢lenu rozviji
tento celek, nikoli samotné druhé adjektivum, napt. ve skupin€ novocesky jazyk
adjektivum novy rozviji Cast cesky jazyk (Cesky jazyk, ktery je novy, z nove doby),
nejedna se 0 novy a cesky jazyk. Podle Bozdéchové (1994, s. 92) vydélujeme postupné
determinacni adjektiva, kdy prvni ¢len vymezuje druhy ¢len ve smyslu ohraniceni
casového ¢i mistniho; signalizuje plnost, kompletnost nebo naopak castecnost,
nedplnost; oznaéuje druh, specifikuje piiznak vyjadieny druhym ¢lenem, nebo vyjadiuje

hodnoceni vlastnosti vyjadfené druhym élenem®’.

Prvni typ postupné determinacnich slozenin, tedy vymezeni ve smyslu ¢asovém ¢i
mistnim, je velmi frekventovany. Vymezeni ¢asové nejcasteji vyjadiuje predni ¢len
staro-: starocesky BINO (abych na misté staroceskym Libusinym bydlici od té lepsi
Libuse pocatek vzal — FrozObr, 3; nejkrasnéjsich staroceskych melodii skoro nikdy

nalézti neni v delSich pisnich — OhlasCes, 78), starofrancky NO (na starofranckém

% Slozenina poledni uzitd samostatné pro svétovou stranu je v naSem souboru doloZitelnd pouze
adverbiem poledné NO: ourodnd krajinka toho jména mezila piilnocné s zatokou Korintskou, zapadné
s Achdji, s Arkadii poledné a s Korintem vychodné (PolVznes, s. 209).

9 Obzvlasté u druhého jmenovaného typu se objevuji i jiné predni ¢leny, napt. numeralni &i zdjmenné pii
vyjadfovani tplnosti/neuplnosti. Viz nasledujici podkapitoly.
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pomezi — JgPiekl II, 415), staroslavsky NO (O téch staroslavskych casii — KollSlava,
186; staroslavskou [Fec] v chramich navyknuto — KollSlava, 223), staroslovansky NO
(i rusky akademicky slovar aj. obsahuji mnoho staroslovanskych slovci — JgPiekl 11,
435; staroslovansky cirkevni jazyk — JgPtekl II, 438), staroslovensky NO (v staroslo-
venském jazyku psany — JgPiekl II, 322 atd.), starosklenny NO (jednu pékné vytvorenou
starosklennou nadobu za 120 zlatych dukatu pritel priteli prodaval — PolVznes, 418).
Ve sloZeninach staropamatny B (na horach staropamatnych — FrozObr, 3) a staroletity
B (napft. k vojenskému dobre sporddanému Siku, chci rici, k staroletitému — MagTrium,
178) ma vsak ptedni ¢len staro- intenzifika¢ni funkci. SloZenina starosvétsky NO (bud’
se novym, bud’ se starosvétskym / krasy vzorem radsi kochéte — KollSlava, 39) obsahuje
sice stejny predni ¢len, ale vyznamové nejde o Casové zafazeni zadniho clenu, toto
vymezeni vyjadfuje cela slozenina. Jako pfedni clen bylo vyuzito celé kompozitum
starobyly v sekundarné tvofené slozeniné starobylopannensky B (pri jeskyrice
starobylopannenské karnutenské v veliké siavé a vdznosti jesté podnes se vidi —
FrozObr, 155). DalSim pfednim c¢lenem je dlouho- uzité ve slozeniné¢ dlouhopusty:
v dlouhopustém lese (PolVznes, 27); objevuje se jednou i jako udajna starSi sloZzenina: |
vzchopi sé€ vzhoru jako jelen, / dolo lesem, lesem dluhopustym (RK, 40). Predni ¢len
novy ma postupné determinaéni sloZenina novoletni B (ke dni novoletnimu — RésKom —
SKD 133, 3).

Mezi determinacni kompozita s vymezenim mistnim lze zafadit vySe zminéné
ceskoslovansky NO, dale jinoslovansky NO (ale jsou tu i jinoslovanska [slova] — JgPtekl
I, 13; co konecne o mirném prijimani slov jinoslovanskych do polského jazyka povédel

spisovatel — JgPiekl 11, 429).

Uplnost v ramci tohoto skladu vyjadiuje pfedni ¢len ciro- ve slozening cironocni NO
(¢ironocni oblohy brana — VinPerly, 126); ptedni ¢len celo-: celosvetsky NO; piedni
¢len disto-: cistodobry NO (srdce cistodobré neminou — PolVznes, 202), cistogranitovy
NO (chram v zpusobé trilodni baziliky vystaven byl a jeho veliké oblouky dvanact
Ctyrmecitma palem vysokych cistogranitovych jednokusnych sloupii z ostrova Giglio
nese — PolVznes, 331) a také jedna sloZenina oznacujici barvu: cistobily B (viz nize).
Adjektivum cisty se objevuje i na pozici zadniho ¢lenu, a to ve slozeniné prostocisty
B/NO, ktera nese vyznam ,,s jinym nesmichany* (JgSlov Ill, s. 696): prostocistd bytost
(RosKom, PP 10, 25); tof jsou prostocista téla (ROsKom, DJO 2, 24); mél on jen

prostocisty sat (JgPtekl II, 152). DalSim pfednim c¢lenem vyjadfujicim uplnost je
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obecno- ve slozeniné obecnoprospésny NO (proto clovece obecnomysiny a obecnopro-
spesny — KollKazné, 91). U drahych kovii oznacuje tplnost pfedni ¢len odvozeny
z adjektiva ryzi: ryzozlaty NO (skvostné ted’ ndramnice a ktém prsteny vyndav /
ryzozlaté — VinPerly, 27). Céstenost je ¢astéji vyjadiovana piednimi ¢leny jinych
slovnich druhti, v naSem souboru nalézdme pouze outlostédry B: oci, rtitv, cela, od lic,
nosu, i brady mlicné rozeznavost libeznou a outlostédrou rozsazenost majici (FrozObr,

130).

U tietiho typu determinacnich kompozit je specifikovan druhy clen, patii sem velka
Cast subordinacnich sloZenin. Je to napi. Fimskokatolicky B, sloZzenina katolicko-
kirestansky B je uZita i v opaéném poiadi krrestanskokatolicky B, druhd varianta vSak
neodpovidad tomuto typu, nadfazeny ¢len je na prvni pozici; piesto jsou oba tyto vyrazy
uzity synonymné: katolickokrestanské rimské knezstvo (GrimOliv) x o svatosvaté cirkvi
krestanskokatolické (BarRuze, 117); cirkev krestanskokatolicka (RebTroje, 157, 158,
161), pohané ... se na samospasitelnou krestanskokatolickou viru obratili (RebTroje,
158). Podobn¢ je piehozeno poradi v sekundarni slozeniné rimskokatolickoprazsky B,
jeji potadi je v8ak dano zduraziovacim slovosledem, jak mizeme vidét v kontextu co
0 svaté cirkvi rimskokatolické, to muzZe receno byti o Fimskokatolickoprazské (BarRuze,
120); a ve slozenin¢ cisterciackovelehradsky B stejného autora: krdli aneb riditeli
véelicek cisterciackovelehradskych (BarRuze, 116). Zadni ¢len katolicky nalezneme
jesté ve sloZzening svatokatolicky B (ndboZenstvi svatokatolické prijali — RosKom, HOP
187, 4). Predni ¢len svato- obsahuji dale sloZeniny svatobratrsky B (mezi tou
svatobratrskou Bernarda krvi statku rozdéleni — BorrZena, 71) a svatobazlivy B (hrizou
svatobazlivou vniti odevsud pojati, trasti se pocinali — FrozObr, 89). Zadni ¢len bazlivy
ma také sloZenina bohabazlivy B (clovékem ... bohabadzlivym ... byti se prokazoval —
RAsKom — PP 446, 7).

SloZenina svatopisebni B (napis svatopisebni — Hrad) obsahuje starSi, dnes jiz
neuzivanou podobu adjektiva pisebni (uzZivané i v podobé pisebny) svyznamem
»psany*“. Jungmann toto adjektivum zachycuje (JgSlov Ill, s. 87), je odvozeno podobné
jako cizebny z c¢izba®® (doplnéno poznamkou o zastaralém ruském vyrazu pisba), a
upozoriiuje na odliSnost vyrazu pisemny, ktery ma vyznam ,,psany“ pouze jako jeden

z n€kolika. Zakladni vyznam adjektiva pisebni je .,z pisma vzaty®“, pficemz muze jit o

% Psano cizebny, cizba.
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odkaz na svaté pismo, na svétské pismo a také mize oznacovat osobu uzivajici psani,

pisma (JgSlov Il s. 88).

Synonymni sloZeniny s totoznym piednim ¢lenem piedstavuji podlouhlokulaty NO
(vnitr stoji dvé lahvicky, pleskata jedna a podlouhlokulata druhd — PolVznes, 363) a
podlouhlookrouhly NO (Cavea byla kruhové neb podlouhlookrouhlé postavy, kde
posluchaci po stupnich sedeli — PolVznes, 403). S prostorovym usporadanim taktéz
souvisi ostropridky B (do tvare deévici a krdasné jeji sméle okem ostropridkym se
podival — FrozObr, 103) a Sirokotahly NO (zasoby vSecky / a sklady pice opustili
V tabore Sirokotahlem — VinPerly, 148). Fyzickou podobu upiesiiuje predni cClen
leskavo-%° ve slozeniné leskavohladky NO: takto sedic to tré obklicilo leskavohladkou, /

okrouhlou a hnédou tabuli s silnymi trnoZzemi (JgPiekl II, 209).

Stejny piedni ¢len je vlastni také slozeninam drahonakladny B (drahonakladné
stolice Salamounové — NitschBerla, 1, 57) a drahovazny B (obraz, ktery nékdy pied léty
cisarovna Helena s jeslickami jisté drahovaznyma vieho svéta Spasitele do Rima mésta
prinesla byla — FrozObr, 76); ob¢ slozeniny vyjadiuji vysokou hodnotu ptedméti,
k nimZ se poji (adjektivum vazny znamena krom¢ ,,mnoho vazici, t€zky* také ,,cenny,
vzécny” — VW). Velké ocenéni ¢i velkou zrucnost vyjadiuje piedni ¢len vysoko- ve
slozeniné  vysokoremesiny B: vtom tak nepochopitedlnym samych rukou
vysokoremeslnych a mistrnych Bozskych dilu (FrozObr, 13 — pfedmluva), je tedy na
pomezi mezi timto typem postupné determinacnich sloZenin a typem ¢tvrtym (viz nize).
Naproti tomu piedni ¢len velko- ve slozeniné velkopansky B (velkopdnsky spiisob —

BirJan, 6) je spolecensky zatazujici.

Totozny zadni ¢len spojuje slozeniny pravocesky NO (coz i podnes mnozi mezi
Slovaky a jinymi s nami pobratienymi ndrody hlasové, do pravoceského zvuku svou
nelibost jevici, potvrzuji — JgPiekl, 429) a sprostocesky B (sprostoceska rec¢ —
CerHvézda), synonymni s posledn& jmenovanou je slozenina prostonarodni NO (v pro-
stonarodnich pisnich — OhlasRus, 11; nepoZivaje té vyhody, jakové se dostava
nepovédomému skladateli pisné prostondrodni — OhlasCes, 76; prostondrodni pisné

ceské — OhlasCes, 79).

% Jedna se o zaklad adjektiva leskavy, které je variantou adjektiva Iskavy s vyznamem , leskly, lesknouci
se“ (VW), rozsifenou variantu nalezneme napi. v Mattioliho Herbafi: listi ma [kurinoha] ... po hibeté
pobélavé a leskavé (MattHerbVel, 142b), vice dokladi i s uvedenym viz LD.
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Dalsimi specifikujicimi postupné determina¢nimi sloZeninami jsou divomariansky B
(poklad svaty divomaridnsky — FrozObr, 138), jasnomrazivy NO (jako v dobu zimni
jasnomrazivou — KamBasnég, 301), mrtvotichy NO (mrtvotichy haj — MachaBasn¢, 62,
68, 207), vdecnovérny B (mnozi vdécnoverni téhoz muze Boziho ctitelé — MagTrium,
182) a zurivopekelny B (na retéze svazan jest pokusitediny ziiFivopekelny,; Stekati miize,
kousati nemiize, le¢ chticiho — FrozObr, 104) a Zivorychly na zakladé adverbia

zivorychle B (se ... s rukou zivorychle hbité zaradoval — FrozObr, 106).

U posledniho typu postupné determinacnich slozenin pfedni c¢len vyjadiuje
hodnoceni vic¢i zadnimu ¢lenu, jako pfedni ¢len se obvykle uplatiuji primarni adjektiva
vyjadfujici emocionalni stav. Tak je tomu ve slozeninach milolibezny/milolibezny B
(milolibezné stany a staje — FrozObr, 14; milolibezny zpiisob — MagTrium, 172),
miloprazdny NO (miloprazdné kraje — PolVznes, 166), prostokrasny NO (prostokrasna
divéicka — KamBasn¢, 84), smutnoliby B (smutnoliba muzika — Hrad), smutnotichy NO
(smutnotichy vzdech — KamBasné, 269). Nartsta i uzivani prednich ¢lent derivovanych:
chvélitebnopoliticky B (zadni ¢len ma vyznam ,,svétsky, spoleCensky“ — LD, jak
potvrzuje i excerpt: tak dvojim jakoby rozumem svym dolejsSim prirozenym a
chvdlitebnopolitickym, i horejsim nadprirozenym neb duchovnim ses ridil — FrozObr, 22
v piedmluvé piekladatele), nebeskomily NO (rnebeskomilé oci — PolVznes, 216),
podivnoslicny NO (podivnoslicna Johana Aragonska — PolVznes, 299), priznivolibezny
B (priznivolibezné dumeni — FrozObr, 23), stradlivojiskrnaty NO (bitva
straslivojiskrnata — VinPerly, 191). V pfeneseném smyslu je uzit pfedni ¢len sladko- ve
sloZeninach sladkolichotny (na zakladé adverbia sladkolichotné NO: a vstana se stolice
promluvil k nému sladkolichotné — VinPerly, 187), sladkoluzny NO (sladkoluzné
upominky — PolVznes§, 157)a sladkomily B (sladkomily zpev — BridTrylistek, 9).
Pozitivni hodnoceni vyjadiuje také piedni ¢len blaho- ve slozeniné blahotucny NO: A
tva nadra kvétné vrchy, / na polinach blahotucnych (KamBasng, 172); Dej mi brati
Svrchut kviti, / A z tvyeh poli blahotucnych! (KamBasné, 172); taktéz ve slozeniné
blahoprimy NO: miti musi on trpélivost a miti i cisty, / vzdy stejny a pokojny smysl a

rozum blahoprimy (JgPtekl 11, 228).

Typ hodnoceni (Casteéné také intenzifikaci) vyjadiuje také prefixoid vele- ve
sloZeninach veledrsny NO (milosrdné ziel na Tebe / s triinu veledrsného — KamKanc,
114), velehrozny NO (smrt velehroznd — KamBasné, 232) objevujici se také ve varianté

velehriizny (doloZené adverbiem velehriizné NO: velehriizné vse aZ se otrdsa —
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KamBasné, 201), velechytry NO (Aj, aj, mudko velechytra — KamBasné, 102),
velekrasny NO (strachuj se v pomezich Tartara pohlednouti na velekrasnou; znovu
ztratis ji a na veky — KamBasné, 267), velelehky NO (velelehké pohybovani — JgPrekl 1II,
251), velemoudry NO (tu velemoudry beseduje Platon se svymi druhy a ucenci —
KamBasn¢, 253; ndsledujte cely zivot muj, pravil velemoudry — KamBésng, 255),
velerasny NO (velerasna sukne — JgPrekl 11, 238) a velestastny NO (duch velestastny —
PolVznes, 26). Stejnou funkci mé i adjektivum velky/veliky objevujici se ve sloZzeninach
velikolepy NO/velkolepy NO (velikolepy chram Minervin — KamBasné, 258; velikolepa
galerie — tamtéZ; kde slunce plaje velikolepé — KamBasné, 270; ku zrizeni velkolepého

pomniku bratru méemu — KamBasng, IV).
3.1.3. Kompozita oznacujici barvy

Kompozita oznacujici barvy se uzivala velmi Casto, jejich rozmach pfisel predev§im
Vv dobé narodniho obrozeni, ale zaznamenavame je jiz v baroku. U téchto slozenin je
mozné rozlisit tfi zakladni typy objevujici se i ve starSich obdobich. Prvni, koordina¢ni
typ kombinuje dvé barvy pouzité obé zaroven, pfi¢emz potadi je fakultativni, pfesto se
malokdy objevuji varianty s obracenym potadim, ve velké fadé ptipadu je pofadi dano
konvenci'®. Dalsi typy jiz pedstavuji subordina¢ni kompozita. Druhy typ kombinuje
dve barvy do jednoho odstinu, obvykle zadni ¢len vyjadiuje zdkladni barvu, pfedni ¢len
uptesiiuje, jakého odstinu nabyva zdkladni barva. Tento druhy a prvni zminény typ jsou
od sebe v n&kterych piipadech obtizné rozlisitelné, pravopis koordinac¢nich slozenin se
spojovnikem je zalezitost az moderni doby, pfestoze spojovnik byl pouzivan i
v ptedchozich dobach. Jeho pouziti vS§ak nemélo zadna jednotné pravidla, zalezelo nejen
na zvyklostech ¢i autorovi, ale také na tiskafi a sazeCi pisma. Tteti typ vyjadiuje
intenzitu barvy pojmenované zadnim ¢lenem; ptedni ¢leny jsou u tohoto typu znaéné
omezené, jedna se o adverbidlné-adjektivni Cleny, tedy o ¢leny adjektivniho ptivodu
s adverbidlni funkci, pfi¢emz formalné nelze rozliSit mezi adjektivem ¢i adverbiem,
nebot’ hlaska -0- je uzita jako jmenny konekt ¢i slovnédruhova piipona, vyuzivany jsou

taktéz adverbialni vyrazy.

Prvni typ je nejméné zastoupen, patii sem bilocerveny B a cervenobily B, u nichz
jedinych pozorujeme piipady zaménitelného potadi: kvitek tviij bilocerveny (Bratrstvo,

135); Zddost tva bilocervend (BirJan, 15) X cervenobilou mrizi znameni jsem (BirJan,

100 Vice k potadi ¢lent koordinacnich slozenin napt. Bozdéchova, 1994, s. 90.
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16); LD poskytuje i dikaz paralelniho uziti v jednom textu: sv. Filip, aby dok&zal, Ze i
on jest riuze bilocervend i cervenobila (BilCoelum, 384). Dale sem ziejm¢ patii
sloZenina rudomodry NO, u niZ by se vSak mohlo jednat i o typ druhy: Miha se, pala

vitkolem, / rudomodreé, zelené niceni; (KamBasn¢, 202).

Druhy typ pfedstavuje napf. sloZzenina brunatnopozloutly NO s neprimarnim zadnim
¢lenem, kterd oznacuje barvu pokozky: Co se obyvatelii zdejsich dotyce, vice muzové
nez zenské pékni jsou, vetsim dilem suché, ale silné postavy, brunatnopozloutlé barvy,
pronikavymi ocima a cernymi viasy se vyznamendvaji (PolVznes, 459); pozloutlobily
NO oznacujici barvu ,bilou zabarvenou do zluta/svétle Zzluta® (k dalSim dvéma
kompozitim obsazenym v tomto excerptu viz nize): Kiapky [hedbdvnikii] jsou Spinavo-
nebo pozloutlobilé se tremi bledobrunatnymi carkami (PolVzneS, 197); barvu ,bilou
zabarvenou do rizova“ s desufigovanym piednim ¢lenem pojmenovava adverbidlni
kompozitum rizobile NO (jablor co tam rizobile vzkvita — MachaBasné, 191), z néhoz
muzeme usuzovat na adjektivum rizobily. SloZenina cernosedivy NO oznacuje Sedou do
¢erna, tedy tmavou: hory cernosedivého dymu s sebou K vysostem vyvadeji [plameny ve
Vezuvu] (PolVznes, 395); barvu Sedou do modra znaci sloZenina — objevujici se jiZ
dtive (viz LD) — modroSery NO: Kdyz more modroSeré lehkym chvéje vétru se vanim
(JgPiekl 11, 385); se zadnim komponentem bledy je adjektivum modrobledy: kocici oci
modrobledé (RésKom — DJO 26, 17). Z&klad adjektiva Sery se vyskytuje i jako piedni
¢len, kdy urcuje zabarveni barvy vyjadiené zadnim ¢lenem do Seda, u dvou sloZenin,
prvni je Serobledy NO: stiny Serobledé (MachaBasnég, 68, 207), k hrobu ji jen v noci
Serobledé / Liiny svit pri pohibu doprovazi (MachaBasng, 69); druhou je Serocerny NO:
V Serocerné barve sméle / Na ulité kobce jedné druha stoji [skala] v utvrzeni (PolVznes,
31). Méné uréitou barvu v zadnim ¢lenu piedstavuje sloZzenina modrotmavy NO, a to
Lmavy do modra®“: V stinu modrotmavych lesii vrcholiny kamenité / Rizovymi
prouhami jsou pretazené (PolVzneS, 99). Posledni sloZenina ma v pfednim ¢lenu
adjektivné-adverbidlni zaklad odvozeny ze substantiva, bliZi se tedy k typu sloZenin,
jejichz pfedni Clen predstavuje skutecnost, kniz je jev vyjadieny zadnim c¢lenem
prirovnavan (viz niZze v podkapitole Slozeniny pfirovnavaci). Jedna se o slozeninu
sirnozluty NO ,,sirn¢ zluty“, tedy ,,zluty jako sira*: Tu sirnozluté zdareni / Tmu lesni

vitkol proviva (KamBasné, 201).

Tteti typ, kompozita oznacujici intenzitu odstinu, je pon¢kud méné Casty nez typ

ptedchozi. Jako ptedni ¢len se nejcastéji uplatiuje adverbidlné-adjektivni ¢len tmavo-:
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tmavocerny NO, tmavohnédy NO, tmavomodry NO a koordina¢ni slozenina s antonymy
tmavosvétly BINO (tmavosvetlou, aneb Sedivou mastnosti barvy — Hydriatria, 16-17;
tmavosvetla stviira — PolVznes, 277). Tmavy odstin také vyjadiuje piedni ¢len temno-:
temnorudy NO, temnoSedy NO. Nevyrazny odstin je oznaGovan pomoci pfedniho ¢lenu
bledo-: bledobrunatny NO (kontext viz vyse). Svétly odstin se vyjadiuje pomoci
adverbidlniho ptfedniho ¢lenu svétle-, ktery tvoii nevlastni slozeninu: svétlesedy NO.
VEtsi intenzitu odstinu oznacuje piedni ¢len jasno-: jasnobledy NO, jasnomodry NO.
Piedposledni sloZeninou patfici do této skupiny je poloSery NO: neb jasna mésice svétla
moc / uzounkym oknem u sklepeni dlouhé / proletsi se zméni v poloserou noc
(MachaBésné, 14). Cislovku jako predni ¢len uzity k intenzifikaci najdeme také u
sloZzeniny trésvetly NO, ktera je uzita v prekladu ruské basné. Neni to vSak jedina
sloZenina, v niz pfedni ¢len vyjadiuje nasobnost: Svetlé, trésvétlé slunce, vSem teplo a
krasno jsi (JgPiekl II, 335). Intenzitu vyjadiuji i reduplikacni sloZeniny, z nichz nékteré

také oznacuji barvu, k nim vice viz nize u emocionaln¢ zabarvenych slozenin.

Vyznamové redundantni je slozenina blankytomodry NO, v niZ ptedni ¢len saim o
sob¢ pojmenovava odstin modré. Redundance muze byt zplisobena snahou osvétlit
piedni ¢len jako oznaCeni modré barvy, blankyt se vSak objevuje jiz ve staré Cestiné
(Rejzek 2015, s. 87), proto redundanci pficteme spiSe poetickému zaméru: Hle v ducha
vytrzeni knéze nejvyssiho on uziel / Roucho: Klobouk nejdrive a vinek a kol cela napis: /

., Hospodiniiv svécenec; *“ odeéni pak blankytomodré, (VinPerly, 72).

Adjektiva oznacujici barvy se vyskytuji taktéz jako piedni Cleny, kdy blize urcuji
zadni Clen. Nejvice jasné je to u kompozit se zadnim ¢lenem tvofenym sekundarnim
adjektivem, takové formace se objevovaly jiz dfive (napf. bilohlinovaty — ReSSlovB,
A4b nebo bilomarcipanovy — VerSPern, 179 a 82, LD). Pokud je toto adjektivum
odvozeno ze substantiva, podoba se kompozitim posesivnim se syntaktickym vztahem
piivlastkovym: bélokamenny NO, bledotvarny NO, rudoplamenny NO, rizokvétny NO,
rizozhavy NO, zlatobarvy NO. Piedni ¢len riiZo- se objevuje v podob¢ substantivniho
zékladu, jednd se o desufigovanou podobu adjektiva rizovy, nikoliv o substantivum
rize, jak lze vidét vexcerptu Slunce vzchdzi sjasnostkvélou tvari, / obraz palad

V riizozhavé zari (MachaBasné, 93), ve spojeni ruzokvetna licka (KollSlava, 42) uz neni
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vyznam tak jednoznacny, piesto povazujeme za pravdépodobn&jsi vyznam ,,razové

kvétnal® licka“ nez ,,licka kvétna jako rize*.

Ctyii obrozenské sloZeniny s piednim &lenem oznaGujicim barvu maji zadni ¢len -
jasny, ve dvou piipadech se jedna o sloZeniny pfirovnavaci: stiibrojasny, zlatojasny
S vyznamem ,,jasny jako stiibro/zlato®, jak muzeme pozorovat v kontextu: an oko tve se
koupa / V stiibrojasném ve moku /Jezer tam a potokii (CelRtze, LVII), Slunce kule
zlatojasnd (PolVzne§, 55). Jungmann uvadi pouze jednu ztéchto slozenin, a sice
zlatojasny (JgSlov V, s. 693). Tii slozeniny se stejnym zadnim ¢lenem vyjadiuji
syntakticky vztah ptislovecny: ruZojasny s vyznamem ,,rizové jasny*, uzitém ve dvou
ptipadech: Vsak ten zdsvit rizojasnych lici (MachaBasné, 167) a nebe, jenz se rizojasné
/ nad modrymi horami miha (MachaBasné, 10), slozenina bélojasny NO (mrak ji
[Snézce] bélojasny veénec stdile kolem cela snezi — PolVznes, 37) a modrojasny
s vyznamem ,,modfe jasny“ je uzita celkem tiikrat: SlyS ma slova, pravils, modrojasné
nebe (PolVznes, 137), K hvezdnému nebi v modrojasné dalky / Jej rozesilam (PolVznes,
139), Tu vali / Modrojasné se reka kol strmici / Hory k nebesum (KamBasng, 151).
Stejny predni ¢len jako posledni zmitiovana sloZenina ma kompozitum modrokrasny B,
které vyjadifuje také piislovecny vztah ,modie krasny“, poji se s kvétinou Fialka
modrokrasna ponizenosti (BarRize, 118). V baroknich textech nachazime adverbium
cernojasné B (Cernojasné tipytici se oboci — BorrZena, 66), z néhoz miZzeme usuzovat

na existenci adjektiva cernojasny.

Ptedni Clen cerno- se objevuje jesté u tii sloZenin s primarnim zadnim ¢lenem:
cernochudy NO, ¢ernomily NO, c¢ernosmutny B. Jungmann z nich uvadi pouze jedinou,
a to cernosmutny , ovSem bez vysvétleni, pouze s némeckymi vyrazy znamenajicimi
jednotlivé ¢leny: traurig, schwarz (JgSlov I, s. 279). Tato sloZenina je uZita ve spojeni
cernosmutna slova (BirJan, 15), jednad se u ni o intenzifikaci pomoci vyznamového
zdvojeni, adjektivum cerny ma kromé& bézného vyznamu barvy také vyznam ,,smutny,
nest’astny (JgSlov I, s. 281). Vyznamy dalSich sloZenin odvozujeme pouze z kontextu,
cernomily se objevuje v dvouverSi Bratie na venku! nepéj oci cerné byti nevérné: /
Srdce-li cernomilé, nepocerni ocka i modra? (KamBasné, 231); vyznam je tedy
,milujici ¢ernou/Cerné*, ptiCemz Jungmann pro cerny uvadi i dalsi vyznam, a to ,,s

ponétim strachu, neb zloby, napt. cernd duse”. SloZenina cernochudy pochazi

101 Jedna se o star$i adjektivum znamenajici mimo jiné i ,.kvetouci, rozkvetly* (VW).
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z excerptu V8ak zndm draka s tvdri cernochudou / proti némuz tyto tilomky / hiichii jesté
snehu belsi budou (KollSlava, 98); u této slozeniny lze volit ze dvou moznosti: mize se
jednat o sloZeninu s vyznamem ,,Cerna a chuda tvar, pficemz chudy maze znamenat i
hubeny (JgSlov 1, s. 831), dalSi vyznam slova chudy, Jungmannem uvadény jako
primarni, je ,.Spatny, zly, lichy, télesné i mravné“. Ve spojeni s posledné jmenovanym
vyznamem adjektiva cerny by se jednalo o dal$i piipad intenzifikace zdvojenim

vyznamu pomoci synonym.

Dvé slozeniny obsahuji zadni cClen odvozeny ze slovesa: riizozhavy NO a
stribroleskny NO. Prvni sloZenina se tyka vychodu slunce, ma vyznam ,,rizové zhavy*
¢i ,,zhavy do rizova“, ptedni €len je tvofen zédkladem spole¢nym pro substantivum ruzZe
i pro adjektivum rizovy odvozené z tohoto substantiva. Druha sloZenina je ptirovnavaci,
jeji vyznam je ,lesknouci se jako sttibro‘: Proc¢ pénis poticka / stribroleskné vinky?

(MéchaBasng, 51).

Kromé vyse zminénych typli se objevuji také emocionaln¢ zabarvené sloZeniny,
které¢ vyjadiuji postoj mluvcéiho k urcité barveé, pfiCemz tento postoj je specifikovan

pfednim ¢lenem. Jako piedni ¢len se uplatiiuje milo: milocerveny B%

, milosnédy NO,;
pékno-.  péknobéely NO; spanilo-: spanilobily B a smutno-: smutnocerny NO.
Emocionalni zabarveni maji i sloZeniny s piednim ¢lenem odvozenym z adjektiva
Spinavy (ptipadné adverbia spinavé), tyto sloZeniny vsak zaroven oznacuji urcity odstin
barvy, Jungmann jako jeden z vyznamu adjektiva Spinavy uvadi ,pfiernaly, od
podobnosti Spiny*“ (JgSlov 1V, s. 496): Spinavobily NO oznacuje obvykle bilou barvu
zabarvenou do $eda, ,,naSedlou* (Pala, VSiansky 1994, 2008) uzitou v kontextu klapky
[hedbavnikii] jsou Spinavo- nebo poZloutlobilé (PolVzne$, 197); Spinavobrunatny NO,
kde zadni ¢len oznacuje barvu ,.,hnédou, Cervenou, s mnohym ¢ernym namichanou, ¢i
fialovou (JgSlov I, s. 191), téZ ,tmavé rudou, nachovou, purpurovou” (SSJC);
kompozitum se objevuje v kontextu tu se na tebe ty okoralé lavné proudy Skaredi,
V kiire Spinavobrunatny obal (PolVznes, 393). S pfednim ¢lenem opaéného vyznamu je
sloZenina cistobily B; tento piedni ¢len v§ak miize mit i vyznam uplnosti: modré pole na

t7i cistobilé reky rozvrzené (Hrad).

102 7 této slozeniny je dokonce tvoieno nepi¥imé slozené sloveso milocervenat B: horlivou laskou jak
k Bohu, tak k bliznimu, se milocervenal (BarRuze, s. 116).
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V jistém smyslu jsou subjektivné zabarvené i reduplikacni slozeniny, které vyuZivaji
opakovani zékladu k vyjadieni vyssi intenzity. Mezi slozeninami oznacujicimi barvy
jsou to napt. bledobledy NO, c¢ernocerny NO, temnotemny NO. Jejich vyznam bychom
mohli opsat jako ,,temn&jsi nez temny* apod®: v temnotemné noci (MachaBasng, 51).
S ptihlédnutim k jejich vyznamu je mizeme povaZzovat za synonymni ke sloZeninam
nevlastnim s pfednim ¢&lenem pronominalnim sebe a zadnim ¢lenem tvofenym

komparativem adjektiva, napt. sebetéZsi.

Barva muze byt kompozitem vyjadiena také neptimo, piedev§im pomoci zadniho
¢lenu tvofeného odvozenym adjektivem barevny, pfi¢emz vyznam nejéastéji vyjadiuje
piitomnost vice barev: mnohobarevny NO, trojbarevny B, vSelikobarevny NO, taktez se
zde objevuje jedna z mala t¥iclennych sloZenin: mnohokrasobarevny B. Dv¢ adjektiva
barvu uréuji ¢astecné, pii¢emz se jedna o protiklady: jasnobarevny NO (obrazy stropu,
a zvlast jasnobarevné, ktomu mnohotné pozlaceni vSude - PolVznes, 334) a
temnobarevny NO (ja s radosti podam svij oblibeny temnobarevny kabdt za recké

roucho — KamBasng, 249).
3.2.Slozeniny skladu S-(k)-A

Slozeniny se zadnim ¢lenem adjektivnim a pfednim ¢lenem substantivnim jsou velmi
produktivnim typem, piedev§im v pozdéjsich dobach, nebot se nejedna o plvodni
praslovansky typ. Jeden typ téchto sloZenin se vyvinul vlivem velké frekventovanosti
slozenin skladu A-(k)-A, kdy pfedni ¢len odvozeny ze substantiva se objevoval ve
formé kofene, tedy ve form¢ substantivni, pfestoze funkce ziistala nadale adjektivni.
Sufix derivovaného adjektiva byl odsunut a pfidal se pouze konekt. V ramci naseho
souboru vice desufigovanych sloZenin najdeme v obdobi obrozenském, avsak i v dobé
barokni zaznamendvame nékolik takovych slozenin. Druhy typ se pravdépodobné
roz$ifil na zékladé prvniho jmenovaného typu, jedna se o sloZeniny pfirovnavaci, v
nichZ piedni ¢len je zdrojem podobnosti pro piiznak ozna¢eny zadnim ¢lenem. Tyto
slozeniny jsou dusledkem c¢esko-némeckého bilingvismu z doby obrozenské, ale i
predobrozenské, nebot’ maji sviij piivod v kalcich némeckych vyrazi (Slosar 1999, s.
71-72). | ptesto se tento typ osamostatnil a ani nebyl vniman jako cizi (viz poznamka

v uvodu této kapitoly), coz mohlo byt disledkem existence desufigovanych slozZenin,

108 Dalsi zptisob vykladu miize byt ,tak temny, jak je to jen mozné*“ &i ,zcela temny*. Vice piikladl a
popist vyznamu uvadi NR 1925.
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s nimiz jsou si velmi podobné a v n&kterych piipadech mohou patiit do obou skupin®.
Ttetim typem jsou sloZzeniny predmétné, které se vyznacuji predev§im zadnim ¢lenem
derivovanym ze sloves. U prvnich jmenovanych se ve vétsi mife uplatnuji zadni Cleny
primarni. Krom¢ téchto tii typl se objevuji jesté slozeniny ptislovecné, u nichz se

objevuji na pozici zadniho ¢lenu jak primarni, tak derivovand adjektiva.

Z baroknich textll pochéazeji dvé desufigované slozeniny se stejnym pfednim ¢lenem
sriznou kvantitou: krasomily B (vidi i také zase vzrcadle tvire své krasomilou
privétivost — BorrZena, 64) a krasospanily B (krasospanild hvézda — GrubNor). V obou
slozeninach ma piedni ¢len intenzifikaéni funkci, nebot’ adjektivum krasny ma
synonymni vyznamy s obéma zadnimi ¢leny: ,,mily, milovany, vzbuzujici lasku® a

105 ve

»ptivabny, spanily, majici krasny vzhled“. Podobnou funkci ma i piedni ¢len caro-
sloZeninach caroblahy NO (VSelika vymysli blaha ... / ruménce na mladé tvairi, /
opojeni caroblahé / v objetich nezkoncitelnych — PolVzneS, 157) a carokrasny NO
(Casto v tilku carokrdsném hosta rozkoS mile bavi, / k zpétné Ze se drdze vice zpily
odtud nevypravi — PolVznes, 73; pred zraky jak noc by vyvabila / obraz jeji
V carokrasny sen — MachaBasné, 104; tam vysoké na skale stoji Litbor carokrasny —
MachaBasnég, 107). Stejny zadni ¢len jako u posledni jmenované najdeme i ve slozeniné
tvofené stejnym zpusobem, a to divokrasny NO, kde pfedni ¢len neni jiz Cisté

intenzifika¢ni: Jeste Fébovi tu hiebci, zndmi divokrdasnym béhem (PolVzneS, 292).

DalSimi desufigovanymi sloZeninami jsou Arizodivy NO a hriizohimotny NO. Obé
slozeniny maji piedni ¢len tvofeny substantivnim zakladem ve funkci adjektiva.

196 pouze substantivum Arizodiv (JgSlov V, s.

Jungmann tyto dvé sloZeniny neuvadi
906) bez vyznamu, s piekladem schreckliches Wunder. SloZenina hrizohimotny se
objevila v piekladovém textu: kam se podél ten tviij trestici blesk a hriizohrmotny hrom
a ta spalujici, horouci, strasliva zbran? (JgPtekl II, 357), stejné¢ tak i sloZenina
hriuzodivy V prekladu: Zivu byti Ze 1épe / Jest v robotdach nez hrizodivou se potloukati

pousti (VinPerly, 55). Desufigovanou slozZeninou je také zrnoklasny NO: zrnoklasné

104 Viz také kapitolu 1lI.1 SloZeniny se zadnim ¢lenem substantivnim, podkapitola Pfedni €len
substantivni.

105 Stejny piedni €len je rozebiran i u sloZenin substantivnich, viz kapitolu 111.1.

196 Jungmann uvadi nékolik sloZenin s pfednim &elenem hrizo- (hriizonosny, hriizoplodny, hrizotichy,
hrozostrany — JgSlov 1, s. 768). SloZenina hrizonosny se objevuje i v naSem souboru, se stejnym
prednim ¢lenem je také kompozitum hrizoslavny (viz kapitola I11.1 SloZeniny se zadnim ¢lenem
verbalnim), Arizopovéstny (viz kapitola 111.2 SloZeniny se zadnim ¢&lenem substantivnim) a hrizoplny
(viz nize).
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kolotani tam se v Zlutém sSperku stkvéje (PolVzne$, 84), rizokvetny NO, které bylo uZito
ve spojeni ruzokvétna licka (KollSlava, 42) a vekosvizi NO s vyznamem ,,v&¢né sveézi*:

pripravte, nadpoveétrné svety, / mné ruzove sve loubi, vekosvizi kvety (JgPtekl 11, 125).

Vyjimecna je slozenina kaciflutriansky B (kacirlutriansky blud — Popsani), kterad
obsahuje dobové velmi ¢astou variantu adjektiva luteransky*?’. Pfedni ¢len ma formu
substantivniho z&kladu, jedna se ovdem o desufigované adjektivum kacirsky. Tato
sloZzenina ma teoreticky dva vyznamy, prvnim je ,,luteransky, ktery je kacitsky*, tento
vyznam odpovida obvyklému postupu. Pti vykladu druhého vyznamu piedni Clen mize
byt rozvijen zadnim, tedy , kacifsky, ktery je luteransky*; levostranné slozeniny% v3ak
pro Cesky jazyk nejsou typické. Mohlo by se taktéZ jednat i o nevlastni sloZeninu
vzniklou spfaZenim ptivlastkového spojeni ,.kacit lutridnsky* (odpovidal by tomu zéapis
1 poradi ¢lentl), z ptivlastkovych spojeni vSak obvykle vznikaji spiezky substantivni

(napt. materidouska, Castéji se jedna o privlastkové nevlastni spojeni, napt. okamzik).
3.2.1. SloZeniny prirovnavaci

V pozdéjsi dobé se formuje dalsi typ sloZenin oznacujicich barvy, a sice pomoci
pfirovnani. Pfednim c¢lenem je substantivum, k némuz je barva vyjadiend zadnim
Clenem piirovnavana. Tento typ je v ceStiné nepivodni, napodobuje kompozita
némeckého piivodu, rychle se viak osamostatnil (Slosar 1999, s. 72). Kromé kalkt pak
vznikaly i nové sloZeniny podle pfedchozich vzort. Z dneSniho hlediska a z hlediska
syntaktickych vztahli miZeme tyto slozeniny oznacit jako slozeniny pfislovecné, a to

zpusobove, pticemz zplisob je vyjadien srovnanim.

Nejcastéji se ptrirovnava Cervena barva, a to k ohni/plamentim a ke krvi: krvorudy
NO (krvorudy zrak — VinPerly, 163), ohriorudy NO (na vychodé jiz otviraly jitra se
brany / ohnorudé — VinPerly, 134; juz se rvhou, dadouc ¢moudy, / vali ohnorudé proudy
— JgPrekl II, 187), jedna slozenina ma derivovany adjektivni zadni ¢len: ohiiobarevny
NO (co stiibro stkvél se kin pravého, / a ohnobarevny nes ‘ levého — KamBasné, 193).

Bila barva je pfirovnavana ke snéhu a stiibru: snéhobily NO (lilie sneéhobila —

197 Dnes se toto adjektivum objevuje bud’ v podobé& luteransky, nebo lutersky, varianty lutransky,
luterijansky, lutrijansky jsou zastarala (viz SSJC). Dfive se objevovala i podoba lutryansky (napi.
NitschPost, s. 45) ¢i luteridnsky (napf. BeckPos, s. 134), viz LD. Jungmann uvadi jako zakladni podobu
luterénsky, verze luteriansky a lutriansky oznacuje jako zastaralé (JgSlov I1, s. 365).

108 Jako levostranné slozeniny se oznaduji takové, v nichZ rozvijeny ¢len stoji ve slozening ,nalevo®, tedy
jako ptedni ¢len. Levostranné sloZeniny jsou obvyklé v romanskych jazycich, pro Cestinu jsou typické
pravostranné, stejné jako napf. pro némcinu a anglictinu.
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KamKanc, 73; holoubadtko snéehobilé — MachaBasné, 11), stiibrobily NO (stribrobilé
rousko — KamBasné, 85), opa¢ny sklad nez u prvni jmenované slozeniny je v
kompozitu bélosnézny B (konvalinka bélosnéznd nevinnosti — BarRaze, 118). Seda
barva je rovnéz rozliSena na dva odstiny: mhoSedy NO (mhosedy zdvoj lehkym snalo
doubrave vanim — PolVznes§, 8) a perloSedy NO (periosedé svétlo [mésice] — JgPtekl 1,
34), vzacné kovy se jesté objevuji jako zdroj pfirovnani v slozeninach stribrobledy NO
(stribrobleda koruna [lilie] — MachaBasné, 168) a zlatoZluty NO (zlatozZluté citrony —
PolVznes, 385).

Zadni Clen vyjadiujici barvu a substantivni piedni ¢len maji 1 dvé dalsi sloZeniny,
nejednd se vSak o typ vyjadfujici pfirovnani, syntakticky vztah mezi ¢leny téchto
slozenin je ptivlastkovy, pficemz privlastek je v postpozici: rouchobely NO, rounobely
NO. K prvni slozenin¢ existuje varianta s pievracenym potradim clent bélorouchy NO,
toto potadi je pro ptivlastkové sloZeniny typictejsi (se samotnym prednim ¢lenem bélo-
napt. belokory, bélotélny). Nejednd se ovSem jen o variantu samotné¢ho sledu clend,
varianta se objevuje ve dvou piekladech stejné basné: rouchobéla na zemi sstoupi
s nebe vy3e nevinnost (JgPiekl II, 130) x a nevinnost na zem béloroucha od nebe sstoupi
(JgPiekl 11, 127), nejspiSe se tedy jedna pouze o variantu majici podpofit jazykovou
libozvucnost. Tuto skute¢nost podporuje i fakt, Ze slozenina bélorouchy se objevuje
jesté v jednom uziti, stejné jako jiné slozeniny se zadnim ¢lenem -rouchy 1%°. Podobné
je tomu nejspis i u druhé sloZeniny, ktera se vyskytuje v nasledujicim aryvku: Tam brav
rounobély, a na pastviné stado bucici (PolVzne§, 13). Vzhledem ke kontextu je jediny
mozny vyznam pravé postpozi¢ni piivlastkovy a sohledem na skute¢nost, Ze pro

privlastkové slozeniny je typicky opacny sklad, jedna se o poeticky zamér.

V nasem souboru byla shroméddéna i fada dalSich pfirovnavacich kompozit, jejichz
zadni ¢len neoznacuje barvu. Mezi takovd kompozita se zadnim clenem tvofenym
adjektivem primarnim patiéi napf. mramorotvrdy NO (jakasi latka mramorotvrda —
PolVznes, 443), rudopevny NO (rudopevné veéze — KamBasné, 137), strelhbity NO
(strelhbity skok — PolVzneS, 246), hadokiivy NO (hadokrivy tok — PolVznes, 35),
medosladky (doloZeno adverbiem medosladce NO uzitého v komparativu: komu slavik
medosladceji zapel — PolVznes, 208), obroveliky NO (ve spojeni oznacujicim sochu:

obrovelika Panna Bozi — PolVznes, 334). Barokni sloZenina skalotvrdy (skalotvrdé

109 Viz kapitola 111.2 SloZeniny se zadnim ¢lenem substantivnim, podkapitola Posesivni sloZeniny.
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srdce — BirJan, 5) ma spoleény ptfedni ¢len se dvéma synonymnimi obrozenskymi
slozeninami skalopevny NO (casu vzdoruji skalopevnym / Stavby slohem — VinPerly,
40) a skalosilny NO (skalosilnd vernost — PolVznesS, 398). Protikladné slozZeniny
vahorovny NO (vahorovné kladeni trub — PolVzne§, 268) a padorovny NO (v
padorovném honu sloupy Sedivého dymu daleko do vysosti hnal — PolVznes, 456) mély
ziejm¢ nahradit adjektiva ciziho ptivodu horizontdlni a vertikalni, uvadi je i Jungmann
ve svém slovniku (vahorovny JgSlov V, s. 11, padorovny JgSlov I, s. 8). Odvozené
adjektivum v zadnim c¢lenu maji slozeniny slunojasny NO: na den slunojasny
(PolVznes, 300), vetrochladny NO: hlahol strun se Kkoblakim ubira ... vrzy
vétrochladné tu ho stihaji (PolVznes, 187); zlatodrahy NO: Kdeby parnem svadlé kviti,
kdeby drny vlahu vzaly, / Kdyby tiché rosy mokii zlatodrahych nedostaly? (PolVznes,
79); zlatojasny NO, zlatokrupny NO: Azby pred nim mlécné drdhy mizly pénici se viry. /
Kurat zlatokrupnych ohné pomijeti by se zddly (PolVzne$, 107).

3.2.2. SloZeniny predmétné

Slozeniny pfedmétné jsou obvykle tvofeny adjektivnim zadnim ¢lenem derivovanym
¢1 primarnim, diky jehoz valenci ma substantivum na pozici ptredniho ¢lenu funkci
pfedmétu. Z toho divodu byvaji také ptfedni ¢leny v nékterych pripadech v padové
formé¢, tvoti tedy slozeniny nevlastni. Velice ¢asto existuji sloZeniny se stejnym zadnim
¢lenem, kdy predni ¢leny jsou v paddové nebo kompozi¢ni podobe, mize se jednat
dokonce o stejny predni ¢len. Takovymi slozeninami jsou napt. boholiby NO x bohuliby
NO (slova boholiba — JgPtekl II, 150 x dik bohuliby — KollSlava, 144), bohomily NO x
bohumily NO (takovy v usi bohomilému / Hlas Vécného znel — VinPerly, 16 x napf.
bohumilé plemé — KamPom, 128; bohumily otec — VinPerly, 155), v piipad¢ ptedniho
¢lenu odvozeného ze substantiva hriiza: hrizoplny B/NO x hzriizyplny NO° (napt. mezi
hriizoplnymi vécmi nejhroznéjsi smrt — DvotVitéz, 11; hruzoplna Golgota — KamPom,
116 x napf. hrizyplné prostiedky — PolVzneS, 382; hriizyplna pustina — VinPerly, 16;
hruzyplna chvile — KamKanc, 104). Tento zadni ¢len vykazuje velkou variabilnost ve
spojeni s tvary ptedniho ¢lenu i vysokou spojitelnost s riznymi vyrazy. Jen o néco méné
Casty je zadni ¢len -prazdny. Substantivni zéklady s konektem najdeme v nasledujicich
sloZeninach: cinoplny NO (cinoplny vek — PolVznes, 241), lidoplny NO (lidoplné uziny
— PolVznes, 202; herny lidoplné — PolVzne§, 27), stadoplny NO (stadoplné vrchy —

110 Jungmann zmifiuje pouze nevlastni podobu, tedy hrizyplny (JgSlov 1, s. 773).
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PolVzne§, 175), vinoplny NO (vinopIné proudy — PolVzne§, 173), zuboplny NO (pilnik
zuboplny — PolVzne$, 34); déjoprazny!'t NO (jest déjoprazna — KollSlava, 197),
lidoprazdny NO (lidoprazdné zamky- PolVzneS, 221), predmétoprdazdny NO,
tvoroprazny NO (tvoropraznd poust — PolVzne$, 38). V podobé genitivu najdeme
ptredni ¢len ve slozeninach bdznépiny NO (bdaznépiné zraky — JgPrekl 11, 258), cituplny
NO (cituplna Lidie — KamBasnég, 271; cituplny Apollodor — KamBasné, 255), dikipiny
NO (dikiipiné obéeti — KamBasné, 251), klamuplny NO (klamupind rise — MachaBasné,
189), laskyplny NO (napt. slova laskyplna — JgPiekl II, 219; laskyplny mladec — JgPiekl
I, 251), milostiplny NO, mrzutostiplny NO (mrzutostiplny otec — JgPiekl II, 225),
ohneéplny NO (ohnéplnd huba — PolVznes, 92), strastiplny NO (strastiplnd zkouSka —
VinPerly, 186), tichaplny NO? (klenutiny tichaplné — PolVznes, 26), vdsnépiny NO
(vasnéplni krikové — JgPtekl 11, 258), vdekuplny NO (vdékupiné dité — CelRuze, VII),
zavistiplny B (zavistiplni nepratelé — KelConc), Zaluplny NO (Zaluplné slzy -
MachaBasné, 36); bohaprazdny B/NO, klamuprazdny NO (klamuprazdné srdce —
JgPtekl I, 21), studuprazdny B (studuprazdné smrt — DvoiVitéz, 31).

Zadni ¢leny -plny a -prazdny jesté s komponenty -hojny a -pusty, pojicimi se pouze

113 s konektem i v genitivu, vytvafeji vzajemnd

s pfednim c¢lenem substantivnim
synonymni i antonymické slozeniny: predmétoprdzdny NO (predmétoprdizdné okoli —
PolVznes, 266)x predmétohojny NO (predmetohojny obraz — PolVznes, 381);
klamuplny NO x klamuprézdny NO; bohaprazdny B/NO (napi. bohaprazdnd nevésta
Drahomira — BarRuze, 119; bohaprdzdny svet! — HloupLuc, 123; bohaprazdni zradci —
VinPerly, 154); dale bohopusty'* NO (bohopustd tiii — ve smyslu moie, VinPerly,
103). Zadni ¢len -hojny se objevuje jesté ve sloZenindch penohojny NO (penohojna
vldha — VinPerly, 96), rybohojny NO (more rybohojné — PolVznes, 298) a travohojny
NO (pastvisté travohojné — PolVznes, 201). Zadni ¢len -pusty zaznamenavame také ve

slozening vekopusty NO (vékopusté hrady — KamBasné, 135).

Nasledujici sloZenina se rovnéz uZivad ve vice variantach: nevlastni adjektivum

krveZiznivy NO (napt. krveZiznivy viidce — VinPerly, 195) a vlastni, s variantami zadniho

111V nékterych ptipadech se uziva podoba adjektiva prazdny bez -d-, ovlivnéna ziejm& mluvenym
jazykem.

112 Tato slozenina se objevuje i s negramatickym tvarem ptedniho ¢lenu tichuplny NO, zfejmé se jedna o
vliv pfedlozky v: v milostivém pohlednuti, v tichupIném usmivani (PolVznes, s. 99).

113 Nalezneme je taktéZ s prednim ¢lenem adjektivnim, potazmo adverbidlnim, viz niZe.

114 Objevuje se i v neustrojné varianté bohopustny B: Bu# ... rozestiel bohopustnou prazdnotu (R6sKom —
DJO 2, 7).
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¢lenu, jsou krvoziznivy NO (krvoZiznivy vlk Karel — PolVznes, 318), krvoZiznivy NO
(krvoziznivy ztiesténci — KollKazné, 108; jsou krveZiznivi — KollKazné, 15); z barokniho
textu pochazi krvoziznivy B (krvoZiznivy tyran — BlovVig). Stejny piedni ¢len ma jesté
jedna slozenina pfedmétna, a to pouze jako nevlastni a se synonymnim vyznamem;
jedna se o kompozitum krvelacny NO: On, v3ak vrazedInik ukrutny, / krvelacny tygr
v lasce (PolVznes, 193).

Piedni ¢len odvozeny ze substantiva biih se také objevuje ve vice forméch, jednak s
konektem ve slozeniné bohorovny NO (bohorovnd tvdair — VinPerly, 90), jednak u
nevlastnich sloZenin v podobé genitivu bohachvalny B (bohachvalny zpév — DvoiVitéz,
18) a v dativu ve vySe zminénych sloZeninach bohuliby NO a bohumily NO. Tyto dvé
posledni jmenované sloZzeniny ptedstavuji jedny z mala kompozit s pfednim ¢lenem
v dativu. Dtive a celkové Castéji se objevuje genitiv, kromé vySe zminénych (také se
zadnim ¢lenem -plny a -prazdny) to jsou jesté slozeniny ctizadostivy NO (v pochvale
ctizadostivy — KamPom, 118), déjesiidny NO (zjev déjesudny — KollSlava, 222),

dusejemny NO (s vyznamem ,,dusi jimajici*: dusejemny zpev — VinPerly, 199).

Castgji se viak vyskytuji sloZeniny vlastni, tedy se jmennym konektem -o-. V dobg
obrozenské vznikaji kompozita lidozradny (skutky lidozradné — PolVzne§, 158),
lidoZerny (vojna lidozernd — KollSlava, 201), paprskozdrny (ne vezdy paprskozdarny
Apollo na nebi sviti — KamBasn¢, 270), pésnoliby (1 neniz zapodobno ni pravno /
pésnolibymi pojit ustami pésnolibym — JgPiekl 11, 387), plamenofrkavy (viiz tazeny
plamenofrkavymi konimi — VinPerly, 126), sluzboochotny, stinoliby (hajiny stinolibé —
JgPtekl II, 130), tvorozivny (zem tvorozivna — PolVznes, 28), vdékohlasny,
vorbomilovny*>(Arkadie vorbolmilovna — PolVznes, 194) a Zilochladny (zadni ¢len
s vyznamem ,,chladivy, poskytujici ochlazeni* — VW; mrazik Zilochladny — PolVzne§,
104). Pro obé& obdobi jsou spolecné licomerny (licomérné pochlebenstvi — DrexBrus,
106; licomérnd ochechule — JgPtekl 11, 311) a modlosluzebny (synové modlosluzebni —
BarRuze, 117; modlosluzebné bludy — VinPerly, 109; modlosluzebnd zemé — VinPerly,
112; modlosluZzebni pacholici — VinPerly, 139). SloZenina sluzboochotny uZita
Vv excerptu kvapné ocerstviti sluzboochotné / tvar, vétercatko (PolVznes, 201) mé
vyznam ,ochotny Kk sluzbé®, Jungmann ji neuvadi, zaznamenava vSak derivat

sluzbovolnost z vyznamové blizkého kompozita sluzbovolny (JgSlov 1V, s. 169). SloZe-

115 Tato slozenina predstavuje dalsi piiklad vyskytu protetického V-, tentokrat na zacatku celé sloZeniny.
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nina vdekohlasny je vyjimetna svym zadnim Cc¢lenem, ktery je derivovany ze
substantiva, adjektivum ma vyznam ,realizovany lidskym hlasem, Gstné proneseny
apod.”“ (VW), ¢emuz odpovida i uziti ve sloZeniné, jejiz vyznam je ,,vdeék realizovany
lidskym hlasem, hléasajici vde€k*: To zpévy vitézné, vdekohlasné pisné ku pocté /
Hospodina, spasy z hore, bidy a darce milosti (VinPerly, 191). Vyjime¢na je sloZenina
vekozizny NO, kterou Jungmann uvadi jako zastaralou (JgSlov V, s. 57), jedna se v3ak o
umély vytvor uzity v Rukopisu zelenohorském: po zdkonu vekoziznych bogov (RZ, 11),
zn&jz je pravdépodobné pievzat i do Uryvku: vidy ctiti bohitv budu neskonalych,
vekoziznych (VinPerly, 157).

3.2.3. SloZeniny prislovecné

Znakem piisloveénych slozenin se skladem S-(k)-A je to, ze fada z nich se da pievést
na syntagma se substantivem v sedmém padu, pii¢emzZ se jedna a pfislove¢né urceni
zpusobu/prostiedku. Radime sem nasledujici sloZeniny: jarokrasny NO (V doli
Jjarokrasném Parthenope slavna / Stredomorem krdasné sukné stribri lem — PolVznes,
315), krvospriznény B (krvospiiznény bockovsky rod — BorrZena, 69), kvétokrdsny NO,
listosvizi NO (listosvizi mocalove — PolVzneS, 79), skalolity NO (mracna snéznd
ovencuji temé skalolitych stanu, / vékosidlo Gothardovych zasmusilé velikani —
PolVznes, 31; z skalolitych zdkladii se posléz SnéZka k nebi vezi — PolVznes, 37),
tvarolepy NO, zbrojemocny NO (rozlozen byl pluk zbrojemocnych osmi tisiciiv —
VinPerly, 160; Simon, Jochanan / a Jonathan povedou Vv pole té pravici zbrojemocnou —
VinPerly, 198; Jungmann tuto sloZeninu zachycuje a vysvétluje jako ,,mocny v zbroji*
s piikladem zjiného pirekladového textu Vinafického, a sice spisu Bohuslava
Hasistejnského z Lobkovic: Cechii zbrojemocnd zemé vypina vytecnou hlavu, hor
hjena ohradami — JgSlov V, s. 620), zlatokovany NO (zlatokovany stolec — JgPtekl I,
335).

Teoreticky je mozné, aby se u nékterych vySe zminénych slozenin jednalo o
piivlastkové kompozitum s ptivlastkem v postpozici — jde piedevsim o sloZeniny
kvetokrasny NO <- (majici) kvét krasny a tvarolepy NO <- (majici) tvar lepou, jejichz
uziti je typictéjSi pravé pro piivlastkové slozeniny: Kveétokrdasny / Vécny jun / Bach
libitel (KamBasné, 262, stejny ver$ pouZit dvakrat); nedbd posméchu jen tvarolepé lady
(JgPtekl 11, 262). Podobné¢ prevraceni piirozeného slovniho pofadku mizeme pozorovat

u nékterych spiezek (napf. zboziznalec, dlouhohrajici), jednd se vSak o pfesun
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nadfazeného vyrazu na pozici zadniho ¢lenu, nikoliv podfazeného, jak by tomu bylo
zde. Privlastkové slozeniny jsou obvykle tvofeny se skladem clentt totoznym
S pfirozenym atributivnim potadkem, tedy pfivlastek — nadfazeny vyraz (viz kapitola
1.2 SloZeniny se zadnim c¢lenem substantivnim), proto u téchto sloZenin volime
zafazeni prislovecné, které je — jak mizeme vidét z vyctu vySe — ponckud Castéjsi.
Nesporné privlastkové s prevracenym potadkem jsou vSak slozeniny zlatoryzi NO a
mravopocestny BINO. Prvni sloZenina je s vyznamem ,,z ryziho zlata“ pouZzita ve versi
darmo v zlatoryzim Sperku stkvi§ se v demantovem voze (PolVznes, 76), vyznam druhé
sloZeniny ,,mravi pocestnych* takto oznacuje i Jungmann (JgSlov IL, s. 501), je to i jim
uzity vyraz: Timon Kolitensky Echekrateovec, muz nejen mravopocestny, ale i moudry
(JgPtekl 11, 372).

Piislove¢nou slozeninou je také vekobytny NO (sklonivse své vekobytné hlavy —
MachaBéasng, 200) s vyznamem ,jsouci/existujici veéky*, dale mlékohvezdovy B
oznacujici astronomicky jev oznaCovany jako MIécna draha: na nebi cestu

mlékohvézdovou vypodobiiuji (BorrZena, 70).
3.3.Slozeniny skladu N-(k)-A

Frekvence skladu N-(k)-A neni pfili§ velka, zvlast pokud se jedna o primarni
adjektiva, vétSinu sloZenin, u nichZ se odvozeny zadni Clen shoduje se samostatnym
adjektivem, fadime ke slozenindm se zadnim clenem substantivnim, nebot maji
posesivni vyznam, proto zde uvadime pouze sloZeniny s primarnim zadnim ¢lenem a

postupné determinacni sloZeniny s vyznamem ¢astecnosti.

Primarni adjektivum zaznamenavame pouze V jedné slozeniné z doby barokni —
trojkrasny B (zrcadlo trojkrasné — BridTrylistek, 27); v dobé obrozenské uz to jsou
Ctyfi slozeniny, jedna se stejnym pfednim ¢lenem trojjediny NO (jako oznaceni pro
Boha: posvéceno jménem bude Trojjediného — VinPerly, 69), dalsi s ¢islovkou pii/ ve
tvaru polo: polonahy NO (polonazi okolojdouciho outokem o almuznu prosi — PolVznes,
439) a ve tvaru genitivu dudlu poloumrtvy NO (témerr poloumrtvy ctitel — PolVznes,
426), polouhotovy NO (polouhotové stenomalby — PolVznes, 298). U derivovanych
adjektiv se objevuje 1 jind funkce Cislovky piil, a sice vyjadfeni CésteCnosti ve
sloZeninach poloupotraceny NO (poloupotracené poklady — PolVznes, 242), polouzraly

NO (casto vidame na tom samém stromé kvét, polouzralé a k cesani schopné ovoce —
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PolVznes, 324), piilzjevny NOM® (Tu na kole, / piilzjevna v zari bledé, / ta luza vitkol
dozvole / si rycny tanec vede — JgPtekl 1I, 176). Pro porovnani se slozeninami
s derivovanym zadnim ¢lenem, kde piedni ¢len vyjadiuje vyznam ,,na pul, z poloviny*,
mbzeme uvést napf. slozeninu polohedbavny NO. Cislovka piil se také objevuje
v adverbiu napolou!’, které je piednim ¢lenem slozeniny napoloudrahy NO: vse
Z cizozemského poziistava mramoru, jenz ktomu napoloudrahymi kameny vytecne

vykladan jest (PolVznes, 255).

Pfedni ¢len numeralni nemusi primarné mit funkci ¢islovky, ale mize indikovat jiny
vyznam, nebo slouZi k intenzifikaci, nadsazce. Cislovka sedm je v nékolika malo
ptipadech uzita jako intenzifikacni, zfejme ve smyslu ,,nejvyssi mozny* s odkazem na
sedmé nebe!!8, z naseho souboru je to sedmikrasny NO (bézme z domii, bézme na
drniny, / projdém sedmikrdasné prithoniny, /v lanech zitnych radujme se, / veselme se! —
PolVznes, 82). Nadsazku také Casto vyjadiuje Cislovka tisic (napf. tisiciremesiny B),
vzdy se vSak jedna o posesivni slozeniny se zadnim clenem desubstantivnim (viz
kapitola TI1.2 SloZeniny se zadnim ¢lenem substantivnim). U sloZeniny jednostejny
B/NO se jedna o intenzifikaci uzitim synonym, nebot” kromé ¢iselného vyznamu ma
vyraz jeden mimo jiné vyznam ,stejny” (VW). Podobné je tomu u adjektiva
jednosvorny B/NO, nebot’ zadni ¢len uz ma vyznam ,,jednomyslny, ¢inény jednomysiné,
spole¢nou vili, (o textu) jednotny®, ptedni Clen je zde redundantni, zfejmée se vSak jedna
0 napodobeni synonymnich slozenin jednohlasny, jednomysiny (ode vSech vysoce
dustojnych panuv kanovnikuv prazskych jednosvornymi hlasy za kanovnika vyvolen —
MagTrium, 172; spojte se vy aspon, kteri uzivate latinské abecedy, predevsim
k jednosvorné pravopisebnosti — JgPiekl, 437). Cislovka jeden se objevuje jesté u
sloZzeniny jednobytny B (tFem osobam jednobytnym — BridTrylistek, 27) s vyznamem

»jsouci stejné podstaty, stejny* (VW).

Adverbium mnoho v dobé obrozenské nabyva cislovkovy charakter, Cast&ji vSak
k tomuto jevu dochazi ve spojeni se zadnim ¢lenem substantivnim. S adjektivnim
zadnim ¢lenem to jsou mnohocetny NO (tak i hostit mnohocetné sbory — MéachaBasné,

94), mnoholicny NO (vzdy ve stejném textu, napt. kde knihdarny verejné mnoholicnym

116 Tato sloZenina se objevuje i v podobé s verbalnim paradigmatickym zadnim &lenem polozjeveny NO,
viz kapitola 111.1 SloZeniny se zadnim ¢lenem verbalnim.

117 Jungmann uvadi pouze tvar napolo (JgSlov I1, s. 599).

118 Sedmé nebe byvalo teologickym terminem oznacujicim nejvyssi, vrcholnou &ast nebeské fise
(Michalek 1997). To ma i spojitost s povazovanim sedmi¢ky za $tastné ¢islo. DalSi sloZzeniny, u nichz je
ptedni ¢len sedmi- ve funkci intenzifikaéni, jsou sedmikrdska, sedmihldasek, sedmilhar.
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Ctenarum denné jsou otevieny — JgPrekl 11, 420; s vyznamem ,,mnoho¢islny*“ — JgSlov
I1, s. 474, adjektivni zadni ¢len ma vyznam ,,mnohy* — JgSlov Il, s. 321) a mnoholidny
NO uzité v negované podob¢ (s tim nemnoholidnym, ale udatnym vojskem — JgPiekl II,
323).

3.4.Slozeniny skladu P-(k)-A

U tohoto skladu sloZenin se objevuji pouze ¢tyfi piedni ¢leny, a to sdm (v podobé
samo-), ves (v obvyklé podobé vie-), se (v podobé sebe) a vSeliky. Posledni jmenované
zajmeno se vyskytlo pouze v jedné slozening: vSelikobarevny NO (napt. stény a Fimsy

s velikou pilnosti kamenim vselikobarevnym vykladané — PolVzne$, 331).

SloZeniny s pfednim ¢lenem samo- se pravdépodobné rozsitily z toho duvodu, Ze
némc¢ina ma velké mnozstvi slozenin s pfednim ¢lenem selbst-, pfesto odpovidaji
struktufe Ceského jazyka, jak mizeme doloZit i rliznymi star$imi sloZeninami (NR
1926b). V nasem piipadé v dobé baroka zaznamenavame samospasitediny (vZdy ve
spojeni vira samospasitelnd, napf. Bridlvan, 31, pouze jednou pienesené
samospasitediné svétlo viry — CerHvézda) a samopatrny na zakladé adverbia
samopatrné B (abych jazyka ceského vybornost a uZzitek ... z toho, co samo jest v sobé
kazdéemu netoliko ucenému a rozumnému, nybrz také jen Cisti umicimu samopatrné
z roztopakiv''® téchto liternich ukdazal — FrozObr, 16); v obou obdobich je sloZenina
samocisty (v baroku stiibro k nému [zlatu] nejbliz pristupuje, kdyz samocisté jest —
RAsKom — DJO 7, 20; obrozenské napft. vseho ziti sladkého Zivel jest ohen samocisty —
KamBasng, 231), stejné tak v baroku jméno samostatné = substantivum (KonstBrus,
RosaGram); v obrozenskych textech bezvedome, v citech samostatnych / jako sama
krasa pusobi — KollSlava, 27 a reduplika¢ni slozenina samosamotny (jakz mne nema
zaboleti [srdecko], / kdyze samosamotné — KamBasng, 118). Jungmann uvadi témeét
vdechny zde uvedené sloZeniny s piednim ¢lenem samo- (JgSlov IV, s. 14n). Piedni
¢len samo- mize ve slozeninach vyjadifovat n¢kolik vyznami (Hauser, 1960), u tohoto
skladu se jedna nejcastéji o vztah déje vyjadieného zadnim ¢lenem k podmétu (jedna se
0 deverbalni adjektiva): samospasitediny, samostatny; u sloZenin samocisty a

samosamotny je to jedinost, v obou piipadech s funkci intezifikacni.

119 Vyraz roztopak ma vyznam ,,rozmysl*
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ZvIastnim druhem sloZenin s pronominalnim pfednim ¢lenem jsou slozeniny se
zvratnym zajmenem V genitivnim tvaru, pfi¢emz zadni ¢len je ve tvaru komparativu.
Tato adjektiva vyjadiuji nejvétsi moznou miru vlastnosti, pfedni ¢len je zde ve funkci
piirovnavaciho genitivu (Bozdéchova 1990). Mezi tato adjektiva patii sebeospalejsi NO
(A4 kdo by rekl, ze policie, kdyby sebeospalejsi byla, takovym podvodim zZadné prekazky

vvvvvvvv

necini? — PolVznes§, 260), sebeosklivejsi NO (tvorové se hledaji, a byt by sebeosklivejsi
byli, s velikou chuti syrovi se travi — PolVznes, 371) a sebetezsi NO (Mné kvuli to,
Timone, snasej, byt to sebetézsi a nesnesitelnejsi bylo — JgPtekl I, 369), na zékladé
adverbia sebevalneji NO (byt vitr val i sebevalneji — JgPtekl 11, 387) predpokladame
adjektivum sebevalnéjsi*?°. S prednim ¢lenem sebe se objevovaly i sloZeniny se zadnim
Clenem adjektivnim v pozitivu, v naSem souboru jsme vSak Zadné takove kompozitum
nezaznamenali. Takova spojeni byla spiSe vyjimecnd, srov. v LD doklady z 16. stoleti
sebelitostivy  (BlahPfislH, BlahPislC), sebemocny (VodilLact), sebevédomy

(AktaBratr); v dnesni dobé vSak takové spojeni ojedin€lé neni, napi. sebeironicky,

sebejisty, sebekriticky, sebelitostivy, sebenepatrny, sebevédomy, sebeznicujici (SYNS).

Z4jmeno ves se objevuje pouze u Sesti slozenin se zadnim ¢lenem adjektivnim,
Z toho u tii slozenin jsou zadnim ¢lenem adjektiva primarni, u tfi derivovana. Toto
z4jmeno miize ve slozeniné mit nékolik vyznama*?!: u adjektiv primarnich je to vyznam
»svrchovany*: vsejeding NO (Duchu, vSude jsouci, vsejediny — KamPom, 119),
viekrasny NO (j& jenom ctila v tobé tvora andélského / a slicny jakys vyplyv ducha
vSekrasného — JgPiekl II, 119), vSemoudry NO (Biih vsemoudry — KollSlava, 101; pred
Vsemoudrym jsi jiz stila, / kdyz On tvoril nebes hdj — KamKanc, 115) nebo ,,nejvyssi
moZn& mira vlastnosti“: vSesnazny (doloZzené adverbiem vsesnazné NO). Ve slozening
vSeobecny B/NO dodava predni ¢len vyznam ,tykajici se vSech®, napf. v uziti nastava
potreba toho vieobecnd (RittRUze, 140); prava obecnomyslnost sjednocuje co nejtouzeji
oboje, vSeobecné s obzvlastnim (KollKazné, 95). Ve slozeniné vSezahubivy NO piedni
¢len vyjadiuje pfedmét déje: necta a otroctvi vSezadhubivé (VinPerly, 173). U sloZeniny
véemozny B/NO zjistujeme dvoji vyznam nerozliSitelny obdobim, dokonce se v rizném

vyznamu objevuje v textech jednoho autora. V jednom piipadé vyjadiuje piedni ¢len

120 Toto adverbidlni kompozitum viak mohlo vzniknout i samostatné na zdkladé ustanoveného typu
adverbialnich slozenin zaloZenych na adjektivnich slozeninach zde rozebiranych. V soucasném jazyce je
to typ pomérné rozSifeny, miZeme uvést napi. sebedokonaleji, sebeopatrnéji, sebepecliveji,
sebeuprimnéji (SYN5). Podobné jako u adjektiv i u adverbii existuji podobné formace s pozitivem, napf.
sebevédomé, sebeironicky, sebezachovné (SYN5).

121 Rozebira je Helcl 1968.
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blizsi okolnostni uréeni oznadujici ,,takovy, jaky je viibec mozny* (SSJC): s viemoznou
uctivosti opakuji o tobe (MagTrium, 183); vsemozné schvalovini a porouceni
(KollKazn¢, 62). Ve druhém piipadé se jedna — stejné jako vyse u vSezahubivy — o
pojmenovani predmétu déje: Biih jest vsemozny (NitschBerla, 1, 25); k vam, 6 kraje, kde
prst vsemozny / svéty seje jako rolnik simé (KollSlava, 155); zaznamenavame i dvé
sloZzeniny se synonymnim vyznamem, jednu se zadnim clenem slovesnym

paradigmatickym (vSemohouci) a jednu s neparadigmatickym (vSeckomohy).
3.5.Slozeniny skladu Adv-(k)-A

Adverbia na pozici predniho Clenu pojiciho se s adjektivnim zadnim ¢lenem jsou
nejcastéji adjektivniho puvodu, uvadime zde pouze takovd, odvozend pomoci
slovnédruhové koncovky -e/-¢, s niz neni pochyb o pfislusnosti predniho c¢lenu
k adverbiim. S primarnim adjektivem to krom¢ vySe zminéného svétlesedy NO jsou:
chytrebystry NO (veverinka chytrebystra — KamKomu, 58), distéjasny NO (které je
postupné rozvijejici uplnostni slozeninou: v roce 211 cistejasnych ... dnii se pocitati
miuze — PolVzne§, 323), milerad NO (mileradi ve Pdané / umiete — VinPerly, 182),
slicnespanily NO (slicnéspanily syn — JgPtekl II, 211). Derivovany zadni ¢len
nalezneme u sloZenin steédreprivétivy B (Stedreprivetivy  Piusl — MezThym),
strasnébolestny NO (sdamt’ netusil, Ze i nan cekaji muky strasnébolestné — VinPerly,

169).

Pro ptedni ¢len malo-/méalo- Jungmann doporuéuje kvantitou rozliSovat vyznam, a
sice pfedni ¢len malo- ma oznacovat vyznam ,,nevelky”, zatimco ptedni ¢len mélo-
vyznam ,,nemnohy”, v takovém piipad¢ by slozenina malocteny NO s adverbialnim
piednim ¢lenem byla nespravné utvorena: sousedé a cizinci tyto od nas malocténé a

zanedbané muze k sobé pritahli (KollKazné, 101).

Adverbium mnoho i pfes pfesun Kk ¢islovkam neurcitym s adjektivnim zadnim
Clenem Castéji vyjadiuje vyznam ,,velmi, hodné“: mnohorozumny NO (syn bohaté
vdovy, mnohorozumné, / ke své matic¢ce nevracoval se — OhlasRus, 57), mnohobarevny
NO (stény jsou mnohobarevnym mramorem okrasleny — PolVznes, 288), mnoho-kraso-
barevny B (mnohokrasobarevny ptak — KoiPam, 191, 202) s prostfednim ¢lenem
tvofenym desufigovanym adjektivem; mmnohondsobrozilicny B (v tom nastroji Zivém

mnohondsobrozlicny oust, pyskitv a jazyka VO spolek udereni a svym zaznénim néjaky
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jiny a jiny vezvuk k mluveni schopny cinici — FrozObr, 13) a mnohovzacny B (socha

urozené a mnohovzacné poboznosti — Hrad).

Dale se objevuji adverbia spolu a vdudy jako starSi podoba adverbia vSude; zadnimi
Cleny jsou pouze odvozena adjektiva. S adverbiem spolu to jsou v baroknim obdobi
zachycené spoluprosebny (spoluprosebné rady — FrozObr, 137), spoluieholni (kacirska
bourka proti Domu rakouskému, a spolureholnimu, obzvlaste zd'arskému, se pozdvihla —
PachReg), spoluvécny (syn bozi spoluvéky'?? jest a jeho pochdzeni spoluvécné jest —
NitschBerla, 1, 64) a sloZenina s antroponymem V zakladu zadniho ¢lenu
spolujosefinsky (cely spolujosefinsky klaster — BarRuze, sl 116). Adverbium vSudy
nachazime v obou zkoumanych obdobich, kompozitum s nim je kalk latinského
omnipraesens tvofeny dvéma zadnimi ¢leny: z baroknich textd je starSi adjektivum
vsudybytny (Biih ... vsudybytny jest — R6sKom — HB 398, 9; pro neobsahlost mista
slove vSudybytny — RésKom — PP 7,2; vSudybytnou svou vSemohoucnost mini —
RésKom — NH 80,2), v obrozenskych textech starSi kompozitum vsudypritomny NO
(vSudypritomny, laskavy otée a rediteli nas — KollKazng, 21; kdybychom se ...

vSeveédoucimi a vsudypritomnymi stati mohli — KollKazné, 26).

122 Tato sloZenina viz kapitolu I11.2 SloZeniny se zadnim ¢lenem substantivnim.
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4. Predni Cleny sloZenych adjektiv

Jako pfedni cleny slozenych adjektiv se uplatiiuji pfedevSim adjektiva a
substantiva, v mensi mife numeralia, adverbia a pronomina, zfidka verba. Pfedni ¢leny
jsou obvykle v podob¢ slovotvorného zakladu, coz u odvozenych piednich ¢lend byva
zpusobeno desufixaci. Vznikaji tak pfechodové predni ¢leny. Zaznamendvame vsak i
ptipady nedesufigovanych odvozenych ¢lent, zejména adjektivnich, napt. skvélo- nebo
zrnato-. K pifechodu mezi slovnimi druhy nedochazi pouze mezi substantivy a
adjektivy, ale také mezi adjektivy a adverbii, dokonce muze v zavislosti na uZiti pfedni
¢len vyjadfovat vSechny tfi slovni druhy (substantivum, adjektivum i adverbium). Dale
muze dochéazet k ptechodu mezi typy morfémt, tedy mezi kofennym morfémem a

prefixem. Pfechodovym jeviim vénujeme samostatnou kapitolu (viz nize).

K napojeni piednich ¢leni nejéastéji slouzi konekt -0- nachazejici se u vSech
slovnédruhovych typa ptrednich ¢lent, u nékterych jsou vsak uzity i konekty -e-, -i- a
nulovy konekt, pfedni ¢len substantivni muze byt i v padové form¢. Konekty ptivodné
predstavovaly zkraceny kmenotvorny vokal vokalickych kmenti (konsonatické kmeny,
stejné jako adjektivni zaklady byly obvykle pfipojovany vokalickym konektem -0-,
slovesné zaklady konektem -i-), pficemz v prub&hu vyvoje se proménovaly jak konekty
samy, tak jejich spojovani s ur¢itymi piednimi ¢leny, napf. ¢islovky misto zkraceného
kmenotvorné¢ho vokalu byvaji v genitivni podob¢, ve stfedni dobé i substantivni piedni
¢leny nabyvaji genitivni podoby, konekt -i- ve spojeni s verby pfipominajici imperativ
tdchto sloves ovlivnil vznik deverbalnich prednich ¢lenti v imperativu apod. (Slosar
1999, s. 16n). Vzhledem k pozdégjsi dobé predmétu naseho zkoumani prevlada konekt -
0- u vSech typt pfednich ¢leni kromé zdkladnich cislovek s pfednim clenem v
genitivnim tvaru. Rozviji se pfedni Cleny substantivni v padovych forméch, pfestoze
disledkem toho je, ze v nékterych piipadech vznikd totoznd forma padovych a
konektovanych piednich ¢lend, a Ze s uzivanim derivovanych komponenti dochazi i
k ptechodtim mezi slovnimi druhy piednich &lenii. Casto vznika slovotvorna synonymie
prednich ¢lenti (i zadnich, viz ptedchozi kapitoly), tedy pfedni Cleny se tvoii vice
zpusoby, napf. pfedni Clen substantivni miize byt v padové form€ 1 s konektem

(krveZiznivy x krvoZiznivy apod.).
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4.1.Prechodové predni ¢leny

K pfechodim mezi slovnimi druhy dochazi nejcast&ji v rdmci formy a funkce,
tedy forma piedniho ¢lenu odpovida jednomu slovnimu druhu, zatimco funkce jinému.
Jedna se pfedevSim o formu substantiv, kterda ma funkci adjektivni, a formu adjektiv,
ktera méa funkci adverbialni. Kromé téchto dvou typt slovnédruhovych piechodi muze
dochézet k dalSimu ptechodu. Nadmérné uzivani slozenin s uréitym typem piedniho
¢lenu muze vést ke ztraté autosémantic¢nosti predniho ¢lenu a z takového predniho ¢lenu

se pak stava prefixoid!?3,

Prvni ptechod — mezi adjektivy a substantivy — byl zpisoben rozvojem slozenin
s pfednim ¢lenem derivovanym. Pfedni ¢leny obvykle vstupovaly do sloZeniny ve
form¢ slovotvornych zakladd, coz u primarnich komponenti nepiedstavovalo problém,
u derivati v8ak v souladu s timto postupem mohlo dochazet k desufixaci. Tento typ se
zaCal objevovat uz ve starocesting, pozdéji v nékterych piipadech formalné splyval
s typem slozenych adjektiv pfirovnévacich, rozvinutych na zakladé¢ némecké predlohy
(napt. medohlasy = (majici) medovy hlas / hlas jako med). Dochazi i k paralelni
existenci sufigovanych a derivovanych pfednich clenl, napt. st7ibro- X stribrno-,
plameno- x plamenno-. Desufigované pfedni ¢leny adjektivni jsou napf. koordinacni
sloZeniny jihozapadni NO, liliorizovy B, mlado-kraso-radostny B (srov. prostiedni
¢len), pryskyricosolny NO, skdlokamenny B, slovano-rusky NO, sodomo-gomorsky NO,
vekovecny NO, vlko-nedvedo-lis¢i B, mezi subordina¢nimi to jsou napt. hrizodivy NO,
hrizohimotny NO, rizozhavy NO, rizokvétny NO, vekosvizi NO, zrnoklasny NO.
Vyjimecné dochazi ze stejného divodu i k ptrechodu mezi adjektivy a slovesy, tedy
desufigovany piedni ¢len méa podobu slovesnou. Slovesna adjektiva na pozici predniho
¢lenu jsou truchlivy u koordinacni sloZeniny truchlosladky NO a rozlezly u sloZeniny
rozleznohy B. U posledni jmenované sloZeniny doslo k desufixaci nejen koncovky, ale i
tvarotvorné nekoncové pripony, castéjs$i je vSak podoba rozlezlonohy, jak ji

zaznamenava i Jungmann (JgSlov II1, s. 891) ¢i n¢kolik dalsich dokladt z LD.

Piechodovy typ mezi adjektivy a adverbii je dan slovotvornou podstatou adverbii.
Rada adverbii ma adjektivni zaklad, ktery vstupuje do sloZenin a je spojovén i jmennym

konektem -o-. Formou adjektiva, funkci adverbia poté rozliSujeme podle vyznamu

123 Spolu se sufixoidy jsou prefixoidy oznacované jako afixoidy. Dale existuji i radixoidy, viz napf¥.
Martincova — Savicky (1987).
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slozeniny a podle zadniho c¢lenu. Zejména u deverbadlniho zadniho ¢lenu se tento
pfechod vyskytuje nej€astéji. Ve spojeni s deverbalnim zadnim ¢lenem material poskytl
tyto ptedni ¢leny hrubo (hrubolatny NO), krivo (krivolaky NO, krivoprisezny B), lepo
(lepotvorny B/NO), marno (marnochlipny B, marnochlubny B, marnotratny B/NO),
ostro (ostropatrlivy B). Se zadnim c¢lenem tvofenym primarnimi adjektivy to jsou
sloZzeniny s pfednim ¢&lenem tmavo- (tmavocerny NO, tmavohnédy NO, tmavomodry
NO, tmavosvetly BINO), dale sirnozluty NO a jasnocisty NO, taktéZ by sem mohly patfit
slozeniny, které jsme uvedli jako postupné determinacni, nebot’ je lze posuzovat i z
pohledu adverbialniho, napt. sloZenina cistogranitovy NO miZze byt pojiména jako
,Cisty granitovy”“ nebo jako ,Cist¢ granitovy”, podobné 1 prostocisty BINO,

obecnoprospésny NO, podlouhlokulaty NO apod.

Dalsim typem ptfechodovych ptednich Clent jsou kotfenna slova, jejichz zéklad je
spole¢ny pro vice slovnich druhi'?*, tedy pro substantivum, adjektivum a adverbium.
Jedna se piedevsim o abstrakta typu blaho, dobro, zlo. Slovnédruhové zafazeni téchto
vyrazil pak zavisi na slovnim druhu zadniho ¢lenu a na vyznamu slozeniny, tak napf. ve
sloZzeninach blahodarny NO, blahodejny BINO, blahonosny NO, dobrocinny BINO,
zlorecici B, zlovestny NO se jednd o substantivni predni Cleny ve funkci pfedmétu déje,
u sloZenin blahodobny NO, dobromysiny NO, dobropovéstny B/NO, dobrosrdecny NO,
dobrovolny B, zlomysiny NO, ziopovéstny BINO, zlovolny B ma piedni ¢len adjektivni
funkci, zatimco ve sloZeninach blahoohrazeny NO, blahopiimy NO, blahoslaveny!®
B/NO, blahoreceny NO, dobrorecny B, zloreceny B/NO, zlostastny NO jsou piedni

¢leny funk¢éné adverbii.

K piechodiim dochézi nejen mezi slovnimi druhy, ale i mezi kofenem a prefixem,
vznikaji tzv. prefixoidy, tedy utvary, které se vyznamové i funkéné blizi ptedponam,
zaroved si viak podrzuji rysy kofennych morfémi (Smidova 2000, s. 87). V &eském

126

jazyce se velmi Casto jedna o vyrazy ciziho ptivodu™°, ptechod vSak nastava také u

124 K tomuto typu ptechodu dochazi i u zadnich ¢lend, napt. -volny mize byt odvozeno jak ze slovesa
volit, tak ze substantiva viile, dal§imi ptiklady jsou zadni Eleny -mysiny nebo -mocny. V takovém ptipadé
zalezi na vztahu mezi komponenty, napt. samovolny = ,,voli sém* x dobrovolny = ,.z dobré vile*.

125 Slozenina blahoslaveny a nasledujici sloZenina blahorecdeny jsou odvozeny z odpovidajicich sloves
(blahoslaviti, blahoreciti), které jsou kalky z latiny. SloZenina zloreceny je odvozena ze slovesa zloreciti
svyznamem proklinat“, kterd je kalkem latinského maledicere. Podobné piedchozi slozenina
dobrorecny mize byt odvozena ze slovesa dobroreciti s vyznamem ,.chvalit, Zehnat“, formou vsak
odpovida kompozi¢né-derivaénimu tvofeni kompozit s neparadigmatickym zadnim ¢lenem, kterym jsou
tvoreny sloZeniny piimé, neodvozené.

126 \/ice k tomuto tématu napi. Mitter (2004) nebo Martincovéa — Savicky (1987).
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utvard ¢eského ptivodu. Hodnoceni téchto tvarti byva nejednotné, v nékterych pracich
jsou fazeny k prednim ¢lentim, v jinych k prefixim. V nasem souboru napft. takto
kolisaji komponenty polo-, vele-, veliko-, vSe-. Prefixoid vele- patii mezi intenzifikacni
vyrazy, v dneSni dob¢ je povazovan za archaicky slovotvorny prostiedek a kromé
ustalenych vyrazi jsou formace s vele- pocitovany jako expresivni (Smidova 2000, s.
91). Jak uvadi Slosar (1999, s. 66), predni ¢len vele- mél uz ve staré Gesting funkci
modifika¢niho prefixu vyjadiujiciho velkou miru vlastnosti pojmenované clenem
zadnim, vyjimeéné se vSak vyskytovaly vyrazy, v nichZ si vele- zachovavalo rysy
kofene. V naSem souboru se jedna o jedinou sloZeninu velmysiny NO, dalSi podoby
ptedniho ¢lenu jsou velikomysliny NO a velkomysiny NO; v ostatnich ptipadech se jedna
o intenzifikaci, napt. veledrsny NO, velelity NO, velemoudry NO, veleslavny B/NO.
Varianty velko-/veliko- naopak ¢astéji piedstavuji autosémanticky piedni ¢len nez
intenzifika¢ni prefix: napf. velkobrichy NO, velkolesni B, velikodusny NO, velikorohy
NO; intenzifikaci vyjadiuje v nasledujicich p¥ipadech: velikomocny B, velkomocny
B/NO, velikodivotvorny B?’, velikolepy/velkolepy NO. Pfedni ¢len polo- s vyznamem
Castecnosti, netuplnosti, jak jej uvadime nize, by také mohl pattit mezi prefixoidy, avSak
v nekterych pfipadech vyjadiuje polovi¢éni kvantitu (viz nize). Vyraz vSe- v naSem
souboru taktéz funguje Cast&ji jako predni ¢len (napf. vSehlasny NO, vseménici NO,
vSemohouci B/NO, vsetecny B), v§imli jsme si i ptipadd, kdy tento vyraz piedstavuje
prefixoid vyjadifujici maximalni miru vlastnosti, napt. vSejediny NO, vSekrasny NO,

vSemocny B/NO, vSemozny NO.
4.2.Adjektivni predni ¢leny

Adjektiva se uplatiuji jako predni ¢len u vSech typt zadnich ¢lenti, poji se tedy se
substantivy, slovesy i dalSimi adjektivy. Zejména ve spojeni se slovesy (v nékterych
ptipadech s adjektivy) vSak ziskévaji funkci adverbialni. Nejcastéji se adjektivni predni
¢len uziva spolu se substantivy, zejména ve funkci piivlastku. Ve spojeni s adjektivy se
jedna (krom¢ adverbialni funkce) piedev§im o vztah koordinacni ¢i postupné

determinacni.

Mezi piednimi ¢leny figuruji jak adjektiva primarni (napft. cerno-, draho-, milo-,

pekno-, ostro-, Sero-), tak odvozend, a to jak ze substantiv, sloves i adjektiv (napt. ve

127U této slozeniny se jedna o intenzifikaci, pokud ji povazujeme za tvorenou sekundarni kompozici, tedy
sloZenina divotvorny (ktera je velmi frekventovand) je rozvita pfednim Elenem, potazmo prefixoidem
velko-; muize se v8ak jednat i o kompozici souslovi tvorit velké divy.
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sloZeninach cisarsko-kralovsky B, chvalitebnopoliticky B, katolickokiestansky B,
leskavohladky NO, podlouhlokulaty NO, poZloutlobily NO, rimskokatolicky B,
straglivojiskrnaty NO, skveloblesky'?®  NO, stiibrnokorny NO, zrnatotizny NO),
dokonce jsou jako piedni ¢len uZita adjektiva derivovana ze slozenin (polednovychodni

NO, piilnocnovychodni NO, piilnoc¢nozdpadni NO, starobylopannensky B).

Téméi vzdy se uplatiiuje jmenny konekt -0- spojovany s tvrdymi adjektivy (u
mékkych adjektiv dochazi ¢asto k desufixaci, napt. jarni > jarovnadny NO, stiedni >
stredomorsky NO, vyjimkou bylo adjektivum cizi, které vSak byvalo vzhledem
k sykavkam v souladu se star§im pravopisem?® psano jako cyzy, dokonce se
sklofiovalo podle tvrdého vzoru (napf. cizého). Z toho divodu do slozenin vstupuje ve
tvaru cizo-, stejné je tomu u adjektiva ryzy > ryzo-. Podobné se chovaji adjektiva horni
ve sloZzeném tvaru hornosasky, vlastni ve slozeniné viastnorucni NO, vrchni v
adjektivu vrchnourednicky NO). Odlisné konekty nalezneme velmi ziidka, v naSem
souboru je to konekt -e- u piedniho ¢lenu vele- (napi. veleslavny B, velerasny NO) a

nulovy konekt u pfedniho ¢lenu vel- (velmysiny NO).

4.3.Substantivni predni ¢leny

Substantiva piedstavuji velkou ¢ast piednich ¢lenti adjektiv, objevuji se jak
substantiva primarni, tak odvozena, i kdyz ta o néco méné (napf. ctnost, milost,

mrzutost, politovani, predtusent, vdek, vitez, zloba).

Substantivni piedni ¢leny jsou vyjimecné tim, Ze se u nich objevuji vSechny
zpusoby napojeni na zadni ¢len. Nejcastéjsi je konekt -0- pfipojovany k zakladu
zejména primarniho substantiva (napi. boho-, c¢ino-, divo-, hado-, jedo-, krvo-, pravdo-,

sného-, trno-, zlato-).

Druhym nej€astéjsim zptsobem je padova forma, obvykle genitivni (v singularu:
bazné-, boha-, boje-, citu-, cti-, duse-, chvaly-, klamu-, krve-, lasky-, milosti-, milovani-,

mrzutosti-, ohné-, pameéti-, podivu-, politovani-, pozoru-, studu-, ticha-, trestu-, vasne-,

128 Adjektivum skvely/stkvély Castéji tvoii zadni ¢len, viz kapitolu 1II.1 SloZeniny se zadnim Elenem
verbalnim.

129 Jedna se o pravopis, ktery Saste¢né navazoval na diakriticky pravopis Hustv, respektive pravopis Jana
z HoleSova, zachoval vSak spifezku oznacujici hlasku § a disledné dodrzoval psani y/y po ostrych
sykavkach ve shodé se stavem jazyka (Jan Blahoslav navrhoval i psani y/y po sykavkach tupych), coz
zrusil az pravopis analogicky Josefa Dobrovského (Kopeény 1979). NeSlo vSak o jednoduchy proces,
dochézelo ke sporim mezi zastanci ptivodniho pravopisu bratrského a nového pravopisu analogického,
tito zastanci jednotlivych nazorti byli oznacovani jako ypsilonisté a iotisté, pficemz neshody pteristaly
témet az ve spory ideologické a politické (Tesnar 2000).
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zavisti-, Zalu-; nebo v genitivu plurdlu: diki-), vyjimeéné je uzit dativni tvar (bohu-;
pravdé-) ¢i akuzativni (dusi-; predtuseni-). Pa&dova forma neni typicka pouze ve spojeni
s uritymi zadnimi ¢leny, tfebaze u nékterych je obvyklejsi (-hodny, -plny, -prazdny),
zaroven se s nimi objevuji i podoby s konektem, nékdy i od stejného substantiva (krve-
x krvo-, boha- x boho- atd.). Slozeniny s pfednim ¢lenem v padové formé se obvykle
fadi mezi nevlastni slozeniny (zfidka se mezi nimi objevuji slozeniny vlastni, napft.
zlostihasny NO). Vice se tento typ objevuje v dob¢é obrozenské (napt. bohuliby NO,
bohumily NO, dusitrapny NO, duSizprzsiujici NO, milovanihodny NO, podivuhodny NO,
politovanihodny NO, pravdepodobny NO, predtuseninosny NO, trestuhodny NO),
v dob¢é barokni je to pouze sedm takovych sloZenin (dikitvzdavajici, dvojictihodny
chvalyhodny, pamétihodny, pozoruhodny, studupréazdny, zavistiplny) a tii slozeniny

zaznamenavame v obou obdobich (bohabojny, bohaprazdny, ctihodny).

Na pomezi obou vySe zminénych postupi jsou substantiva v nominativu
zakon¢ena na -0, U nichZ je obtizné rozhodnout, zda se jedna o podobu s konektem, ¢i
podobu akuzativu; vzhledem Kk fidkosti akuzativni formy je vSak pravdépodobné&jsi
pouziti konektu. Jedna se pfedevsim o abstrakta jako blaho- (napf. blahodatny NO),
dobro- (napt. dobrocinny BINO), chvélo- (chvalomluvny NO), zlo- (napi. zlovéstny NO),
ale i o konkréta jako oko (napi. okojimajici NO), stibro (stribronosny NO) a zlato

(napf. zlatoplodny NO).

Konekt -e- je pozistatkem zkraceného kmenotvorného vokalu jo-kmenid a ja-
kment (Slosar, 1999), vokal -¢ je viak u nékterych tvarti i koncovkou padovou
(genitivu, akuzativu), proto i zde tyto dvé formy splyvaji. Takovymi pfednimi Cleny
jsou déje- (déjepravny NO, déjesuidny NO), duse- (duSemorny NO), hore- (horeplodny
NO), nebe- (nebedajny NO, nebenosny NO, nebetycny NO), rozkoSe- (rozkoSeplodny
NO), srdce- (srdceblazny NO) a zbroje- (zbrojemocny NO).

Konekt -i- u substantiv je vysledkem disimilace, kdy piedchozi slabika obsahuje
vokal o (Slosar, 1999), odtud se mohl dostat k vyraziim s podobnym zakoné¢enim, uz
ovsem bez vokalu o v predchazejici slabice, spiSe se vSak jedna o genitivni zakonceni
(napf. cti-, zavisti-). Vedle vySe zminénych genitivnich podob se jedna o dva piipady, a

sice u substantiv ctnost (ctnostiviévny NO) a zlost (zlostihasny NO).

Nulovy konekt se uziva velmi zfidka, jedna se spise o starSi slozeniny, v nasem

souboru se nabizeji pouze dv€ zaznamenané v dobé obrozenské: strrelhbity a
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ranhojic¢skylranhojicky. Posledni jmenované adjektivum je vSak nepiima sloZenina ze

starSiho substantiva ranhojic/ranhoj.

Substantiva na pozici pfedniho c¢lenu vyjadiuji fadu syntaktickych vztaht,
zejména predmét ve spojeni se slovesy a nékterymi adjektivy (napi. korunopodobny
NO, slunconasledovny B, vasneplny NO), piislovecné urceni s adjektivy a slovesy (napf.
vekostaly NO, svetobezny NO, krvospriznény B, vétrostropy NO), zdroj piirovnani (napf.
skalotvrdy B), u n€kolika predikativnich slozenin pfedstavuji podmét (hromobitny NO,
vinobitny B/NO, krupobitny B/NO), vyjimeéné se jedna o vztah koordinaéni
(kmenorodovny B, korokmenny NO, mlékokrevnaty B). Proti obvyklému ceskému
postupu (vznikaji tak pro cestinu netypické levostranné slozeniny, nadfazeny vyraz
obvykle pfedstavuje zadni Clen, tzv. ,,pravy®, nikoliv pfedni, ,,levy) se stavi sloZzeniny
se substantivem na pozici piedniho ¢lenu vyjadfujiciho nadfazeny vyraz pro
piivlastkovou vazbu: mravopocestny B, rouchobély NO, rounobely NO, ve dvou

posledné& jmenovanych piipadech se véak jedna o presmyk &lenti*®.

4.4 Numeralni predni ¢leny

Numeralni pfedni Clen je pomérné Casto uzivany a v urcitych piipadech (spiSe u
¢islovek vyssich hodnot) pravidelné tvofeny, omezeny pouze svou kontextovosti, kdy se
pfedni Clen uzce specializuje na urCitou situaci. Maélokterd sloZenina je Sifeji
uplatnitelna, dochazi vsak snadno k obméné piedniho ¢lenu v zavislosti na poétu, ktery
ma vyjadiovat. Tato vlastnost slozenin s numeralnim pfednim ¢lenem ziejmé mize za
jev, ktery popisuje Slosar (1999, s. 56): jedna se o slozeniny praslovanského ptvodu,
nebot’ se vyskytuji ve vsech slovanskych jazycich, ovSem neustalenost pfedniho ¢lenu
svéd¢i o pozdnéj$im vzniku. Pouze v jednom piipadé se v naSem souboru vyskytla
adjektivni  slozenina (sloZzené¢ Cislovky zde neuvadime) spfednim c¢lenem
pronominalnim a se zadnim ¢lenem numeralnim, proto ji uvadime pouze zde, jedné se o
sloZeninu uzivanou se zivymi objekty: samotieti B (samotietiho ... musila Ziviti —
RosKom — NH 86, 42), ktera vyjadfuje vyznam ,,sdm se dvéma jinymi* (JgSlov IV, s.
18).

130 Podobné se substantivum dostalo na pozici zadniho ¢lenu u slozeniny hodnovérny BINO, presmyk
hlasek zneprtuhlednil kompozi¢ni charakter vyrazu ratolest, pavodné letorost, k tomuto jevu dochazi vSak
jen vyjimecéné.
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Nejcastéji se numeralia poji se substantivy, s nimiz tvoii variantu posesivnich
slozenin, vyuzity jsou vSak i zadni ¢leny adjektivni a v omezené mife verbalni. Piedni
Cleny jsou tvofeny zejména od Cislovek konkrétnich, nejCastéji zakladnich, objevuji se

vSak i1 druhové a fadové, v n€kolika ptipadech je uzita ¢islovka neurcita.

Nékteré ¢islovky nemaji numeralni vyznam. Patii k nim Cislovky piil a jeden.
Cislovka piil s variantami polo-/polou- miize vyjadfovat ,,&aste¢nost, netplnost™ (tento
vyznam zachovava i v adverbiich, viz niZe): polosery NO, polozjeveny NO, poloumrtvy
NO, poloupotraceny NO, poloushorely NO, polouzboreny NO, polouzraly NO,
piilzijevny NO. Cislovka jeden mize mit vyznam ,stejny, spoleény, tyz samy,
neptetrzity” (SSJC): jednohlasny NO, jednohlasy B, jednomysiny B/NO, jednostejny
B/NO, jednotvarny NO, jednozvucny NO.

Dochézi také k opaénému jevu, kdy primarné nenumeralni vyraz vyjadiuje
kvantovost. Adverbium mnoho v nékterych ptipadech funguje jako neurcita cislovka
vyjadiujici ,,velky pocet* (SSJC): mnohobarevny NO, mnohobarvny NO, mnohoblesky
NO, mnohociselny NO, mnohodenni NO, mnohodrazny NO ve vyznamu ,,mnoho drah“,
mnohohlavy NO, mnohokvéty NO, mnoholiberni B, mnoholidny NO, mnoholisty NO,
mnohomilny NO, mnohopérovy B, mnohorohy NO, mnohostranny NO, mnohotvarny
NO, mnohotvorny NO, mnohoveslaty B, mnohovojy*3! NO, mnohozvuky NO,
mnohozadny NO, mnohozadostny NO a v ramci sekundarni kompozice jako piedni ¢len

neurcité slozené Cislovky ve slozenin€ mnohondsobrozlicny B.

Dalsi neurcité Cislovky se poji pouze se zadnim ¢lenem -lety/-1éty, ¢islovka kolik
je ve tvaru neptimych padu: kolikalety NO (kolikaleta zkuSenost dokazuje — PolVznes,

323); se jmennym konektem se objevuje ¢islovka tolik: tolikolety B.

Pouze tfi ptedni ¢leny vyjadiuji necelé Cislo, je to vySe zminéna Cislovka piil, ctvrt
oznacuji ¢asovou frekvenci ve slozeniné ¢tvrtorocni B a slozena Cislovka pulctvrti, ktera
oznaduje dobu trvani ve sloZenind pilctvrtilety B. Cislovka pil vykazuje velkou
slovotvornou variabilitu, 1ze ji najit ve ¢tyfech variantach: jedenkrat v tvaru pole- ve
star¢ nepfimé slozeningé poledni NO, v z&kladnim tvaru bez konektu ve starSich
nepiimych sloZeninach pulmésicny NO, pilnocni/pilnocny NO, v podobé polo- ji

nachazime ve sloZeninach polohedbavny NO, polonahy NO a poloshnily B, v podobé

181 Hlaskové nelstrojné tvofené kompozitum, viz kapitola III.2 SloZeniny se zadnim ¢lenem
substantivnim.
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polou- se vyskytuje v adjektivnich sloZeninach z doby obrozenské!*?, oviem vétsinou se

jedna o vyznam ¢aste¢nosti (viz vyse); jedinou vyjimkou je polouhotovy NO.

Cislovky prvni desitky*®

obvykle tvofi pfedni ¢leny nékolika zpisoby, zejména
z tvaru zakladni ¢islovky (obvykle v genitivu, ale i v nominativu) a z tvaru druhové
Cislovky, omezené z tvaru Cc¢islovek tadovych. Ztoho divodu mize dochazet
k slovotvorné synonymii, tedy K jevu, kdy slozenina stejného vyznamu je tvofena vice
zpusoby, u ¢islovek vSak tento jev zaznamenadvame pouze jednou, a to u ¢islovky osm
(ve tvaru nominativu osmdenni B X v genitivnim tvaru osmidenni B), v ostatnich
piipadech se li8i tvofeni zadniho ¢lenu. Jediny tvar registrujeme u Cislovky pét, kterd
tvofi sloZeninu petilety NO a pétihranaty B, a Cislovky devét zachycené v jediné
slozening devitinedéIni B. Cislovky 3est a osm tvoii dvé podoby pouze ze zékladniho
tvaru, predevSsim v genitivu: Sestimery NO, Sestimésicny B/NO, Sestinedélni NO,
Sestinohy NO, Sestirady B, Sestisprezny NO a osmidenni B, osmilety NO, osmirohy NO,
Cislovka Sest je i ve tvaru se jmennym konektem sestomerny NO, pro ¢islovku osm je to
vyse zminény nominativni tvar osmdenni B. Cislovka jeden se vyskytuje pouze ve dvou
variantach, ve tvaru zakladni ¢islovky se jmennym konektem: jednobytny B, jednoduchy
NO, jednokusny NO, jednonohy NO, jednorody NO, jednoroky NO, jednorozeny B/NO,
jednostranny NO, jednosvorny B/NO, jednotélny B, jednotvarny NO, jednovoky B a ve
tvaru Cislovky fadové, taktéz se jmennym konektem: prvopocatecni B, prvopocatecny
NO, prvopocatni B, prvoposly B, prvorozeny B/NO. Nékolik variant maji taktéz
Cislovky dva a oba, zakladni tvar je v genitivu: dvoujazycny NO, dvoukoly NO,
dvoukridly B, dvoulety B, dvounohy B, dvoupidny NO, dvourohy B, dvouvykladny NO a
obousicilsky NO, oboustranny NO; pro ¢islovku dva je druhou variantou ¢islovka
druhové: dvojkolovy NO, dvojsmysiny NO, dvojudni B, jednou ve varianté dviyj:
dvujsyllabni B, jednou ve vy¢asované varianté: dvojictihodny B, pro ¢islovku oba je to
tvar nominativu uzivany dodnes (viz SYNS5) pouze ve sloZeniné obapolny NO, tieti
variantou je druhova podoba oboji: obojZivelni B. Cislovku sedm nachazime ve tiech
variantdch, v nominativu bez konektu: sedmliterni B, v genitivu u sloZenin

sedmibarevny NO, sedmihlavy B, sedmihroty NO, sedmikrasny NO, sedmilety NO,

132 Z¥ejmé je tento tvar ovlivnén historizujici tendenci typickou pro obrozenské tviirce, jedna se o jeden
z mala piipadt, kdy doslo k zachovani nékterych dualovych forem pies zanik dualu v 15. stoleti (v nové
&edting pozistatky plni funkci dulu, napt. u &islovek dva, dvé, oba, obé a u nékterych substantiv; HMC
1986, s. 132-133). Ve slozeninach zaznamendvame dudlovy tvar polou- jest¢ v 16. stoleti, napf.
poloubratr z roku 1509 (ArchC), polouctvrt v r. 1506 (DeskyMorOl) nebo poloudélé vr. 1569 (CMM)
znamenajici ,,pozemek, pildil“ (zdroj: LD).

133 (islovka deveét nebyla ve zkoumaném souboru zachycena u Zadné sloZeniny.
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sedminedelni NO, sedmiramenny NO a Vv neptimé slozeniné sedmihradsky B/NO;
posledni variantou je tvar &islovky druhové: sedmerohorni B, sedmerovrsity B. Ctyfi
varianty ma cislovka ¢tyri, v genitivu bez palatalizace t: ctyrkoly NO, ctyrlety NO,
ctyrrohy NO, ctyrzvireci B, s palatalizaci je zaznamenana jen v nepiimé substantivni
slozening ctyrhranik NO; ve tvaru Cislovky fadové: ctvrtodenni B; ve tvaru Cislovky
druhové bez konektu: ctverhranaty NO, ctverhranny B/NO, c¢tverhrany NO, ctvernohy
B, c¢tverrohy NO, ctverrady B; se jmennym konektem: cveroliterni B, c¢tverosprezny NO.
Nejvice variant se objevuje u Cislovky #74, v zakladnim tvaru: tiuhly NO; v genitivu:
trirohy B, tridenni B/NO, trilety B/NO, trilodni NO, trimésicny NO, trinohy NO, trirocni
NO, trirohaty NO; ve tvaru Cislovky tadové: tretodenni B, Cislovky druhové bez
konektu: trojbarevny B, trojdilny B, trojhrany B, trojjediny NO, trojkrasny B, trojmocny
B, trojosobny B, trojpramenny B, trojprsty B, trojruky B, trojtvdrny B; v podobé stazené
druhové Cislovky: trésverly NO; ve tvaru druhové cislovky s hlaskovou zménou:

trijsyllabni B.

Cislovky prvni desitky a &islovky desitek jsou tvofeny pravidelnd ve tvaru
genitivu, vyjimkou jsou pouze tricet a ctyricet, U nichz dochédzi k hlaskové zméné
ovlivnéné mluvenym jazykem: tricetilety NO X tricitilety NO X tridcitilety B,
ctyricetilety NO, ctyricetidenni NO X ctyridcitilety NO. Stejnou zménu vidime 1 u
Cislovky deset: desitiloketni NO a dvacet (bez kvantity): dvacitilety NO. Pravidelné
tvofenymi sloZeninami jsou dvandctilety NO, trindctislozny NO, Cctrndctilety NO,
osmnactilety NO, osmnactijary NO, padesatilety B, padesdatiradni NO, Sedesatilety NO,
sedmdesatilety B, osmdesatilety NO, devadesatilety NO, devadesatiléty B. SloZené
desitkové a jednotkové cCislovky se objevuji velmi ziidka, v naSem souboru se jedna
pouze o dve sloZeniny, pfi¢emz u kazdé je zvolen jiny postup, s jednotkami v antepozici
spojenymi s desitkami spojkou a: triatricetilety NO; s jednotkami v postpozici spoje-

nymi s desitkami pomoci konektu -e-: sedmeddtectyriety B.

Ptedni Cleny tvofené Cislovkami stovek jsou téz velmi riznorodé, stejné jako
tisice. Cislovka sto se objevuje v zakladnim tvaru: stoleby NO, stolety NO, stoléty B,
stonohy B/NO, stooky B, storuky B/NO, stosahovy NO, stoveky NO, stovezity NO,
stovezny NO a ve tvaru genitivu: starodovny B. Mize se také jednat o jmenny konekt,
jako je tomu u ¢islovky pétset: pétistolety NO, pétistoletni B, pétistoletny B a Sest set:
Sestistoléty B. Cislovky stovek tvoii predni ¢len i tvarem fadové &islovky: stylety B,

petistyléty B, Sestistyléty B. U tadové podoby cislovky pér set dochazi i ke ztraté
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kvantity: pétistyléty B. Cislovka i sta je uzita pouze v jednom tvaru shodném se
zakladnim tvarem nominativu: tFistasloupny NO. Cislovka tisic vytvaii predni Gleny
pomoci tvaru nominativu bez konektu: tisicletny NO, tisiclety B/NO; s konektem -o-:
tisicokolenny NO, tisicokvetny NO, tisicolety NO, tisicostievicny NO; ve tvaru ¢islovky
druhové: tisiceroustny NO; posledni variantou je tvar shodny s ostatnimi numeralnimi
tvary, u nichz se jedna o genitivni koncovku, v tomto pfipad¢ je to vSak konekt -i-:
tisicilety NO, tisiciremesiny B. Posledné jmenovanym zptisobem je feSena i ¢islovka dva

tisice: dvoutisicilety NO.
4.5.Pronominalni predni ¢leny

SloZeniny s pfednim c¢lenem pronomindlnim jsou pomérné frekventované,
piestoze jejich repertoar je znaéné¢ omezeny. RUzné zajmenné piedni Cleny se poji se
vSemi typy zadnich Clenii (vyjimkou jsou pouze zadni Cleny odvozené z prticesti
trpného, s nimiz se zajmena nepoji), nékteré predni ¢leny se vSak poji pouze s jednim
slovnim druhem. Zijmena se objevuji i ve dvou citatovych spiezkach, jednou je

nepiima adjektivni slozenina predsevzaty BINO, druhou slozenina kdovijaky NO.

Se vSemi typy zadnich ¢lend se spojuje jediné zajmeno, a to ves (vzdy ve tvaru
vie-), které se vyskytuje i ve dvou sloZeninéch, jednak s odvozenym ptednim ¢lenem
vieliky a s adjektivnim zadnim ¢lenem (vSelikobarevny NO), jednak s adverbiem vSecko
a verbalnim neparadigmatickym zadnim c¢lenem (vSeckomohy NO). U verbalnich
zadnich ¢lent toto zajmeno nejcastéji vyjadiuje predmét: vsetecny BINO, vSevladny NO,
vSevladnouci NO, vSehubici NO, vSekazici NO, vsemenici NO, vSemohouci B)/NO,
vSeoblaZzujici NO, vSeobsahly NO, vSepotrouci NO, vserédici NO, vsevédouci BINO,
vSezahubivy NO, vseZivici NO. Mezi vyjadienim pfedmétu déje a bliz§im okolnostnim
uréenim oznadujicim ,takovy, jaky je vibec mozny*“ (SSJC) kolisa slozenina viemozny
B/NO: Biih jest vsemozny (NitschBerla, 1, 25); k vam, ¢ kraje, kde prst vSemozny / svéty
seje jako rolnik simé (KollSlava, 155) X s vSemozZnou uctivosti opakuji o tobé
(MagTrium, 183); vsemozné schvalovani a porouceni (KollKazn¢, 62). U adjektiv
primarnich je to vyznam ,,svrchovany*: viejediny NO, vSekrasny NO, vSsemocny B /NO,
véemoudry NO, stejné jako u dvou odvozenych adjektiv doloZenych adverbii
vSeobzvldstné B < vseobzvlastni, vsesnazné NO < vsesnazny). Ve sloZeniné vSeobecny
B/NO dodava ptedni ¢len vyznam ,tykajici se vSech®, podobné je tomu u slozeniny

vSehlasny NO s vyznamem ,,tykajici se vSech, ktefi pronaseji hlasem* a u adjektiva
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vSestranny dolozeného adverbiem vsestranné NO. Substantivni zadni ¢len ma slozenina
vSedni NO, u niz doSlo k posunu od vyznamu ,tykajici se vSech dni“ k vyznamu
Jtykajici se b&Zného pracovniho dne, nesvatedni, obyéejny* (SSJC). Podobny vyznam
ma slozZenina vSekdasny NO prevzata z ruského vsegdaSnij, Jungmann zaznamenava

vyznam ,,vezdejsi* (JgSlov V, s. 205).

Druhym univerzalnim zamenem je sam, které piedchazi zadnim ¢lenim
deverbalnim a adjektivnim. Jednd se o stary typ sloZenin, ackoli adjektivni zadni ¢leny
se zaGaly objevovat az ve stiedni dobé& (Slosar, 1999, s. 61). Piedni ¢len nejdastéji
vyjadiuje vztah déje vyjadieného zadnim ¢lenem k podmétu: samotizny B, samorostly
B/ NO, samovolny NO, samojedsky NO, samostatny NO, samovladny NO,
samospasitedlny B/samospasitelny B. U sloZenin samocisty BINO, samosamotny NO a

samotreti B (viz vySe) vyjadiuje z4jmeno jedinost.

S adjektivy se jesté spojuje zvratné zajmeno ve tvaru genitivu sebe, které se poji s
komparativem adjektiva. Toto spojeni vzniklé ze syntagmatické dvojice komparativu a
srovnavaciho genitivu v antepozici se zacalo objevovat jiz ve stfedni dobé¢, na frekvenci
nabyva az v dob& obrozenské (Slosar, 1999, s. 61), jak dokladaji i piiklady z naseho
Adjektivni zaklad sebevalnéjsi predpokladame u slozeného adverbia sebevalnéji NO
(byt vitr i val sebevalnéji, sosna mi zpiva — JgPiekl 11, s. 385). I v dnesni dob¢ je tento
typ pomérné frekventovany, i1 kdyz pfedni Clen povazujeme spiSe za prefixoid ¢i
modifikacni prefix, ktery vyjadiuje nejvy$si moznou miru schopnosti. V prvni stovce
nejfrekventovanéjSich sloZenin s timto z4jmenem na pozici predniho ¢lenu najdeme
nasledujici adjektivni slozZeniny: sebedokonalejsi, sebehorsi, sebekrdasnéjsi, sebemensi,
sebelepsi, sebevetsi (SYND).

S desubstantivnimi zadnimi ¢leny se také poji zdjmeno kazdy. Toto zajmeno se
vaze pouze s Casovymi substantivy, jednd se o starobylé a pravidelné tvorenil3*:
kaZdodenni B/NO, kazdodenny B (z doby obrozenské v naSem souboru zaznamenané jen
skrze adverbium kazdodenné), kazdorocni NO (z doby barokni v naSem souboru
zaznamenané jen skrze adverbium kazdorocné), dalsi dvé adjektiva jsou doloZena

adverbii: kazdomésicni > kazdomésicné NO a kaZdonocni > kazdonocné NO.

134 K moznosti pravidelného tvofeni viz doklad z LD: od péti set let kazdorocnim, kaZdomésicnym,
kazdotyhodnym, ano kaZodennim, jako prava oliva... dobrodinim svym se piicis a zelends (DlouhZdor).
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Poslednim zdjmenem, které se pfipojuje pouze k desubstantivnim zadnim ¢lentim,
je z&jmeno swij objevujici se ve dvou hlaskovych variantach: svy- a své-. Jedna se o
starSi kompozita svéhlavy NO, svémysiny B/NO a neptimé slozeniny odvozené ze
sloZzeného substantiva: svévole > svévolny B/NO / svyvolny B. Poslednim piikladem je z
adjektiva odvozené adverbium svémocnéji NO, samotné adjektivum svémocny je viak
odvozené ze substantiva svémoc s vyznamem ,platnost, zdvaznost, obecné uznavany
(préavni) stav* (VW).

4.6.Adverbialni predni ¢leny

Adverbia, podobné jako pronomina, piedstavuji velmi uzky soubor ptednich
Clent. Skupinu uzitych adverbii v8ak zna¢né rozsifuji adjektiva, kterd — zejména ve
spojeni se slovesnym zadnim ¢lenem — funguji jako adverbia, i kdyz si Casto udrzuji
svou adjektivni formu a k zadnimu ¢lenu jsou ptipojena pomoci jmenného konektu -0-
(viz vySe ptrechodové predni cleny), vtomto ohledu jsou zvlast problematicka
deadjektivni adverbia se slovnédruhovou piiponou -o, napi. dlouhy x dlouho. Jedinym
piipadem nedeadjektivniho adverbia spojeného pomoci konektu je adverbium zvolna ve
slozening¢ zvolnomluvnost NO, na jejimz zakladé predpokladame adjektivum
zvolnomluvny. Ve velké ¢asti formaci pomoci adverbialniho ptedniho Elenu vznikaji
sloZeniny nevlastni, tedy sprezky. Vyskytuji se vSak i pfipady, kdy zadni ¢len je taktéz
odvozeny, pak jde o sloZeniny vlastni.

Nejcast€jSim adverbiem je spolu, jeden z nemnoha piipadi, kdy se urcity typ
sloZenin objevuje Casteji v dobé barokni nez obrozenské, baroknich slozenin nalézame
v naSem souboru deset: spoluhodujici B, spolukojny B, spolujosefinsky B, spolu-
prosebny B, spoluradujici B, spolureholni B, spolusjednoceny B, spoluvécny B,
spoluvznéjici B, zatimco obrozenské slozeniny jsou tfi: spolujdouci NO, spolujedly NO;

pouze spoluveky NO se objevuje v textech z obou obdobi.

Podobné je tomu u adverbia mnoho, ovSem jen ztoho duvodu, Ze v dobé
obrozenské je tento vyraz Castéji v platnosti ¢islovky neurcité nez adverbia (viz vyse).
Jako adverbium funguje tento vyraz ve sloZenindch mnohosrstnaty B, mnohokra-
sobarevny B (prostiedni ¢len je desufigované adjektivum, viz vyse), mnohomluvny B,
mnohouceny B, mnohovzacny B, mnohobarevny NO, mnohomocny NO, mnohotizny NO,

mnohovazny NO.
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V baroknich textech dale zaznamenavame adverbia casto (Castoreceny NO), nove
(novenarozeny B), Sstedre (Stedreprivetivy B), vejs (vejspredneseny B), znovu

(znovuzrozeny B).

V obou obdobich jsou uZivana adverbia misto (mistodrzici B/NO, prefigované
bezmistojmenny NO), okolo (okolostojicny dolozené nepfimou sloZeninou
okolostojicnost B/NO; okolostojny doloZzené sloZeninou okolostojnost NO), vSudy
(vSudybytny B, vsudypritomny NO), vysoce (vysocediistojny B, vysoceurozeny NO),
vysoko (vysokomysiny B/NO).

Obrozenské texty uZivaji adverbia cisteé (cistejasny NO), daleko (dalekorovny
dolozene sloZeninou dalekorovnost NO), davno (davnobyly doloZzené sloZeninou
davnobylost NO), dlouho (dlouhopusty NO), hluboko (2lubokohlucny NO, hlubokopadly
NO, hlubokopronikajici NO, hlubokorozstépeny NO, hlubokozorny NO), husté
(hustetkany NO), chytie (chytrebystry NO), kolem (kolemjdouci NO), krivé
(kriveprisahajici NO), libé (libédchnouci NO, libéznéjici NO), mile (milerad NO), mimo
(mimojdouci NO), napolou (napoloudrahy NO), okolo (okolojdouci NO, okolojedouci
NO, okolostojici NO), pékné (péknépostiibrnény NO, péeknérostly NO, péknésrubeny
NO), slicne (slicnéspanily NO), strasné (strasnebolestny NO), svaté (svaténeohrozeny
NO), svétle (svétlesedy NO), vecne (vecnezivouci NO), vpolou (vpolouziiceny NO),
vSude (vSudejsouci NO), vZdy (vZdyhorouci NO). Jako ptedstava starSich slozenin slouzi
slozeniny bileskvouci NO, vysokorostly NO, dlouhopusty NO objevujici se

v Rukopisech.

Deadjektivni adverbia (kromé vySe zminénych piechodovych), u nichz neni
jednoznaéné rozlisitelny konekt ¢i slovnédruhova ptipona, jsou blizko (blizkotekouci
NO), daleko (dalekohledny NO, dalekonosny NO, dalekoprostranny NO, dalekosahly
NO, dalekosiry NO), davno (davnolety NO, davnozhasly NO), dlouho (dlouhocekajici B,
dlouhoshovivajici B, dlouhotahly B, dlouhotrvajici B, dlouhotrvanlivy B), draho
(drahovazny B), lehko (lehkovazny B), malo/mélo (maloctéeny NO, malomocny B,

malomocny NO, méloplatny NO) a tézko (tezkodychajici B).
4.7.Verbélni predni ¢leny

Verbalni piedni ¢len se Castéji objevuje u sloZzenych substantiv nez adjektiv, jsou

to sloZena substantiva skladu V-(k)-S, nejcastéji s konektem -i- totoznym s koncovkou
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imperativu, vlastni jiz starocesting, jedna se vSak o periferni typ oproti sloZzenindm
opa¢ného skladu, typicky spiSe pro expresiva & terminologii (Slosar, 1999, s. 32n).
Castgjsim vyrazem je kompozitum kratochvile, které je viak kalkem némeckého
Kurzweil, jeho starodavny pavod doklada fada derivati, mezi nimi i adjektivni

kratochvilny, které zaznamenavame v obrozenskych textech.

Ptimé adjektivni sloZeniny stimto skladem jsou Ctyfi, pfiCemz sloZenina
hodnoverny BINO vznikla piesmykem (svéd¢i o tom frekventovangjsi uzivani zadniho
Clenu -hodny se substantivnim piednim ¢lenem i podoba veérohodny B). Dalsi dvé
sloZeniny jsou spiSe expresivniho charakteru: kolozuby B/NO, ktera se objevuje i
Vv hlaskové obméné holozuby NO zapii¢inéné ztratou povédomi o verbalnim charakteru
pfedniho ¢lenu (viz kapitola 111.2 SloZeniny se zadnim ¢lenem substantivnim) a

vrtohlavy B vytvoifené z paradigmatu vrzét hlavou.

Jedinou vyjimkou ze skladu V-(K)-S obsahujici sloveso na pozici jiné nez zadni ¢len
je citatova sprezka adjektivniho charakteru kdovijaky NO. Pfedni ¢len kdovi- spojovany

pfedevsim se zdjmeny tvoii velice Castou a velice ¢asto uzivanou sprezku.
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Z.aveér

Zkoumané adjektivni sloZeniny se vyznacuji tfemi typy zadnich clenti, a sice
odvozenymi ze sloves, ze substantiv a z adjektiv. Jedinou vyjimku tvoii sloZenina se
zadnim ¢lenem numeralnim samotieti zaznamenana v baroknim textu, oznacujici pocet
osob (v tomto pfipad¢ ,,sama osoba se dvéma dalSimi“). Tento typ kompozit byval
tvofen pravidelné od riznych poctd, v dneSnim jazyce se vSak dochoval jen jako
zastaralé vyrazy (SSJC), pouze slozenina samodruhy ve tvaru feminina oznadujici

t€hotnou zenu se udrZela v povédomi uzivatelt jazyka.

Verbalni zadni ¢leny jsou nejcastéji tvofeny z paradigmatickych tvart, tj. z tvart
participii. Jednd se o velmi pravidelné tvofeni i samostatnych adjektiv deverbalnich,
takové slozeniny jsou tedy na pomezi slozenin se zadnimi c¢leny verbalnimi a
adjektivnimi (stojici x okolostojici, rozeny x jednorozeny, shnily x poloshnily). Ovsem
verbalni zadni ¢leny jsou tvofeny i ztvarG neparadigmatickych (z kotene slovesa,
ptipadné z kmene ptitomného), zejména ptiponou -ny (napi. -lomny, -slavny), méné
Casto konverzi koncovkou -y (napft. -véry, -mohy), vyjimecné piiponami jinymi (napf.
-livy, -avy u zadnich ¢lent -patrlivy, -iravy atd.). Ve zkoumanych obdobich mélo
dochézet k zvyseni frekvence slozenin se zadnim ¢lenem odvozenym pfiponou -ny a
pfednim ¢lenem substantivnim v padovém tvaru podle typu sloZeniny bohabojny, ktery
nachazime v obou obdobich. Padovy tvar je vSak v naSem souboru jen u jedné dalSi
sloZeniny se zadnim ¢lenem verbalnim, a sice duSitrapny NO, v ostatnich ptipadech

jsou padové koncovky totozné s konekty (napt. duSemorny, nebenosny).

Mezi zadnimi ¢leny substantivnimi nachazime propria i apelativa, u proprii se jedna
predev§im o jména svétci ve spojeni s adjektivnim piednim ¢lenem svaty (napf.
svatobernardsky, svatojansky), o pomistni nazvy a jména mist (napf. cernohorsky,
novoveselsky). Nejvétsi ¢ast sloZenin tvofenych zadnim ¢lenem apelativnim piedstavuji
sloZeniny posesivni, vyjadiujici vyznacovani se ¢i vlastnéni jevu oznaceného zadnim
Clenem, ktery je blize urCen pfednim c¢lenem adjektivnim nebo numeralnim (zfidka
pronominalnim nebo adverbidlnim; napf. Sumnotoky, dvojsmysiny, svémysiny,
mnohozvuky). Sémanticky se jedna piedevs§im o slozeniny slouzici k popisu ¢lovéka, ale
i ptirodnich jevi atd. Slozenin se zadnim ¢lenem desubstantivnim nevyjadiujicim
posesivni vztah je vyrazné méné (napf. cizokrajny, jinolicny, kazdodenni, lehkovazny,

obapolny, viastnorucni).
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Velkou skupinu sloZenin s adjektivnim zadnim ¢lenem zastupuji kompozita tvorena
dvéma adjektivy, tedy adjektivum tvoii i pfedni ¢len. Jedna se predev§im o sloZeniny
postupné determinacni, kdy pfedni adjektivum rozviji adjektivum na misté¢ zadniho
Clenu (starofrancky, rimskokatolicky, podlouhlokulaty, ziiFivopekelny atp.), dale to jsou
sloZeniny koordina¢ni (piekvapivé nachazime o jednu takovou formaci vice v baroknich
textech nez obrozenskych, napt. pryskyricosolny, sodomo-gomorsky), mezi nimiz
najdeme i takové, jejichz ¢leny jsou vzajemné antonymy (napi. vysokohluboky).
Podtypem koordina¢nich slozenin jsou kompozita reduplikacni, tvoifena dvéma stejnymi
adjektivy. Pouze jedna slozenina tohoto typu je starSiho piivodu a byla zachycena i
v baroknich textech (svatosvaty), zatimco v dobé narodniho obrozeni zaznamendvame
velky nartst reduplikaénich slozenin (Cernocerny, pustopusty, SiroSiry atd.). Velkého
rozmachu dosahly takeé sloZeniny se zadnim ¢lenem adjektivnim oznacujicim barvy,
mezi nimiz je mozné rozliSit nékolik typt (koordinaéni spojujici dvé barvy,
determinacni blize urcujici odstin atd.). Patii mezi né€ napt. bilocerveny, brunatnopo-
Zloutly, milocerveny, modrotmavy, sirnozZluty. Adjektivni zadni ¢leny se poji také se
substantivy, ackoli se velmi Casto jedna spiSe o desufixaci adjektiv na pozici piednich
Clenu (hruzodivy, kaciFlutriansky, krasospanily). Piedni ¢len substantivni mohl slouzit
K pfirovnani. Takové typy sloZenin vznikaly zvlast¢ v dobé narodniho obrozeni
(mhoSedy, mramorotvrdy, skalosilny atd.). Substantivum v pifedni pozici v dalSich
piipadech vyjadiuje syntakticky ptedmét (bohuliby, klamuprazdny, lidoplny). Méné
Casto se adjektivni zadni ¢leny poji s adverbii (cistéjasny, mnohorozumny, spolure-
holni), zajmeny (samosamotny, sebeospalejsi, vSekrasny) a c¢islovkami (jednobytny,

polouhotovy).

Jako pfedni ¢leny se uplatiiuji vSechny autosémantické slovni druhy spojované
nejéastéji pomoci konektu -0-, vyjimecné jinym konektem, u substantiv a zejména u
Cislovek se vSak objevuji formy genitivu, v piipadé substantiv ziidka i jiné padoveé
formy, dochazi i Kk paralelni existenci ptednich ¢lent v padové formé a ve formé
s konektem (napt. bohu-, boha-, boho-). Mezi ptednimi ¢leny adjektivnich slozenin se
nachazeji ptechodové typy, zejména je to prechod formalné-funkéni mezi adjektivy a
substantivy (dochazi k nému desufixaci adjektiva, jeZ ziskava formu substantiva, napf.
Vv koordina¢ni sloZenin¢ mlado-kraso-radostny je prostiedni ¢len desufigovany).
Podobny formalné-funkéni pfechod se uskutecniuje rovnéz mezi adjektivy a adverbii

(funkci adverbia dostava adjektivum s konektem -0-, pfipadné adverbium odvozené
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z adjektiva si ve slozeningé zachovava adjektivni podobu, napt. tmavohnédy). Vyjimecné
nastava piechod mezi adjektivy a slovesy (desufixaci, napt. pfedni ¢len truchlo- z
deverbativa truchlivy), ptipadné dochazi ke sdileni formy mezi vicero slovnimi druhy
(tj. substantivem, adjektivem, adverbiem, napf. dobro-, blaho-, zlo-). K rozliSeni pak
dochédzi vramci konkrétniho uziti. Poslednim typem je pfechod mezi kofenem a

prefixem, tyto morfémy jsou oznacované jako prefixoidy (vele-, vie-).

Adjektivni predni Cleny se nejcastéji poji se substantivnimi zadnimi ¢leny, ve spojeni
s verbalnimi zadnimi ¢leny nabyvaji Casto funkci adverbia. Druhym piechodovym
typem je desufixace adjektiv. U adjektivnich pfednich ¢lenti zcela prevliadéa konekt -0-,
vyjimkou je pouze predni ¢len vele- a vel-. Uplatiuji se jak adjektiva primarni (cerny,
drahy, pekny), tak derivovand (cisarsky, kirestansky, leskavy, zrnaty), jejichZ vyrazny
nartst v dobé narodniho obrozeni je evidentni; odvozena adjektiva jsou puvodu
substantivniho, verbalniho i adjektivniho. Jako pfedni ¢len se mohou uplatiiovat i celé

adjektivni sloZeniny (viz polednovychodni, starobylopannensky).

Mezi substantivnimi piednimi ¢leny ptevladaji primarni substantiva, odvozena se
vyskytuji mnohem méné (napt. mrzutost, politovani, zloba). Pievlada konekt -0-, u
substantiv jsou vSak doloZitelné vSechny typy napojeni, tedy i konekty -e- (d¢je-, hore-,
zbroje-), -i- (ctnosti-, zlosti-), vyjimecné nulovy konekt (stel-, ran-) a dale padoveé
formy, genitivu (bdzné-, klamu-, zavisti-, dokonce i v pluradlu diki-), vyjimeéné i
akuzativu (dusi-, predtuseni-) a dativu (bohu-, pravde-), pticemz frekvence ptednich
¢lent v padovém tvaru je vySSi v dobé obrozenské. Substantiva na pozici piedniho
Clenu mohou vyjadiovat predmét (slunconésledovny) nebo pfisloveéné urceni
(vekostaly, svetobézny) ve spojeni se slovesnymi a nékterymi adjektivnimi zadnimi
¢leny, vyjimeéné vyjadiuji podmét (hromobitny), v nékolika piipadech je mezi dvéma
substantivnimi komponenty vztah koordinac¢ni (kmenorodovny, korokmenny, mlékokrev-
naty). K piechodovému jevu adjektivné-substantivnimu ma v nékterych ptipadech
blizko substantivum na pozici piedniho ¢lenu jako zdroje podobnosti pojmenované
adjektivem v zadnim ¢lenu (nap¥. medohlasy, ohinorudy). Tento piirovnavaci typ se
v ¢estiné rozvinul na zakladé némeckych kalkt (schneeweill — snéehobily), avsak vzhle-
dem k podobnosti s ¢eskym typem slozenin skladu S-(k)-A (se substantivem vyjadiu-
jicim obvykle pfedmét — Krveziznivy, nebo ptislovecné uréeni — jarokrasny) se velmi

rychle osamostatnil.
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Numeralni pfedni ¢leny jsou velmi frekventované, piesto u nich dochazi k velké
variantnosti. To je dano jejich omezenou situacni uplatnitelnosti. Nejvyssi variantnost
shledavame mezi ¢islovkami prvni desitky a u ¢islovky sto (napf. t7i-, tii-, troj-, tré-,
triyj-, treto-). Pfedni ¢leny numeralni se tvori od ¢islovek zakladnich, druhovych i
fadovych, v nékolika ptipadech je uzito ¢islovek neurCitych, k nimz se — zejmeéna
v dobé narodniho obrozeni — pfipojuje i pivodné adverbialni vyraz mnoho (napft.
mnohokvéty, mnohostranny). Nejéastéji se poji se substantivnimi zadnimi ¢leny v rdmci
posesivnich sloZenin, mén¢ Casto se jedna o zadni ¢leny adjektivni (poloSery) a verbalni

(polouzraly).

Pfedni c¢len pronomindlni je podobné jako numerdlni pomémé frekventovany,
repertoar uzivanych zajmen je vSak velmi omezeny. Je spojitelny se viemi druhy
zadnich ¢lent krom¢ tvaru odvozeného z piicesti trpného, néktera zajmena se vSak
specializuji na uréity slovni druh. Zcela nespecializované je pouze zajmeno ves
(vSevladnouci, vSemoudry, vSedni). Mezi zajmeny se neobjevuji Zadneé varianty
s jedinou vyjimkou pfivlastiiovaciho zajmena sviij, u néhoz dochazi k hlaskové obméné

(svévolny, svyvolny).

Nejvetsi ¢ast adverbii na pozici predniho Clenu tvofi pfechodovy typ adjektivné-
adverbialni, ptipadné adverbia odvozena z adjektiv (ciste-, huste-, daleko-, tezko-), dale
to jsou napi. adverbia misto, okolo, spolu, vejs, vSudy, vysoce, znovu. U nékterych
prednich ¢lent nelze rozhodnout, zda se jedna o prechodovy typ, nebo o adverbium,
jsou to deadjektivni adverbia utvofena slovnédruhovym sufixem -0, ktery je totozny s
konektem. Pfedni ¢len mnoho zachovava adverbialni charakter ¢astéji v dobé barokni
(mnohosrstnaty, mnohomluvny), ale i v dobé obrozenské nachazime nékolik formaci, v

nichz jesté nevyjadiuje kvantovost.

Verbalni pfedni ¢len se u adjektivnich sloZenin vyskytuje ziidka, jedna se pouze o
nékolik formaci, mezi nimiz nalezneme kalk (kratochvilny), pfesmyk komponenti
(hodnoverny) a citatovou sptrezku (kdovijaky). Pavodnimi ¢Eeskymi sloZeninami
s pfednim ¢lenem verbalnim a s expresivnim zabarvenim je kompozitum vrtohlavy a
kompozitum kolozuby, u né€hoz historickym vyvojem doSlo k zastfeni verbalniho
charakteru ptedniho ¢lenu, coz vedlo ke vzniku nafeéni varianty holozuby piiblizujici

piedni ¢len k adjektivu holy.
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Varianty v ramci sloZenin se mohou projevovat na urovni hldskové nebo slovotvor-
né. Hlaskové varianty vznikaji na zakladé zachovavani starSich tvart slov, pfiCemz
varianty se mohou objevovat v téZe dobé, nebo jde o srovnani se stavem soucasné¢ho
jazyka. Napiiklad adjektivum outly na pozici pfedniho ¢lenu se objevuje v obou
sledovanych obdobich, ani jednou jsme nena$li soucasnou spisovnou podobu Utly,
vramci zadnich ¢lenli je to napt. sudny, sviZzi nebo pozd&ji presmyknuté hed-
bavi/hedbavny, které byly uzity v obrozenskych sloZeninach. V ramci ptednich ¢lent je
to napf. adjektivum bily, které se v obou obdobich objevuje v podobach bilo- i bélo-,
v dobé barokni dokonce u téze slozeniny bélocerveny X biloc¢erveny. Slovotvorna
variantnost se nejvice projevuje u ¢lenti s deverbalnim zakladem, které tvoii zadni Cleny
verbalni i adjektivni odvozené ze sloves, tedy z riznych slovesnych tvari nebo riznymi
piiponami (napf. sloveso byt se objevuje ve tiech podobach: ve starém adjektivu bytny a
v paradigmatickych zadnich ¢lenech -jsouci a -byly, sloveso rodit tvoii zadni ¢leny
-rodny, -rozeny a -rody shodny se substantivnim zadnim ¢lenem -rody). Mezi pfednimi
¢leny dochazi ke slovotvorné variantnosti nejvice u substantiv a numeralii, kde dochazi
k dvojimu tvofeni piednich ¢lent. Pfedni ¢leny substantivni jSOu nejéastéji zakonéeny
konektem -o-, ve spojeni s uréitymi adjektivnimi nebo slovesnymi zadnimi ¢leny vSak
mohou mit padovy tvar, proti tomu numerélni ptedni ¢éleny tvofené zakladnimi

¢islovkami jsou obvykle v genitivnim tvaru, konektem jsou napojovany méné casto.

V souladu s nasi hypotézou se zvySuje pocet derivovanych ¢lenti u vdech slovnich
druhti uzivanych pii tvoreni, coz vedlo i1 ke vzniku nékolika pirechodovych jevi. Nové
zadni Cleny jsou tvofeny spiSe sufixalné, konverzni typy zustdvaji produktivni
pfedevsim v ramci dopliovani novych pfednich ¢lend, a to zejména mezi sloZeninami

posesivnimi.

Zcela nové formace se nevyskytuji, starSi formace jsou uZivany v novych
vyznamech, jako je tomu u sloZenin pfirovnavacich objevujicich se v dobé obrozenské
skladu S-(k)-A, ptipadné desufigovanych adjektiv jako ptednich &lend. Podle Slosara
(1999, s. 72) se prvni ptirovnavaci slozeniny objevily az ve slovniku Josefa Dobrov-
ského, nas soubor vsak obsahuje barokni sloZeninu skalotvrdy vyznamové odpovidajici
pfirovnavani. Podobné se rozsifuje uzivani adverbia spolu s deverbalnimi adjektivy.
Adverbium mnoho za obrozeni nabyva numeralniho charakteru, zatimco v baroknich

textech pfevazuje v adverbialni funkci.
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Z uvadénych kontextl mizeme vyvodit prevladajici syntaktické uzivani sloZenych
adjektiv jako ptivlastkli shodnych spolu se substantivy, zfidka jde o spojeni se slovesem
(napf. bud'te milosrdni z barokniho textu), vyjimecné se objevuje substantivizace
takového slozeného adjektiva (napi. v baroknim textu prijdte, blahoslaveni, do vécné

slavy ¢i obrozenské at’ mé tudy kolemjdouci neprobudi listu Sustem).

Jako jeden zcili jsme si stanovili zjistit uZzivani sloZzenych adjektiv pro dalSi
odvozovani. Z adjektivnich kompozit byvaji neptimym postupem tvoiena piedev§im
adverbia, mén¢ Casto substantiva pojmenovavajici stav nebo vlastnost, zcela vyjimecné
slovesa. Oznaceni osob, nositelti vlastnosti, je obvykle zajisténo substantivizaci, a to
Castéji nez odvozenim pojmenovani nositele vlastnosti (napt. bohaprézdnik, cizoloznik);
Zadné z oznaceni osob vSak nedokladalo slozené adjektivum, které nebylo zachyceno

v zakladnim tvaru.

Nepiimym postupem tvotfend adjektiva jsou jevem pomérné fidkym, vétSinou jsou
odvozena ze slozenych substantiv, pouze ve dvou piipadech byla adjektiva utvotena ze
sloZenych sloves pochazejicich ze sloZzenych adjektiv (sp/nomocnény < splnomocnit <
plnomocny, nezcizoloZeny < zcizoloZit < cizoloZzny). Nepiili§ ¢asto dochazelo k tvoteni
univerbiza¢nimu z ustalenych souslovi, zejména z proprialnich sloZenin (Stara Boleslav
> staroboleslavsky, stredomorsky, starozakonni). Obvykle se jednd o volna spojeni
podminéna popisovanou skute¢nosti, ke stejnému zadnimu ¢lenu byvaji i doplhovany
rizné predni ¢leny (napt. zadni ¢len -hlavy se poji s ptrednimi Eleny cerveno-, holo-,

jaro-, mnoho-, sedmi-, své-, vrto-, zlato-).

Neocekavanym jevem bylo nékolik levostrannych sloZenin, které jsou pro CeStinu
netypické, obecné jde téméf vyhradné o expresivné zabarvena sloZena substantiva,
v naSem souboru vSak bylo n¢kolik sloZzenych adjektiv tohoto typu: starsi hodnovérny,
vrtohlavy a nové vytvorené sloZzeniny rouchobély, rounobély a skoupozvuky. K tomuto
jevu vSak mohla pfispét skutenost, ze zadni Cleny funguji bézné¢ (a velmi casto)
v pravostrannych sloZeninach (napt. lehkovérny, pravovérny, vdécnovérny; drsnozvuky,

libozvuky, mnohozvuky).

Nékteré sloZeniny starSiho pivodu byly vnaSem materidlu uzity az v textu
obrozenském, coz by mohlo pfedstavovat jeden =z dokladli historizace, jiz se

obrozenecky jazyk a texty vyznaCovaly, avSak dilezitou roli zde hraje i omezena
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textovd baze doby barokni. Jedna se napiiklad o sloZeninu prostopdsny, ranhojicsky,

svehlavy, v§udypritomny.

Zaznamenali jsme i nékolik slozenin tfilennych: dvojictihodny, mlado-kraso-
radostny, mlékomedotekouci, mnohokrasobarevny, Sirokorovnoulicny, vlko-nedvédo-
lis¢t; sekundarni kompozici vznikla adjektiva cisterciackovelehradsky, milocarodéjny,
mnohondsobrozlicny,  polednovychodni,  piilnocnovychodni,  pulnocnozapadni,

Fimskokatolickoprazsky, starobylopannensky, velikodivotvorny.

Slozeniny v baroknich textech slouzily (kromé¢ starSich a syntakticky motivovanych
kompozit, napt. jednoduchy, kazdorocni, vseobecny) rovnéz K ozvlastnéni mluvy, jak
dosvédcuji napt. slozeniny cdernobarvici, hlubokovysoky, hriizonosny, krasospanily,
krvoprzny, marnochlipny, medotekouci, medozpévny, milocerveny, mlékohvezdovy,
mlékomedotekouci, skalotvrdy, starorozzaty, zlatookaty, zubosklibny, jejichz sdélna
hodnota je méné vyrazna nez hodnota esteticka, pfipadné se jedna o metaforicka

pojmenovani.

Obrozenské tvotfeni vSak bylo podpofeno dobovymi snahami o znovuzavedeni
Ceského jazyka do vSeobecného uzivani a jeho zrovnopravnéni s jinymi jazyky Evropy.
Toho mélo byt dosazeno diferencovanim jazyka, aby mohl byt uzivan na poli védy i
uméni, a znaénym rozsifenim slovni zasoby, ktera v té dobé — jako jazyk poddanych,
sedlakit — byla znacn¢ omezend. Tvofeni novych vyrazl, zejména terminti, je Casté
piedev§im na zacatku puasobeni jungmannovskeé generace. Do nami analyzovaného
souboru se excerpci obrozenskych textd dostala terminologickd adjektiva
bezmistojmenny, dvouvykladny, tFindctislozny, Sestiméry, v baroknich textech je
takovych adjektiv méné, napfi. jikrorodny, Zivorodny. Terminologické obohacovani
vrcholi Jungmannovym slovnikem, v némz vSak fadu ndmi excerpovanych adjektivnich
slozenin nenalezneme. U termini to bylo zpusobeno piekotnym, az nadmérnym
tvorenim paralelnich podob, jiné sloZzeniny se vyznaCovaly nelstrojnosti ¢i
nesrozumitelnosti, coZ bylo nasledkem neznalosti slovotvornych postupii a slovotvorné

struktury.

Obrozenské skladani se projevovalo i vramci podtypu piejimani cizich slov —
piedevs§im latinského a némeckého pliivodu — a sice jejich doslovnym piekladanim.
Takovymi kalky jsou napi. kiidlorychly, libomudrecky, svétoobcansky a nékteré

pfirovnavaci slozeniny pfejimané a pozdéji samostatné tvotfené na zakladé¢ némeckého
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vzoru (napt. snéhobily). Vyse nez piejimani slov cizich (némeckych, francouzskych aj.)
bylo kladeno piejimani slov z jinych slovanskych jazykd, dobové povazovanych za
nafe¢i spolecného slovanského jazyka, ¢i vypijcky znafeCi cCeStiny. Generace
jungmannovska vSak davala piednost tvofeni novych slov a naduzivala jich v takoveé
mife, az to bylo na ukor sd€lnosti a srozumitelnosti textu, at’ uz prozaického C¢i
basnického. Mnohé adjektivni sloZeniny vykazuji vyznamovou neprihlednost:
cernochudy, kmenorodovny, lepotvorny, mlékohveézdovy, skalolity atd. Nejvétsi prostor
sloZend adjektiva ziskala v uméleckych textech, zejména u Miloty Zdirada Poléka, Jana
Kolléra, Frantidka Ladislava Celakovského, Josefa Vlastimila Kamaryta, Karla Aloise
Vinatického ad., na konci viny novotateni jmenujme piedevsim Karla Hynka Méachu.
Estetickou funkci plni zejména kompozita jako bolokojny, cironocni, duchormutny,
duSejemny,  hvezdokryty,  kridlolety, mrtvotichy, obloholetny, plamenofrkavy,

sladkohlasny, vétrostropy, vinokrouzny, ziirivopekelny, Zilochladny a mnohé dalsi.

Disertacni prace neptedstavuje uzavienou analyzu slozenin ve sledovanych
obdobich, nebot’ sloZzeniny se objevovaly naptiklad i vodbornych ¢i jinych
neuméleckych textech. K takové analyze by bylo zapotfebi mnohonédsobné rozsifit
zdrojovou bazi jak texti obrozenskych, tak textl baroknich a déle rozSifit téma na
sloZeniny jinych slovnich druhd. Proto je tfeba tuto praci chapat jako Gvod do
problematiky analyzy adjektivnich sloZenin s dirazem na okruh uméleckych textu,
v nichz se slozeniny uzivaly nejhojnéji. Uk&zali jsme adjektivni sloZeniny jako
ozvlastiujici prostredek, ale i1 jako prosttedek k doplnéni a rozsifeni naseho povédomi o
Ceské slovni zasobé doby predobrozenské a zvlasté obrozenské. Excerpovana dila
obrozenskych autorti vydala svédectvi o uZasné snaze tehdejSich vzdélanct pozvednout

uroven narodniho jazyka a piispét k jeho vSestrannému uplatnéni.
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z doby opata Vaclava Vejmluvy. Vyd. 1. Zd’ar nad Sazavou: Spolenost Cisterciana
Sarensis, s. 45-58.

LinekTisic: Linek, Maté&j (1730/2000). V tisici letech. In: Hordkova, Michaela, ed. a
kol. Nadoba zapalena: soubor svatonepomucenskych kdazdani a jinych spisu z prvni
poloviny 18. stoleti. Vyd. 1. Zd’ar nad Sazavou: Spole¢nost Cisterciana Sarensis, s. 141—
150.

MagTrium: Maget, Karel (1731/2000). Triumphale silentium. In: Horakova, Michaela,
ed. a kol. Nadoba zapélena: soubor svatonepomucenskych kdzani a jinych spisit z prvni
poloviny 18. stoleti. Vyd. 1. Zd’ar nad Sazavou: Spoleénost Cisterciana Sarensis, s. 167—
184.

PachRe¢&: Pacher, Jakub Felix Jan (1722/2000). Slavnostni fe¢. In: Horakova, Michaela,

ed. a kol. Nadoba zapélend. soubor svatonepomucenskych kazani a jinych spisii z prvni
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poloviny 18. stoleti. Vyd. 1. Zd’ar nad Sazavou: Spole¢nost Cisterciana Sarensis, s. 15—
30.

RadlEcho: Radl, Eugen (1735/2000). Pratelsky echo. In: Horakova, Michaela, ed. a
kol. Nadoba zapalena: soubor svatonepomucenskych kdazdani a jinych spisu z prvni
poloviny 18. stoleti. Vyd. 1. Zd’ar nad Sazavou: Spole¢nost Cisterciana Sarensis, s. 185—
195.

RebSara: Rebmann, Alberik (1735/1998). Sara pét set let stara. In: Kopecky, Milan, ed.
a kol. Zena krasna ndramné: soubor svatojanskych kdzani a jinych spisii z doby opata
Véclava Vejmluvy. Vyd. 1. Zdar nad Sazavou: Spoleénost Cisterciana Sarensis, s. 79—
96.

RebTroje: Rebmann, Alberik (1730/2000). VSechno troje dokonalé. In: Horakova,
Michaela, ed. a kol. Nadoba zapéalena: soubor svatonepomucenskych kazani a jinych
spisii z prvni poloviny 18. stoleti. Vyd. 1. Zd’ar nad Sazavou: Spolegnost Cisterciana
Sarensis, s. 151-166.

ReisOheni: Reisman, Ferdinand Karel (1722/2000). Neuhasitelny ohenn lasky. In:
Horédkova, Michaela, ed. a kol. N&doba zapélena: soubor svatonepomucenskych k&zani
a jinych spisit z prvni poloviny 18. stoleti. Vyd. 1. Zdar nad Sazavou: Spoleénost

Cisterciana Sarensis, s. 81-92.

RittRize: Ritter, Jan (1730/2000). Ruze zlata. In: Horakova, Michaela, ed. a kol.
Nadoba zapalena: soubor svatonepomucenskych kdzani a jinych spisu z prvni poloviny

18. stoleti. Vyd. 1. Zd’ar nad Sazavou: Spoleénost Cisterciana Sarensis, s. 131-140.

RosKom: Roésel, Hubert (1983). Wortebuch zu den tschechischen Schriften des J. A.

Comenius. Studia Slavica et Baltica, Supplementband 1. Miinster, Achendorff-Verlag.
1.2.2. Diléi excerpce

AusZahr: Auspitzer, Patricius Michael (1730). Hortus conclusus. Zahrada (skrze

mlcenlivost) zaviena. Praha: Karel Josef Jerabek.

Bal-SteyMaria: Balbin Bohuslav, Steyer, Mat&j Vaclav (1666). Piepodivnd Matka

Svato-Horska Maria / Svatohorska historie. Litomysl: Joannes Arnolt.
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BeckVira: Beckovsky, Jan FrantiSek (1707): Katolického Zivobyti nepohnutediny

zaklad. V Praze u dédi¢u Jana Karla Jefabka; Vira, s. 1-19.

BilCoelum: Bilovsky, Bohumir Hynek Josef (1724). Coelum vivum, et firmamentum

dogmatum Christi. Nebe svatosvaté... Opava: Jan Vaclav Schindler.

BirJan: Birhel, Jan (1732). Jan jménem i skutkem pro tejnost svaté spovédi svaty prvo-
mucedInik svaty Jan Nepomucky svatého Jana Krtitele jak jménem, tak skutkem

nasledovnik. Olomouc: FrantiSek Antonin Hirnle.

BlovVig: Blovsky, Véaclav Ignac (1730). Vigiliae Joanneae festum ejusdem maximum
Sive Quatuor Divi loannis Nepomuceni floridissimae virtutum aetates. Praha: Jifi

Ondfej Laboun.

Bridlvan: Bridel, Bedtich (1657). Zivot svatého Ivana Prvniho v Cechach poustevnika.
Praha: Jezuitska tiskarna. In: Kopecky, M. (ed.). Fridrich Bridel: Basnické dilo. Praha:
Torst, 1998, s. 29-68.

BridCoBiih: Bridel, Bedfich (1659). Co Biih? Clovék? Kdo kolivek?... Misto vydani

neni zndmé: nakladatel neni znamy.

BridTrylistek: Bridel, Bedfich (1662). Trylistek jarni ke cti a chvale a nerozdilné

blahoslavené trojice. Praha: Jezuitska tiskarna.

ConstCvi¢: Constantius, Jifi (1664). Rodriguéz Alonso: Cviceni v dokonalosti a

ctnostech krestanskych... Praha: Vytisténo v staroprazské koleji bliz Mostu.

CerHvézda: Cerny, Karel Vaclav (1730). Nejcistsi hvézda jitini svaty Jan Nepomucky,
uprostied mlhy slavné stkvouci. Pri verejné jeho svato-receni slavnosti. Kutna Hora: Jifi

Vojtéch Kyncl.

CerSlav: Cerny, Karel Vaclav (1727). Medotekouci sldva na hure Libanu. Kutna Hora:
Jifi Vojtéch Kyncl.

DavVint: David, Jifi (1713). Medicus hercinius ... aneb Zivot s. Vintire jina¢ Gunthera

neb Guntiie. \/ Praze v univerzitni tiskarné.

DrexBrus: Drexelius, Jeremias (1637). Brousirna lidského jazyka celou abecedou

naskrz vysvetlend. Praha: Jezuitska tiskarna.
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Dvanéct: Budinsky, Jeronym Zikmund Fiala (1630). Dvandctero idadu rytiriv boZich

obojiho pohlavi. Praha. Pavel Sessius.

Euch: (1743) Eucharistica Sedlencensis Cistercii in Sexto suo saeculo erga superos de

votio. Kutna Hora: Jifi Vojtéch Kyncl.

GrimJan: Grym, Ferdinand Antonin (1732). Svaty Jan Nepomucky prazsky kanovnik
patron ¢esky. Litomysl, Jan Kamenicky. In: Lifka, B. (ed.). Medotekouci slava na hure
Libanu. Soubor ceskych svatojanskych promluv z doby opata Vaclava Vejmluvy,
pronesenych Vv poutnim chramu na Zelené horfe u Zddru nad Sdzavou v letech
1727—1736. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1995.

GrimOliv: Grym, Ferdinand Antonin (1734). Divus loannes Nepomucensus quasi
florens Oliva. To jest Svaty Jan Nepomucky, kvétnd a plodna oliva. Hradec Kréalové:
Véclav Jan Tybela. In: Lifka, B. (ed.). Medotekouci sliva na hure Libanu. Soubor
ceskych svatojanskych promluv z doby opata Véaclava Vejmluvy, pronesenych v poutnim
chramu na Zelené hove u Zddaru nad Sazavou v letech 1727—1736. Kostelni Vydfi:

Karmelitanské nakladatelstvi, 1995.

GrubHal: Gruber, Véclav Antonin (1719). Dva haliri médeni do pokladnice uvrzeni.

Praha, Arcibiskupska tiskarna u Wolfganga Wickharta.

GrubNor: Gruber, Bernard (1727). Kraso-spanila hvezda ... Totiz s. Norbert... Praha,
Josef Silhart.

HlavaStrom: Hlava, Adam Ignac (1718). Strom spanily pod Zelenou horou v mésté
Nepomuku zrostly, ted” v Radnicich uvadly... Praha: Jan Vaclav Helm. In: Sladek, M.
(ed.). Vitr jest Zivot ¢lovéka aneb Zivot a smrt v Ceské barokni proze. Praha: H&H,
2000.

HenZed: Hennet, Vaclav Josef (1734). Zed slavnd, v trapeni stala: pfi smrti osvicena.
Kutna Hora: Jifi Vojtéch Kyncl. In: Lifka, B. (ed.). Medotekouci slava na huie Libanu.
Soubor Ceskych svatojanskych promluv z doby opata Vaclava Vejmluvy, pronesenych
V poutnim chramu na Zelené hoie u Zddru nad Sazavou v letech 1727-1736. Kostelni

Vydrti: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995.

Hrad: Hrad Zalostny (1720). Praha: Jezuitska tiskarna.
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Hydriatria: Low, Jan FrantiSek z Erlsfeldu (1767). Hydriatria recusa. Jindfichuv

Hradec: Hynek (Ignac) Vojtéch Hilgartner.

MykSedm: Myka, Josef (1727). Norbertynské Sedmistvo v /létu 1085 zacaté...

LitoméfFice: Frantisek Josef Skrochovsky.

KelConc: Kelsky, Jan Antonin (1732). Conciones festivales in totius anni festa. Praha:

Arcibiskupska tiskdrna u Matouse Adama Hogra.

KelConcS: Kelsky, Jan Antonin (1734). Conciones festivales in totius anni festa. Praha:
Kaspar Zachariad Wusin. In: Sladek, M. (ed.). Vitr jest zZivot ¢lovéka aneb Zivot a smrt
V ceské barokni proze. Praha: H&H, 2000.

Koi#Pam: Kotinek, Jan (1675). Staré paméti kutnohorské. Praha: Jiti Cernoch. Stich, A.
— Lunga, R. (eds.). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002.

LibLud 1718: Libertin, Jan Hynek (1718). Diva Ludmilla vera vidua. Kutna Hora: Jifi
Vojtéch Kyncl.

MezThym 1713: Mezlecky, Jan Vaclav z Palmolevu (1713). Thymiama pietatis, To

Jjest: prava podstata viiné mdjovy pocty Bozi. Praha: Jan Véclav Helm.

NitschBerla: Nitsch, Daniel Ignatius (1709). Berla kralovskd Jezu Krista. Praha:
Vojtéch Jifi Konias.
NosNep: Nosek, Vaclav Antonin (1730). Drahy kdmen pomoci. Brno: Jakub Maxmilian

Svoboda.

Popsani: (1738) Kratké popsani narozeni, Zivota a smrti svatého Vicslava mucedinika,

vejvody a patrona Kralovstvi ceského. Praha: Arcibiskupska tiskarna.

ProchKral: Prochazka, Jifi FrantiSek de Lauro (1713). Novy velikomocny nebesky
Kralomoc, tj. svaty PIUS Paty toho jmena papez. Nowy Welikomocny Nebesky
Kralomoc to gest Swaty PIUS Paty Toho Gmena Papez. Praha: Karel Josef Jetabek.

Rac¢Sném: Racin, Karel (1712). Sném nebesky svatych a svetic bozich t. j. svatecni

k&zani. Praha; Katefina AlZzb&ta KonidSova.

RemZena: Boromejsky od sv. Remigia Karel (1735). Zena krasna naramné Séara u

zrcadla. Litomysl: Jan Kamenicky. In: Kopecky, M. (ed.). Zena krdsnd ndramné.
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Soubor svatojanskych kazdani a jinych spisii z doby opata Véclava Vejmluvy. Zd’4r nad

Sazavou, Spolecnost Cisterciana Sarensis 1998, s. 64—78.

SixtZiv: Sixt, Jan z Lerchenfelsu (1627). Zivot svatého Norberta, arcibiskupa

magdeburského... Litoméfice.

SoukLil: Soukup, Augustin Jan Véclav (1719). Lilium convallium anebo Vonna
konvalinka. Praha: Arcibiskupska tiskarna u Wolfganga Wickharta. In: Sladek, M. (ed.).
Sveét je podvodny verbir. Praha: Argo, 2005.

SvVac (1699): Slava Zivota sv. Vacslava. Praha: nakladatel neni znamy.

SvojSed: Svojsky, Leopold (1743). Sedlecensis Cistercii Religion sacerrima, sex ante

vevr

Rosenmiiller.

StépHlas: Stépan, Petr z Teyncle (1697). Vox clamatis in deserto aneb Hlas volajiciho
na pousti... V Praze u Jiftiho Labouna. In: Sladek, M. (ed.). Svet je podvodny verbir.
Praha: Argo, 2005.

StépSun: Stépanek, Angelo (1725). Krasna Sunamitys velikomocna v sile své Maria.

Praha: Jan Norbert Ficky.

ValcJan: Valcer, Zdenko (1727). Veliko-svaty Jan Nepomucky divotvorec, vyznavac a
mucedInik Pané. V impresi kutnohorské u Jifiho Vojtécha Kyncla. In Lifka, B. (ed.). In:
Lifka, B. (ed.). Medotekouci sliva na hure Libanu. Soubor ceskych svatojanskych
promluv z doby opata Vaclava Vejmluvy, pronesenych v poutnim chramu na Zelené
hore u Zddru nad Sdzavou v letech 1727-1736. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1995.

WaldtChval: Waldt, Ondfej FrantiSek Jakub de (1736). Chvdlore¢ neb Kdzani na
nékteré svatky a obvzlastni rocni slavnosti svatych Bozich. Praha: Arcibiskupska

tiskarna u Matéje Adama Hogra.
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2. VYBRANE DOBOVE GRAMATIKY

Dobrovsky, 1799: Dobrovsky, Josef (1799). Die Bildsamkeit der Slawischen Sprache,
an der Bildung de Substantive und Adjektive in der Béhmischen Sprache dargestelit.
[Online] Praha. Dostupné z: <vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice> [Cit. 17. 8.
2017].

Dobrovsky, 1809: Dobrovsky, Josef (1809). Ausflhrliches Lehrgebaude der
bohmischen Sprache, zur grindlichen Erlernung derselben fir Deautsche, zur
vollkommenern  Kenntni  far  Béhmen. [Online] Praha. Dostupne z:

<vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice> [Cit. 17. 8. 2017].

Dolezal, 1746: Dolezal, Pavel (1746). Grammatica Slavico-bohemica, in qua, praeter
alia, ratio accuratae sriptionis & flexionis, quae in hac lingua magnis difficultatibus
laborat. [Online] Bratislava: Posonium. Dostupné z.

<vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice> [Cit. 17. 8. 2017].

Jandit, 1753: Jandit, Vaclav (1753). Grammatica linguae Boemicae methodo facili per
regulas certas ac universales explicita, in orthographiam, etymologiam, syntaxim &
prosodiam divisa. [Online] Praha. Dostupné z.

<vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice> [Cit. 15. 8. 2017].

Konstanc, 1667: Konstanc, Jifi (1667). Lima linguae bohemicae, to jest Brus jazyka
Ceského neb Spis o poopraveni a naostieni reci ceské, vydany k libosti milovnikiiv
cistoty a dokonalosti cestiny i k uZitku a nevyhnutediné potiebé impressoriiv a pisariv
ceskych. [Online] Praha. Dostupné z: <vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice> [Cit. 16.
8.2017].

Nejedly, 1830: Nejedly, Jan (1830). Lehbuch der béhmischen Sprache fiir Béhmen.
[Online] Praha. Dostupné z: <vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice> [Cit. 18. 8.
2017].

Rosa, 1672: Rosa, Jan Véaclav (1672). Grammatica linguae Boemicae quatuor partibus,
orthographia, ethymologia, syntaxi et prosodia constans. [Online] Praha: Micro-Praga.

Dostupné z: <vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice> [Cit. 14. 8. 2017].
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Tomsa, 1782: Tomsa, FrantiSek Jan (1782). Bohmische Sprachlehre. [Online] Praha.

Dostupné z: <vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice> [Cit. 14. 8. 2017].
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bajotajny, 53
baznéplny, 129
bélocerveny, 157
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bélohlavsky, 80
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bélostkvely, 67, 75
bélostkvouci, 66, 67
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béloviny, 90
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bilomramorovy, 90
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blahodatny, 51, 143
blahodéjny, 50, 59, 60, 61,
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blahomluvny, 52, 59, 60
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blahoplodny, 53
blahopozehnany, 71
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blahoteceny, 71, 140
blahosklonné€, 53, 58
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blahoslavny, 52
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blahotvorny, 52, 59, 60
blahoutvoteny, 71
blahovonny, 87
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bohabojici, 68
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bohobojny, 38, 58
bohoclovéci, 106
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¢aromocne¢, 106
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¢ernoCerny, 37, 113, 124
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¢tverrohy, 84, 91, 101,
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Styrrohy, 84, 101, 147
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dalekosahly, 74, 151
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déjepravny, 53, 61, 143
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diktplny, 129
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divodégjny, 50
divokrasny, 125
divomariansky, 118
divotvorny, 52, 62, 141
dlouhocekajici, 151
dlouhochvilny, 106
dlouhochvilny, 106
dlouhonohy, 83
dlouhonosy, 81
dlouhoocasy, 84
dlouhopusty, 115, 151
dlouhoruky, 84
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duchorodny, 52
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dusitrapny, 51, 61, 143,
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dvojkolovy, 90, 100, 146
dvojsmysiny, 82, 100, 146
dvojusni, 84, 146
dvoujazy¢ny, 100, 146
dvoukoly, 90, 100, 146
dvouktidly, 84, 100, 146
dvoulety, 18, 91, 146
dvounohy, 17, 83, 146
dvoupidny, 91, 100, 146
dvourohy, 84, 146
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dvouvykladny, 88, 100,
146
dvujsyllabni, 34, 89, 100,
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hadochvéjny, 50, 58
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hadovlasy, 81, 97
hanoplodny, 53
hlasonosny, 52
hlubokohlué¢ny, 151
hlubokopadly, 74, 151
hlubokopronikajici, 151
hlubokorozstépeny, 72,
151
hlubokovysoky, 108, 111
hlubokozorny, 58, 151
hluchonémy, 108, 110
hodnovérny, 18, 47, 94,
103, 144,152, 156, 158
hodokvasny, 56
holohlavy, 80
holozuby, 81, 103, 152,
156
hornosasky, 78, 142
horonosny, 52
hoteplodny, 143
hranostajovy, 56
hrdosmély, 111
hrdotupé, 111
hromobitny, 57, 59, 144
hromojizvy, 87, 97
hromonosny, 52
hromozvuéné, 81
hroznonosny, 52
hroznorodny, 52, 59
hrozoplodny, 53
hrozovéstny, 53
hrubolatny, 51, 62, 140
hriizodivy, 125, 139
hriizohfmotny, 125, 139
hriizonosny, 52, 58, 125

hrizoplny, 125, 128
hrizopovéstny, 88, 125
hrazoslavny, 52, 125
hriizyplny, 128
hustétkany, 72, 151
hustolisty, 85
hustotkany, 72
hustotravny, 88
hvézdokryty, 72
hvézdovlasy, 81, 97
chvalitebnopoliticky, 118,
142
chvalomluvny, 52, 59, 60,
61, 143
chvalyhodny, 26, 143
chytrebystry, 136, 151
jarobujny, 80, 112
jarohlavy, 80
jarokrasny, 131
jarokvétny, 89
jarovnadny, 88, 95, 142
jasnobarevny, 124
jasnobledy, 121
jasnocisty, 140
jasnohlasy, 81
jasnomodry, 121
jasnomrazivy, 118
jasnoprohledny, 51
jasnoskvici, 66, 67
jasnostkvély, 67, 75
jednobytny, 109, 133, 146
jednoduchy, 34, 82, 99,
142, 146
jednodusny, 82
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jednohlasny, 81, 99, 133,
145
jednohlasy, 81, 99, 145
jednokusny, 94, 99, 146
jednomysiny, 17, 82, 99,
133,145
jednonohy, 84, 99, 146
jednooky, 80
jednorody, 59, 63, 146
jednoroky, 91, 99, 146
jednorozeny, 71, 146
jednorytemni, 89
jednostejny, 133, 145
jednostranny, 88, 99, 146
jednosvorny, 133, 146
jednotélny, 84, 99, 146
jednotvarny, 88, 99, 145,
146
jednovoky, 80, 100, 146
jednozvucny, 81, 100, 145
jedovyparny, 49, 51
jemnocitny, 82
jemnocity, 82
jihozépadni, 114, 139
jikrorodny, 52, 59
jinokovny, 88
jinokrajny, 92
jinolicny, 79, 93
jinonéarodni, 92
jinoslovansky, 78, 115
jinotajitelny, 107
jiskrosrsny, 53
kaciflutriansky, 126
katolickoktestansky, 142

kazdodenni, 17, 91, 105,
149
kazdodenny, 149
kazdoro¢ni, 91, 105, 149
kdovijaky, 148, 152, 156
klamuplny, 129
klamuprazdny, 129
kmenorodovny, 93, 144
kolemjdouci, 66, 151, 158
kolikalety, 145
kolovratny, 56
kolozuby, 81, 103, 152,
156
korokmenny, 88, 98, 144
korunopodobny, 144
kovodarny, 53
kovoleskly, 75
kralodvorsky, 78
kralohradecky, 78
kralokatovsky, 99
krdlomocny, 107
krasnohlasy, 81
krasokvétny, 89
krasomily, 125
krasotecny, 52
krasospanily, 125
kratkovéky, 91
kratkozraky, 30, 81
kratochvilny, 106, 152,
156
kratochvilny, 106
krkolomny, 48
krupobitny, 57, 59, 144
krvela¢ny, 130
krveziznivy, 38, 129, 138

krvoprzny, 53
krvorudy, 126
krvosptiznény, 131, 144
krvotla¢ny, 53
krvoZiznivy, 130
krvoZiznivy, 130
ktest'anskokatolicky, 116
kridlolety, 54, 85
ktivohuby, 81
kiivokrky, 81
ktivolaky, 49, 62, 85, 140
ktivoptisezny, 140
kvétohravny, 50
kvétokojny, 53
kvéetokrasny, 131
kvétolici, 81, 97
kvétorouchy, 86, 98
kvétosejny, 50
kvétoslavny, 52
ladohlasy, 81, 98
laskyplny, 39, 129
lavoproudici, 68
lehkokrevny, 88
lehkolety, 85
lehkomyslny, 17, 82, 92,
104
lehkovézny, 92, 151
lehkovérny, 47
lehkoveéry, 47
lepotvorny, 52, 62, 88,
140
leskavohladky, 117, 142
libédchnouci, 66, 151
lib&zng&jici, 66, 151
libeznovonny, 87
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libeznoznéjici, 66, 68
libohlasy, 81
libomily, 111
libomluvny, 52
libomudrecky, 106
liboplynny, 51, 58
libovolny, 82
libovonny, 87
libozvuény, 81
libozvuky, 81
licomémy, 130
lidomilny, 50
lidoplny, 128
lidoprazdny, 129
lidotrapny, 51
lidozréadny, 130
lidoZerny, 54, 130
liliordzovy, 139
listopadovy, 106
listosvizi, 109, 131
maloctény, 136, 151
malomocny, 19, 151
méalomocny, 151
malomyslny, 82, 99
malomyslny, 82, 99
méloplatny, 151
marianskobozsky, 114
marnochlipny, 140
marnochlubny, 140
marnomluvny, 52
marnotratny, 53, 58, 62,
140
masozravy, 54
matnokeiny, 88

medoberny, 54, 58

medohlasy, 81, 97, 139
medosladky, 127
medotekouci, 68
medozpévny, 49, 51, 57
mékkolomny, 48, 56
mhoSedy, 127
milerad, 136, 151
milobratrsky, 108
milo¢arodéjny, 94
miloCerveny, 123
miloherny, 50
milohravy, 50
milochladici, 66
milolibezny, 118
milolibezny, 118
milolidsky, 108
miloprazdny, 118
miloskvouci, 66, 67
milosnédy, 123
milosrdny, 19, 83
milostiplny, 129
milovanihodny, 143
mimojdouci, 66, 151
mistodrzici, 38, 66, 151
mlado-kréaso-radostny,
112,139
mlékohvézdovy, 132
mlékokrevnaty, 144
mlékomedotekouci, 68
mnohobarevny, 124, 136,
145, 150
mnohobarvny, 87, 145
mnohoblesky, 85, 102,
145

mnohocetny, 133

mnohociselny, 88, 102,
145

mnohodarny, 53

mnohodenni, 91, 145

mnohodrazny, 63, 87, 102,
145

mnohohlavy, 80, 102, 145

mnohokrasobarevny, 124,
136, 150

mnohokvéty, 89, 102, 145

mnoholiberni, 103, 145

mnoholi¢ny, 133

mnoholidny, 134, 145

mnoholisty, 85, 102, 145

mnohomilny, 63, 87, 103,
145

mnohomluvny, 17, 52,
150

mnohomocny, 150

mnohomysliny, 58

mnohondasobrozli¢ny, 136,
145

mnohopérovy, 90, 103,
145

mnohorohy, 84, 102, 145

mnohorozumny, 136

mnohosrstnaty, 84, 103,
150

mnohostranny, 88, 103,
145

mnohotizny, 53, 58, 150

mnohotvarny, 88, 103,
145

mnohotvorny, 63, 103,
145
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mnohouceny, 70, 150
mnohovazny, 150
mnohoveslaty, 90, 103,
145
mnohovojy, 87, 102, 145
mnohovzacny, 137, 150
mnohozapleteny, 72
mnohozvuky, 79, 81, 102,
145
mnohoZadny, 145
mnohoZadostny, 145
modlosluZebny, 130
modrobledy, 120
modrojasny, 122
modrokrasny, 122
modrooky, 80
modroSery, 120
modrotmavy, 120
moudromluvné, 52
mramorotvrdy, 127
mravnonabozny, 112
mravopocestny, 132, 144
mrtvotichy, 118
mrzutostiplny, 129
napoloudrahy, 109, 133,
151
nebedajny, 49, 54, 61, 143
nebenosny, 52, 61, 143
nebeskomily, 118
nebety¢ny, 53, 57, 61, 143
nemravopasny, 54
nepomuckoprazsky, 111
nezcizolozeny, 57
novénarozeny, 70, 151

novodvorsky, 78

novokolinsky, 78
novoletni, 115
novomgstsky, 78
novomodsky, 94
novopostaveny, 72
novoprazsky, 78
novostrunny, 88
novoveselsky, 78
novovytvoieny, 72
novozakonni, 92
obapolny, 93, 100, 146
obecnomysliny, 82, 116
obecnoprospésny, 116,
140
obloholetny, 54, 57
obojzivelni, 146
obousicilsky, 79, 146
oboustranny, 88, 93, 100,
146
obrazotvorny, 52
obroveliky, 127
ocividny, 53
ohnéplny, 129
ohnobarevny, 126
ohnorudy, 126
ohnozraky, 81, 97
okojimajici, 68, 143
okolojdouci, 66, 151
okolojedouci, 66, 151
okolostojici, 66, 151
okotésny, 53, 61
osmdenni, 91, 146
osmdesatilety, 147
osmidenni, 91, 146

osmilety, 146

osmirohy, 84, 101, 146
osmnéctijary, 91, 101, 147
osmnactilety, 147
ostrokamenaty, 90
ostrooky, 80
ostropatilivy, 58, 62, 140
ostropradky, 117
ostrofeény, 52
ostrotély, 84
ostrovtipny, 17, 19, 82
outloboky, 84
outlocity, 82
outlorozeny, 69, 70
outlostédry, 109, 116
ouzkouli¢ny, 88
padesatilety, 91, 101, 147
padesatifadni, 90, 101,
147
padorovny, 128
pamétihodny, 143
panensko-mateisky, 114
paprskozainy, 130
peknépostiibrnény, 72,
151
peknérostly, 74, 151
peknésrubeny, 69, 72, 151
pcknobely, 123
peknobiehy, 87
pcknotady, 89
pen¢zoménecny, 106
pénohojny, 129
perloSedy, 127
pésnoliby, 130
pétihranaty, 90, 101, 146
pétilety, 146
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pétistoletni, 91, 102, 147
pétistoletny, 91, 102, 147
petistolety, 147
pétistyléty, 91, 102, 147
pétistyléty, 91, 102, 147
pevnohibetny, 83
plamennozraky, 81, 97
plamenofrkavy, 130
plamenokolny, 90, 97, 98
pleskonosy, 81
plnomocny, 70, 87
plnordmny, 84
plnoskvouci, 66, 67
plnotélny, 81, 84
plnotvainy, 81
plnozvucny, 81
plodorodny, 52
ploskonohy, 83
podivnosli¢ny, 118
podivuhodny, 143
podlouhlokulaty, 117,
140, 142
podlouhlookrouhly, 117
pokojnomysliny, 82
poledni, 106, 114, 145
polednovychodni, 114,
142
politovanihodny, 143
polohedbavny, 133, 145
polonahy, 132, 145
poloshnily, 74, 145
poloSery, 121, 145
polouhotovy, 109, 132,
146
poloumrtvy, 109, 132, 145

poloupotracené, 132
poloushotely, 74, 145
polouzboteny, 69, 71, 145
polouzraly, 132, 145
polozjeveny, 69, 71, 133,
145
pozoruhodny, 143
poZloutlobily, 120, 142
pravdépodobny, 103, 143
pravdodatny, 51
pravdomluvny, 18, 20, 38,
52
pravocesky, 117
pravoslavny, 52
pravoverny, 88
prostocisty, 115, 140
prostokréasny, 118
prostonarodni, 117
prostopasny, 54, 55
prostosrde¢ny, 83
prostovlasy, 81
prudkolety, 54, 58, 85
prudkotoky, 85
prvopocatecni, 71, 146
prvopocatecny, 146
prvopocatni, 146
prvoposly, 74, 146
prvorozeny, 71, 146
pryskyficosolny, 111, 139
pieblahoslaveny, 71
predmétohojny, 129
predmétoprazdny, 129
predsevzaty, 71, 148
predtuseninosny, 52, 143

prestarozitny, 51

preuslechtilocitny, 82, 96
prisnotvarny, 88
pfisnotvarny, 88
ptiznivolibezny, 118
pulctvrtilety, 145
pulmésicny, 94, 145
pulno¢ni, 20, 86, 106, 145
pulno¢novychodni, 114,
142
pulnocnozépadni, 114,
142
pulnoc¢ny, 106, 145
pulzjevny, 133, 145
pustohusty, 108, 111
pustopusty, 113
ranhojicky, 106, 144
ranhoji¢sky, 106, 144
rekoslavny, 52
rouchobély, 86, 109, 127,
144, 158
rounobély, 86, 127, 144,
158
rovnorostly, 74
rozkoSeplodny, 143
rozleznohy, 83, 103, 139
rudoktidly, 84
rudolici, 81
rudomodry, 120
rudopevny, 127
rudoplamenny, 121
rusobrady, 81
rizojasny, 122
ruzokvétny, 121, 126, 139
ruzolici, 81, 87
ruzovohorsky, 78
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ruzozhavy, 121, 123, 139
rybohojny, 129
rychlokiidly, 84
rychlolety, 85
rychlomizici, 66
rychlonohy, 84
rychlorychly, 37, 113
ryzozlaty, 116
fimskokatolickoprazsky,
116
fimskokatolicky, 116, 142
séhodlouhy, 109
samocisty, 134, 149
samojedsky, 56, 59, 149
samorostly, 20, 29, 35, 38,
74, 149
samosamotny, 134, 149
samospasitediny, 134, 149
samospasitelny, 149
samostatny, 11, 134, 149
samotizny, 17, 53, 59, 63,
149
samotreti, 144, 149, 153
samovladny, 51, 59, 149
samovolny, 54, 59, 63, 82,
140, 149
sebeospalejsi, 135, 149
sebeosklivejsi, 135, 149
sebetézsi, 124, 135, 149
sedmdesatectyflety, 91,
101
sedmdesatilety, 91, 101,
147
sedmerohorni, 88, 101,

147

sedmerovrsity, 91, 101,
147
sedmibarevny, 146
sedmihlavy, 80, 101, 146
sedmihradsky, 105, 106,
147
sedmihroty, 87, 101, 146
sedmikrasny, 133, 146
sedmilety, 17, 146
sedminedélni, 147
sedmiramenny, 84, 101,
147
sedmliterni, 88, 101, 146
shnilolistnaty, 85
silnomocny, 87
silnovonny, 87
sirnovodny, 89
sirnozluty, 120
skalokamenny, 111, 139
skalolity, 131
skalolomy, 48
skalopevny, 128
skalosilny, 128
skalotvrdy, 127, 157
skotovodny, 54
skoupozvuky, 81, 95, 158
skvéloblesky, 85, 142
slaboduchy, 82
sladkodechy, 81
sladkohlasny, 81
sladkolichotn¢, 118
sladkoluzny, 118
sladkomily, 118
slavotlacny, 53

slibolomny, 48, 58

sli¢néspanily, 136, 151
slovano-rusky, 113, 139
slunconésledovny, 144
slunojasny, 128
slunoparny, 53
sluzboochotny, 130
smélorostly, 74
smrtonosny, 52
smutnocerny, 123
smutnoliby, 118
smutnotichy, 118
sn¢hobily, 33, 109, 126
sn¢hostkvely, 68, 75
sn¢hovlasy, 81, 97
Sodomo-Gomorsky, 113
spanilobily, 123
splnomocnény, 69, 70
spoluhoduijici, 66, 150
spolujdouci, 66, 150
spolujedly, 74, 150
spolujosefinsky, 137, 150
spolukojny, 150
spoluprosebny, 137
spoluradujici, 66, 150
spoluteholni, 137, 150
spolusjednoceny, 70, 150
spoluvécény, 137, 150
spoluvéky, 91, 99, 137,
150
spoluvznéjici, 66, 150
sprostocesky, 117
srdceblazny, 143
stadoplny, 128
stalostaly, 76

staroboleslavsky, 78
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starobrnénsky, 78
starobylopannensky, 115,
142
starobyly, 38, 74, 83, 115
staroCesky, 23, 37, 54, 55,
108, 114,172,174
starodavni, 16, 37, 111
starodavny, 37, 111, 152
starodovny, 91
starofrancky, 78, 114
staroivansky, 78
starokolinsky, 78
staroletity, 91, 115
starolétity, 91
staromé&stsky, 78
staromlady, 108, 111
staropamatny, 115
staropolsky, 78
staroprazsky, 78
starorozZaty, 69, 73
starotecky, 78
starofimsky, 78
starosesly, 74
starosklenny, 115
staroslavny, 52
staroslavsky, 78, 115
staroslovansky, 78, 115
staroslovensky, 37, 78,
115
starostavitelsky, 92
starosvétsky, 115
starovéky, 91
starozakonni, 92
starozakonny, 93

starozakonsky, 93

starozitny, 50, 58
stinnokryty, 72
stinoliby, 130
stolebd, 83
stolety, 18, 147
stoléty, 91, 101, 147
stonohy, 83, 101, 147
stooky, 80, 101, 147
storuky, 84, 101, 147
stosahovy, 91, 101, 147
stoveky, 91, 101, 147
stovezity, 90, 147
stovézny, 90, 101, 147
strastiplny, 129
straslivojiskrnaty, 118,
142
stra§nébolestny, 136, 151
sttedomotsky, 106, 142
stielhbity, 127, 143
stiibrnokorny, 89, 142
stiibrnolesknavy, 51
stiibrobily, 127
stiibrobledy, 127
sttibrohlavovy, 105
sttibrojasny, 122
stiibroleskny, 123
sttibroluky, 87
sttibrolunny, 94
sttibronosny, 143
stiibropény, 87
stiibrotkany, 72
stiibrotoky, 85
stiibrovlasy, 81
stiibrozvucny, 81

studuprazdny, 129, 143

stylety, 91, 101, 147
suchoparny, 88
suchoparny, 88
suchorybny, 88
suchoslupny, 88
sutkohozny, 54, 55, 58
svaténeohrozeny, 72, 151
svatobazlivy, 116
svatobernardsky, 77
svatobitny, 57, 59
svatobratrsky, 116
svatodusni, 78, 82, 92
svatohorsky, 78
svatochlumsky, 78
svatoivansky, 77
svatojansky, 77
svatojansky, 77
svatojirsky, 77
svatojitsky, 77
svatokatolicky, 116
svatokradetnicky, 78
svatokradezni, 78
svatokradezny, 78
svatokralovsky, 111
svatomateisky, 78
svatonepomucky, 77
svatopannensky, 78
svatopavelsky, 77
svatopavlovy, 77
svatopisebni, 116
svatoprokopsky, 77
svatorostly, 74
svatofimsky, 78

svatoslavny, 52
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svatosvaty, 37, 108, 110,
112
svatovaclavsky, 77
svatovitsky, 77
svéhlavit, 104
svehlavy, 28, 80, 104, 150
svémocngéji, 150
svemysliny, 82, 104, 150
svétlesedy, 121, 136, 151
svétloleskly, 75
svétobézny, 53, 57, 144
svétoobcansky, 92, 105
svévolny, 17, 82, 104,
105, 150
svyvolny, 82, 104, 150
Sedesétilety, 147
Sedokrouzny, 53
Sedomechovaty, 90
Sedovlasy, 81
Serobledy, 120
Serocerny, 120
Seromhy, 94
Sestimery, 47, 63, 146
Sestimésicny, 146
Sestiméstsky, 92
Sestinedélni, 146
Sestinohy, 84, 101, 146
Sestispiezny, 88, 101, 146
Sestistoléty, 91, 102, 147
Sestistyléty, 91, 102, 147
Sestomérny, 146
Sirokodlouhy, 108
Sirokonohy, 83
Sirokoramenaty, 80, 84

Sirokoramenny, 84

sirokorovnouli¢ny, 88, 96
Sirokostiesny, 88
Sirokotahly, 117
Sirokovladny, 51, 57
Sirolisty, 85
Sirosiry, 113
Spinavobily, 123
$pinavobrunatny, 123
§tédrodarny, 53
Stédreprivetivy, 136, 151
Sumnohlasy, 81
Sumnotoky, 85
temnobarevny, 124
temnorudy, 121
temnostinny, 88
temnoSedy, 121
temnotemny, 37, 124
tézkodychajici, 66, 151
tichaplny, 129
tichomluvny, 52, 58
tichofec¢ny, 52, 58
tichoSumny, 53, 58
tichuplny, 129
tisiceroustny, 81, 102, 148
tisicilety, 148
tisicifemeslny, 88, 102,
133, 148
tisicletny, 91, 148
tisiclety, 91, 102, 148
tisicokolenny, 84, 102,
148
tisicokvétny, 89, 102, 148
tisicolety, 148
tisicostfevicny, 88, 102,
148

tlustorosty, 47, 50
tmavocerny, 121, 140
tmavohnédy, 121, 140
tmavomodry, 30, 121, 140
tmavosvétly, 121, 140
tmavovlasy, 81
tolikolety, 91, 102, 145
travohojny, 129
trestuhodny, 143, 177
trésvétly, 109, 121, 147
trnokryty, 72
trojbarevny, 34, 100, 124,
147
trojdilny, 147
trojhrany, 90, 91, 100, 147
trojjediny, 132, 147
trojkréasny, 132, 147
trojmocny, 147
trojosobny, 88, 100, 147
trojpramenny, 88, 100,
147
trojprsty, 84, 100, 147
trojruky, 84, 100, 147
trojtvainy, 81, 100, 147
truchlosladky, 111, 112,
139
trtjsyllabni, 89, 100, 147
trinovladny, 51, 57
tfetodenni, 91, 100, 147
thiatiicetilety, 147
tricetilety, 147
tiicitilety, 147
tfidcitilety, 91, 101, 147
tfidenni, 91, 147

tfihranaté, 90
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tfilety, 18, 91, 100, 147
tfilodni, 88, 100, 115, 147
tfimési¢ny, 100, 147
tfinactislozny, 53, 63, 147
tfinohy, 84, 100, 147
tfiro¢ni, 17, 147
tfirohaty, 84, 100, 147
tfirohy, 84, 100, 147
tfistasloupny, 88, 102, 148
tfiuhly, 87, 100, 147
tuc¢noklasy, 87
tu¢notravny, 88
tvarolepy, 131
tvornomysiny, 82
tvoroprazny, 129
tvoroZivny, 130
tvrdocelny, 83
tvrdojadry, 87
tvrdokmenny, 88
tvrdorostly, 74
tvrdosijny, 19, 83
tvrdosSijny, 83
tvrdousty, 83
udatnomysliny, 82
uSlechtilomysiny, 82
uzkoprsy, 83
uzkouli¢ny, 88
vahorovny, 128
vasnéplny, 129, 144
vaznokrasné, 112
vdécénovérny, 118
vdékohlasny, 130
vdékuplny, 129

vvvvv r

veécnézivouci, 66, 151

vej$predneseny, 69, 70,
151
vékobytny, 109, 132
vékopusty, 129
vékosnubny, 51, 58
vekostaly, 76, 144
veékosvizi, 109, 126, 139
vékovéény, 113, 139
vékovladnouci, 68
veékozizny, 131
veékuveécny, 113
veledrsny, 118, 141
velehrozny, 118
velehrtizny, 118
velechytry, 119
velekrasny, 119
velelehky, 119
velelity, 141
velemoudry, 119, 141
veletasny, 119, 142
veleslavny, 17, 52, 141,
142
velestastny, 119
velikodivotvorny, 52, 62,
141
velikodusny, 82, 141
velikoknizeci, 92, 105
velikolepy, 119, 141
velikomluvny, 52
velikomocny, 141, 167
velikomyslny, 82, 95, 141
velikono¢ni, 105
velikorohy, 84, 141
velkobftichy, 84, 141

velkocenny, 88

velkolepy, 119, 141
velkolesni, 88, 141
velkomluvny, 38, 52
velkomocny, 141
velkomysliny, 82, 95, 141
velkooltaini, 88
velkoosobny, 88
velkopansky, 117
velmysiny, 82, 95, 141,
142
vérnomily, 112
vérohodny, 94, 152
vétrochladny, 128
vétroktidly, 84, 98
vétrostropy, 86, 98, 144
vinohradny, 106
vinopalsky, 56
vinorodny, 52
vitézoslavny, 34, 52, 87
vlastnoruéni, 92, 142
vletofecny, 52
vlko-nedvédo-liséi, 112,
139
vinobitny, 57, 59, 144
vinodmouci, 68
vinokrouzny, 53
vinoplny, 129
vinozdmuty, 72
vododmuty, 72
vodoSumny, 53
vonnodechy, 81
vonnodymny, 87
vorbomilovny, 130
vpolouziiceny, 69, 71, 151
vraskocely, 81, 98
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vrchnotrednicky, 92, 142
vrtohlavy, 80, 81, 103,
152, 156, 158
vieckomohy, 47, 50, 62,
136, 148
viedni, 17, 88, 91, 105,
149
véehlasny, 79, 81, 104,
141, 148
vSehubici, 65, 103, 148
vsejediny, 135, 141, 148
vSekazici, 65, 148
vsekdasny, 149
vsekrasny, 135, 141, 148
vselikobarevny, 124, 134,
148
v§emeénici, 65, 141, 148
viemocny, 141, 148
vSemohouci, 17, 18, 19,
47, 65, 83, 136, 141,
148
vsemoudry, 135, 148
vSemozny, 135, 141, 148
vSeobecny, 18, 135, 148
vSeoblaZujici, 65, 148
vSeobsahly, 74, 148
vSepotrouci, 65, 148
vserédici, 65, 148
vSesnazny, 135, 148
vsestranny, 88, 104, 148
vSetecny, 19, 49, 62, 141,
148
v§evédouci, 18, 65, 148
vSevladnouci, 66, 148

vSevladny, 51, 62, 148

vSezahubivy, 135, 148
vsezivici, 65, 148
vSudejsouci, 66, 151
vSudybytny, 109, 137, 151
vSudypftitomny, 36, 137,
151
vysocedustojny, 151
vysoceurozeny, 151
vysokodomny, 88, 89
vysokohluboky, 108, 111
vysokomysiny, 82, 151
vysokorodny, 52, 59
vysokorodovny, 93
vysokorostly, 74, 151
vysokofemeslny, 117
vysokoskalny, 89
vzne$enomyslng, 82
vzdyhorouci, 66, 151
zavistiplny, 129, 143
zbrojemocny, 131, 143
zcizolozeny, 57
zemopisné, 106
zlatobarvy, 121
zlatodrahy, 128
zlatohlavovy, 105
zlatohlavy, 80
zlatojasny, 122, 128
zlatokorunsky, 78
zlatokovany, 131
zlatokrupny, 88, 109, 128
zlatoleskly, 75, 87
zlatoleskny, 51, 57
zlatolesky, 87
zlatonosny, 52, 61

zlatookaty, 81

zlatopisky, 87
zlatoplodny, 143
zlatoryzi, 132
zlatoteCny, 52
zlatoskvouci, 67
zlatostkvouci, 67
zlatostropy, 86
zlatostrunny, 88
zlatoSaty, 87
zlatotkany, 72
zlatousty, 20, 81
zlatousty, 60, 81
zlatovlasy, 33, 81
zlatovrubny, 49, 51
zlatoznivy, 54, 58
zlatoZluty, 127
zlobokojny, 53, 58
zlo¢inny, 56, 59, 60, 61
zlodéjny, 56
zlodéjsky, 56
zlomyslny, 82, 140
zlopovéstny, 17, 19, 57,
88, 140
zloteceny, 38, 69, 71, 140
zlofecici, 67, 68, 140
zlotecivy, 53
zlostihasny, 53, 58, 61,
143
Zlost’astny, 108, 111, 140
zlovéstny, 53, 140, 143
zlovolny, 19, 82, 140
zlozvucici, 67
znovuzrozeny, 36, 38, 70,
151
zpévodarny, 53
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zrnatotizny, 53, 142
zrnoklasny, 125, 139
zrnorodny, 52, 59, 61
zuboplny, 129
zubosklibny, 53, 58

zubotfesouci, 68

zativopekelny, 118
zvédovabivy, 53
zzlopovéstnény, 57
Zalonosny, 52
Zaluplny, 129
Zilochladny, 130

Zivorodny, 20, 52, 59
Zivorychle, 118
Zivotopisny, 56
Zivotvorny, 53

zlutod’oby, 84
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