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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Téma diplomové prace je bezesporu tématem aktualnim a hodnym vétsi
pozornosti. Hlavnim vyzkumnym cilem diplomové prace je ,.zjistit faktory ovliviiujici vznik
syndromu vyhoteni u dlouhodobych péstounti“. Dale se tento cil Cleni do tfech cili dilCich,
které na n¢j dobfe navazuji. Dil¢i cile jsou jesté dale déleny do dil¢ich cila nizsiho fadu.
Celkove povazuji cile textu za dobfe nastavené.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Struktura textu je standardni, logicky postavena. Diplomova prace je délena na
Cast teoretickou a ¢ast vyzkumnou.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: V textu teoretické Casti prace se autorka vhodné zaméfuje na vsechna témata uzce
souvisejici s nastavenym cilem textu. Samotny text je dobfe zpracovan. Autorka vhodné
pracuje s odbornymi zdroji. Adekvatnim a ve vztahu k cilim textu uCelnym zpisobem
propojuje téma syndromu vyhoteni a dlouhodobé péstounské péce. Na konci Teoretické ¢asti
je uvedeno stru¢né shrnuti.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Metodicka Cast textu je v zasadé dobie zpracovana a obsahuje vSechny podstatné
informace. Autorka neopomnéla ani téma etickych rizik spojenych s vyzkumem, ktera v textu
reflektuje. Pfipominku bych méla k formulaci nékterych otazek v transformacni tabulce -TO9,
TO10, TO17, které je mozno povazovat za jednak uzaviené a jednak navodné. Dale bych
doporucila nepouzivat slovni spojeni ,,do jaké miry“ v kontextu kvalitativniho vyzkumu u
nékterych otazek v transformacni tabulce (TO3, TO4).



Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu:
ABCDEF

Odivodnéni: Samotné interpretace ziskanych informaci jsou provadény standardnim
zpusobem, autorka v jejich ramci vhodné vyuziva doslovnych citaci vypovédi informantt.
Postupuje dle jednotlivych dil¢ich cilt a precizn€ pracuje se ziskanymi zjisténimi. Interpretace
ke kazdému z dil€ich cili pak vhodné dopliiuje strucnym shrnutim.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Cile textu byly v zasadé naplnény, zavéry prace jsou piehledné zpracovany.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Text nevykazuje velké mnozstvi gramatickych chyb a preklepti. Autorce bych
pouze doporucila nepouzivat zkratky v nazvech podkapitol a také nevyuzivat v plynulém textu
,,hadpisy“ bez ¢iselného znaceni - napt. na str. 28, 29.

Déle musim upozornit na to, ze jak v samotném textu, tak v jeho Obsahu je chybné znacCena
posledni kapitola textu, ktera méla byt zfejme patou kapitolou, nicméné zacina ¢islovanim 3.7.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF

Odtvodnéni: V zavéru textu jsou explicitné formulovana néktera doporuceni navazujici na
provedend zjiSténi. Mohu konstatovat, ze autorka dala tomuto tématu velky prostor a
doporuceni jsou precizné a jasn¢ formulovand. Domnivam se proto, ze jejich pfinos pro praxi
socialni prace muze byt potencialn€ vysoky.

DalSi pripominky: Antiplagiatorsky systém vykazuje 5% shodu.

Otazky k obhajobé: 1. Jak byste jinak formulovala ne€které otazky do rozhovoru — viz moje
pfipominky vyse?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Diplomova prace spliiuje vSechny pozadavky kladené na tento typ praci.

V Hradci Kralové 14. 8. 2022 Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.



