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Abstrakt

Prace se zabyva srovnanim fenologie a topickych narokt skokana ostronosého (Rana arvalis) a skokana hnédého
(Rana temporaria) na 66 vybranych lokalitach Chebské panve. Na velké ¢asti druhového areélu je skokan ostronosy
roz§ifen sympatricky se skokanem hnédym. Cilem prace bylo zjistit preference biotopovych charakteristik prostiedi
obou druhti a ovéfit prostorovou, i Casovou specializaci. Porovnany byly jednak lokality s vyskytem pouze skokana
hnédého a lokality se sympatrickym vyskytem. Zde bylo sledovano ¢asové a prostorové rozdéleni nik obou druhd.
Nejprve byly na kazdé lokalit¢ zjistény charakteristiky vlastniho biotopu a jeho okoli (zastoupeni litoralni a
ponofené vegetace, sklon biehl a dna, oslunéni, podil okolnich biotopt, rybaiské vyuziti) a dale prezence skokana
ostronosého (vysvétlovana proménna). Data byla zpracovana zobecnénymi linedrnimi modely (GLIM) pro
vyhodnoceni vlivu jednotlivych proménnych na prezenci skokana ostronosého. Bylo zjisténo, ze prezenci skokana
ostronosého ovliviiuje sklon dna, vyssi procento litoralni a ponofené vegetace, podil okolnich biotopt. Oslunéni a
rybarské vyuziti nema prokazatelny vliv na jeho prezenci.

Na vybranych 15 lokalitach se syntopickym vyskytem obou druhl byly zaznamendvany fenologické udalosti
(prichod jedincii na lokalitu, kladeni sniiSek, lihnuti sntisek, rozplavani sntisek). Nacasovani jednotlivych udalosti se
u obou druht lisilo, resp. skokan hnédy pfichazel na lokality diive, snisky kladl rovnéz diive, a ty se diive lihnuly i
rozplavavaly. V pruméru se tak délo o 5 — 6 dni dfive nez u skokana ostronosého. Tento rozdil byl patrny i na
jednotlivych lokalitach. Velikost rozdild, resp. pocet dni mezi témito fenologickymi fazemi byla konstantni.

Na stejnych lokalitich bylo rovnéz sledovano prostorové usporadani sniSek obou druht. Lze fici, Ze skokan
ostronosy preferuje kladeni do litoralni vegetace, kdezto skokan hnédy neni vtomto sméru zcela vyhranén.
Vzajemné uspotadani sntisek obou druhl nebylo pfili§ variabilni, snisky byly kladeny odd€lené. Skokan ostronosy
kladl snisky az na vyjimky jednotlivé, skokan hnédy v konglomeratech po desitkach az stovkach.

Kli¢ova slova: skokan ostronosy (Rana arvalis), skokan hnédy (Rana temporaria), okolni biotop, oslunéni, litoralni
a ponofena vegetace, sklon dna, sntisky, prostorova a casova nika.

Abstract

The main topic of this study is a comparision of demands of species mantioned below in 66 localitions in the Cheb
basin. Moor frog (Rana arvalis) spraed in most parts of this area with brown frog (Rana temporaria). The goal of
this disertation work is to find out the preferences of both of the species for special habitat. Another main tusk is to
confirm the space and time specialization. The data from the study areas with occurance of one species were
compared (Rana temporaria is in most of the study areas). The area of occurance of both species was studied and
the results compared with the preferences of individual mikrobiotops.

First there were found out the ecological characteristics of study habitats and close surroundings (the cover of litoral
and submerzed vegetation, beds slope, insolation, the rate of surroundings biotops, fish), for moor frog there was
recorded presence or absence on the study area (which is dependent on the conditions of individual habitats —
dependent variable). The data were processed using generalized linear models (GLIM). The results show the
influence of a beds slope, the ratio of surroundings biotopes, the cover of litoral and submerzed vegetation on
presence of moor frog. Insolation and fishing usage does not have arguable influence on its presence.

On the chosen localities (15) with appearance of both kinds were recorded phenological activities (coming
individuals on locality, laying clutches, incubation clutches, swim - off clutches). The results of the tests were, that
timing of activities of both kinds differ, resp. brown frog comes to localities earlier, it lays clutches earlier as well
and hatching and swim — off is also earlier. On average this happens about 5 — 6 days earlier than with a moor frog.
This difference is perceptible also in single localities. The differences among those particular phenological phases
are constant.

In the same localities the space of ordering clutches of both kinds was also monitored. We can say, that a moor frog
prefers laying to the litoral vegetation, whereas brown frog is not quite clear cut. Reciprocal ordering of the clutches
of both kinds was not too variable, clutches were laid separately. Moor frog laid clutches beyond exception
individually, brown frog in conglomeration of tens to hundreds.

Key words: moor frog, Rana temporaria, brown frog, Rana arvalis, close surroundings, insolation, litoral and
submerzed vegetation, beds slope, clutches, space and time specialization.
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1. Uvod

Obojzivelnici jsou nedilnou soucasti ekosystémi v riznorodych a casto dosud nepoznanych
vazbach s dal§imi taxony (vCetné cClovéka), naptiklad jako vyznamnd kofist obratlovcl ¢i
bezobratlych (pulci). Proto je ziejmé, Ze snizenim jejich pocetnosti je vyznamné ovlivnéna celd
zoocenoza (Blaustein & Kiesecker 2002, Loman 2007). Rozsahla a neutuchajici ¢innost ¢lovéka
(zahrnujici naptiklad destrukci biotopti, kontaminaci prostiedi, introdukci nepivodnich druhi) je
zasadné ohrozuje (Semlitsch, 2003). Zaslouzi si proto pozornost, abychom 1épe pochopili jak je

ucinné chranit proti ndm samotnym.

Skokan hnédy (Rana temporaria) a skokan ostronosy (Rana arvalis) jsou vyznamnymi zastupci
Ceské batrachofauny. Z hlediska ohroZeni by méla byt pozornost vénovana obéma druhiim
spole¢né. Podle rozsiteni v Ceské republice (Pfiloha 2) je sice daleko vyznamnéji zastoupen
Rana temporaria, ale i on je ohrozen ubytkem jedinct i celych populaci (Mikatova & Vlasin,
1998). Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. a jeji novela 175/2006 Sb. uvadéji Rana arvalis jako druh
kriticky ohrozeny, av§ak Rana temporaria neni viibec zafazen, coz rozhodné neodrazi miru jeho
ohrozeni (Vojar, 2007). Oproti tomu nedéavno aktualizovany Cerveny seznam obojzivelnikii a
plazti Ceské republiky (Zavadil & Moravec, 2003) uvadi Rana arvalis jako druh ohroZeny a
Rana temporaria jako druh téméf ohrozeny. Zafazeni timto zpusobem odrazi myslenku autort o
nutnosti chranit vSechny naSe druhy obojzivelnikd, kvili stupni destrukce krajiny, tj. biotoph

obojzivelniki.

Negativnimi zasahy do prostiedi mohou trpét vSechny druhy obojzivelnikl bez vyjimky. A i tak
rozSifeny druh jako je Rana temporaria by mél byt peclivé sledovan jako bioindikator
(Grossenbacher, 1997). Na mnoha lokalitich v CR je na tstupu (Kulich, 1985) a v n&kterych
Castech aredlu rozsifeni (zejména zépadni Casti) doSlo vlivem rozsahlé devastace ptirozenych
stanovist’ ke katastrofalnimu snizeni pocetnich stavli (Baru§ & Oliva, 1992). Zaroven, Rana
arvalis je ohrozovan obecné pusobicimi faktory, pfi¢emz se zda, Ze je citlivéjsi na kvalitu vody
(Moravec, 1994). Vétsina jejich aredlu se piekryva (Priloha 1), (Gasc et al., 1997), jsou to
sympatrické druhy (Begon et al., 1997), pficemZ smérem na sever pievazuje Rana temporaria a
na jihu Rana arvalis (Baru§ & Oliva, 1992). Zaroven se Casto vyskytuji spole¢né na stejnych
lokalitach (Moravec, 1994), pticemz populace obou druhit dlouhodobé ptezivaji. Existuji tedy
mechanizmy a adaptace, které omezuji piekryvani ekologickych nik a snizuji mezidruhovou
konkurenci obou druhti (Kulich, 1985). Vyskytuji se ¢asto spolecné dlouhodob¢ a populace jsou

viceméné stabilni, coz by v pfipad¢ identickych nik odporovalo jednomu ze zdkladnich
7



ekologickych pravidel — Gauseho principu konkurenc¢niho vylouceni (Begon et al., 1997). Barus
a Oliva (1992) uvadi, ze pii syntopickém vyskytu Rana arvalis toleruje vice sucho a teplo nez

Rana temporaria, coz se odrazi v prostorovém rozdéleni stanovi§té¢ mezi obéma druhy.

Podle Mikatové a Vlasina (1998) je Rana temporaria velmi nenaro¢ny druh na typ vodnich
nadrzi, které vyuziva k rozmnozovani a zéroven i na charakter suchozemskych biotopii. Vyskové
¢lenéni nasi republiky ho nijak nelimituje. Je to druh s mimotradné Sirokou ekologickou valenci
(Baru§ & Oliva, 1992), v CR jej prvotné limituji oteviené xerotermni biotopy, druhotnd je
znevyhodnén zna¢nym odlesnénim, odvodnénim a kultivaci krajiny (Moravec, 1994). Druh Rana
arvalis uvadi Mikatova a Vlasin (1998) jako ostrivkovité rozsifeny v nizinnych a stfednich
polohach. Obecné neni ve vybéru stanovisté Uzce vyhranén, ale obyva predevSim vlhka
stanovisté (podmacené a raselinné louky), svétlé a vlhké partie smiSenych lesii a nizinné luzni
biotopy (Moravec, 1994). Oproti Rana temporaria, se u nas prosazuje na teplejSich lokalitach

nizsich poloh.

Fenologicky se Rana temporaria ze zimniho spanku probouzi diive nez Rana arvalis a jako
prvni dosahuje mist rozmnozovani. Dochazi tak k ¢asové diferenciaci. Pti nahlém ochlazeni vsak

muze dojit k pozastaveni pareni a oba druhy se pak rozmnozuji soucasné (Severtsov et al., 1998).

Cile prace
e Srovnani vyskytu obou druhii v ramci Ceské republiky na zakladé dostupnych literarnich
udaju
e Stanoveni preferenci prostiedi na zakladé dat o vyskytu ¢i absenci Rana arvalis na
lokalité
e Na lokalitach se syntopickym vyskytem detailni studie topickych narokt a fenologickych

charakteristik obou druhu



2. Popis zajmového uzemi

Studované zajmové tizemi (Ptiloha 3) bylo vybrano vzhledem k dostupnosti vSech lokalit v ném
obsazenych a také s ohledem na vyskyt sledovanych druhii (pfitomnost alesponi jednoho z nich).
To se samoziejmé zaklada na dlouhodobéjsi znalosti celé oblasti, jednotlivych vodnich ploch a

samoziejm¢e 1 mistni batrachofauny.

2.1 Umisténi a izemni ¢lenéni

Zajmové uzemi lezi na 12°10" — 12°30" vychodni délky a 50°15" — 50°00 severni §itky, izemi
byvalého Chebského okresu nyni Karlovarského kraje. Celkové rozloha &ini 229,9 km®. Velmi
priblizné ¢lenéni ploch dle kultur je nasledujici: zeméd¢lska puda 70 %, lesy 12 %, vodni plochy

9 % (v€etn€ moktadu, raseliniSt’), ostatni zbyva na méstskou zastavbu, komunikace, atd.

2.2 Klima

Podle Quittovy klasifikace se celé zdjmové uzemi Chebsko (dale jen Chebsko) nachazi v mirné
teplé klimatické oblasti, jednotkdch MT 7 a MT 4 (Tolasz et al., 2007). Primérnd roc¢ni teplota
vzduchu se pohybuje mezi 6 — 8°C, ve vegetaénim obdobi (IV. — IX.) 12 — 14°C. Absolutné
v unoru k -30°C. Pocet mrazovych dnli v roénim priméru se pohybuje mezi 120 a 160, pocet
letnich dnti mezi 10 a 30. V dlouhodobém priméru spadne na vétSin€ uzemi 500 — 750 mm
srazek za rok (Tolasz et al., 2007). Chebska panev je hlife provétravana, ¢asté jsou tu inverze.
Prevladaji zapadni (14%) a jihozdpadni (21%) sméry vétru, bezvétii (13%), severni (10%),
severovychodni (11%). Uzemi patii k hlavnimu povodi Labe. Hlavni hydrologickou osou je
Ohie se svymi pritoky. Nejvyznamnéj$i jsou pravostrannd Odrava a levostranné Plesna a
Libocky potok. Je to oblast stiedn& vodna do 10 1s"'.km®. Retenéni schopnost tizemi je mala,
stupen rozkolisanosti odtoku je stiedni az silny. Koeficient odtoku je dosti vysoky (0,31 — 0,45),

(Zahradnicky & Mackov¢in, 2004). Téméf cely okres Cheb je chran€nou oblasti piirodni
akumulace vod (CHOPAYV) Chebské panve — Slavkovského lesa.



2.3 Geomorfologie

Uzemi je tvofeno piedeviim celkem Chebské panve a ¢asteéné celkem Smréiny (Hazlovska
pahorkatina a Chebska pahorkatina), oba celky patii do soustavy KruSnohorské. Rovina Chebské
panve je na jihovychodé obklopena hrani¢éni hornatinou Ceského lesa (Dyleisky les),
Podceskoleskou pahorkatinou (Tachovska brazda). Na severozapade obklopuje Chebskou panev
hrani¢ni pasmo Smrcin (Chebska pahorkatina, ASska pahorkatina, Hazlovska pahorkatina), na
severu lemuji panev Krusné hory. Chebska panev vznikla neotektonickymi poklesy v mistech
ktizeni pfikopovych propadlin dvou sméri — starSiho krusnohorského a mladsiho hercynského
sméru, ve kterém je mirn¢ protazena. Do vyskové pievazné homogenniho reliéfu se zatezavaji
20 — 50 m hluboké, vétSinou rozeviena tvalovitd tidoli Ohie a Odravy a pfiitoki, se 4 az 5
pleistocénnimi terasami. Mladé poklesy podminily vznik kotlinek u FrantiSkovych Lazni a Hajku
(Soo0s), s vyplni slatiny a kiemeliny. Mlad4 sopka Komorni hirka (503,4 m n. m.) vznikla ve
spodnim pleistocénu (pfed 860 000 lety). Chebskd panev s okolim je vyraznou recentni
seizmickou oblasti (Zahradnicky & Mackov¢in, 2004). Reliéf mapované ¢asti Smréin ma raz
¢lenité vrchoviny s vySkovou €lenitosti 50 — 100 m. Sledované Uzemi se nachazi v nadmoiské

vysce 425 — 655 m.

2.4 Geologie

Sledované uzemi Chebska je tvofeno regionalnimi geologickymi jednotkami Chebsko —
dyleniské krystalinikum, smrcinsky masiv a predevSim chebskd panev (Zahradnicky &
Mackov¢in, 2004). Smrcinsky masiv patii k vétSim granitovym télesim v kraji, s jeho
kontaktnimi ucinky je spjata lokalita erlan s charakteristickou mineralogickou asociaci u
Hazlova. V Chebské panvi jsou rozsahle dochovany neogenni uloZeniny. V soustavé pritocnych
jezer a ficnich tokl se usazovaly jily, v piiznivych obdobich dochazelo v mocalech k tvorb¢ uhli.
Uhlonosna sedimentace kon¢i ukladanim Sedozelenych jili, nazyvanych (podle hojnych
zkamenélych misek korysi Cypris angusta) cyprisovymi jily. K nejmlad$im projeviim
vulkanismu patii drobné starokvartérni sopky Komorni hiirka a Zelezna hiirka u Chebu, tvofené
z velké Casti dosud sypkymi pyroklasticky. Podlozni krystalinikum vystupuje zapadné u Chebu
(ruly) a u Hazlova (Zuly), (Chlupac, 2002).
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2.5 Pedologie

Dominuji kyselé primarni pseudogleje, misty ve sniZeninach s ostrivky gleji. Pii vysSich
okrajich panve se vyskytuji pfevazné kyselé typické kambizemé. Vyznamné jsou organozemé ve
form¢ raSeliny, u FrantiSkovych lazni sloziskem rozsivkové zeminy u Hajku (Soos). Na
¢edicovych vulkanitech se objevuje eutrofni kambizem, opakem jsou velice chudé nevyvinuté

pudy na starosedelskych piskovcich a kaolinizované zule (Culek, 1996).

2.6 Vegetace

Vegetacni kryt odrazi pfedevsim geologické a klimatické poméry oblasti a také nepominutelny
vliv lidské €innosti na krajinu. Pokud by pfiroda dostala Sanci k vyvoji bez dalSiho ovliviiovani
clovékem, pokryly by povrch uzemi z vétsi ¢asti buCiny a doubravy. Jejich hranici lze vést
zhruba v nadmoiské vysce 500 m. Predpokladané jsou kyselé bikové buciny (Luzulo-Fagetum),
které charakterizuje kromé dominantniho buku lesniho (Fagus sylvatica) také piimés dubu
(Quercus robur, Q. petraea), ptipadné lipy malolisté (Tilia cordata) a javoru klenu (Acer
pseudoplatanus). V bylinném patie je diagnostickym druhem piedev§im bika bélava (Luzula
luzuloides), doplnéna nékterymi acidofilnimi druhy trav, z nichZ nalezneme hlavné metli¢ku
ktivolakou (Avenella flexuosa). Odedavna jsou vSak buciny nahrazeny kulturnimi lesy
s prevahou smrku, ¢aste¢n¢ byly i tyto malo vynosné plochy vyuzivany zemédélsky. Az koncem
20. stoleti 1ze zaznamenat snahy o obnoveni piirozengjsi skladby lesnich porostl opétovnym
vysazovanim buku a dalSich listnact. Kyselé borové a biezové doubravy (Genisto-germanica-
Quercion) jsou situované do nizsich poloh. Duby (Quercus robur, Q. petraea) doplnuji nejcastéji
btiza bélokora (Betula pendula), jetab ptaci (Sorbus aucuparia) a borovice lesni (Pinus
sylvestris). V fidkém kefovém patie roste hlavné krusina olSova (Frangula alnus), vzacnéji také
jalovec obecny (Juniperus communis). Bylinné patro je pomérné pestré. Z diagnostickych druht
lze zminit lipnici hajni (Poa nemoralis), titinu rakosovitou (Calamagrostis arundinacea),
nékteré biky (Luzula pilosa, L. luzuloides), ketiky krucinek (Genista germanica, G. tinctoria),
¢erny$ lucni (Melampyrum pratense), pryskyinik hajni (Ranunculus nemorosus), zimostrazek
alpsky (Polygaloides chamaebuxus) a konvalinku vonnou (Convallaria majalis). Ve druhém
typu se prosazuji hlavné acidofyty. Vedle metlicky kiivolaké (Avenella flexuosa), prhy arniky
(Arnica montana) a svizele horského (Galium saxatile) jsou to keficky viesu obecného (Calluna
vulgaris), boruvky ¢erné (Vaccinium myrtillus), brusinky obecné (Rhodococcum vitis-idaea) a

viesovce pletového (Erica herbacea), (Neuhduslova et al., 2001). Z piedchozi charakteristiky
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vyplyva, Ze se soucasny vegetacni kryt na vétSin€ uzemi od potencialni vegetace 1isi. Kulturni
krajina sou€asnosti, tvofend hlavné lidskymi sidlisti, komunikacemi v§eho druhu, kulturnimi lesy
a zem&délsky vyuzivanymi plochami, neposkytuje pfirozené vegetaci mnoho prostoru. Pfesto se
v ni miZzeme setkat se zajimavymi a druhové bohatymi spolecenstvy na loukach, na okrajich
rybnikl a v raselinnych biotopech. Vegetatné nejzajimavéjsi jsou stiredné vlhké louky, v nichz
mnohde vzajemné prorustaji spolecenstva ovsikovych a smilkovych luk (Arrhenatherion a
Violion caninae). Na vlh¢ich stanovistich piechazeji ovsikové louky nejéastéji do riznych typu
luk psarkovych (Alopecurion pratensis) a kvétnatych mokrych luk (Calthion). Ptechod

A%

Moktadni vegetace okraji vodnich ploch neni pfili§ diferencovana, obvykle chybi vyznacéné

v

druhy, které by umoznily ptresnéjsi identifikaci.

2.7 Fauna

Z lesnich Zivocichd stoji za zminku pravidelné se vyskytujici kulisek nejmensi (Glaucidium
passerinum) a syc rousny (Aegolius funereus). V sedmdesatych letech se objevil i ¢ap Cerny
(Ciconia nigra). Zato zcela zmizel tetiev hluSec (Tetrao urogallus), dlouho jiz nebyl pozorovan
ani jefabek lesni (Tetrastes bonasia), kriticky ohrozeny je i tetfivek obecny (Lyrurus tetrix).
Silny tbytek byl také zaznamenan u sluky lesni (Scolopax rusticola), naopak se opét rozsifil
krkavec velky (Corvus corax). Vzhledem k tomu, Ze se zachovaly pouze fragmenty bucin, je na
okrese vzacny holub doupnak (Columba oenas) a lejsek maly (Ficedula parva). Od
devadesatych let se opét nepravidelné objevuje rys ostrovid (Lynx lynx). Oteviena krajina okresu
je siln¢ pfeménéna zemédélstvim, ale i1 presto se zachovaly ojedinélé lokality stepniho
charakteru. Na takovém stanovisti byl v roce 1995 také nalezen kiizak pruhovany (Argiope
bruennichi), znamy donedavna jen za jizniho Slovenska a Moravy. U ptaka doslo k silnému
poklesu stavii u sy¢ka obecného (Athene noctua) a sovy palené (Tyto alba). K uréitému zlepseni
stavii doslo naopak u koroptve polni (Perdix perdix) a kiepelky obecné (Coturnix coturnix).
Také se zase objevuje chrastal polni (Crex crex). Novym hnizdicim druhem je od roku 1990 také
lunak cerveny (Milvus milvus). V osmdesatych letech naopak zmizel chocholou$ obecny
(Galerida cristata). Vzacné a jen v teplejSich ¢astech okresu hnizdi pénice vlasska (Sylvia
nisoria). Na Chebsku se vyskytuje pomérné hodn¢ vodnich ploch i moktadd. K nejvétsim
pozoruhodnostem zde patii ptezivajici populace perlorodky ti¢ni (Margaritifera margaritifera)
v hrani¢nich tocich na ASsku, jedna z nejvétsich ve stiedni Evropé€. Z vzacnéjSich druhti vazek je

ticba uvést paskovce krouzkovaného (Cordulegaster boltoni) a vazku podhorni (Sympetrum
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pedemontanum), na raSeliniStich pak lesklici horskou (Somatochlora alpestris) a lesklici severni
(Somatochlora arctica). Objevuje se tu také pravidelné Zlut'asek boravkovy (Colias palaeno). U
vod je bohaté zastoupeno ptactvo. Od roku 1992 zde hnizdi jetdb popelavy (Grus grus). Po
Ceskolipsku je Chebsko druhym mistem, kde v Ceské republice tento druh dnes hnizdi. Z dalsich
vzacnéjSich druhd hnizdi pouze na jedné lokalit¢ vodou$ rudonohy (Tringa totanus) a
nepravidelné pak vodous kropenaty (Tringa ochropus). Novéji se objevil napf. moudivlacek
luzni (Remiz pendulinus) a také slavik modracek (Luscinia svecica). Ptehradni nadrze Jesenice a
Skalka, ale i feka Ohfe jsou vyznamnymi lokalitami pro pritah i zimovani vodniho ptactva.
V osmdesatych letech vzniklo u ptehradni nadrze Jesenice nové zimovisté severskych hus - husy
polni (Anser fabalis) a husy b&loc¢elé (Anser albifrons). Ze savctu vazanych na vodni prostiedi je
nutno uvést ojedinéle se vyskytujici vydru fi¢ni (Lutra lutra) a bobra evropského (Castor fiber),

ktery se pfist¢hoval ze sousedniho Bavorska (Jéger in verb).

13



3. Metodika

3.1 Obdobi terénnich praci

Sledovani vSech vodnich ploch bylo provadéno v sezoné¢ 2007 na 66 lokalitich autorkou této
prace a Jitfim Matikem. Vsechny lokality byly navstévovany v obdobi od zacatku bfezna do
konce cervence. Tak aby mohlo byt zaznamendno rozmnozovani obou druhii a zaroven i
vegetace na danych lokalitach. Jednotlivé exkurze byly provadény v zavislosti na aktivité
obojzivelniki. Celkové lokality pro sledovani vyskytu a absence Rana arvalis byly navstiveny az
tiikrat. Lokality, na nichz se sledovalo prostorové a Casové rozmisténi rozmnozovani byly

navstiveny az desetkrat.

3.2 Monitoring obojzZivelnikii

Pro oba druhy byly pouzity standardizované metody monitoringu, které vychazely z konkrétnich
podminek prostiedi, metodiky jednotného monitorovani obojzivelnikti vypracované pro AOPK a
jeji mapovatele a standardnich monitorovacich metod (Heyer et al., 1994). Pro zjiSténi relativni
pocetnosti byly u obou druhii pouzity metody nevyzadujici manipulaci s jedinci. Na lokalité byl
béhem pétiminutového s¢itdni zaznamenan pocet vokalizujicich samcii. Pak nasledovalo podél
celého obvodu vodni nadrze s¢itani snisek (Ptiloha 5) a jedinci, ptipadn¢ amplexti. Determinace
obou druhti (Ptiloha 9) byla provadéna podle Zwacha (1990), Thielcke et al. (1991), Baruse &
Olivy (1992), Necase et al. (1997). Nomenklatura a latinské nazvy jsou uvadény podle Necase et
al. (1997). Pro zaznamenani jednotlivych udélosti (pfichod prvnich jedinctl, ptfichod vétSiny
jedinct, prvni sniiSky, vétSina snlsek, vylihnuti, rozplavani) na vybranych lokalitdch, byly
navstévovany co nejcastéji (vétSinou kazdy druhy den). Zaznamenani byli vSichni jedinci
(slySeni, vidéni) 1 snasky. Snisky (Ptiloha 10) byly spocitany pro kazdy druh zvlast, v ptipadé
vétsiho poctu byl pouZit pfepoctovy koeficient pro plochu podle Lomana (2006). Stafi sniSek
bylo zjisténo podle Duellmana & Trueba (1986) a Baruse & Olivy (1992).

3.3 Sledované lokality

Pro kazdou lokalitu bylo zapsano jeji Cislo a nazev (nazvy ve vétSing piipadt z mapy 1 : 50 000,

dale pak z mapy 1 : 10 000). Déle pak charakteristiky prostiedi.
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Pro sledovani vyskytu a absence Rana arvalis byly vybrany vSechny vodni plochy ve sledované
oblasti. Na vSech téchto plochach se vyskytuje Rana temporaria. Lokality s absenci Rana

temporaria a prezenci Rana arvalis se zde nevyskytuji.

Pro sledovéani prostorového a Casového rozmisténi rozmnozovani obou druhl byly vybrany
lokality, na kterych se pravidelné¢ rozmnozuji oba druhy. Dalsi podminkou bylo, aby to byly
vodni plochy od sebe dostate¢né vzdalené (pripadné oddélené nepiekonatelnou piekazkou).
Prostorové rozmisténi na vybranych lokalitich bylo zaznamenéano ptedevsSim jako rozmisténi
sniiSek obou druht, kritéria viz Tabulka 1. Jednak bylo brano v tivahu nakladeni vice sntsek
pohromadé ¢i jednotliveé, jednak misto nakladeni (litordl, volnd voda, ponofend vegetace) a
rovnéz jako neopomenutelné se zda vzajemné rozlozeni sniisek obou druhti. Nadmoiska vyska se

pohybuje v rozmezi 410 m az 530 m.

~
O
&)

SNUSKY [S] jednotlivé

shluky do 50 sntisek
shluky nad 50 sniisek
MISTO [M] litoral

ponofena vegetace

volna voda
VZAJEMNE ROZLOZENI [V] | pohromadé
vedle sebe

W[ =W ]—= W] —

oddélené

Tabulka 1. Pouzita kritéria pro popis prostorového rozmisténi sntisek obou druhti

3.4 Charakteristiky vodni plochy

Pro sledovani vyskytu a absence Rana arvalis byly brany v tivahu niZze uvedené charakteristiky.
Kviili minimalizaci rozdili mezi nadrZzemi zptisobenych ristem vegetace a pocasim (rizné stavy

hladiny), byly charakteristiky pro v§echny lokality zaznamenany ve stejném casovém obdobi.
Pritomnost ryb

Byla zaznamenana pfitomnost ryb a zplsob jejich chovu. Extenzivnost chovu je
charakterizovana jako pfirozena produktivita bez dalSich vkladi do vyroby a bez ovliviiovani
vySe produkce. Intenzivnost hospodatfeni v rybaistvi je chapana jako stupen vynakladani
prostfedkli a prace na jednotku plochy nebo objemu vody, patii sem ptfikrmovéni a krmeni ryb
(Pokorny, 2004). Pro mozné pocitani statistickych analyz byly tyto charakteristiky

zaznamenavany podle nasledujici tabulky (Tabulka 2).
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VYUZITI KOD
bez ryb

extenzivni 2

intenzivni

Tabulka 2. Kategorie vyuZiti vodnich ploch po hospodaiské strance
Oslunéni

Oslunéni bylo zjiStovano za jasnych dntt mezi 12:00 a 14:00 letniho casu (kvéten). Bylo

vyjadieno jako procentuelni podil vodni plochy, jez byla vystavena pfimému slune¢nimu zateni.
Sklon

Sklon bieht byl zaznamenan jako pozvolny v pfipadé bezproblémové pristupnosti vodni plochy
(do 45°) nebo jako ptikry — obtizné ptistupny (nad 45°). Sklon dna (vyjadfeny jako ptevyseni
vem na 1 m délky) byl zaznamenan v nékolika mistech rozlozenych po obvodu nadrze. Byl
zjistovan v prvni poloviné dubna. Nadrze jsou obvykle zcela naplnény a nedochézi k vyraznym
projeviim moznych jarnich pfisuskd. Ve vysledku se lisi, sklon bfehu byl z analyzy vyloucen,
jelikoz byl téméi na vSech lokalitach zastoupen jen jednou kategorii (pozvolny — vSechny

lokality jsou pro obojzivelniky bezproblémové piistupné).
Vysychani lokality

Déle bylo zaznamenano piipadné vysychani (ano X ne) lokality v obdobi rozmnozovéani obou
druhti a dal$iho vyvinu snsSek a pulci. Do analyzy nebyla tato kategorie nakonec zahrnuta,

protoze byla téméf ve vSech ptipadech zastoupena jen jednou kategorii (= lokalita nevysycha).
Litoral

Pritomnost litoralni a ponofené vegetace byla zaznamendna az v prvni dekadé kvétna (dochazi
k maximalnimu ristu vodni vegetace). Litoralni vegetace je vyjadiena jako procentuelni podil
délky biehové linie s litordlem, z jeji celkové délky. Do litoralni vegetace byly zahrnuty porosty
ptibfezniho pasma s kolisajici hladinou (napt. sitina, chrastice, orobinec, ostfice). V ptipadé
vyskytu ponofené vegetace byla zjisténa procentuelni ¢ast vodni plochy, ji zarostlou, z celkové

plochy. Do ponotené vegetace byla zahrnuta i vegetace vzplyvajici na hlading a pod ni.
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Okolni biotop

Kvalita vody zhorSena obhospodafovanim orné ptudy je samoziejmé rozdilnéd oproti kvalité vody
naptiklad vlese. AvSak na pfitomnost obojzivelniki ma zfejm¢é mnohem zasadngjsi vliv
charakter terestrického prostfedi v okoli vodnich ploch (Loman & Lardner, 2006). Proto byl
zaznamenavan prevazujici biotop v okoli vodni plochy (v pasu Sirokém 50 m od obvodu vodni
plochy). Nejprve byla stanovena pfiblizna procentuelni zastoupeni jednotlivych biotopt
(moktad, louka, les, pole, pastvina) a z téchto poméra pak byly odvozeny ptevladajici biotopy.
V kategorii mokiad jsou zahrnuta nésledujici stanoviste: raselinis$té, pramenisté, rakosiny, vodni
plochy. Kategorie biotopi byly rozdéleny na negativni a pozitivni, zarovenl byly jednotlivé
kategorie zakdédovany pro mozné statistické vyuziti (Tabulka 3). V pripadé pievazujiciho
negativniho okolniho biotopu byla zaznamenana do poznadmky piipadna pifitomnost biotopu
pozitivniho. (Napi.: 90 % okolo vodni plochy zaujimé pole, zbyvajicich 10 % je les — je to
vyznamné, protoze les plni funkci koridoru pro migraci obojzivelnikd k vodni ploSe, pfipadné

funkci zimoviste.)

OKOLNI BIOTOP - PREVAZUJICI | POVAHA | KOD

louka| negativni

pastvina| pozitivni

pole| negativni

moktad| pozitivni

[, 0 "N AVS T | SR )

les| pozitivni

Tabulka 3. Pouzité kategorie okolniho biotopu sledovanych vodnich ploch, povaha jednotlivych biotopt vzhledem

k vhodnosti pfezivani obojzivelniki (louka je negativni kvili koseni, pole je negativni kvili veskerym tipravam)
Doprovodné druhy

Na vSech lokalitich byly rovnéZz zaznamenany dal§i druhy obojzivelnikli (pro statistické

zpracovani: presence = 1, absence = 0).

3.5 Statistické zpracovani dat

Zpracovani dat je rozdéleno podle cilii prace na dva nize uvedené hlavni okruhy. Ve vsech

statistickych testech je pouzita hladina signifikance o = 0,05.
% Analyza vlivu charakteristik prostiedi na prezenci/absenci Rana arvalis

% Analyza ¢asového rozmisténi obou druhi na vybranych lokalitach.
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Pro zpracovani vlivu charakteristik prostfedi na absenci/prezenci Rana arvalis byl pouzit

zobecnény linearni model (GLM) ve statistickém programu S-Plus, 6.0.2 (Crawley, 2003).

Jako vysvétlujici proménné (kvantitativni i1 kvalitativni) byly pouzity charakteristiky prostredi

(Tabulka 4). Vysvétlovanou proménnou byla prezence/absence Rana arvalis na jednotlivych

lokalitach.
Charakteristika Trida Kaéd
Oslunéni (%) — sun
Zastoupeni litoralni vegetace (%) — lit
Zastoupeni ponoiené vegetace (%) — pv
Sklon dna (cm/m) — slope
Rybaiské vyuziti bez ryb fish
extenzivni
intenzivni
Pievazujici biotopy louka ok
pastvina
pole
mokiad
les

Tabulka 4. Piehled charakteristik prostfedi, tfida (rozdéleni kvalitativnich charakteristik do tfid), Kéd (kod pro

analyzy regresnim modelem)

V programu Microsoft Excel byla vytvofena tabulka, zahrnujici prezenci/absenci Rana arvalis a
environmentalni charakteristiky na jednotlivych lokalitach. Existence statisticky vyznamné
korelace je naruSenim piedpokladii zobecnénych linearnich modeld, a proto byly v modelu
ponechany jen vzajemné nekorelované charakteristiky. V modelu nebyla zddnd prikazna
interakce, nasledovalo testovani jednotlivych charakteristik deleCnimi testy (tj. porovnanim
modelu s pfisluSnou charakteristikou a bez ni a zjiSténim statisticky prikazné zmény mezi
modely byla zjiSténa i prikaznost charakteristiky), a pouzitim Type III testu. Zavérem byl
vytvofen minimalni model pouze s prikaznymi charakteristikami prostfedi. Vysledny
(minimalni) regresni model byl vizualizovan v programu Statistica, 8.0 a v programu Microsoft

Excel.
Ohledné¢ ¢asového rozmisténi vyvstava nékolik otazek a hypotéz, které mohou byt zkoumany:

e Lisi se v pruméru fenologie skokant pro jednotlivé udalosti (tzn., zda se lisi Rana arvalis
a Rana temporaria v pfichodu prvnich (vétsiny) jedinct na lokalitu, nakladeni prvnich

(vétsiny) snusek, lihnuti sntsek, rozplavani sntisek)?

e Pokud se fenologie jednotlivych druhti liSi, zda je tento Casovy posun patrny i na

jednotlivych lokalitach?
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e Pokud existuje posun v jednotlivych udalostech mezi druhy, pak zda je tento posun
konstantni nebo je v nékteré (prichodu jedinct, kladeni sntisek, lihnuti sntisek, rozplavani

snusek) fazi vyraznéjsi?

Pro mozné zodpovézeni zminénych otazek bylo nejprve nutné ,transformovat zaznamenana
data (tj. datum ptichodu prvnich (vétSiny) jedincti na lokalitu, nakladeni prvnich (vétSiny)
sniSek, lihnuti sniSek, rozplavani snGSek pro kazdy druh na vybranych lokalitach).
kazdému nésledujicimu datu hodnota o jedna vyssi (napt. 14. 4. 2007 ~ 1, 15. 4. 2007 ~ 2);
jednotlivé hodnoty tak znamenaly pocet dni od pocatku konkrétni fenologické taze zaznamenané

v ramci vSech lokalit.

Zda se 1i8i fenologie skokanii pro jednotlivé udalosti, byla zjist€éna pomoci Mann — Whitneyova
neparametrického testu (jednd se o data na ordindlni Skale — nelze proto uzit t — testu), (Leps,
1996). Porovnala jsem tak mediany vyse popsanych hodnot u obou setti, Hy: fenologie skokanti

se nelisi.

Existence ¢asového posunu ve vSech udalostech na jednotlivych lokalitdich mezi obéma druhy
byla zjistovana pomoci Wilcoxonova parového neparametrického testu. Test se soustfedi na
rozdily mezi hodnotami (daty) pro jednotlivé lokality bez ohledu na variabilitu mezi nimi (Leps,
1996). Hy: neni rozdil mezi mediany ptichodu prvnich (vétSiny) jedinct na lokalitu, nakladeni

prvnich (vétsiny) sntsek, lihnuti sntisek, rozplavani sntisek u obou druhi.

Data ziskand zaznamenavanim udélosti skupiny lokalit byla analyzovana pomoci
neparametrického Friedmanova testu, ktery vychazi z potfadovych hodnot méfeni (Hendl, 2006).
Friedmantv test zkouma nulovou hypotézu, Zze medidny dat ptichodu prvnich (vétSiny) jedinct
na lokalitu, nakladeni prvnich (vétSiny) snasek, lihnuti sntsek, rozplavani snisek jsou stejné,
resp., ze rozdil mezi jednotlivymi udélostmi je konstantni piipadné, zda existuje posun

v jednotlivych fenologickych fazich mezi druhy.

K testovani vySe popsanych hypotéz v této kapitole byl pouzit program Statistica 2008,

verze 8.0.

19



4. Vysledky

4.1 Srovnani vyskytu Rana arvalis a Rana temporaria
Areal vyskytu

Ekologie druhu zavisi na jeho rozsifeni, Rana arvalis v evropské casti Ruska je bézny
v borovicovych lesich, klade do lesnich vodnich ploch a okrajii mokiadt, piezimuje na zemi.
Kdezto na vychodni hranici arealu preferuje oteviené vlhké louky a zimuje ve vod€. Hranice
realizované niky populace druhu nekoliduje s prostorem rozsifeni druhu a jeho historickou
dynamikou. Realizovanéd nika je vzdy uZ$i nez fundamentalni nika. Nicméné, bylo by mylné
usuzovat, ze mezidruhova kompetice nastavuje limity realizované niky. Ukazuje se v n¢kterych
pripadech, Ze realizovana nika miize byt uzsi nez fundamentalni kvili vlastnostem druhti, spise

nez kvili jejich kompetici s jinymi druhy (Severtsov, 2004).

Rana arvalis je eurytopni druh. Obyva lesni, lesostepni a stepni pasmo. Na severu rozsiteni
zasahuje az do tundry, na jihu do polopousti v Kazachstanu. Obecné jej lze charakterizovat jako
druh obyvajici stanovisté v listnatych, smiSenych i jehli¢natych lesich, dale luzni biotopy, okraje
mocali a raselinis$t’, louky i kulturni krajinu (Juszczyk, 1974, Bannikov et al., 1977, Arntzen,
1981, ISCenko, 1997). V teplejSich nize polozenych stepnich oblastech davaji populace R.
arvalis prednost biehtim vod, podobné i populace z tundry jsou vazany na biehy potoku a fek,
nebot’ na téchto stanovistich dochazi ve vétsi mife k tani zamrzlé pidy (Lobanov, 1977). Po
celém aredlu rozsifeni preferuje k rozmnozovani vodni nadrze s mirné¢ kyselou vodou (pH =
5,0 - 6,0), (IsCenko, 1997). Na vétSiné druhového arealu nelezi lokality R. arvalis vySe nez
700 m n. m. (Bannikov et al., 1985). Vyjimecné piesahuje tuto hranici. V Rakousku vystupuje az
do 800 m n. m. (I§¢enko, 1997), na Zakarpatské Ukrajiné byl nalezen v 987 m n. m. (S&erbak et
S&erban’, 1980). Vyjimeéné je vertikalni rozsiteni na Altaji do 1860 m n. m. (I§¢enko, 1997).

Rana temporaria je rovnéz eurytopni druh. Obyva hlavné lesni biotopy vazané na vlhka a stinna
stanovisté v blizkosti potokli, vodnich nadrzi v lesnich formacich od luznich lest pies lesy
listnaté a smiSené, aZ po jehli¢natou tajgu a kosodfevinu. Pronikd i na oteviena prostranstvi
stanoviStnich narocich dostate¢na vlhkost prostfedi a blizkost vodnich nadrzi. Pti vybéru vod
k rozmnozovani dava prednost mélkym, klidnym a prohfatym nadrzim, ale jinak je krajné

nenaro¢ny. S&erbak et S¢erban’, (1980) udavaji v nadrzich s vyskytem pulcii Rana temporaria
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pH 5,6 — 5,8. Rana temporaria se v jiznich oblastech svého arealu chova jako horsky druh
(vystupuje az do vysek 3 000 m n. m., na severu je naopak obyvatelem nizin a stiednich poloh.

Vyhyba se oblastem s vééné zmrzlou pidou (Baru§ & Oliva, 1992).
Vyskyt v Ceské republice

Podle Baruse & Olivy (1992) je Rana arvalis v Cechach a na Moravé roziifen ostriivkovité
v nizindch a stfednich polohach. Lokality vyskytu jsou naptf. na Tachovsku, Chebsku,
Strakonicku, BeneSovsku, v okoli Pardubic, Hradce Kralové, Jindfichova Hradce, Olomouce,
Hodonina a Bieclavi. V Cechach se obvykle vyskytuje do 600 m n. m. (Rozinek et al., 1994).
Nejvyse polozené misto vyskytu je 807 m n. m. v Doupovskych horach (Zavadil et Sapovaliv,
1990, Zavadil, 1993). Rana temporaria je rozsifeny po vétsiné tizemi, nevyskytuje se v teplych
nizinach jizni Moravy. V Ceské republice se nadmoiska vyska vyskytu tohoto druhu pohybuje

mezi 143 m az 1 300 m (Kulich, 1985).

Rovnéz Moravec (1994) uvadi Rana arvalis jako druh u nas roztrouseny lokaln¢ v nizinnych a
sttednich polohach na izemi viceméné celého statu. Timto druhem je obsazeno 137 kvadrati
sitové mapy CR, tj. 20,2 %. Dale pak Rana temporaria uvadi jako druh roziifeny na celém
nasem tizemi, pfi¢emz obsazuje 520 kvadrati sitové mapy CR, tj. 76,7 %. V ramci ,,Mapovéni
vyskytu obojzivelnikii a plazti v CR*, které zahajila v zaFi 2006 Ceska herpetologicka spolenost
a Muzeum piirody Cesky raj ve spolupraci s Ondiejem Zichou - Biolib (www.biolib.cz), je
k dnesnimu datu uvadéno pro druh Rana arvalis obsazenych 156 kvadratd, tj. 23 % tizemi CR. U
druhu Rana temporaria je uvedeno 576 kvadrati sitové mapy CR, tj. 85 % (P¥iloha 2). Takovyto
nartst rozhodné nebude zplisoben rozsifenim obou druhti, ale vétsi pozornosti v rdmci jejich
monitoringu. Jelikoz mapovani na www.biolib.cz 1 nadale pokracuje a nyni se rozbchlo
mapovani celé CR zastiténé AOPK CR, (které ma za ukol zrevidovat dosavadni tudaje a zarovei
zmonitorovat 1 prazdné kvadranty), je mozné ocekavat obsazeni nekterych dalSich chybéjicich
Stverctl. Ve viech piipadech je pouzita zavedena metodika sitového mapovani organizmi v CR

(Buchar, 1982).

4.2 Vliv charakteristik prostiedi na prezenci/absenci Rana arvalis

Obsazeni vodnich ploch obojzivelniky bylo stoprocentni a pfitom druhoveé velmi rozmanité. Na
sledovanych 66 lokalitdich bylo nalezeno celkem 13 druht obojzivelnikli. Z4jmovy druh Rana
arvalis ma 50%, 33 lokalit. Nejéast&jsimi druhy byly: Bufo bufo, Rana kl. esculenta, Triturus

vulgaris, Triturus alpestris. Dalsim velmi hojnym druhem byl Rana lessonae, méné ¢etnymi pak
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Pelobates fuscus, Hyla arborea, Triturus cristatus, nejméné béznymi byly druhy: Rana
ridibunda, Bufo calamita, Bufo viridis. Nizky pocet prezenci u dvou posledné jmenovanych
druhii, je zplsoben nizkym poctem jimi preferovanych lokalit (piskoven, ranych sukcesnich

ploch) ve vzorku lokalit sledovanych. Souhrnné v$e vyjadiuje Tabulka 5.

Pritomnost
Druh
N %
Bufo bufo 66 | 100

Rana temporaria | 66 | 100
Triturus alpestris | 66 | 100
Triturus vulgaris | 66 | 100
Rana kl. esculenta| 65 98

Rana lessonae 47 71
Rana arvalis 33 50
Hyla arborea 15 | 23

Pelobates fuscus 15 | 23
Triturus cristatus | 14 | 21
Bufo calamita

Rana ridibunda
Bufo viridis 3 5

Tabulka 5. Pritomnost obojzivelnikii ve vodnich nadrzich. Druhy jsou tazeny sestupné podle poctu lokalit se
zjisténou pritomnosti, N - pocet nadrzi se zjist€énou pritomnosti, % - podil nadrzi se zjisténou piitomnosti z

celkového poétu nadrzi. Celkovy pocet lokalit byl 66.

Celkem bylo monitorovano 66 lokalit, jednalo se o rybniky, piskovny a dal$i rizné mokiady.
Sledované charakteristiky zobrazuje Ptiloha 8. Na 33 lokalitaich se ze sledovanych druht
vyskytuje jen Rana temporaria, na 33 lokalitach se vyskytuji oba zajmové druhy. V ramci
exploracni analyzy téchto charakteristik nebyla zjiSténa korelace. Interakce mezi jednotlivymi
charakteristikami nebyly pritkazné. Nasledovalo testovani charakteristik umisténim na posledni
misto (Tabulka 6). Jako neprikazné se ukazaly charakteristiky oslunéni (sun) a rybatské vyuziti

(fish), delecnimi testy bylo ovéfeno, Ze jejich vylou¢enim se model prikazné nezméni.

Charakteristika Df ¥ p

sun 1 0.102 0.750
ok 4 2.163 0.085
slope 1 5.407 0.023
lit 1 3.654 0.061
pv 1 7.076 0.010
fish 2 1.113 0.335

Tabulka 6. Vysledné hodnoty testovanych charakteristik testem Type III. Signifikantné vychazi jen ponofena
vegetace (pv) a sklon dna (slope), av§ak hodnota pro litoral (lit) je t€sné na hrané, stejné tak okolni biotop vysel jako

neprikazny jen tésné.
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Nasledné byl tedy vytvofen minimalni model pouze s prukaznymi faktory, jejichz signifikance

byla dale testovana umisténim na posledni misto v modelu (Type III test), (Tabulka 7).

Charakteristika | Df F p

ok 4 3.278 0.017
slope | 8.931 0.004
lit 1 8.356 0.005
pv 1 9.460 0.003

Tabulka 7. Po delecnich testech, bylo prokazano, Ze vyfazenim charakteristik v této tabulce se prukazné zméni cely
model. Tato tabulka tedy zahrnuje charakteristiky minimalniho modelu a hodnoty odpovidaji testovani kazdé

charakteristiky na poslednim miste. Signifikantni jsou vSechny.
Coz tedy znamend, ze rybatské vyuziti (fish) nema prikazny vliv na prezenci/absenci Rana

arvalis. Vyuziti k chovu ryb je patrné z Grafu 1.

VYUZITi K CHOVU RYB
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Graf 1. Na sledovanych 66 vodnich plochach pifevazuje extenzivni obhospodafovani, dale jsou vyznamné
zastoupeny vodni plochy bez ryb (v téchto piipadech se jedna o zaniklé rybniky, raselinisté, piskovny, lomy — ¢asto

pfirodni rezervace). Tato charakteristika vSak nema vyznamny vliv na pfitomnost Rana arvalis.

Oslunéni lokalit (sun) bylo velmi variabilni, pohybovalo se v rozmezi 20 az 100 %, v priméru
bylo vSak 76 % (pfevazovaly tedy pomérné dost oslunéné plochy). Na prezenci/absenci Rana
arvalis nebyl vliv této charakteristiky prokazan. Pfevazujici okolni biotop (ok) ma vSak prikazny
vliv na prezenci/absenci Rana arvalis (Graf 2), nejvyznamnéji je na lokalitach s prezenci Rana
arvalis (Ptiloha 4) zastoupen v okoli mokifad (ma pozitivni vliv na jeho pfitomnost), kdezto
nejméné je piitomen na lokalitach s pfevazujicimi loukami v jejich okoli (maji negativni vliv na
jeho ptitomnost). A¢ by se mohlo zdat, ze les by mél mit stejné jako mokiad vyznamny vliv na
prezenci, neni tomu tak a Rana arvalis absentuje na poloviné lokalit s pfevazujicim lesem

v okoli.
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ZASTOUPENI TYPU BIOTOPU V OKOLi VODNICH PLOCH
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Graf 2. Jako nejcastéjsi okolni biotop byl zaznamenan les, jednalo se o piedevs§im o borovou doubravu a olSinu,
nepatrné byla zastoupena i smrcina. Mokfady byly zastoupeny raSelini$ti, mocaly, pramenisti. Pole byla oseta

ruznymi kulturami (obili, fepka). Pastviny byly spasany skotem. V piipad¢ luk se jednalo o intenzivni hospodareni.

Rovnéz i sklon dna (slope) ma prukazny vliv na prezenci/absenci Rana arvalis (Graf 3),

(v priméru byl 30 cm na 1 m, hodnoty na vSech plochach byly v rozmezi 10 — 80 cm na 1 m).

Rozdé&leni sklonu dna podle pfitomnosti Rana arvalis
90 . .
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T Rozsah neodleh.
Rana arvalis O Odlehlé
(0 = absence, 1 = prezence)

sklon dna (cm/m)

Graf 3. Sklon dna ma prokazatelny vliv na prezenci Rana arvalis, median je 30 cm na 1m vzdalenosti od biehu.

Vétsina dat se pohybuje mezi 30 a 40 cm, ¢im vétsi, ale i mensi je sklon, je pravdépodobnéjsi absence tohoto druhu.
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Dale pak procentuelni zastoupeni litoralu podél biehové linie ma signifikantni vliv na
prezenci/absenci Rana arvalis, (v priméru se pohyboval okolo 65 % (rozmezi 0 — 100 %, kde
bez litordlu byla jen jedna lokalita). Procentuelni zastoupeni ponofené vegetace se rovnéz
pohybovalo v rozmezi 0 — 100 %, pficemz uplné bez ponoiené vegetace bylo deset lokalit,
primérnd hodnota se pohybovala okolo 33 %, vliv této charakteristiky na prezenci/absenci Rana

arvalis ukazuje Graf 4. Data viz Pfiloha 8.

Procento ponoiené vegetace podle pritomnosti Rana arvalis
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Graf 4. Z grafu je vidét pozitivni vliv vy$siho procenta ponoiené vegetace na piitomnost Rana arvalis

4.3 Casové rozmisténi obou druhii na vybranych lokalitach

Pro zkoumani ¢asové niky bylo vybrano a sledovano celkem patnact lokalit. Jedna se vétSinou o
extenzivné vyuzivané rybniky, pfipadné o byvalé rybniky, c¢astecné zraSelinélé, zazeméné a bez

rybi osadky (Graf 5); na téchto vybranych plochach se tedy intenzivné rybarsky nehospodari.

Nadmotska vyska se pohybuje od 410 m n. m. do 520 m n. m., coz je nejspi§ pfi¢innou
rozdilného néstupu obojzivelnikli k rozmnozovani na lokalitdich. Procento oslunéné plochy se
pohybuje od 60 % do 100 %, v priméru je 86 %. Sklon dna 1ze hodnotit jako velmi mirny (tedy
vhodny pro sledované druhy), pohybuje se vrozmezi 10 az 40 cm hloubky na jeden metr,
pramér je pak 27 cm. Procentuelni zastoupeni litoralu podél biehové linie je v praméru 75 %.
Zastoupeni typu biotopu v okoli vodnich ploch vyjadiuje Graf 5, pomér vSech kategorii je
viceméné vyrovnany, nejcetnéjsi je les a mokiad. V ptipadé okolniho biotopu kategorie pole a
louka, které byly brany jako negativni, se zarovenn minoritné vyskytuje pozitivni typ biotopu
(mokftad).
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ZASTOUPENI TYPU BIOTOPU V OKOLI VODNICH PLOCH
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Graf 5. Rozdé€leni pievazujiciho typu biotopu na sledovanych lokalitach

Pro statistické hodnoceni pak bylo pouzito jen tfinact lokalit. Jelikoz zde byly sledovany dva
druhy (Rana arvalis a Rana temporaria) a na dvou lokalitach byl zaznamenan béhem doby
rozmnozovani jen jeden druh (Rana arvalis), nebylo mozné tyto dvé lokality brat v uvahu. Jak
uvadéji autofi Birnbaum (2006), Ahola et al. (2006), novym a zcela zdsadnim Cinitelem, ktery
dokaze zdecimovat celé populace obojzivelniki, je norek americky (Mustela vison). Vzhledem
k tomu, ze Rana temporaria se za¢ina rozmnozovat diive (je prvnim obojzivelnikem na lokalit¢),
zasah norkem do jeho populace je naprosto zasadni. Exkurze a kontroly na téchto tfinacti
vybranych lokalitdich probihaly od 10. bfezna 2007 do posledni sledované vyvojové faze
(rozplavani) poslednich snisek, tj. do 15. dubna 2007. Pti vSech navstévach byly zaznamenany
pocty vokalizujicich samci, pocty pozorovanych exemplditi a pocty snisek, pficemz u snisek
bylo béhem dalSich kontrol zaznamenano jejich staii a vyvojova faze. Z téchto udajii vznikla
tabulka (Ptiloha 7) a mapa (Ptiloha 6) s daty jednotlivych udalosti (prvni jedinci, vétSina jedinct,

prvni snusky, vétsina sntisek, lihnuti, rozplavani) na konkrétnich lokalitach.
Vysledky testovani rozdilnosti fenologickych fazi obou druhi

Cilem bylo ovéfit platnost udajii o rozdilné fenologii sledovanych druhli pro studované tizemi.

Vysledky testli pro jednotlivé udalosti ukazuje Tabulka 8.
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Udalost N, N, U p
prvni jedinci na lokalité 10 10 16,50 0,011
vétSina jedinct na lokalité 13 13 43,00 0,033
prvni snisky na lokalité 12 10 12,00 0,001
vétsina snasek 13 13 35,50 0,011
lihnuti sntisek 13 13 30,50 0,005
rozplavani 13 13 34,50 0,010

Tabulka 8. Souhrnna tabulka vysledki jednotlivych testl udalosti (Mann — Whitneyiv neparametricky test). N;
je pocet lokalit s pozorovanim Rana arvalis, N, je pocet lokalit s pozorovanim Rana temporaria. U je hodnota
testového kritéria a p je odpovidajici dosazena hladina vyznamnosti pro dvoustranny test. Vzhledem k tomu, ze

vSechny hodnoty p jsou mensi nez 0,05, jedna se o prikazné vysledky.

Piichod prvnich jedinct

Prvni testovanou hypotézou bylo, ze neni rozdil mezi ptichodem prvnich jedinct Rana arvalis a
prvnich jedincti Rana temporaria. Hy se zamita na hladiné vyznamnosti 0,011, tzn. je statisticky
vyznamny rozdil v pfichodu prvnich jedinc Rana arvalis a Rana temporaria (Tabulka 9, Graf
6), resp. prvni jedinci Rana temporaria jsou na lokalité v priméru diive neZ prvni jedinci
Rana arvalis. V tomto testu bylo hodnoceno jen deset lokalit, protoZe na ¢tyfech lokalitach byl

ptichod tak masovy, Ze byl bran jako ptichod vétSiny jedinct, tudiz toto datum bylo pouzito jen

jednou a to do dalsi analyzy.

Porovnani prichodu prvnich jedincl na lokalitu
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Graf 6. Krabicovy graf zobrazujici mediany pro pifichod prvnich jedinci na lokality. Rozdil mediant pfichodu

prvnich jedincii na lokalitu se 1isi o 6 dni.
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Prichod vétSiny jedinct

Druhou testovanou hypotézou bylo, Ze neni rozdil mezi pfichodem vétSiny jedincti Rana arvalis
a vétSiny jedinci Rana temporaria. Hy se zamita na hladiné vyznamnosti 0,033, tzn. je statisticky
vyznamny rozdil v ptichodu vétSiny populace Rana arvalis a vétSiny populace Rana temporaria
(Tabulka 9, Graf 7), resp. vétSina jedinci Rana temporaria je na lokalité v priméru d¥ive nez

vétsina jedinci Rana arvalis.

Porov nani prichodu v étsiny jedinci na lokalitu
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Graf 7. Krabicovy graf zobrazujici mediany pro pfichod vétSiny jedinct na lokality

Nakladeni prvnich snisek

Tteti testovanou hypotézou bylo, Ze neni rozdil mezi nakladenim prvnich snisek Rana arvalis a
nakladenim prvnich snisek Rana temporaria. Hy se zamita na hladin¢ vyznamnosti p = 0,001,
tzn. je statisticky vyznamny rozdil v nakladeni prvnich sntiSek obou druht (Tabulka 9, Graf 8),
resp. Rana temporaria klade prvni snisky v priméru diive nez Rana arvalis. V tomto testu
bylo rovnéz jako v prvnim hodnoceno mén¢ lokalit, nebot’ na jedné lokalité se shodovalo datum
nakladeni vétSiny snisek Rana arvalis (na tfech v ptipadé Rana temporaria) s nakladenim
prvnich (opét masovy nastup sledované udalosti, kdy se jedna opravdu o vétSinu sntisek a bylo

by tedy zavadé&jici pouzit toto datum 1 jako datum nakladeni prvnich sntsek).
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Porovnani nakladeni prvnich snisek
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Graf 8. Krabicovy graf zobrazujici mediany prvnich nakladenych sntisek na lokalitach

Nakladeni vétSiny snisek

Ctvrtou testovanou hypotézou bylo, Ze neni rozdil mezi nakladenim vétsiny sniisek Rana arvalis
a veétSiny snisek Rana temporaria. Hy se zamitd na hladiné vyznamnosti p = 0,011, tzn. je
statisticky vyznamny rozdil v nakladeni vétSiny sntiSek obou druht (Tabulka 9, Graf 9), resp.

Rana temporaria klade vét$inu snasek v pruméru diive nez Rana arvalis.

Porov nani nakladeni v étsiny snisek
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Graf 9. Krabicovy graf zobrazujici mediany vétSiny nakladenych sntisek na lokalitach
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Lihnuti snusek

Patou testovanou hypotézou bylo, Ze neni rozdil mezi lihnutim sntsek Rana arvalis a lihnutim
snisSek Rana temporaria. Hy se zamita na hladiné vyznamnosti p = 0,005, tzn. je statisticky
vyznamny rozdil v lihnuti sntisek Rana arvalis a lihnutim snusek Rana temporaria (Tabulka 9,

Graf 10), resp. sniiSky Rana temporaria se v pruméru lihnou diive nez sniisky Rana arvalis.

Porov nani data lihnuti sni$ek obou druht
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Graf 10. Krabicovy graf zobrazujici mediany lihnuti sntiSek na lokalitach

Rozplavani sniiSek

Posledni testovanou hypotézou bylo, Ze neni rozdil mezi rozplavanim vylihnutych pulcti Rana
arvalis a rozplavanim vylihnutych pulci Rana temporaria. Hy se zamita na hladiné vyznamnosti
p = 0,010, tzn. je statisticky vyznamny rozdil v rozplavani vylihnutych pulcti Rana arvalis a
rozplavani vylihnutych pulcd Rana temporaria (Tabulka 9, Graf 11), resp. snisky Rana

temporaria se rozplavavaji v praméru d¥ive nez snisky Rana arvalis.
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Porov nani data rozplav ani snisek obou druht
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Graf 11. Krabicovy graf zobrazujici mediany rozplavani vylihnutych pulcti obou druhti

Rozdily v nacasovani fenologickych udalosti na jednotlivych lokalitach

Cilem Wilcoxonova testu bylo ovéfit, zda na jednotlivych lokalitaich existuje statisticky
prokazatelny Casovy posun mezi obéma druhy (parova data). Proto mohla byt pouzita jen data
z lokalit, na kterych byly tdaje o obou druzich pro kazdou udélost. Z toho vyplyva rozdilné¢ N u
jednotlivych udalosti (pficiny jsou popsany vySe u piedchoziho typu). Vysledky testi pro

jednotlivé udalosti ukazuje Tabulka 9.

Udalost N V4 p
prvni jedinci na lokalité 9 2,520 0,011
vétSina jedinct na lokalité 13 2,803 0,005
prvni snisky na lokalite 9 2,665 0,007
vétsina snisek 13 2,934 0,003
lihnuti snasek 13 3,059 0,002
rozplavani 13 3,059 0,002

Tabulka 9. Souhrnna tabulka vysledki jednotlivych testi udalosti (Wilcoxoniiv parovy neparametricky test). N
je poCet pozorovani Rana arvalis a Rana temporaria na stejnych lokalitach. Z je hodnota testového kritéria a p je

odpovidajici dosazena hladina vyznamnosti pro dvoustranny test.

Z Tabulky 10 je patrné, Ze na jednotlivych lokalitich je u vSech udalosti prokazatelny Casovy
posun (tudiz jejich realizované ¢asové niky jsou v dobé rozmnozovani odlisné, a¢ se doba jejich
rozmnozovani piekryva). Tzn., Ze se na jednotlivych lokalitach objevuji prvni jedinci a vétSina
jedincu Rana temporaria v praméru (5 aZz 6 dni) dfive nez prvni jedinci a vétsina jedincti Rana
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arvalis. Rovnéz plati, Ze Rana temporaria klade (v priméru o 4 az 6 dni) prvni snisky a vétSinu
snusek na jednotlivych lokalitich dfive nez Rana arvalis. A dale pak plati, ze snisky Rana
temporaria se na jednotlivych lokalitach lihnou a rozplavavaji (v priméru o 4 az 5 dni) dfive nez

snusky Rana arvalis.

Vysledky testovani konstantnosti pritbéhu vSech sledovanych fazi fenologie

Vyse popsané testy se veénovaly kazdé udalosti zvlast, Friedmantiv test porovnava vsechny
udalosti najednou. Ptame se, zda existuje konstantni rozdil u obou druhti béhem vsech udalosti,
pfipadné¢ zda se medidn rozdili méni (zmenSuje/zvétsuje). Z analyzy byly vylouceny pro
nedostate¢nou velikost vzorku piichod udalosti prvnich jedincii na lokalitu a pfitomnost prvnich

nakladenych sntisek. Vysledky jsou zobrazeny v Tabulce 10.

Udalost Pramérné | Soucet Priimér Smérodatna
poradi | poradi odchylka
Vétsina jedinca 2,500 32,50 4,538 4,095
VétSina snisek 2,231 29,00 4,615 3,595
Lihnuti snisek 3,000 39,00 5,231 2,455
Rozplavani snisek 2,269 29,50 4,154 1,573

Tabulka 10. Friedmanova ANOVA a Kendalliv koeficient shody, (N = 13) F, = 3,432432, p = 0,32963, Koeficient
shody = 0,08801

Vyznamné jsou predevs§im analyzované udalosti. Graf 12 ukazuje viceméné konstantni median
rozdili u vSech ¢tyt udalosti, tzn. testované udalosti nastavaly u Rana temporaria konstantné
diive (v praiméru o 4 az 5 dni) nez u Rana arvalis. Pro 3 stupné volnosti na hladin¢ vyznamnosti
0,05 je kriticka hodnota y 2 rozd&leni 7, 185, coz vede k zavéru, ze Friedmandyv test neindikuje
zamitnuti shody medianti méteni jednotlivych uddlosti. Za zminku stoji zmensujici se maximalni
hodnota rozdilu, to mize byt zpisobeno ustadlenim pocasi, a tim padem rozb&hnutim plynulého

vyvoje snusek.
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Graf 12. Porovnani mediant rozdild nastupl jednotlivych udalosti mezi druhy Rana arvalis a Rana temporaria

4.4 Prostorové rozmisténi obou druhi na vybranych lokalitach

Kromé realizované ¢asové niky obou druhli béhem rozmnozovéani byla rovnéZz zaznamenana
realizovana prostorova nika kladeni sniisek Rana arvalis a Rana temporaria. Jedna se o stejné
lokality jako u feseni ¢asové niky, souhrn jejich biotopovych charakteristik je uveden vyse. U
obou druhti byl zaznamenan pocet, misto a usporadani sniSek nakladenych na sledovanych

patnacti lokalitach, rovnéz byly zaznamenany vzajemné vztahy snliSek obou druhd.

Usporadani sntisek souvisi i s jejich poctem, Rana arvalis klade snisky pfedev§im jednotlive,
avsak vyskytly se ptipady, kdy byly jeho snisky nakladeny ve shlucich do padesati kust (pocty
snisek se pohybovaly okolo pétiset kusii), ale i ve shlucich nad padesat kusi (pocty sntisek nad
tisic kust)). U Rana temporaria, ktery je znam svym kladenim sntsek ve vétSich shlucich,
dopadly vysledky rovnéz podle ocekavani. Jeho snisky byly pfevdzné ve shlucich nad padesat
kust (vzdy v ptipadech, kdy se pocet sniisek pohyboval ve stovkéch az tisicich), vyskyt sntusek
jednotlivé byl jen v jediném ptipadé (pocet snusek necelé dvé desitky), rovnéz uspotfadani ve

shlucich do padesati kusti odpovidalo poctu snisek fadove jen v desitkach (Graf 13).
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Graf 13. Mira agregace sni$ek druhti Rana arvalis(RA) a Rana temporaria (RT)

Z Grafu 14 vyplyva, ze na sledovanych lokalitach byl druh Rana arvalis vyraznéji zaméfen na
jeden typ nakladeni svych snisek. Az na jednu vyjimku byly na vSech lokalitich jeho snlsky
nakladeny do litoralu. V piipadé nakladeni snliSek do volné vody se jednalo o lokalitu, kde neni
vyvinut klasické litoralni porost, ale biehy jsou obrostlé monokulturou Phragmites communis.
V dob¢ rozmnozovani dosahovala vodni hladina k tomuto porostu, avSak ten byl bez vody.
Snusky byly tedy nakladeny do volné vody o hloubce cca 15 cm. Druh Rana temporaria na
sledovanych lokalitdch nijak vyrazné nepreferoval Zadnou z kategorii. A rovnéz nijak nesouvisi

pocet nakladenych sniiSek s jejich umisténim.
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Graf 14. Preference typu prostfedi pro nakladeni sniiSek Rana arvalis (RA) a Rana temporaria (RT)
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V neposledni fad¢ je také nutné zminit vzajemné uspotradani sntiSek obou druht (Graf 15). Jen
ve dvou piipadech byly sniiSky nakladeny dohromady na jednom misté (to bylo ovSem
zpisobeno nedostatkem jinych vhodnych podminek a nedostatecnou velikosti lokality) a
v jednom ptipadé vedle sebe (jiz zminovana lokalita bez litoralu s porostem Phragmites
communis, kde to, Ze nebyly oddé€lené ale vedle sebe, bylo nejspi§ zpisobeno pravé absenci
litoralu). Avsak ve vétSin€ piipadl byly snliSky kladeny oddé€lené, a to i na lokalitadch, na kterych
kladly oba druhy do litoralu (jejich sntiSky byly zpravidla nékolik desitek metrii vzdalené).
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Graf 15. Znazornéni spole¢ného/rozdilného vyskytu sniisek Rana arvalis a Rana temporaria
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5. Diskuse

5.1 Diskuse metodiky

Obojzivelnici vétsSinou ziji skrytym zplisobem zivota a béhem celého roku je problematické vidat
je vhojnéjsim poctu. Vyjimkou je obdobi rozmnozovani, kdy se na vhodnych biotopech
vyskytuji hromadné. Proto je toto obdobi vhodné pro jejich studium (Dykyjova et al., 1989).
Existuji rizné metody sledovani jejich spolecenstev a populaci. MiiZzeme je rozdélit na pfimé a
nepiimé (Vojar, 2001). Mezi piimé metody stanoveni velikosti sledovanych populaci patii
vychytani vSech jedincti na sledovaném biotopu metody zalozené na znaceni a zpétném odchytu
jedinct (,,Mark — and — Recapture Techniques®, Krebs, 1989). K nepfimym metodam patii napf.
stanoveni velikosti populace pocitdnim snusek. Timto zplisobem se vSak zjisti jen pocet samic,
které se zucastnily reprodukce. Rovnéz nevyhodné je, Ze pii veétsim stafi sniiSek dochazi k jejich
obtizné identifikaci (nelze rozeznat jednotlivé sntiSky nakladené hromadné na jednom mist¢).
Vyskyt samcli je mozné zaznamenavat na zakladé hlasovych projevii (u druhl s vyraznym
hlasovym projevem). Vzhledem k soucasnému stavu obojzivelnikli a jejich zdkonné ochrané
(zékon 114/1992 Sb.), jakékoli pfimé metody pozorovani jsou velmi tézko uskutecnitelné.
Jednak s ohledem na respektovani existence obojzivelnikd na jejich tak malo ¢etnych lokalitach,
jednak vzhledem ke slozitosti a Casové narocnosti ziskani jakékoli vyjimky k manipulaci

obojzivelniky, byly v rdmci diplomové préace aplikovany pouze metody nepiimé.

Pocet vodnich ploch vybranych ke sledovani charakteristik prostfedi a absence/prezence Rana
arvalis (66), se zda jako dostateCny i ve srovnani s podobnymi studiemi publikovanymi ve
védeckych Casopisech. Stumpel & van der Voet (1998) sledovali charakteristiky 133 vodnich
ploch rozmisténych po celém Holandsku. Loman & Andersson (2006) monitorovali 120 vodnich
ploch v Jiznim Svédsku a Baker & Halliday (1999) 78 vodnich ploch v zem&délské krajing
Spojeného kralovstvi. VétSina praci, ktera sleduje vyskyt nékolika druht obojzivelnikii na vétsim
mnozstvi lokalit, byla zaznamenéavana prezence/absence druhii (Stumpel & van der Voet, 1998,
Baker & Halliday, 1999, Bosch & Martinez-Solano, 2003). V této praci byla rovnéz sledovana
jen prezence/absence druhti na lokalité, ackoli pocetnosti vyrazné 1épe vypovidaji o preferenci
vodnich ploch. Pocetnost nebyla zaznamenavana vzhledem k ¢asové ndro€nosti (na ukor zjisténi
pocetnosti by musel byt zmensen pocet lokalit) a jiz zminéné problematice pifimych metod
uréovani pocetnosti. Vybér charakteristik vodnich ploch a jejich okoli byl proveden v zavislosti

na publikovanych zkusenostech herpetologli zabyvajicich se vlivem charakteristik prostiedi na
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vyskyt obojzivelnikli (Stumpel & van der Voet, 1998, Baker & Halliday, 1999, Bosch &
Martinez-Solano, 2003, Petranka et al., 2003, Piha et al., 2007). Naroc¢nost ziskavani hodnot
nékterych charakteristik prostfedi v terénu je pfi¢inou jejich nizS§iho poctu v této praci ve
pievzaly fadu dat. Uskalim se také jevi jednotné rozdéleni vodni vegetace do shodnych kategorii,
napf. Stumpel & van der Voet (1998) rozliSuji vegetacni kryt biehu a vegetacni kryt vody, oproti
tomu Oldham et al. (2000) déli vegetaci na litoralni, ponofenou a plovouci. Zaroven nebylo
snadné stanovit prevazujici biotop v okoli vodnich nadrzi a definovat velikost tohoto okoli. Na
fadé lokalit mélo né€kolik biotoph pfiblizné shodné zastoupeni a tak byl vybran ten, ktery mél

vEtsi procento v bezprostfednim okoli.

Pocet vodnich ploch vybranych ke sledovéani fenologie a prostorového rozmisténi (15) obou
zajmovych druhil je tésn€ nad hranici vhodnosti ke statistickému zpracovani. Jako minimalni
pocet bylo na zacatku stanoveno 10 lokalit pro tato sledovani, nakonec se podafilo tento pocet
zvysit na 15. Nebyl to jednoduchy ukol, jelikoz vhodnych lokalit, které spliuji kritéria popsana
vySe v metodice, neni mnoho. Vzhledem k rozlehlosti nebylo rovnéz zcela jednoduché
kontrolovat tyto vybrané lokality v dostatecném casovém intervalu. To se nakonec pfece jen
podaftilo tak, aby byly zaznamenany vSechny sledované udalosti. AvSak ne vzdy byla ta ktera
lokalita navstivena v nejvhodnéjsi dobu, coz je divodem nereprezentativnosti idaji o vokalizaci
samcli a prezenci jedincd, resp. nevhodnosti téchto dat k odhadu pocetnosti populaci na
jednotlivych lokalitach. Re§enim tohoto problému rozhodné neni mensi pocet lokalit (kvili
statistickému zpracovani), naopak vhodné by bylo zvySeni poctu pozorovateli v terénu. To
s sebou ovSem nese riziko srovnatelnosti dat, jelikoz dobrovolnikli ochotnych a dostatecné

odborné zptsobilych neni dost.

5.2 Diskuse vysledkii

5.2.1 Srovnani vyskytu

Sympatrie obou druhli je charakteristickd napfi¢ historickym obdobim. V souladu
s karyologickym vyzkumem ma skupina hnédych skokanti sviij ptivod ve vychodoasijské oblasti.
Severtsov et al. (1998) konstatuji, ze Rana arvalis se oddé¢lil od fylogenetické linie dfive nez
Rana temporaria. Prinik jejich areal vyskytu je znaény. Ceska republika lezi viceméné ve
stiedu obou jejich arealli, proto je zajimavé, Ze jejich mapy rozsiteni v CR uz tak podobné

nejsou. U Rana arvalis je zajimava znac¢na ,,déravost™ v obsazeni mapovacich ¢tverct. Ta muze
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byt zpisobena pochopitelné narocnosti tohoto druhu na prostiedi, avSak zaroven jak uvadéji
Baru§ & Oliva (1992), Moravec (1994) miize to byt zpisobeno nedostate¢nou znalosti tohoto
druhu a jeho Spatnou determinaci. Bude proto zajimavé sledovat vysledky momentalné zaroven
b&zicich mapovani obojzivelniki (Biolib, AOPK CR). Teoreticky by tato mapovani méla
zaznamenavat udaje od odborné vetejnosti, coz by mohlo zajistit ur¢itou vérohodnost dat,
nehled¢€ na to, ze data shromazd’ovana na Biolibu jsou dobrovolna a prochazeji urcitou korekei.
Avsak v ramci AOPK mapuji vSichni zaméstnanci, véetn€ napt. botanikli (coZ snizuje hodnotu

téchto dat).

5.2.2. Vliv charakteristik prostfedi na absenci/prezenci Rana arvalis

Na vSech 66 lokalitach byly nalezeny alespon ¢tyfi druhy obojzivelnikti (Rana temporaria, Bufo
bufo, Triturus alpestris, Triturus vulgaris). Na tfech vodnich plochach byly nalezeny vSechny
druhy zminované v Tabulce 5. Jedna se o vSechny druhy pro Chebsko doposud udéavané
(Moravec, 1994), kromé ¢olka hranatého (Triturus helveticus) a mloka skvrnitého (Salamandra
salamandra). To je dano tim, Ze sledované vodni plochy jsou naprosto nevhodné pro tyto dva
druhy (vesmés se jedna o rybniky — Salamandra salamandra potiebuje potucky v listnatych
lesich, které se ve sledovaném uzemi prakticky nevyskytuji, Triturus helveticus zasahuje
vychodni hranici svého aredlu tésné mimo sledované Uzemi a rovnéZ mu nevyhovuji

monitorované vodni plochy).
Pritomnost ryb

Pomoci zobecnéného linearniho modelu a delecnich testli bylo zjisténo, ze rybarské vyuziti, resp.
absence/prezence ryb na lokalit¢ nema vliv na absenci/prezenci Rana arvalis. Hecnar &
M’Closkey (1997) sledovali taktéZz rybaiské vyuziti (pfitomnost ryb) ve vztahu k pocetnosti a
absenci/prezenci druhl obojzivelnikl. Zjistili signifikantné niz8i zastoupeni obojzivelnikii na
rybnicich srybi osadkou. Zaroven vSak udavaji, ze ne vSechny druhy jsou tim ovlivnény
negativné, obojzivelnici s vétSim télem ¢i sniskou se podle nich vyskytuji v pfitomnosti ryb na
lokalité Castéji neZ mensi druhy obojzivelnikli. Coz miize znamenat, ze Zaby jako takové jsou
oproti ¢olkim ve vyhodé (pfitomnost Rana arvalis tim padem neni signifikantni ve spojitosti
s rybi osadkou). Podle studie, kterou provedli John, Baker & Halliday (1999) Rana temporaria
dokonce preferuje lokality s rybi osadkou, resp. ma vétsi prezenci na takovychto lokalitach.
Naopak Loman & Andersson (2006) udavaji, opusténi lokality Rana arvalis kvuli introdukei ryb.
Oldham, Keeble, Swan & Jeffcote (2000) zminuji, ze je dilezité znat druhy, které tvoii rybi

osadku, napt. kapr obecny (Cyprinus carpio) neni tak velka hrozba pro obojzivelniky na rozdil
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od koljusky (Gasterosteus sp.), (ptsobi nejen jako predator, ale zaroven je konkurentem), stejné
tak okoun (Perca sp.) a pstruh (Salmo sp.) nejsou nejvhodnéj§imi pro koexistenci
s obojzivelniky. AvSak zaroven upozoriuji, Ze obtizné zjiSténi rybi populace spojené s nejistymi
ucinky na nékteré druhy obojzivelniki, ¢ini tento faktor velmi problematickym. Ale vzhledem
k jeho celkové silné korelaci s prezenci obojzivelniki (v jejich studiich) by nemél byt ignorovan.
Z toho vSeho tedy vyplyva, Ze rozhodné neni jednoduché stanovit jaka dalsi hlediska sledovat,
dialezité je rozhodné slozeni rybiho spolecenstva a pocetnost jednotlivych druhti. Dale pak je

jisté vyznamny zpiisob chovu ryb, vzhledem ke krmeni (dodavani zivin — zvyseni eutrofizace).
Oslunéni

Rovnéz bylo zjisténo, ze procento oslunéni vodni plochy nema vliv na pfitomnost Rana arvalis,
stejné tak Loman & Lardner (2006) nezjistili signifikantni vliv zastinéni vodni plochy na
prezenci, piipadné piezivani Rana arvalis. Mikatova & Vlasin (1998) uvadéji oslunéni pro tento
druh jako vyhodné, avSak nikoli nezbytné. Oldham et al. (2000) sledovali vliv zastinéni sice na
druh Triturus cristatus, ale zjistili, ze je vyznamna hodnota zastinéni vodni plochy 75 %. Pfi
takto velkém zastinéni a vysSim, Triturus cristatus takové lokality nepreferuje. Zaroven
poznamenavaji velmi dilezity fakt, ze ackoliv je vodni plocha kolem dokola obklopena lesem,
muze na jeji stfed dopadat slunecni zafeni (pak takovy pifipad nezaznamendme jako zastinéni
100 %, ale mén¢). To miize vyznamné ovlivnit vysledky, jelikoZ pro vétSinu obojzivelniki je pro
rozmnozovani vyznamny predevsim bieh s litordlem a stfed vodni plochy neni preferovéan. To je
pravdépodobné diivodem proc v této studii nevyslo oslunéni vodni plochy prikazné. Nebyla totiz
zaznamenana hodnota 0 % oslunéni, ackoli v nckolika ptipadech byla vodni plocha zcela
obklopena lesem. V pfistich vyzkumech by tedy bylo vhodné uvazovat oslunéni litoralu,
ptipadné biehové linie. Zaroven by bylo vhodné zaznamenavat druhy stromli podél biehli. Jak
totiz spravné ptipominaji Oldham et al. (2000), nadmérny opad listi mize zvySit obsah
organickych latek ve vod¢ a tim jeji eutrofizaci (to miize byt vysvétlujici proménnou pro absenci

Rana arvalis — preferuje vody oligotrofni).
Sklon

Dale bylo zjisténo, ze sklon dna ma prikazny vliv na pfitomnost Rana arvalis, resp. sklon 30 cm
na jeden metr a mensi pozitivné ovliviiuje pfitomnost druhu. Ziejmé to souvisi s vétsi plochou
vhodnou pro kladeni sniisek, kterd pii mensim sklonu vznikd. Voda se tak 1épe prohieje, takové
podminky pak odpovidaji tomu, co pii syntopickém vyskytu s Rana temporaria preferuje.

Necas et al. (1997) uvadi rozmnozovani tohoto druhu v mélkych vodach do 70 cm hloubky.
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Litoralni vegetace

Podle spoctené statistiky ma vysSi procentuelni zastoupeni litoralni vegetace pozitivni vliv na
piitomnost Rana arvalis. Handl (2006) také uvadi jeji vyznamny vliv. Mikatova & Vlasin (1998)
uvadéji, ze Rana arvalis snese vodni plochu bez vegetace a ze je pro né€j nevyznamna, pipoustéji
vSak, Ze je pro n¢j vyhodné, je-1i Cast lokality zarostld. Stumpel & van der Voet (1998) uvadéji

Cast&jsi vyskyt Rana temporaria v nadrzich s kompletné vyvinutou biehovou vegetaci.
Ponorena vegetace

Ponofena vegetace ma ze vSech charakteristik nejvétsi hodnotu pocitané statistiky F (tim padem
nejmensi p = 0,003). Ve vysledku to znamend, ze vys$i procento ponofené vegetace ma
prokazatelné pozitivni vliv na prezenci Rana arvalis. Studie, kterou d¢lali
proménnou piitomnosti zab (Anura) v rybnice. Stejné¢ tak Baker & Halliday (1999) uvadi
pozitivni vztah ponofené vegetace s pritomnosti zab (Anura). Beebee (1997) uvadi rovnéz velmi
pozitivni vliv ponofené vegetace na prezenci obojzivelnikd, udava, ze rybnik je ,,v dobré

kondici* pfi pokryvnosti 25 % a vice.
Okolni biotop

Loman & Lardner (2006) udavaji agrikulturni krajinu jako nevhodnou pro druh Rana arvalis,
ktery je typicky pro moktady, pfipadné pastviny (jako okolni biotopy vodni plochy, kam klade
své snusky). Kdezto Rana temporaria ma vétsi rozsah terestrickych biotopt, a byl dokonce
pozorovan tah pies zorané pole na misto rozmnozovani a nasledné pak tah zpét. Rana arvalis
nebyl nikdy v takovychto podminkach (pfimo na poli) zaznamenan. Loman & Andersson (2006)
uvadéji pozitivné signifikantni vliv pastviny jako okolniho biotopu na ptitomnost Rana arvalis,
vliv lesa nebyl prikazny, vliv pole byl negativné signifikantni. V této praci se ukazuje jako
vyznamny okolni biotop mokfad (pozitivni), rovnéz signifikantni je louka (negativni). Pole,
pastvina a les nemaji prukazny vliv na absenci/prezenci Rana arvalis. Jeho prezence na
lokalitdch s pfevazujicim okolnim biotopem téchto tfi kategorii je stejnd jako jeho absence.
Neprtikazny vliv lesa miiZze byt zplisoben pfiliSnou variabilitou této kategorie v terénu, rozhodné
bude vhodnéjsi luh, olSina, podmacend smrcina nez smrkova monokultura. Vyvstava otazka, zda
tuto kategorii (tfidu) rozdé€lit na negativni a pozitivni, tim padem misto péti kategorii
v charakteristice okolniho biotopu mit Sest kategorii, jenZe tim se pak ubere dalsi stupeti volnosti

a bylo by tedy vhodné zvysit 1 pocet lokalit.
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Beebee (1997) uvadi, ze pro zaby (Anura) obecné jsou vhodnéjsi starsi vodni plochy, coz souvisi
s vyvinutym litordlem, porostem ponofené vegetace a mensim sklonem (zpiisobenym postupnym
zanaSenim nadrze). Dals$i velmi zajimavy poznatek uvadi Hékkinen et al. (2001). Jejich
experiment ukazal na vyznamnou citlivost Rana arvalis vu¢i UV-B zéfeni (na rozdil od Rana
temporaria, ktery timto zafenim nijak prokazateln¢ netrpi). To muze byt divodem, proc¢
preferuje lokality s vyvinutym litordlem a ponofenou vegetaci, které umoznuji jeho larvdm mimo
jiné skryt se pied pfiliSnym sluneénim zafenim. Na pfitomnost nejen Rana arvalis ma pak
pochopitelné zcela evidentni vliv zpiisob odbahnéni vodni plochy. VétSinou se jedna o naprosto
nevhodny zasah, avSak obcas je rybnik odbahnén vhodné tak, ze podél biechu jsou vytvoreny
hraze (hrazky), které odd€luji mél¢i litoral od volné hlubsi vody. Takovyto biotop je pak pro
Rana arvalis naprosto idealni a vyskytuje se zde v tisicich jedinci (vyhodou je uzavienost, ktera
brani rybam dostat se do tohoto prostoru, nepferusend sukcese litoralu rovnéz pfispiva
pozitivng€). OvSem takovyto postup neni proveditelny na vSech lokalitich, podminkou je

dostate¢n¢ velka plocha rybnika, neintenzivni hospodareni, a pfedevsim dobra vile.

5.2.3 Casové rozmisténi obou druhii na vybranych lokalitich

Vysledky této studie potvrdily obecné platné predpoklady o fenologii druhti Rana arvalis a Rana
temporaria. To znamena, ze Rana temporaria zacina své rozmnozovani diive (pfichazi diive na
lokalitu, klade diive snusky, které se lihnou a rozplavavaji difiv nez snusky Rana arvalis).
V priméru vychdzi rozdil mezi vSemi sledovanymi udéalostmi pét az Sest dni, coz je podle Baruse
& Olivy (1992) zavislé na zemépisné Siice, dale pak na pocasi (teplota, srdzky, vitr). Pfi
nepfiznivém pocasi tak mize dojit k oddaleni rozmnozovani Rana temporaria a pak mize dojit
k sou¢asnému rozmnozovani obou druhii (pfikladem mlZze byt letoSni sezona, kdy doslo ke
zkréceni intervalu mezi obéma druhy na dva dny). Nutno poznamenat, Ze rozdil ve fenologii
obou druhli vySel signifikantni nejen obecné, ale 1 na jednotlivych lokalitdich se pohyboval
v pruméru pét az Sest dni. Podobné vysledky obsahuje i studie, kterou provedli Severtsov et
al.(1998). Rana temporaria opousti zimovisté diive (Severtsov et al., 1998) v zavislosti na
pocasi. Rana arvalis piichazi o 7 az 10 dni pozdéji, ovSem pii velmi pozdnim jaru se Rana
temporaria je umoznéno tim, ze klade snisky do vicevrstevnych (dvé az tii vrstvy) objemnych
konglomerati, které umoziuji lepsi odolnost vic¢i jarnim teplotnim vykyvim (pfes noc jich
umrzne méné, nez kdyby byly sniiSky jednotlivé). To ze muize klast do nckolika vrstev o
stovkach az tisicich snisek, je umoznéno jeho vétsi toleranci k hypoxii oproti Rana arvalis

(Severtsov, 2004). Loman (2002) uvadi zajimavy fenologicky udaj, v pfipad¢ syntopického
41



vyskytu Rana temporaria metamorfuje o 20 dni dfive nez Rana arvalis, coz je ve srovnani
s rozdily pti kladeni, lihnuti a rozplavani zna¢né velky posun. Vzhledem k vysledkim testu o
konstantnosti rozdilti mezi jednotlivymi sledovanymi uddlostmi v této praci, to miize znamenat,
ze ackoli se rozdily nelisi na zacatku vyvoje nové generace (nakladeni, lihnuti, rozplavani), na
konci (v obdobi metamorfozy) je uz posun rozdilti zna¢ny. Coz miize naznacovat, Ze i nepatrny
naskok (pét dni) je zcela zdsadni a umozni rychlejsi vyvoj larev a pulct. Zaroven vSak musime
brat v tvahu, ze tato data nejsou ze stejného mista ve stejném roce, tudiz jejich srovnani je jen

teoretické.

Dale je dilezité poznamenat, ze kazdéa ekologicky specifickd faze ontogeneze je charakteristicka
svoji vlastni fundamentalni a realizovanou subnikou (Severtsov, 2004). I ptes syntopicky vyskyt
obou druhti, podle Severtsova et al. (1998) konkurence mezi sledovanymi druhy chybi. Potravni
konkurence u plidku stejného druhu i1 u plidku mezi druhy neexistuje. Diky hryzacimu retnimu
aparatu a filtraéni schopnosti zabernich keficki, pulecei poziraji Siroké spektrum potravy, od
epidermis makrofyt, po bakteridlni vrstvy na povrchu vody, trusu a tél riznych drobnych
zivocichi a také 1 jinych pladkd, které jsou soucasti planktonu ve vodé. Stav mikroplanktonu ve
vod¢ a stav stiev plidku z té€ samé nadrze, svéd¢i o tom, ze zde chybi volba potravy. Vy¢isleni
indexu naplnéni stiev potvrdily plné zabezpeceni pludku potravou. Nekonkuruji si ani v jednom
stadiu zivotniho cyklu. Coz je vrozporu s Lardnerem (1995), ktery uvadi, ze ekologie pulcii

obou druhti je stejnd a mize se projevovat kompetici.

5.2.4 Prostorové rozmisténi obou druhii na vybranych lokalitach

Tato data nebyla nijak statisticky analyzovana, avSak z vysledkil je patrné, Ze prostorové
rozmisténi obou druhi na jednotlivych lokalitich je rtizné a potvrzuje udaje z literatury
(Severtsov, 1998, Baru§ & Oliva, 1992). Jak bylo zminéno vySe, kladeni sniiSek Rana
temporaria do vétSich seskupeni (podle vysledki je nejvétsi zastoupeni shlukt nad 50 kust
kladeni sntisek Rana arvalis spise jednotlivé, jelikoZ jeho odolnost vié¢i hypoxii neni tak vysoka
jako u Rana temporaria. Z toho tedy vyplyva, ze ,,shlukovitost snSek neni primarn¢ dana
podminkami prostiedi (litoral, sklon dna, atd.), ale slouzi jako prostredek k odliSeni ¢asové niky
obou druhti. Vyjimeéné se vyskytly sntisky Rana arvalis ve shlucich nad 50 kust (jeho celkové
pocty sniiSek na lokalité §ly do tisicti), je nutné poznamenat, Ze pak byl Rana temporaria zna¢n¢
minoritnim zastupcem obojzivelnikd na lokalité (par desitek sniiSek). Dalsi velmi zajimavou

skutecnosti je, ze jen vyjimecné kladly oba druhy snisky pohromadé¢ (tedy na stejné misto),
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piipadné vedle sebe. V naprosté vétSiné byly nakladeny oddé€lené€. S tim souvisi 1 preference
mista pro nakladeni sntiSek. Rana temporaria jednoznac¢né nepreferuje zadnou ze tii sledovanych
kategorii (litoral, ponofena vegetace, volna voda), avSak Rana arvalis naprosto upfednostiiuje
kladeni do litordlu. Severtsov (2004) uvadi jako diivod malych, resp. zadnych seskupeni, sntisek
Rana arvalis jejich malou pfilnavost. Zaroven udava, Ze v piipadé syntopického vyskytu obou
druhd Rana temporaria klade ve velkém mnozstvi pohromadé a Rana arvalis jednotlivé v okoli

a do mél¢i vody.
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6. Zavér

V sezoné 2007 byl vobdobi od zacitku biezna do konce srpna proveden monitoring
obojzivelniki na 66 lokalitich na Chebsku, se zaméfenim na presenci/absenci skokana
ostronos¢ho (Rana arvalis) a skokana hnédého (Rana temporaria). Pro jednotlivé lokality byly
zjistény charakteristiky prostfedi vlastni vodni plochy a jejiho okoli. Na vybranych 15 lokalitach
byla zjistovana fenologicka data pro Rana arvalis a Rana temporaria (pfichod prvnich/vétSiny
jedinct na lokalitu, nakladeni prvni/vétSiny sntsek, lihnuti snisek, rozplavani sntisek) a tidaje o

prostorovém rozmisténi snisek dvou druht.

Celkem bylo na sledovaném tzemi zaznamenano 13 druhli obojzivelniki. Druhy Rana
temporaria, Bufo bufo, Triturus alpestris, Triturus vulgaris se vyskytuji na vSech lokalitach.
Dalsimi vyznamné zastoupenymi druhy byly: Rana kl. esculenta (65 lokalit), Rana lessonae (47
lokalit). Zajmovy druh Rana arvalis byl na polovin¢ lokalit. Dale pak byly zaznamenany druhy:
Hyla arborea (15 lokalit), Pelobates fuscus (15), Triturus cristatus (14), Bufo calamita (5), Rana

ridibunda (5), Bufo viridis (3). Na tech lokalitach bylo zaznamenano vs$ech 13 druht soucasné.

Pomoci zobecnéného linearniho modelu bylo zjisténo, ze pritomnost Rana arvalis na
sledovanych vodnich plochach ovliviiuje pfedevSim zastoupeni ponotfené a litordlni vegetace,
dale pak sklon dna a pfevazujici okolni biotop. Rana arvalis preferuje lokality (Ptiloha 11)
s vy$§im zastoupenim litordlu a ponotfené vegetace, sklonem dna do 30 cm na jeden metr,
okolnim biotopem s pfevahou mokfadu a minimem louky. Vliv oslunéni a rybatského vyuziti

nebyl prokazan.

Nacasovani jednotlivych fenologickych fazi se u Rana arvalis a Rana temporaria signifikantné
lisi. Rana temporaria prokazatelné diive piichazi na lokalitu i klade sniSky, které se diive lihnou
a rozplavavaji nez je tomu u Rana arvalis. Rozdil ¢ini v priméru 4 — 6 dni. Zaroven bylo
ovéteno, ze na jednotlivych lokalitach je prokazatelny rozdil mezi obéma druhy pro sledované

udalosti a rozdil mezi jednotlivymi fenologickymi udalostmi zistava konstantni (5 dni).

V piipad¢ prostorového rozmisténi obou druhil bylo zjisténo, ze na sledovanych lokalitich Rana
arvalis preferuje kladeni svych snusek do litoralu. Klade je jednotlivé, jen vyjimecné ve vétSich
shlucich, a oddélené od Rana temporaria. Rana temporaria klade sntisky pievazné ve velkych
konglomeratech. Jde o strategii umoznujici klast podstatné diive (embrya jsou v hromadnych
shlucich 1épe chranéna proti mrazu). Ve vybéru mista pro nakladeni sntisek neni tento druh tak

vyhranény, klade ve stejné mite jak do litoralu, tak do volné vody.
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Priloha 1

SiFeni skokana ostronosého (Rana arvalis) a skokana hnédého (Rana

(&

temporaria) v Evrop
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Mapa rozsifeni skokana ostronosého (Rana arvalis) v Evropé¢ (Gasc et al., 1997).
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Mapa rozsifeni skokana hnédého (Rana temporaria) v Evropé (Gasc et al., 1997).



Piiloha 2: Mapy rozsiieni skokana ostronosého (Rana arvalis) a skokana hnédého (Rana

temporaria) v CR
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Mapa rozsifeni skokana ostronosého (Rana arvalis) v CR (Sandera 2008).
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Mapa rozsifeni skokana hnédého (Rana temporaria) v CR (Sandera 2008).



Priloha 3: Zobrazeni studované oblasti a lokalit
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Piiloha 4: Zobrazeni prezence skokana ostronosého (Rana arvalis = RA) v zavislosti na
prevazujicim okolnim biotopu vodni plochy

Trojuhelnik vyjadiuje prezenci, kole¢ko vyjadfuje absenci.
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Piiloha 5: Zobrazeni poc¢tu sniiSek skokana ostronosého (Rana arvalis = RA) a skokana hnédého
(Rana temporaria = RT) na vybranych lokalitach

Sloupce vyjadiuji pocet snisek.
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Piiloha 6: Zobrazeni rozdilnosti ¢asovych nik skokana ostronosého (Rana arvalis=RA) a
skokana hnédého (Rana temporaria = RT)

Sloupce vyjadiuji pocet dni mezi jednotlivymi udalostmi — pfichodem vétSiny jedincti na lokalitu,
nakladenim vétSiny sntsek, lihnutim sndsek, rozplavanim sntisek — obou druhd.
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Piiloha 7: Tabulka se zaznamy dat jednotlivych fenologickych udalosti skokana ostronosého (Rana arvalis) a skokana hnédého (Rana temporaria)
na lokalitach s jejich syntopickym vyskytem v roce 2007

V tabulce jsou zaznamenana data jednotlivych fenologickych udalosti skokana ostronosého (Rana arvalis) a skokana hnédého (Rana temporaria) na
lokalitach s jejich syntopickym vyskytem v roce 2007 (ptichod prvnich jedinct na lokalitu, pfichod vétSiny jedinct na lokalitu, nakladeni prvnich sntiSek,
vétSiny snusek, lihnuti snasek, rozplavani sntisek).

1. JEDINCI VETSINA 1. SNUSKY VETSINA SNUSEK LIHNUTI ROZPLAVANI
LOKALITA RA RT A | RA RI A | RA RT A RA RT AJ|RA RT A | RA RT A
SORGEN 203. | 143.| 6] 253./203.| 5]253.]173.| 8| 303. 25.3. 5] 84. | 3.4. 5] 124. | 84. 4
VELKY VYDYMAC | 30.3. | 143. | 16| 3.4. | 303.| 4| 34. |253.| 9| 84 3.4. 5]12.4.| 8.4. 4| 154. | 124. 3
PRAZDNY 303.|1253.| 5| 34. |303.| 4| 34. |303.| 4| 84. 8.4. 0]124.| 124.| o] 154. | 154. 0
HORNI SILNICN{ 203. [ 143.| 6] 253./203.| 5]253. 1203 | 5| 283. 25.3. 3194. | 24. 7] 12.4. | 94. 3
DVORECEK 233. | 143.| 9]263.|233. | 3]|263.]|233. | 3| 303 26.3. 4| 44.|303. | 4] 94. 44, 5
SV. KRizZ 143. | 103. | 4]253.[203.| 5]|253.]|183.| 7| 273 23.3. 4] 24.1293. | 4] 74 2.4, 5
DELTA — | — | —]293.|133.| 16]293. | — | —| 24 20.3. 13| 74. | 24. 5] 11.4. | 74. 4
AMERIKA — | — | —|313.|313.| o] 44 | — | —| 64 31.3. 6]13.4.| 6.4. 7] 154. | 94. 6
OKOUNI — | 123.| —]263.]263.| 0]263.]1203.| 6| 303. 26.3. 4| 44.1303. | 5] 94. 4.4, 5
VELKY KRIVY 15.3. | 12.3. 3] 28.3. | 28.3. 0]283. | — | —| 303. 28.3. 21 94. | 44. 5] 13.4. | 94. 4
KOMORNI{ DVUR — — | —] — — | —1313. | — | —| 44 — —|114.| — | —| 144. — —
BREZAK 13.3. | 133.| 0] 253.[203.| 5]253.]203.| 5| 293. 25.3. 4] 24.1293. | 4] 74 2.4, 5
TOVARNI — | 133.| —| — — | —] — — | —| 293. — —|74. | — | —] 114 — —
STROUHA 283. [ 163. | 12]31.3.[253.| 6]313.[253.| 6| 74 28.3. 10011.4.] 31.3. | 11] 134. | 74. 6
POMEZNA 203. | — | —]263.1203.| 6] — |203 | —| 263 26.3. 0]104.| 4.4. 6| 144 | 104. 4




Piiloha 8: Tabulka se zaznamy prezence/absence skokana ostronosého (Rana arvalis) a sledovanych charakteristik vodnich ploch

Pievazujici
- veyr . .| okolni bioto
Rybafske vyuziti .| Skion | Litoral (% |Fonorena (1=louka,p vyskyt
cislo Lokalita (_l—bez r.yb,, RA Oslunéni dna brehové Vegetace’ 2=pastvina, pozitivniho
2=extenzivni, (%) . . (% vodni = .
3=intenzivni) (cm/m) linie) plochy) 3—polve, biotopu
4=mokrad,
5=les)

1| Dvorecek #1 2 1 100 40 40 30 4
2 | Dvorecek #2 2 1 100 50 40 20 4
3 | Dvorecek #3 2 1 100 50 20 10 4
4 | Studna 2 1 70 40 70 40 5
5| Vrazedny 2 1 70 40 80 30 5
6 | Banan 1 1 80 30 100 90 5
7241 1 1 100 30 100 90 5
8| Plochy r. 3 0 100 50 50 5 5
9 | Rourovy r. 3 1 80 40 70 30 5
10 | Liscir. 2 1 70 30 60 30 5
11| Zensky r. 3 1 80 60 30 10 5
12 [Novyr. 3 1 90 30 90 20 5
13 |Horni r. 2 1 60 40 80 60 5
14 | Dolni r. 1 1 30 20 100 100 5
15 | Amerika PR 1 1 100 10 100 100 4
16 | Pod kriitarnou 3 1 50 50 20 0 4
17 | Okouni rybnik 2 1 80 30 100 100 5
18 | Rathsam 1 0 100 10 100 30 5




19 | Pomezni rybnik PR 1 0 50 30 100 20 5

20 | Velky luh Cézar 2 0 70 50 20 10 5

21 | Velky luh Pradlo 1 0 100 70 30 0 5

22 | Snecky rybnik 1 0 80 30 80 40 5

23 | Mlynsky rybnik 2 0 70 20 90 20 5

24 | Cerny rybnik 2 0 90 20 60 10 1 4
25| Jama Zelend #1 1 0 100 80 40 10 4

26| Jama Zelena #2 1 0 100 50 100 25 4

27 | Jama Zelena #3 1 0 100 50 100 10 4

28 | Soos NPR #1 bublak 1 1 100 20 100 50 4

29| Soos NPR #2 bublak 1 1 100 10 100 70 4

30| Soos NPR #3 Katetina 1 1 40 20 100 80 4

31| Velky Vydymac 2 1 80 30 25 5 1 4
32 | Maly Vydymac 2 1 70 40 50 60 1 4
33 | Prostiedni r. 2 1 60 30 20 5 5

34 | Prazdny r. 2 1 50 30 30 10 5

35| Hlinény r. 2 0 20 80 0 0 5

36 | Horni Silni¢ni rybnik 2 1 90 30 100 100 2

37 | Sorgen 1 1 100 50 20 0 1 4
38 | Komorni dviir 1 2 0 100 60 10 0 4

39 | Komorni dviir 2 1 1 100 10 100 100 3 4
40 | Hajsky rybnik 2 0 100 50 40 5 3 —
41 | Svaty Kiiz 1 1 70 20 100 60 3 5
42 | Hechtova myt’ #1 2 0 40 40 25 0 5

43 | Hechtova myt’ #2 1 0 30 30 60 40 5

44 | Svaty Kiiz Signalka 2 0 60 40 100 100 5

45 | Tovarni rybnik 2 1 100 30 70 10 2

46 | Brezak 2 1 70 20 70 20 2

47 | Delta Jesenice 1 1 100 30 100 90 4

48 | Maskov #1 2 0 90 60 30 0 2

49 | Maskov #2 2 0 100 40 80 20 2




50 | Maskov #3 2 0 70 70 80 30 2
51 | Koupalisté Skalna 2 0 90 30 20 0 1 5
52 | Vypustény U trati 2 0 30 20 50 30 1 4
53 | Mezi silnicemi Skalna 2 0 100 60 50 10 1 —
54 | Stolba Skalna 1 1 50 30 90 50 5
55 | Zirovice 1 0 100 30 100 70 1 4
56 | Podilna Lom 1 0 20 70 20 5 1 5
57 | Kladivo 2 0 70 60 50 10 5
58 | Rota Dubina 1 0 100 20 100 100 1 —
59 | Mosnicka 2 1 70 40 100 10 4
60 | Kovar 2 1 50 40 60 40 5
61 | Ov&arna 3 0 90 30 70 15 1 5
62 | Zabi 3 0 90 50 50 10 1 5
63 | Stibrny 3 0 90 40 60 10 1 5
64 | Hled’sebsky - 3 3 0 40 40 15 0 1 5
65 | Velka zabka 2 0 50 30 80 30 5
66 | Mala Zabka 2 0 50 30 100 0 5




Piiloha 9: Fotografie dospélci skokana ostronosého (Rana arvalis) a skokana hnédého
(Rana temporaria)

Skokan ostronosy (Rana arvalis) v amplexu (foto J. Mafik).

Skokan hnédy (Rana temporaria) v amplexu (foto J. Mafik).



Piiloha 10: Fotografie snusek skokana ostronosého (Rana arvalis) a skokana hnédého
(Rana temporaria)
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-

Snusky skokana hnédého (Rana temporaria), (foto J. Matik).




Piiloha 11: Fotografie typickych lokalit skokana ostronosého (Rana arvalis) a skokana
hnédého (Rana temporaria)

Lokalita typicka pro skokana ostronosé¢ho (Rana arvalis) s vyvinutym litoralem, do které¢ho
klade sv¢é snisky, (foto J. Marik).

Rybnik s fidkym litoralem je typicky pro skokana hnédého (Rana temporaria), (foto J. Mafik).
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