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Abstrakt

Diplomova prace ma za cil porovnat ekonomickou efektivnost vybranych plodin, které
se péstuji V ekologickém a konvenénim zeméd¢€lstvi. Analyza ekonomické efektiv-
nosti probiha v obdobi od roku 2019 do roku 2023 a tyka se pSenice ozimé a ovsa
setého. Diplomova prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti, jednu ¢ast tvofi literarni
ptehled. Zde je charakterizovana ekonomicka efektivnost, dale ekologicky a konven-
&ni systém zemdddlstvi. Je zde uveden kratky popis historie zemédélstvi v Ceské re-
publice, jednotlivé zpusoby péstovani plodin a stru¢ny vycéet zemédelskych dotaci.
Prakticka ¢ast se vénuje vynosum plodin, jednotlivym operacim u psenice ozimé
a ovsa setého. Jsou zde zobrazeny vykupni ceny péstovanych plodin a poté uveden

vypocet ekonomické efektivnosti obou zplisobu péstovani.

Klicova slova: ekologické zemédélstvi, konvenéni zemé&délstvi, pSenice setd, oves

sety, ekonomicka efektivnost, péstovani, naklady, vynosy, dotace

Abstract

The aim of the thesis is to compare the economic efficiency of selected crops cultivated
in organic and conventional agriculture. The analysis of economic efficiency covers
the period from 2019 to 2023 and focuses on winter wheat and spring oats. The thesis
consists of two main parts, with one part being a literature review. Here, economic
efficiency is characterized, along with the organic and conventional agricultural sys-
tems. A brief description of the history of agriculture in the Czech Republic, various
crop cultivation methods, and a concise list of agricultural subsidies are provided. The
practical part deals with crop yields, individual operations in winter wheat and spring
oats cultivation. Purchase prices of cultivated crops are displayed, followed by

the calculation of the economic efficiency of both cultivation methods.

Keywords: organic agriculture, conventional agriculture, wheat sown, oat sown,

economic efficiency, cultivation, costs, reveneues, subsidies
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Uvod

Zemédéelstvi je obecné klicové pro existenci lidstva a pro pokrok spoleénosti. Jiz diive
lidé védeli, ze je dalezita nezbytnost produkce potravin pro udrzeni zivota a blahobytu.
Zemédélstvi se vzdy vyvijelo dle klimatickych a geografickych podminek, spolu
s technologickym pokrokem a spolecenskymi zménami. V dnes$ni dob¢ je zeméed¢€lstvi
velice vzdalené od svych pocatkl, diky moderni technologii, védeckym poznatkiim
a ekonomickym faktoram.

V rdmci zemédelstvi existuje dnes mnoho pfistupt a metod, které se lisi svym
zaméfenim, technikami a dopady na Zivotni prostfedi a spole¢nost. Konvencni zemé-
délstvi je zaloZeno na intenzivnim vyuzivani piidy s pomoci chemickych hnojiv a pfi-
pravk, které napomahaji ke zvysSeni produkce a ekonomickych ziskti. Tento zptsob
hospodaieni dlouhodobé dominoval zemédélskému odvétvi. Nicméné, diky obavam
ohledné dlouhodobé udrzitelnosti zivotniho prostiedi a lidského zdravi zacina jit do
popiedi ekologické zeméd¢lstvi. Ekologické zemédélstvi se piredevSim zamétuje na
minimalizaci chemickych vstupti do ptidy, podporuje biodiverzitu, zlepSuje chov hos-
podaftskych zvifat a mnohem vic. Obecné rozdil mezi ekologickym a konvencnim ze-
medélstvim spociva v jejich zakladnich pfistupech k péstovani plodin a zachazeni
S padou a zivotnim prostiedim. Rozdily ukazuji na odlisné filozofie a ptistupy obou
typt zemédelstvi. Kazdy z téchto dvou piistupi ma sva pozitiva i negativita, pokud
jde o udrzitelnost, efektivitu a ochranu Zivotniho prostiedi.

Tato diplomovéa prace se vénuje hodnoceni ekonomické efektivnosti péstovani
pSenice ozimé a Ovsa setého v ekologickém a konvenénim zemédélstvi. Data a infor-
mace, které jsou ziskané z konvencni a ekologické farmy umoznuji zhodnotit ekono-
mickou efektivnost dvou vybranych plodin obou systémt hospodateni.

Zpusoby hospodaieni se v ekologickém a konvenénim zemédé€lstvi od sebe vy-
razné lisi, coZ ma za nasledek vyssi rozdil ve vynosech plodin, nakladech na péstovani,
vykupnich cenach a dotacnich titulech. Diky t€émto informacim a konkrétnim datlim,
které podniky poskytly mize byt vypocitana ekonomicka efektivnost péstovani vybra-

nych plodin v ramci obou hospodafticich systémii.




Literarni prehled

1 Zemédélstvi

Zemédélstvi je oznaceni pro vyrobu potravin, krmiv a dalSich produktt prostiednic-
tvim cileného péstovani rostlin a chovu domestikovanych zvirat. Klicovym znakem
zemedelské ¢innosti je silné propojeni s pudou (Harris a Fuller,2014).

Zemé&délstvi dnes jiz neni chapano jen jako nastroj pro vyrobu surovin a produkci
potravin, vice se dba na utvareni krajiny, jeji funk¢nost a estetickou hodnotu. Zeme-
délstvi také ovlivituje jednotlivé ekosystémy, ma vliv na konkrétni rostliny a zivo¢isné
druhy a také na jejich pfirozena stanovisté (Holec a Polakova, 2019). Zemédé&lstvi vy-
uziva ve velkém méfitku pidu a diky tomu ovlivituje kvalitu krajiny a s tim i venkov-
ské oblasti (Sarapatka a Niggli, 2008). Zemédélci udrzuji nebo také podporuji vznik
Krajinnych prvkd, jako jsou vétrolamy, terasy, remizky, meze.... Ty kromé své dile-
zité estetické funkce maji pfedevsim ochranovat padu pied erozi, nebo vytvaret piiro-
zena stanovisté pro zivocichy a rostliny (Eagri.cz, 2023).

Zemédélska produkce se obecné déli na dvé skupiny. Jednou je rostlinna pro-
dukce, ktera se zabyva péstovanim rostlin a dale na zivo¢isnou produkci, ktera se vé-
nuje chovu hospodaiskych zvirat.

Zivo¢isna produkce se v poslednich letech celosvétové zvysuje, diky narustu po-
¢tu obyvatelstva (Hillel, 2023). Holec a Polakova uvadi, Ze 1idé z potravin Zivo¢isného
ptuvodu dokazou vyuzit az 17 % kalorii a 33 % proteinil. Za nejvyznamnéjsi potraviny
se povazuje kravské mléko, vepiové maso, vejce, driibezi a hovézi maso. Naprosta
vetsina zivoc¢iSnych produkti je zkonzumovana, ¢ast se vyuzije v krmivarstvi, vedlejsi
produkty se mohou vyuzit napiiklad v energetickém pramyslu (Hillel, 2023). Za
zminku také stoji vyuziti exkrementii hospodaiskych zvitat (HZ), jako hnojiva, které
dodava do pudy dulezité a nenahraditelné ziviny (Holec a Polakova, 2019).

V grafu 1.1 niZe je zobrazen vyvoj poctu hospodatskych zvitat ve svété v letech
1960-2020. Z dat vyplyva, ze nejrychleji rostl poCet dribeze, zatimco nejvétsi pokles
zaznamenal chov ovci. Pocet koz a prasat se zvySoval pomérné stabiln€, bez vyraznych

vykyvil.
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Graf 1.1: Vyvoj poétu HZ ve svété (Shober a Maguire, 2018)

Zakladem rostlinné produkce je fotosyntéza a biochemické procesy, diky nim
rostliny pfeménuji svételnou energii na chemickou energii, dale pfeméiuji vodu spo-
le¢né s CO2 na organickou hmotu (Basshman et al., 2023). Diky potravinam rostlin-
ného ptvodu lidé konzumuji az 67 % proteinil a ziskavaji 83 % celkového pifjmu ka-
lorii. Polni plodiny jsou z nejvétsi €asti vyuzity pro vyZzivu lidi, pro krmivafstvi, seme-
nafstvi. Déle ptadné rostliny jsou zdrojem pro textilni vyrobu a vyznamny podil maji

také energetické rostliny (Holec a Polakova, 2019).
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Other
Graf 1.2: Vyvoj ploch péstovanych plodin ve svété (FAO, 2020)
V grafu 1.2 vySe jsou znazornény ktivky ristu péstovani hlavnich plodin ve svéte.

Jsou zde zahrnuty udaje o rastu cukrové titiny, kukufice, ryze, pSenice, brambor a soji.
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Graf zahrnuje data z let 2000 az 2018. S roky oznacenymi na 0Se X a vynosem vyjad-
fenym v bilionech tun na ose y. Z grafu vypliva, ze mnozstvi péstovanych plodin roste
pomérn¢ stabiln€, na rozdil od vyvoje poctu hospodaiskych zvitat, kde jsou vidét vy-

raznéjsi zmeény.

2 Zemédélské systémy hospodareni

2.1 Integrovany zemédélsky systém
Zemédélsky integrovany systém se da charakterizovat jako systém, ktery je piechodny
mezi ekologickym a konvenc¢nim zemédélstvim. Hospodafeni v odvétvi Zivocisné
a rostlinné vyroby probiha jako v konvencnim zeméd¢lstvi, ale integruji se do né&j po-
stupy ekologického zemédélstvi. Postupy se pievazné tykaji téchto odvétvi: techniky,
ekologie, biologie a chemickych poznatki (Sarapatka, 2013). Petr (1992) uvadi, Ze je
také dilezité dbat na biologickou vyvazenost agroekosystémd.

Zakladnim cilem integrovaného systému zemédé€lstvi je: Gsili o uzavieny kolob&h
latek, ptida se vyuziva s ohledem na ekologii a zaroven i s ohledem na ekonomicky
zisk, intenzita hospodafeni je vysoka, snazi se vyuzivat pfirozena stanovisté zdrojl

a udrzet je. Stfidani plodin je mnohocetné, ale vyvazené (Moudry et al., 2007).

2.2 Konven¢ni (intenzivni) zemédélstvi
Dalsi vyznamnou metodou hospodateni je zemédélstvi konvencni, které se hlavné ve-
nuje maximalizaci svych ziskl. Tento systém hospodaieni se projevuje jak v rostlinné
vyrobg, tak v Zivocisné vyrob¢ (Bureauveritas.cz, 2023). Zamétuje se na vyuZiti vSech
intenzifikac¢nich faktori za ucelem minimalizace pracovnich operaci, zvySeni pro-
dukce a nasledného vynosu plodin a pené¢zniho zisku (Sumberg a Giller, 2023). Tento
zpusob hospodareni pristupuje k pouzivani chemickych latek, hnojiv, chemikalii pro
ochranu rostlin, veterinarnich 1é¢iv a geneticky modifikovanych organismt (Bureau-
veritas.cz, 2023).

Legislativa Ceské republiky uréuje jak ma vypadat kvalita produktii vyrobenych
vV konven¢nim zeméd¢lstvi. V akreditovanych laboratofich se analyzuji produkty
Z obilovin, luskovin, minoritnich plodin, olejnin a oleje, aby se zjistila jejich kvalita.
Dal8im krokem analyzy je zjiSténi pfitomnosti, pesticidii, mykotoxint, té€zkych kovi

v zemé&délskych produktech (Bureauveritas.cz, 2023).
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Zakladnim cilem konven¢niho zemé&délstvi je: plida se vyuZziva tak, aby byla v op-
timalizaci s ekonomickymi kritérii, intenzita hospodaieni je obecné vysoka, u pfiroze-
nych stanovis$t' je snaha o udrZeni, ale vétSinou se nedodrzuje, stfidani plodin je
Vv tomhle ptipad¢ jednostranné az vyvazené, kolobeh latek neni zcela uzavien, je po-

tieba dodani externi energie (Moudry et al., 2007).

2.3 Ekologické zemédélstvi

U nas i celosvétove je ekologické zeméde€lstvi uznavanou formou, které hospodati na
zemédé€lské pudée a vénuje se chovu hospodatskych zvirat. Ekologické zemédélstvi ma
své definice v zakoné a v nafizenich od Evropské unie (Sarapatka a Urban, 2006).
Hospodateni v ekologickém zemé&d¢€lstvi se zamétuje na zivotni prostiedi a jeho
slozky, na biologické cykly a biologické aktivity pudy, dale vyznamné podporuje bio-
diverzitu (Moudry, 2007). Praxe ekologického zeméd¢€lstvi zatazuje silné stranky pii-
rozenych ekosystému do agroekosystému, které jsou zamérn€ narusené intenzivni pro-
dukci potravin (Magdoff, 2007). Potraviny a produkty, které jsou vyprodukovany eko-
logickym zemé&dé&lstvim musi mit ozna¢eni BIO ¢ EKO, aby se odlisovaly (Sarapatka
a Urban, 2006).

Zemédélstvi ekologické ma piivod v negativnich zménach, které nastaly po druhé
svétové valce. V této dobé se zemédélci zamétovali jen na intenzivni produkei potra-
vin. Diky t€émto postupiim se snizovala kvalita jednotlivych potravin, dale to mélo ne-
gativni vliv na Zivotni prostiedi a krajinu (Sarapatka a Niggli, 2008).

Zakladni cile ekologického zemé&dé@lstvi jsou: uzavieny kolobéh latek, vyuZiti
pudy je ekonomicky optimalizovano jen v souladu s vysokym ekologiza¢nim stup-
ném, intenzita hospodafeni je malé a respektuji se aktudlni stanovistni podminky, pfi-
rozené zdroje se respektuji, udrzuji a chrani, napiiklad stfidani plodin je mnohocetné
a vyvazené tak, aby byla zachovana jejich biodiverzita (Moudry et al., 2007). Dalsimi
kroky jsou: ochrana genofondd a biodiverzity, dba se na efektivni vyuZivani vody
a energie v krajin€, snazi se najit optimalni podminky pro chov hospodaiskych zvifat
a najit vhodné zptisoby souladu s ¢lovékem (Sarapatka a Niggli, 2008).

Evropské 1 narodni predpisy stanovuji pravidla pro ekologické zeméd¢€lstvi a vy-
robu potravin. Nejdulezitéjsi je zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi

a vyhlaska ¢. 16/2006 Sb. DalSimi natfizenimi, kterymi se ekologi¢ti zeméedélci musi
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fidit jsou: nafizeni rady EU &. 208/848 a jeho provadéci nafizeni Komise EU
&.2020/464, &.2021/279, & 2021/1165, €. 2021/2307 a &. 2021/2119 (UZEI, 2022).

Vsechny subjekty, které hospodaii v ekologickém systému jsou pravidelné kon-
trolovany statnimi organy. Dale musi byt podrobeny kontroldm z kontrolnich organi-
zaci, které v Ceské republice jsou &tyfi a to: KEZ 0.p.s., ABCERT AG, BIOKONT
CZ, s.r.0. a Bureau Veritas Czech Republic, s.r.o. (UZEI, 2022).

2.3.1 Definice ekologického zemédélstvi

Dvorsky a Urban (2014) definuji ekologické zeméedélstvi takto: ,,Ekologickym zemé-
délstvim se rozumi zvlastni druh zemédélského hospodatent, ktery dba na Zivotni pro-
stfedi a jeho jednotlivé slozky. Stanovuje omezeni ¢i zakazy pouzivani latek a postupd,
které zatézuji, zneCist'uji nebo zamotuji zivotni prostiedi, nebo zvySuji rizika konta-

vvvvvv

a na pohodu chovanych hospodaiskych zvitat.*

2.3.2 Principy ekologického zemédélstvi
Zakladem ekologického zemédélstvi jsou ¢tyfi hlavni zasady, zahrnujici: princip
zdravi, princip ekologie, princip spravedlnosti a princip péce.

Hlavnim zakladem principu zdravi je ptida, kterda musi byt v urcité kvalité, aby
dokézala produkovat zdravé rostliny, které maji kone¢ny vliv na zdravi zvifat a lidi.
Diky této zasad¢ dokéaze ekologické zemédélstvi vyprodukovat nutriéné bohaté potra-
viny, které napiiklad pomahaji pfi udrzeni zdravi a v prevenci zdravotnich komplikaci
(Pozemkyafarmy.cz, 2017).

Princip ekologie se vénuje zasadam vyroby, u které se doporucuje aby byla zalo-
zena na ekologickych systémech a kolobézich (Ifoam.bio, 2021). Principialnim cilem
je zlepsit a udrzet kvalitu prostiedi a Setfit zdroje, dosdhnout ekologické rovnovahy
a udrzovat genetickou a zemédélskou rozmanitost (Pozemkyafarmy.cz, 2017). Potfeba
vstupll by méla byt omezena opétovnym pouzitim, recyklaci a efektivnim fizenim su-
rovin a energii. V praxi to znamend, ze zeméd¢€lci maji pro plodiny zivou ptidu, pro
zvirata je k dispozici ekosystém farmy a pro ryby vodni prostiedi (Ifoam.bio, 2021).

Princip spravedInosti je zaloZen na sdilenych moznostech mezi zivotnim pro-
stfedim a ¢lovékem. Zemédélci, kteti se zapoji do ekologického zemédelstvi by méli

vytvafet a udrzovat vztahy v takové roviné, aby byla zajisténa spravedinost — mezi
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zemé&d¢lci, zpracovateli, distributory, zaméstnanci, obchodniky, zakazniky (Pozem-
kyafarmy.cz, 2017).

Posledni princip EZ, princip péce tika, ze opatrnost a odpovédnost jsou kli¢o-
vymi zajmy pfi fizeni, vyvoji a vybéru technologii v ekologickém zemédélstvi. V praxi
to znamena, Ze by méla byt zvySena efektivita a produktivita, ale nemélo by byt ohro-

zeno zdravi a blahobyt (Ifoam.bio, 2021).

2.3.3 Diilezité pojmy v ekologickém zemédélstvi

Ekofarma

Ekofarmou je uzaviena hospodaiska jednotka zahrnujici ptidu, stavebni objekty, hos-
podaftska zvitata a pfipadné i provozni zafizeni, slouZici pro provadéni ekologického
zemedélstvi (Zakon ¢. 242/2000).

Ekologicky zemédélec

Ekologickym zemédélcem je fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd musi byt evidovana
a registrovana podle zakona ¢. 242/2000 a hospodaii na ekologické farme.
Bioprodukt

Bioproduktem se rozumi surovina rostlinného nebo zivo¢isného ptivodu, dale hospo-
darské zvite (dle veterinarniho zakona), nebo osivo a dal$i rozmnozovaci material rost-
lin, které jsou vyprodukované v ekologickém zemédélstvi (Zakon ¢. 242/2000). Bio-
produkty jsou ureny zejména k vyrobé biopotravin, na které jsou vydany osvédceni
o ptivodu (Moudry, 2007).

Biopotravina

Biopotraviny jsou cerstvé nebo zpracované potraviny vyrobené Vv ekologickém sys-
tému hospodateni. Biopotraviny jsou péstovany bez pouziti syntetickych chemikalii,
jako jsou pesticidy a hnojiva, neobsahuji geneticky modifikované organismy
(GMO). Mezi biopotraviny nepatii jen Cerstvé produkty jako maso, mléko, zelenina,
ovoce, ale také zpracované potraviny (Duram, 2019).

Osvédceni o piivodu bioproduktii a biopotravin

Certifikaty bioproduktli a biopotravin vydava povéiena osoba na zakladé zadosti a to
do 30 dnd od prvni provedené kontroly. Vydava se na jeden kalendaini rok
a nejdéle na 26 mésicli, pokud osoba podnikajici v EZ splituje podminky zakona

¢. 242/2000 Sb. (Eagri.cz, 2023).
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2.3.4 Znaceni produkti ekologického zemédélstvi

Podle nafizeni Rady Evropské unie ¢ 834/2007, které upravuje ekologickou produkci
a oznacovani ekologickych produkti, je vyZzadovano, aby produkty ekologického ze-
médélstvi byly oznafeny jednotnym logem — Evropskou bioznac¢kou. Navic si jednot-
livé ¢lenské staty mohou ponechat pravo pouzivat svou vlastni narodni znacku ekolo-

gické vyroby (Fialova, 2023).

e
Rk *

Y
* kX

>*

Obriazek 2.1: Evropska bioznacka (Fialova, 2023)

Takzvana biozebra neboli ,Produkt ekologického zemé&délstvi® je celostatni

ochranné znageni bioprodukti pouzivané v Ceské republice v souladu s ustanove-
nim zakona ¢. 242/2000 Sb. o ekologickém zemédélstvi (Eagri.cz, 2023).

O ®

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Obrazek 2.2: Ceska biozebra (Eagri.cz, 2023)
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3 EKologické zemédélstvi v Ceské republice

3.1 Historie ekologického zemédélstvi v Ceské republice

Ekologickeé zemédélstvi se v Evropé¢ datuje od konce prvni svétove valky, zacCinaji se
uplatiiovat biologicky zaméfené znalosti v zemé&délské produkcei. Od poloviny 19. sto-
leti a zacatku 20. stoleti se lidé zacinaji zajimat o pfirod¢ blizky zivotni styl (Holec
a Polékova, 2019). Zacina se mluvit o chemickych a biologickych procesech v padé
a pudni arodnosti. Diilezité je také zminit zvySujici se vyskyt chorob, Skiidct a snizo-
vani kvality zeméd¢€lskych produktt a potravin. Diky zprimyslnéni vyroby a zménam
ve zpracovani potravin se zacalo pfemyslet nad vyzivovymi zvyklostmi, vedlo to k dis-
kusim o stavajicim zemédélském systému hospodaieni (Urban a Sarapatka, 2003). Vy-
voj zeméd¢lstvi se nemohl vyhnout obecnym trendiim, at’ uz se vyrabi cokoliv, lidé
zacali dbat na to, jakym zptsobem se vSe vyrabi. Ekologické zemédé€lstvi je podnikéani
jako kazdé jiné, proto je dulezité dbat na pozitivni rozvoj za cilem vyssich zisku, ale
za dodrzovani podminek a kvality (Cuba et al., 1998).

Pted rokem 1989 na tizemi republiky hospodatilo jen par zeméd¢€lskych podnika,
které dodrzovaly zasady ekologického zeméd¢lstvi. V roce 1990 probehl zasadni po-
sun Vv ekologickém zeméd¢lstvi, uvolnily se prvni finanéni prostiedky na podporu
vzniku ekologicky hospodaticich farem, podnikd a svazili, diky dotacim vzniklo az
15 tisic ha pudy (Vaclavik, 2005). Vyvoj byl zaregistrovan 1 na poctu hospodafticich
subjektll v ekologickém zemédélstvi, v roce 1997 to bylo 211 subjektii. Ve spojeni
s rostouci statni podporou byl posun v poétu do roku 2007 na 1200 subjekti (Moudry,
2007).

Se zvysenim poctu zeméde€lskych podnikl se zacala objevovat potieba sjednotit
smérnice, provadét pravidelné kontroly, udélovat certifikace a oznacovat produkty
ekologického zeméd¢lstvi. Na zakladé dohody zeméd¢€lskych svazi vznikl prvni Me-
todicky pokyn ekologického zeméd€lstvi, ktery se nasledné stal jednotnou smérnici
a byl podpofen Ministerstvem zemédélstvi. Rada Evropskych spolecenstvi vydala na-
fizeni uz v roce 1992, v Ceské republice nabylo platnosti aZ po vstupu do Evropské
unie v roce 2004, do té doby se ekologické zeméd¢€lstvi fidilo Metodickymi pokyny.
Také to vedlo ke vzniku prvniho Zakona o ekologickém zemédélstvi ¢. 242/2000 Sb.
(Sarapatka a Urban, 2005).
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3.2 Aktudlni stav ekologického zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi je dnes v Ceské republice akceptovany a stitem podporovany
systém zeméd¢€lského hospodateni (Redlichova et al., 2014). Na konci roku 2021 hos-
podatilo ekologicky v Ceské republice celkem 4794 farem na 558 124 ha, to predsta-
vuje 15,7 % z celkové vyméry zemédélského pudniho fondu (Ministerstvo zemédél-
stvi, 2021). Celkové pocty ekologickych farem jsou na vzestupu obecné uz nékolik let,
v roce 1990 u nas hospodafili pouze 3 podniky ekologickym zplisobem, kdezto po roce
2020 uz se pocet farem blizil k 5 tisicim. Je zde vidét pozitivni trend a to také diky
podpofte, kterou ekologické zeméd¢€lstvi dostava (Bily, 2023).

Tabulka 3.1: Vyvoj celkové vyméry a po¢tu farem v ekologickém zemédélstvi 1990-2021
(Ministerstvo zemédélstvi, 2021)

1990 3 480

1995 181 14 982 035 -32 -53
2000 563 165 699 3.86 19,0 496
2005 829 254 982 598 -08 -32
2010 3517 448 202 10,55 308 12,5
2015 4115 494 661 11,74 59 0.1
2016 4243 506 070 12,03 3,1 23
2017 4399 520 032 12,37 37 28
2018 4 606 538 223 12,80 47 35
2019* 4690 540 993 1522 1.8 na.
2020 4 665 543 252 1528 -0.5 04
2021 4794 558 124 1571 28 27

Ceska republika je jednou z dvaceti zemi svéta, kde je nejvétsi vyméra zemddél-
ské pudy v ekologickém systému hospodaieni. V Evropském zebiicku zabira 8. misto
a je mezi patnacti zemémi svéta S nejveétsim podilem. Ekologickému Pudnimu fondu
dominuji TTP, které zaujimaji aZ 80 % a to v roce 2021 odpovidalo 448 tisictim ha.
Prestoze dlouhodobé procentudlné dominuji TTP je vidét 1 znacny narust orné pudy,
ktera tvoii 18,42 % a odpovida ptiblizn¢ 102 tisicim ha. Dilezité je také zminit trvalé
kultury, kam patfii sady, vinice, chmelnice, ty zabiraji 6 tisic ha pudy a procentualn¢ je
to néco kolem 1 %, nepatrny podil 0,06 % patii ostatnim plocham (Ministerstvo ze-

médelstvi, 2021).
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Tabulka 3.2: Vyvoj struktury pidniho fondu v ekologickém zemédélstvi 2000-2021
(Ministerstvo zemédélstvi, 2021)

Orna puda

Trvalé travni porosty 149 705
Trvalé kultury (sady,

’ 462
vinice, chmelnice)
Ostatni plochy 237
Celkova plocha 165 699

15 295

20 766
209 956

820

23 440
254 982

54717 64529
369 057

5939 6 839

18054 15845

447 767 494 661

4 Ekonomicka efektivnost

66 386
407 448 418 255

506 070

71515

427 717 435287

6 149 6205 6 164

15279 14595

520 032

15834
538223

80 939

90530 93701
443 985 443 262

6 265 6 070

214* 218

540 993 543 252

102 800
448 703

6 260

361
558 124

Pojem efektivnost se objevuje v fadé obort, od ekonomie, stavebnictvi, strojirenstvi

az po zemédelstvi a dalsi dilezitd odvétvi. Z tohoto diivodu je dilezité pochopit vy-

znam efektivnosti v konkrétnim oboru, kde se pouziva (Vachal, 2008).

Jestlize podnik vyrabi produkty, které uspokoji trh, vyuZzije k tomu veskeré vy-

robni faktory, mizeme o ném fict, Ze vyrabi efektivné. Vysledkem podnikéni jsou pro-

dukty, sluzby a vystupy, které podnik generuje. Vyrobky a sluzby jsou tvoieny vyrob-

nimi faktory a jejich spotfebou. Vyrobni faktory tvoii vstupy podniku, z toho vypliva,

ze efektivnost vyjadiuje pomér vystupt ke vstupum (Synek a Kislingerova, 2010).

Za efektivni vyrobu se da povazovat ta, ktera uz nemize byt zlepSena, jak na strané

vstupt, tak na stran¢ vystupl. Z toho vypliva, ze ze stejnych vstupti se realizuje vice

vystuptl, nebo za snizeni vstupi se realizuje stejné mnozstvi vystupt (Zak et al., 1999).

Efektivnost =

vystup( output)

vstup(input)

VSTUPY

(vyrobni faktory,
phda, price, kapital)

Aktivita

VYSTUPY

—l

(podnik, vyroba,

wr oW

dil¢i ¢innost)

—pt

(wyrobky, sluiby)

Obrazek 4.1: Schéma efektivnosti (Synek a Kislingerova, 2010)
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4.1 Ukazatele ekonomické efektivnosti

Meétitko efektivnosti

K méfteni efektivnosti je dllezité znat pomér hodnoty vstupu k hodnoté vystupu. Musi
se ohodnotit vstup i vystup. Za vystup se mohou povazovat vSechny statky, které pod-
nik vyrobil za urc¢ité obdobi. Hodnotou vstupu je hodnota vyrobnich faktort spotiebo-

vanych na dany vystup, nebo vynaloZeny kapital (Synek a Kislingerova, 2010).

Ukazatel halérové nakladovosti

Je podil néklada ptipadajicich na jednu penézni jednotku 1 K¢.
naklady

/

vynosy

ukazatel haléfové nakladovosti =

(Badal, 2018)

Ukazatel vyuziti kapitalu

Ukazatel produktivity (miry vyuziti) vécného kapitalu. Udava kolik je schopna 1 K¢

vyprodukovat K¢ trzeb.
trzby

obrat =
dlouhodoby hmotny majetek

(Griinwald a Hole¢kova, 2007)

Rentabilita nakladu

Rentabilita ndklad udava, kolik korun zisku podnik ziskal vloZenim 1 K¢ nakladd,
ukazuje jakou mirou efektivnosti byly naklady vynalozeny. Hodnota by v kazdém pfi-

pad¢é méla byt co nejvyssi a také by se méla stale zvySovat. Dulezité je dosahovat co

v

isk
rentabilita nakladii = z x 100 [%]

celkové naklady

(Neumaier a Neumaierova, 2002).

Rentabilita obratu

Roc¢ni obrat je celkovy piijem podnikani za jeden finan¢ni rok. Oznacuje se také jako
hruby piijem nebo celkové trzby. Kombinuje v§echny penize, které podnik za rok zis-
kal prodejem produkt nebo sluzeb. Rocni obrat je celkovy piijem spolec¢nosti z pro-
deje za rok.
obrat = hrubé trzby — (povolenky + vratky + slevy)
(Myob.com, 2024)
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Rentabilita vlastniho kapitalu

Rentabilita vlastniho kapitalu je mira finan¢ni vykonnosti vypocitand vydélenim Cis-
tého zisku vlastnim kapitalem, protoze vlastni kapital se rovna aktiviim spole¢nosti.
Rentabilita vlastniho kapitalu se povazuje za mé&fitko toho, jak firma dokaze tvofit zisk.
Cim vys3i je rentabilita vlastniho kapitalu, tim efektivn&jsi je generovani p¥ijmi a riist
firmy.

Cisty prijem

rentabilita vlastniho kapitalu = ————— - —
prumérny vlastni kapital

(Jason, 2024)

4.2 Naklady
Néklady vyjadiuji penézni hodnotu sluzeb a zboZi nakupovany spotiebiteli. Spotiebi-
tel vidi naklad jako cenu zboZi nebo sluzby, kterou si pravé kupuje. Vyrobci povazuji
za naklady mnozstvi penéz, které museli vynalozit na vyrobu produktu nebo sluzby.
Kurceni zisku se odecitaji ndklady od piijmu ziskanych prodejem zbozi ¢i sluzby
(Ashburn, 2024).

Ttidéni nékladl dle druhu: je slouceni nakladi stejnorodych skupin spojenych
s ¢innosti jednotlivych vyrobnich faktort, jednoduse to odpovida tomu, co bylo spo-
ttebovano a vyuzito (napfiklad spotfeba surovin a materialu, odpisy, mzdové a ostatni
osobni naklady, finan¢ni naklady a naklady na externi sluzby) (Synek, 2011).

Déle se naklady mohou d¢lit dle tcelu: na naklady podle vzniku mista, odpovéd-
nosti a podle vykonti. Mezi naklady dle vzniku mista patii naklady, které jsou zodpo-
védné za jejich vznik, dale néklady vyrobni a nevyrobni ¢innosti, technologické na-

klady, naklady na obsluhu a fizeni (Synek, 2011).

4.3 Vynosy
Vynosy jsou penézn¢ vyjadiené ekvivalenty po poskytnuti né¢jakych vykond, jako je
prodej zbozi, vyrobkl, sluzeb. Dillezité je nezaménovat piijmy s vynosy, protoze vy-
nos nemusi byt nutné spojen s ptijmem penéz (Zak et al., 1999).
Vynosy se déli na:
1. Vynosy provozni — souviseji s béznou ¢innosti podniku.
2. Vynosy finan¢ni — vyplivaji z finan¢nich operaci na finan¢nim trhu (vy-

nosy z cennych papirt a trzby z prodeje cennych papirt).
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3. Vynosy mimofddné — vznikly neofekavané a nédhle (plnéni manka za
Skody, uhrady).
(Cornelly, 2024)

4.4 Ekonomicka efektivnost v zemédélstvi

Ekonomicka efektivnost v zemé&délstvi se tyka optimalizace hodnot vSech vstupt po-
uzitych k ziskani produkce. Vyroba je povazovana za ekonomicky efektivni, pokud
neni nalezen jiny zpusob vyroby, ktery by mohl byt u¢inné;si (Chetroiu a Célin, 2013).
V ramci rostlinné zemédélské vyroby je dilezit¢ duikladné znat vyrobni procesy, vy-
robni faktory a porozumét jejich efektivnimu vyuzivani, aby bylo dosazeno co nejlep-
sich vysledka (Kurdys-Kujawska et al., 2021). Vstupy se mohou délit na: pfirodni fak-
a Calin, 2013). Dalsim krokem k dosazeni ekonomické efektivnosti muze byt opatieni
kde se diverzifikuji péstované plodiny tak, aby byla zajisténa vetsi stabilita a ekono-
micka efektivita v zemédélském hospodareni (Kurdys-Kujawska et al., 2021).

4.4.1 Ekonomicka specifika v ekologickém zemédélstvi
Cacek a Langner (1986) uvadi, Ze ekologické zeméd¢lstvi piedstavuje sofistikovanou
alternativu v rdmci agrarniho systému, ktera za urcitych podminek dokaze tspésné
soutezit s tradicnim zemédelstvim z hlediska ekonomické efektivity. Nicméné, jak
u organického, tak tradi¢niho zemédé€lstvi je ekonomicky vykon citlivy na pomér mezi
naklady na vstupy a hodnotou vystupil. Zeméd¢lci obou typt jsou tedy vystaveni eko-
nomické zranitelnosti v diisledku fluktuace vstupnich nakladii a vystupnich cen, avsak
dopad této fluktuace na ekonomické vysledky se mize v obou systémech vyrazné lisit.
Dale Seufert et al. (2012) zmifuje, ze za ur¢itych okolnosti, pfi vhodném vyuziti
plodin a metod, mize ekologické zemé&delstvi dosahnout témét srovnatelnych vynost
jako konvencni zemédélstvi. Aby bylo ekologické zemédé€lstvi vnimano jako klicovy
nastroj pro udrzitelnou vyrobu potravin, je nezbytné zohlednit, Ze omezené vynosy
této formy zemédelstvi do urcité miry kompenzuji socidlni a environmentalni pfinosy,
v nékterych piipadech i ekonomické vyhody a Vv neposledni fadé¢ dotaéni tituly,

na které maji ekologické farmy narok.
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5 Péstovani pSenice seté

5.1 Zakladni charakteristika pSenice seté (Triticum aestivum L.)

Psenice seta nebo také Triticum aestivum L. fazena do ¢eledi lipnicovité je povazovana
za nejstar$i plodinu/obilovinu, ktera pochazi z Asie, poptipad¢é i Severni Ameriky
(Konvalina et al., 2008). Je to plodina tradi¢né vyuzivana ve vSech zemédé€lskych sys-
témech hospodateni (Konvalina a Moudry, 2008). V konvencnich systémech hospo-
dafeni se péstuji pfevazné jen ozimé formy, ale vyznamné misto maji 1 formy jarni.
Do osevniho postupu ekologického zemédé€lstvi se zafazuje obvykle jen forma ozima

(Konvalina et al., 2008).

5.2 Pozadavky na agroekologické podminky

Pro pSenici setou jsou vhodné teplejsi a sussi oblasti, dava prednost ptidam jako jsou
cernozemé na sprasi, nebo také vododrzné a hlinité pidy, kde byva reakce pH neut-
ralni. Nejvhodnéjsi pudni reakce pro pSenici je do 5,5 pH (Konvalina, 2017).

V Ceské republice je psenice seta péstovana ve vsech vyrobnich podminkach.
Hlavnimi faktory pro péstovani jsou: celkovy uhrn srazek za vegetaci, priab¢h pocasi
a teplot. Diky témto faktorim je ovlivnén celkovy vynos této obiloviny (Zimolka
et al., 2005).

Psenice se vyznacuje slabsim kofenovym systémem a pomalej$Sim jarnim vyvo-
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konkurovat plevelim (Konvalina a Moudry, 2008).

5.3 Zarazeni v osevnim postupu
Predplodiny vhodné pro pSenici setou jsou ty, které¢ potlacuji zapleveleni, nechavaji
Vv pud¢ dostatek zivin a pfedevsim dusiku, ktery je dulezity. Predplodina ovliviiuje vysi
vynosu, kvalitu produkce a také obsah proteinu v zrnu (Konvalina a Moudry, 2008).
NejcCastéji je ozima pSenice zatazena po zlepsSujici ploding, ktera je hnojena orga-
nickymi hnojivy (brambory, fepa, olejniny). Diky tomu je piida v dobrém strukturnim
a vyzivovém stavu. PSenici se doporucuje po sobé péstovat vV rozmezi od 2 do 5 let.
Nejsou pro ni vhodné piedplodiny jako je len a psenice (Neuerbeurg a Padel, 1994).
Je kli¢ové udrzovat podil obilovin v osevnim postupu pod 50 % a doporucuje

se st¥idat je s plodinami, které piispivaji k zlepSeni piidy (Urban a Sarapatka, 2003).
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5.4 Zpracovani pudy a seti

Kvalitni zptsob jakym je provadéna ptredsetova piiprava ovliviiuje zalozeni porostu,
rast plodiny a naslednou ekonomickou rentabilitu. Az 40 % energetickych vstupt do
technologie péstovani piedstavuje zpracovani pady a seti (Zimolka, 2005).

Klasické zpracovani ptidy se zamétuje predevSim na podmitku, zde je dilezity
vCasny termin provedeni po sklizni pfedeslé plodiny. Po provedené podmitce se po
2-3 tydnech na pozemek aplikuje orba, hloubka orby vzdy zalezi na predploding (po
okopaninach staci orba mél¢i, po zrnové kukufici se provadi hlubsi, kviili zapraveni
vetsich poskliznovych zbytktl) (Konvalina a Moudry, 2008).

Seti do Castecné zpracované plidy se provadi stroji, které kombinuji pfipravu pady
a seti v jedné operaci. Po sklizni se provede jen m¢lké zpracovani pidy pomoci pod-
mitaci, kypfict nebo pluhem, vzdy zalezi na konkrétni ptidé€ a predploding. Po mélkém
zpracovani pudy lze pouzit klasické nebo kombinované seci stroje (Urban a Sarapatka,
2003).

Seti do nezpracované piidy se provadi po pozd¢ sklizené predploding, je vhodné
do sussich podminek, nevhodné je pii vétSim mnozstvi organickych zbytkl po pred-
plodiné (Zimolka, 2005).

Seti pSenice probiha v prvni dekadé¢ zafi, kdy se doporucuje vysevek v hodnoté¢
2,5-3 MKS/ha, vysevek se zvySuje se zvySujicim datumem seti, od 3,5-5,5 MKS/ha.
Veétsi vysevek ovlivituje také fada faktord: termin seti, odridové zvlastnosti, osivové

hodnoty, stanovisté... (Zimolka, 2005).

5.5 Vyziva a hnojeni

Konvalina a Moudry (2008) uvadéji, ze v ekologickém zemédélstvi plodiny vyuzivaji
ziviny, které se uvoliuji z rozkladajicich zbytkt ptedplodin, nebo z organickych hno-
jiv. Hnojiva pouzivana v ekologickém zemédélstvi jsou: zelené hnojeni, slama, hnuj,
kompost zapraveny k piedploding nebo pied setim.

V konven¢nim systému hospodateni se hnojeni zamétuje na davky hnojiv apliko-
vané na podzim a to na fosfor, draslik, dusik a hot¢ik. Hnojeni fosforem se provadi
zpravidla soucasné s draselnymi a hofe¢natymi hnojivy. Fosfor je vhodné aplikovat
nejlépe ve vodorozpustné formég, nebo také s kombinaci dusiku. Hnojiva draselna se
nejcastéji pouzivaji ve forme draselnych soli. V piipade dosyceni hoicikem se vyuziva

Kieserit, popfipadé sil (Skarpa et al., 2016).
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5.6 Skiidci, choroby a plevele
Je také dilezité se zaméfit na prevenci vyskytu nezddoucich pleveld, chorob a sktdct.
Mezi prevenci patii tyto zakladni operace:
spravny osevni postup
vybér vhodnych odriid do konkrétnich podminek (odriidy odolné proti polé-
héani, chorobam, volba ozimé/jarni formy)
vybér pozemkil (pozor na vlhka stanovisté, vhodné stfedné té¢zké pludy)
vybér osiva (zdravé, Cisté, kli¢ivé, vhodné skladované)
spravny vysevek (400-450 klasti na m?)
dodrzeni doby seti (predCasné seti — prertistani, pozdni seti — pomalé vzcha-
zeni).
(Urban a Sarapatka, 2003)
Skidci
Msice stfemchova, bejlomorka sedlova, bzunka je¢na, kohoutek ¢erny, obale¢ obilni,
plodomorka plevelova...
Choroby
Padli travni, rzi — plevelova, pSenicna, travni, fuzariozy klast, virus zakrslosti pSenice,
virus zluté zakrslosti jeCmene, plisent snézna, choroby pat stébel, cernani pat stébel,
stéblolam, mazlava snét’ pSenicna, ...
Plevele
Chundelka metlice, pyr plazivy, hefmankovec nevonny, svizel ptitula, pchac oset...
(Kubat, 2002)
Piiklad choroby pSenice seté — Rez plevelova
Hanzalova a Bartos (2017) uvadi ze, rez plevelova miize zptisobovat Skody, kdy se
snizi hmotnost tisice zrn, snizi se pocet obilek v klasu. Napadené obilky jsou casto
z obilek, které byly napadeny, u siln€ napadenych rostlin muze dojit ke zkracovani
kotend. Vynosové ztraty mohou byt az 50 %.
Rez plevova se projevuje na listech charakteristickymi pruhy podél listové Zilna-
tiny, tvofenymi kupkami s jasn¢ zlutymi vytrusy, ty piechazeji také do klast (pluch

a plev) (Bittner, 2009).
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Obrazek 5.1: Rez plevelova na pSenici seté (Hanzalova a Bartos, 2017)

5.7 Sklizen

Teksl 1996 uvadi, ze sklizen je zavere¢nou Cinnosti agrotechnickych operaci, ktera se
provadi pii péstovani zemedélskych plodin. Je dilezité zaméfit se na spravnou dobu
sklizn€, rychlost, techniku, organizaci a kvalitu jejiho provedeni. To vSe ovliviiuje vy-
sledny vynos i kvalitu produkta.

Pii sklizni obilovin je nutné provést dikladny vymlat pomoci spravného setfizeni
sklizeci mlaticky a pred¢isténi obili (odstranéni plevelnych semen, zelenych ¢asti rost-
lin, zlomku zrn...) (Konvalina et al., 2007).

Sklizeni pSenice zavisi na stupni zralosti, ty jsou ¢tyfi: zralost mlécna, voskova,
zluta a plna. Pii plné zralosti je rostlina véetné vSech kolének zaschla, a proto je vhodna
ke sklizni. Obilka je tvrda, vlhkost je kolem 15-20 %. Sklizen se provadi ptimou jed-
nofazovou sklizeci mlatickou a to v terminu piiblizn¢ od druhé poloviny cervence (Zi-

molka, 2005).
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6 Péstovani ovsa setého

6.1 Zakladni charakteristika ovsa setého (Avena sativa)

Oves sety nebo také Avena sativa patii do Celedi lipnicovité, je svou zajimavosti
a jedine¢nosti bran jako kulturni plodina. Dfive se oves povazoval jen za plevelnou
travu, dale byl vyuzivan jako rostlina s lé¢ivymi ucinky a pozdéji jako picnina, teprve
v novoveku se stal nezastupitelnou obilninou (Moudry, 2003). Jde o nutriéné multi-
funk¢ni plodinu, kterd se d& vyuzit jako potravina i jako krmivo pro hospodaiska zvi-
fata. Je to plodina, kterd je agrotechnicky mén¢ naro¢na, ma nizsi agroekologické po-
zadavky, niz§i pozadavky na kvalitu plidy. V osevnim postupu se zatazuje mezi zlep-

Sujici plodiny (Venclova, 2023).

6.2 Pozadavky na agroekologické podminky

Oves patii mezi plodiny s nizkymi naroky na podminky péstovani. Z obilovin je nej-
mén¢ naro¢ny na ziviny, které dokaze ptijimat z pidy pomoci dobife vyvinuté kote-
nové soustavy. Oves dokaze prosperovat na pudach kyselych, ale je citlivy na nevyva-
zeny obsah zivin v pudé. Optimalni ptidy jsou humoézni, s dobrou vodni jimavosti (Ag-

romanual.cz, 2023). Je narocnéjsi na mnozstvi drasliku a hot¢iku. Podminky na teplotu

ma oves nizké, dulezity je dostatek vlahy, proto se nejvice péstuje v horskych a pod-
horskych oblastech (Konvalina et al., 2008).

6.3 Zarazeni v osevnim postupu

Oves je nejméné naro¢na obilovina na predplodiny. Nejvhodnéj$imi predplodinami
jsou okopaniny, luskoviny, luskoobilné smésky a dalsi zlepSujici plodiny. Také se
muze zatfazovat po obilninach, ale ne oves po ovsu. Mizeme ho oznacit jako tzv. do-
bérnou plodinu (Teksl, 1996). Nevhodnou ptedplodinou pro oves je kukutice nebo

také jarni je¢men (Chrpova et al., 2022).

6.4 Zpracovani pudy a seti

Oves neni nijak zvlast narocny na ptipravu pudy, hloubka orby na podzim staci do
20 cm. Na jate je dilleZité co nejcasnéji pfipravit pevné set'ové lizko do 5 cm hloubky
(Konvalina et al., 2008). Oves kli¢i pii teplotach od 3-5 °C, takze vhodny termin pro
seti ovsa je brzy na jate. Casné zasety porost dokaze plné vyuzit vlahu, ktera v padé

zustala po zim¢ (Agromanual.cz, 2023).
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U ovsa rozhoduje o vynosu ¢asné seti, niZ$i tepoty, krat$i den, zimni vlaha pozi-
tivné prispiva k tvorbé odnozi a zalozeni klast v 1ét¢, také je zde mensi pravdépodob-
nost napadeni bzunkou je¢nou (Chrpova et al., 2022). Doporu¢eny vysevek je v hod-
notach 450-500 zrn/m?, nebo 4-5 milionu kli¢ivych semen na ha. Obecné se doporu-
cuje vysevek zvySovat dle hor$i urovné podminek pro péstovani az na 5,5 MKS (Ag-

romanual.cz, 2023).

6.5 Vyziva a hnojeni
Richter a Ryant ve své publikaci uvadi, Ze oves se vyznacuje plasti¢nosti viici plidnim
a povétrnostnim podminkam. Vhodnou pidou pro n¢j jsou stfedni az t€zsi
s pH 4,7-7,3. Pii hnojeni dusikem se davka obvykle déli na dvé, pii predsetové pii-
pravé se dava Cast a druhd ¢ast pii sloupkovani ovsa.

V prvnich fazi ristu a tvorby druhotnych kotenii oves potiebuje dostatek fosforu,
poté je ptijem fosforu rovnomeérny. Potfeba vapniku je stejna béhem celého ristu plo-

diny (Moudry, 2003).

6.6 Skiidci, choroby a plevele
Také je diilezité se zaméfit na prevenci vyskytu nezadoucich pleveld, chorob a skiadct.
Mezi prevenci patii tyto zakladni operace:
spravny osevni postup
vybér vhodnych odrid do konkrétnich podminek (odridy odolné proti polé-
hani, chorobam, volba ozimé/jarni formy)
vybér pozemkt (pozor na vlhké stanovisté, vhodné stredné t€¢zké pudy)
vybér osiva (zdravé, Cisté, klicivé, vhodné skladované)
spravny vysevek (450-500 lat na m?)
dodrzeni doby seti (pfedCasné seti — prertistdni, pozdni seti — pomalé vzcha-
zeni).
(Urban a Sarapatka, 2003)
Skidci
Bzunka je¢nd, had’atko fepné, hrbac¢ osenni, kohoutek modry, msice sttemchova, oba-
le€ obilni, tfasnokfidli.
Choroby

Hnédé skvrnitost ovsa, padli travni, prasna snétivost ovsa.
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Plevele
Hetfmankovité plevele, merliky, pchac oset, pyr plazivy, svizel ptitula.

(Pulkrabek et al., 2003)
Piiklad choroby ovsa setého — Hnéda skvrnitost ovsa
Choroba napada oves Vv jakékoliv rstové fazi, v pocatecni fazi vyvoje choroby se ob-
jevuji na koncovych ¢astech listli nepravidelné hnédé skvrny, vétSinou maji skvrny
zluté okraje. Infekce prostupuje az do obilek, priznakem je také hnédé zbarvena plucha

ovsa. Po rozvoji choroby pomalu zasychaji az celé listy (Agromanual.cz, 2023).

Obrazek 5.2: Hnéda skvrnitost ovsa (Eagri.cz, 2023)

6.7 Sklizen

Sklizen ovsa se provadi na pocatku plné zralosti sklizeci mlatickou, vhodna vlhkost je
od 14-16 %. Za neptiznivych letnich podminek je mozné sklizet pfi vlhkosti zrna
16-18 %. Pti vyssi vlhkosti zrna dochézi ke zvySeni poskliziiovych ztrat, nartsta pro-
cento podilu necistot a vétsi mnozstvi poskozenych obilek (Chrpova et al., 2022). Po-

kud je zrno vlh¢i, je nutné po sklizni dosouset nejlépe na 14 % (Moudry, 2003).
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7 Zemédélské dotace

Finan¢ni dotace jsou prostiedky slouzici k dosazeni konkrétnich cilti, obvykle posky-
tované ze statniho rozpoctu, fondl Evropské unie a jinych vetfejnych zdroji (Ma-
dati.cz, 2024). V zemé&dé¢lstvi se dotace udéluji za uc¢elem péce o krajinu, zajisténi bez-
pecnosti potravin, udrZeni stabilnich zasob potravin, dale podporuji rozvoj venkova

a zamestnanost v zemeéd¢lstvi... (Bohacova, 2011).

7.1 Strategicky plan 2023-2027
Strategicky plan spole¢né zemédélské politiky SZP je nezbytnym néstrojem podpory,
ktery vyuzivaji zemédélci v Ceské republice. Cilem je podpora rozvoje zemédélského
sektoru a venkovskych oblasti prostiednictvim zemédé€lskych fondt (EZZF, EZFRV).
Kazdy Clensky stat Evropské unie musi mit vypracovany Strategicky plan SZP, aby
dokézal urcit své specifické cile. V planu je urceno, jak bude stat k naplnéni svych
potieb vyuZzivat poskytnuté finan¢ni prostiedky na SZP, v€etné nastroju a specifickych
cilii. Evropska komise musi schvalit kazdy strategicky plan SZP a je také odpovédna
za monitorovani plnéni stanovenych cilt (SZIF.cz, 2023).

Ve spole¢né zemedélské politice pro roky 2023-2027 jsou poskytovany:

1. Piimé platby

2. Sektorové intervence

3. Rozvoj venkova.

(SZIF.cz, 2023).

Dtive byla spole¢na zemédélska politika financovana z jednoho fondu Evropské unie,
byl to Evropsky a zeméd¢€lsky orientacni a zaru¢ni fond (EZOZF). Poté byl v roce
2007 nahrazen dvéma fondy: Evropskym zemédélskym zaru¢nim fondem (EZZF)
a Evropskym zeméd¢lskym fondem pro rozvoj venkova (EZFRV). V soucasném ob-
dobi 2023-2027 stale plati, ale byl pozménén jejich model realizace (Europarl.eu-
ropa.eu, 2023).

7.1.1 Primé platby
Platby ptimé tvoii vV zemede€lstvi nejvetsi podil vyplacenych finan¢nich prostredki.
Pro ziskani plati zékladni pravidla, Ze Zadatel o pfimé platby musi byt aktivnim zeme-

délcem, musi zemédélsky obhospodafovat minimalné jeden ha ptdy, kde je podminka
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evidence pudy v LPIS. Dalsi alternativou je moznost chovu hospodaiskych zvitat,
ktera musi byt taktéz fadn¢ evidovana dle zakona (SZIF.cz, 2023).

Piimé platby se vydavaji v podob¢ Zakladni podpory ptijmu pro udrzitelnost, dale
je nové nastavena Dopliikova redistributivni platba, také je zde Platba pro mladé ze-

médélce nebo Celofiremni ekoplatba (SZIF.cz, 2023).

7.1.2 Sektorové intervence
Tento druh dotace ptispiva k dosahovani cili SZP, kde minimalni pozadavky jsou na-
staveny v uritych odvétvich. V Ceské republice vyhradng odvétvi ovoce a zeleniny,

brambor, vajec, okrasnych plodin, vina, véelafskych produktu... (SZIF.cz, 2023).

7.1.3 Rozvoj venkova

Rozvoj venkova je program, ktery financuje evropsky EZFRYV 1 vnitrostatni rozpocet.
Ceska republika si primarné projekty vybira sama, vénuje se odvétvi inovaci v zemé-
délstvi, lesnictvi, venkovskych oblastech, podporuje konkurenceschopnost, dobré zi-
votni podminky, zabyva se pfechodem na nizkouhlikovou ekonomiku s ohledem na
klimatické podminky a ekosystémy. Dale podporuje socialni rozvoj a organizuje po-

travinové fetézce... (SZIF.cz, 2023).

7.2 Dotace v ekologickém zemédélstvi

Cilenou podporou ekologického zemédélstvi je zvySovani podilu ekologicky vedené
pidy na tizemi Ceské republiky. Dilezita je podpora systémi hospodafeni, které se
vénuji ochrané zivotniho prostiedi (Eagri.cz, 2023).

Zadatel musi byt registrovany jako ekologicky zemédélec obhospodafujici mini-
maln¢ 0,5 ha zemé&d¢€lské pudy, ktera je evidovana v LPIS. Dodrzuje Pravidla podmi-
nénosti a zucastiuje se Skoleni o vhodnych praktikdch v EZ. Od roku 2023 je mozné
uzavirat nové pétileté zavazky v ramci opatieni Ekologické zemédé€lstvi (SZIF, 2023).

Dotace v ekologickém zeméd€lstvi se soustiedi na tyto zemédelské kultury: trvalé
travni porosty, standartni ornou ptdu, travni porost na orné piid¢, ovocny sad, vinice

a chmelnice (Eagri.cz, 2023).
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7.2.1 Pravidla podminénosti

Zékladni podminky pro Pravidla podminénosti jsou zamétfeny V oblasti Zivotniho pro-
stiedi, zmény klimatu, zdravi rostlin, vefejného zdravi, dobrych zivotnich podminek
zvirat... Tato pravidla definuji pozadavky na hospodateni, ktera ur¢uje Evropska unie
nebo piislusné narodni ptedpisy (Foodnet.cz, 2023).

Béhem obdobi SZP 2023-2027 jsou pravidla podminénosti soucasti Spolecné ze-
médélské politiky (SZP) a Strategického planu Ceské republiky. Kazdy ¢lensky stét si
upravuje podminky standardi DZES v souladu se svymi narodnimi specifikacemi,
jako jsou ptdni a klimatické podminky, stavajici zemédé€lské metody, pouzivané ze-
meédelské postupy, velikosti zemédélskych podnikd, jejich struktury a dalsi. Povinné
pozadavky na hospodaieni jsou stanoveny na zaklad¢ ramce ptedpistt EU podle piimo
aplikovatelnych natizeni EU nebo v ptipad¢ smérnic podle narodnich pravnich pied-
pist (Ministerstvo zemé&délstvi, 2023).

DZES 1 Zachovani trvalych travni porosta

DZES 2 Ochrana moktadi a raselinist’

DZES 3 Zakaz vyplavovani strniSt’ na orné pudé

DZES 4 Ztizeni past u utvarti povrchovych vod

DZES 5 Obhospodatovani pliidy zplisobem, ktery snizuje riziko degradace pldy

a eroze

DZES 6 Minimalni ptidni pokryv pudy

DZES 7A Stiidani plodin na orné padé

DZES 7B Omezeni plochy jedné plodiny

DZES 8A Minimalni podil vyméry zeméd¢€lské plochy vyhrazeny pro nepro-

dukeni plochy

DZES 8B Zachovani krajinnych prvka

DZES 8C Zékaz otfezu drevin

DZES 8 Zakaz pfemény nebo orby trvalych travnich porostli v lokalitach

sit¢ NATURA 2000

(Ministerstvo zemédélstvi, 2023)
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7.3 Zemédélské narodni dotace
Diky narodnim zdrojam podporuje Ceska republika cilené programy potfebnou akti-
vitou. Do téchto fondt patii dota¢ni programy, diky kterym jsou podporovany a udr-
zovany vyrobni potencidly zemédé€lstvi a jeho podily na rozvoji venkova a venkov-
ského prostoru. Tyto dotace stanovuje zakon ¢. 252/1997 Sb. o zem&délstvi a zmény
zakona €. 256/2000 Sb. o Statnim zeméd¢lském intervencnim fondu (SZIF.cz, 2024).
Pokud zemédélec zada o ptispévek, vklada zadost do Portalu farmare SZIF, kde
uvadi veskeré ptilohy a doklady, prokazujici narok na dotaci. Na webovych strankach
SZIF je vzdy uveden seznam aktudln¢ administrovanych dotacnich programii véetné

harmonogramu (SZIF.cz, 2024).
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Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem diplomové prace je zjistit a zhodnotit ekonomickou efektivnost dvou péstova-
nych plodin, které se péstuji v ramci konvencniho a ekologického zemédélstvi. Pro
tuto diplomovou praci jsou vybrany psenice ozima a oves sety. Data o péstovanych
plodinach pochazeji z poslednich péti let, konkrétné z obdobi od roku 2019 do roku
2023. V pribehu sledovani ekonomické efektivnosti se prace zaméfuje na vyznamné
odliSnosti Vv péstovani mezi konvencnim a ekologickym zemédé€lstvim, zohlediuje
také naklady, vynosy plodin, vykupni ceny a dotace, na které zemédélské farmy maji

narok.

Vyzkumné otazky:

1. Vyssi vykupni ceny a odpovidajici dota¢ni podpora v ekologickém zemédél-
stvi pomahaji vyrovnat rozdily v kone¢né ekonomické bilanci oproti zeméedél-
stvi konvenénimu.

2. V konven¢nim zemédé€lstvi prevazuji vyssi naklady na hektar piidy ve srovnani
s ekologickym piistupem k hospodafeni.

3. V ekologickém zeméd¢lstvi jsou naklady na agrotechnické operace obvykle
vy$$i nez v konvenénim zeméd¢lstvi, pficemz se nepocita s naklady na mate-
rial.

4. Néklady na jednotku produkce jsou vyssi u ekologického zeméd¢lstvi ve srov-

nani se zemédélstvim konvenénim.
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Material a metodika

Data ziskana pro diplomovou préci pochazeji z konvencniho a ekologického zemédél-
ského podniku v Jihoc¢eském kraji pobliz Mladé Vozice v bramboraiské zemédelské
vyrobni oblasti. Podniky nechtéji byt jmenovité zminény z diivodu poskytnuti podrob-
nych internich informaci.

Farma, ktera hospodafi v ekologickém systému se vénuje ZivociSné a rostlinné
vyrobg. Zivo&i§na vyroba se zaméfuje na chov masnych krav plemene Charolais, chov
ovci Viesovych a chov ryb. Plodiny vybrané pro tuto diplomovou praci byly péstovany
vV bramboraiské vyrobni oblasti a v nadmoiské vysce 450-550 metrd. Ekologicka
farma se v osevnim postupu zabyva péstovanim téchto plodin:

PSenice ozima
Oves sety
Je¢men jarni
Pohanka obecna
Hrach peluska
Len sety
Jetelotravni smési
Tolice vojtéska
Tritikale

Podnik, specializujici se na konvenéni systém hospodateni se vénuje rostlinné tak
i zivo€i$né vyrob¢. Hlavnim zaméfenim je chov skotu s produkci mléka a dale chov
zumnich brambor. Vybrané plodiny — pSenice 0zima a oves sety se péstuji v brambo-
rafsko-obilné vyrobni oblasti v nadmotské vySce 420-500 metrti. Do osevniho postupu
farmy jsou zafazeny tyto hlavni plodiny:

Je¢men ozimy
PSenice ozima
Zito ozimé
Oves sety
Brambory
Kukufice seta
Jetel

Luskoobilné smésky
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Diplomova prace vychazi z ptipadové studie, jsou pouzity konkrétni data z dvou
farem a porovnany s dlouhodobé sbiranymi daty, které jsou z pfedchozich vyzkumd,
literatury a jsou vefejné.

Data a informace, které byly ziskany pro potieby této diplomové prace pochazeji
od vedoucich pracovnikill z ekologické a konven¢ni farmy. Pro ziskani konkrétnich dat
probihaly rozhovory s pracovniky, béhem nichz byly ziskany informace o vynosech
sledovanych plodin a jejich vykupni ceny. Dal§imi poskytnutymi daty byly péstebni
metody a postupy u pSenice ozimé a ovsa setého. Na zaklad¢ poskytnuti téchto postupt
byly také poskytnuty ceny jednotlivych operaci provadénych na pozemcich. Ceny byly
porovnany s literaturou: Normativy pro zeméd¢lskou a potravinaiskou vyrobu z roku
2006 a 2015 od autora Miroslava Kavky (Kavka et al., 2006, 2015) a poté uspofadany
Vv tabulkéach a vypocitany celkové ¢astky nakladt u jednotlivych plodin v obou zptiso-
bech hospodateni. Déle se ndklady dé¢lily do ndkladovych skupin dle druhu jednotli-
vych operaci, z téchto dat se vytvofil procentualni graf. Konkrétni vynosy a vykupni
ceny plodin jsou vlozeny do grafii a ve vypoctu je vzdy uveden prumérny vynos
a vykupni cena za obdobi 2019-2023.

Dal8im bodem k vypoctu ekonomické efektivnosti jsou tidaje o dota¢nich titulech,
na které maji podniky nérok. Druh a ceny dotaci poskytly podniky. Déle ¢astky byly
ovéteny a potvrzeny dle SZIF.cz a Eagri.cz. Dilezitym krokem k vypoctu dotaci byl

sménny kurz CZK/EUR, ktery je za pétileté obdobi uveden nize v tabulce M.1.

Tabulka M.1: Sménny kurz CZK/EUR (Eagri.cz)

Sménny kurz 2019 2020 2021 2022 2023

CZK/EUR 25,724 | 25408 | 26,242 | 24,858 | 24,116

Po ziskani vSech potiebnych informaci k vypoctu ekonomické efektivnosti jsou
data vlozZena do vzorce. Nejdiive jsou pouzity jenom vynosy a poté jsou k vynostim
ptipocteny castky dotaci.

vynosy—naklad
Yooy Y %100
naklady

mira rentability vzorec (%) =

Po vypoctu miry rentability v obou podnicich a u obou plodin, jsou hodnoty po-

rovnavany.

35



Vysledky a diskuse
8 Vynosy plodin

8.1 Vynosy — pSenice 0zima

V grafu 10.1 niZe jsou prezentovany vynosy psenice ozimé ve vybranych podnicich,
které naznacuji, ze konvencni zemé&délstvi obecné vykazuje vyssi vynosy. Primérny
vynos v péti sledovanych letech z konvenéniho zemédélstvi ¢ini 9,262 t/ha. Naopak,
ekologické zeméd¢lstvi ve vybraném podniku vykazuje vynosy vyrazné mensi, vétsi-
nou tak o polovinu, praimérny vynos ekologické farmy dosahuje 3,699 t/ha. Z téchto
uvedenych informaci tedy vypliva, Zze konvenéni zemédélstvi je o 60,1 % vynosnéjsi

nez zemedélstvi ekologické.

PSenice ozima - vynosy ve sledovanych letech t/ha
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Graf 10.1: PSenice ozima — vynosy ve sledovanych letech (vlastni zpracovani)

Ministerstvo zeméd¢lstvi ve svém Akénim planu uvadi, ze ekologické zemédél-
stvi dokaze primérn¢ dosahovat 50-70 % vynost konvencniho zemédé€lstvi. V roce
2021 bylo ekologické zemédelstvi schopno dosahnout této hranice, av§ak v ostatnich
letech jsou vynosy nizsi. Dle metodiky od Konvaliny a Moudrého (2008) je prioritou
a dulezitym cilem ekologického zeméd¢lstvi kvalita a stabilita vynosu oproti kvantité
celkové produkce.

V roce 2021 a 2023 dosahlo konven¢ni zemé&dé€lstvi nejnizsich vynosd, coz bylo

zpusobeno neptiznivymi klimatickymi podminkami, nejvice diky suchému obdobi,
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které ma na kone¢ny vynos vyrazny vliv. Ekologické zem&délstvi se potyka s nejniz-
Sim vynosem v roce 2023 a to také diky nedostatku srazek a obdobim sucha. V porov-
nani s lety 2019 a 2022 byly vynosy v konven¢nim zeméd¢lstvi pfijatelné a zaroven
nejvyssi, coz bylo dano pfiznivejsimi meteorologickymi podminkami pro péstovani.
Ekologické zemédélstvi dosahlo svych nejvyssich vynost v roce 2019.

Konvalina et al. (2008) zmiﬁuje poZadaka na prostfedi pro péstovéni péenice
a suché oblasti. Kliéovym faktorem pro péstovani jsou vhodné podminky béhem pro-
sperujiciho ristu, pii tvorbé klasu a zrna. PSenice v tomto obdobi preferuje chladné;si
pocasi s Castymi desStovymi srazkami a na tuto skutecnost dokaze reagovat vyssimi
vynosy. V letech 2019 a 2022 byly tyto idedlni podminky splnény, coz vedlo k vysSim

vynosum, jak je uvedeno v grafu 10.1 vyse.

8.2 Vynosy — oves sety

V piipad¢ vynost ovsa setého, v prub&hu poslednich péti let plati pravidlo, které uvadi
Akeni plan od Ministerstva zemédélstvi a to ze ekologické zeméd¢lstvi dokaze pri-
mérn¢ dosahovat 50-70 % vynost konven¢niho zemé&dé€lstvi. Toto pravidlo se potvr-

zuje s vyjimkou posledniho roku, kdy vynos ovsa v ekologickém zeméd¢lstvi klesl

pod 1,5 t/ha.

Oves sety - vynosy ve sledovanych letech t/ha
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Graf 10.2: Oves sety — vynosy ve sledovanych letech (vlastni zpracovani)
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Primérny vynos v ekologickém zemédélstvi je v hodnoté 1,866 t/ha, coZ predsta-
vuje o 60,7 % nizs§i vynos nez u farmy provozované v konvenénim zemédélstvi, kde
pramérny vynos za poslednich pét let dosahuje 4,753 t/ha.

Nejvétsi vykyvy v hodnotach vynosu se vyskytuji v poslednim a predposlednim
sledovaném roce, kdy konvenéni farma dosahla prvniho a druhého nejvyssiho vynosu,
drzi na podobné trovni béhem poslednich péti let a neni zde zadna vétsi odchylka od
této linie. V pripadé ekologického podniku je patrna klesajici tendence ve sledovanych
vynosech za poslednich pét let. Svou roli zde mohou hrat faktory jako jsou klimatické
podminky, meteorologické jevy a podminky pro péstovani, napiiklad i vyskyt chorob,
Sktidcti a plevelt. Obecné existuje mnoho aspektii, které mohou ovliviiovat vynosy
plodin, coz potvrzuje i Moudry (2003) ve své védecké monografii. Péstovani ovsa se-
tého mohou ovlivilovat tyto aspekty: povétrnosti podminky, délka dne, teplota, vlaha

a mnohem vice.

9 Naklady na péstovani plodin
9.1 Naklady na péstovani v ekologickém zemédélstvi — pSenice 0zima

Tabulka 10.1: Naklady na péstovani v EZ — pSenice ozima (vlastni zpracovani)

Naklady na péstovani pSenice 0zimé v ekologickém
zemédélstvi
Operace Ké/ha
Podmitka 910
Statkové hnojeni (hntyj 30 t/ha) 2 363
Stifedni orba (20 cm) 1610
Kombinovana ptiprava pidy 805
Nakup osiva (vlastni farmarské) 0
Seti 1152
Odpleveleni (rotacni plecka) 586
Sklizen 2 100
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Odvoz zrna 467

Poskliznové oSetfeni zrna 270
Pojisténi pSenice ozimé 620
Celkem 10 883

V tabulce 10.1 jsou uvedeny jednotlivé péstitelské operace, které provadi ekologicky
podnik pfi péstovani pSenice ozimé. Po sklizni pfedplodiny se provadi podmitka rad-
lickovym kypfti€em, ktery je urcen pro zpracovani pudy po sklizni a také pro piipravu
a zaseti meziplodiny. Déle farma hnoji svym hnojem, diky ¢emuz je do tabulky zahr-
nuta pouze cena manipulace s hnojem a nasledna aplikace v davce 30 t/ha. Orba se
provadi do 20 cm, tudiz dle déleni jde o orbu stfedni a vyuziva se pro ni pluch OPall-
AGRI JUPITER. Pro ptipravu pudy pied setim pouzivaji HORSCH Terrano kypfic,
ktery nejdiive promichéd ptadni profil a poté hloubé¢ji prokypii ptidu. Odpleveleni se
provadi 1-2x dle potieby a to pomoci rotacni plecky ROTOCARE POTTINGER.
Sarapatka et al. (2006) uvadi, Ze rota¢ni pleka ma vy3§i u¢innost, pokud jsou plevele
dobie zakofenéné. Je zde moznost nebezpeci rozmnozeni vytrvalych plevell, pokud
vytrvalé plevele vyrasi, musi se pleCkovani nékolikrat opakovat.

Pro sklizen obilovin farma zvolila sklizeci mlaticku od firmy CLAAS. V kategorii
nakup osiva je ¢astka 0,- z diivodu, Ze ekologickéd farma produkuje vlastni farméaiské
osivo, které poté vyuziva pti seti svych péstovanych plodin.

Pro stanoveni ceny za dopravu je zvolena dle normativii zeméd¢lské vyroby do-
prava technologicka traktorovou soupravou (do 5 t). Z toho vypliva, Ze ekologicka
farma dokaze odvést sviij vynos z 1 ha v jedné cesté, zatimco konvencni zemédélstvi
ma pramérny vynos dvojnasobny, coZ znamena vyssi ndklady na dopravu. Vzdalenost
odvozu zrna je zvolena v obou piipadech stejna a to 30 km.

Pojisténi plodin dokdZe minimalizovat nasledné negativni dopady, které vznika;ji
neptiznivymi podminkami pro péstovani (Acredit.cz, 2017). Pojisténi je dalsi dalezi-
tou soucasti nakladovych operaci. Ekologicka farma vyuziva klasické zemé&délské po-
jisténi, které zahrnuje ochranu pfed suchem, krupobitim, zdplavami a vichiicemi. Pro

pSenici ma farma sjednané pojisténi v cené¢ 620 K¢/ha.
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9.2 Naklady na péstovani v konvencénim zemédélstvi — pSenice ozima

Tabulka 10.2: Naklady na péstovani v KZ — pSenice ozima (vlastni zpracovani)

Naklady na péstovani pSenice 0zimé v konvenénim zemédélstvi
Operace K¢/ha
Podmitka 910
Stfedni orba - 20 cm 1610
Predset'ova priprava — kypteni 594
Nékup osiva 1705
Seti 1152
Vileni 410
Herbicidni oSetieni — nakup, aplikace 1200
Hnojeni — nakup, aplikace 3500
Fungicidni oSetfeni pfed sklizni 3000
Sklizen 2100
Odvoz zrna 934
Poskliziiové osetfeni zrna 270
PojiSténi pSenice ozimé 950
Celkem 18 335

Tabulka 10.2 uvadi piehled operaci pro pSenici ozimou v konven¢nim zemédélstvi. Po
sklizni pfedeslé plodiny se provadi podmitka pomoci HORSCH Joker diskového pod-
mitace. Diky pfedplodindm, které péstuji pfed pSenici ozimou (jako jsou brambory,
nebo jetel) farma na podzim nehnoji. Pokud jsou piedplodinou brambory, tak se ne-
provadi orba ale pouze hloubkové kypieni, naopak po jeteli je orba vhodna. Dle Fuka
(2019) je vhodné provadét hloubkové kypreni pokud je optimalni ptidni vlhkost, diky

tomu je ucinnost hloubkového kypteni co nejlepsi. Doporucuje se provedeni této ope-

vvvvvv
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Pro ptfedset'ovou piipravu farma voli kypfeni. Dle Branta (2022) je kypfeni jako
piedset’ova priprava vhodné pouze pokud se provadi mélké zakladni zpracovani ptdy.

Cena nakupu osiva je pramérna cena za pét sledovanych obdobi, dle SZIF. Na
podzim se na poli provadi véleni pro rozbiti hrud a utuzeni set'ového lizka po zaseti
dalsim krokem je herbicidni oSetfeni, kde je zahrnuta cena herbicidu a cena aplikace
(to stejné plati i pro jarni hnojeni). Sklizen se provadi sklizeci mlatickou od firmy
CLAAS.

Stejné jako u ekologické farmy i zde je zvolena doprava technologicka traktoro-
vou soupravou (do 5 t). Z toho tedy vypliva, ze traktor, ktery odvazi produkci na kon-
venéni farmé musi vynos z jednoho ha odvézt nadvakrat, zatimco v ekologickém ze-
meédé€lstvi se na jednu jizdu vejde cely vynos z jednoho ha, v obou piipadech je poci-
tano se stejnou vzdalenosti 30 km.

PojiSténi ma konvenéni farma ve vyssi ¢astce, kvlili ndro¢nosti péstovani a vyssim
vynosiim pSenice, tim padem je potieba vétsi ochrany, kviili moznosti vzniku Skod

behem péstovani plodiny.

Tabulka 10.3: Nakladové skupiny — pSenice ozima (vlastni zpracovani)

; . .| Ekologické zemédélstvi | Konven¢ni zemédélstvi
Nakladova skupina | ., . . s - . .
PSenice ozima PSenice ozima
Technické operace 6 577 K¢ 6 776 K¢
Vyziva a hnojeni 2363 K¢ 3 500 K¢
Osetieni porostu 586 K¢ 4200 K¢
Ostatni operace 737 K& 1204 K¢
Osivo 0 K¢ 1 705 K¢
Pojisténi plodiny 620 K¢ 950 K¢
Celkem 10 883 K¢ 18 335 K¢

V tabulce 10.3 vyse jsou jednotlivé operace roztiidény do nakladovych skupin,
kde do technickych byly zahrnuty tyto: podmitka, orba, ptiprava pudy, valeni, seti
a sklizen. Na ekologické farmé valeni neprovadé¢ji, coZz ma za diisledek niZsi technické

naklady v ekologickém zeméd¢lstvi, ostatni operace Vv této skupiné byly identickeé.

41



Ve skupiné vyziva a hnojeni je v ekologickém zemédé€lstvi uvedena ¢astka pouze
za statkové hnojeni, které ma podnik vlastni, takze se zde jedna pouze o Castku za
manipulaci a aplikaci. Konvalina et al. (2007) uvadi, ze aplikace statkového hnoje
a jeho peclivé oSetfeni pii aplikaci, omezi ztraty v bilanci Zivin a zvysi €¢innost. Na
konvenéni farmé hnoji na jafe dusikatymi hnojivy a proto je zde uvedena céstka za
nakup a aplikaci na ha, tuto konkrétni ¢astku poskytl vedouci pracovnik farmy. Z toho
tedy vypliva, ze Castka za hnojeni v konven¢nim zemédélstvi je vyssi nez v ekologic-
kém, obecnym diivodem je pouzivani mineralnich hnojiv ke zvyseni irody plodin.

Kategorie oSetfeni porostu se v ramci ekologického zemédéelstvi omezuje pouze
na odpleveleni porostu pomoci rota¢ni plecky, jiné operace podnik nevyuziva. V kon-
ven¢nim podniku se vénuji herbicidnimu a fungicidnimu o$etfeni, coz zpisobuje vyssi
¢astku za tuto skupinu.

Kategorie ostatni operace zahrnuje odvoz sklizné a osetfeni zrna. Ve skuping osiva
ekologicka farma pouziva své farmarské, zatimco konvenéni farma nakupuje osivo od
dodavatelti. Pojisténi plodin si kazdy podnik nastavuje podle svého uvadzeni, coz zpu-
sobuje rozdilné vyse Castek.

Tabulka 10.3 ukazuje celkové ¢astky rozdélené do nakladovych skupin dle druhu
operaci. Vypliva z ni, Ze konvencni zeméd€lstvi méa obecné vyssi ndklady na péstovani
plodin a to diky pouziti riznych ptipravki, v¢éetné hnojiv, nebo chemickych oSetteni
porostd. Kalinova et al. (2007) zminuje: naopak ekologické zemé&dé€lstvi tyto postupy
neumoziuje, musi alternativné chranit sviij porost pfimou operaci, nebo nepiimou
ochranou. Z tabulky vyse tedy vypliva, ze konven¢ni zeméd¢lstvi ma o 41% vyssi na-
klady nez zemédé€lstvi ekologické. Nakladové skupiny a jejich vySe naklada jsou dale
zobrazeny v grafu 10.3 nize, ktery porovnava jejich procentualni vyjadieni.

Z ocenéni a rozdeleni nakladl u pSenice ozimé, lze potvrdit vyzkumnou otazku

¢islo 4: Naklady na jednotku produkce jsou vy$si u ekologického zemédélstvi ve srov-

nani se zeméd¢lstvim konvencénim. Tato vyzkumné otdzka se potvrdila. Na 1 t pro-

dukce ekologické zemédélstvi musi vynalozit vice nakladii oproti konvenénimu zeme-
délstvi. Tim ze konven¢ni zemédé€lstvi ma vynos z ha 2-3x vétsi, musi ekologické ze-
meédelstvi vlozit vice nakladl do péstovani, aby také dosahlo takovych hodnot. Ptikla-
dem je vynos pSenice ozimé, v konvenénim zemé&délstvi je 9,262 t/1 ha pady. Ekolo-
gické zeméde€lstvi ma vynos 3,699 t/ 1 ha, tudiz musi vyuzit 3 necelé ha pudy, aby
dosahlo vynosu 9 t. Vypliva z toho, Ze ekologické zemédélstvi pouzije ¢astku naklada

na 1 ha 3x, zatimco konvencni zemédélstvi jen 1x.
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Ekologické zemédélstvi Konvencéni zeméd¢lstvi
PSenice ozima PSenice ozima

0 6% 5%
0% 9%
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= Technické operace = Technické operace
= VyZziva a hnojeni = Vyziva a hnojeni
= Osetfeni porostu = OSetfeni porostu
= Ostatni operace = Ostatni operace
Osivo Osivo
Pojisténi plodiny Pojisténi plodiny

Graf 10.3: Nakladové skupiny v % — pSenice ozima (vlastni zpracovani)

Z téchto dvou grafu 10.3 vyplyva, ze nejvétsi procentualni zastoupeni ma v obou
ptipadech skupina technickych operaci. Pak uz se zastoupeni skupin v pofadi méni.

V ekologickém zemédé€lstvi tvoti technické operace 60 % nakladového rozpoctu,
na tietim misté je vyziva hnojeni s 22 %. Dalsi operace jsou fazeny v potadi, kde
ostatni operace tvoii 7 % nakladu, pojisténi plodiny 6 % a oSetieni porostu 5 %. Osivo
ma nulové procentudlni zastoupeni v rozpoctu, coz odpovida uvedené ¢astce v nakla-
dech.

V konvenéni zemédé€lstvi se na druhém misté nachazi oSetieni porostu s 23 %,
nasledované vyzivou a hnojenim, které¢ zabira 19 %. Dalsi vyznamnou polozkou v po-
fadi je osivo, predstavujici 9 % nékladového rozpoctu. Ostatni operace tvoii 7 % a na

poslednim misté je pojiSténi plodiny s 5 %.
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9.3 Niaklady na péstovani v ekologickém zemédélstvi — oves sety

Tabulka 10.4: Naklady na péstovani v EZ — oves sety (vlastni zpracovani)

Néklady na péstovani ovsa setého v ekologickém zemédélstvi
Operace Ké/ha
Podmitka 910
Stiedni orba - 20 cm 2 363
pKf;)é;binované predsetova ptiprava 1610
Osivo — vlastni farmaiské 0
Seti 805
Odpleveleni — rotacni plecka 586
Sklizen 2 100
Odvoz zrna 467
Poskliznové oSetieni zrna 270
Pojisténi ovsa setého 545
Celkem 9 656

Tabulka 10.4 vyse popisuje prehled pracovnich operaci a jejich ocenéni Vv péstovani
ovsa setého v ekologickém zeméd¢lstvi. Pracovni operace jsou skoro identické jako
u pSenice ozimé, S vyjimkou pouziti organického hnojeni pomoci hnoje, které u ovsa
neni nutné, nebot’ neni tak naro¢ny na ziviny, jako pSenice ozima (tuto skute¢nost po-
tvrzuje i Konvalina et. al. 2007 v jeho publikaci). Oves se nejcastéji péstuje po okopa-
ninach, které hnojem hnojené jsou a je obecné znamy jako nenaroc¢na plodina, ktera se
da péstovat na chudsich ptidach, toto uvadi i Urban a Sarapatka (2003).

Prvni operaci je podmitka, ktera je dlezitou pracovni operaci po sklizni piedplo-
din, které zanechéavaji na poli strnisté. Po podmitce néasleduje stiedni orba, diky které
1ze dosahnout optimalnich vlastnosti pro kotenéni rostlin.

Chrpova et al. (2022) uvadi, Ze v Casném jaru je kli¢ové provést piipravu plidy

pro zaseti 0vsa, aby lépe zakofenil a odolal negativnim vliviim, které na n¢j mohou
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pusobit. Cena za 0sivo je 0 K¢ ze stejného divodu jako u pSenice ozimé. Pro odpleve-
leni se pouziva rotacni plecka, pficemz farma vyuziva jeden nebo dva prijezdy podle
miry zapleveleni pozemku.

Sklizen se provadi sklizeci mlatickou, po sklizni je na fadé¢ odvoz zrna, ktery je
dle normativt proveden technologickou traktorovou soupravou (do 5 t), coz umoziuje
ekologickému zemédé€lstvi odvézt vynos z 2,5 ha v jedné jizd¢. Vzdalenost odvozu je

stanovena na 30 km, jako v predeslém piipadé.

9.4 Naklady na péstovani v konvenénim zemédélstvi — oves sety

Tabulka 10.5: Naklady na péstovani v KZ — oves sety (vlastni zpracovani)

Niéklady na péstovani ovsa setého v konvenénim zemédélstvi
Operace K¢é/ha
Podmitka 910
Stfedni orba - 20 cm 2 363
Predset’ova piiprava — kypteni 594
?;?561115 — nakup, aplikace, NPK 4000
Nékup osiva 2150
Seti 1152
Valeni 317
Herbicidni oSetfeni — nakup, aplikace, 1200
Podlg nutnosti herbicid s insekticidem 1500
(kvili kohoutkovi)

Sklizen 2100
Odvoz zrna 934
Poskliziiové oSetieni zrna 270
Pojisténi ovsa setého 750
Celkem 18 240
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Nakladové operace pfi péstovani ovsa setého v konvenénim zemédélstvi jsou zobra-
zeny Vv tabulce 10.5 vySe. Tabulka prezentuje jednotlivé operace, které byly provedeny
pii péstovani ovsa setého. Operace jsou vV mnoha ohledech podobné operacim u pse-
nice, ale néjaké odliSnosti zde jsou.

Jako prvni krok po sklizni pfedplodiny je podmitka o niz jiz byla zminka vyse. Po
provedené podmitce nasleduje stfedni orba. Konven¢ni farma neaplikuje hnojeni ovsa
na podzim, diky pfedplodinam je v pud¢ dostatek Zivin a oves neni tak naroc¢nou plo-
dinou. Proto se hnoji az na jafe po provedeni piedsetové piipravy a seti. Murphy
a Hoffman (1992) také tvrdi, ze oves neni tak ndro¢nou obilovinou na podminky pés-
tovani a obsah Zivin v ptidé. Castka za hnojeni byla stanovena béhem rozhovoru s ve-
doucim pracovnikem farmy.

Osivo se kupuje u dodavatelti, na rozdil od farmy ekologické, ktera pouziva vlastni
0sivo (Castka v KZ za osivo byla zjisténa u firmy, ktera osiva prodava). Po zaseti na-
sleduje valeni pro utuZzeni a urovnani povrchu. Dalsi operaci je pouziti herbicidu
a insekticida dle potieby, uvedena Castka je téZ poskytnuta podnikem a zahrnuje na-
klady na nakup a aplikaci na pozemek. Jednim z poslednich kroki je samotna sklizen
a odvoz zrna, ktery je ve vSech pfipadech stanoven stejné. Primérny vynos za pétileté
obdobi je 4,753 t/ha, coz znamena, Ze na jednu jizdu se vejde vynos z 1,051 ha. Pojis-

téni této plodiny mé konvencéni podnik nastaven na ¢astku 750 K¢/ha.

Tabulka 10.6: Nakladové skupiny — oves sety (vlastni zpracovani)

. . . | Ekologické zemédélstvi | Konvenéni zemédél-

Nakladova skupina , , .

Oves sety stvi Oves sety
Technické operace 7 788 K¢ 7 119 K¢
Vyziva a hnojeni 0 K¢ 4 000 K¢
OSetfeni porostu 586 K¢ 3017 K¢
Ostatni operace 737 K& 1204 K¢
Osivo 0 K¢ 2 150 K¢
Pojisténi plodiny 545 K¢ 750 K¢
Celkem 9 656 K¢ 18 240 K¢
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Nékladové skupiny jsou rozdéleny stejné, jako u pSenice ozimé. V technickych
operacich je rozdilna ¢astka z divodu odlisného zptsobu piedsetové piipravy, kdy
konvenéni podnik vyuziva kypteni ptidy, zatimco ekologicky kombinovanou ptipravu
pudy. Diky témto rozdiliim je konecna castka za tuto ndkladovou skupinu odlisna.
Dale ve vyzivé a hnojeni v ekologickém zemédé€lstvi oves nehnoji, protoze dokaze
vyuzivat ziviny, které v pudé zanechala pfedplodina. Naopak v konven¢nim zemédél-
stvi se ptihnojuje pomoci NPK a proto jsou zde také odlisné ¢astky. OSetieni porostu
se tyka vstupt po vzejiti, kdy ekologicky podnik pouze pleckuje proti pleveliim, za-
timco konvenc¢ni farma vyuziva herbicidni a insekticidni osetfeni. Markantni rozdil je
také v nadkupu osiva, pokud by ekologicka farma nakupovala osivo v bio kvalité,
¢astka jejich nakladl by vyznamné stoupla. V tomto ptipade ekologicky podnik vyu-
ziva své farmaiské osivo, zatimco konvenéni farma osivo nakupuje. Pojisténi plodiny
si kazda farma voli podle svych preferenci z toho ditvodu jsou ¢astky v jiné vysi.

Z tabulky 10.6 vyse vypliva zasadni rozdil mezi ¢astkami potfebnymi pro pésto-
vani této plodiny. Konvenéni podnik ma dvakrat tak vyssi ¢astku na vstupy, nez ze-
meédélstvi ekologického podniku. Tyto konkrétni ¢astky se fadi do skupin dle procent

a jsou zobrazeny v grafu 10.4 nize.

Ekologické zeméedélstvi Konvenéni zemé&d¢lstvi
Oves sety Oves sety
0, 6% 0
7%OA) 19% 4%
" 6%
- 0% \ 7%

= 16%

® Technické operace ® Technické operace

= Vyziva a hnojeni = Vyziva a hnojeni

= OSetfeni porostu = OSetfeni porostu
Ostatni operace Ostatni operace
Osivo Osivo
Pojisténi plodiny Pojisténi plodiny

Graf 10.4: Nakladové skupiny v % — oves sety (vlastni zpracovani)
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Nejvétsi procento nakladi tvori technické operace jako je tomu u pSenice ozimé. EKo-
logické zemédé€lstvi vénuje na tyto operace az 81 % svych nakladt. Na tfetim misté
jsou ostatni operace. O dal$i mista se déli oSetfeni porostu a pojisténi plodiny, ob¢
S 6 %. Osivo mé zde 0 %, ze stejného divodu jako u pSenice ozimé.

V konvencénim zemédé€lstvi se na druhém misté nachézi vyZziva a hnojeni s 22 %,
nasleduje osetieni porostu s 16 %. Poté je nakup osiva s 12 % a na poslednich pii¢kach
jsou ostatni operace 7 % a pojisténi plodiny s 4 % z nékladu.

V obou sledovanych ptipadech, jak u pSenice ozimé, tak u ovsa setého se potvr-

zuje vyzkumna otdzka ¢islo 2: V konvenénim zemédélstvi prevazuji vyssi ndklady na

hektar pudy ve srovnani s ekologickym pfistupem k hospodafeni. Tento rozdil v na-

kladech je zptisoben pfevazné pouzivanim chemického oSetfeni a mineralnich hnojiv
v konvencnim zemédé€lstvi. Chemicke latky a hnojiva jsou nakladnéjsi nez alternativni
organicka hnojiva a oSetieni plodin, které pouziva ekologické zemédé€lstvi. Tento fakt
ztvrzuje i Kiley-Worthington (1981) ve své védecké publikaci.

Dle vyzkumné otazky ¢islo 3. jsou Vv ekologickém zemédélstvi naklady na agro-

technické operace obvykle vy$si nez v konvenénim zemédélstvi, pficemz se nepodita

s naklady na materidl. Pti péstovani pSenice ozimé jsou castky za agrotechnické ope-

race podobné, nicméné ekologické zemédélstvi mé agrotechnické naklady o néco nizsi
nez zemédélstvi konvencni. V tomto piipadé se vyzkumna otazka Cislo 3 nepotvrdila.
Béhem péstovani ovsa setého jsou ¢astky za agrotechnické naklady také podobné, roz-
dil v nich je minimélni, kazdopadné v tomto ptipad¢ se vyzkumna otazka potvrdila,

tudiz ekologické zemédé€lstvi ma naklady vyssi nez zeméd¢lstvi konvenéni.
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10 Vykupni ceny plodin

10.1 Vykupni ceny — pSenice ozima

PSenice ozimé - vykupni ceny ve sledovanych
letech K¢/t
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Graf 10.5: Vykupni ceny — pSenice ozima (vlastni zpracovani)

V obou ptipadech je vyvoj vykupnich cen podobny, hlavnim rozdilem je vySe cen
u ekologického zemédélstvi oproti zemédélstvi konvencnimu. V roce 2022 doslo
k vyraznému skoku ve vykupnich cenach. Divodem miize byt pravdépodobné zacina-
jici valecna situace, ktera zptsobila dramatické zvyseni cen komodit. Obchodnici se
obavali nedostatku potravinatskych surovin pro jejich potfebnou vyrobu kvili této glo-
balni situaci. To zpusobilo vysoky tlak na ceny zemédélskych produktu. Tlak tedy ne-
byl od zeméd¢€lskych prvovyrobct, ale od obchodniki, které komodity vykupovali.
Po tomto vykyvu se ceny zemédélskych komodit dostdvaji az pod podprimémé
castky, nebo podobné, které byly pied rokem 2022.

Primérnd vykupni cena v ekologickém zemédé&lstvi za sledovanych pét let Cini
7 434 K¢&/t, naopak v konven¢énim zemédé€lstvi je primérna cena 5 290 K¢&/t. Z téchto
primérnych cen tedy vyplyva, Ze ekologické zeméd¢lstvi je o 28,8 % vynosnéjsi nez

zemédélstvi konvenéni.
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10.2 Vykupni ceny — oves sety

Oves sety - vykupni ceny ve sledovanych
letech K¢/t
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Graf 10.6: Vykupni ceny — oves sety (vlastni zpracovani)

Vyvoj vykupnich cen u ovsa setého v ekologickém zeméd¢lstvi postupné stoupa, neni
zde zaznamenan vyrazny meziro¢ni rozdil. Primérna hodnota cen za sledované péti-
leté obdobi ¢ini 7 027 K¢/t

Vykupni ceny ovsa seté¢ho z konven¢niho zemédélstvi maji od roku 2018 do roku

2021 postupny vzestup, s vyznamnym skokem cen v roce 2022, avsak v poslednim
sledovaném roce cena vyrazné¢ klesla. Priméra cena za pét let sledovani cini
4223 Ke/t.

Porovnanim primérnych cen z ekologického a konvencniho zemédélstvi vypliva,
ze ekologické zemé&délstvi je 0 39,9 % vynosnéjsi nez zeme&délstvi konvenéni.

Obecné plati, ze vykupni ceny jsou v kazdém roce vyssi v ekologickém zeméedél-
stvi nez v konvencnimu. Pfi porovnéni s pSenici ozimou jsou ¢astky samoziejmé roz-
dilné, avsak je zde podobny trend ristu cen v roce 2022 a nasledny pokles v roce 2023.
Za tento vyznamny rust cen je odpovédny nejspise stejny ditvod jako u pSenice ozimé,

s pricitanim dalSich faktora ovliviiujici vykupni ceny.
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11 Ekonomicka efektivnost v ekologickém a konven¢nim ze-

meédélstvi

Na zaklad¢ informaci poskytnutymi dvéma vybranymi podniky byla analyzovana eko-
nomicka efektivnost vybranych plodin v konven¢nim a ekologickém zemé&délstvi. Vy-
nosy a vykupni ceny byly pouzity k vypoctu celkového vynosu v penézni hodnoté.
Tabulky nize uvadéji castku za celkové naklady spojené s provadénymi operacemi. Do
vynost byly zahrnuty ¢astky ziskané nasobenim primérnych vykupnich cen a vynost
plodin. Déle byl vypocten rozdil mezi naklady a vynosy. Do vypoctu byly také zahr-
nuty ¢astky ziskané prostfednictvim dotacnich titulli, na které maji vybrané podniky
narok.

Dotacéni tituly, které vyuzila ekologickd farma, pfinesly podporu ve vysi
13 110,08 K¢/ha (543,63 EUR/ha). Mezi dotace patii Zakladni podpora piijmu pro
udrzitelnost (BISS), ktera umoziuje aktivnim zeméd€lcim stabilizovat své piijmy.
Ekologicky podnik mé& narok na dotaci ve vysi 72,48 EUR, coz odpovida
1 747,93 K¢/ha. Dalsi podpora je poskytovana formou Dopliikové redistributivni pod-
pory piijmu pro udrZitelnost (CRISS), castka této dotace ¢ini 153,90 EUR/ha, coz
predstavuje 3 711,45 Kc¢/ha. Ekologickd farma ma také narok na Ekoplatbu (celofa-
remni ekoplatba) ve vysi 72,29 EUR/ha, coz odpovida 1 743,16 K¢/ha. Dotace ANC
(Oblasti s pfirodnimi a jinymi omezenimi) poskytuje ekologickému podniku ¢astku
65 EUR/ha, coz je 1 567,54 K¢/ha. Déle je poskytovana dotace na ekologické zeme-
delstvi ve vysi 180 EUR/ha pro standartni ornou ptdu, coz predstavuje 4 340 K¢/ha.

Dotace vyuZzivané v konvencénim zemédé€lstvi zahrnuji Zakladni podporu piijmu
pro udrzitelnost (BISS), kterd ma stejnou vysi jako v ekologickém zeméd¢lstvi a to
72,48 EUR a odpovida 1 747,93 K¢/ha. Déle je poskytovana Doplitkova redistributivni
podpora pfijmu pro udrzitelnost (CRISS) v hodnoté 153,90 EUR/ha, coZ predstavuje
3 711,45 K¢/ha. Konvenéni farma ma rovnéz narok na Ekoplatbu (celofaremni eko-
platba) ve vysi 35,87 EUR/ha, coz odpovida 865 K¢/ha. Z dotace ANC si podnik muze
narokovat ¢astku 50 EUR/ha, to odpovida 1 205,8 Ké/ha. Celkova castka dotaci je
V hodnoté¢ 7 350,8 K¢&/ha (312,27 EUR/ha).

Vsechny toto informace o datacich vySe poskytly jednotlivé farmy pii rozhovo-

rech, déle byly ovéteny dle SZIF, Ministerstva zemé&d¢lstvi a eagri.cz.
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V ekologickém zemédélstvi jsou dotaéni podpory a priméerné vykupni ceny u pse-
nice ozimé i u ovsa seté¢ho vyssi, néz v zeméd¢lstvim konvencénim. Tato skute¢nost je

v souladu s vyzkumnou otazkou ¢islo 1: Vy$si vykupni ceny a odpovidajici dotaéni

podpora V ekologickém zemédélstvi pomahaji vyrovnat rozdily v koneéné ekono-

mické bilanci oproti zemédélstvi konvenénimu. Vys$si vykupni ceny v ekologickém
zemédelstvi ptispivaji k vyrovnani nakladt a nizsich vynost. Diky této pozitivni eko-
nomické situaci mizou zemédélci napiiklad vice pfemyslet nad moznosti prechodu
z konven¢niho systému hospodaieni na ekologicky. Déle je dulezit¢ zminit dotacni
tituly. V ekologickém zeméd€lstvi existuje veétsi moznost Cerpani dotacnich titultl ve
srovnani s konvencnim zemédélstvim. VSechny ptislusné dotacni tituly, které podniky
Cerpaji jsou uvedeny vyse. Dvorsky a Urban (2014) tvrdi, ze dotace uréené pro ekolo-
gické farmy, které maji niz$i vynosy plodin mohou pfispét ke zlepSeni techniky pés-

tovani a pidnich podminek.

11.1 Ekonomicka efektivnost — pSenice ozima
V tabulce 11.1 niZe jsou uvedeny naklady na péstovani pSenice ozimé a vynosy v pe-
néznim vyjadieni. Dale jsou zde zohlednény rozdily mezi néklady a vynosy, stejné

jako poskytnuté dotace na ha pudy.

Tabulka 11.1: Ekonomicka efektivnost — pSenice ozima (vlastni zpracovani)

PSenice ozima
K¢/ha Ekologické zemédélstvi | Konvencni zemédélstvi
Naklady 10 883 K¢ 18 335 K¢
Vynosy 27 497 K¢ 48 996 K¢
Rozdil N4 a Vy 16 614 K¢ 30 661 K¢
Dotace 13 110,08 K¢ 7 350,80 K¢

V ekologickém zemédélstvi jsou naklady prevzaty z tabulky 10.1. Vynosy jsou
vypocitany pomoci primérné vykupni ceny pSenice ozimé za pétileté obdobi a pri-
mérnych vynosi. Primérna vykupni cena 7 434 K¢/t ndsobena primérnymi vynosy
3,699 t/ha, poskytuje penézni vyjadieni vynost ve vysi 27 497 K¢/ha. Nasledné je vy-
pocitan rozdil mezi vynosy a naklady, ktery ¢ini 16 614 K¢/ha. Dale je zde uvedena
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Castka za dotace, na které ma podnik v ekologickém zemédé€lstvi narok a to
13 110,08 Kc¢/ha. Vypocet rentability ekologického zemédélstvi v péstovani pSenice
ozimé je uveden nize.

Pro konvencni zemédélstvi jsou naklady prevzaty ztabulky 10.2 ve vysi
18 335 K¢/ha. Vynosy jsou uréeny primérnou vykupni cenou V hodnoté 5 290 K¢/t
a pramérnymi vynosy za pét sledovanych let 9,262 t/ha. Poté je vypocitan rozdil mezi
vynosy a ndklady a na zavér jsou uvedeny dotace, na které ma konven¢ni podnik narok
ato ve vysi 7 350,80 K¢/ha. Vypocet rentability konvencniho zeméd¢€lstvi v péstovani

pSenice ozimé je také uveden nize.

_ vynosy—naklady +100

mira rentability vzorec (%) naklady

_27497-10883 "

mira rentability ekologického zemé&dé&lstvi (%) ST — 100

=152,66 %

_48996-18335
B 18 335

=167,23 %

100

Mira rentability konvencniho zemédélstvi (%)

Mira rentability v ekologickém zeméd¢lstvi pii pestovani pSenice ozimé Cini
152,66 %, pti zapocteni dotaci se mira rentability jesté zvysi na 273,12 %. Pokud jde
o konven¢ni zemédélstvi, je zde mira rentability vysoké a ¢ini 167,23 %. Divodem
jsou vys$$i vynosy pSenice ozimé, které v této hodnoté sehraly hlavni roli. Po zahrnuti
dotaci se rentabilita zvysi a to na 207,32 %. Novak (2002) uvadi, ze pSenice ozima
zaujima vyznamné misto mezi plodinami, které nejsou rizikové a pfizniveé ovliviuji
ekonomiku farem pomoci kladného hospodaiského vysledku.

Z porovnani ekologického a konven¢niho podniku vyplyva, ze konvencni podnik
je bez zapocitani dotaci o néco malo rentabilnéjsi. Nicméné diky dotacim a jejich vysi
v ekologickém zemédélstvi se po zaclenéni dotaci do vypoctu dostaneme k hodnotam,
kterd naznacuji, Ze ekologické zemédélstvi je nakonec v tomto piipadé rentabilnéjsi

nez zemédélstvi konvendéni.
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11.2 Ekonomicka efektivnost — oves sety

V tabulce 11.2 nize jsou zobrazeny hodnoty stejnym zptsobem jako u pSenice ozimé.
Jsou zde uvedeny nédklady na péstovani ovsa setého v ekologickém a konven¢nim sys-
tému hospodaieni. Dale zaznamenava penézni vynosy, rozdil mezi naklady, vynosy

a pripadné dotace, na které maji farmy narok.

Tabulka 11.2: Ekonomicka efektivnost — oves sety (vlastni zpracovani)

Oves sety
K¢/ha Ekologické zemédélstvi | Konvencni zemédé€lstvi
Naklady 9 656 K¢ 18 240 K¢
Vynosy 13111 K¢ 20 071 K¢
Rozdil N4 a Vy 3455 K¢ 1 831 K¢&
Dotace 13 110,08 K¢ 7 350,80 K¢

Udaje do tabulky 11.2 v ramci ekologického zemé&délstvi byly ziskany z predcho-
zich tabulek a grafi. VysSe ¢astky za ndklady pro péstovani ovsa seté¢ho jsou prevzaty
z tabulky cislo 10.4. Vynosy v penéznim vyjadieni jsou vypocitany na zaklad¢ pra-
meérné vykupni ceny ovsa setého 7 027 K¢/t a prumérnych vynosi za pét let 1,866 t/ha.
Dale je v tabulce vypocitan rozdil ndkladl a vynost a uvedena ¢astka dotact, ktera je
stejnd, jako v predeslém vypoctu u pSenice ozimé.

V konvencnim zemeédélstvi jsou uvedeny naklady podle tabulky cislo 10.5. Stej-
nym zptisobem jako u pSenice ozimé je vypocitan penézni vynos, ktery je zalozen na
primérné vykupni cené 4 223 K¢/t a primérném vynosu ovsa setého 4,753 t/ha. Dale

je do tabulky zahrnut rozdil mezi naklady a vynosy a ¢astka za dotace.

_ vynosy—ndklady +100

mira rentability vzorec (%) naklady

_13111-9656 "

mira rentability ekologického zemédélstvi (%) D T— 100

=3578%

_20071-18240
B 18 240

=10,04 %

100

mira rentability konven¢niho zemé&d¢lstvi (%)
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V ekologickém podniku dosahuje mira rentability ovsa seté¢ho 35,78 %. Tato hod-
nota je vyrazné niz$i nez u psenice ozimé, coZ je zpusobeno vyssimi naklady na pés-
tovani a niz§imi vynosy plodiny. Vzhledem k podobnym ¢astkam a malému rozdilu
mezi naklady a vynosy ve vysi 3 455 K¢ je mira rentability nizka. Diky dota¢nim titu-
lim se mira rentability zvySila na 171,55 %.

Podnik v konvenénim zeméd¢lstvi ma hodnotu miry rentability jeSté niZzsi nez
podnik ekologicky. Ditvodem jsou vyssi naklady na péstovani, hodnota miry rentabi-
lity je 10,04 %. I kdyz ma konvencni podnik vyssi vynosy, rozdil mezi ndklady a vy-
nosy je pouze 1 831 K¢. Diky dotacim se tato hodnota zvysi na 50,34 %. Hodnota miry
rentability v konven¢nim zemédélstvi u ovsa setého je vyrazné niz$i, néZz v ostatnich
sledovanych piipadech, ani poskytnuté dotace nepomohly zlepsit tuto situaci.

Oves sety je rentabilngjsi v ekologickém zemédélstvi a to diky vysim nakladim
a vynosiim, jak uz bylo zminéno. Tento stav zlstava nadale stejny i po piipocteni do-
taci, protoze dota¢ni podpory jsou V ekologickém zemédé€lstvi vyssi nez v zemédé&lstvi
konvenénim. Dle Foltyna a Zednickové (2010) je oves jako obilovina i pies nizsi ren-
tabilitu nezastupitelnou skupinou v celkové rentabilité zemédélskych podnikt. Dvo-
dem je rozsah péstovani obilovin, spravné technické postupy a také to, ze jsou dilezi-
tym prvkem ve vyzivé.

11.3 Grafické zobrazeni ekonomické efektivnosti v procentech
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Graf 11.1: Ekonomicka efektivnost v procentech

Graf 11.1 zobrazuje ekonomickou efektivnost pSenice ozimé a ovsa setého ve vzajem-

ném porovnani. Hodnoty efektivnosti u vybranych plodin jsou déleny dle ekologic-
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kého a konvenéniho zeméd€lstvi. Tmave zelenou barvou jsou oznaceny hodnoty efek-
tivnosti bez zahrnutych dotaci, zatimco hodnoty s dotacemi jsou zobrazeny svétle ze-

lenou barvou.
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Zavér

Jednim z cill této diplomové prace bylo vypocitat a porovnat hodnoty ekonomické
efektivnosti péstovani pSenice ozimé a ovsa set¢ho v konven¢nim a ekologickém sys-
tému hospodateni. Pro tuto praci byly vybrany dva podniky a na zakladé poskytnuti
jejich dat a informaci byla vypocitana ekonomicka efektivnost.

Vysledky analyzy péstovani pSenice ozimé ukazuji, Ze konvencni zemédélstvi je
finan¢n€ vynosnéjsi nez zemeédélstvi ekologické. Tato situace plati pouze pied zapo-
¢itanim dotaci. Rentabilita ekologického zemédélstvi dosahuje hodnoty 152,66 %, za-
timco podnik konvenéniho zemédélstvi v tomto ptipad€ dosahuje hodnoty rentability
mirné vyssi a to 167,23 %. U konvencéniho zemé&dé€lstvi jsou divodem vyssi vynosy
této plodiny z ha ptdy. AvSak u ekologického zemé&d¢lstvi hraji dilezitou roli vykupni
ceny, které jsou vyrazné rozdilné oproti konvenci. Po zahrnuti dotaci do vypoctu se
mira rentability u konven¢niho zeméd¢lstvi zvedla na 207,32 %, u ekologického ze-
médé€lstvi na 273,12 %. Z téchto vysledki tedy vyplyva, Ze v disledku zahrnuti dotaci
do vypoctu je rentabilnéjsi farma ekologicka.

Pti analyze péstovani ovsa setého je mira rentability vyrazn¢ vyssi u ekologického
zemédélstvi, kde dosahuje hodnota az 171,55 %. Naopak, u konven¢niho zeméd¢lstvi
je tato hodnota témeét dvakrat nizsi a to 50,34 %. Do téchto hodnot jsou zahrnuty
1 dotacni tituly. Vysledky miry rentability bez zapocitani dotaci jsou vyrazné nizsi,
ekologické zemédélstvi ma hodnotu 35,78 % a konvencéni 10,04 %. Divodem této
nizké rentability u konvencéniho zeméd¢lstvi jsou vysoké naklady spojené s péstova-
nim plodiny a soucasné nizS§im penéznim vynosem a naslednym ziskem. Naopak
u ekologického zeméd¢lstvi je rentabilita vyssi, zejména diky vy$$im vykupnim cendm
a nakonec diky pfispévkim ve form¢ dotaci. Z téchto vysledki 1ze tedy usoudit, Ze
Vv piipadé péstovani ovsa setého je ekologickéd farma rentabilnéj$i nez farma konven-
¢ni.

Ekonomickou efektivnost téchto dvou farem ovliviiuje fada faktorti, z nichz nej-
dulezit&jsi jsou ndklady, vynosy plodin a vykupni ceny. V obou ptipadech se ukazuje,
ze naklady v konvencnim zeméd¢lstvi jsou vyssi. Naptiklad u pSenice ozimé jsou na-
klady v konvenénim podniku o 40,6 % vyssi a u ovsa setého o0 47,1 % nez v podniku
ekologickém. Dalsim faktorem jsou vynosy, kde konvenéni podnik dosahuje vyssich
vynost, u pSenice ozimé o 60,1 % a ovsa setého o 60,7 %. Naopak, vykupni ceny jsou

vyssi u ekologického zemédélstvi, u pSenice ozimé o 28,8 %, u ovsa setého 0 39,9 %.
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Dalsim klicovym aspektem u ekonomické efektivnosti péstovani plodin jsou do-
taéni tituly. Ekologicka farma ¢erpa dota¢ni podporu ve vysi 13 110,08 /ha, zatimco
konven¢ni farma 7 350,80 K¢/ha. To znamend, Ze dotace v ekologickém zeméd¢lstvi
jsou 0 43,9 % vyssi nez u zemeédelstvi farmy konvenéniho typu. Tato finan¢ni podpora
tvoti dilezitou ¢ast pfijml zemé&déleli a méa vyznamny vliv na celkovou ekonomickou
situaci hospodaieni.

V zéavéru této diplomové prace Ize konstatovat, ze ekonomicka efektivnost pésto-
vani vybranych plodin, konkrétné pSenice ozimé a ovsa setého, je jednim z faktorti pro
rozhodovani mezi konvenénim a ekologickym systémem hospodateni. Ekologicky
zpusob hospodaieni mtze byt konkurenceschopny, pokud je spravné uplatiovan. Kon-
vencni zemédélstvi je atraktivnéjSi pro nékteré zeméde€lce diky kratSimu Casovému
horizontu névratnosti investic a moznosti dosazeni vyssich kratkodobych vynosti.

Diplomové prace vychdzi z ptipadové studie, ktera kombinuje konkrétni data
z dvou vybranych farem s dlouhodob¢ sbiranymi informacemi z piedchozich vy-
zkumt, jez jsou vetejné dostupné. Je vSak nutné zdlraznit, ze vysledky prezentované
v této praci nelze jednoduse zobecnit, nebot’ na kone¢nou rentabilitu péstovani plodin
maji vliv mnohé faktory. Kazda farma celi unikatnim podminkam, jako jsou rozdily

v pudé, klimatu, managementu a dalSich proménnych.
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