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Abstrakt:

BEDNAROVA, Anna. T#dni ucitel — zdskoldctvi na stiednich Skoldch. Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2020, 84 s. Bakalarska prace.

Bakalaiska prace se zabyva zaskolactvim na stfednich a odbornych skolach, jako
jednim z rysi rizikového chovani, které 1ze povazovat vedle Sikany, kyberSikany, pozivani
casti. V teoretické casti jsou definovany pojmy souvisejici se zaskolactvim. Kromé toho
obsahuje postaveni a funkce tfidnich uciteld, ale i pedagogt, ktefi se také setkavaji se
zaSkolactvim, a jakym zptisobem postupuji pfi jeho feSeni. V neposledni fade jsou dilezité
nazory odbornikd, ale 1 vefejnosti k soucasnému stavu Skolstvi.

Prakticka (empiricka ¢ast) je vedena jako kvantitativni vyzkum, a to prostfednictvim
dotaznikového Setfeni, které bude koncipovano nejen pro zaky a pedagogy, ale i rodice.
Rozsah respondenta je zvolen tak, aby objektivné odpovédél na pfistup vSech
zainteresovanych k problematice zaSkolactvi a k jejim pficindm a potiebné prevenci.

Na zékladé¢ zjisténych vysledki, definovat strategii, kterd by napomohla eliminovat

nebo alespon napomohla snizit tento socidlné-patologicky jev.

Klicova slova: zak, tfidni ucitel, ucitel, rodice, zdskolactvi, socidlné-patologicky jev, priciny,

formy, prevence



Abstract:

BEDNAROVA, Anna. Class teacher, — truancy in high schools. Hradec Kralové,
Faculty of Education at University of Hradec Kralové,2020, 84 s. Bachelor’s thesis

The main topic of this bachelor’s thesis is truancy in high schools as one of the
features of potentially risky behaviour, which besides bullying and cyberbullying,
consumption of alcohol, drug usage and violent behaviour can be considered the most
dangerous one. The whole thesis is divided into two parts. The theoretical part aims to
determine the basic terms related to truancy as well as to present the stance of class teachers
and other pedagogues who encounter aspects of truancy. Apart from that, the teachers’
description of how they proceed in order to solve cases of truancy shall be included. Last but
not least, this part shall present opinions of various experts as well as opinions of general
public on the state of the current educational system.

The empirical part is conducted as a quantitative research with usage of
questionnaires Aires aimed not only at pupils but also at pedagogues and parents. The range
of respondents shall be selected so that it corresponds with the attitude of everyone with
interest in the issue of truancy, its causes and needed precautions.

Based on the insights gained by this research, it should be possible to determine a
strategy that could help to eliminate or at the very least improve the current situation

regarding the problematic of truancy as a socio-pathological phenomenon.

Keywords: pupil, class teacher, teacher, parent, truancy, socio-pathological phenomenon,
causes, forms, precaution(s)
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UvoD

Pro svoji bakalatskou praci jsem si vybrala téma ,, Ttidni ucitel — zasSkolactvi na
stiednich $kolach®, ale i na odbornych ucilistich. Je to velmi aktualni téma, které je
pfedmétem zajmu nejen samotného MSMT, odbornych pracovniki na viech stupnich $kol,
ale rovnéz vetejnosti.

Téma je zajimavé i z toho divodu, Ze postaveni a funkce tfidnich uciteld, jako
nositeli vychovy a vzdélavani, neni docenéna a stale vice jsou od samotného poslani
zatézovani administrativnimi ukoly, které rozhodn¢ ke kvalité naseho Skolstvi nepfispivaji.

Zaskolactvi na stiednich Skolach a odbornych ucilistich patii do okruhu rizikového
chovani zakl, které lze povazovat, vedle Sikany, kyberSikany, alkoholismu, drogové
davodu je i to, Ze se u zaku sttednich skol jedna o nejrizikovéjsi skupinu mladeze, za kterou
je v€k mezi 15-18 povazovan.

Je proto pochopitelné, Ze toto obdobi je jiz pro zaka samotného dost t&7ké. Zaci,
ktefi nastupuji na stiedni skoly a u¢ilisté jsou vystaveni psychické zatézi, a to jednak zasadni
zménou prostiedi, opoustéji své kamarady, mnohdy i rodiCovské zdzemi. V tomto obdobi
tedy cCeli cel¢ fad¢ podnétl, které se mohou na Skole vyskytnout, a mnohdy nevidi jinou
moznost feSeni, nez odmitnutim Skoly a vznikem zaskolactvi. Zaskolactvi musime tedy
opravnéné povazovat za velmi zavazny problém celé spole¢nosti, které je nutné fesit jiz pfi
samotném podezieni ze zanedbavani Skolni dochazky.

K vybéru tématu zaskolactvi meé dovedla i kritika Siroké vefejnosti k dnesnimu
Skolstvi obecné. Takeé ve sdélovacich prostiedcich je rizikovému chovani mladeze vénovana
V poslednich letech zvySend pozornost, protoZze je na nékterych stfednich Skolach a
odbornych ugilistich chovani zaki alarmujici. Proto MSMT apeluje na viechny, kteii se se
zaSkolactvim setkéavaji, aby tyto poruchy chovani netolerovali, a jiz pfi samotném podezieni
je nepiehlizeli, ale spole¢né s rodi¢i pripadné s dal§imi odborniky fesili.

vvvvvv

je bezesporu rodina a jeji socialni kontrola.

Domnivam se, ze literatura, ze které ve své teoretické ¢asti v jednotlivych kapitolach
vychazim, je velmi inspirujici a poucnd, bohuzel praxe se od idedlniho a Zadouciho stavu
mnohdy lisi. I to je dal$i divod mého z4jmu o toto téma. Jak jsem postupné studovala
literaturu, odborné ¢lanky a metodickd doporuceni zjistila jsem, Ze téma bakalaiské prace

ma mnoho vnitinich 1 vnéjSich propojeni, a Ze se jednd o problém nejen zaki, tfidnich



uciteldi, ale celé fady dalSich Ciniteld at’ jiz pozitivnich nebo negativnich, které jsem se
snazila v teoretické ¢asti zachytit.

Protoze se jedna o velice aktualni, ale i citlivé téma, je bakalarska prace rozd€lena do
dvou ¢asti, jiz zminénou teoretickou, ale i praktickou. Teoreticka Cast se opira o odbornou
literaturu doplnénou o vlastni zkusenosti. Prakticka ¢ast pak hled4 odpovédi prostrednictvim

dotazniki na skutecnost, jak problematiku zaSkolactvi vnimaji zaci, ucitelé a rodice.

I. TEORETICKA CAST

Cil teoretické casti
Cilem teoretické casti je podrobnéjsi pohled na vyvoj Skolstvi, ale predevSim

vystihnout ten spravny okamzik, kdy Ize hovofit o zaSkolactvi, jako socialné — patologickém
jevu. Nejobtizng€jsim bylo z velkého mnozstvi odborné literatury vybrat a zafadit do
prevence.

Zvlastni pozornost bude vénovana uloze tfidniho wucitele, ale i celého
pedagogického sboru. Protoze je v soucasné dob¢ vice prostoru a odborné literatury
vénovano povinnostem stfednich Skol a odbornych ucilist’ v prevenci rizikového chovani,

vvvvvv

prioritné€ za chovani zaku, jejich vychovu a prevenci negativnich projevi zodpovédna.

1.1Vyvoj Skolstvi a pojem zaskolactvi

Dé&jinny vyvoj Skolstvi je do bakalafské prace zafazen naprosto zamérné, protoze
kazdy ¢loveék by mél znat svoje vlastni déjiny, pak mlze Iépe pochopit soucasnost a poucen
minulymi chybami kvalitnéji ovliviiovat budoucnost.

,,Cilem vzdelani a moudrosti je, aby clovéek vidél pred sebou jasnou cestu Zivota, po
ni opatrné vykracoval, pamatoval na minulost, znal piitomnost a predvidal budoucnost.-

Vyvojem Skolstvi a tématem zaSkolactvi, jeho vznikem a postupnymi zménami
Vv pfi¢inach tohoto negativniho jevu, je pfistupovano po zéasadnich etapéch, tak jak jsou
Vv historickych dokumentech popisovany. Vysledkem by mélo byt zjisténi, kdy a za jakych
podminek vzniklo zaskolactvi, tedy kdo a kdy chodil tzv. za skolu. Vyvoj Skolstvi prod¢€lal

L Citaty: Jan Amos Komensky [online]. [cit. 2019-11-10]. Dostupné z: https://citaty.net/autori/jan-amos-komensky
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od svého vzniku, fadu velmi zésadnich, ale pro budouci $kolstvi vyznamnych zmén. Vznik
¢eského Skolstvi miizeme vysledovat spole¢né se vznikem ceského statu. Prvni zlomovy
okamzik nastal v 9. stoleti, kdy pfisli na Velkou Moravu Konstantin (Cyril) a Metod¢j. Jejich
nejvetsi vyznam spociva ve vytvoreni slovanské abecedy, nazvané hlaholice a naslednym
vznikem prvnich skol, kde se vyucovalo staroslovenstinou, a tim doslo k vyznamnému
posunu vV moznostech vzdélani. Ve stitedovéku pak byla zdsadnim nositelem vzdé€lani cirkev,
ktera spravovala skoly klasterni, katedralni nebo farni.

Dal$im vyznamnym obdobim byla doba pobé¢lohorska, kdy se ocitlo Ceské
Skolstvi, vlivem spoleenskych zmén, ve znacném upadku. V této dob& zacal
nekompromisni boj proti nekatolickému Skolstvi. Své teritoria si chranili rovnéz jezuité, ktefi
se orientovali na stfedni a vysoké skolstvi. Dalsi fady, které do zemé ptisly, se dlouhou dobu
zabyvaly vzdélavanim déti na venkoveé a menSich méstech. Je znamé, Ze se stat o vzdélani
svych poddanych viibec nezajimal a §kolsky systém neexistoval.?

Nejvétsim piinosem, i pro soucasné skolstvi, je bezesporu dilo Jana Amose
Komenského, ktery je vSemi nazyvan ucitelem ndrodu, a na kterého bychom méli byt pravem
hrdi. Jeho dila, zabyvajici se usilim o reformu Skolstvi a jeho ndzorem, ze vSichni, bez
rozdilt, by méli mit pravo na vzdélani, jsou zndmy nejen v Evropé, ale i po celém svéte. Byl
presvédceny o nutnosti zavést jasna pravidla do vzdélavani déti, které popisuje ve spisu
wNavrzeni kratké o obnoveni skol v Kralovstvi ¢eskéem *“ z roku 1632. Uvazoval tak v dobé,
kdy oblast vzdélavani byla plné v rukou cirkve. Jan Amos Komensky je dosud pravem
povazovan za jednoho z nejvétSich ¢eskych myslitelt, filozofti a spisovatelli, soucasné je
povazovan za zakladatele moderni pedagogiky. Jeho Velka didaktika (Didactica magma —
1657) podrobné rozpracovava nauku o vyucovani a je zamé&fena jak na ucitele, Zaky, obce 1
rodice. Je obdivuhodné, ze dokazal vytvofit nad€asové dilo, kterym piedbéhl celd staleti
V pojeti vyuky, a jeho obsah plati dodnes. Popisuje, jak vyucovat, vychovavat, ze je studium
dalezité pro zivot, opakované zde odmita télesné tresty, ale soucasné nabada ke kazni a
slusnosti pii vyucovani. Jak pravdivé je ptislovi ,,Skola bez kazné, mlyn bez vody “*Kromé
toho povazoval za nezddouci chozeni za Skolu, proto apeloval na vznik ptijemného prostredi
ve Skolach 1 mimo né.Za velmi dulezité povazuje mit dobry zaklad, na kterém se da dal

uspésné stavét. To je v soucasné dobé€ velmi Zivé a aktudlni téma. Dobrych Skol bylo tehdy

2Docplayer [onling]. [cit. 2020-02-10]. Dostupné z: https://docplayer.cz/105958969-skolstvi-pred-reformami-marie-
terezie%E2%80%A6

3Komensky [online]. [cit. 2020-02-10]. Dostupné z: https://komensky.trenck.cz/didactica-magna--idc248
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velmi malo, a pokud byly, tak jen pro bohaté, a v malych méstech a obcich nebyly zalozeny
vibec. Protoze v té dobé nebylo stfedni vzdélani povinné, bylo vzdélavani v z4jmu studentt,
ale predevsim jejich rodicu. Jist€ 1 zde se objevila nepiitomnost studentii na vyucovani, ale
rozhodné se nejednalo o zéaskolactvi v naSem pojeti tohoto slova. Pfi¢iny byly vyrazné
odlisné od dnesnich, naptiklad vzdalenost $koly, zejména v zimnich mésicich, byla jisté i
jednim z dGvodu nepfitomnosti studenta na vyucovani, v 1ét€ pak prace na hospodaistvi jako
pomoc rodi¢tim. Vyznamnou zménou bylo za vlady Marie Terezie vytvareni podminek pro
roz§ifeni vSeobecného vzdélavani, na které navazovalo v roce 1869 zavedeni povinné Skolni
dochazky.

Toto opatieni patfi mezi prilomové a pro soucasnost i inspirativni. Zajimavé je, ze
jiz v této dobé byli rodice rizné trestani, pokud jejich déti pravidelné Skolu nenavstévovaly.

Je zcela logické, ze tUroven vzdélavani vzdycky podléhala spolecenskym a
politickym zménam. O tom, Ze véalky 3kolstvi nesvédéi, se Ceskoslovensko bohuzel
presvédéilo hned dvakrat, a to prvni i druhou svétovou valkou. Skolstvi v letech 1914 az
1918 bylo prvni svétovou valkou silné poznamenéno. Hrizy valky mély negativni dopad
nejen na Skolstvi, ale také na rodinné zdzemi zakt a uciteld. Béhem prvni svétové valky byly
kladeny stale vétsi naroky také na ucitele 1 jejich zaky, aby se i oni zapojili do vale¢ného
snazeni a militarizace spolecnosti. Jiz na pocatku valky byly Skoldm doruceny nejnovéjsi
pokyny c. a k. ministerstva kultu a vyucovani. V té dobé¢ se také zhorsila moralka mladeze,
protoze v rodindch chybél muzsky vzor. Vile¢né obdobi znacnou meérou piispivalo
k absencim zakd ve Skolach, opakovani ro¢nikii nebylo vyjimkou. (Vynatky z pfirucky
,.Skola a svétova valka“. ®

Po zaniku Rakousko-Uherska vznikla Ceskoslovenska republika, ktera si postupné
vybudovala soustavu svych fidicich organd. Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty
(MSANO), které pievzalo starou rakouskou organizaci zékladniho a stiedniho $kolstvi z
roku 1869 a po dobu své existence az do druhé svétové valky ji zasadné nezmeénilo.

Ptedstavit Skolstvi v dobé protektoratu dneSni mladezi neni vibec snadné.
Mnohé z tehdejSich ptfedpist byly doslova absurdni, ale piesto se musely dodrZovat.
Po vzniku protektoratu byly ze vzdélavani vylou¢eny vSechny romské a zidovské déti,
17. listopadu 1939 doslo k uzavieni vysokych $kol, postupné byl omezovan ptistup i
na stfedni §koly. Vale¢né obdobi, poznamenané strachem, bylo jednou z hlavnich

pfi¢in absence zaka ve Skoldch. V obdobi protektoratu Slo pfedevsim o likvidaci

4 Kasper, T., Kasperovd, D., Déjiny pedagogiky, 2008, s. 85, ISBN 978 — 80 — 247 — 2429 — 4
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ceského skolstvi. Tak jak valka postupovala, ¢asto se neucilo, protoze byvaly napf.
uhelné prazdniny, jidla i zbozi byl nedostatek, a tak zaci museli sbirat prakticky
cokoliv — od papiru, ptes kov, latky, 1é¢ivé byliny az po kosti. Ve $kolach chybéli
ucitelé, ncktefi museli na frontu, jini skoncili v koncentracnich taborech. Prabéh
vyuCovani byl také naruSovan o nalety spojeneckych letadel, a to zejména v poslednim
véaleéném roce.®

Vyvoj Eeskoslovenského Skolstvi byl silné¢ poznamenan jiz rokem 1948, kdy se v
Ceskoslovensku vyostiila jiz tak napjata politicka situace. Rokem nastupu Komunistické
strany k moci byl také dobojovin zapas o jednotnou statni $kolu.” Veskeré Skoly tedy
spravoval stat, ktery rozhodoval o podobé a obsahu vyuky. Z hlediska vzdélavani déti se
nehledélo pouze na prani jednotlivce, ale piihlizelo se k potfebam celé spolecnosti.
Vytvotenim jednotné Skolni soustavy byl tedy zarucen jednotny styl vychovy a vzdélavani.
Stat mél zasadni vliv na vzdélavani déti od utlého véku Tieti stupen vzdélani jiz povinny
nebyl. Vzdé¢lavani zajistovaly odborné skoly, kde dochéazka trvala 3 roky. Dale existovaly
vys§i odborné Skoly se Ctyi az pétiletou dochazkou. I pfes tyto skutecnosti existovalo
zaSkolactvi nebo prave proto.

Po roce 1989 opét doslo, pod vlivem politickych a spole¢enskych zmén, k zasadnim
zménam ve Skolském systému, které s sebou piinesly nova pozitiva, ale i negativa.

Mym cilem v této ¢asti bylo jen struéné shrnuti zdsadnich mezniki ve vyvoji Skolstvi,
tak jak je v historické literatuie popisovano. Je pochopitelné, Ze nelze obsahnout v§echny
vyznamné udalosti. Zajimala jsem se zejména o ty okamZiky, které znamenaly prvni
naznaky nepfitomnosti Zakl na vyu€ovani, absenci, chozenim za Skolu, deviaci ¢i samotnym
zaskolactvim. Neni podstatné, jak budeme tento jev nazyvat, daleko dileZitéjsi je zjisténi,
ze jiz po zavedeni povinné Skolni dochézky se prvni naznaky absenci z vyucovani
objevovaly.

Tak jak se postupné zdokonalovala spolec¢nost v oblasti technickych,
pfirodovédnych a humanitnich védach, jako pozitivni skutecnost, ruku Vv ruce s timto
vyvojem se zaCaly objevovat 1 negativni jevy, které se rovnéz ménily v piimé zavislosti na
stupni vyvoje spole¢nosti. Jednotlivé kapitoly bakalaiské prace se zabyvaji podrobnéjSim

vvvvvv

vychové a vzdélavani, kterymi jsou rodiCe a pedagogi¢ti pracovnici obecné, se zvlastnim

8Skoldkem v protektordatu [onling]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z: https://skolakemvprotektoratu.pamatnik-terezin.cz/kolstvi-
a%E2%80%A6

"(Zdkon ¢. 95/1948 Sb., ktery stanovil zdakladni upravy pro jednotné skolstvi.
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zamétenim na tfidni ucitele, kteti jsou jednémi z hlavnich Cinitelt Skolské soustavy vychovy

a vzdélavani.

1.2Charakteristika a funkce $§koly a §kolniho iadu

,.Skola je instituce primarné slouzici k vychové (formovani osobnosti) a vzdélavani
(osvojovani znalosti a dovednosti, koncici v nékterych pripadech ziskanim profesni
kvalifikace). Vedle toho slouzi spolecenské integraci (formuje zpiisoby komunikace a
umoznuje uzky kontakt mezi prislusniky riznych spolecenskych skupin) a také selekci
(nékteré Skoly a vzdélavaci programy jsou dostupné jen pro zaky s urcitym socidlnim
kapitilem). Skola vyznamné ovlivituje socialni alokaci, ¢ili umistovani jedincii do systému
spolecenské stratifikace. Skola miize byt mistem deprivace potieb ditéte, miize byt i mistem,
kde je dite Zijici v nepriznivém rodinném prostiedi resocializovano (ve Skole probiha tzv.
sekundarni socializace). “ ®

Ceské $kolstvi proslo celou fadou reforem, které v sobé odraZely nejen technicky,
spolecensky, ale 1 politicky vyvoj naSeho statu. Na tyto zmény muselo Skolstvi reagovat
okamzité, nékdy se zpozdeénim, protoze bylo potfeba zmény zahrnout do ucebnich osnov a
v neposledni tadé ptipravit soucasné i budouci pedagogy na zmény v pojeti vyuky, aby
funkce Skoly splnila svoje poslani. I pfes to se vSak charakteristika 1 funkce Skoly vraci ke
koteniim, at’ jiz to je odkaz Komenského nebo Marie Terezie a zlistdva vérné nékterym
tradicim. O tom, Ze Skolstvi je neustaly a slozity proces neni pochyb. V €ase se ménila délka
Skolni dochazky, pfibyvalo stfednich Skol a odbornych ucilist. A pravé neustale se rozsifujici
nové poznatky ve vSech oblastech lidské ¢innosti, bylo a je to pravé Skolstvi, na které cela
spole¢nost spoléhd, ze vyuka na né bude reagovat. Predpoklada, Ze si Zaci budou osvojovat
nové védomosti, dovednosti a navyky, potfebné pro dalsi vysokoSkolska studia nebo budou
dostate¢n¢ odborné a prakticky pfipraveni pro vybrané povolani.

Vzdéelani soucasné formuje osobnosti zakd a je rovnéz chipano jako soucast
vychovy. Veskeré zmény jsou pak zaznamenany ve SVP, ktery je zdsadnim dokumentem
vytvareny Skolou a zahrnuje nejen témata vyuky, ale i klicové kompetence zakt. Je to
jedine¢na pomtcka, kterd umoziuje Skole implementovat do predmétl vlastni obsah.

Schvaluje jej feditel, ale také za n&j zodpovida. Ne viechny $koly viak SVP maji.

8 Matousek, O. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portdl, 2003, 1. vydani, s. 237. ISBN 80-7178-549-0
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S charakteristikou a funkci Skoly je tieba také pripomenout, jak se stfedoskolské
vzdélavani zmeénilo svym rozsahem a soucasné i obsahem vyuky. Ve druhé poloviné 20.
stoleti Skolstvi vyrazné ovlivnili komunisté. Pii jejich reformach od roku 1948 bylo vydano
mnoho zakontl. Napiiklad Zakon ¢.31/1953 Sb., o $kolské soustavé.® Tento zakon vnesl do
$kolstvi ideologii KSC a ovlivnil tak obsah vyuky (Markus 2002), byly sice snahy o zlep$eni
situace, ale politické vlivy snahu pierusily (ValiSova, Kasikova, Vanova aj. 2007). Zakon ¢.
186/1960 Sb., o soustavé vychovy a vzd€lavani. Zasadni zménu pak piinesl Zékon ¢.
63/1978 Sb., o opatienich v soustavé zékladnich a SS, kdy se zménila délka dochazky na
osm let. Soubézné ale pokracovala i devitiletd dochazka, ktera byla postupné ukoncena.
Domnivam se, a z rozhovoru s pamétniky vyplynulo, ze nasledné vzdélavani po 8. tfidé
nebylo fadné piipraveno, a pro mnohé studenty nezvladnutelné. Nezvladnuti naroka studia
ptipravilo podminky pro zaskolactvi, které bylo postihovano jako v kazdé dobé, a to nejen
u samotnych zakt, ale i rodicl a v neposledni fad¢ to bylo davano za vinu ptedevsim
ucitelim jako nezadouci jev, o kterém se vS§ak moc nehovofilo a bylo feSeno vyhradné za
zdmi Skol. V soucasné dob¢ je povinna devitiletd Skolni dochédzka, po jejimz ukonceni
odchazeji zaci na riizné sttedni Skoly nebo odborna ucilisté, kterd nabizeji rovnéz Ctyileta
studia zakonCend maturitou. Rovnéz vznikla osmileta nebo Sestiletd gymnézia, do kterych
mohou z4ci nastoupit jiz z paté nebo 7. tfidy. V nich jsou ale jiz osnovy pfizptisobeny véku
zaka. Po ukonceném stredoskolské vzdélani, mohou Zaci, zejména z gymnazii, pokraovat
ve studiu na VS.

Kazdoro¢né se desetitisice zaka. T¥id rozhoduji pro pokraovani ve studiu.
Protoze vybér znacné ovliviiyji rodice, je tteba, aby se zaméfili na tfi zakladni kritéria — jaky
zvolit obor, jak daleko by méla byt Skola od mista bydlisté a jaky typ skoly zvoli, zda
vetejnou, soukromou nebo cirkevni. Aby stfedni Skola mohla plnit funkci, pro kterou je
urcéena, méli by se zaci spole¢né s rodici seznamit s charakterem $koly, s jejimi osnovami a
pozadavky. Obavy rodi¢u 1 déti z pfechodu na stfedni stupeit vzdélani jsou pochopitelné,
7aci se boji, protoZe jest¢ nemaji ucelenou piedstavu o tom, jak zvladnou uceni, jaky bude
kolektiv apod. Proto je velmi dillezité, aby rodi¢e dobfe znali zajmy svych déti, ale soucasné
nepiecenovali jejich schopnosti a neplnili si tak spi§ svoje vlastni sny. Pfecenéni studijnich
predpokladii je jednou z moznosti vzniku zadkolactvi. Zaky studium nebavi, maji $patné
vysledky, s rodici jsou kvili Spatnému prospéchu v neustalém konfliktu. Aby se vyhnuli

pisemnym zkousSkam, nebo zkouSeni, radé¢ji do Skoly nejdou. Aby mély déti jasnéjsi

9 Zakon & 31/1953 Sb., o Skolské soustavé
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piedstavu o budoucim studiu je vhodné, aby spolecné s rodi¢i navstivily dny otevienych
dvefi na Skolach nebo ucilistich, kde se mohou podrobné s funkci a charakterem budouciho
vzdélavani seznamit. Pii téchto navstévach jsou jim piedstaveny mimoskolni aktivity, které
pii rozhodovani o budoucim studiu mohou sehrat pozitivni roli.

Nezanedbatelna neni ani ¢innost Ufadil prace a jejich burzy prace. V soucasné dobé
rovnéz Krajské titady vytvateji podminky pro vznik SS a OU se zaméfenim na ty technické
a manualni obory, které vyznamné na trhu prace chybi. Jednim z divodu je, podle mého
nazoru, ze se rozpadly velké podniky, at’ jiz strojni, potravinarské, textilni apod. S nimi totiz
zanikla i ucilistg, ktera se dnes s velkymi problémy obnovuji. Usmérnéni studijnich obort je
proto vic nez zadouci a potiebné.

Tak jak je pozitivnim prvkem reakce na veskeré spoleCenské zmény, a to jiz od dob
Skolskych reforem Marie Terezie, musime objektivné pfipustit, Ze vedle toho existuji
negativa, ktera vznikaji také v zavislosti na stupni vyvoje Skolstvi. Prvni pfipady zameskani
vyuky se objevuji jiz s povinnou Skolni dochazkou, a v kazdém z nasledujicich popsanych
obdobi chozeni za Skolu patfilo K pfirozenému postoji zakl ke vzdélani. Rovnéz piiciny byly
odlisné, proto nelze v dobach minulych hovofit o projevu rizikového chovani, zejména pak
o zaSkolactvi, tak jak jej zname v dne$ni podobé. KdyZ je néco pravidelné a musi se, tak to
prirozené svadi zkusit, co to udéla, kdyz misto do skoly, pljde zak tieba do kina nebo s
kamarady. Na zjiSténi a prevenci musi byt zajedno jak ucitelé, tak rodice a stanovit takova
ucinna opatieni, kterd podchyti zasSkolactvi v samém pocatku. BohuZel v tomto sméru jsou
znacné rezervy rodicu, ale i Skoly, a o zanedbani §kolni dochézky se dozvédi ndhodou nebo
vibec, a pak jsou nuceni fesit az nepiijemné dusledky zaskolactvi.

O tom, Ze se v dobé dospivani pfebudovava sebeobraz a sebepojeti prakticky od
zékladti neni pochyb. V tomto obdobi velmi citlivé reaguji dospivajici na hodnoceni okolim.
Rodice se ¢asto domnivaji, Ze jejich déti nejsou piipraveny na samostatny zivot, a tak se
snazi kontrolovat a vychovavat ptikazy a zakazy, po kterych nasleduje tieba trest. I pfesto
adolescenti prosazuji svoje nazory, i kdyz védi, ze se to rodi¢tm ani ucitelim nebude libit.
Lze proto konstatovat, ze v tomto obdobi dochazi spise ke kvalitativni pfeméné a schopnosti
zachytit tyto zmény. Podle toho pak hodnotime dobré nebo Spatné rodice, ale i dobré nebo
$patné ucitele.'® Vsechny tyto kvalitativni zmény se pochopitelné promitaji do celého
Skolstvi, které na né musi reagovat a vytvofit takové podminky, které predejdou nebo

alespoil napomohou zmirnit rizikové chovani zaki véetn¢ zaskolactvi.

Wxasper, T., Kasperova, D., Déjiny pedagogiky, 2008, s. 88, ISBN 978 — 80 — 247 — 2429 — 4
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zavazné nejen pro zaky, pedagogy, ale i rodice. Protoze se jedna o velice diilezité ustanoveni
§30 zakona ¢. 561/2004 Sb., je povinné Skolni dochdzce a Skolnimu fadu vénovéna

samostatna kapitola.

1.2.1POVINNA SKOLNIi DOCHAZKA — SKOLNIi RAD

Zaklady povinné $kolni dochazky na Ceském uzemi, jak jsem jiz uvedla, polozila
Vv roce 1774 cisafovna Marie Terezie, ale az 14. 5. 1869 vznikl Skolsky zakon, ktery stanovil
osmiletou §kolni dochazku. V roce 2019 uplynulo jiz 150 let od jeho vzniku.!

V soucasné dob¢, po nekolika experimentalnich zménach, musi zaci plnit zakladni
Skolni dochéazku 9. let. Pokud nevyjde zak z 9. tfidy maximalné v 17 letech, nema ukoncené
zékladni vzdélani. Vzdélani si pak mohou doplnit prostfednictvim Ufadu prace ve
specialnich kurzech.

Podle statistickych udajii nedokon¢i zékladni Skolni dochdzku kazdoroéné asi 5 %
zakt. Mezi nejproblémovéjsi patii dochazka déti z tzv. ,,vylouCenych lokalit”, kde maji
nejvice prace prave socialni pracovnici, kteti na dochdzku déti dohlizeji. I ptes jejich snahu
je vSak procento déti, které nedokonci zakladni vzd€lani pomérné vysoké, protoze na
kazdorocni pocet déti, které nastoupi do zakladni skoly, ji nedokonéi kazdé dvacaté.

Zékladni vzdelavani se uskutecniuje na zakladni Skole, Skole, tfid€, oddéleni nebo
studijni skupin¢ ziizené podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona, na niZ§im stupni viceletych
gymnazii a konzervatotfi v osmiletém oboru vzdélani tanec. Zakladni vzdélavani Ize na
prvnim i na druhém stupni uskute¢novat také formou individualniho vzdélavani. Je to
Vv soucasné dobé jedinou etapou integrovaného vzdélavani, kterého se povinné Gcastni kazdé
dité z kulturné a jazykové odligného prostiedi.*?

Jedin€ ukoncené devitileté zdkladni vzdélani umoziuje Zaklim nastoupit na stfedni
Skolu nebo odborné ucilisté, a to jak na Skoly statni, soukromé nebo cirkevni. Podminky
prijeti stanovuji SS nebo OU, zpravidla se jedna o Uisp&sné slozeni pfijimaciho fizeni.

Nabidka oborii je pomérné Sirokd napt. vSeobecné vzdélani, stiedni odborné uciliste,

Heeskaskola.cz/2019/05/msmt-zakladni-vzdelani-neziska-rocne.html
Narodni tistav pro vzdélani [onling]. [cit. 2020-12-05]. Dostupné z: nuv.cz/t/zakladni-vzdelavani.
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dvouleté odborné uciliste, tfileté odborné ucilisté, stiedni Skola zakonCena maturitou,
konzervatof, lycea a v neposledni fadé specialni skoly pro zdravotné postizené apod.=

Je nutné zdlraznit, ze vzdélavani po ukonceni zakladni devitileté Skoly neni jiz
povinné, ale ma sva pravidla obsaZena ve Skolnim fadu. Po piijeti zaka na stfedni kolu nebo
odborné ucilisté zacina nova zivotni etapa pro zdka, ale i pro rodice. Prechod na stfedni Skolu
je pro kazdé dit¢ velky stresor a jen podpora rodiny mu pomiize jeho obavy a strach bez
vetsich problému zvladnout. Tim prvnim, s kym se rodiCe i1 Zaci setkaji je tfidni ucitel, ktery
je seznamuje s uéebnim planem, povinnostmi pedagogu, ale i Zakd. Nutnou podminkou pro
zdarné studium je uzkd spolupréce tfidnich ucitell, ale i ostatnich pedagogt s rodici nebo
rodicem. Kromé toho dnes vétSina Skol ma zavedeny elektronicky systém, ve kterém si
mohou rodic¢e kontrolovat studijni vysledky zaki. Bohuzel praxe ukazuje, ze rodice se z vEtsi
¢asti zajimaji pouze o prospech, podceiiuji ptimou komunikaci se Skolou. Pfitom vzajemna
komunikace by byla velkym pfinosem nejen v prevenci zaskolactvi, které je na stfednich
Skolach a ugilistich bohuzel ¢astéj$im jevem nez na Skolach zakladnich (Informaéni bulletin
&. 16 Ceské skolni inspekce uvadi, ze zaskolactvi na vybranych ZS zaznamenali pracovnici
Skolni inspekce u 39,1 % zakd, naproti tomu 68,7 % na SS). Elektronickou komunikaci Ize
vyuzit jen diky obrovskému pokroku v této oblasti. V druhé poloviné minulého stoleti, kdy
PC vlastnilo jen né€kolik mdlo jedincd, ani Skoly jimi nebyly dostatecné vybaveny,
odehrévala se komunikace mezi rodi¢i a pedagogy osobné ve skole, jind moznost prakticky
neexistovala. Také, z moji vlastni zkusenosti, byla tcta k pedagoglim mnohem vétsi. Dal$im
divodem, pro¢ rodice nespolupracuji se Skolou, tak jak by si zaci zaslouzili, je pfilis velka
zaméstnanost rodicu.

Je bohuzel pravdou, tak jak uvadi CSI, Ze nejvétsich bolesti stiedoskolaki je
obcasnd neomluvenda absence, kterd prameni z toho, ze pravé napt. u dojizdgjicich zaka je
socialni kontrola rodi¢i slozita, ale i nedostate¢na. Témét kazdy zak zkusi do Skoly nebo na
praxi nejit a ¢eka, co se bude dit. “Pokud se nic nedéje, zkusi to opakované.*

V té chvili si neuvédomi, ze mu uniknou mnohdy zaklady jak ve vyuce, tak v praxi,
které jeho setrvani ve Skole nebo ucilisti velice ovlivni. Pfi dneSnim nastaveni financovani
Skolstvi jsou mnohdy Skoly benevolentnéjsi a rodice, aby nem¢l Zak neomluvené hodiny, je
dodate¢né omluvi. To je pro Skolu, ale i Zaka ta nejhorsi situace, a pravé dodate¢né, i

dlouhodobé omlouvani zaki rodi¢i, vede Casto k tomu, ze zak Skolu nedokonci, protoze

18 Zékon & 561/2004 Sh.

1 Stiedni odborna $kola Teplice [online]. [cit. 2020-12-05]. Dostupné z: https://sostp.cz/old-hs/?q=book/export/ntm
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ptrestane diky absencim ucivo zvladat a dostava se do zacarovaného kruhu a absence se
zacnou stavat samoziejmosti. Pokud ale zaci vidi, Ze funguje mezi $kolou a rodi¢i vzajemna
spoluprace, obvykle si zaskolactvi rozmysli. Pokud jiz tato situace nastane a je okamzité
feSena, obvykle si podobnou absenci jiz nedovoli.

Nedilnou sou¢asti kazdé skoly je jejich Skolni fad, ktery je vydan v souladu s
ustanovenim § 30 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdakladnim, strednim, vyssim
odborném a jiném vzdeélavani (Skolsky zdkon) ve znéni pozdéjsich predpisu. Jedna se o
zakladni dokument Skoly, ktery je kazdorocné novelizovan a vydava jej feditel Skoly po
schvaleni Skolni radou. Jsou v ném zakotveny zékladni povinnosti vyuéujicich, ale i z4kd a
jejich zékonnych zastupct. Rovnéz tam je pamatovano na zaky, ktefi jiz dosahli plnoletosti.
Rad musi rovn&z respektovat, kromé jiz zminéného zakona, také Umluvy o pravech ditéte a
Listinu zakladnich prav a svobod.

Ministerstvo $kolstvi CR vydalo Metodicky pokyn kjednotnému postupu pii
uvolnovani a omlouvani zdkii z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi, ¢.j. 10 194/2002-
14 ze dne 11.3.2002.

Z ptislusného dokumentu jsem vybrala jen nékteré pasaze, a odpovidajici Cast
Skolniho #adu k tématu jsem zatadila jako piilohu ¢. 4 Bakalaiské prace.

- Skolni dochazku eviduji viichni ucitelé do t¥idni knihy piislusné tiidy

- Pro Gcel omluvy jsou zZakiim vydany Omluvné listy, pfipadné jiny dokument,
kam jsou zaznamendvany a potvrzovany nepiitomnosti lékafem, zadkonnym
zastupcem

- V prubéhu vyucovani mize zaka uvolnit jen tfidni ucitel nebo jeho zastupce

- Absenci je nutné omluvit v den vzniku, a to telefonicky nebo emailem

- Dlivody neptitomnosti je povinnost dolozit do t¥i dnti od vzniku

- U nepfitomnosti zdka do 10 hodin bez fadné omluvy pozve tfidni ucitel
doporu¢enym dopisem k vysvétleni zdkonného zastupce

- U neptitomnosti nad 10 hodin je svolana vychovna komise, ktera zapisem
navrhne feseni

- Nad 25 hodin zaSkolactvi fesi organ Socidln€ pravni ochrany déti

- Pfi opakované omluvené 1 neomluvené absenci mize byt 74k zatazen do
zvlastniho rezimu, kdy mu bude uloZeno dokladdat nepfitomnost lékatrskym
potvrzenim nebo jinym oficialnim dokumentem

- U praktické vyuky je vyzadovano vzdy lékatské potvrzeni
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Piestoze Skolni fad jasn& stanovi pravidla pro nezletilé i zletilé zaky, jak
postupovat pfi omlouvani zakli z vyucovani, fada rodicti o zaskolactvi svych déti nevi a
zacne situaci fesit az v okamziku, kdy zakiim nebo zdkonnym zastupcim, hrozi sankce. Je
jednoznacné, ze i kdyz stiedoSkolské vzdélani je na bazi dobrovolnosti je nutné, ptichodem

na stfedni Skolu ¢i ucilisté, dodrzovat pravidla zakotvena ve Skolnich tadech.

1.3 Zaskolactvi jako socialné patologicky jev

Socialni patologie je ,, shrnujici pojem pro nezdrave, nenormdalni, obecné nezadouci
spolecenské jevy, tzn. spolecensky nebezpecné, negativné sankcionované formy deviantniho
chovani. Je soucasti socialni deviace, jeji vystupniovanou formou. Vznik a existence socialné
patologickych jevii je vyslednici pusobeni faktoru biologickych, psychologickych, socialnich,
kulturnich a dalsich. “*®

U socialné patologickych jevl, jak byly pojmenovany, se nejednalo pouze o
zaSkolactvi, do celé skupiny byla zahrnuta 1 fada nebezpecnych jevi, které se vychylovaly
z normalniho souziti ve spolecnosti, a to negativnim smérem. Byly a jsou tedy povazovany
za jevy nezadouci a nebezpecné, ale soucasné se jedna o dlouhodoby problém celé
spole¢nosti. Na socialné patologické jevy ptisobi vice faktort, a to jak socidlnich, kulturnich,
biologickych a psychologickych. Vystuptiovanou formou, tedy mnohem nebezpecnéjsi, je
socialni deviace. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy nahradilo slovni spojeni
,socialng patologické jevy* pojmem ,,rizikové projevy chovani®.

,Nové metodické doporuceni reflektuje aktualni terminologii — rizikové chovani.
Pojem socidalné patologické jevy je pojmem sociologickym a postihuje fatalni jevy ve
spolecnosti (alkoholismus, krdadeze, vrazdy apod.), k nimz mimo jiné také musi smerovat
opatreni primarni prevence. Nicméné ve Skolnim prostredi pedagogové pracuji s rizikovym
chovanim, vii¢i némuz zaujimaji ucinna primdrné preventivni opatieni s cilem minimalizace
projevi i rizik takového chovani a pripadné je diagnostikuji a nasledné prijimaji efektivni
opatieni. “*® Podle jejich nazoru, je to s ohledem na misto, kde se tyto jevy objevuji, tedy ve
Skolach, uvedeny termin daleko vystiZznéjsi.

Rovnéz tak jednorazova nebo opakovanda netcast zdka na vyuCovani neni
povazovana za deviaci, ale je nahrazena slovem zaSkolactvi. Jednim z diivodi, pro¢ byly

tyto zmény provedeny, je i fakt, Ze neexistuji Zadné presné statistiky, které by uvedly, jaké

5 JUVA, Viadimir et al. Zaklady pedagogiky pro dopliwujici pedagogické studium. Brno: Paido, 2005, 118 s., 9 ISBN 978-80-8593-195-2
BGymndazium a Obchodni akademie Hodonin [online]. [cit. 2020-12-10]. Dostupné z: https://sostp.cz/old-hs/?q=book/export/html/7
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negativni jevy jsou nejcastéjsi, ale soucasné se musi brat ohled i na to, ze fada z nich neni
vibec odhalena. Vznikaly by potom pfesné statistiky z neptesnych tdaji. Problémem
zaskolactvi a jeho prevenci se v soucasné dob¢ zabyvaji prakticky vSechny zemé Evropské
unie.

Dle vékové kategorie zaka se vyskytuje zaskolactvi ve zvySené mife na druhém
stupni zakladnich Skol a graduje ve véku stfedoskolského studia (15-18 let). V odbornych
textech neni toto obdobi adolescence jednozna¢né stanoveno (nékteré zdroje uvadéji 16-20
let).V tomto obdobi, které zahrnuje dospivani, je velmi obtizné vyZzadovat respektovani diive
isp&né nastavenych pravidel chovani. Zaci Skolni fady nerespektuji, rodiée se stavaji
nechapajicimi protivniky, ktefi se zdsadn¢é myli, naopak spoluzaci, zejména ti s vyznamnymi

kazeniskymi piestupky, jsou hrdinové a silné miizou ostatni ovliviiovat.!’

Domnivam se, ze daleko nebezpecnéjsi nez samotné zaskolactvi, je vytvoreni vétsiho
prostoru K pachani trestné ¢innosti, protoze zaskolaci maji hodn¢ volného ¢asu bez jakékoliv
kontroly. Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a
mliadeze (Dokument MSMT &.j.: 21291/2010-28) piiloha & 11. Vreakci na tuto
skute¢nost a dalS§i mozné nebezpecné aktivity mimo Skolu jsou opakované vyvijeny nova
doporuceni, jak predchazet zaskolactvi. Znovu musim pfipomenout, ze jde predevsim o
efektivni komunikaci rodict se svymi stfedoskolaky, komunikaci s pedagogy, a to obéma
sméry. Pokud je situace kriticka, rodice by méli vyhledat pomoc ptislusnych organt socialni
spravy. Kdyz rodice selzou je namisté, aby na nezvladatelné chovani jedincti upozornili
ucitelé prostiednictvim feditele Skoly. Kritika soucasného Skolstvi je stale v popredi zajmt
siroké vetejnosti i odborniki a ukazuje se, Ze dosavadni pouzivané nebo nepouzivané formy
prevence nejsou plné t¢inné ani dostacujici.

Je tieba také podotknout, Ze nemalé procento zaki stiednich Skol a OU neni ve Skole
uspéSnych a z riznych pficin vzdélani nedokonci. Jednim z téchto diivodi jsou i Casté
absence a zaskolactvi, ale i1 dalsi formy rizikového chovani, které mohou byt divodem
k vylouceni zéka ze Skoly.

Obecné mohu fici, Ze zaskolactvi, Gtéky, toulky aj. jsou jevy, které patii do kategorie
specifickych poruch chovéani majici své vnitini i vnéjsi pficiny. V Pedagogickém slovniku
jsou poruchy chovani vysvétleny ,jako projevy chovani deti a mladeze, které nerespektuji

ustalené spolecenské normy-18

Langmeier, J. - Krejcirova, D. Vyvojova psychologie, 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2006. s. 368, ISBN: 80-247-
1284-9

BPRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik. Praha: nakladatelstvi Portdl, 1995, 1. vyddni, 292 s., ISBN80-7178-
029-4
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Tyto jevy si jsou navzajem podobné, prolinaji se a nékdy je obtizné stanovit mezi
nimi pfesnou hranici. To dokaze vétSinou urcit jen zkuSeny pedagog a odbornik z
psychologické a pedagogické praxe. ZaSkolactvi je umyslné zameskavani Skolniho
vyucovani. Zak o své vlastni vili, vét§inou bez védomi rodi¢, nechodi do $koly a neplni
$kolni dochazku. Jedna se vlastng o formu Gtku Zaka ze 8koly. Vyskytuje se na ZS, ZSS i
SS jiz od 1. ro¢niku a s postupujicim vékem, zvla§té v obdobi puberty, kdy se podet
chovani u déti, kdy se jedna o absenci ve Skole bez fadného omluveni rodici ¢i 1ékaiem.
Zaskolactvi se dopoustéji jedinci, kteti neplni nebo nejsou schopni plnit skolni povinnosti a
dostavaji se do stresujicich situaci (i ze strachu z potrestani rodici). Patii sem i skupina zakd,
kterou Skola prosté nebavi. ZaSkolactvi mizeme identifikovat jako impulzivni nebo jako
ucelové ¢i planovangé.

Aby ve spolecnosti nedochazelo k velkému vyskytu socidlnich deviaci, je dulezité,
aby v ni probihala pfiméfena socialni kontrola. Ta mize mit dvé formy — formalni a
neformdlni. Pod pojmem formalni socidlni kontrola si miizeme piedstavit naptiklad soudy,
nebo organy Policie CR, které se snazi omezit pfedeviim takové socialni deviace, které
ohrozuji nékteré jedince v dané spolecnosti, nebo dokonce spole¢nost celou. (Stielec 1998)
se domnivé, ze staly dozor Cini déti nesamostatnymi, protoze jim nedopiava prostor
k samostatnému rozhodovani. Naopak pokud by byla kontrola spole¢nosti pfili§ nizka,
vyskytovaly by se negativni socialni deviace ve velké mifte, protoze by jedinci neméli Zadny
pocit kontroly.

Nejoptimalnéj$im feSenim by mélo byt dosazeni ,,optimalni miry socialni kontroly*.
Jako pfiklad instituce neformalni socidlni kontroly miZeme uvést rodinu, pratelé, zajmové
spolky, sousedské vztahy aj.

Paklize se soustfedim na zaskolactvi a je jedno, o jaky typ zaskolactvi se jedna,

vzdycky vznika Zakovi velké mnoZstvi Gasu, ktery je potieba né¢im vyplnit. Castymi
spole¢niky pfi traveni takto vzniklého volného ¢asu jsou herni automaty, alkohol nebo

drogy, objevuje se i drobna delikvence, predevsim drobné kradeZe nebo grafity.?

STRELEC, S., Kapitoly z teorie a metodiky vychovy, L., Brno: Paido 1998, 189 s., ISBN 80-85931-61-3
DMetodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze (Dokument MSMT ¢j.: 21291/2010-28) priloha & 11.
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1.4 T¥idni ulitel jako manaZer pedagogu a Zaki

Zaznamenala jsem, ze jiz vySla ¢eska kniha o stfednim Skolském managementu, ve
které se autorka snazi jej zaclenit do organizaéni struktury $koly.?

O tfidnich ucitelich, jejich poslani a odpovédnosti, bylo napsano mnoho odborné
literatury. Vétsinou se jedna o zékladni definice poslani a postaveni tiidniho ucitele, které se
postupné dopliuji a reaguji na spolecenské i1 politické zmény, tak jak se postupné méni
Vv Case, kdy vznikly. VétSina této literatury vSak vznikala jiz v minulosti, souc¢asné skolstvi a
postaveni tfidniho ugitele se opira spi§ o metodiku vydavanou MSMT. V kniZni podobé je
dél méné a zabyvaji se pirevazné popisem idealniho ucitele nebo jak se jim stat.

Ttidni ucitelé jsou privodci zakii po celou dobu jejich studia, seznamuji je
se Skolnimi ¥ady, fesi §kolni i osobni problémy. To tedy v idealnim p¥ipadé. Domnivam se,
ze na vysokych Skolach, které studenty pfipravuji na vstup do praktického Skolniho
prostfedi, nejsou na to, aby byli dobrymi t¥idnimi ugiteli dostate¢né piipraveni. Skolni
prostiedi je Zivy organizmus, ktery se miZze dynamicky ménit. Starsi kolegové odchézeji do
dichodu, ve sborovnach je vice Zen nez muzi, které odchazeji na matetskou dovolenou. A
tak fediteli Skoly, ktery povéfuje tfidnictvim, nezbyva mnohdy nic jiného nez povéfit
mladého, za¢inajiciho kolegu tfidnictvim. Ten se vSe uci za pochodu, a kromé vlastni vyuky
musi zvladdnout i celou fadu administrativnich tkont, které se bohuzel stale zvysuji.

Prave pro definici a obsah ¢innosti manazert je snaha o to, ud¢lat z tfidnich ucitelt
manazery Skol, a to nejen z nich, také feditelé Skol by méli byt manaZery. A co bylo hlavnim
podnétem pro to, aby vznikla potfeba udélat ztradicniho ceského ucitele a feditele
manazera?

Piednosti a poslanim manazera je umét jednat s lidmi, v pfipad¢ skoly se zaky, dale
musi byt vybaven dobrymi komunika¢nimi schopnostmi, ve skolach to je komunikace se
zaky, rodi€i, dalSimi pedagogickymi pracovniky, svym chovanim a jedndnim musi jit
ostatnim piikladem. Dale musi jednat v zajmu své firmy, v pfipad¢ skoly jednat za tfidu,
hajit jeji z4ymy, a tlumocit ji zdsadni rozhodnuti vedeni Skoly. DileZita je 1 kontrola, tedy
splnéni zadanych tkoli. Manazer by m¢l feSit nejen pracovni, ale i soukromé problémy
podtizenych. Na stiednich Skolach a odbornych ucilistich tuto funkci zastavaji nejen tiidni
ucitelé, ale i ostatni pedagogiCti pracovnici, protoze zaci mohou své osobni i studijni
problémy fesit s ucitelem, ke kterému maji divéru. Lze konstatovat, ze nékteré Cinnosti 1ze

chapat jako manaZerské, ale jsou i &innosti, které doporuduje MSMT. Napiiklad MSMT

AMUNKOVA, G., Sociaini deviace, Ales Cenéek, 2013, 168 s., ISBN 978-80-7380-398-8
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vydalo Metodicky pokyn k organizovani tfidnickych hodin, které by mély byt napomocny
pfi prevenci rizikového chovani zakid. To je ale jiz specificka Cinnost stfednich Skol a
odbornych ucilist’, ktera vybocuje z ¢innosti manazerti. Bohuzel se tento pokyn nesetkava
s velkym zajmem §kol, protoze neméa podporu v tradici a SS i OU se mu brani. Zakon ¢&.
561/2004, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v § 164 odst. 1 hovoii jasn¢ o povinnostech
feditell Skol a kazdy nasledujici zdkon tuto funkci nepfeformuloval, proto se domnivam, ze
nekteré tradice je dobré ctit.

Hlavnim poslanim vsech tfidnich ucitelq, ale 1 ostatnich pedagogickych pracovnika
je predevs§im zaky vzdélavat a byt napomocni vV usmériiovani jejich chovani v souladu se
Skolnim fadem. Pedagogiéti pracovnici maji mnohem hlubsi a specifiét&jsi poslani, které se
odrazi v kvalité celé spole¢nosti. Podle MSMT, zékon ¢&. 563/2004, §2 je uditel predevsim
ten, ktery ma ve své kompetenci vzdélavat a vychovavat svéfené subjekty. Vedle rodiny se
vyznamnou mérou podileji na vychové zakd, usmérmuji jejich postoje, ovliviiuji vyvoj
jedince zadoucim smérem. VSichni ucitelé by méli pfispivat k dobrému a piatelskému
Klimatu ve tfidach, zejména tiidni ucitel by mél svoje zaky, ale i jejich rodinné zazemi, dobie
znat. Pokud tomu tak je, ma lepsi predpoklady k eliminaci rizikového chovani, predev§im
zaSkolactvi. Bohuzel tam, kde by méla vyrazné podpoftit autoritu vSech pedagogii rodina,
rodina selhava a zaCne aktivné spolupracovat az ve chvili, kdy hrozi zadkovi postih v¢etné
napt. podmine¢ného vylouceni.

I kdyZ ¢innost tfidnich ucitelti 1ze ¢astecné povazovat za ¢innost manaZerskou, neni
organizovani, vedeni, planovani a rozhodovani jejich hlavni néplni, jejich rozhodujicim a

hlavnim poslanim je kvalitni vyuka. U¢itel je od slova uit a snad to tak zistane. Ve Skolstvi

wewvr

1.5 Rodice jako nositelé vychovy a povinnosti prevence zaskolactvi

Rodi¢e vzdy byli a budou zdkladnimi nositeli vychovy a 1 témi, ktefi nesou
odpovédnost nejen za fadné plnéni povinnosti pfi absolvovani povinné skolni dochazky
svych déti, ale soucasné se vyznamné podileji na prevenci zaskolactvi v nejrizikovéjSim
obdobi mezi 15-19 rokem Zivota ditéte. V tomto obdobi Zaci, pokud zdarn¢ ukon¢i zakladni
vzdélani, odchéazeji na stiedni Skoly. Protoze stfedoSkolské vzdélani jiz, jak jsem uvedla,

neni povinné, zalezi predev§im na spole¢ném rozhodnuti Zaki a rodi¢l, na jakou Skolu nebo
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ucilisté nastoupi. V rozhodovéni je nutné vzit v Gvahu pfedevsim zajmy zaka. Ne vSem se
podaii nastoupit na SS nebo OU podle piedstav, pak je pravé na rodi¢ich, ve spolupraci se
Skolou, aby zak dodrzoval pravidla skolni dochazky, zakotvené v kazdém tadu skoly.

Pro harmonicky vyvoj ditéte je nutné zajistit i zdkladni materialni podminky, dité se
musi v roding citit bezpecné. Vychovna funkce ale neni zavisla na materialnich hodnotach.
Muze vSak byt pricinou zaskolactvi zaku, pokud se setkaji ve Skole s posméchem, Ze nemaji
napft. znackové obleceni nebo nejmodernéjsi typ telefonu. Daleko horsi, a pro vychovu
slozitéjsi byva, kdyz dité prichazi na stfedni $kolu nebo ucilisté z rodinného prostiedi, kde
vladnou mezi rodici napjaté vztahy. Protoze pfechod na stiedni stupen vzdélani je jiz pro
samotného zéka stresujici, tyto neshody mezi rodi¢i, ale i mezi sourozenci, mohou zapfticinit
problémy s ucenim a celkové hor$i adaptaci v novém prostfedi Skoly. N&kteti odbornici
proto soudi, Ze rizné negativni jevy souvisi predevsim S nekvalitnim rodinnym prostfedim,
protoze rodinna vychova a rodinné prostiedi je nejvyznamnéjSim Cinitelem, které formuje
deti??

Je tedy naprosto ziejmé a dlouhodobymi zkusenostmi provéfené, pokud existuji v
rodin€ pratelské a laskyplné vztahy a vzajemna divéra, je to prvni pfedpoklad, Ze se podaii
zaSkolactvi predejit nebo jej alespon podchytit véas a fesit pti¢iny a divody hned v zarodku.
To tedy znamen4, ze aniz by si to rodi¢e uvédomovali, vlastni motivace zasSkolactvi urcuje
vychovny piistup rodict. Z hlediska rodinné informovanosti plati vic nez jinde ptislovi
,Duvefuj, ale proveétuj“. Pokud pozoruji rodice zmény v chovani je namisté byt
ostrazitéjSimi a prinejmenSim se snazit pfijit na pfi¢inu zmény v chovani. VSimat si tedy
podezielych signalt u ditéte ptispiva K véasnému odhaleni mozného zaskolactvi. Jednou z
osv&dcenych cest je stdlda komunikace, zkusit probrat s ditétem jeho chovéani a zkusit
pochopit a odhalit pfi¢iny. Pravdou ovSem je, Ze “ Rodice se nezajimaji tolik o to, jak dité
prozilo den, co skutecné ve skole zaZilo, jaké radosti i strasti jim den prinesl. Vétsinou se
chtéji dozvédet, jaké syn ¢i dcera dostali znamky, jak byli ve Skole uispésni. “**Je to bohuzel
smutna pravda, o které hovoti nejen odbornici, ale predevsim ucitelé. Ve znamkéch, které si
mohou rodice zkontrolovat, najdou jen informaci o prospéchu. V celkovém hodnoceni Zdka
se vSak, kromé¢ znadmek, odrazi i celkova aktivita Zdka v hodinach, jeho ptiprava na

vyuc€ovani, vypracovavani doméacich tkolt, ale také chovani v hodinach, dochazka do $koly

22 PRUCHA, J., WALTI EROVA', E., MARES, J., Pedagogicky slovnik. Praha: nakladatelstvi Portal, 1995, 1. vydani, 292 s., ISBNS0-
7178-029-4

BGJURICOVA, 8., Kocourkovd, J., Koutek, J. Podoby ndsili v rodiné. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, 2000, 1. vydani, 104 s., ISBN 80-
7021-416-3.
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a v neposledni fad¢ i jednéni se spoluzaky a pedagogickymi pracovniky. Jist¢ 1ze namitnout,
ze chovani patii na vysvédceni jako samostatnd polozka, ale hrubé narusovani vyucovaci
hodiny jisté znamku z daného predmétu nevylepsi. Nékteti Rodice, podle mého nazoru, v
tomto sméru velmi selhavaji. (Lasek a Loudova 2013) uvadéji, Ze ,.,...rodice se nemohou
vymanit z tlaku ukolii a problémii..., které zpiisobUji, Ze se dité dostiva na okraj jejich
zajmu* Pokud se tedy zajimaji pouze o znamky, davaji tim Siroky prostor zakim k
negativnim projeviim, ackoliv by méli disledné provadét socidlni kontrolu, ktera jako jedina
muze pusobit preventivné proti rizikovym projevim v chovani zak vcetné prevence

zaskolactvi.

Po roce 1989 se, nejen diky nabyté svobodé, vychova zna¢né zliberalizovala.
Novela Skolského zakona v roce 1990 (¢. 171/1990 Sb.) vytvotila legislativni podklad pro
prvni dulezité systémové zmény v Ceské vzd€lavaci soustavé. Vymezila prvni kroky
liberalizace obsahu a organizace vzdélavani v regionalnim skolstvi a §koly ziskaly pravomoc
formulovat a realizovat vlastni strategie. Pokud rodina da synovi nebo dcefi vice svobody je
nutné stanovit jasné hranice nejen v chovani, ale i v uceni. Pokud ale rodi¢e diisledné
nekontroluji, zda jsou dohodnuta pravidla dodrzovana, je to opét jejich selhani, kterého zaci
ve veétsing pripadd zneuzivaji. Dtsledna vychova je opakem ptedchozi. Pokud by tomu tak
v rodinach bylo, Ize to povazovat za idealni stav. Diana Baumrind (1966), ktera se zabyvala
vychovnymi styly v rodiné, uvadi zakladni tfi. Jednak je to styl autoritaisky, ktery s sebou
nese vysoké pozadavky s malou odpovédnosti, styl permisivni, ptili§ dovolujici, s nizkymi
pozadavky a velkou odpovédnosti. A nakonec styl autoritativni, nejvice vyhovujici, ktery je
charakterizovan primérnou naro€nosti a zaroven pfimefenou citlivosti. Maccoby and Martin
(1983) rozsifili tyto tii styly jesté o Ctvrty, a to styl zanedbavajici, ktery nevyviji poZzadavky
ani odpovednost.

Vétsina rodict, ktera vychovava déti s témi nejlepSimi umysly, se miize i tak
dopustit vychovnych chyb. Znovu se potvrzuje, Ze zdkladem je komunikace a rodice by méli
jit svym détem piikladem. JestliZe shrnu ziskané poznatky je zfejmé, Ze odpovédna a kvalitni
vychova musi zacit od utlého véku ditéte. Dité by se mélo naucit nejen zakladiim slusného
chovani, ale 1 odpovédnosti za svoji praci ve Skole i doma. U malych déti je kontrola pomérné
snadnd a rodice by ji neméli zanedbavat. S ptibyvajicim vékem naroky pfiméfené zvySovat
a opét jejich plnéni dusledné kontrolovat. Jen tak si mohou rodice zajistit dobry start
pfechodem na stfedni Skolu nebo ucilisté. Pokud zék vi, ze kontrola rodicti ve spolupraci se
Skolou funguje, jisté si rozmysli, zda jit €i nejit za Skolu. Pokud ale dochézi, napft. z pracovni

vytizenosti, k zanedbani prevence proti rizikovému chovani a zaSkolactvi, nelze se divit, Ze
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se tyto negativni jevy zaCnou ve zvySené mife objevovat pravé na stfednim stupni
vzdélavani.

K zakladim prevence patii: ,,Protektivni faktory: dobré vztahy v rodine, oteviena
komunikace, neautoritativni podpora ditéte a jeho prijimani takového, jaky je, duchovni
orientace rodiny, kvalitni a podnétné rodinné prostredi, pomoc v obtiznych situacich a
pozitivni vztahy rodici a dospélych, véasné podchyceni problémii a vyuziti odborné pomoci.
Uloha rodice: Skola je o tom byt v kolektivu, ucit se spolupracovat, vydrzet néco, co se nam
v tuhle chvili nelibi, a pokud nam to prijde nespravedlive, dokazat to spravné rict. Je to

obcas nuda, ucitelé jsou nékdy nespravedlivi.~**

1.6Soucasny stav Skolstvi z pohledu odbornikii i verejnosti

Nase Skolstvi proslo a stale prochazi celou fadou zmén, a to v zavislosti na politickém
a spolecenském klimatu. Jiz Komensky ptredpokladal, ze skolstvi bude zmitano mnohymi
proménami, které nebudou nikdy ukonceny. Tento ptedpoklad naprosto vystihuje zmény,
ale i experimenty, které se ménily v Case a pochopitelné byly nuceny reagovat nejen na klima
spoleCnosti, ale predev§im na nové poznatky a objevy v oblasti technickych,
prirodovédnych, ale i spole¢enskych véd. Kazda generace se potykala s problémy, které se
bohuzel neustéle stupiiuji.

Po roce 1989 se vlady postupné ve svych volebnich programech zabyvaly zlepSenim
situace ve Skolstvi. Povazovaly pfedchozi Skolstvi za zanedbané a zdeformované. Pravdou
je, ze Skolstvi podléhalo centralnimu fizeni vedeno jedinou ideologii. Ucitelé byli
zodpovédni piedev§im za vychovu k socialistickému uvédoméni, které se promitalo do
mnoha predmétid. Vyboceni z danych norem se netolerovalo, ucitelé byli hodnoceni nejen
podle vyuky, ale ptredevsim podle loajality k vedouci uloze Komunistické strany. Museli
dbat na poradek ve Skolach, protoze za vyuku i chovani zak nesli plnou odpovédnost.

Nelze opomenout, Ze i1 rodi¢e mnohem vice osobné navstévovali Skolu, aby se
informovali nejen na znamky, ale i na chovani. Pokud byly stiznosti, ihned to zpravidla
vytesili. Zajmem rodich bylo také, aby se Zaci mohli dale vzdélavat, a to nejen na stfednich
Skolach, proto se aktivné angazovali ve vefejném Zivoté. V této dob¢ se rovnéz objevovala
Sikana, pozivani alkoholickych napoji, ale i1 chozeni za Skolu. Projevy téchto negativnich

jevu vSak nebyly nikde zvefejnovany, protoze hovofit o nich bylo nezadouci. Existovaly,

%Narodni informacni centrum pro mladez [online]. [cit. 2020-12-12]. Dostupné z: nicm.cz/zaskolactvi
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pravé tak jako dnes, problémové rodiny, které byly soustavné sledovany socidlnimi
pracovniky. Pro¢ byl osobni kontakt mezi uciteli a rodi¢i lepsi je naprosto pochopitelné,
jinou moznost nemé¢li, a pokud je tfidni ucitel pozval do Skoly, ve vétSiné piipadi se
dostavili. Bohuzel ale stejné problémy jako v soucasné dobé mély Skoly s Zaky z
vyloucenych a problémovych lokalit. Téma Skolstvi, se ale i pfes sliby, dostalo na vedlejsi
kolej. Naproti tomu se velmi rozbujela administrativa, ktera odvadi ucitele od hlavniho
posléni, to je vzdélavani zaku.

Polistopadové udalosti roku 1989 sice piinesly svobodu a demokracii, ale v
euforii se pozapomnélo na to, zZe oba tyto prvky maji sva pravidla, kterd je nutné nejen
stanovit, ale kontrolovat i jejich implementaci do Zivota. S liberalizaci Skolstvi se zacaly
rovnéZ objevovat negativni jevy, a to jiz na zédkladnich Skolach a ve vétsi mife na stfednim
stupni vzdélavani, zejména pak na uciliStich. Uvolnila se 1 moralka v rodinach, nastaly
rozdily mezi socidln¢ silnéj$imi a slabsimi rodinami, kdy penize ur¢ovaly chovani zak1, a to
nejen vici spoluzaktim, ale 1 pedagogim. Rodice byli a jsou stale vice zaméstnani a ztraceji
Casto piehled o volném case déti, ale i o samotném studiu zakid. Domnivam se, Ze to je i
jedna z pii¢in arogance zaku nejen vzajemné, ale i vii¢i pedagogiim. Velmi znepokojivé je,
ze se zaci odvazili tyranizovat ucitelku nebo se dokonce dopustit fyzického nasili vici
pedagogtim. I kdyz MSMT vydava fadu Metodickych pokyniti k prevenci rizikového chovani
zaki je zfejmé, ze to nestaci, a pokud pfipravovana konference ke Skolstvi nepfinese zdsadni
zmény ve vynutitelnosti dodrZzovaniSkolniho fadu a dalsi zdkonna opatfeni k potlaceni
negativnich jevil na skolach, budou se ucitelé, a to zejména na ucilistich, pomalu bat chodit
do Skoly. O neutéSené situaci v naSem Skolstvi se dozvidame témé&f kazdy den v hromadnych
sdélovacich prosttedcich. Smérnice k prevenci rizikového chovani je vydana na zaklade
ustanoveni § 30, odst. 1) zakona ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim strednim, vyssim
odborném a jiném vzdeélavani (Skolsky zakon) v platném znéni.

I piesto, ze se MSMT snazi vydavat konkrétni navody, jak postupovat v prevenci
proti rizikovym jeviim, zvlasté pak zaskolactvi, ktera vychazeji ze zakona ¢. 561/2004 Sb.,
je tteba konstatovat, Ze vzdélavani dosud nepatii k preferovanym odvétvim. Pfitom
vzdélavani je bytostné spjato s kvalitou Zivota jednotlivcl, rodin, ale predev§im celé
spolecnosti.

Na zaklad¢ oficialniho dotaznikového priizkumu na téma problémy ceského Skolstvi
ze 161 respondentt celych 96 % povazuje za nutné provést zmény v Ceském skolském
systému, dalSich 61 % vidi problém ve vybaveni praktickymi znalostmi, 54 % respondentt

postrada rozvoj samostatného mysleni a 36 % vidi zasadni problém v komunikaci mezi zdky
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a uciteli. Na otdzku, jaky problém vidi respondenti v sou¢asném vzdélavacim systému, na
kterou méli dat odpovéd’ vlastnimi slovy, nejvice jich uvedlo, Ze je podkopana autorita
ucitelll s narastajicimi pravy zaki, dale upadajici mravy zaki, narist negativnich jevi,
manipulace zakiu nazory ucitell, coz vede k tomu, Ze mnohdy uc¢i nezkuseni ucitelé, ktefi
nuti zaky respektovat jejich nazor, i piesto, Ze neni spravny, ,, Moralné jeste obtiznéji bude
akceptovatelnym pedagog, ktery zcela védomé nakldda se svou moci tak, aby je zastrasil,
ponizil, a tim zneuzil své formdlni prevahy.* (Vacek, 2013), a néktefi zaci vidi jediné
vychodisko v zaSkolactvi.

Daéle jsou kritizovany ¢asté zmény vzdélavacich programt a v neposledni fadé velky
rozsah uciva, ktery nedovoluje castéjSi opakovéani ziskanych informaci. ,, Problém
pretézovani zaku se vesi od 19. stoleti (ndzor Josefa Thomayera) pres novou koncepci
skolstvi v r. 1976 aZ do soucasnosti. Ukolovdni rodicii vyvolava naruSent vztahu rodice —
Skola. Ucitelé se nikdy nemohou striktné ridit oficialnim rozsahem pracovni doby. Maji
narocnou pripravu, dalsi vzdeélavani, reseni kazenskych prestupkii a praci si mnohdy
pridavaji i sami napi. organizovanim mimoskolnich akci. “*®

Chapu, ze vefejnost je siln€ znepokojena Urovni naSeho Skolstvi, nariistajici
agresivita zakt, rodict, ale i ucitell vypovida o zévaznosti problému, ktery je nutné
okamzit¢ tesit, dil¢i opatieni nejsou dostate¢nou zarukou zmén.

Pted vice nez dvéma tisici lety fekl Sokrates: ,,Nase mlddez miluje prepych. Nema
spravné chovani. Neuznavd autority a nemd uctu pred starim. Déti odmlouvaji rodicum,
srkaji pri jidle a tyranizuji své ucitele.~*®

Tak to vypada, Ze se déti ve Skole chovaji tisice let stale stejné€. Stale maji své zajmy,
nazory a postoje k vyucujicim, to ale neznamena, Ze budeme védomé a beztrestné
podporovat nové se objevujici zavazné prohfesky, které jednoznaéné vyrazné negativné

ovliviuji kvalitu naseho Skolstvi.

BMorkes, Frantisek. O pretézovani Zdku, uciteli, ale i rodicii. Rodina a skola, 2007, 54(10), s. 28-29. ISSN 0035-7766

%Citaty [online]. [cit. 2020-12-12]. Dostupné z: https.//citaty.net/...miluje-prepych-nema-spravne-chovani
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1.7Z.a8kolactvi na stifednich a odbornych Skolach jako jedna
Z rizikovych forem chovani zaki

Podle Priachy a kol. (2003) je zaskolactvi: “Jev, kdy se Zak umysiné, bez
omluvitelného ditvodu a bez védomi, popr. souhlasu rodicii se nezucastinuje vyucovani a

zdrzuje se mimo domov. “?’

Ttidni ucitel a zaskolactvi na stiednich Skolach a odbornych ucilistich je zasadni
téma moji Bakalaiské préace, proto se odborny i vlastni ndzor promitd a prostupuje vSemi
kapitolami. Zaskolactvi je povazovano za velmi zadvazny problém, ktery se v nejvetsi mite
objevuje praveé na stiednich Skolach a ucilistich, tedy v rizikovém véku zaka. Nejenze tim
porusuji Skolni ¥ad, tedy pravidel, ktera uréuje §kola, ale rovnéz Skolsky zakon, ktery jasné
vymezuje povinnou Skolni dochazku. I kdyZ sttedoskolské vzdélani, at’ jiz na Skolach ¢i
ucilistich, jak jsem jiz uvedla, neni povinné, jakmile se ale zak spole¢né s rodi¢i rozhodnou
o studiu na stfednich Skolach ¢i ucilistich, je pro vSechny dochdzka do Skoly povinna. Ze
Skoly mlze odejit, miiZze pfejit na jinou Skolu, to je jeho pravo, ale povinnosti dochédzet do
Skoly, do které¢ nastoupil, se tim nezbavuje. Rovnéz tak rodice za pravidelnou dochazku u
nezletilych zakt zodpovidaji v plném rozsahu, tak jak jim to uklddd zakon. Bohuzel
zaskolactvi predstavuje i velkeé riziko pro samotného zéka, nikym nekontrolovany svobodny
pohyb mimo Skolu ptedstavuje vétsi prostor pro pachani trestné cinnosti, pozivani alkoholu,
drogové zavislosti, ale 1 nasili vii¢i jednotlivci nebo 1 proti celym skupindm. V tomto sméru
Jjsou vystaveni nebezpeéi agresivnimu chovani zaskolakt piedevsim slabsi jedinci, seniofi
nebo télesné ¢i duSevné postizeni. Zaskolactvi je tedy nezfidka spojeno s dalSimi typy
rizikového chovani, které negativné ovlivituje osobni vyvoj jedince. Dochdzku do Skoly
eviduji tfidni ucitelé, ale 1 ostatni pedagogové vcetné uciteli zodpoveédnych za praktickou
vyuku. Pokud se objevi podezieni na zaskolactvi, mél by se tfidni ucitel neprodlené obratit

na zakonného zastupce, vychovného poradce, feditele Skoly nebo ptislusny spréavni organ.

Prevence zasSkolactvi, zplisob omlouvani nepfitomnosti Zaki, feSeni neomluvené
nepiitomnosti a postup zicastnénych subjektii je oSetien Metodickym pokynem MSMT ,,K
jednotnému postupu pri uvoliiovani a omlouvani Zakii z vyucovani, prevenci a postihu

zaskolactvi“ ¢.j. 10 194/2002-14 ze dne 11.3.2002.

27Skola [online]. [cit. 2020-12-14]. Dostupné z: https.//zkola.cz/rodice/socpatologjevy/zdskoldactvi.aspx
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Tento Metodicky pokyn jasné definuje pocet neomluvenych hodin, které jsou
povazovany za poruSeni $kolniho fadl a jsou postihovani kdzensky napf. napomenutim,
datkou, snizenou znamkou z chovani pfipadné¢ 1 podminenym vyloucenim ze Skoly.
Nejnebezpecnéjsi je zaskolactvi planované, to se zpravidla opakuje Castéji nez zaskolactvi
impulsivni, které zak pfedem neplanuje ani nepiedvida, jeho rozhodnuti je spontanni, ovlivni
Jsou rtizné druhy zéaskolactvi, a podle toho se k nému musi pfistupovat. Na jednotlivych

rozdilnych typech se podileji nejen zaci, rodice, ale 1 ucitelé.

1.7.1 Formy zaskolactvi

Kazdy si pod pojmem zéaskolactvi zpravidla ptedstavuje predevsim tzv. ,,chozeni za
Skolu®, je to ale velmi zjednoduseny pohled. Je tieba si ale uvédomit, Zze pokazdé se muze
jednat o rozdilné formy, které ve své knize ,,ReSeni vychovnych probléma“=popisuje velmi
presné Chris Kyriacou. Nejenze je rozdéleni zajimavé, ale vystihuje ve svém obsahu ptesny
popis kazdé formy.

Zaskolactvi 1ze podle Kyriacou rozd¢lit takto:

A) Zaskolactvi s védomim rodi¢t — na této formé se podili nékolik typu rodiéu,
jejichZ hlavnimi charakteristikami je bud’ odmitavy postoj ke Skole nebo pftilisna slabost ve

vztahu k ditéti ¢i zavislosti na pomoci a podpofte ditéte v domacnosti.

B) Zaskolactvi s klamanim rodi¢t — existuji déti, které dokazou piesvédEit rodice o
svych zdravotnich obtiZich, pro které nemohou jit do Skoly a rodice jim absenci omlouvaji
pro tyto zdravotni divody. Tento typ zaSkolactvi je vSak obtizné rozlisitelny od zaskolactvi

s védomim rodicu.
C) Utéky ze skoly — nékdy se tomuto typu fika interni zaskolactvi, kdy
zaci do Skoly pfijdou, nechaji si zapsat pfitomnost a béhem vyucovani
na nékolik hodin odejdou, pricemz zlstavaji v budové skoly nebo ji na
kratkou dobu opusti.
D) Odmitani §koly — nékterym typtim zaku Cini predstava Skolni

dochéazky psychické obtize, napt. v diisledku problémt ve skole

BKYRIACOU, Ch., Reseni vychovnych problémii ve Skole. Praha: Portal, 2005. 151 s. ISBN: 80-7178-945-3
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souvisejicich s obtiznosti u€iva, pfi strachu ze Sikany, ¢i vyskytu Skolni
fobie nebo deprese.
E) Zmény socialnich pomért napt. rozvod rodi¢i, nedostatek financi v roding aj.?°

I ptes veskera opatfeni a doporuceni je zaskolactvi fenomén, kterému je obvykle
vénovana pozornost az v okamziku, kdy dojde ke zjisténi vétsiho rozsahu neomluvenych
hodin zéka. Je to ovSem jen Cast problému, zak se totiz miize zaSkolactvi dopoustét i za
situace, kdy ma vSechny hodiny fadn¢ omluvené. V takovém piipadé omluvi rodice
dodatecné zaka, aby nebyl potrestan, takze podporuji skryté zasSkolactvi, coz se jim mize
¢asem velmi vymstit a zkomplikovat vlastni zivot. Mnohdy také tolerantni ucitelé hodiny
zpétn¢ omlouvaji a také z tohoto diivodu byva tézké zaskolactvi odhalit. V kazdém piipade
se jedna o Unik, utek od toho, co Zdka nebavi, nelibi se mu, obtéZuje ho, nevyhovuje mu, co
se mu nedaii ¢ co ho n&jakym zptisobem, at’ jiz piimo &i nepiimo, ohrozuje.*

O to naléhavéjsi je proto nutna tizka spoluprace rodict se skolou, ale i komunikace
mezi rodi¢i a Zdkem. Nemalou roli v tom hraje tfidni ucitel, ktery zpravidla zaka vidi denné,
a jako pedagog s odbornym vzdélanim by mél rozpoznat zmény v chovani Zaka a nenechat
je bez povSimnuti, ale snazit se o odhaleni pfi¢in. Pomérné diilezitou roli by méli sehravat i
vychovni poradci, ale tam je zatim absence feSeni prevence nedostate¢na nebo zadna.

Mnohem slozitéjsi je situace na odbornych ucilistich, a to jak dvouletych, tiiletych
nebo Ctyfletych, zakonéenych maturitou. Tam se ¢leni na teoretické vyucovani a odborny

vycvik, ale 1 na vychovné ptisobeni mimo $kolu, a to u zaku, ktefi nemohou dojizdét,
ale bydli na internatech. Kromé toho, Ze se na zaky vztahuje Skolni ¥ad, pfi odborném
vycviku

se dale tidi Zakonikem prace a bezpecnostnimi piedpisy (BOZP). Pokud ale Zak
v prub&hu piestavky opusti pracovisté, nenese za néj skola zadnou odpovédnost, ale je to i
jedna z moznosti opusténi odborného vycviku. Formy zaskolactvi ale jsou zde obdobné jako
u dochazky na teoretickou vyuku, ale ucitelé odbornych vycvikt jsou vnimani pouze jako ti,
ktefi je maji naucit praktické vyuce, mnohdy se jedné o pracovniky, ktetfi se domnivaji, Ze
vychovavat maji rodice, nikoliv skola. Proto jsou mnohdy v dochazce benevolentnéjsi nebo
naopak, i ptes seriozni omluvu zdkovi nevéii a bohuzel, nékdy 1 svym odmitavym piistupem

zakovi studovany obor natolik znechuti, Ze se zdk misto odborného vycviku radéji toula a

BKYRIACOU, Ch., Reseni vychovnych problémii ve Skole. Praha: Portdl, 2005. 151 s. ISBN: 80-7178-945-3

OUHLIKOVA, S., Déti, $kola a problémy, aneb bez Skoly to nepiijde, Arkada, 2011, 50 s., ISBN 978-80-260-1074-6
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neomluvené hodiny narustaji. Pfitom v€asné informovani tfidniho ucitele a rodica by tato

forma zaskolactvi mohla byt v raném pocatku odstranéna.

1.7.2 Priciny zaskolactvi

Pficin zaskolactvi je cela fada, pokud bychom je chtéli postihnout vSechny, museli
bychom hodnotit kazdé zaskolactvi podle jedincd, ktefi se ho dopoustéji. Také podle vSech
vnitinich 1 vnéjSich pfi€in, kterymi jsou zaci k tomuto kroku vedeni. V odborné literatuie je
o pfi¢inach napsano hodné, vSe vSak v kone¢ném tvaru ma zakladni podoby, které se lisi u
odbornych vykladl zpravidla jen poradim dulezitosti nebo jinou formulaci, ale vzdy se

v zékladnim rozdéleni témét shoduyji.
A jaké mohou byt tedy pficiny zaSkolactvi v tom nejzakladnéjsim rozdéleni:

~EXperiment atouha po dobrodruistvi, které mohou mit v Zivoté ditéte pouze
epizodickou tilohu, neni tieba ji prikladat prilis velky vyznam. Casto se jednd o jednordzovy
pripad a vénovat mu vice pozornosti ma za vysledek efekt, kterému jsme se chteli vyhnout.
Strach ze stietu s vysokymi naroky Skoly a uvédomeni si viastni neiispésnosti. Rodice
maji casto predstavy, které jejich déti nemohou z nejruznéjsich ditvodii naplnit. Nenut’te
svoje déti do studia Skol, které jsou mimo jejich zajem, nebo na ne nemusi svymi vykony,
schopnostmi ¢i dovednostmi stacit. Ceské prislovi sice Fikd, ze ,,stromek se md ohybat, dokud
je mlady*, ale v tomzo pripade by se mohl zlomit.
Obrana, napriklad uték pred problematickym zaclenénim ditéte do kolektivu
nebo sikanou.
Disledek problémii vyplyvajicich ze specifickych poruch
uceni a chovani, ADHD/ADD, odlisného Zivotniho stylu rodiny ¢i zdravotniho handicapu.
. Miize jit také o vysledek nadmérné benevolence a ochrany rodici,
kteii na vyZadani ditéte vystavuji jedno-ci dvoudenni omluvenky ze Skoly~3
Z vlastnich zkuSenosti a poznatkt ze studii se domnivam, Ze jednim ze spousteéct
zaSkolactvi mize byt vystaveni ditéte neustalym stresiim v piipadé zavaznych rodinnych

problémi, rozvodu rodic¢i, kdy si rodi¢e neuvédomuyji, Ze je dité této situaci nedobrovolné

S Hudecek, Vaclav, Psychologie v ucitelské praxi. Praha: Grada, 2014, Pedagogika (Grada) 180 s. ISBN 978-80247-3704-1
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https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/psychicke-problemy-ditete/problemy-s-ucenim.shtml
https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/psychicke-problemy-ditete/problemy-s-chovanim.shtml
http://www.youtube.com/watch?v=OwS0_zhTxlg&feature=youtu.be
https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/deti-se-zdravotnim-postizenim/rodina-ditete-se-zdravotnim-postizenim.shtml

vystaveno. Proto, a to zejména v obdobi puberty, by méli brat ohled na jeho zajmy a tomuto
stresu jej vystavovat minimalné. Opak je pravdou, timto se mnoho rodict vibec nefidi a
Casto je dité¢ naopak jakymsi rukojmim, prostiednictvim kterého si vyfizuji svoje vlastni
problémy s byvalym partnerem ci partnerkou.

Nemalou roli rovnéZ hraje zvoleni Spatného studijniho oboru. Vyuka jej nebavi,
nezajimé ho zvoleny obor. Tomu se da predejit jediné v€asnou komunikaci mezi rodici a
zakem, protoze se mnohdy predstavy rodict od budoucich zakl stfedniho stupné vzdélani
zasadné 1iSi. Rodi¢e mohou piecenit schopnosti déti nebo ignoruji z4jmy, kterym se zak
dlouhodobé¢ vénuje, a jeho nazor na budouci povolani neakceptuji.

Jednou z dalsich pficin zaskolactvi mize byt celkovy negativni vztah ke Skole
jako takové. Pokud se zamyslim nad touto pfi¢inou ma mnoho podob, Spatny prospéch,
neopravnéné negativni hodnoceni ucitelem, ktery si jej zasSkatulkoval do urcité skupiny, a
jen tézko se, i ptes snahu zaka, z ni dostava. Také se stava, ze zak odmita jen urcity predmét
a jeho modifikace, takze se cilené na jeho vyuku nedostavuje opakovanég, protoze se mu
pravé vtomto predmétu nedaii. Zde je vic nez nutné, aby ucitel vazil slova pii jeho
hodnoceni a snazil se podpofit jeho kladné stranky a ty rozvijet. Praxe ale ukazuje, Ze ve
Skolach absentuje systém doucovani a ucitelé doporuci rodicim placené doucovani, které
n¢kdy sami nabidnou, nebo doporu¢i znamého. Rodi¢e by kazdopadné méli byt zédkovi
oporou a pomoci mu zvladnout dany problém.

Jednou z nejhorsich situaci je ta, kdy se zék boji jit do Skoly nebo na odborny
vycvik z divodu napf. Sikany, vysméchu ze strany spoluzéak, ale i netaktni reakce ucitelt
odborného vycviku. Protoze vSechny formy utiskovani zdka mohou mit po cely Zivot
neblahé nésledky, je nutné prave tyto ptiiny zaSkolactvi striktn€ odstrafovat a trestat. Ale
odhalent je velmi obtizné, pokud nevladne mezi Zakem, rodi¢em nebo ucitelem davera.

Castou piicinou, ackoliv se zda, jako by to pfimo do této skupiny nepatfilo, je
samotnd lenost zaka, ktery pak vyuzivd riznych natlakovych prostiedkd k docileni
omluvenky ze Skoly. Ve velké vétSin€ se mu to podaii, je to charakteristicky ptiklad skrytého
zaskolactvi, bohuzel velmi ¢astého.

Nebezpecna je rovnéz pri¢ina zaSkolactvi, kdy se zici podiidi kamaradim a
partam, protoze Ti v obdobi puberty a adolescence maji zpravidla na jedince vétsi vliv nez
rodiCe. V parté nebo i malé skupince kamaradu je vétSina mnohem vic odvaznéjsich, chtéji
se predvést, presvédcit, Ze pro n€ neni ani alkohol nebo pachéani drobnych i vétsich deliktt

zadny problém. Pokud existuje socialni kontrola, dochazi zpravidla k brzkému odhaleni této
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pfi¢iny. Tam kde neexistuje, jsou tyto skupiny stile odvaznéjsi a nemalo z nich se zahy
dostava do stietu se zdkonem.
Vsechny pficiny jsou feSitelné spravnou a v€asnou prevenci, spolupraci Skoly

vvvvvv

pravidelné s nimi komunikovat.

1.8 Reseni absence Zaku tiidnimi uciteli a rodici

Rodice bohuzel podcenu;ji vlastni motivaci zaSkolactvi. Nejpodstatnéjsi je motivace
ditéte k pravidelné dochéazce do Skoly, pfi problémech mu poskytnout potiebnou oporu a
pochopeni. Zajistit fadnou dochazku do Skoly je povinnost zakonného zastupce a je pravné
vymahatelna. (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 22) Tam, kde je pfic¢inou zaskolactvi strach a uzkost
je tieba zkvalitnit citové zadzemi v rodin€ a komunikaci zvySovat postupné jeho odolnost.
Spole¢nou komunikaci rodict a zaka analyzovat pti¢iny zaskolactvi a nesetfit podporou a
pochvalou za jeho snahu piekonat ptekazky. Rodice by se také méli zamyslet nad vlastnim
chovanim, aby nebyli pro dité negativnim vzorem v nespolehlivosti, ktery mize svadét dité
k napodobovani. Zakladnim ptedpokladem pro uspéSnou prevenci je vSimat si zmén
v chovani a neomlouvat toto chovani pubertou s tim, ze to ptejde. V tomto sméru je dilezity
rozdil mezi divanim a pozorovanim, piicemz se ,,na pozorované soustredime a zpravidla
tomu, co vidime, pripisujeme urcity vyznam — rikame, Ze je to pro nds diagnosticky cenné .
(Krejéova a kol., 2016). Tyto signaly maji svij divod, nékdy mensi, ale nékdy je tak
zavaznym, ze muze vyustit az k té¢Zce psychické jmé zaka. Tehdy je namisté nutna tzka
spoluprace s tfidnimi uéiteli nebo pedagogy, ptipadné vyhledat i odbornou pomoc. Pfi¢in je
celd fada, jak jsem jiz uvedla v kapitole (1.7.2.). Zakladem je vhodné zvoleny obor a kvalitni
Skolni prosttedi, za které zodpovidaji vSichni pedagogové, ale 1 samotni zZaci. Ze strany Skoly
je pak nanejvy$ nutné dasledné sledovat dochazku a zaméfit se i na kratkodobou
nepiitomnost ve Skole napf. u nékterych predmétl. Zde je nutné zacit jednat s rodici pfipadné
doporucit navstévu pedagogicko-psychologické poradny. Po dohod¢ rodict s tfidnim
ucitelem lze stanovit pravidla omlouvani zaki napf. pouze lékaiskym zaznamem
je omlouvani u plnoletych, ale i na né pamatuje Skolni ¥ad, kde by mél byt jasné uveden
postup, a pak jej pouze disledné vyzadovat. Pfesné specifikace obsahuje Zdkon 561/2004
Sb. — zakonni zastupci u nezletilych Zakii jsou povinni dokladat ditvody nepritomnosti Zdaka

ve vyucovani v souladu s podminkami stanovenymi skolnim radem.
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Jestlize se ale objevuje v urcité tride zaskolactvi ve velkém, je nutna spoluprace nejen
srodic¢i, ale i sodborniky napi. z Pedagogicko-psychologickych poraden, se Stiedisky
vychovné péCe pro déti a mladez, socidlnimi pracovniky, vyuzit moznosti psychoterapie
apod..*? Pedagogové by si méli v§imat atmosféry téidniho kolektivu jako uzaviené skupiny.
Pozorovani pratelského nebo neptatelského prostiedi nemiize pochopitelné obsdhnout pouze
tfidni ucitel, proto jmenuji pedagogy jako celek. Potésitelné je, kdyZ se podafi zaskolactvi
odhalit v¢as. Potom je potieba vytvofit podminky k navratu do tfidy, k jiz vyfeSenému
zaskolactvi se nevracet, a uz vilbec se nechovat podeziivavé a zakovi nedavat najevo
neduvéru. Pro dobré pedagogy by to nemél byt problém, i kdyz to vyzaduje obrovskou davku
profesionality a trpélivosti. Bohuzel ne vzdy je toto jednani na takové pozadované urovni,
pak je potieba se ptat, zda je ucitel opravdu dobrym pedagogem.

O neomluvenych hodindch, a to podle rozsahu stanoveném ve Skolnim fadu,
informuje tfidni ucitel vychovného poradce nebo by jej informovat mél. Kromé toho by mél
tiidni ucitel poukazat i na velké mnozstvi omluvenych hodin, protoze by se mohlo jednat o
skryté zaskolactvi, tj. s védomim rodi¢a. Potom je Zadouci zah4jit fizeni s rodi¢i. Pokud ale
neni domluva s rodi¢i moznd, musi feditel Skoly zaslat podnét k Setfeni ptislusSnému organu
socialné-pravni ochrany déti nebo povéfenému obecnimu ufadu. Pfi nasledném
dlouhodobém zagkolactvi je postoupi §kola Policii CR, kde bude piipad fesen jako trestni
oznameni pro podezieni spachani trestného ¢inu ohroZzeni mravni vychovy mladeze. Pravni
predpisy ve vztahu k zaskolactvi upravuje Zakon ¢.200/1990 Sb. o prestupcich — prestupku
se dopusti ten, kdo zanedbava povinnou Skolni dochazku.

Problém zéaskoléctvi a jeho prevence, ktery je pln€ v kompetenci §kol, by m¢l byt
zahrnut do Minimalniho preventivniho programu. To by znamenalo aktivni roli vychovnych
poradcti na Skolach, ktera je nedostate¢nd a v mnohych ptipadech podceniovana samotnymi
poradci. Tam, kde je zaskolactvi opravdu velkym problémem hledat pomoc nejen u
zakonnych zastupcil, ale nabidnout zakim rozmanitou mimosSkolni ¢innost, ktera muize
pomoci napt. k lepsim vztahtim ve tiidé.

Za nejrizikové)si, v ramci prevence a feSeni zaSkolactvi na Skolach a Skolskych
zafizenich, povazuji nedtslednost uciteld v dodrzovani skolniho fadu, $patnou komunikaci
s vedenim Skoly, kolegy ale i zaky. Nejednotny piistup v dodrzovani nastavenych pravidel
ve vztahu k feSeni zaskolactvi mlize pramenit jednak z nekompetentnosti pedagogt, ale i

Z nespravné pouzivanych metod (mocenskych), Spatn¢ nastavené komunikace s rodici, ale i

2MSMT [online]. [cit. 2020-03-5]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/socialni-programy/metodicke-doporuceni-k-primarni-prevenci-
rizikoveho-chovani
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samotnd obava ze setkdni se zdkonnymi zastupci. Pro objektivni posouzeni bych méla
zdiraznit, Ze utok, a to jak slovnich, tak fyzickych, se vii¢i pedagogtim dopoustéji i rodice.

Preventivni program je konkrétni dokument Skoly, zaméteny zejména na vychovu
a vzdélavani zaka ke zdravému zivotnimu stylu, na jejich osobnostni a emoc¢né socialni
rozvoj a komunika¢ni dovednosti. Preventivni program je zalozen na podpofe vlastni
aktivity zaki, pestrosti forem preventivni prace s zaky, zapojeni celého pedagogického sboru
Skoly a spolupraci se zdkonnymi zastupci nezletilych zakt Skoly. Nové metodické
doporudeni reflektuje aktualni terminologii — rizikové chovani.®

Existuje mnoho dokumentt, a to i v ramci jednotlivych kol stfedniho vzdé€lani, které
Vv teoretické roviné uvadéji postupy prevence. I pies veskera opatieni a doporuceni je
znepokojujici, ze “Vsoucasné dobé se Skoly, pedagogicko —  psychologické
poradny, stfediska vychovné pécée a vithec vSechna zarizeni zabyvajici se vychovou potykaji
S mnoha socialné patologickymi jevy, které se objevuji u nasich déti a mladeze. Nejedna se
pouze 0 zneuzivani ndvykovych ldtek, 0 zdSkolactvi, lhani a podobné, stdle casteji se
objevuje agresivita, agrese a takzvand sikana (tedy zamérné ublizovani)3*

I kdyZ budou pfijata nové a nova opatfeni, pokud nebude posilena autorita uciteli a
respektovano jejich dilezité postaveni ve spolecnosti, tedy nebudou-li postaveni na troveii
statnich ufednikd, coz by vedlo k jejich samotné ochrané pted nasilim, které je na nich
pachano samotnymi zaky, ale i rodi¢i, veskerd opatieni se budou mijet dostate¢nym
ucinkem.

Prakticky kazda stfedni Skola nebo ucilisté je vybavena Miniméalnim preventivnim
programem Skoly, coz je specifickad primarni prevence (mutize jit az o prevenci indikovanou
¢1 selektivni) — v€asné zahdjeni preventivnich programi pro rizikoveé jedince ¢i skupiny —
tiidni kolektivy, pfipadné pedagogy a rodi¢e Doporucené postupy a metody z hlediska
pedagoga je pfesné stanoveno viz. Metodicky pokyn k jednotnému postupu pri uvoliiovani a
omlouvani zdkii z vyucovani, prevenci a postihu zaskoldactvi (Cj.: 10 194/2002-14).Chceme-
li zvolit spravny zplisob pomoci a integrovat zaky zpét do Skoly, musime vzit v ivahu rozdily
mezi zaskolaky a détmi odmitajicimi §kolu, které jsou uvedeny v C. j.: MSMT- 32548/2017-
1

3§ 12 odst. 1 zdkona & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

34Sance détem [online]. [cit. 2020-03-5]. Dostupné z: https://www.sancedetem.cz/srv/iwww/content/pub/cs/clanky/agrese-a-sikana-u-
deti-mohou-za-to-media-rodicovska-vychova-nebo-geny-69.html#agrese
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Zaskolactvi byva oznaCovan prestupek zaka, ktery imyslné zanedbava dochazku do
Skoly. Rozlisujeme nékolik kategorii zaSkolactvi (Kyriacou, 2004):

Odmitani skoly— nékterym typtim Zzaki Cini predstava Skolni dochdzky psychické
obtize, napt. v disledku problému ve skole souvisejicich s obtiznosti uciva, pfi strachu ze
Sikany nebo vyskytu skolni fobie nebo deprese.

Za odmitanim Skoly jako takové mulze byt celd tada pfiCin, strach ze Sikany,
neuspéch, naroCnost uciva, zdsadni nezdjem o vzdé€lani, stres z rodinného prostiedi,
negativni zkuSenosti z piedchozi Skoly, povaha ditéte, obtizna integrace do neznamého
prostedi. Zde je jiz na misté vyhledat pomoc odbornika, protoze se miize jednat o zavaznou

psychickou poruchu.®

S poznanim tohoto rozdilu musime pak pfistupovat v preventivnich opatfenich
individudlné se zjisténou skutecnosti, i kdyz je to velmi obtizné. Dobry a zkuseny pedagog
nebo vychovny poradce ve spolupraci s rodici 1 zakem by méli situaci zvladnout, a pro zaka
vytvofit podminky k ndvratu do studijniho procesu.

Pfi studiu rdznych typd materidli vénovanych nejen tfidnim ucitelim,
povinnostem rodicd, ale i zakim jako reakce na mnozici se rizikové jevy véetné zaskolactvi,
jsem prostudovala zajimavou metodiku, kterd zahrnuje celou fadu podpurnych opatieni,
kterad vychdzeji z poznatk, a to zejména stfednich $kol a u¢iiovskych skol, kde spoluprace
Skoly a rodict neni na potiebné tirovni. Zejména aktivita rodic¢l problémovych zak, at’ jiz
se to tyka vyuky nebo chovani, je ze strany rodi¢t témét nulova. Podplirnd opatfeni se
soustied’uji predev§im na samotné¢ ucitele a prostfedky, kterymi mohou disponovat v piipadé
nutné aktivni spoluprace S rodici.

Podpiirné opatieni spoc¢iva ve specifické spolupraci v§ech skupin a napomaha zakim
K pfijeti autority ucitele, pfispiva k lepSimu zaclenéni postizenych, mélo by napomoci
k pozitivni integraci do skoly a s ostatnimi zaky. U rodict by mélo posilit vlastni sebetuctu a
sladit vychovné-vzdélavaci ¢innosti s pedagogy a lepsi pochopeni vzdélavacich cila. Ucitelé
by pak méli 1épe porozumét zakovi a lépe poznat jeho rodinné zazemi. RovnéZ navrhuje

moznosti zavadéni podptirnych opatieni v praxi aj.>

psychoterapieA [online]. [cit. 2020-03-5]. Dostupné z: https.//psychoterapiea.cz/strach-ze-skoly
%Jana Mrazkova, Jana Zapletalova, 2014/2016, Narodni Gistav pro vzdélavani, $kolské poradenské zatizeni a zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovniki, 2014. ISBN 978-80-7481-085-5
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1.9. Spoluprace se $kolnimi vychovnymi poradci a socialnimi

pracovniky

Vvchozi legislativni ramec vvchovného poradenstvi

Vychozim dokumentem je Skolsky zakon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzde¢lavani. Podle skolského zédkona odst. 1 pismeno f)
a odst. 2 § 21, maji Zéci a jejich zdkonni zastupci pravo na poradenskou pomoc $koly nejen
v oblasti vzdélavani, ale i v oblasti prevence nezadouciho chovani.®’

Postaveni vvchovného poradce na Skole

Vychovny poradce je v organizacni struktufe skoly podiizen piimo fediteli Skoly.
Neni tedy podiizen ani tfidnim uciteliim, metodikovi prevence, ani neni odpovédny za svoji
praci pedagogicko-psychologické poradné. Zamétuje se predev§im na integraci zaku se
specialnimi vzdélavacimi potfebami vcetné integrace nadanych déti a vénuje se i
problematice kariérového poradenstvi 3
Z uvedenych dokumentti vyplyva, ze na Skolach by méli pisobit vychovni
poradci, ktefi méli plisobit i jako kariérovi poradci. O¢ekavani od vychovnych poradci a
realita na Skolach se ale nepotkavaji a nelze v nejbliz§i budoucnosti ocekdvat pozitivni
zmény, coZ souvisi zejména s délkami pracovnich tvazki. V soucasnosti se zamétuji
predevsim na Sikanu, kyberSikanu, ale i zaskolactvi, a to az pfi feseni konkrétnich ptipadd, i
kdyz by méli ptisobit pfedevsim v oblasti prevence. Zejména na stiednich Skolach je Zadouci
vyuzit odbornych znalosti téchto pracovnikil a soustfedit se na aktivni spolupraci s tfidnimi
uciteli, kteti nejlépe znaji své zéky a spolecné by mohli v fad¢ piipadii rizikovym jevim
predejit.
Na sit’ vychovnych poradci dale navazuji Skolni psychologové, kteti maji smlouvy
obvykle vzdy pro nékolik skol a ktefi pro tyto Skoly provadéji specializované psychologické
sluzby. V ramci stavajicich okrest pak pracuji okresni pedagogicko-psychologické poradny

a stiediska preventivni péce. I tato sit’ instituci je ovSem zaméiend spi§ na feSeni vychovné

S"Docplayer [online]. [cit. 2020-12-17]. Dostupné z: https.//docplayer.cz/1118597-1-vychozi-legislativni-ramec-vychovneho-

poradenstvi.html

3Docplayer [online]. [cit. 2020-12-17]. Dostupné z: https://docplayer.cz/1118597-1-vychozi-legislativni-ramec-vychovneho-

poradenstvi.html
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vzdélavacich probléml a na koordinaci ¢innosti vychovnych poradcli nez na cinnosti
prevence.%

Obecné vymezeni Cinnosti Skolniho metodika prevence nalezneme ve vyhlasce ¢.
72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve sSkolach a Skolskych poradenskych
zatizenich. VyhlaSka uvadi, ze: ,,pedagogicko-psychologicka poradna prostrednictvim
metodika prevence zajistuje prevenci socidlné patologickych jevu, realizaci preventivnich
opatieni a koordinaci Skolnich metodikii prevence. “4°

Téma moji prace je ,,Tridni ucitel — zaskolactvi na strednich Skolach*.
Z jednotlivych kapitol vyplyva, Ze jednim ze zasadnich kol pro tfidni ucitele, ostatni
pedagogy, rodice, piipadné i pro psychology, je v¢asné vySetieni piicin zaskolactvi. Ty jsou
rizné a nelze doporucit jediné, univerzalni feSeni. Naprava kratkodobého, ale ptredevsim
dlouhodobého zaskolactvi je velmi obtizna, proto apelovani na nutnou spolupraci vsech
slozek podilejicich se na prevenci, je nanejvys nutna.

Mnoho rodi¢t si mnohdy nevi rady, jaké dalsi stfedoskolské vzdélani zvolit, aby
se pfedchazelo naslednému zaSkolactvi z divodu Spatné volby Skoly nebo ucilisté. Je mozné
obratit se o pomoc na odborniky v pedagogicko-psychologickych poradnach. Cinnost
poraden upravuje Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., a tyto sluzby jsou bezplatné. Mnoho bezradnych
rodic¢t ale téchto sluzeb nevyuziva, protoze se domnivaji, Ze si nakonec poradi sami. V této
poradné se pak mnozi stejné objevuji az na doporuceni skoly, pfestoze se dalo jiz vzniklym
problémim piedejit.

Pracovnici Pedagogicko-psychologickych poraden fesi s rodi¢i a zaky, kromé
jiného, zpravidla zaSkolactvi, na jaky popud vzniklo. Ve spolupraci s rodici, kterym vétSinou
odhali emoc¢ni pficiny rizikovych projevii chovani zakd, o kterych rodice z vétsi casti viibec
tuSeni. Pak je nutné domluvit se Skolou a rodici citlivou socidlni kontrolu, kterd spociva ve
zvySené soucinnosti obou subjekti.

DalSimi subjekty piisobicimi v ramci zékladnich a stiednich skol jsou, kromé

pedagogicko-psychologickych poraden, specidlni pedagogicka centra nebo stfediska

SMetodika pro vychovné poradce [online]. [cit. 2020-12-17]. Dostupné z: http://vychpor8zs.cz/wp-
content/uploads/2017/03/metodika_VP_kari%C3%A9rov%C3%A9-poradenstv%C3%AD.doc

40Vyhldska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych zarizenich, § 5, odstavce 3, pismene e).
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vychovné péce, ktera jsou zfizovana v pisobnosti MSMT CR, MPSV CR a dalsimi
spolecenskymi subjekty.

V této souvislosti nelze opomenout ¢innost socidlnich pracovnikl, ktefi fesi
s rodic¢i prestupky, pokud neni z jejich strany zajiSténa pravidelna skolni dochazka. Podnét
pro zahdjeni fizeni davaji Skoly. Dohledem a feSenim zaskolactvi je povefen kurator pro déti
a mladez, ktery postupuje zejména v souladu se zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpist. I pies dalsi opatieni, napt. v podobé odebrani
nékterych socialnich davek, neni a v blizké budoucnosti nelze predpokladat, ze vsichni
rodi¢e budou povazovat vzdélani déti za potfebné. Neni proto ojediné€lé, ze jsou kuratofi
vystavovani slovnimu, mnohdy i fyzickému nasili. I kdyz se vylepsila legislativa k jejich
ochrang, problém zaskoléctvi, a to zejména ve vyloucenych lokalitach, se tim neodstranil.
Z mého pohledu, je vtomto sméru kritika vetejnosti, ktera volad po tvrdSich opattenich,

opravnéna.

1.10. Souhrn opati‘eni MSMT Kk maximalni moZné eliminaci

zaskolactvi

Skolni preventivni strategie prevence socialné patologickych jevii vyplyva z téchto
dokument:

Metodicky pokyn MSMT k primarni prevenci socialné patologickych jevii u déti a
mladeZe ve Skolach a Skolskych zafizenich, ¢.j.: 20 006/2007-51.

Metodicky pokyn MSMT k prevenci a fedeni Sikanovani mezi zéky $kol a $kolskych
zatizeni ¢. J. 24 246/2008-6.

Metodicky pokyn MSMT k jednotnému postupu pii omlouvani nepfitomnosti zaka
ve Skole a pii prevenci a postihu zaskolactvi, ¢.j.: 10 194/2002-14.

Vyhlaska MSMT &. 72/2005 sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a
Skolskych poradenskych zatizenich.

Metodicky pokyn MSMT k vychové proti projeviim rasismu, xenofobie a intolerance
¢. J. 14 423/99-22.

Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zak a studentd

ve Skolach a skolskych zatizenich ¢.j.: 21291/2010-28 od zati 2011
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Zakon ¢. 561/2004 sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni zakont ¢ 383/2005 sb., ¢. 112/2006 sb., €.
158/2006 sb., &. 161/2006 sb.*

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze jmenované dokumenty, a jejich rozsahlé
obsahy, by mély zarucovat dostatecné¢ velké navody, jak zaskolactvi v maximalni mife
omezovat. Je to pouze teorie, kterou se tfidni ucitelé, ale i dalsi pedagogicti pracovnici
mohou, ale nemusi fidit. Zalezi na tom, do jaké miry jsou postupy prevence zakotveny ve
Skolnich tadech.

O tom, Ze rodi¢e nevénuji spolupraci se skolou dostate¢nou pozornost je psano
v samostatné kapitole. Pro vétSinu je dostacujici kontrola znamek, ktera vSak v sobé neodrazi
chovani Zaka a uz vlibec ne, pokud se zak dopousti zaSkolactvi. Pfitom by stacilo, kromé
znamek, podat na internetovych strankdch zpravu o nepfitomnosti Zdka na vyucovani.
Mozna by to svadélo zpocatku k omlouvani zakl ze strany rodict, které je vedeno jako
skryté zaskolactvi, ale moudii rodice by jisté tuto moznost ptirozené socidlni kontroly
privitali.

V Ceské republice plnil v uplynulé dekadé ulohu dokument tzv. ,,Bila kniha®, ktera
vznikla v roce 2001 a jeji platnost nebyla ¢asové omezena. Mimo jiné, je zde uvedeno, ze
,,Nejvétsi mnozstvi negativnich jevii je spojeno se vzdélavanim Zakii v oborech stiedniho
vzdelani bez maturitni zkouSky (stFedni vzdelavani, stredni vzdélavani s vyucnim listem).
Vyrazny pokles v poctu skol, Zakii i absolventii zdaleka neni jen diisledkem rostouci
nabidky jinych vzdélavacich prileZitosti ve strednim vzdélavani, ale do znacné miry

pritvodnim znakem dlouhodobych problému v sektoru nematuritniho stiedniho vzdélani-*?

Uc¢novskeé Skolstvi je nékdy vnimano vetejnosti jako néco podradného, bohuzel
zanikem velkych podnik, a to zejména obort strojirenského primyslu nebo obecné sluzeb,
zaniklo 1 velké mnoZstvi ucilist, kteréd zajistovala budouci pracovniky pro strojirenstvi nebo
sluzby. Tato degradace a likvidace ucnovského Skolstvi se dnes projevuje velkym
nedostatkem pracovnikii ve strojirenstvi, ale i ve sluzbach obyvatelstvu. Proto podcenovani
ucebnich obort je nepiijatelné, kazdy z nas potiebuje nékdy elektrikare, instalatéra, zednika,

kominika nebo kucharte. Proto si tyto obory zaslouZi vétsi Gictu a respekt, protoZe stale plati,

“Zakon ¢ 561/2004 sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni zakonii ¢
383/2005 sb., ¢. 112/2006 sb., ¢. 158/2006 sb., ¢. 161/2006 sb.

2Hospodarskd komora Ceské republiky [online]. [cit. 2020-12-18]. Dostupné z: https://komora.cz/files/uploads/att/files/ma-
korn9k9m2a7f.docx
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ze ,,Jemeslo ma zlaté dno “. A pravée tato neticta miize vést k tomu, Ze absolventi ucilist’ maji
mnohem vice problému, véetné zaskolactvi, ale i dalSich druht rizikového chovani véetné
Sikany nejen viéi spoluzakim, ale i pedagogtim. Zaci, ktefi do $koly denné dojizdé&ji, ptimo
laka jit za Skolu, zejména pokud jich spolecné cestuje vice. Kromé toho se nemalou mérou
na vC€asné a pravidelné dochézce podili nespolehlivost zelezni¢ni ¢i autobusové dopravy.
Paklize je pozdni ptfichod, i pfes objektivni pfi¢inu, povazovan za poruseni fadu skoly, je to
jen krucek k zaskolactvi, jejiz pficinou je Spatnd komunikace mezi zdkem a uclitelem
odborného vycviku, kdy na viné je prave ucitel.

V této souvislosti lze pfipomenout, jak v predlistopadovém obdobi fungovalo
uciovské Skolstvi. Ucnovské Skoly slouzily jako podnikové ptipravky budoucich
zaméstnancl. Statni podniky si napldanovaly, kolik budou potiebovat dievomodelafi,
slévaci ¢i opravari televizi a tomu pak uzplsobily nabidku oborii. A tak si témét kazdy vetsi
podnik vytvoril vlastni ucilisté, které mélo vychovavat budouci tviirce spolec¢nosti délnikt
a rolnikd. A tak se vytvorila obrovska sit’ obort, ktera by teoreticky méla poskytovat velice
bohatou a pestrou vzdélavaci nabidku. Resortné spadala ucili§té pod Ministerstvo pramyslu.
Tam zlstala az do roku 1996, kdy se piesunula pod spravu Ministerstva Skolstvi. Likvidaci
velkych zavodd vseho druhu zanikla i udili§té, coz se dnes projevuje obrovskym
nedostatkem pracovniki v femeslnych oborech.

Struktura ceské Skolské soustavy, kterd se stale obtiznéji vyrovnava s aktualnimi
demografickymi, spolecenskymi, ekonomickymi, politickymi a kulturnimi zménami, ma k
idealnimu stavu pomérné daleko. Variabilita ptficin zaskolactvi se odviji od mnozstvi funkci,
které skola plni. Kromé funkce vzdélavaci a vychovné je Skola rovnéZ vyznamnym mistem
socializace, v némz se zak dostava do spole¢nosti svych vrstevnikll a ziskava svou roli
vV ramci kolektivu, v némz se formuji jak socialni, tak osobni vazby. Pfi zkoumani pficin
zaskolactvi je proto tfeba vzit v ivahu veskeré vlivy, které na Zaka v ramci Skolni dochazky
pusobi, a nalezité se jimi zabyvat. 3

Jednim casto diskutovanym problémem, ktery je nutné fesit, je financovani §kol, na
které spravné upozornila Ministryné Skolstvi. Jednd se o financovani kvantity nikoliv
kvality. ,,Podle analyz soucasny ,,vykonovy systém” odvisly od poctu zZakii u stredniho
vzdeélavani, a to zejména s maturitni zkousSkou, nezadoucim zpiisobem motivuje Skoly k
prijimani méné zdatnych Zakii a ke sniZzovani naroku na jejich vykon s cilem ziskat co nejvice

financnich prostredkit pro Skolu. Mnozi z nich se totiz neustdle ocitaji v nizsich rocnicich

“Skola profi [online]. [cit. 2020-12-18]. Dostupné z: https://www.skolaprofi.cz/33/jak-se-reforma-financovani-dotkne-strednich-skol -
uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EmMRPsSKg-pEzmmXUSJAIMsI/

43



riiznych oborii, prechazeji za Skoly na skolu a nikdy k maturité nepostoupi. Novy systéem by
mél takové jevy odbourat. “*
I tato zasadni zména by jist¢ napomohla ke snizeni negativnich jevli na skolach

véetné zaskolactvi.

1. PRAKTICKA (EMPIRICKA) CAST

Cil praktické casti

Cilem praktické casti bakalaiské prace je prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu,
a to formou dotaznik, zjistit nové poznatky o zaSkolactvi, jeho vyskytu a podobach, které
musi fesit ucitelé na stfednich i odbornych Skolach. Dalsim cilem je zaméfit se na skute¢nost,
jakym zptisobem je zajistovana prevence tohoto socialné — patologického jevu.

Do vyzkumného Setfeni jsou zafazeni nejen zZaci, ale i rodice a ucitelé, abychom si
ovéfili jejich vzdjemnou koordinaci a komunikaci, zejména pak u rodic¢li zaznamenat jejich
podil na prevenci svych déti, proti zdSkolactvi, ale 1 dal$im rizikovym jeviim. Vystupem pak
je shrnuti, které vychazi z vyplnénych dotaznikii a z komentaii, které jsou zatazeny pod

jednotlivé otazky, a to oddélen¢ podle jednotlivych skupin respondenti.

2.1. Hypotéza

Cilem kvantitativniho vyzkumu je potvrdit nebo vyvratit hypotézu, ze zaskolactvi
ma mnoho divodu, které mohou pramenit nejen z nezajmu rodicd o studium zaku,
nedostate¢né komunikace rodict s pedagogy, ale i samotny negativni postoj zaki ke studiu.
Kromé toho muze vést k zaSkolactvi 1 strach, ze se stanou pfedmétem rizikového chovani
spoluzéki. Empiricka ¢ast ndm d4 odpovéd’ na zakladni hypotézy, ale soucasn€ odpovi i na
doplilyjici otazky, které se k dalSim moZnym pfi¢indm zaSkolactvi vztahuji a mohou
zaskolactvi vyvolat.

,Hlavni pti¢iny zaSkolactvi vnimaji stejné€ Zaci, ucitelé i rodice*.

LZaci, ucitelé i rodi¢e vyjadiuji souhlasné stanovisko k vyskytu skrytého

zaskolactvi®.

“Skola profi [online]. [cit. 2020-12-18]. Dostupné z: https://www.skolaprofi.cz/33/jak-se-reforma-financovani-dotkne-strednich-skol-
uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EmMRPsSKg-pEzmmXUSJAIMsI/

44



,2Miizeme soudit, Ze na soukromych Skolach je vyskyt zaskolactvi niz8i, nez na
Skolach statnich®.

»Zaci Gymnazii jsou ke studiu vice motivovani nez zaci ucnovskych skol®.

2.2. Vybér predmétu vyzkumu

Pfedmétem vyzkumu jsou pii¢iny zaskolactvi u sttedoSkolak, jako hlavnich nositelt
zaskolactvi., abychom pochopili, co je vede k tomuto chovani. V neposledni fadé je dulezité
zjistit, jaké hlavni pficiny zaskolactvi oni sami vidi, jak je ovliviiuji kamaradi, a kam az miize
zaSkolactvi zajit
Jsou to pravé oni, ktefi by méli vést vychovu svych déti k zodpovédnosti, pracovitosti a ucté
k hodnotam. Do vyzkumného Setfeni jsou rovnéZz zatazeni ucitelé, kteti maji se zaSkolactvim
bohaté zkusenosti a jejich vypovédi doplni nazory zaku i rodi¢t. Kazda skupina respondentii
ma sva specifika i rozdilné pohledy, v dotaznicich budeme hledat spolecné odpovédi. Pro
tato Setfeni byly vybrany nésledujici Skoly:

A — Stiedni $kola gastronomie a sluzeb Trutnov

B — Gymnazium J.K. Tyla Hradec Kralové

C — Soukromé Hotelova skola Hradec Kréalové

D — Obchodni akademie Hradec Kralové

E — Stfedni Skola femeslnd Jaromé&r

Pro dodrzeni anonymity respondentti jsou $koly ve vyhodnoceni vedeny pod pismeny

ABCDE.

2.3. Metodologie vyzkumu

Na zékladé poznatkll z teoretické Casti byla zvolena pro potvrzeni nebo vyvraceni
hypotézy metoda dotaznikového Setfeni. Tato metoda kvantitativniho vyzkumu poskytuje
respondentim dostatek prostoru k otevienému vyjadreni ndzoru na problematiku postaveni
ttidniho ucitele a pfistupu k zaSkolactvi. VSichni dotazovani vyjadiuji svlj nézor na
predtisténych souborech otazek. Forma vyzkumného Setfeni prostfednictvim dotaznikd byla

zvolena také proto, ze patii K jedné ze zakladnich sociologickych technik sbéru informaci.
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»Dotaznik muze obsahovat oteviené, uzavicené, polooteviené otazky. Tato metoda je jedna z
nejlevnéjsich, jednoduse se zpracovava a vyhodnocuje. “*®

V dotaznicich byly pouzity oteviené, uzaviené i polooteviené otazky, které jsou pro
tvorbu dotaznikii mozné.

Dotazovanymi byli zéci, tak jak je uvedeno vyse, ucitelé a rodice z 5 vybranych
stiednich Skol a ucilist. V souladu se zakonem na ochranu osobnich udaji byly dotazniky
anonymni a v uvodu kazdého dotazniku bylo uvedeno, k jakému ucelu budou vyplnéné
slouzit. Celkem bylo na kazdé Skole osloveno 15 zaki, stejny poéet pedagogu a rodi¢u. Pro
kazdou skupinu bylo pfipraveno 10-15 otdzek, nejvice otazek bylo pro zaky, protoze tvoii
skupinu, ktera je jedinym zasadnim nositelem zaskolactvi, jako jedné z forem rizikového
chovani mladeze. V dotaznicich jsem se snazila o srozumitelnost, ale soucasné i poskytnuti
moznosti vice odpovédi, aby bylo podchyceno vice dat k vyhodnoceni, které bude
zpracovano jako statistické a slovni vyhodnoceni ke kazdé otazce. Ve shrnuti v empirické

¢asti pak budou porovnany a vyhodnoceny rozdilné odpovédi na podobné otazky u vsech tii

skupin.

2.4. Vysledky dotaznika zaku

Pro empirickou ¢ast formou dotaznikového Setfeni bylo pro zaky péti vybranych
sttednich Skol Kralovéhradeckého kraje vydano celkem 75 dotaznikl, navratnost

vyplnénych 75, to je plnych 100 %.

Nazev skoly A B C D E Primér v
%

1. Otazka: Byl /byla jste n¢kdy v prubéhu studia za Skolou?

Ano 8 7 8 9 3 47 %

Ne 7 8 7 6 12 53 %

SREHOR, A. Metodologie I. Brno: IMS, 2009, s. 67.
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Toto otazkou bylo sledovano, jaké procento zaki bylo v pribéhu studia tzv. za

Skolou. K zaskolactvi se priznalo celkem 47 % dotazovanych, vyssi procento uvedlo, ze se

zaskolactvi nedopustilo.

Nazev skoly A B C D Primér v
%
2. Otazka: Ziji jen s:

Matkou 9 3 3 3 20 %
Otcem

Obéma 6 9 7 12 12 67 %
vlastnimi

rodici

V doplnéné 3 5 1 3 13 %
rodiné

oy

Odpovédi vyjadiuji pomér mezi zaky zijicimi v Gplnych rodinach, kterych je 67 % a

rodinami, kde ziji zaci s jednim z rodi¢t nebo v doplnéné rodin€. Domnivam se, ze by

vSechny rodiny méli dbat a zodpovédné zajistit pravidelnou dochazku zaka do skoly.

Néazev skoly A B C D Primér
V%
3. Otazka: Jaky je podle Viés nejcastéjsi diivod zaSkolactvi?
Nepfipravenost |7 9 8 9 2 18 %
na hodinu
Nezajem o 5 5 1 4 7 13 %
zvoleny obor
Nezéajem o 7 5 2 6 7 13 %
vzdélani
Nezajem rodiny | 3 2 1 4 4 8 %
0 dochéazku
Problém ve 3 8 5 3 8 15%
Skole jako napft.
Sikana ze strany
spoluzakii
Nedorozuméni | 3 3 4 3 5 10 %
s uciteli
Jiné zajmy 6 9 6 6 2 15%
Spatné znamky | 2 2 3 5%
Netmeérné 1 1 3%
naroky rodici
Jiny divod,
uved’te jaky
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To, ze nepiipravenost na hodinu je z hlediska zaskolactvi tou nejcastéjsi pricinou

neni piekvapivé. Problém ale nastava u zaki, kterych je 15 %, ktefi se boji Sikany nebo

davaji prednost kamaradiim pred dochazkou do skoly, také 13 procent zaki uvadi, nejenze

je nebavi zvoleny obor, ale nemaji celkové zajem o vzdélani. Nezajem rodiny pocituje 8 %

zaka a 10 % uvadi jako mozny divod zaskolactvi nedorozuméni s pedagogy.

Nazev skoly A B C Primér v
%
4. Otazka: Bavi Vas obor, ktery studujete?
Ano 13 11 5 9 10 67 %
Ne 2 3 3 3 3 20 %
Nevim 1 7 3 2 13 %

Na uvedeny dotaz odpovédélo 67 % dotazovanych zaku kladné, 20 % odpovédélo,

Ze je obor nebavi a 13 % se nedovedlo pro jednu z pfimych odpovédi rozhodnout.

zakladni Skole

Néazev skoly A B C Primér v
%
5. Otazka: Obor studia jste si vybral/a:
Sam/a/ 9 7 8 8 10 53 %
S rodici 5 5 5 6 5 34 %
Kvuli 3 2 1 13 %
kamaradiim
S byvalymi 1
pedagogy na

Pokud si Zaci uvedeny obor vybrali sami, coz je 53 %, ve vétSiné piipadi na

ptedchozi dotaz odpovidali kladng&, ve 34 % ptipadl byl vybér ve spolupraci s rodici, kde jiz

jednoznacné neuvadéli, Ze je obor bavi a 13 % zaka bylo s vybérem oboru ovlivnéno

kamarady, ani zde nelze jednoznacné urcit, jestli je nasledné studium zaujalo nebo

nenaplnilo jejich ocekadvani.
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Néazev Skoly A B C D E Primér v
%
6. Otazka: Byli jste ve skole Vy nebo spoluzaci vystaveni Sikané, kyberSikané
apod.?
Ano 7 10 3 4 4 40 %
Ne 8 5 12 11 11 60 %

Sikané bylo, anebo jestd je, vystaveno 40 % Zakd, to je pramér, v tabulce se lze

seznamit, s konkrétnimi ¢isly jednotlivych skol, ktera jsou od 4 zaki az po 10, coz je pti 15

dotazovanych na jednotlivych Skolach nezadouci skutecnosti.

Nazev skoly A B C D E Primér v
%

7. Otazka: Pokud byla odpovéd’ na 6. otazku “ano” kdo tento prestupek fesil?

Reditel 3 2 1 7 1 25 %

Ttidni uditel 6 3 1 6 3 35 %

Vychovny 1 1 2 2 8 %

poradce

Rodice 4 2 3 2 16 %

Nikdo 1 3 2 1 3 16 %

Nékdo jiny 2

(uvedte kdo)

Tento ptestupek fesili prioritné tiidni ucitelé (35 %), feditelé Skol (25 %), rodice (viz.

tabulka), ale 16 % zakt uvadi ze nikdo, pak jim zlstavaji je kamaradi, spoluzaci, a tak se

vytvaii prostor k zaSkolactvi.

Nazev Skoly A B C D E Primér v
%
8. Otédzka: Mohou byt i problémy s uciteli pti¢inou zaSkolactvi?
Ano 8 13 12 10 9 67 %
Ne 1 1 2 6 %
Nekdy 7 1 2 5 4 27 %

Ohrozeni zaskolactvim mohou byt vice zaci, ktefi v 67 % uvedli, ze maji problémy

se svymi pedagogy. Z tabulky vyplyva, Ze i dalSich 27 % tuto pii¢inu zaskolactvi pfipousti.
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Nézev Skoly A B C D E Primér v
%
9. Otazka: Kde hledaji pomoc zaSkoléaci?
U rodica/ Ya 6/5 6/6 4/1 10/2 21 %/14
Prarodict %
Spoluzakt 4 6 4 5 2 14 %
Kamaradu 10 12 13 11 11 41 %
Vychovnych 1 2 1 6 7%
poradct ve
Skole
Lince bezpec¢i | 1 2 1 2 3%

Jinde — uvedte
kde

Ptirozenym jevem je, ze 41 % zaka — zaskolaku, hleda oporu u svych kamaradi, na rodice

se obraci 21 %, 14 % spole¢n¢ uvedlo prarodice a spoluzaky, lince bezpeci se svétilo 6

zakl a na Skolni vychovné poradce se obrétilo ze 75 dotazovanych 10 z4k.

Nazev skoly A B C D E Primér v
%
10. Otazka: Rodic¢e Vam n¢kdy dodatecné omlouvaji absenci, 1 kdyz védi, Ze jste
byl/a za Skolou?
Nikdy 3 7 6 7 6 40 %
Vyjimecné 6 6 8 7 7 47 %
Obcas 6 2 1 1 2 13 %
Casto

Skryté zaskolactvi svymi odpovéd'mi ptipustilo 60 % dotazovanych zakt, naproti

tomu 40 % uvadi, ze rodice tuto formu omlouvani nepodporuyji.

Nazev skoly A B C D E Primér v
%
11. Otazka: Byli jste podrobné seznameni t¥idnim ugitelem se Skolnim fadem?
Ano 14 9 10 12 12 80 %
Ne 3 2 7%
Jen Céastecné 1 3 3 3 3 13 %

Skolni fad je zakladnim dokumentem $koly, na zagatku studia s nim seznamuji tiidni

uditelé viechny zaky, to, Ze tuto skute¢nost potvrdilo 93 % (13 % uvadi jen ¢asteéné). Skolni
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fady jsou k dispozici na viditelnych mistech ve Skolach a zaci maji moznost, pokud maji

zajem, se s nimi podrobn¢ seznamit.

Nazev skoly A B C D E Primér v
%
12. Otazka: Znate vychovného poradce na Vasi skole?
Ano 8 11 3 5 11 53 %
Ne 7 4 12 10 4 47 %

I pies skutecnost, ze vychovného poradce zna 53 % zaku je 47 % zaku, Kteti jej

neznaji. Pro vychovné poradce tato vypoveéd’ neni ptizniva.

Nazev skoly A B C D E Primér v
%
13. Otézka: Obratili jste se nékdy na Vychovného poradce se svym problémem?
Ano 1 1 2 7%
Ne 14 14 15 15 13 93 %

Na vychovné poradce se obratilo pouze 7 % zakt. Nelze z tohoto udaje hodnotit praci

vychovnych poradet, jejich rozsah ¢innosti nebyl predmétem zkoumani.

Nazev skoly A B C D E Primér v
%
14. Otézka: Divétujete svému tifidnimu uditeli?
Ano 7 5 5 9 12 53 %
Ne 8 10 10 6 3 47 %

Svému tfidnimu uciteli divétruje 53 %, ale nedivéru uvedlo 47 %. Tento Udaj

z vypoveédi samotnych zaku lze jen té€zko posoudit, protoze divody nedivéry nelze

vyhodnotit.
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Néazev Skoly A B C D E Primér v
%
15. Otézka: Jste spokojeni s kvalitou vyuky?
Ano 7 8 3 7 10 47 %
Ne 8 7 12 8 5 53 %

I kdyz 47 % zakt uvedlo, ze je studijni obor bavi, celych 53 % neni s kvalitou vyuky
spokojeno. V moznosti vlastniho vyjadfeni divodu Zaci uvedli, Ze je bavi jen nékteré

predméty nebo Ze jsou n€které hodiny velmi nudné, ze strany ucitelll nezdzivna rutina.

2.5. Vysledky dotazniky pedagogii

Pro tfidni ucitele a pedagogické pracovniky bylo vydano celkem 75 dotaznikd.
Navratnost byla 66 dotaznikd, coZ je 88 %. NiZ8i pocet dotaznikli byl odevzdan u dvou $kol,
a to z divodu onemocnéni a nasledné karantény. Celkovy pocet 88 % je po konzultaci

s vedouci prace dostateény pocet pro objektivni posouzeni odpovédi.

Néazev skoly A B C D E Primér v
%

1. Otazka: Setkavate se ve své Skole se zaskolactvim?

Ano 12 12 15 9 15 93 %

Ne 3 7%

Odpovédi na tuto otazku nebyly Zadnym piekvapenim, celych 97 % dotazovanych
se vyjadrilo, ze se setkavaji se zaSkolactvim, pouze 3 % se vyjadtilo, Ze se s timto jevem

nesetkalo, to uvedla pouze jedna, a to soukroma Skola.

Nazev Skoly A B C D E Primér v
%

2. Otazka: Domnivéte se, Ze n¢kteti rodice podporuji skryté zaskolactvi?

Ano 12 14 15 9 15 100 %

Ne 1
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O tom, ze rodi¢e podporuji skryté zaskolactvi je presvédceno 100 % pedagogii..

Nézev Skoly

A

B

C

Prumér v
%

3. Otazka: V

¢em vidite

wrwe

-~

Chybi aktivni
zajem rodiny o
studium
syna/dcery

8

6

12

22 %

Uvolnéni
moralky po roce
1989, zaci
nerespektuji
autority

13 %

Nezéajem o
zvoleny obor

10

11

21 %

Zaci podléhaji
vlivim
kamaradua a
snadno se
pridaji k jinym
zaskolakim

11

21 %

Zaci maji
problémy s
vyucujicimi

5%

Z4ci jsou ve
Skole
Sikanovani, ale
fesi problém
zaskolactvim

5%

Rodice
podporuji skryté
zaSkolactvi

13 %

Jiny divod,

uved’te jaky

Ve 22 % odpovédi se ucitelé domnivaji, ze jednou z hlavnich pficin zaSkolactvi je

nedostateény zajem rodi¢t o studium dcery/syna, dalsi velkou skupinu s 21 % jsou podle

nazoru pedagogu ti, ktefi nemaji zajem o zvoleny obor, anebo davaji ptednost traveni ¢asu

misto dochazky do $koly kamaradiim nebo jinym zaSkolaktim, 13 % dotazovanych pak vidi

pfiCiny zaSkolactvi v podporovani rodict ve skrytém zaSkolactvi nebo v uvolnéné moralce

po roce 1989, 5% dotazovanych se pak domniva, ze pfedpoklad k zaSkolactvi se zvysuje ze

strachu ze Sikany nebo problémy s nékterym z vyucujicich.
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Nazev skoly

A

B

C

D

E

Prumér v
%

4. Otazka: Pokud se setkate s opakovanym zaskol

actvim, s kym problém fesite?

S rodi¢i
osobné

6

12

10

6

13

36 %

S rodic¢i
emailem nebo
telefonicky

1

5

9

4

5

18 %

S rodici
pisemnou
formou

10 %

S vychovnym
poradcem

21 %

S feditelem
Skoly

15 %

S nekym
jinym, uved’te
s kym

Pti opakovaném zaskolactvi fesi 36 % tiidnich uclitelii problém osobné€ s rodici, 21

% s vychovnym poradcem Skoly. Celkem 18 % je nuceno feSit opakované zaskolactvi

emailem nebo telefonicky a 15 % se obraci o pomoc na feditele Skol.

Nézev skoly A B C D E Primér v
%
5. Otazka: Zucastiuji se rodice schiizek rodicii nebo informativnich schtizek?
Ano 7 4 3 3 23 %
Nepravidelné¢ | 7 6 11 5 11 62 %
Ne 5 3 1 1 15%

O problémech s nezdjmem rodict o studium dcer/syni je hovoieno jiz v teoretické

casti, vypoved ucitell, ze se celych 62 9% informuje na tfidnich schliizkiach nebo

informativnich pouze ob¢as tato tvrzeni podporuje a 15 % rodic, ktefi se nezii€astiiuji viibec

toto tvrzeni jen podtrhuje.
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Nazev skoly

A

B

C

D

E

Prumér v
%

6. Otédzka: Komu dévaji

rodi¢e vinu za nevhodné

chovani zaku ve $kole?

Spoluzakiim

IS

8

(62}

19 %

Spatnému
klima ve Skole

9

22 %

Part¢, se
kterou se
stykaji

10

10

30 %

Sobé, ze ve
vychove¢
selhavaji

3%

Pedagogtim,
Ze nemaji
potiebnou
autoritu

13

26 %

Nékomu
jinému,
uved’te komu

Podle vypovédi pedagogt davaji rodice nejvetsi vinu za nevhodné chovani zakl ve

30 % vlivu kamaradi, ve 26 % pak davaji vinu pedagogliim, zZe nemaji potiebnou autoritu,

jako Spatné klima ve Skole ucitelé uvadéji u 22 % rodicl, na viné jsou rovnéz spoluzaci, ale

pouze malé procento rodict dava vinu sobé¢, ze selhali ve vychové, tak jak to vidi ucitelé.

Nézev skoly A B C D E Primér v
%
7. Otazka: Organizujete tiidnické hodiny, kde fesite i rizikové chovani vcetné rizik
zaskolactvi?
Ano 11 8 14 3 8 69 %
Ne 1 6 1 6 7 31 %

MSMT vydava celou fadu pokynil k prevencim proti rizikovym jeviim, mezi které

bezesporu zaskolactvi patii, jednim z opatfeni je i doporuceni konani tfidnickych hodin.

Stfedni Skoly a odborna ucilisté toto doporuceni respektuji v 69 %, coz z mého pohledu

znamena, zZe této forme prevence zacinaji prikladat veétsi vyznam.
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Néazev Skoly A

B

C

D E Primér v
%
8. Otazka: Jsou zékonné sankce vici rodicim pti dlouhodobém zaskolactvi déti
dostatecné?
Ano 7 4 1 31 %
Ne 5 11 14 69 %

Ucitelé se v celych 69 % shoduji na tom, Ze sankce viici rodic¢tim, u jejichZz déti musi

fesit dlouhodobé zaskolactvi, jsou nedostatec¢né. V diskuzi se budu touto odpovédi
podrobnéji zabyvat.

Nazev skoly A B C D E Primér v
%
9. Otazka: Jsou sankce vuci zakiim ve Skolach pti dlouhodobém zaskolactvi
dostatecné?
Ano 10 7 4 54 %
Ne 2 8 11 46 %

Vyjadfeni pedagogl k sankcim vici zakim, ktefi se dopoustéji dlouhodobého

zaSkolactvi, neni tak jednoznacné, 54 % je povazuje za dostatecné proti 46 % pedagogu,
kteti by sankce zptisnili. Nelze vSak urcit, jakym smérem by se zptisnéni mélo ubirat.

Nazev skoly

A

B

C

D

E

Prumér v
%

chovani

zaka?

10. Otézka: Studujete Metodické pokyny vydavané MSMT k prevenci rizikového

Ano

11 3 54 %
Ne 1 12 46 %
Nejsou k
dispozici

MSMT vydava doporudeni, metodické pokyny, jako nastroj pomoci pedagogiim,

s jejich obsahem je vSak sezndmeno pouze 54 %t, coz je priblizn€ polovina pedagogi, ostatni

snimi nepracuji. Otazka mela poukdzat na to, zda jsou MP opravdu vyuzivany.

Vyhodnoceni vlastni odpovédi si musi udélat kazdy pedagog sam.
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Nézev Skoly A B C D E Primér v
%

11. Otazka: Jsou Vam skolni vychovni poradci ndpomocni pfi prevenci zaSkolactvi?

Ano 12 11 12 6 8 69 %
Ne 1 1 1 8 %
Obcas 3 3 2 6 23 %

Ve skolach maji svoje nezastupitelné misto vychovni poradci, i kdyz 69 % pedagogt uvadi,
Ze jim jsou vychovni poradci napomocni pii prevenci zaSkolactvi, 31 % respondentli tuto
podporu nepocituje.

2.6. Vyhodnoceni dotazniku rodici

Rodi¢tim z jednotlivych skol bylo rozdano celkem 75 dotaznikd, kazda Skola jich
vyplnila a odevzdala celkem po 15, coz je plnych 100 %.

Nazev skoly A B C D E Primér v
%
1. Otazka: Zijete
V tplné rodin¢ | 10 13 7 7 10 60 %
Sam/a 5 2 3 7 4 23 %
V doplnéné 5 1 1 7%

rodiné / nevl.
otec, matka,/

V této otazce se 60 % rodic¢h vyjadrilo, ze ziji spolecné s zaky v uplné roding,
Vv doplnéné rodiné je pak 7 % rodin, ale celych 33 % respondentd udava, Ze vychovava zaky
sam nebo sama. Tento model neuplné rodiny, kde absentuje jeden z rodi¢t by mohl

znamenat snizeni socialni kontroly, ktera je u¢innym piedpokladem prevence zaskolactvi.
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Néazev Skoly A B C D E Primér v
%
2. Otazka: Domnivéte se, Ze zaskolactvi patii do rizikového chovani zakt?
Ano 11 14 6 14 12 80 %
Ne 1 3 1 1 7%
Nevim 3 1 6 2 13 %

Vysoké procento rodicii, ktefi povazuji zaskolactvi za rizikové, lze povazovat za

ptiznivé, u 7 % kteti zaskolactvi nepovazuji za rizikové chovani a 13 %, ktefi nevédi, je

patrné, ze o prevenci védi jen velmi malo. Bylo by nutné v tomto sméru vii¢i rodicim zajistit

vEtSi osvetu.

nemuseli védét

Nazev skoly A B C D E Primér v
%
3. Otazka: Museli jste fesit zaskolactvi se svym synem/dcerou?
Ano 2 1 4 2 4 20 %
Ne 11 13 7 11 10 67 %
Pfipoustim, ze | 2 1 4 2 1 13 %
jsme o ném

V této otazce 67 % rodict uvadi, ze nemuseli fesit se svym Synem/ dcerou

zaSkoléctvi, pouze 20 % ptiznalo, Ze museli zaskolactvi fesit a 13 % uvedlo, Ze sice nefesili

se svymi détmi zaskolactvi, ale pfipoustéji, Ze o ném nemuseli v&deét.

Nazev skoly A B C D E Primér v
%
4. Otazka: Co podle Vas obecné muze byt pricinou zaskolactvi?

Spatné navyky | 7 7 6 6 8 15 %

z rodiny

Spatné 5 5 4 8 5 11 %

znamky a

strach z reakce

rodict

Strach ze 7 7 8 7 7 15 %

Sikany,

kyberSikany

od spoluzakii
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Prilis velké 4 2 4 3 7%
pozadavky od
rodicu, které
zak neni
schopen splnit

Nezajem o 9 5 8 4 8 15%
nevhodné
vybrany obor

Nezéjem o 1 2 4 5 2 7%
nasledné
stfedoskolské
vzdélani

74k dava 9 5 4 5 6 13 %
prednost parté
pted skolou

Nepiiméfené | 5 3 4 4 2 10 %
naroky skoly,
které vedou
k psychické
labilité

Uteky 5 3 4 2 2 7%
z domova,
které mohou
mit pfic¢inu ve
Spatné funkci
rodiny

Jiné divody

Otazka €. 4 dala rodi¢im vice moznosti k odpovédi, nejvice, a to 15 % se priklonili
k nazoru, ze hlavni pti¢inou mohou byt $patné navyky v rodiné nebo nezajem o zvoleny
obor, za dalsi, a to 13 % se domnivaji, Ze zaci davaji prednost parté pied Skolou a 11 %
uvadi, Ze Zaky k zaskolactvi vede strach z rodi¢h kvili §patnym znamkéch, rodice se v 10 %

rovnéz domnivaji, Ze nepifimétené naroky ve Skolach mohou vést az k psychické labilité.
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Nézev Skoly A B C D E Primér v
%
5. Otazka: Dochazite vzdy na schiizky rodict nebo informativni schizky
organizované Skolou?
Ano 11 7 7 7 7 47 %
Ne 2 1 5 4 19 %
Obcas 4 6 7 3 6 34 %

Pouze necelé polovina dotazovanych, tj. 47 % chodi na rodicovské schiizky nebo
informativni pravidelng, 34 % pouze obcas a 19 % nedochazi viibec. Zde je nutné

ptipomenout rodi¢im jejich spoluodpovédnost za prevenci zaskolactvi, kterou bez nutnych

informaci ze Skoly nelze aktivné zajistit.

Nazev skoly A B C D E Primér v
%
6. Otazka: Znate osobné vSechny pedagogy, kteti se podileji na vzdélavani
syna/dcery?
Ano 2 5 1 2 13 %
Ne 15 13 10 14 13 87 %

To, ze rodice neznaji jednotlivé ulitele zakd, souvisi s nezdjmem o schiizky rodici,

zejména pak informativni, kde maji moznost seznamit se s jednotlivymi pedagogy, celych

87 % pedagogy svych déti neznaji.

Nazev Skoly A B C D E Primér v
%
7. Otédzka: Znate osobné tiidni ucitelku/ucitele syna/dcery?
Ano 14 14 12 12 12 87 %
Ne 1 1 3 3 3 13 %

Dalo by se prepokladat, ze tiidniho ucitele nebo ucitelku budou znat vSichni rodice,

bohuzel pouze 87 % se v dotazniku vyjadtilo souhlasné.

Nazev Skoly A B C D E Primér v
%
8. Otazka: Znate vychovného poradce Skoly?
Ano 5 6 8 4 3 33 %
Ne 10 9 7 11 12 67 %

60




Naproti tomu vychovného poradce Skoly zna 67 % rodici. Nelze vsak stanovit, zda

je to aktivitou poradce nebo tim, ze rodice byli nuceni se s nim pfi problémech kontaktovat.

Nazev skoly A B C D E

Prumér v
%

9. Otézka: Hovorili jste nékdy se svymi détmi o zaskolactvi jejich spoluzakt?

Ano 5 6 6 7 6 40 %
Ne 6 9 6 7 8 47 %
Nezajimd m¢ | 4 3 1 1 13 %
to

O tom, ze zaskolactvi je celospolecensky problém, hovoii 1 Siroka vefejnost, jejiz

soucasti jsou 1 rodice. Z vyzkumu vyplyva, ze o zaskolactvi a jeho nebezpeci hovoii s zaky

pouze 40 % rodict. 47 % rodic¢t uvadi, ze o zaskolactvi se svymi détmi nikdy nehovorili a

13 % rodict to dokonce nezajima.

Néazev skoly A B C D E

Prumér v
%

problémy, tj. neomluvenou absenci?

10. Otazka: Omluvili jste n€kdy syna/dceru z neptitomnosti ve Skole, aby neméli

Nikdy 5 10 8 6 11 53 %
Vyjimeéné 6 2 4 6 2 27 %
Obcas 4 3 3 3 2 20 %
Casto

| kdyz v této otazce 53 % rodici uvadi, Ze nikdy neomluvili dceru nebo syna ze skoly,

aby neméli neomluvenou absenci, tj. Zze nepodporovali skryté zasSkolactvi, 47 % pftipustilo,

Ze vyjimecné nebo obcas zaky z vySe uvedeného ditvodu omluvili.

absenci

Nazev Skoly A B C D E Primér v
%
11. Otazka: Informuje Vas tfidni ucitel ihned o nepfitomnosti syna/dcery na
vyucovani?

Ano 11 4 7 9 3 47 %
Ne 3 9 6 5 3 33%
Pouze pii 1 2 2 1 9 20 %
dlouhodobé
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Ptestoze by ucitelé méli o nepiitomnosti zaka informovat rodice, pouze necela polovina

rodich tj. 47 % uvedla, ze maji informaci od tfidniho ucitele, naproti tomu 53 % rodict

nedostane tuto informaci viibec nebo pouze pii dlouhodobé absenci. V tomto sméru je jisté

zadouci, aby rodice dostali informaci v dobé stanovené Radem Skoly, kterd mtize vyrazné

prispet k zamezeni zaSkolactvi, a to zejména toho dlouhodobého.

Nazev skoly A B C D E Primér v
%
12. Otazka: Jaka je spoluprace s tfidnim ucitelem syna/dcery?
Dobra 10 10 7 8 9 60 %
Primérna 5 5 8 7 5 40 %
Spatna 1
Z4dna

Ani spoluprace rodic¢t s tfidnim ucitelem neni optimalni, vyplyva to i ze statistiky

pfedchozi otazky, 60 % rodich uvadi, Ze je spoluprace dobra, ale 40 % neni plné se

spolupraci s tfidnim ucitelem spokojend, oznacuje ji jako primernou. Je nutné se vsak na

tuto odpoveéd’ podivat objektivné, nespokojenost miize pramenit i z divodu, ze rodice vice

spoléhaji na Skolu pti prevenci zaSkolactvi nez na vlastni odpovédnost.

Nazev Skoly A B C D E Primér v
%

13. Otazka: Mate moznost sledovat na internetu (zaskrtnéte vSechny mozné odpovédi):
Znamky 13 15 15 15 15 63 %
Dochazkudo |9 8 6 10 11 37 %
Skoly
Nemame 2
internet

Pokud skola soucasné se zndmkami dava na internet i dochazku, je to jisté vyborna

pomucka k prevenci zaskolactvi. Z celkového poctu dotazovanych pouze 2 rodi¢e nemaji

internet.
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Nézev Skoly A B C D E Primér v
%
14. Otazka: S kym byste fesili prioritné zaSkolactvi syna/dcery?
Se 15 15 15 15 15 50 %
synem/dcerou
Ttidnim 13 8 6 10 11 33%
ucitelem
Reditelem 2 1 2 2 3%
skoly
Odborniky 2 6 4 6 3 14 %
S nikym

Prioritni feSeni zaskolactvi vidi rodice predevs§im v pohovoru se samotnym zakem, a

to v 50 %, na tfidni ucitele by se obratilo 33 %, s feditelem Skoly pak 3 %, rodice pfipoustéji

24

2.7. Diskuze k dotaznikovému vyzkumu

Celkové shrnuti dotaznikového Setfeni je zaméfeno prioritné na vypoveédi zaku,
dale pak potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy. Na tuto ¢ast navaze shrnuti vypovédi rodich a
ucitell, v ¢em se jednotlivé vyzkumné Setfeni se zaky shoduje nebo rozchazi. Pravé tato ¢ast
je, z mého pohledu, zasadni. Proto jsem volila vyzkumné Setfeni jak u zakd, tak pedagogd,
ale 1 rodici.

I ptes to, ze se k zaskolactvi pfihlasilo méné zaki nez téch, ktefi za Skolou nikdy
nebyli, je pomér témét rovny, proto musime objektivné ptiznat, ze zaskolactvi je fenomén,
ktery tu byl, je, a 1 pro pfisti studenty bude znamenat rizika, kterd je nutné v maximalni
mozné mife eliminovat. Nejvy$s§i pocet dotazovanych Zzakli uvedlo, ze vidi hlavni
pric¢inu zaSkolactvi v nepfipravenosti na vyuku, coz soucasné potvrzuje hypotézu, ze zZaci,
ktefi se na vyuku nepiipravuji, snadnéji podléhaji zaskolactvi.

Zaci i ugitelé se ale shodnou, Ze hlavnimi p¥i¢inami zakolactvi je nezajem o zvoleny
obor, nezajem ze strany rodicu, ale také jiné zajmy jako je traveni casu s kamarady namisto
vyuky. Ob¢ skupiny rovnéz souhlasné uvadeji, ze moznou piic¢inou zaskolactvi mize byt 1
strach ze Sikany nebo nedorozumeéni s uciteli. Rodice shodné s zaky 1 pedagogy uvadéji, ze
jednou z pficin zaskolactvi je Spatny vliv kamaradt, rovnéz se ptiklané€ji k nazoru Spatné
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zvoleného oboru. Hypotézu shodného vniméni pficin zaSkolactvi zaki, ucitelii a rodict 1ze
povazovat za platnou. Kromé¢ souhlasnych stanovisek ale vidi rodice hlavni pfi¢inu ve
$patnych navycich v roding a v nepfiméfenych narocich $koly na mnozstvi u¢iva. Spatné
navyky z rodiny nebo strach z rodic¢t kvili $patnym znamkam je pravé véci rodica, aby tyto
obavy eliminovali, kdyZz jsou schopni je pojmenovat.

Spole¢na shoda zakiim a pedagogi je Vv situaci, kdy maji zaci problémy s uciteli,
a tim mohou byt Castéji ohrozeni zaskolactvim nez ti, ktefi problémy s vyucujicimi nemaji.
I kdyZ celkové procento u zaka a pedagogii je rozdilné, je to problém, ktery vidi ob¢ strany
dotazovanych.

K vypovédi pedagogt, ktefi uvadéji, ze celych 21 % je pod vlivem kamaradu, se
kterymi nebo kvili kterym travi svij Cas za Skolou, je tieba dodat, ze daleko vétSim
nebezpecim je, podle mého nazoru, vliv téch, kteti se bez cile pohybuji ve skupindch po
ulicich, protoze nejsou vazani zaddnymi povinnostmi. Nestuduji ani nepracuji a zaskolaci se
mohou k témto skupinam pridat.

Z4ci i ugitelé se spoleéné shodnou na tom, Ze Zaci, ktefi maji strach ze $ikany nebo
jsou ji vystaveni, snadnéji podléhaji zaskolactvi nez 60 % zaku, kteti Sikané vystaveni
nebyli. Domnivam se, Ze se stale zaci o této skute¢nosti ostychaji hovotit. Pokud je Sikana
odhalena vétsinou je feSena z 35 % s tiidnimi uciteli, pouze v 16 % S rodici, ale nejhorsi
situaci popsalo 16 % dotazovanych zakt, ze ji nefesi nikdo. Vychovni poradci se rovnéz
podileji na feSeni Sikany pouze necelymi 8 %, coZ je stav neuspokojivy. S tim souvisi 1
vyhodnoceni odpovédi, kde hledaji pomoc zaSkolaci. Pochopitelna je vypovéd zaka, ze
nejvetsi oporu hledaji u kamaradta 41 %, pak teprve u rodict (21 %) a stejné procento (14
%) se obraci o pomoc na spoluzaky nebo prarodice. I kdyZ by méli byt vychovni poradci
pfipraveni také pomoci, obraci se na né v praiméru 3 Zaci na $kole, ale cca 2 zaci se obratili
pfimo na linku bezpeci. 1 kdyz 53 % zaki uvadi, Ze znaji vychovného poradce na skole,
celych 93 % se na néj nikdy neobratilo, ptestoze z vyplnénych dotaznikli zaki je patrné, ze
by cela fada z nich pomoc potiebovala.

Velmi zdvaznym problémem je opakované zaskolactvi. Ucitelé uvadéji, Ze vétSinou
fesi tento problém osobnim pohovorem srodi¢i. Domnivam se, Ze pii dlouhodobém a
opakovaném zaskolactvi by bylo v ramci prevence vhodné, aby byli do feSeni vice zapojeni
zaci, zejmeéna Ti plnoleti, protoze studium stfedniho stupné vzdélani by melo byt predevsim
jejich zajmem. Pokud ovSem rodice ani Zaci na Zadnou zrychlych forem komunikace
nereaguji, je pisemna forma sdéleni jedinym moznym feSenim. Vice aktivity by v tomto

sméru méli vyvinout vychovni poradci a feditelé Skol.
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Nebezpecnym problémem je také skryté zdskolactvi. Celych 100 % uciteli
uvedlo, ze se domnivaji, Ze nékteti rodice skryté zasSkolactvi, at’ jiz z jakychkoliv divodd,
podporuji. Celych 60 % 74kl tuto domnénku potvrdilo odpovédi vyjimecné nebo obcas.
Naproti tomu 53 % rodict tuto domnénku odmitlo, ale 47 % ptipustilo, Ze obcas €i vyjimecné
dochdzku dodatecné omluvi. Souhlasné stanovisko zaka, ucitelll 1 rodici s vyskytem
skrytého zaskolactvi, potvrzuje platnost hypotézy. Nekteii rodice, 1 kdyz v malém mnozstvi
pripustili, Ze o zaskolactvi nemuseli védét, ale omluvenku podepsali. Soucasné ale pouze 40
% rodi¢u uvedlo, ze se svymi détmi o zaskolactvi hovoftilo, 60 % odpovédélo ne, z nich
dokonce 13 % uvedlo, Ze je to nezajima.

Na otazku, zda se rodice pravideln¢ zucastnuji tfidnich nebo informativnich
schizek odpovédélo kladné pouze 23 % rodiclh. Nelze se pak divit, Ze zaci podléhaji
pokusSeni zaSkoléactvi, protoZe nemaji obavy, Ze by se o to rodi¢e mohli disledné zajimat.
Bohuzel jsou pak rodice i zaci postaveni do nezavidénihodné situace, kdy se, a to z vlastni
viny, musi dostavit do skoly a fesit nasledky zaSkolactvi. Skutecnost, jak se rodice zajimaji
o zaky, doklada 1 statisticky udaj z dotaznikl rodici, kteti sice znaji v 87 % ttidni ucitelé
zak, ale soucasné 87 % nezna ostatni pedagogy, kteti se podileji na vzdélavani a vychové
jejich déti. Potom neni piekvapivé, ze pouze 33 % rodict zné vychovného poradce skoly,
coz ¢astecné rovnez koresponduje s vypoveédi zaku.

Ucitelé dale uvadéji, ze 62 % rodict se schiizek rodic¢ti nebo informativnich
schiizek zcastiiuji jen obcas, 15 % dokonce viibec ne, naproti tomu rodice vidi spolupraci
s pedagogy Vv 60 % jako dobrou a 40 % jako pramérnou. Kdyby se rodi¢e pravidelné, alespon
na informativnich schiizkach aktivnéji zapojili do komunikace se Skolou, jisté by to pfineslo
uzitek zejména zZaktim. Rodice totiZ spoléhaji v 63 % na zvefejiiovani zndmek na internetu
Skoly, ale pouze 37 % se soucasné zajima i o Skolni dochazku, kterd bohuZzel neni u vSech
uvedenych $kol k dispozici.

I kdyz ucitelé popisuji ve svych odpovédich na otazku ¢. 6 vlastni pohled a
vyjmenovavaji fadu pficin, které vidi, je tfeba pfipomenout, Ze prioritni odpovédnost za
chovani zaki maji rodice a jejich samotny zdjem o spolupréci se Skolou. I kdyZ 3 % rodict
dava vinu sob&, mélo by se zbyvajicich 97 % zamyslet nad tim, jak byt ve zvySeni autority
uciteli ndpomocni, jak socidlni kontrolou posoudit, jaky vliv maji na nevhodné chovani
obecné kamaradi, a pokud se domnivaji, Ze na vin¢ je Spatné Skolni klima, snazit se, ve
spolupraci s ostatnimi rodic¢i a tfidnimi uciteli, pomoci situaci zlepsit. Je velmi snadné davat
vinu vSem kromé pfipusténi vlastnich chyb ve vychové nebo ve vlastnim zdjmu o studium

déti a jejich problémy. V této souvislosti bych ale chtéla zdiraznit, Ze stiedni stupen
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vzde¢lavani je postaven na dobrovolnosti, proto by se rodi¢e méli vice ve vychoveé zaméfit na
vytvareni vlastni odpovédnosti zakti za svoje chovani a umét nést nasledky. To plati zejména
u plnoletych 74k, ktefi jsou za své pocinani pln¢ odpovédni. Pochopitelné prozatim mayji
své vyznamné misto rodice, protoze jsou za zaky odpovédni do doby, nez se i finan¢né
osamostatni, to ovSem neznamena, ze by zaci neméli byt za své jednani odpovédni a rodice
by méli tuto odpovédnost vyzadovat.

I ptes to, ze téméf 70 % tfidnich uclitelit z péti oslovenych Skol jiz organizuje
tfidnické hodiny, at’ jiz jako samostatnou hodinu nebo jako soucast vyucovaci hodiny, stale
vice se ukazuje, ze tento zpusob prace se zaky by v budoucnu mohl jesté vice napomoci
prevenci proti v§em rizikovym jevim. Pfestoze toto doporuceni ,, Metodické doporuceni k
primédrni prevenci rizikového chovani u déti, zaku a studentd ve Skolach a Skolskych
zatizeni, &.j. MSMT — 21291/2010-28.Praha, 2010 bylo vydéano jiz v roce 2010 neni, podle
mého nédzoru, jesté pln¢€ vyuzivano, i pres skutecnost, ze odbornici k nému zaujimaji vesmes
kladné stanovisko. Jestlize i toto opatieni povede ke snizeni rizika zaskolactvi je nutné se
jim seriozné zabyvat, vzdyt ,,Nechame-li Zaky pravidelné sdélovat, co se jim ve tridé libi a
co ne, vede to k tomu, Ze se podari podchytit a casto i vyresit Fadu problémii, které jinak
casto prerostou do takrka neresitelnych rozmeru.* (Dubec, 2007)

U sankci vici rodicim, které povazuje pievaznd vétSina pedagoglh za
nedostate¢né nelze uvést, jakym smérem by se sankce mély ubirat. U zaka je nazor pedagogti
nejednotny. VEtsi ¢ast se domniva, Ze jsou sankce dostacujici, coz podle mée souvisi s tim,
ze je nutné vice apelovat na rodice a jejich odpovédnost za dlouhodobou absenci zaka pii
vyucovani. Necelych 50 % by ale sankce vici zdkim zpfisnili. Bohuzel jde pouze o
statisticky udaj, ktery opét nehovoii o tom, jakym smérem by se sankce mély ubirat. Dnes
jsou kdispozici tfidni napomenuti, feditelska ditka, podmine¢né nebo nepodminecné
vyloucenti, je to celd Skala sankci, jde jen o to, zda jsou plné vyuZivany. Na vylouceni ze
sttedni Skoly nebo ucilisté, s ohledem na financovani skol podle poctu zakl, nema, dle mého
soudu, zadna Skola zajem. Je potieba ale uvést, ze v soukromych skoldch nesou nemalou
¢ast finan¢nich ndkladt formou Skolného rodice. CoZ se projevuje i v tom, Ze na soukromych
stiednich skolach je vyskyt zaskolactvi nizsi, takze hypotézu lze povazovat za platnou.
Rovnéz tak Zaci Gymnazii, s ohledem na ptfedpokladané nasledné studium na nékteré
Z Vysokych Skol, jsou mnohem vice motivovani ke studiu nez Z4aci napt. ucnovskych skol.
U hypotézu k motivaci zakti Gymnazii Ize povazovat za platnou. Domnivam se, Ze v prvni

fad¢€ by se méli rodice, jak jiz jsem uvedla, péstovat ve vychoveé smysl pro odpovédnost.
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Jednou z poslednich otazek pro zéky je divéra ve svého tfidniho ucitele. Zde je tieba
uvést, ze zaci, kteti maji divéru ve svého ucitele, sou¢asné maji nizsi tendenci k zaskolactvi.
Zéaci v 53 % uvadéji, ze duvéiuji svému téidnimu uditeli, ale 47 % svému tiidnimu uéiteli
nedavéetuje. 1 kdyz je rozdil ve vypoveédich velmi maly, musim vychazet ze statistického
udaje dotaznikl. Zaujala m¢ ale vypoved zaka ktefi uvadéji, ze v 53 % nejsou spokojeni
s kvalitou vyuky. Myslim si, ze kvalita vyuky Gzce souvisi nejen S kvalitou vyucujiciho, ale
I s o¢ekavanim zakda, ktefi napf. nepiedpokladali naro¢nost studia.

Z vypovédi pedagogt v dotaznicich je ziejmé, ze 69 % pedagogi uvadi, Ze
Metodické pokyny a doporudeni vydavané MSMT neznaji, pfitom n&ktefi uvadgji, Ze nejsou
k dispozici. Je to alibistickd odpovéd’, vzdyt MSMT vie zvefejiiuje na internetu, takze
ptistup maji vSichni, ktefi projevi zajem.

Rovnéz je tieba se zamyslet nad funkci vychovnych poradct na Skoléch, jak oni,
vlastni iniciativou a aktivnim pfistupem, jsou napomocni pedagogim zvladat projevy
nezadoucich jevi v chovani zaku, a zda nelze z jejich strany vykonat vic ve spole¢ném boji
pro zaskolactvi. 31 % vychovnych poradcli, dle nazoru pedagogl, je ndpomocno
pedagogim obcas nebo vibec.

Pedagogic¢ti pracovnici se domnivaji, ze nektefi zaci pristupuji ke studiu velmi
nezodpovédné, chybi jim potiebna ctizadostivost a mnohdy prevazuje vlastni lenost.

Shromazdéni dotaznikli a nasledné vyhodnoceni a porovnani jednotlivych otazek
bylo velmi narocné s ohledem na jejich Cetnost. Vysledky vyzkumu, ale pfinesly fadu
cennych poznatkti zejména proto, ze bylo mozné nahlédnout na problematiku zaskolactvi ze
nékolika Ghli pohledu. Rovnéz mi piinesly odpovédi na celou fadu otazek souvisejicich
s t¢ématem Bakalarské prace. Domnivam se, ze zvolena cesta osloveni vSech tfi skupin

respondentl se ukazala jako spravna volba.
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I1l. ZAVER

3.1. Vyhodnoceni definice cili bakalarské prace

Cilem teoretické ¢asti byl podrobné&jsi pohled na vyvoj skolstvi, ale pfedevsim na
to, jak se v prib¢hu Casu a spolecenskych i politickych zmén pfistupovalo k zaskolactvi.
prevenci. Zvlastni pozornost byla vénovana postaveni pedagogt jako nositelti vzdélavani a
vychovy zaki na stfednich Skoldch. Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast empiricka, ktera méla
prostfednictvim dotaznikového vyzkumného Setfeni u zaki, pedagogi a rodicli na péti
sttednich Skolach Kralovéhradeckého kraje potvrdit nebo vyvratit stanovenou hypotézu. Lze
konstatovat, Ze vybér otazek pro vSechny tii skupiny respondentti ptinesl mnoho potiebnych
dat k seriéznimu vyhodnoceni, které je souhrnné¢ uvedeno v kapitole 2.7. mé prace. V
souvislosti s jednotlivymi poznatky se rovnéz domnivam, Ze i kdyz se neustale hovoii o
nutnych zménach ve skolstvi, je pied nami mnoho prace. O tom, ze zmény probihaji, svéd¢i
jednak historicky vyvoj skolstvi, ale také soucasné reakce na spolecenské a politické zmény
v celé spolecnosti.

Pokud se opiu o tvrzeni odbornikt, ktefi se vyjadiovali v tom smyslu, Ze zmény
kurikula nebudou mozné, pokud nedojde k zasadnim proménam v piipravé budoucich
uditeld a v dal§im vzdélavani pedagogt je zfejmé, ze pripravenost budoucich pedagogl by
meéla, kromé jiného, i cilené¢ vést K implementaci postupt, jak reagovat na celou fadu
rizikovych projevt zaku, v neposledni fad¢, jak by mohli ucitelé ve své budouci praxi véas
odhalit zaSkolactvi, a nejen to, méli by byt dostate¢né zdatni reagovat na vSechna rizika,
ktera s sebou kazdy vyvoj spolecnosti pfinasi. Zastaralé metody prevence budou stéle vice
vyzadovat nové pfistupy s vyuzitim nejmoderné¢jSich prostiedkli. Myslim si, Ze soucCasna
praxe ukazuje, ze prevence neni celospoleCensky docenénd. Nelze popftit, ze k uritym
dil¢im zménam po roce 1989 doslo, ale to byly zmény reagujici na polistopadovy vyvoj
spolecnosti. Na fakultach vznikly nové vyucovaci predméty, ale nejednalo se pifimo o
celkovou reformu, tak jak je jiz nékolik let slibovana. V tomto ohledu ma MSMT velky dluh
vuci celé spolecnosti. Proto neni divu, Ze nase Skolstvi je pfedmétem rozsdhlé kritiky
samotnych pedagogii, rodici, ale i velké ¢asti vefejnosti. Zasadni zmény ve Skolstvi musi
pfitom zacit pravé na fakultdch. Problém vynutitelnosti systémovych reformnich zmén

spoc¢iva v tom, ze fakulty jsou na ministerstvu nezavislé, proto je velmi dilezita role ministra
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Skolstvi, ktery by mél systematicky upozoriiovat fakulty na jejich koncepéni nedostatky. To
je ale jen jeden zjednodusengjsi pohled na vyuku budoucich ucitelii. Nezanedbatelny neni
také fakt, ze podle vzdélavaci spolecnosti Scio pétina studentl, ktefi by ucit chtéli, se na PF
nehlasi, naproti tomu tietina uchazecii viibec ucit nechce a Ctvrtina pfipustila, Ze by ucit
chtéla, ale zivit by se tim nechtéla. Takze témét 60 % studentti pedagogiky chce mit hlavné
vysokou Skolu, ale ucit se nechystaji. StfedoSkoldky rovnéz odrazuji platy a nizka
spole¢enska prestiz.*®

Neméné zavaznym problémem je dalsi vzdélavani uciteli, které je prevazné v
rukach neziskovych organizaci, které se velmi malo zabyvaji potfebami v prevenci a kdy
kvalita Casto nesplnuje pozadavky modernich ptistupt ke vzdélavani a soucasné k vychove.
Rovnéz kontroly téchto organizaci jsou nedostate¢né nebo vilbec Zadné. Domnivam se, Ze
pokud chceme kvalitni vyuku na skolach vSech typt, je nutné se pfedevs§im vénovat pravé
kvalitn€jsi pfiprave budoucich ucitelti. Zasadni motivaci by mohlo byt napt. poskytovani
dotaci z Evropskych fondi, to je prozatim jedna z moznych cest vyvijeni tlaku z ministerstva
na kvalitu projektl k zdokonaleni vyuky na fakultach. Nezanedbatelny by nemél byt ani
tlak rodici, studentd, a to zejména z diivodu nakladi na vysokoskolska studia. Sviij podil by
mély mit i odborné diskuze v médiich. Jsem piesvédcena, ze kvalitni ptiprava uciteld, kteti
se diive nebo pozd¢ji stanou uciteli tfidnimi, mtize vést praveé nejen k eliminaci zaskolactvi,
ale pomohla by i pfedchazet vSem ostatnim rizikovym jevim, které jiz zname, ale i tém,
které se jist¢ mohou objevit. Na tiidnictvi a jeho dulezitou roli, z mych zkuSenosti, nebyvaji
ucitelé dostatecné piipraveni.
vyrovnava s aktualnimi demografickymi, spolecenskymi, ekonomickymi, politickymi a
kulturnimi zménami, ma k popsanému idealnimu stavu pomérmné daleko. Zajimavy je i
statisticky daj o rozloZzeni stiednich $kol. , Vétsina stiednich skol (83,9 %) v Ceské
republice je verejna. Kromé verejnych strednich Skol se mohou zaci vzdélavat i v
soukromych a cirkevnich strednich skolach, kterych je vsak pomérné maly podil z celkového
poctu stiednich skol. Ve skolnim roce 2018/19 bylo v Ceské republice 286 soukromych a 42
cirkevnich strednich skol. “*
Takeé déleni finan¢nich prosttedki ze statniho rozpoctu poskytované podle zakona

¢. 306/1999 Sb., a to podle skutecného poctu déti, zakh a studentli v dané Skole ¢i Skolském

463CI0 [online]. [cit. 2020-03-28]. Dostupné z: https://scio.cz/o-steffl

47CZS0 [online]. [cit. 2020-03-28]. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/90577081/23004219a.pdf/c369b3f7-87ea-
4332-8b17-cdf07b9ee2a7?version=1.0
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zafizeni, jsou naprosto prevazujicim zdrojem financovéani vzdélavani. Soukromé Skoly a
Skolské zatizeni jsou v soucasnosti jediny segment nasi vzdélavaci soustavy, ve kterém
zakon pocita s pfimym propojenim hodnoceni kvality vzdélavacich sluzeb do oblasti
financovani ze statniho rozpoctu (tento princip za soucasného pravniho stavu neplati ani pro
veiejné §kolstvi, ani pro Skolstvi cirkevni).*®

Skolsky zakon &.561/2004 byl sice k 15. 2. 2019 novelizovén, ale zptisob financovani
napocet zaku zastal nezménén. Domnivam se proto, ze ani pti vyskytu nejhorsiho chovani
zaka, vcetné zaskolactvi, pfi tomto zpusobu financovani nebude v zajmu skol pocty zaka
snizovat.

Pfi obdrzeni téma Bakalarské prace jsem se domnivala, ze diky prostudovanym
materialim to nebude tézky tikol. Tak, jak jsem hloubéji pronikala do problémi souc¢asného
Skolstvi, jsem zjistila, Ze situace je mnohem slozit¢jsi, nez se mi zpocatku zdalo. Proto jsem
rozsitfila i oblast vyzkumu, kterd o zaskolactvi, diky vypovedi zaka, rodica i pedagogt
odhalila dalsi skute¢nosti, které tento rizikovy jev ovlivituji a provazeji.

Po zménach nejvice volaji ucitelé, myslim si, ze by méli byt kone¢né vyslySeni.
Protoze prave oni spolecné s rodici odpovidaji nejen za vzdélavani, ale i za chovani zak.
Jejich spolecnym tkolem je pak prevence proti v§em rizikovym projeviim chovani véetné
zéskolactvi. O tom, Ze zmény jsou nutné a MSMT k nim bude muset piikrogit, jsem

presvédcena.

48GJP1 [online]. [cit. 2020-03-28/. Dostupné z: https://gjpl.cz/dokumenty/informace-ssscms.pdf
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PRILOHY
Priloha €. 1: Dotaznik Zakii a jejich vyhodnoceni

Z4ci a zakyné,
jsem studentkou Pedagogické fakulty, a v souc¢asné dob¢ zpracovavam svoji Bakalarskou
praci na téma ,, TTidni ucitel-zaskolactvi na stiednich Skolach®, jejiz soucasti je 1 empiricka
¢ast, pro kterou jsem zvolila kvantitativni vyzkum prostfednictvim dotaznik. Obracim se
na Vas s prosbou o pravdivé vyplnéni kratkého anonymniho dotazniku, ktery bude slouzit
vyhradné ke studijnim ucelim. V souladu se zdkonem na ochranu osobnich udaji je
uvedena pouze stiedni Skola nebo odborné ucilisté a rocnik, ktery navstévujete. Dékuji

Vam za spolupraci. Anna
Bednéiova

NAZEV SKOLY. ... Rocnik................

1. Byl /byla jste nékdy v pribéhu studia za $kolou?

o Ano

O Ne
2. 2il'i|'ens:
Matkou
Otcem

Obéma vlastnimi rodiéi

o o o g

V doplnéné roding (s nevlastnim otcem nebo matkou)

3. Jaky je podle Vas nejcastéjSi duvod zaskolactvi? Vyplni i Ti, ktei'i odpovédéli —
ne (Ize zatrhnout max. 3 mozZnosti)
O Nepfipravenost na hodinu
Nezajem o zvoleny obor
Nezajem o vzdélani
Nezajem rodiny o dochazku
Problém ve Skole jako napf. Sikana ze strany spoluzaki
Nedorozumeéni s uciteli
Jiné z4jmy (napf. radsi travi ¢as s kamarady misto vyucovani)
Spatné znamky
Neumérné naroky rodict
Jiny divod, uved’te jaky:

Ooooooooaoao

4. Bavi Vas obor, ktery studujete?
O Ano
O Ne
O Nevim




10.

11.

12.

13.

Obor studia jste si vybral/a:

|
O
|
O

Sam/a/

S rodici

Kvuli kamaradim

S byvalymi pedagogy na zakladni skole

Byli jste ve §kole Vy nebo spoluzZaci vystaveni Sikané, kvbersSikané apod.?

O Ano
O Ne

Pokud byvla odpovéd’ na 6. otazku “ano” kdo tento prestupek resil?

(zatrhnéte v§echny, kteri se na reseni podileli)

O

OoOooaod

O

Reditel

Ttidni ucitel

Vychovny poradce

Rodice

Nikdo

Neékdo jiny (uved’te Kdo): ..o

Mohou bvt i problémy s udliteli pri¢inou zaskolactvi?

O Ano
O Ne
O Né&kdy
Kde hledaji pomoc zaskolaci? Lze zatrhnout az 3 odpovédi.

O

Ooo0Oooag

O

U rodict

Prarodica

Spoluzakt

Kamaradua

Vychovnych poradct ve skole

Lince bezpeci

Jinde —uvedte Kde: ......ooviiii

Rodic¢e Vam nékdy dodateéné omlouvaji absenci, i kdyz védi, Ze jste byl/a za

§kolou?
O Nikdy
O Vyjimecné
O Obcas

O Casto
Byli jste podrobné seznameni tridnim ucitelem se Skolnim Fadem?

O Ano
O Ne

O Jen ¢astecné
Znate vvchovného poradce na Vasi §kole?

O Ano

O Ne
Obratili jste se nékdy na Vvychovného poradce se svym problémem?

O Ano
O Ne



14. Davérujete svému tridnimu uditeli?
o Ano

O Ne
15. Jste spokojeni s kvalitou vvuky?

O Ano
O Ne

Priloha €. 2: Dotazniky pedagogt a jejich vyhodnoceni
Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

jako studentka Pedagogické fakulty v Hradci Kralové pracuji na Bakalarské praci na
téma ,, TTidni ucitel-zaskolactvi na stiednich Skolach®. Pro empirickou ¢ast jsem zvolila
kvantitativni vyzkum prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Dotazniky jsem piipravila jak
pro pedagogy, zaky, ale i rodi¢e. Obracim se na Vas s prosbou o jejich vyplnéni.
Dotazniky jsou anonymni a budou slouzit vyhradné ke studijnim ucelim. Protoze jsou
dotazniky urceny i pro rodice, prosim Vas o pomoc pii zprostiedkovani jejich vyplnéni.
Volba zptsobu komunikace je plné ve Vasi kompetenci. Dékuji za pomoc, bez které bych
nemohla uspésné dokoncit vyzkumné Setieni.

Anna Bednarova

1. Setkavate se ve své Skole se zaskolactvim?

O Ano

O Ne
2. Domnivate se, Ze nékteri rodic¢e podporuji skryté zaskolactvi?

O Ano
O Ne

3. V ¢em vidite hlavni priiny zaskolactvi: z uvedenvch moznosti vyberte 3. které

povaZujete za rozhodujici.

Chybi aktivni zajem rodiny o studium syna/dcery

Uvolnéni moralky po roce 1989, Zaci nerespektuji autority

Nezajem o zvoleny obor

Z4ci podléhaji vliviim kamaradd a snadno se pfidaji k jinym zaskoldkim
Z4ci maji problémy s vyucujicimi

Zaci jsou ve $kole Sikanovani, ale fesi problém zagkolactvim

Rodice podporuji skryté zaskolactvi

o oo o o o O

Jiny divod, uved’te Jaky .....oooniii



4. Pokud se setkate s opakovanvm zaskolactvim, s kvm problém reSite? Lze zvolit 3

odpovédi.
O S rodi¢i osobné

S rodici emailem nebo telefonicky
S rodic¢i pisemnou formou
S vychovnym poradcem

S feditelem skoly

o 0O 0o o O

S nékym jinym, uved’te s kym

5. Zucdastnuji se rodiée schizek rodi¢u nebo informativnich schiazek?

o Ano
O Nepravidelné
O Ne

6. Komu davaji rodice vinu za nevhodné chovani zaki ve $kole? L ze zvolit 3

odpovédi.

O Spoluzakiim

Spatnému klima ve $kole
Parté, se kterou se stykaji
Sobé, Ze ve vychové selhavaji

Pedagogiim, Ze nemaji potfebnou autoritu

o o o o O

Nékomu jinému, uved'te komu

7. Organizujete tridnické hodiny, kde Fesite i rizikové chovani véetné rizik

zaskolactvi?
O Ano

O Ne
8. Jsou zakonné sankce vucdi rodi¢um pri dlouhodobém zaskolactvi déti dostatec¢né?

O Ano

O Ne
9. Jsou sankce vici Zakim ve §kolach pri dlouhodobém zasSkolactvi dostateé¢né?

O Ano
O Ne



10. Studujete Metodické pokyny vvdavané MSMT k prevenci rizikového chovani
Faka?

Ano
Ne
O Nejsou k dispozici
11. Jsou Vam $kolni vvchovni poradci napomocni pii prevenci zaskolactvi?

|
ad

O Ano
O Ne
O Obdas

Priloha €. 3: Dotaznik rodici a jejich vyhodnoceni
Vazeni rodice,

jako téma moji bakalatské prace jsem si vybrala ,, Ttidni ucitel — zaSkolactvi na sttednich
Skolach*. Pro praktickou ¢ast jsem zvolila kvantitativni vyzkum prostfednictvim
dotazniku, které zamétuji na zaky, ucitele, ale 1 Vas rodice, kteti maji zasadni vliv na
prevenci zaSkolactvi. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni kratkého anonymniho
dotazniku, ve kterém vyjadtite nejen svoje vlastni zkuSenosti, ale souc¢asné i ndzory na
problematiku klima Skoly, postaveni tfidniho ucitele, nazor na rizikové chovani
soucasnych stiedoskolakl. V dotazniku, v souladu se zdkonem na ochranu osobnich tdajd,
budou uvedeny pouze tdaje o nazvu Skoly a tfid€. Vyplnéné dotazniky slouZi pouze

K vyzkumnému ucéelu. Dékuji za vstiicnost a pomoc. Anna Bednarova

NAzZev SKOLY: ... Trida: ...............
1. Zijete
O V uplné rodiné
O Sam/a

O V doplnéné rodiné / nevl. otec, matka, /

2. Domnivate se, Ze zaskolactvi patii do rizikového chovani zaku?

O Ano
O Ne

O Nevim
3. Museli jste resit zaskolactvi se svvm synem/dcerou?

O Ano
O Ne

O Pfipoustim, Ze jsme o ném nemuseli védét



4. Co podle Vas obecné muze bvt pri¢inou zaskolactvi (vyberte zaskrtnutim 3

nejpravdépodobnéjSich odpovédi)?

O Spatné navyky z rodiny (napi. nedostateéna kontrola, nezajem, $patna
komunikace Vv roding, stresové prostredi)

Spatné znamky a strach z reakce rodi¢t

Strach ze Sikany, kyberSikany od spoluzaka

P1ili§ velké pozadavky od rodict, které zak neni schopen splnit
Nezajem o nevhodné vybrany obor

Nezajem o nasledné stfedoskolské vzdélani

74k dava prednost parté pred $kolou

Neprimétené naroky Skoly, které vedou k psychické labilité

o oo oo oo o

Utéky z domova, které mohou mit p¥i¢inu ve $patné funkci rodiny

JINE dUVOAY ...t

5. Dochazite vZzdy na schuzky rodi¢u nebo informativni schuzky organizované

Skolou?
o Ano
O Ne
O Obcas

6. Znate osobné v§echny pedagogy, kteri se podileji na vzdélavani syna/dcery?

O Ano

O Ne
7. Znate osobné tridni ucitelku/uéitele syna/dcery?

O Ano

O Ne
8. Znate vychovného poradce $koly?

O Ano
O Ne

9. Hovorili jste nékdy se svvmi détmi o zaskolactvi jejich spoluzaka?

O Ano
O Ne

O Nezajima mé to



10. Omluvili jste nékdy syna/dceru z nepritomnosti ve $§kole, aby neméli problémy,

tj. neomluvenou absenci?

O

O

O

O

Nikdy
Vyjimecné
Obcas

Casto

11. Informuje Vas tfidni uéitel ihned o nepritomnosti syna/dcery na vyucéovani?

O

O

O

Ano
Ne

Pouze pti dlouhodobé absenci

12. Jaka je spoluprace s tridnim uditelem syna/dcery?

O

O

O

O

Dobra
Primérna
Spatna

Zadna

13. Mate moznost sledovat na internetu (zaSkrtnéte v§echny mozné odpovédi):

O

O

O

Znamky
Dochazku do Skoly

Nemame internet

14. S kvm byste ieSili prioritné zaSkolactvi syna/dcery? Zvolte max. 3 odpovédi.

Se synem/dcerou
Ttidnim ucitelem
Reditelem $koly
Odborniky

S nikym



Priloha ¢&. 4

)4

Skolni Fad — uryvek

D

2. Dochazka na teoretické a praktické vyucovani

2.1 Povinnosti zakl je dochazet na teoretické vyucovani pravidelné a vcas podle
stanoveného rozvrhu hodin a zucastiiovat se vyucovani vSem vyucovacim predmétim. Na

praktické vyucovani se musi zéaci dostavit v€as dle stanovené¢ho zacatku vyucovaciho dne.

2.2 Zak muze byt uvolnén z teoretického nebo praktického vyucovani na pisemnou

zadost rodic¢u, a to:

. Z jedné vyucovaci hodiny ptislusnym ucitelem,

o Z vice vyucovacich hodin do jednoho dne tfidnim ucitelem nebo

ucitelem odborného vycviku,

. ze dvou i vice dni feditelem skoly (zadost zak predlozi v dostate¢ném

casovém piedstihu tfidnimu uciteli, popt. uciteli odborného vycviku).

2.3 74k je povinen dolozit diivody nepiitomnosti v teoretickém i praktickém
vyuCovani ihned telefonicky, nejpozdéji do tii kalendarnich dni od pocatku jeho
nepiitomnosti (§ 67 zdkona ¢. 561/2004 Sb.). Do tfi dnl 1ze neptitomnost doloZit zakonnym
zastupcem nezletilych zakl (dale jen rodice), u zletilych zaki rodi¢i nebo osobou, kterd plni
vuci zakovi vyZzivovaci povinnost (dale jen rodi¢e) dopisem, telefonicky, faxem, e-mailem,

zpravou SMS nebo omluvenkou od lékare.

V ptipadé neticasti na odborném vycviku v individualni formé vyuky se plnolety zak

nebo zakonny zastupce nezletilého zaka:

r~ v

. nejprve spoji s provozovnou, v niz zak vykonava odborny vycvik a
ozndmi divod a predpoklédanou délku neptitomnosti,
. nasledné¢ nahldsi absenci v odborném vycviku vedouci ucitelce

odborného vycviku.

Omluvenku predklada zak pouze ve formé zapisu v omluvném listu ihned po navratu

do skoly nebo na odborny vycvik:


https://www.sos-gs.cz/skolni-rad.html#obsah

. Vv ptipad¢ absence na teoretickém vyucovani tfidnimu uciteli,
. Vv piipad¢ absence na odborném vycviku — ve skupinové formé vyuky
uciteli odborného vycviku, v individualni formé vyuky instruktorovi odborného

vycviku, nasledné vedouci ucitelce odborného vycviku,

V ptipadé¢, zZe zletily zak nebo zdkonny zastupce nezletilého zaka zanedbé povinnost
hlaseni absence, bude absence pokladana za neomluvenou se vSemi disledky z toho
vyplyvajicimi.

Skola mize pozadovat, pokud to povazuje za nezbytné, doloZeni neptitomnosti zaka

z divodu nemoci oSetiujicim lékatem zaka, resp. praktickym lékafem pro déti a dorost, a to

pouze jako soucast omluvenky vystavené rodici zéka.

2.4 74k, ktery splnil povinnou $kolni dochazku, miize zanechat vzdélani na zakladé
pisemného sdéleni doru¢eného fediteli Skoly. Soucasti sdéleni nezletilého Zéka je souhlas

jeho zadkonného zastupce (§ 68 zakona ¢. 561/2004 Sb.).

2.5 Jestlize se zak neucastni po dobu péti dnti bez udani divodu vyucovani nebo
odborného vycviku, informuje téidni ucitel nebo ucitel odborného vycviku zastupce feditele

pro teoretické vyucovani, popt. feditele.

2.6 Ma-li zadk v teoretickém vyuCovani absenci vétsi nez Ctyficet procent
z oducenych hodin, mtze ho vyucujici vyzkouset z uciva celého pololeti nebo mu mize byt

klasifikace odloZena. Zkousku zék vykona pted tiidou.

Ptesahuji-li zameSkané hodiny Z&ka v télesné vychov€ povolenou hranici nebo
necvici-li Zék z dlivodu, Ze je po nemoci nebo nenosi obleceni a boty vhodné pro té€lesnou

vychovu, miize mu vyucujici nafidit ndhradu hodin do Sedesati procent oducenych hodin.

2.7 Jestlize zak nesplni sedmdesat procent dochazky na odborny vycvik za pololeti
Skolniho roku a zaroven nesplni Cinnosti predepsané ucebnimi osnovami, nebude
klasifikovan. Zak si doplni nesplnénou vyuku v nahradnich pracovnich sménich podle

dohody s ucitelem odborného vycviku.

2.8 Reditel $koly miiZe prerusit zletilému Zaku studium na jeho pisemnou zadost, resp.
nezletilému Zaku na pisemnou zadost jeho a jeho zakonného zastupce, a to na dobu nejvyse
dvou let.






