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Cilem bakalaiské prace je obezndmit Ctendfe s interdisciplindrnim oborem
forenzni lingvistika. Prace je rozdélena na dvé Césti - teoretickou a praktickou.
Teoretickd Cast seznamuje Ctenafe s nejvyznamnéjSimi osobnostmi, dily a také
ptipady, ve kterych byla forenzni lingvistika vyuzita v soudni praxi. Dale vymezuje,
jaké druhy textd se pouzivaji k forenzné-lingvistické analyze, jak se déli a jaké
podminky musi spliiovat, aby mohly byt pouzity k analyze. V praktické casti
je predstavena v soucasnosti vyuzivana kvalitativni analyza textli a nasledné jsou
navrzeny zpusoby, jak dosavadni vyuzivanou metodiku rozsifit za vyuziti
vicerozmérnych metod. Jednotlivé metody byly demonstrovany na piedem
vyhotoveném korpusu textit vhodnych k forenzné-lingvistické analyze.

Nejprve jsme provedli kvantitativné-kvalitativni analyzu, dale popsali
vicerozmérné Skalovani a hierarchické shlukovani. Poté jsme se zaméfili na analyzu
pomoci bag-of-words modelu a metodu hodnoceni podle vybranych kvantitativné
lingvistickych indexti. Vzhledem k vysledkiim analyz je patrné, ze bag-of-words
model je zpouzitych metod nejspolehlivéjsi. Mlzeme to pricitat tomu, Ze texty
pouzivané k forenzné-lingvistické analyze jsou psané spontanné a projevuji se v nich
vlastnosti idiolektu jednotlivého pisatele. Kazdy €lovek totiz pouziva zabéhlé fraze,

které jsou typické pro jeho osobni projev.



Abstract

The aim of this thesis is to introduce to the readers the interdisciplinary field
of forensic linguistics. The thesis is divided into two parts - theoretical and practical.
The theoretical part introduces the most important persons, works and also cases
in which forensic linguistics was used in forensic practice. It also defines what types
of texts are used in forensic-linguistic analysis, how they are divided and what
conditions they must meet to be used for analysis. The practical part presents
the currently used qualitative analysis of texts and subsequently suggests ways
to extend the existing methodology using multidimensional methods. Individual
methods were demonstrated on a pre-made corpus of texts suitable for forensic-
linguistic analysis. We first carried out a quantitative-qualitative analysis, then we
introduced multidimensional scaling and hierarchical clustering. The reader was
acquainted with the analysis using the bag of words model and with the method
of evaluation according to selected quantitative linguistic indices. Given the results
of the analyzes it is apparent that the bag-of-words model is the most successful
of the methods used. This can be attributed to the fact that the texts used for forensic-
linguistic analysis are written spontaneously and show the idiolect properties

of the individual writer.
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Uvod

Tématem této bakalafské prace je identifikace autora ve forenzni lingvistice.
Forenzni lingvistika je interdisciplinarni obor na pomezi lingvistiky a kriminalistiky,
kterym se v Ceské republice zabyva jen malé mnozstvi lidi.

Prace se skladd ze dvou c&éasti — teoretické a praktické. Teoretickda cast
je pojata jako seznameni s forenzni lingvistikou jako samostatnym oborem
a je rozdélena do Ctyt kapitol. Praktickd ¢éast se zabyva ptredevSim analyzou textl
a popisem metod, které v nasi praci pouzivame k identifikaci autord, a je rozdélena
do péti kapitol.

Prvni kapitola teoretické Casti prace bude zamétfena na obezndmeni Ctenaie
s oborem forenzni lingvistika. Ve druhé a tfeti kapitole se budeme vénovat historii
nejdiive svétoveé, potom ceské forenzni lingvistiky a pfedstavime si nejvyznamnéjsi
osoby, dila a také ptipady, ve kterych byla forenzni lingvistika vyuzita v soudni
praxi. V posledni kapitole teoretick¢ ¢asti se zaméfime na to, jaké druhy textd
se ve forenzni lingvistice pouZzivaji a jaké podminky musi spliiovat, aby mohly byt
pouzity k analyze.

Cilem praktické casti bude vytvofit strucny a piehledny souhrn metod, které
se v ceském prostiedi pouzivaji k identifikaci autora, a nasledné je prakticky
aplikovat na nami vybrané anonymni texty. Korpus texti popiSeme v 5. kapitole.

Budeme pouzivat teoretické (konceptualni analyza, kompilace, srovnani aj.)
i praktické metody. Jako prvni bude provedena kvantitativné-kvalitativni analyza,
v niz si stanovime kritéria hodnoceni anonymnich textt. Tato kritéria budou detailné
popsana v podkapitole 6.1. Podle téchto kritérii pak na zakladé kvalifikovaného
usudku provedeme hodnoceni jednotlivych texti na Skale od 0 do 10, 10 znamena
nejvic a nula Upln€ chybi. Za ucelem zjednoduSeni prace s kritérii bude vytvoreno
n¢kolik tabulek. V této casti se pokusime rozvinout dosavadni pouzivané metody tak,
aby dokazaly najednou pojmout veskera pouzitd kritéria a nabidnout tak analytikovi
uceleny pohled na texty. V této praci tedy teprve prozkoumdvame moznosti, jak
doposud vyuzivanou metodiku rozsifit. Budeme se snazit nalézt co nejefektivnéjsi
zpiisob vyuziti vicerozmérnych metod (MDS, HClust), kdy je jejich vyuziti Cisté
experimentalni, stejné tak i pouziti euklidovské vzdalenosti a kosinové nepodobnosti.

Tyto metody budou detailn¢ popsany v podkapitole 6.3.



Zaroven si stanovime né¢kolik hypotéz a na zakladé vysledkti hodnoceni
se pokusime urcit, které texty by mohly patfit ke stejnym autorim. Analyticka céast
prace bude koncipovana tak, aby pti prizkumu a hodnoceni metod autor tohoto textu
neznal odpovéd’ na otazku, které anonymni texty patii ke kterému autorovi. Toho
bude docileno tak, ze texty budou anonymizovany jinou osobou. Kompletni tabulka
textl a jejich autori bude uvedena v ptilohdch. Veskeré testy metod a jejich
efektivity budou tedy nejprve provadény naslepo a explikuji tak veskerou nejistotu.

V této kapitole budeme déle hodnotit, kterd kritéria se pro nasi analyzu
ukazou jako pfinosnd a kterd nam naopak neposkytnou informace uzite¢né
k rozliSeni jednotlivych autorti. Budeme vyuzivat lingvistického softwaru QUITA.
Vicerozmérmym Skalovanim vytvofime néhledy na podobnost anonymnich textt
a pokusime se identifikovat shluky jednotlivych texti podle toho, zda by mohly patfit
ke stejnym autorim. Vicerozmérnym Skéalovanim dale vytvoifime néhledy
na podobnost neanonymnich texti a vyhodnotime, zda se nase predchozi odhady
ohledn¢ autorstvi textil potvrdily.

V podkapitole 6.4. popiSeme metodu hierarchického shlukovani a jeho
grafickou interpretaci ve formé tzv. dendrogramu (stromového diagramu).
Hierarchickym shlukovanim vytvotfime nédhledy na podobnost anonymnich text
a pokusime se identifikovat shluky textli na jednotlivych vétvich podle toho, které by
mohly patfit ke stejnym autorim. Dale vytvofime nahledy na podobnost
neanonymnich textl a vyhodnotime, zda se nase piedchozi odhady ohledné autorstvi
potvrdily.

Po interpretaci vysledkli vicerozmérného Skdlovani a hierarchického
shlukovani provedeme hodnoceni, zda se nam podafilo potvrdit nebo vyvratit
hypotézy, které jsme vyslovili v podkapitole 6.5.

Dalsi metodou, kterou v praci pouzijeme, bude bag-of-words model, pomoci
niz provedeme analyzu anonymnich i neanonymnich texti. Na konci této kapitoly
vyhodnotime, zda byla tato metoda uspésna v rozliseni jednotlivych autorti.

V 8. kapitole se zaméfime na metodu hodnoceni podle vybranych
kvantitativné lingvistickych indexti. Nejprve strucné popiseme jednotlivé indexy,
poté provedeme analyzu anonymnich i neanonymnich textl a nasledn¢ se pokusime

vyhodnotit, zda byla tato metoda ispé$na v rozliseni jednotlivych autori.



V zavéru bakalafské prace shrneme ziskané poznatky a zhodnotime, ktera

metoda urovani autorstvi anonymnich textli se ukazala byt nejispésnéjsi.

10



I. Teoreticka ¢ast

Teoreticka Cast prace bude zaméfena na problematiku forenzni lingvistiky.
Nejprve se bude vénovat historii a vyvoji svétové forenzni lingvistiky. Nasledné
bude popsdn jeden zneddvnych piipadl, ve kterém sehrdla forenzni lingvistika
dilezitou roli pfi odsouzeni muze obvinéného z vrazdy. Dale se bude zabyvat
historii, osobnostmi a literaturou forenzni lingvistiky v Ceském prostredi
(u nads znamé spise pod pojmem jazykova expertiza). V posledni podkapitole
teoretické Casti struéné popiSeme, jaké texty se vyuzivaji k forenzni analyze,

jak se déli a jaké podminky musi spliiovat, aby analyza probé¢hla uspésné.
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1.  Co je to forenzni lingvistika

Jako forenzni lingvistika se oznacuje jeden z nejmladSich obori aplikované
lingvistiky. Jedna se o obor interdisciplinarni, ktery se pohybuje na pomezi
jazykovédy a pravnich véd, zejména pak kriminalistiky. Pro tento obor jsou vSak
Casto vyuzivany 1 poznatky ze sociologie, psychologie nebo grafologie. Mezi
podobory forenzni lingvistiky spadaji naptiklad forenzni stylistika, forenzni fonetika,
kontrastivni lingvistika ¢i forenzni sémantika.

V soucasnosti probihaji forenzné-lingvistické vyzkumy ve dvou hlavnich
oblastech.

Prvni oblast je zaméfena na zkoumani veskerych psanych i mluvenych
pravnich textd z hlediska jejich pfesnosti, srozumitelnosti a jednoznacnosti
pfi interpretaci, ale i ze strategického hlediska, za Gcelem vitézstvi v soudnim sporu,
napsani presvédCivého odvolaciho protokolu, ale tfeba i sestaveni legislativy
¢i formulovani znéni pravnich dokumentt.

Druhd oblast se zabyva identifikaci osoby, takzvanym profilovanim autora,
na zaklad¢ jeho jazykového chovani. Pti profilovani autora se forenzni lingvista
pokousi co nejvice zuzit okruh potencidlnich autori na zékladé¢ vytipovanych
jazykovych charakteristik. !

Obor forenzni lingvistiky se v poslednich letech velmi rychle rozviji,

v ¢eském akademickém prostiedi vSak stale neni pfili§ znamou disciplinou.

ISVOBODOVA, Marie. Forenzni lingvistika: obsah a moznosti. Slovo a slovesnost [online].
1997, 58(2), 124-129 [cit. 2019-08-19]. Dostupné z:
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=3726
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2. Historie a vyvoj evropské forenzni lingvistiky

Pocatky forenzni lingvistiky neni lehké datovat. Lidé se uZ od davnych dob
pokouseli o urCovani autorstvi uméleckych textl, zvlast€é pokud se jednalo
o podezfeni z plagidtorstvi. Mezi zndmé pripady patfi napfiklad snahy o urceni
autora u posvatnych textli nebo Shakespearovych her. Termin forenzni lingvistika
poprvé pouZzil vroce 1968 profesor lingvistiky Jan Svartvik pii analyze Ctyf
vypovédi Timothy Evanse, ve kterych se pfiznal k vrazdé své manzelky a dcery,
za coZ byl nasledné povésen. Svartvikova zjisténi spolu s dalsimi dikazy prokézala,
Ze Evans nemohl nadiktovat prohlaSeni, kterd mu byla pfisuzovéna.

V anglickém pravu byla po dlouhou dobu stanovena rada pravidel tykajicich
se vyslechu svédkl, zejména toho, jak zapisovat vypovédi. Tyto predpisy byly
jednoduse oznaleny jako soudcovska pravidla (Judge’s Rules), kterd stanovovala,
Ze podezreli maji své vypovédi policistim diktovat, policisté nemaji podezielé osoby
prerusovat a Ze s vyjimkou mensich objasnéni by nemély v prib&hu vypovidani byt
podezielym kladeny Zadné otazky.

V praxi se to vSak téméf nikdy nedé€lo. Soudci, ktefi formulovali pravidla
pro zapisovani vypovédi, si neuvédomovali, Ze ziskat doslovny prepis diktovaného
prohlaseni je témér nemozné — lidé zkratka nemluvi plynule, preskakuji, vynechéavaji
detaily a pak se k nim vraci. Policista tedy obvykle v pribéhu vyslechu pokladal
podezielému fadu otdzek, zapisoval si pouze pozndmky a pak dodatecné sepsal
prohlaseni podezielého. Nepouzil vSak jeho plvodni slova, ale fraze a slovni spojent,
na které byli policisté dlouhodobé zvykli. Policejni prohlaSeni tedy obsahovala fraze
typu ,I thenobserved* atd. Toto slovni spojeni vSak neni mezi lidmi bézZné
pouzivano, spiSe odrazi zpisob formulace, ktera se nazyva ,,policejni registr*? a jez
je sama oblasti studia forenzni lingvistiky.

Forenzni lingvistika se postupné zafadila mezi uznavané forenzni metody,
na zaCatku 90. let 20. stoleti se konala série seminait, které vroce 1993 vedly
k zaloZeni International Association of Forensic Linguists (IAFL), International
Association for Forensic Phonetics (IAFP) a o rok pozdé€ji cCasopisu Forensic

Linguistics: The International Journal of Speech, Language and the Law. Koncem

20LSSON, John. WhatisForensicLinguistics? [online]. , 4-5 [cit. 2019-07-02]. Dostupné z:
https://www.thetext.co.uk/what is.pdf
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devadesatych let byla zaloZena webova stranka www .iafl.org, kterd obsahuje mnoho
uzite¢nych zdroji a odkazt pro ¢leny IAFL i vefejnost.?

International Association of Forensic Linguists je organizace, kterd sdruzuje
lingvisty zabyvajici se jazykem prava. Cilem IAFL je, mimo jiné, zlepSit spravu
pravnich systémd na celém svété prostfednictvim lepStho porozuméni interakci mezi
jazykem a zakonem, propagace pouzivani jazyka jako dikazu v obCanskopravnich
vécech (ochrannd zndmka, smluvni spory, hanobeni, odpovédnost za vyrobek,
podvodné obchodni praktiky, poruSovani autorskych prav), Siteni znalosti o jazykové
analyze a jejich forenznich aplikacich mezi pfisluSnymi odborniky po celém svété
a vneposledni fad€ shroma’dovéni materidli, jako jsou piiznéani, sebevraZedné
poznamky a policejni vyslechy a jejich zpfistupnéni v online korpusu.*

Roku 1994 zalozil John Olsson ve Velké Britanii Institut forenzni
lingvistiky.> V soucasnosti je moZzné ziskat magistersky titul vtomto oboru

minimalné na tfech evropskych univerzitich — v Cardiffu, Birminghamu a Barceloné.

2.1. Vyznamné osobnosti svétové forenzni lingvistiky

Mezi vyznamné osobnosti zabyvajici se forenzni lingvistikou patii napiiklad

Malcolm Coulthard, Jan Svartvik, John Olsson, Janet Cotterill a Hannes Kniffka.

2.2. Vrazda Jenny Nicholl

Vinoru 2008 byl za vraZzdu devatenactileté Jenny Nicholl na doZivoti
odsouzen pétactyrticetilety David Hodgson — 1 pfes to, Ze se k vrazdé neptiznal a télo
nebylo nikdy nalezeno. Velkou roli vjeho usvédCeni hrdla pravé forenzni
lingvistika.

Jenny Nicholl zila se svoji rodinou v Richmondu v Anglii, kde pracovala
v supermarketu a hrédla vrockové kapele. UZ od svych Ctrnicti let se vidala

s Davidem Hodgsonem, ktery byl otcem jejich spoluzacek.®

SBLACKWELL, Susan. History of ForensicLinguistics. EncyclopediaofAppliedLinguistics [online].
2013, 1-2 [cit. 2019-07-02].

4International AssociationofForensicLinguistics [online]. [cit. 2019-07-02]. Dostupné z:
https://www.iafl.org/about-iafl/

Shttp://www.thetext.co.uk/
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Dne 30. ¢ervna 2005 fekla Jenny rodi¢iim, Ze nebude pres noc doma a sbalila
si vybaveni na kempovani. Jenny o sobé nedala rodi¢im védét nékolik dni, proto jeji
zmizeni nahlésili na policii (4. Cervence 2005). O devét dni pozdéji policie vyslechla
Davida Hodgsona, ktery popfel, Zze by sJenny mél vztah a Ze by mél néco
spole¢ného s jejim zmizenim. Hned dal$i den byl Jennyin mobil zapnut a byly z néj
odeslany zpravy adresované jejimu otci a pratelim, které mély navodit dojem,
Ze je Jenny nazivu a v poradku. Policisté vSak pojali podezfeni, Ze zprdvy nenapsala
Jenny, a k vySetfovani prizvali profesora Malcolma Coultharda, prvniho profesora
forenzni lingvistiky na svété,” ktery se uz diive podilel na feSeni vice nez dvou set
pripadd.

Policisté poskytli profesoru Coulthardovi prepisy tii textovych zprav, které
byly odeslany z Jennyina mobilniho telefonu v dobé jejitho zmizeni, vice nez sto
zprav napsanych Davidem Hodgsonem a jedendct zprav, které prokazatelné napsala
Jenny. Zpravy na prvni pohled vypadaly, Ze mohly byt napsany devatenéctiletou
divkou, ale pfi blizSim zkoumani naSel profesor Coulthard podstatné nesrovnalosti.
Napriklad Jenny i odesilatel spornych zprav pouzivali "2" jako nahradu za "to", jenZe
Jenny nenechdvala mezeru mezi "2" a nasledujicim slovem, zatimco odesilatel ano.
Dals§imi ocividnymi rozdily bylo, Ze zatimco Jenny Nicholl obvykle psavala "Im"
a "Im not“, autor spornych SMS zprav pouzil "I am" a "aint". Jinymi pfiklady jsou
rozdily v tom, Ze Jenny Nicholl psdvala "my", "cu" a "fone", ve spornych SMS

nn

zpravach se objevilo "me", "cya" a "phone" .

SMS od Jenny:
Shit isit.fuck icant2day iveallready booked2go bowling.cantrealypulloutwil go2sho

p and get her sumet soon.thanx4tdlin me

No im outwiv jak sorryittookme so long ive had fone offcoz havnt got much

battery

®Jenny 'murdered by marriedlover’ [online]. 15. 1. 2008 [cit. 2019-07-01]. Dostupné z:
http://news.bbe.co.uk/2/hi/uk_news/england/north _yorkshire/7189805.stm
"ProfessorMalcolmCoulthard [online]. [cit. 2019-07-02]. Dostupné z:
https://www?2.aston.ac.uk/lss/staff-directory/coulthardm

SOWEN, Amos. The text trap. TheNorthern Echo [online]. 27.2.2008 [cit. 2019-07-01]. Dostupné z:
https://www.thenorthernecho.co.uk/news/207681 1 .the-text-trap/
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Sporné SMS:
Shegotme in thisshitits her fault not mine getblame 4evrything.i am sorry ok just
had 2 lve shes a bitch no food in alwayssearching

me roomeating me sweets.ave2 go ok i am very sorry x

Hi jen tel jaki am ok knowever 1 s gona b madtellthem i am sorry.living in
scotlandwiv my boyfriend.shitting meself dadsgonakillmemumdontgive a shite.hope
nik didntgrassmeup.keeping phone of.telldad car jumpsoutofgear and stallsputitback

in auction.tellhim i am sorry

Zdroj SMS: HARDAKER, Claire. The Case of Jenny Nicholl [online]. [cit. 2019-07-
01]. Dostupné z: https://wp.lancs.ac.uk/drclaireh/2012/10/01/the-case-of-jenny-
nicholl/

Profesor Coulthard tekl: "From a linguistic point of view, what I couldn't say
was he sent those text messages. But what I could say was he shared a lot of the same

features and wasamong a small number of possiblesenders." °*1°

Diky tddajim spolecnosti O2 se podarilo prokazat, ze SMS zpravy z Jennyina
telefonu byly odeslany 9. a 14. ervence z oblasti Brampton a Jedburgh na hranicich
se Skotskem. Dalsim podstatnym dikazem v tomto procesu byly ddaje poskytnuté
pijcovnou aut, ve které si Hodgson vtomto c¢asovém tuseku pronajal auto.
Ty prokazuji, Ze pocet najetych kilometrd pfiblizné odpovidaji cestam do téchto
oblasti. David Hodgson byl odsouzen a nyni si odpykéava doZivotni trest s moZnosti

propusténi nejdiive po osmnécti letech. Stile vSak trvd na své neviné.

“Howcarefulanalysisof text messageshelped police to catch a killer. Darlington and

StocktonTimes [online]. 7.3.2008 [cit. 2019-07-01]. Dostupné z:
https://www.darlingtonandstocktontimes.co.uk/news/2102472.how-careful-analysis-of-text-messages-
helped-police-to-catch-a-killer/

10v7 lingvistického pohledu nemohu Fici, Ze ty zpravy poslal. Co vSak mohu fici, je, Ze sdilel mnoho
spole¢nych znakd (s autorem zprav) a byl v izkém okruhu moznych odesilatelt."

16



3. Historie a vyvoj forenzni lingvistiky v ¢eském prostredi

Podle Musilové se v ¢eském prostredi forenzni lingvistika rozviji od 50. let
20. stoleti. Znalci v Kriminalistickém dstavu se vénovali pismoznalectvi, ale zaroven
jiz pri sestavovani posudki vyuzivali , nékterd ndpadnd jazykovd hlediska,
predevsim uZitou slovni zdsobu, pravopis a interpunkci“!!

V soucasné dob€ se forenzni lingvisté zabyvaji predev§Sim autorstvim
spornych textd, k ¢emuZz vyuZivaji postup profilovani a identifikace. V Ceské
republice mohou ¢innost forenzntho lingvisty vykonavat jediné jmenovani znalci.
Jejich Cinnost se fidi zdkonem &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, v aktudlnim
znéni a vyhlaskou €. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich,
v aktudlnim znéni. Pismoznalectvim se dle tdaji Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky platnych k 16. 08. 2019 zabyva 28 znalct a jazykovou expertizou dva

znalci.'2

3.1. Osobnosti a literatura ¢eské forenzni lingvistiky

Jednou znejvyznamnéjSich  osobnosti  Ceské forenzni lingvistiky
je PhDr. Vaclava Musilovd, soudni znalkyné, zabyvajici se jazykovou expertizou
a pismoznalectvim. Doktorka Musilova se specializuje na ur€ovanim druhu, modelu
a znaCky psaciho stroje pouZzitého k vyhotoveni strojopisu, expertizou ru¢niho pisma
a déle expertizou pravosti platidel a cenin a technickou expertizou pisemnosti ¢ili
zjistovanim pravosti nebo zpusobu vyhotoveni padélanych ¢i pozménénych
pisemnosti."?

Druhou soudni znalkyni v oboru jazykovéd expertiza je doc. PhDr. Alena
Aigner, CSc., kterd piisobi na Pedagogické fakulté Jihoeské univerzity v Ceskych

Budéjovicich.

""MUSILOVA, Véaclava. Forenzni lingvistika 1. Cestina doma a ve svété. Praha: Ustav ¢eského jazyka
a teorie komunikace FF UK, 2005a, ro¢. 13, 1 - 2, 66.

2Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky: Evidence znalcii a tlumocnikii [online]. [cit. 2019-08-
17]. Dostupné z: http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm

BSoudni znalci z oboru kriminalistiky [online]. [cit. 2019-07-01]. Dostupné z:
https://www.grafickeexpertizy.com/
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V osmdesatych letech minulého stoleti se uréovani autorstvi literarnich textt
vénoval také doc. PhDr. Pavel Vasak, DrSc., literarni teoretik a textolog, ktery o této
metodé€ napsal publikaci Metody urcovdni autorstvi.

BohuZel neni dostupné vétSi mnoZstvi Cesky psané odborné literatury.
VétSinou se jednd o clanky v kriminalistickych a jazykovédnych Ccasopisech,
napiiklad Cestina doma a ve svété, Ceskoslovenskd kriminalistika nebo

Kriminalisticky sbornik.
3.2. Sumarizace

Cilem 2. kapitoly bylo obezndmeni s definici forenzni lingvistiky, jeji historii
ve svété 1 v Ceském prostiedi. Predstavili jsme vyznamné osobnosti forenzni

lingvistiky a jejich zaméfeni a uvedli jsme literaturu pojednavajici o forenzni

lingvistice.

18



4. Texty ve forenzni lingvistice

Ke své praci forenzni lingvisté vyuZivaji dva typy materidlu: sporny
a srovnavaci. Aby mohl byt text podroben forenzné-lingvistickému zkoumani, musi{
spliovat nékolik zdkladnich podminek. Mezi tyto podminky patii napfiklad
souvislost textu nebo dostatecnd délka textu. Podle Musilové!* byvaji forenznimu
lingvistovi k expertize predkladany nejcastéji anonymni dopisy. Tyto dopisy se déli
do nékolika skupin podle obsahu: nejcastéji anonymni dopisy vyhruzné
a vydéraCské, dale dopisy pomlouvacné, kompromitujici, obscénni, udavacské,
urdzlivé a dopisy upozoriiujici na trestnou Cinnost. Déle se znalci zabyvaji dopisy
sebevrahl, denikovymi zaznamy, texty administrativnimi a pravnimi, u nichz
se zkoumd napf. protiprdvni zasahovani do znéni pisemnosti, smluv nebo jejich
stylizovani, texty administrativnimi, odbornymi a publicistickymi, zdvétmi,
autorstvim prekladu nebo policejnimi a soudnimi protokoly. Zkouma se autenti¢nost,
protiprdvni zasahovani do znéni pisemnosti nebo jejich stylizovéani. V neposledni
radé se forenzni lingvistika vyjadiuje k viceznacnosti formulaci tvrzeni a vhodnosti

terminologie zejména pravnich textu.

4.1.  D¢€leni textd podle délky

Podle kriminalisty Jifiho Strause Ize texty délit do ¢tyr kategorii. Ve své knize
Kriminalistickd technika (2012) rozliSuje texty velmi kratké, které maji maximalné
170 slov, texty kratké (170 — 380 slov), texty dlouhé (380 — 750 slov) a texty velmi
dlouhé, obsahujici vice nez 750 slov."

U textt do 500 slov se pristupuje ke kvalitativni analyze, jelikoz by vysledky
kvantitativni (statistick€) analyzy byly nepresné, delSi texty je moZné analyzovat
kvantitativné. Tyto metody budou dédle popsdny v praktické Casti této bakaldrské

prace.

4 MUSILOVA, Véclava. Co je forenzni lingvistika 1. Cestina doma a ve svété. Praha: Ustav ¢eského
jazyka a teorie komunikace FF UK, 2005a, ro¢. 13, 1-2, 69-70. 5
SSTRAUS, Jiii et al. Kriminalistickd technika. 3. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2012.
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Jak bylo jiz dfive v této praci (kapitola Vrazda Jenny Nicholl) ukédzéno,
v dneSni dobé elektronické komunikace stdle nabyvaji na vyznamu velmi kratké
texty, naptiklad SMS, e-maily &i prispévky v internetovych diskuzich. Komunikace
na internetu se od béZného rozhovoru v mnohém lisi. Jednim z hlavnich rozdila je,
Ze online prostor zarucCuje anonymitu, ¢lovék neni v internetové komunikaci tlacen

Casem, a tudiz si miZe svlj projev predem promyslet, vyprodukovat a poté jesté

znovu precist a zkontrolovat.

4.2. Sporny a srovndvaci material

Jako sporny materidl je oznaCovan ,,jakykoliv souvisly jazykovy projev, ktery
je v pricinné souvislosti s trestnym c¢inem a jehoZ autor neni zndm “'. Tento materidl
je vpribéhu analyzy srovnavdn stzv. srovnavacim materidlem, jehoZ autor
je prokazatelné znam. Podle Strause je nezbytné nutné, aby srovndvaci materidl

vznikl spontanné, aniZ by si pisatel byl védom toho, Ze text bude pouZit k analyze.

4.3. Sumarizace

Cilem této kapitoly bylo sezndmeni Ctendie s tim, jaké texty ke své praci
forenzni lingvista pouziva. Jedna se o dva typy materialu: sporny a srovndvaci. Déle
shrnuje, podle ¢eho se texty dé€li a jaké podminky musi texty spliiovat, aby je bylo

mozné pouzit k analyze.

16 STRAUS, Jiii et al. Kriminalistickd technika. 3. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2012, 139.
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II. Prakticka Cast

z Xz

Cilem praktické casti bude popsat existujici metody identifikace autora
a ndsledné navrhnout moZnosti, jak dosavadni vyuZivanou metodiku rozsitit
co nejefektivnéjsim zplisobem za vyuZziti vicerozmérnych metod.

Budeme pouzivat teoretické i praktické metody. Navrhneme nékolik hypotéz
o tom, které texty by na zakladé nami zvolenych kritérii mohly patfit k jednotlivym
autorim, a ndsledné se pokusime za pouziti kvantitativnich metod tyto hypotézy
potvrdit nebo vyvrétit. Jednotliva kritéria budou detailné rozebrdna v kapitole 6.1.
a zaroven k nim bude prifazeno né€kolik ukdzek z korpusu textli vytvoreného pro tuto

bakalafskou préci. Veskeré ukdzky budou pouzity v autentické podobé.
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5. Korpus textd

Analyzovano bude celkem dvacet text od Ctyf riznych autord, vzdy pét textl
o kazdého autora v rozsahu kolem 5 tisic znakti. Veskeré texty se skladaji z kratSich,
spontanné stylizovanych komentaiti poskladanych za sebe, aby tvofily souvisly text.
Takto utvofené texty jsou dostatecné dlouhé a zaméfené na stejnd témata. Jedna
se o komentére, které autori napsali zhruba ve stejném Casovém obdobi pod ¢lanky
na webové strance www.svice.cz. Jednd se o server, na némZ muZe kdokoliv
publikovat ¢ldnek na libovolné téma, at’ je jakkoliv kontroverzni. Pfikladem mohou
byt ¢lanky nadepsané: Meél by byt rasizmus uzdkonén? Jsou invalidni diichodci
na odstrel? Neexistuje lepSi systém neZ kapitalismus? Jsou Zeny, které jsou krdsné,
a Zeny, které se umi namalovat.

Cilem je vyvolat pod ¢lankem diskuzi, v niZ se kazdy prispévatel miize
svobodné vyjadrit k danému tématu. VSechny texty jsou z kapacitnich divoda

k dispozici na priloZeném CD.
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6. Kvalitativné-kvantitativni metoda

Cilem této Casti je provést kvalitativné-kvantitativni analyzu zadanych textu.
Straus tuto metodu ve své knize Kriminalistickd technika definuje jako ,,zjisténi
Jednotlivych znaku jazykového vyjadrovdni podle jednotlivych jazykovych rovin tak,
aby bylo mozZno p¥i jejich hodnoceni poznat vyjadiovaci zvyklosti autora, tzn., Ze se
Zjistuji znaky v rdmci stylistické roviny, syntaktické, lexikdlni, morfologické,
fonologické a pomocné (pravopis a pisarské zvyklosti)“.'7 Na zédkladé této analyzy
se pokusime kvalifikovanym odhadem pfifadit jednotlivé texty k sobé tak, aby
odpovidaly danym autoriim. Pro tcely kvalitativné-kvantitativni metody byly texty
anonymizovany. Nejsou tedy oznaleny jménem autora, byl jim ndhodné pridélen
nazev Text 1 — Text 20.

Jako hodnotici kritéria jsme si zvolili ¢trnact znakl jazykového vyjadrovani,
které byvaji pro jednotlivé autory typické. Témito kritérii jsou interpunkce,
pouzivani velkych a malych pismen, citoslovci, emotikont, vyskyt dvou a vice tecek
za vétou, oslovovani, vyskyt cizich slov, vyskyt gramatickych chyb, nespisovného
jazyka a naddvek. Ddale budeme hodnotit komplexitu vét, konfliktnost, rasismus
a projevy nendvisti vi¢i minoritnim skupindm, pouzivani CapsLocku nebo jiného
zvyraznéni slov. V néasledujici ¢asti hodnotime kritéria na zakladé kvalifikovaného
odhadu na Skale od 0 do 10, 10 znamend nejvic a nula tplné chybi.

V kvantitativni ¢asti analyzy budeme pouZivat software pro kvantitativni

analyzu dat — QUITA.1®

6.1. Kritéria hodnoceni

V nésledujici ¢asti struéné predstavime nami zvolend kritéria, kterd budeme

hodnotit v jednotlivych textech.

"STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd technika. 3. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2012. ISBN 978-80-7380-409-1.
Bhttps://www.quitaonline.com/
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Interpunkce

Toto kritérium hodnoti, v jaké mife autori anonymnich textd pouZzivaji carky
a tecky ve vétach a zda ve slovech pisi hacky a carky.

Velka a mala pismena

Toto kritérium hodnoti, v jaké mife autofi anonymnich texti pouZzivaji velka
a mald pismena na zacatku véty a pfi psani vlastnich jmen.

Emotikony

Toto kritérium hodnoti, v jaké mife autofi anonymnich textl pouZzivaji
emotikony. NerozliSujeme rtizné druhy emotikont, kritérium zahrnuje
vSechny emotikony, usmivajici se i mracici se, s nosem i bez nosu.

Dvé a vice teCek za vétou

Toto kritérium hodnoti, v jaké mife autofi anonymnich textl pouZzivaji
za vétou vySsSi pocet teCek nez jednu.

Oslovovani

Autofi anonymnich textd se Casto ve svych komentafich navzdjem oslovuji
jménem Ci prezdivkou a reaguji nebo odkazuji se na pfedchozi komentére.
Toto kritérium hodnoti, v jaké mife se v textu objevi osloveni jménem
¢i prezdivkou.

Cizi slova

Toto kritérium hodnoti, v jaké mife autofi anonymnich textli pouzivaji cizi
slova a odborné vyrazy.

Gramatické chyby

Do této kategorie zahrnujeme chyby v pravopise (pomijime ocividné
preklepy). Nejcastéji se jedna o chyby ve shodé podmétu s prisudkem
a ve vyjmenovanych slovech.

Nespisovnost

Toto kritérium hodnoti, v jaké mife se autofi anonymnich texti vyjadiuji
v souladu s kodifikovanou normou spisovného jazyka.

Komplexita véty

Toto kritérium hodnoti pouZiti jednoduché nebo komplikované vétné

struktury.
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Konfliktnost

Pomoci tohoto kritéria zjiStujeme, jak konfliktné plsobi dany text
na Ctenare, zda autor pouZziva utocné fraze a zda ve svych prispévcich napada
ostatni ucastniky diskuze.

Nadavky

Toto kritérium hodnoti, v jaké mife se v jednotlivych textech objevuji
vulgarismy.

Rasismus a projevy nendvisti vii¢i minoritnim skupindm

Toto kritérium hodnoti, v jaké mife jsou urCité skupiny lidi napadany kvili
jejich rase, sexudlni orientaci, ndboZenskému ¢i politickému presvédceni.
Citoslovce

Toto kritérium hodnoti, v jaké mife je v jednotlivych textech objevuji
citoslovce. Citoslovce jsou neohebny slovni druh, ktery vyjadfuje zvuky,
nalady mluvéiho nebo pocity. Problémem u tohoto kritéria miZe byt ne vzdy
jasny rozdil mezi citoslovci a Casticemi. Vice se této problematice vénuje
napiiklad Miloslav Vondracek ve svém cClanku Citoslovce a Cdstice —
hranice slovniho druhu."”

CapsLock nebo jiné zvyraznéni slova

V internetové komunikaci se funkce CapsLock bézné pouziva ke zdlraznéni
obsahu sdéleni nebo jeho casti, Casto byvd chapan napr. jako ekvivalent
ktiku. Jako dalsi zptsob zdlraznéni nebo zvyraznéni slova pouZzivaji
diskutéfi mezery, které vkladaji =~ mezi kazdy znak zdiraznovaného slova.

Piiklad: ne jv & tSi.

Jednim z kritérii, které by bylo mozné do analyzy zahrnout, je pouZivani

rodovych koncovek. Jako priklad uvadime dryvek z Textu 1, ze kterého muZeme

usuzovat, Ze autorem je Zena:

Videla jsem,jak to v posledni chvili stocil tak,aby ji neubliZil a do posledni

chvile tu malou vilu nadndsel,nez Zuchli na zem.

9WONDRACEK, Miloslav. Citoslovce a ¢astice — hranice slovniho druhu. Nase ec [online].
1998, 81(1), 29-37 [cit. 2019-07-20]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7419
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Jednd se vSak o priliS robustni vlastnost, kterou jsme se rozhodli
do zvolenych kritérii nezahrnout. Nasi snahou bylo zvolit skupinu slabsich kritérii,

ktera mohou o autorstvi vypovidat az ve vzdjemné kombinaci.

Pro hodnoceni anonymnich texti jsme vytvofili Tabulka_1. V levém sloupci

jsou sefazeny sporné texty a v hornim radku jsou vypsany jednotliva kritéria, které

u textt hodnotime.
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ce pismena ny tecek ni slova chyby ost véty ost ky us ce zvyraznéni

Interpunk Mal & a velki Emotiko- Dvé a vice Oslovova- Cizi Gramatické Nespisovh  Komplexita Konfliktn Naddv- Rasism Citoslov CapsLock nebo  jiné

Text 1
Text 3
Text4 'S
Text 6
Text7 5
Text 8

Text 9
Textl

Text




Text «Text Text| Text|Text Text Text Text Text Text | Text |Text | Text Text |Text Text Text |Text Text |Text
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 |13 14 15 16 17 18 19 20

5 5 5
: 5 3 3
otika 5 5 3
Pa 7 3
Dslova 2 5 2 5
0 5 3 5 3
h 5 2 3 5 2 3
pisovno 3 2 5 2 5 3 2 5 5 2 2 2 2 2 4
omyp) 2 5 3 5 5 3 5 3 2 5
0 0 2
d 2
sl 3 5 3 3
psLo eba
3 3 3 2 3 3
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Pro lepsi prehlednost a zjednoduSeni price s tabulkami jsme si Tabulka_1

transponovali do Tabulka_2.

Z vysledki ziskanych v Tabulka_1 je patrné, Ze vSech pét autorl klade diiraz
na pouzivani interpunkce. VSichni bez vyjimky piSi ve svych textech hacky a carky.
Neékteti ziskali méné bodi, protoze jim chybély carky v souvétich, vyjimecné pak
teCky za vétou. Stejné tak je patrné, Ze se ve vSech textech s vyjimkou Text 2, Text 5
a Text 18 nevyskytovaly chyby v pouzivani velkych a malych pismen na zacédtku

véty ani u vlastnich jmen. Tato kritéria tedy nejsou pro nasi analyzu prili§ pfinosnd.

Dale je z vysledkt ziskanych v Tabulka_1 patrné, Ze se autofi v pouZivani
emotikonti velice li§i. Texty ¢islo 1, 10, 13, 15 a 20 vykazuji velké mnoZstvi
emotikonil, coZ by mohlo poukazovat na to, Ze byly napsany jednim autorem. Texty
Cislo 6, 8 a 18 obsahuji mensi mnoZstvi emotikonli, coz by mohlo znamenat,
7e se jednd o stejného autora jako texty s hodnocenim 10, nebo o dalSiho autora.
Ostatni texty neobsahovaly Zadné emotikony. Jako piiklad uvadime uryvek

z Textu 15:

Mucitelé koni at’ se smaZi v pekle,kde je v predsini budou oZirat mouchy:-(

Stejné jako v pouzivani emotikont se autofi textd zasadné lisi v pouzivani
teCek za vétami. Autori Texti ¢islo 1, 2,5, 6, 8, 13, 15, 18 a 20 maji ve zvyku psat
za nékterymi vétami tfi teCky, ve vzacnéjSich pripadech pak dvé tecky. Jako piiklad

uvadim uryvek z Textu 18:

Kornové maji krdasné oci...mimochodem, taky pstrosové... A pry se na pStrosech

ddijezdit...???? .... nevidel jsem, slySel jsem... obhajovat to nebudu...
Jednotlivi autofi se vyrazné 1i$i v tom, v jaké mife ve svych textech pouzivaji

oslovovani. Autofi komentafi se Casto odkazuji na sebe navzdjem a reaguji

na komentare ostatnich uzivatell. Jako priklad uvadim tryvek z Textu 6:
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Dokonale s Vdmi souhlasim, pane Ivane. Dokonce i V.C. si mysli,

Ze dominujicim jazykem nebude cCestina. Jenom bych si to prdl.
Autori Textt ¢islo 1,2, 3,6,8, 14, 15, 18, 19 a 20 pouZivaji oslovovani velice
Casto. Mizeme pozorovat, Ze se ve vetSiné piipadi jednd o texty, ve kterych
se objevuji dvé a vice teCek za vétou. V pripadé Textl 1, 6, 8, 15, 18 a 20 mizeme
pozorovat, Ze autofi spliiuji vSechna tfi kritéria: obsahuji emotikony, véty ukoncené
vice neZ jednou teCkou a zaroven se v nich objevuje oslovovani ostatnich uzivateld.

Jako priklad uvadime uryvek z Textu 8:

Omluva, pane Cechu. Holt ty germanismy musim néjak okecat kdy? babicka byla

germdnka.....;-)

Na zdklad¢ interpretace dat 1ze predpokléddat, Ze by se mohlo jednat o jednoho
nebo dva autory. Kritéria emotikony, mnozZstvi tecek za vétou a oslovovani tedy

pro nasi analyzu hodnotime jako pfinosné.

Jako dalSi hodnotici kritérium jsme si zvolili pouzivani cizich slov.
V Tabulce_1 muzeme vidét, Ze polovina autorti cizi slova pouzivda a polovina

nepouziva. Jako priklad uvadim dryvek z Textu 2:

A konec koncii, Cetl jsem vivahu, Ze k pordice Luftwaffe prispélo dosti
paradoxné i  pouZiti raket V2, kdyZ jejich vyroba odcerpala zdroje na stavbu

bombardovacich letadel, které Britdnii nic¢ila DALEKO levnéji...

Toto kritérium tedy neni pro nasi analyzu pfili§ pfinosné.

N

by mohl byt zafazen vyskyt gramatickych chyb v textu. Casto se jednid o chyby
ve shod€ podmétu s prisudkem nebo v rozliSovani mékkého a tvrdého i/y. Texty &islo
4,7, 11, 12, 17, 19 obsahuji vyrazné vice gramatickych chyb nez texty zbyvajici.

Jako priklad uvadime dryvek z Textu 17:
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JenZe presné stejné si to mysli i ti, co delaly tyto hrozné ciny. Plati to heslo:
wkdo jsi bez chyby hod kamenem*. KaZdy by piedevsim mél spytovat své

svédomi.

Na zdklad¢ interpretace dat 1ze predpokléddat, Ze by se mohlo jednat o jednoho
nebo dva autory.

V Tabulka_1 miZeme vidét, Ze pouZivani nespisovného jazyka neni
kritériem, které by od sebe vyrazné odliSovalo jednotlivé zkoumané texty ¢i autory
a na jeho zdkladé tedy neni moZné odhadovat, které texty patii k sobé. Témcr
ve vSech pripadech ziskaly texty méné neZ 5 bodl, z ¢ehoZ vyplyva, Ze autori
pouZzivaji spiSe spisovny jazyk. Vyjimkou jsou Text 5 a Text 15, které shodné ziskaly

8 bodu. Jako priklad uvadime dryvek z Textu 15:

A lidi radéji Zijousamine? aby si vzali domii vérnyho kamardda. Je to dané

vychovou,nemiiZebejtkaZdejzviratomil.

V Tabulka_1 miZeme pozorovat, zZe kritéria konfliktnosti, rasismu a projevu
nenavisti a pouzivani nadavek by mohla byt vyuzita k rozliSeni jednotlivych autoru.
Jako konfliktni ptisobi Texty 2, 5,9, 12, 13 a 19, rasovou nebo ndboZenskou nendvist
vykazovaly Texty 5 a 18 a nadavky se objevily v Textech 5, 9 a 15. Jako priklad

uvadime ukazku z Textu 5, ktery vykazuje vSechny tfi vySe zminéné znaky:

Nehledé na bolest a jiné trdapent (z lenosti a hlupdctvi vyndzce tohoto postupu)
ranéného tcastnika této pyramiddlni pitomosti. Inu, v telecim mlddi vynalézaji
mlamojovéneuvéritelné hlouposti. Kolik let bylo tém Patum a Matiim, kteri

zmrzacili svym postupem spolupracovnika?

Na zdklad¢ interpretace dat 1ze tedy predpokladat, ze by Texty 2, 5,9, 12, 13,

15, 18 a 19 mohly patfit dvéma autorim.

Kritérium komplexita véty nam rozdéluje autory na dvé poloviny. Autofi

Texta 1, 2, 3, 6, 7, 8,9, 10, 11 a 15 uzivaji bohatou syntax. Véty jsou delsi
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a vyskytuje se vnich velké mnoZstvi vloZzenych a vedlejSich vét. Jako priklad

uvadime dryvek z Textu 1, ktery za toto kritérium ziskal 10 bod:

Zatimco pred necelymi pdr sto lety by babka zarikacka zarikdvala a oko cadila
lécivym bylim,pilo by se bily vino s naloZenejmapetrklicema a koupalo by se ve
Svétliku,nechalo by se oko,aby pracovalo samo podle svého,dnes to je podle

diktdtu nejposlednéjsi védy a jesté s berlou Mrazilkou!

Toto kritérium neni pfili§ uzite¢né k odd€leni jednotlivych autord od sebe.

Posledni dvé kritéria, jez jsme si zvolili, sledovala, v jaké mife jednotlivi
autofi pouZzivaji citoslovce a jak Casto ve svém projevu vyuZzivaji CapsLock nebo
néjaky jiny zpusob zvyraznéni textu. Citoslovce obsahuji Texty 1, 5, 6, 8, 12, 13
a 20. Zvyraznéni slov obsahuji Texty 1,2,5,8, 11,13, 15 a 20. V pripadé Textu 1, 5,
8, a 20 mlzeme pozorovat, Ze autofi spliuji ob€ dvé kritéria zaroven, z Cehoz
by mohlo vyplyvat, Ze se jedné o stejného autora.

V této Casti jsme se pokusili navrhnout né€kolik hypotéz ohledné toho, které
texty by na zdkladé vysledkti v Tabulka_1 a Tabulka_2 mohly patfit ke stejnym
autorim. Hypotézy jsou tedy nasledujici:

Texty Cislo 6, 8 a 18 obsahuji mensi mnoZstvi emotikond, coZ by mohlo
znamenat, Ze se jednd o stejného autora jako texty shodnocenim 10, nebo
o dal$iho autora.

V piipadé Texti 1, 6, 8, 15, 18 a 20 mlizZeme pozorovat, Ze autofi spliuji
vSechna tfi kritéria, tedy jejich texty obsahuji emotikony, véty ukonlené vice nez
jednou teckou a zaroven se v nich objevuje oslovovdni ostatnich uzivateld.
Na zéklad¢ interpretace dat 1ze predpokladat, Ze by se mohlo jednat o jednoho autora,
nebo o dva autory.

Texty Cislo 4,7, 11, 12, 17, 19 obsahuji vyrazné vice gramatickych chyb nez
texty zbyvajici. Na zdklad€ interpretace dat lze pfedpokladat, Ze by se mohlo jednat
o jednoho autora, nebo o dva autory.

Na zdklad¢ kritérii konfliktnosti, rasismu a projevi nendvisti a pouZivani
naddvek lze predpoklddat, Ze by texty 2, 5,9, 12, 13, 15, 18 a 19 mohly patfit dvéma

autorum.
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V pripadé Textu 1, 5, 8, a 20 miZeme pozorovat, Ze autofi spliuji kritérium
pouzivani funkce CapsLock a zdroven velkého mnoZstvi citoslovei, z cehoZ

by mohlo vyplyvat, Ze se jedné o stejného autora.

Dile jsme vytvorili Tabulka_souvislosti_3, kterd méla zjednodusSit orientaci
v hodnoceni textli, nebyla vSak prili§ uzitecnd, jelikoz je velice obsahld
a pro hodnoticiho nepfehledna. Existuji vSak metody, které dokdZou prevést tabulku
na mapu podobnosti jednotlivych autori a umozinuji ndm porovnavat texty mezi
sebou kvantitativnim a objektivnim zplGsobem. Tyto metody se oznacuji jako
vicerozmérné Skalovéni a hierarchické shlukovéani. Tyto metody budou predstaveny

v nasledujici kapitole.
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6.2. Sumarizace

Jako hodnotici kritéria jsme si zvolili ¢trnact znakl jazykového vyjadfovani, které
byvaji pro jednotlivé autory typické. Témito kritérii jsou interpunkce, pouZivani velkych
a malych pismen, citoslovci, emotikonti, vyskyt dvou a vice teCek za vétou, oslovovani,
vyskyt cizich slov, vyskyt gramatickych chyb, nespisovného jazyka a naddvek. Déle jde
o komplexitu vét, konfliktnost, rasismus a projevy nendvisti vii¢i minoritnim skupinam,
pouzivani CapsLocku nebo jiného zvyraznéni slov. Jednotliva kritéria jsme na zakladé
kvalifikovaného odhadu ohodnotili na Skédle od O do 10, 10 znamend nejvic a nula Gplné

chybi.

6.3. Vicerozmérné Skédlovani (multidimensional scaling)

Diky vicerozmérnému Skédlovani jsme schopni porovnavat texty objektivnim
zpisobem a jsme schopni je vizualizovat. Data se na zdkladé kvantifikovanych vlastnosti
shlukuji do skupin, coZ ndm dava moZnost je na zdkladé vlastnosti prifadit k sobé. *

Pfi analyze pouzivame euklidovskou vzdélenost a kosinovou podobnost. Rozdil
mezi témito dvéma metodami spocivd v tom, Ze euklidovskd vzdalenost bere v potaz
celkové mnozZstvi, kterym se dvé kritéria odliSuji, zatimco kosinova podobnost (v nasem
pripadé spiSe nepodobnost) rozdily v mnozstvi nebere v tvahu a jeji vysledek odpovida
tomu, jak jednotlivd kritéria koresponduji spolecné, tedy zachovavaji shodné poméry.
Pro vice detaild viz kniha Od kvantitativni lingvistiky k neuronovym sitim: PFistupy

k analyze textu.

2FALTYNEK, Dan, Dalibor PAVLAS, Ondiej VRABEL a Vladimir MATLACH. Od kvantitativni
lingvistiky k neuronovym sitim: Pristupy k analyze textu. Olomouc: Univerzita Palackého, 2015, kniha je
v editaci.
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Obrdzek 1: Graf vysledkii vicerozmérného skdlovdni za pouZiti kosinové podobnosti.

Vicerozmérnym $kalovanim byl vytvoren nahled na podobnost jednotlivych textu.
MiZeme si vS§imnout dvou vyrazné oddélenych shluki textd, jeden v pravé ¢asti obrazku
a druhy vlevé cCasti. Texty byly rozdéleny pfesné na poloviny, v pravé casti obrazku
se nachdzi shluk deseti textti a v levé Casti také shluk deseti texti, tyto shluky vSak neni

mozné déle oddélit.
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Obrdzek 2: Graf vysledkii vicerozmérného skdlovdni za pouZiti kosinové podobnosti.

$GOF[1] 0.4278800
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Miuzeme si v§imnout dvou odd€lenych shlukt textil, jeden v pravé Casti obrazku
a druhy vlevé Ccasti. Lze pozorovat, Ze vpravé Casti se nachdzi texty
od autord Ivan a Neuvedeno, v levé casti se pak nachazi texty od autord Kozarova
a Cech. Jednotlivé autory nelze oddélit linedrné, ale je mozné pozorovat, 7e se texty
jednotlivych autord shlukly blizko sebe.

V pripadé€ této analyzy MDS zrekonstruovalo priblizné 43 % variance vypocitanych
vzdélenosti, coZ znamend, Ze nékteré informace o podobnosti ¢i vzddlenosti zadanych
textll nejsou videt. I presto miZzeme v grafu vidét shluky, které odpovidaji jednotlivym

autorum.
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Obrdzek 3: Graf vysledkii vicerozmérného skdlovdnt za pouZiti euklidovské vzddlenosti.

Vicerozmérnym $kalovanim byl vytvoren nahled na podobnost jednotlivych textu.
MiZeme si v§imnout dvou vyrazn¢ odd€lenych shluki textl, jeden v pravé Casti obrazku
a druhy vlevé Casti  obrazku. Opét se texty rozdélily na  shluky
po deseti, ve kterych neni moZzné presné oddélit jednotlivé autory od sebe. Text
¢islo 5 byl vyhodnocen jako nejvice odliSny, a proto lezi v pravém dolnim rohu nejvice

vzdéleny od vSech ostatnich texti.
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Obrdzek 4: Graf vysledkii vicerozmérného skdlovdnt za pouZiti euklidovské vzddlenosti

$GOF[1] 0.4369482

Vicerozmérnym $kalovanim byl vytvoren nahled na podobnost jednotlivych textu.
MizZeme si v§imnout dvou jasné oddélenych shlukl textd, jeden v pravé Casti obrazku
a druhy vlevé Casti obrazku. Opé€t neni mozné autory linedrn¢ oddélit, ale mizeme
pozorovat, 7e se shlukli do skupin. Vyjimkou je Cech_1, ktery se nachdzi v pravém dolnim
rohu a tvori tak samostatnou skupinu.

V pripadé€ této analyzy MDS zrekonstruovalo priblizné 43 % variance vypocitanych
vzdélenosti, coZ znamend, Ze nékteré informace o podobnosti ¢i vzddlenosti zadanych
textll nejsou videt. I presto miZzeme v grafu vidét shluky, které odpovidaji jednotlivym

autoriim.
6.3.1. Zavér
Interpretaci jednotlivych grafti vicerozmérného skdlovani jsme zjistili, Ze lze

oddélit dvé skupiny vyrazn¢ odlisnych texti — to midZe svéd¢it o dvou autorech, nebo

o dvou skupinach autori.
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6.3.2. Sumarizace

V této kapitole bylo ctendii piedstaveno vicerozmérné Skalovani. Tato metoda nam
umoziuje vytvofit graf, na kterém mulzeme pozorovat jednotlivé shluky texti
a na jejich zaklad€ se pokusit odhadnout, které texty patii kterému autorovi. Dale byly

predstaveny a vysvétleny pojmy euklidovska vzdalenost a kosinova podobnost.

64. Hierarchické shlukovani

Vv s

,,O néco komplexnéjsi a zajimavéjsi ndhled na data ndm nabizi metoda

1zv. hierarchického shlukovdni a jeho grafickd interpretace formou tzv. dendrogramu

(stromového diagramu). Hierarchické shlukovdni k sobé na zdkladeé matice vzddlenosti

Vv

prirazuje vidy dva nejpodobnéjsi (nejbliZsi) objekty (texty), které jsou v dendrogramu

zobrazeny na stejné spojnici (jsou jedingmi dvéma listy stejné vétve). ?!
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Obrdzek 5: Graf vysledkii hierarchického shlukovdni za pouZiti kosinové podobnosti.

Hierarchické shlukovani vytvorilo ndhled na podobnost jednotlivych texti.
MizZeme si vSimnout Ctyf jasné oddélenych vétvi. Autory se ndm nepodafilo piesné
oddélit, protoze v horni poloviné grafu obsahuje jedna vétev sedm text a druha pouze tii,

ve spodni Casti grafu taktéz obsahuje jedna vétev sedm textil a druhd pouze tfi.

2l FALTYNEK, Dan, Dalibor PAVLAS, Ondiej VRABEL a Vladimir MATLACH. Od kvantitativni
lingvistiky k neuronovym sitim: Pristupy k analyze textu. Univerzita Palackého, 2015 kniha je v editaci.
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Obrdzek 6: Graf vysledkii hierarchického shlukovdni za pouZiti kosinové podobnosti.

Hierarchické shlukovani vytvorilo ndhled na podobnost jednotlivych texti.
Miuzeme vidét Ctyfi jasné oddélené shluky textl. Autory se nam nepodafilo presné oddélit,
ale miZeme pozorovat, Ze vhorni poloviné grafu se vyskytuji Kozdrova
a Cech a aZ na jeden piipad se na spojnicich setkal stejny autor. Ve spodni poloviné grafu
se shlukli autofi Ivan a Neuvedeno, jejichZ oddéleni neni tak jednoznacné jako u Kozarové

a Cecha.
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Obrdzek 7: Graf vysledkii hierarchického shlukovdni za pouZiti euklidovské vzddlenosti.
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Hierarchické shlukovani vytvorilo ndhled na podobnost jednotlivych anonymnich
textl. Muzeme pozorovat, Zze rozdéleni na jednotlivé vétve je komplikovanéjsi nez
u hierarchického shlukovani s pouZitim kosinové vzdélenosti. Jednotlivé struktury jsou
slozit&jsi a neni mozné je snadno oddélit na mensi celky. MiZeme odhadovat, ze Text 5
a Text 18 patii stejnému autorovi, protoZe jsou jasné odd€leny od ostatnich. Eukleidovska
vzdalenost ndm v tomto pfipadé neposkytuje prili§ jasné vysledky a na zdkladé klastrovani
neni mozné identifikovat skupiny texti piislusejici jednomu autorovi (nebo jedné skupiné

autorl), jak tomu bylo v piipadé kosinové vzdalenosti.

cech_1
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1— Neuvedeno_4

Neuvedeno_5
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r T T T 1
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Obrdzek 8: Graf vysledkii hierarchického shlukovdni za pouZiti euklidovské vzddlenosti.

Hierarchické shlukovdni vytvofilo ndhled na podobnost jednotlivych
pojmenovanych textd. Potvrdilo se, Ze Text 5 a Text 18 patfi stejnému autorovi, ostatni
struktury jsou velice komplikované. Je mo7né pozorovat, 7e autofi Cech
a Kozarovd se nachdzi v tésné blizkosti v horni C4sti grafu, v prostfedni C4sti grafu
se shlukli Ivan a Cech a ve spodni &asti grafu se nachdzi Ivan a Neuvedeno. Odd&leni

Kozarové dopadlo uspésné, protoze veskeré jeji texty tvori jeden shluk.
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64.1. Zavér

Hierarchické shlukovani a zptsob vypoctu vzdélenosti identifikovaly celkem
uspésné autory Kozédrovd a Neuvedeno, protoZe jejich texty tvoii dva samostatné shluky
jen s nizkou kontaminaci, ostatni autofi jsou bud promichani, nebo vzdéleni od sebe sama.

Pri odhaleni autorGi se nam potvrdilo, Ze eukleidovskd vzdalenost nam v tomto
pripad€ neposkytuje priliS jasné vysledky a na zdkladé klastrovani neni moZné
identifikovat skupiny textd prislusejici jednomu autorovi (nebo jedné skupiné autor), jak

tomu bylo v pfipadé€ kosinové vzddlenosti.
6.4.2. Sumarizace
V této kapitole jsme popsali metodu hierarchického shlukovéni. Vysledkem

hierarchického shlukovédni je tzv. dendrogram, stromovy diagram. Na jednotlivych

spojnicich jsou vzdy pfifazeny dva nejpodobnéjsi texty.
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6.5. Zaver testovani hypotéz

V kapitole 6.2. jsme se pokusili navrhnout né€kolik hypotéz, abychom
se pokusili zjistit, které texty by na zdklad¢ vysledkii v Tabulka 1 a Tabulka 2
mohly patfit ke stejnym autorim. Nyni na zéklad¢ vysledkd hierarchického
shlukovani a vicerozmérného Skalovani mizeme vyhodnotit, jestli je mozné
hypotézy potvrdit nebo vyvratit.

Texty ¢islo 6, 8 a 18 obsahuji mens$i mnozstvi emotikond, coz by mohlo
znamenat, ze se jednd o stejného autora jako u texti s hodnocenim 10, nebo o dalSiho
autora. Texty cCislo 6, 13 a 18 patii Cechovi, Texty ¢islo 1, 8, 10, 15 a 20 Kozarové.
Hypotézu se ndm tedy podatilo potvrdit. Mizeme tedy vidét, Ze emotikony pouzivaji
v komunikaci 2 ze 4 autort, Kozarova dokonce ve vSech svych péti textech.

V ptipad¢ Texti Cislo 1, 6, 8, 15, 18 a 20 miizeme pozorovat, ze autoii spliuji
vSechna tfi kritéria, obsahuji tedy emotikony, véty ukoncené vice nez jednou teckou
a zaroven se v nich objevuje oslovovani ostatnich uzivateli. Na zaklad¢ interpretace
dat Ize predpokladat, ze by se mohlo jednat o jednoho nebo dva autory. Texty Cislo 6
a 18 patii Cechovi, Texty ¢&islo 1, 8, 15 a 20 Kozarové. Hypotézu se nam tedy
podaftilo potvrdit.

Texty Cislo 4, 7, 11, 12, 17, 19 obsahuji vyrazné vice gramatickych chyb nez
texty zbyvajici. Na zéklad€ interpretace dat Ize pfedpokladat, ze by se mohlo jednat
o jednoho nebo dva autory. Texty cCislo 4, 7, 12, 17 a 19 patii autorovi Neuvedeno,
muzeme tedy pozorovat, Ze autor se dopousti gramatickych chyb v kazdém ze svych
textl. Text ¢islo 11 patii autorovi Ivan. Hypotézu se ndm tedy podafilo potvrdit.

Na zéklad¢ kritérii konfliktnosti, rasismu a projevil nenavisti a pouzivani
nadavek lze predpokladat, ze by Texty ¢islo 2, 5, 9, 12, 13, 15, 18 a 19 mohly patfit
dvéma autoram. Texty &islo 2, 5, 13 a 18 patii Cechovi. Vidime tedy, e autor Cech
je agresivni ve Ctyfech ze svych péti textd. Texty ¢islo 9, 12 a 19 patfi autorovi
Neuvedeno, ktery je tudiz agresivni ve tfech z péti textd. Hypotézu se ndm ovSem
nepodaftilo potvrdit, jelikoz Text 15, ktery také ziskal vysoké bodové ohodnoceni,
patii autorce Kozarové.

V ptipadé Texti Cislo 1, 5, 8, a 20 miizeme pozorovat, Ze autofi splituji kritérium

pouzivani CapsLock a zaroven velkého mnozstvi citoslovci, z ¢ehoz
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by mohlo vyplyvat, Ze se jednd o stejného autora. Tuto hypotézu se nam potvrdit

nepodatilo, protoze Texty 1, 8 a 20 patii Kozarové a Text 5 Cechovi.
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7. Mnozina slov (bag-of-words model)

V této kapitoly se zaméfime na metodu bag-of-words, vysvétlime jeji
fungovani a provedeme analyzu anonymnich textd za pomoci hierarchického
shlukovéni a vicerozmérného Skédlovani. Interpretaci jednotlivych grafi se pokusime
odhadnout, které texty by mohly patfit k sobé. Analyzu provedeme znovu pro
neanonymni texty a vyhodnotime, nakolik byl nas odhad spravny a zda jsme dosahli
lepSich vysledkti pri pouziti hierarchického shlukovani nebo vicerozmérného
Skalovani.

Pri pouziti bag-of-words modelu neni dilezité poradi slov v dokumentu,
ale frekvence jejich vyskytu.?> Nemuseji se pouZivat pouze slova samotnd, ale mohou
se pouzivat i n-tice slov (n-gramy). N-gramy jsou po sobé jdouci sekvence
n prvki.

V nasledujici analyze byly pouzity 2-tice slov, takzvané bigramy. Tento
model rozdé@li text na dvojice po sobé jdoucich slov. Takto vzniklé fetézce bigramil
textll pak vzdjemné srovnavame podle toho, zda se na dané pozici vyskytuje stejny
bigram. Texty s nejvétsim mnoZstvim shod bigrami na dané pozici jsou pak

vyhodnoceny jako nejpodobn&;jsi. Jako piiklad uvadime vétu z dokumentu Cech_3:

Ti byli zachrdneni sovétskym ledoborcem.

Bigramy budou vypadat ndsledovné: ti byli, byli zachranéni, zachranéni

sovétskym, sovétskym ledoborcem.

s Y2z

V nasledujici ¢asti provedeme analyzu anonymnich i neanonymnich texti.

2Manning, C. D.; Raghavan, P.; Schiitze, H.: Introduction to informationretrieval. Cambridge
University Press, 2008, ISBN 0521865719.
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Obrdzek 9: Graf vysledkii hierarchického shlukovdni pro 2-gramy slov, kosinovd vzddlenost.

Hierarchické shlukovani vytvorilo nahled, ve kterém muZeme

0.0

pozorovat

rozdéleni na Ctyfi hlavni vétve. Uvnitf téchto ¢tyf shluki se objevuji uz jen blizké

shluky tvofené jednotlivymi texty. V horni polovin€ grafu se texty shlukly

po péticich, ve spodni poloviné grafu se shlukly po Ctyfech a Sesti textech. Z tohoto

divodu mizeme odhadovat, Ze minimalné jeden text bude zatazen Spatné.
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Obrdzek 10: Graf vysledkii hierarchického shlukovdni pro 2-gramy slov, kosinovd vzddlenost.
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Hierarchické shlukovani vytvofilo nahled, ve kterém miZeme pozorovat
rozdéleni na Ctyfi hlavni vétve. Uvnitf téchto ¢tyf shluki se objevuji uz jen blizké
shluky tvorené jednotlivymi texty. V horni Casti se naprosto jednoznacné shlukly
veskeré texty od autora Neuvedeno a pod nim se shlukly veSkeré texty autora
Kozarova. Tito autofi jsou od sebe jasné odd€leni. Ve spodni poloving grafu se také
celkem jednoznacné shlukly texty od autorti Ivan a Cech. Potvrdil se n4% odhad,
Ze minimélné jeden text bude zarazen Spatné, protoZe jediny text, ktery se nepfriradil

do spravné skupiny, je text Ivan_5, ktery se zafadil mezi texty autora Cecha.

Metric MBS 11 « 12131415 1617 - 18219 2 * 203 -4 =5 6 =7 =

114t
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Obrdzek 11: Graf vysledkii vicerozmérného Skdlovdni pro 2-gramy slov, kosinovd vzddlenost.

Vicerozmérnym Skédlovanim byl vytvoren ndhled na podobnost jednotlivych
textl. MlZeme si vSimnout dvou odd€lenych shlukl textt, jeden v pravé Casti
obrazku a druhy v levé Casti. Mlizeme pozorovat, Ze v pravé Casti se nachazi dvé
pétice textd, které se shlukly v opacnych rozich grafu, lze tedy odhadovat,
7e se jednd o dva autory, ktefi vykazuji nejrozdiln€jsi vlastnosti. V levé ¢ésti se pak

nachazi texty, které od sebe nelze jasn¢ oddélit.
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Obrdzek 12: Graf vysledkii vicerozmérného Skdlovdni pro 2-gramy slov, kosinovd vzddlenost.

Vicerozmérnym Skédlovanim byl vytvoren ndhled na podobnost jednotlivych

textl. MlZeme si vSimnout dvou odd€lenych shlukl textt, jeden v pravé Casti
obrazku a druhy vlevé Casti. Lze pozorovat, Ze v pravé Casti se nachdzi texty
od autorti Kozarova a Neuvedeno, autofi Kozdrova a Neuvedeno jsou od sebe jasné
odd¢litelni, texty se shlukly v opacnych rozich grafu. V levé &asti se pak nachazi
texty od autorii Ivan a Cech. MiiZzeme pozorovat, Ze tyto dvé skupiny se nachazi
velice blizko ke stiedu, k sobé navzajem a texty jednotlivych autorli jsou

promichény.

7.1. Zavér

Analyza pomoci bag-of-words modelu se ukazala jako velice uspéSna. Obé
pouzité metody se prokdzaly jako dobie fungujici, hierarchické shlukovani vSak
vykazuje o néco lepsi vysledky, protoZe v grafu od sebe miiZzeme jasné¢ oddélit

vSechny Ctyfi skupiny. Vyskytl se v ném pouze jeden Spatné zarazeny text.
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8. Indexy

Jako tfeti metodu jsme zvolili hodnoceni podle vybranych kvantitativné
lingvistickych indext. Jednotlivé indexy budou stru¢né popsany. Veskeré poznatky
v této kapitole vychdzi z knihy Metody analyzy (nejen) bdsnickych textii.

Jednou z typickych vlastnosti kaZzdého textu je jeho slovni bohatstvi. Pro nas
vyzkum je velice dutlezit¢ eliminovat vliv délky textu na hodnotu indexu
vyjadfujictho slovni bohatstvi, protoZe s rostouci délkou textu roste i velikost
slovniku. Proto bude, jak uZ bylo zminéno v kapitole Korpus textil, analyzovano
celkem dvacet textd od Ctyf rGznych autor, vzdy pét texti o kazdého autora
v rozsahu kolem 5 tisic znaki. V nasledujici Casti predstavime nékteré metody, které

se vyuzivaji k méfeni slovniho bohatstv{ textu.

Entropie
Definici entropie je mira neurcitosti systému. V pripad€ analyzy frekvencni
distribuce slov v textu entropie vyjadfuje hodnotu miry diverzity — ¢im je hodnota

entropie vétsi, tim diverzifikovanéjsi je slovnik, z ¢ehoZz vyplyvd, Ze ¢im je vySsi

hodnota entropie, tim vétsi je bohatstvi slovniku.

Index opakovani slov

Dalsim zptisobem méfeni slovniho bohatstvi textu je vypocet indexu
opakovani slov RR (repeat rate), ktery vyjadfuje miru koncentrovanosti textu
vzhledem k pouZitému lexiku. Cim je hodnota RR vysii, tim je mensi slovni

bohatstvi textu.

Pomér typi a tokenl (TTR) s
TTR (type-token ratio) vyjadfuje pomér poctu riznych slov, tzv. typd,
k poétu vSech slov vyskytujicich se v textu, tzv. tokent. Vy$§i TTR znaci méné

opakujicich se vyrazi, a tedy vétsi bohatstvi slovniku.

2BCECH, Radek, Ioan-lovitz POPESCU a Gabriel ALTMANN. Metody kvantitativni analyzy (nejen)
basnickych textii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. Qfwfq. ISBN 978-80-244-4044-
6.
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Obrdzek 13: Graf vysledkii hierarchického shlukovdni za pouZiti indexii, kosinovd podobnost.

Hierarchické shlukovani vytvorilo nahled, ve kterém miZeme pozorovat
rozdéleni na Ctyfi hlavni vétve. Jednotlivé struktury jsou slozité. Miizeme odhadovat,
Ze se v horni poloviné grafu vyskytnou dva autofi a ve spodni poloviné grafu také
dva. Ddle miZzeme odhadovat, Ze minimdlné jeden z texti bude zafazen Spatné,
protoZe v horni poloviné grafu se shluklo textd jedenact a ve spodni poloviné jen

devét.
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Obrdzek 14: Graf vysledkii hierarchického shlukovdni za pouZiti indexii, kosinovd podobnost.
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Hierarchické shlukovani vytvorilo nahled, ve kterém miZeme pozorovat
rozdéleni na Ctyfi hlavni vétve. Odhad, Ze se v horni poloviné grafu vyskytnou dva
autofi a ve spodni poloviné dals$i dva, se potvrdil jen Caste¢né. V horni poloviné
se nachdzi veskeré texty od autorti Kozarova a Neuvedeno, ale mezi nimi se nachazi i
text od autora Ivan. Ve spodni poloviné grafu se nachézi ostatni texty od autora Ivan
a veskeré texty od autora Cech. Jednotlivé struktury jsou sloZité a eukleidovska
vzdalenost ndm v tomto pripadé neposkytuje prfili§ jasné vysledky klastrovéni,
na jehoz zakladé neni mozné dobte identifikovat skupiny textt piislusejici jednomu

autorovi.

Obrdzek 15: Graf vysledkii hierarchického shlukovdni za pouZiti indexii, euklidovskd vzddlenost.

Hierarchické shlukovani vytvorilo nahled, ve kterém miZeme pozorovat
rozdéleni na Ctyfi hlavni vétve. Jednotlivé struktury jsou slozité. MiZzeme odhadovat,
Ze se v horni poloviné grafu vyskytnou dva autofi a ve spodni poloviné grafu také

dva.
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Obrdzek 16: Graf vysledkii hierarchického shlukovdni za pouZiti indexii, euklidovskd vzddlenost.

Hierarchické shlukovani vytvofilo nahled, ve kterém miZeme pozorovat

rozdéleni na Ctyfi hlavni vétve. Odhad, Ze se v horni poloviné grafu vyskytnou dva

autofi a ve spodni poloviné dals$i dva, se potvrdil jen Caste¢né. V horni poloviné

se nachdzi veskeré texty od autorti Kozarova a Neuvedeno, ale mezi nimi se nachazi i

text od autora Ivan. Ve spodni poloviné grafu se nachdzi ostatni texty od autora Ivan

a veskeré texty od autora Cech. Jednotlivé struktury jsou sloZité a eukleidovska

vzdalenost ndm v tomto pripadé neposkytuje prfili§ jasné vysledky klastrovéni,

na jehoz zakladé neni mozné dobie identifikovat skupiny texti piislusejici jednomu

autorovi.
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Obrazek 17: Graf vysledkii vicerozmérného skalovani za pouziti indexii, kosinova podobnost.
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Vicerozmérnym Skédlovanim byl vytvoren ndhled na podobnost jednotlivych

textti. MiiZeme si v§imnout, Ze se texty rozdélily na dvé poloviny, jednu v pravé ¢asti

Y/ v 2

obrazku a druhou v levé ¢asti obrazku, daleko od stredu. Texty netvoii Zadné vyrazné
shluky a kosinova podobnost ndm v tomto piipadé neposkytuje prili§ jasné vysledky
shlukovéani, na jehoz zakladé neni mozné dobre identifikovat skupiny textd

prisluSejici jednomu autorovi.
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Obrazek 18: Graf vysledkii vicerozmérného skalovani za pouziti indexii, kosinova podobnost.

$GOF 0.5755312

V pripad€ této analyzy MDS zrekonstruovalo prfiblizné 57 % variance

vypocitanych vzdalenosti.

Vicerozmérnym Skédlovanim byl vytvoren ndhled na podobnost jednotlivych
textti. Miizeme si v§imnout, Ze se texty rozdélily na dvé poloviny, jednu v pravé ¢asti
obrazku a druhou vlevé Casti obrdazku, daleko od stiedu. MiZeme pozorovat,
Ze v pravé Casti grafu se shlukli autofi Kozdrova a Neuvedeno a jeden text od autora
Cech. V levé &asti grafu se shlukli autofi Ivan a Cech. Opét neni moZné autory
linearné oddélit ani sledovat shluky jednotlivych autord oddélenych od sebe.

Vicerozmérné Skalovani za pouziti kosinové podobnosti nim nepfinasi prili§

jasné vysledky, tudiz se potvrzuje naSe predchozi domnénka, Ze neni moZné

odhadovat, které texty by se mohly fadit k jednotlivym autortim.
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Obrazek 19: Graf vysledkii vicerozmérného skalovani za pouZiti indexii, euklidovska vzdalenost.

$GOF 0.7599947

V pfipadé této analyzy MDS zrekonstruovalo priblizné 75 % variance
vypocitanych vzdalenosti.

Vicerozmérnym Skédlovanim byl vytvoren ndhled na podobnost jednotlivych
textl. MZeme si v§imnout, Ze op€t neni mozné autory linearné oddélit, vyjimkou
je Text 5, ktery se nachazi izolovany v levém dolnim rohu a tvoii tak samostatnou
skupinu. Déle by jednu oddélenou skupinu mohly tvofit Texty ¢islo 3, 11 a 13, které

se shlukly v dolni ¢asti grafu v tésné blizkosti u sebe.

Metric MDS

.
.
foza. rova.3.b4 koza..rova..4.txt

.
.
koza..rova..5.txt koza..rova..1.txt

.
koza..rova..2.txt

.
e Neuvedenos.txt
. Neuvedeno2.txt
Neuvedenot.txt
.
. Neuvedenod.txt
. Neuvedenod.txt
c..ech5.txt
.
Ivan4.txt .
C..ech3.tt
.
Ivan2.tdt .
C..ech2.txt
.
Ivan3.txt . .
c.gchatxt o C..echt.txt
lvanitg Ivans.txt
T T T T T T T
-4 2 0 2 4 6 8
Coordinate 1

Obrazek 20: Graf vysledkii vicerozmérného skalovani za pouZiti indexii, euklidovska vzdalenost.
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Vicerozmérnym Skédlovanim byl vytvoren ndhled na podobnost jednotlivych
textll. Potvrdil se nas predchozi odhad, Ze neni mozné autory linearné oddélit, je vSak
mozné si vSimnout, Ze vSechny texty autora Kozarova se nachazi v horni ¢asti grafu
pomérné blizko sobé navzajem. Pod ni se nachdzi veSkeré texty autora Neuvedeno,
také pomérné blizko. Ve spodni ¢4sti vlevo se nachdzi vSechny texty autora Ivan.
Autor Cech mé jednotlivé texty nejvzdalendjsi sobé navzdjem, text Cech 1 tvoii
v pravé dolni ¢4sti grafu samostatnou skupinu.

Déle jsme odhadovali, Ze by jednu oddélenou skupinu mohly tvofit Texty 3,
11 a 13, které se shlukly v dolni Casti grafu v tésné blizkosti u sebe. Tento odhad
se vSak nepotvrdil, protoze texty patfi dvéma riznym autorim. Vicerozmérné
Skalovani za pouZziti euklidovské vzdélenosti ndm v tomto pfipadé nepfinasi pfiliS

jasné vysledky.

8.1. Zavér

Analyza pomoci indexl se ukdzala jako méné uspé$na nez analyza pomoci
bag-of-words modelu. Grafy vicerozmérného Skdlovani ndm v tomto prfipadé

vl

nepfindsi jasné vysledky a neni mozné odhadnout, které texty patii kterym autorim.
Za uspésnéjsi metodu muzeme povazovat hierarchické shlukovani, stdle ndm vsak
neposkytuje prilis jasné vysledky klastrovani, na jehoZ zdklad€ neni moZzné dobie

identifikovat skupiny textt piislusejici jednomu autorovi.
8.2. Sumarizace

Cilem této kapitoly bylo obeznamit Ctendfe s metodou hodnoceni podle
vybranych kvantitativné lingvistickych indexd. Byly stru¢né popsany index entropie,

index opakovani slov a index pomér typu a tokenl. Byla provedena analyza

anonymnich i neanonymnich textd.
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9. Zavér praktické Casti

Cilem praktické casti bylo popsat existujici metody identifikace autora
a navrhnout moznosti, jak doposud vyuzivanou metodiku rozsitit co nejefektivnéj$Sim
zpiisobem za vyuziti vicerozmérnych metod. Provedli jsme kvantitativné-kvalitativni
analyzu, v niz jsme si stanovili kritéria hodnoceni anonymnich textl
a navrhli n¢kolik hypotéz o tom, které texty by na zakladé¢ nami zvolenych kritérii
mohly patfit k danym autortim, a ndsledné jsme se pokusili za pouziti kvantitativnich
metod tyto hypotézy potvrdit nebo vyvratit. Podafilo se ndm potvrdit tfi z péti
vyslovenych hypotéz. Dale jsme hodnotili, kterd kritéria se pro nasi analyzu ukazala
jako uzite¢nd a ktera naopak nepfinesla zadné vyuzitelné vysledky. Jako neuzite¢na
jsme vyhodnotili nasledujici kritéria: interpunkce, pouziti velkych a malych pismen
a cizich slov, nespisovnost jazyka a komplexita véty. Jako vlastnosti, na jejichz
zaklad¢ je mozné rozliSovat autory od sebe navzajem, jsme vyhodnotili tato kritéria:
pouzivani emotikontll, dvou a vice tecek za vétou, oslovovani ostatnich ucastniki
diskuze, vyskyt gramatickych chyb a vulgarismt, konfliktnost vyjadiovani, rasismus,
pouzivani funkce CapsLock a citoslovci.

V kapitole 6.3. jsme popsali metodu vicerozmérného Skalovani a vysvétlili
pojmy euklidovské vzdalenost a kosinova podobnost.

Interpretaci jednotlivych grafli vicerozmérného Skdlovani se nam podaftilo
oddélit dvé skupiny vyrazné odliSnych textd — to mize svéd¢it o dvou autorech, nebo
o dvou skupinach autorti.

V kapitole 6.4. jsme popsali metoda hierarchického shlukovéani. Pomoci této
metody jsme celkem uspésn¢ identifikovali dva autory, protoze jejich texty tvoii dva
samostatné shluky jen s nizkou kontaminaci, ostatni autofi jsou bud’ promichani,
nebo vzdaleni od sebe sama. Pii odhaleni autori se ndm potvrdilo, ze euklidovska
vzdalenost nam v tomto piipadé neposkytuje pfili§ jasné vysledky klastrovani,
na jehoz zakladé¢ nebylo mozné identifikovat skupiny textii pfisluSejici jednomu
autorovi (nebo jedné skupiné autortt), jak tomu bylo v pfipad¢ kosinové vzdalenosti.
V 7. kapitole jsme provedli analyzu pomoci bag-of-words modelu. Tento zpusob
analyzy se ukazal jako velice uspésny. Ob¢ vySe zminéné metody se prokazaly jako

dobie fungujici, hierarchické shlukovani vSak vykazuje o néco lepsi vysledky,
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protoze v grafu od sebe muzeme jasné oddélit vSechny ctyii skupiny. Vyskytl
se v ném pouze jeden Spatn¢ zafazeny text.

Cilem 8. kapitoly bylo popsat metodu hodnoceni podle vybranych
kvantitativné lingvistickych indexii. Byla provedena analyza anonymnich
1 neanonymnich textii. Analyza pomoci indexti se ukdzala jako méné Uspésnd nez
analyza pomoci bag-of-words modelu. Grafy vicerozmérného skalovani nam v tomto
ptipad¢ nepfinesly jasné vysledky a nebylo mozné odhadnout, které texty patii
neposkytlo nam vSak pfili§ jasné vysledky klastrovani, na jehoz zéklad¢ nebylo
mozné dobie identifikovat skupiny textl ptislusejicich jednomu autorovi.

Vytyeny cil praktické casti, sezndmeni Ctendfe se zpilsoby vyuziti

vicerozmérnych metod a jejich aplikace na dané ptipady, byl naplnén.
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Zaver

Hlavnimi cili této bakalaiské prace bylo seznamit ¢tenéie s oborem forenzni
lingvistika a pfedstavit metody, které se v soucasnosti pouzivaji k identifikaci autora.
Doposud vyuzivanou metodiku jsme se nasledné pokusili co nejefektivnéjSim
zpiisobem rozsifit o vyuziti vicerozmérnych metod.

Prace se sklada ze dvou c¢asti — teoretické a praktické. Teoreticka cast byla
pojata jako sezndmeni s forenzni lingvistikou jako samostatnym oborem
a byla rozdélena do 4 kapitol. Prvni kapitola se zaméfovala na obeznameni ¢tenate
s oborem forenzni lingvistika. Ve druhé a tfeti kapitole jsme se vénovali historii
nejdiive svétové, poté Ceské forenzni lingvistiky a predstavili jsme si nejvyznamné;jsi
osobnosti, dila a také ptipady, ve kterych byla forenzni lingvistika vyuzita v soudni
praxi. Posledni teoretickd kapitola hovofila o tom, jaké druhy texti se ve forenzni
lingvistice pouzivaji, jak se déli a jaké podminky musi spliovat, aby mohly byt
pouzity k analyze. Cile teoretické ¢asti se nam podaftilo naplnit.

Prvnim cilem praktické ¢asti bylo vytvofit struény a piehledny souhrn metod,
které se v ceském prostfedi pouzivaji k identifikaci autora textli a nasledné
je prakticky aplikovat na ndmi vybrané anonymni texty. Analyza zkoumanych textt
byla koncipovana tak, aby pfi tomto prizkumu a hodnoceni metod sdm autor
bakalarské prace neznal odpovéd’ na otdzku, které anonymni texty patii ke kterému
autorovi. Toho bylo docileno tak, Ze texty byly anonymizovany jinou osobou. Texty
byly ndhodné¢ pojmenovany Text 1 — Text 20. Jako prvni byla provedena
kvantitativné-kvalitativni analyza, ve které jsme stanovili kvalitativni kritéria
hodnoceni anonymnich text. Jako hodnotici kritéria jsme si zvolili ¢trnact znakt
jazykového vyjadrovani, které byvaji pro jednotlivé autory typické. Témito kritérii
jsou interpunkce, pouzivani velkych a malych pismen, citoslovei, emotikond, vyskyt
dvou a vice teCek za vétou, oslovovani, vyskyt cizich slov, vyskyt gramatickych
chyb, nespisovného jazyka a vulgarismii. Déle jde o komplexitu vét, konfliktnost,
rasismus a projevy nenavisti vi¢i minoritnim skupinam, pouzivéani funkce CapsLock
nebo jiného zvyraznéni slov. Jednotliva kritéria jsme na zaklad€ kvalifikovaného
odhadu ohodnotili na $kale od 0 do 10, kdy 10 oznacuje nejvyssi hodnotu a 0 uplné
chybi. V podkapitole 6.1. jsme se pokusili navrhnout né€kolik hypotéz a na zaklad¢

vysledkt hodnoceni poté posoudit, které texty mohly patfit ke stejnym autorim. Déle
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jsme zjistili, ktera kritéria se ukazala pro nasi analyzu jako pfinosna a kterd nam
naopak neposkytla informace uzite¢né k rozliSeni jednotlivych autora

Dal$im cilem této analytické casti bylo rozvinout dosavadni pouzivané
metody tak, aby dokdzaly najednou pojmout veskera pouzitd kritéria. Ukdzalo
se totiz, ze pro analytika je velice tézké pojmout celou tabulku kritérii s jejich
vysledky, ktera ma ¢trnact sloupct a dvacet fadktl, a ziskat na ni uceleny pohled.
Tato prace tedy zkoumala moznosti, jakym zptisobem doposud vyuzivanou metodiku
nejefektivnéji rozsifit. V 6. kapitole byly detailn¢ popsany vicerozmérné metody,
hierarchické shlukovani a vicerozmérné skélovani, stejné tak i pouziti euklidovské
vzdalenosti a kosinové podobnosti. Ke kvantitativni analyze byl vyuzit lingvisticky
software QUITA.

V podkapitole 6.4. jsme vicerozmérnym Skalovanim vytvofili dva néhledy
na podobnost anonymnich textd, jeden za vyuziti euklidovské vzdalenosti a druhy
za vyuziti kosinové podobnosti, a pokusili se identifikovat shluky jednotlivych textt
podle toho, které¢ z nich by mohly patfit ke stejnym autorim. Dale jsme stejnym
zpusobem vytvofili dva nahledy na podobnost neanonymnich textll. Interpretaci
jednotlivych grafti vicerozmérného Skalovani jsme zjistili, ze 1ze oddélit dvé skupiny
vyrazné odliSnych textli — to mize svédcit o dvou autorech, nebo o dvou skupinach
autorti. Nepodafilo se nam vsak identifikovat ¢tyfi od sebe jasné odd¢litelné skupiny
jednotlivych autorti. Mlizeme se domnivat, Zze se tak stalo z divodu, ze kritéria
hodnoceni, kterd jsme zvolili, byla pfili§ slabd, neodrazela autorstvi, nybrz jiné
vlastnosti textti, nebo nebylo mozné od sebe odlisit jednotlivé autory. Musime
uvazovat i 0 moznosti, Ze texty psal ve skute¢nosti jediny clovek.

V podkapitole 6.4. jsme pomoci hierarchického shlukovani vytvofili dva
nahledy na podobnost anonymnich textli, jeden za vyuziti euklidovské vzdalenosti
a druhy za vyuziti kosinové podobnosti. Pokusili se identifikovat shluky texth
na jednotlivych vétvich a odhadnout, které z nich by mohly patfit ke stejnym
autorim. Dale jsme stejnym zpusobem vytvofili dva nahledy na podobnost
neanonymnich textli. Pfi odhaleni autori se nam potvrdilo, Ze eukleidovska
vzdalenost ndm v tomto pfipadé neposkytly piili§ jasné vysledky klastrovanti,
na jehoz zakladé¢ nebylo mozné identifikovat skupiny textii pfisluSejici jednomu
autorovi (nebo jedné skupin¢ autort), jako tomu bylo v ptipadé kosinové podobnosti.

Zavérem tedy muze byt, Ze ze Ctyt provedenych analyz anonymnich textl na zdkladé
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hierarchického shlukovani za pouziti kosinové podobnosti.

Po interpretaci vysledki vicerozmérného S$kélovani a hierarchického
shlukovani jsme provedli hodnoceni, zda se nam podafilo potvrdit nebo vyvratit
hypotézy, které jsme vyslovili v kapitole 6.5. Podatila se ndm potvrdit hypotéza,
ze autory lze rozdélit podle toho, jestli ve svych textech pouzivaji emotikony.
Emotikony pouzivaji v komunikaci 2 ze 4 autori, autorka Kozarovd dokonce
ve vsech svych péti textech.

Druhou stanovenou hypotézu, zda Ize autory od sebe odlisit na zékladé toho,
jestli splnuji tfi kritéria najednou, tedy jejich texty obsahuji emotikony, véty
ukoncené vice nez jednou teckou a zarovein se v nich objevuje oslovovani ostatnich
uzivatell, se ndm podaftilo potvrdit, jelikoZ tato tfi kritéria spliuji dva ze ¢tyt autora.

Z tieti hypotézy, kterou se nam podatilo potvrdit, vyplyva, Ze je mozné autory
rozdélit na dve skupiny na zékladé toho, jestli jejich ptispévky obsahuji gramatické
chyby.

Pfi nasi analyze se ndm nepodafilo potvrdit dvé hypotézy. Jako prvni jsme
vyslovili hypotézu, ze texty, které se shlukly na zaklad¢ kritérii rasismus, vulgarita
a konfliktnost, budou patfit dvéma autorim. Druhd hypotéza, kterou se nam
nepodaftilo potvrdit, byla zaloZena na predpokladu, ze veskeré texty obsahujici funkci
CapsLock budou patfit jednomu autorovi.

V kapitole 7. byl ¢tenafi predstaven bag-of-words model a byla provedena
analyza anonymnich i neanonymnich texti. Analyza pomoci bag-of-words modelu
se ukazala jako velice Uspé$nd. Ob¢ pouzité metody se prokazaly jako dobie
fungujici, hierarchické shlukovani vsak vykazuje o néco lepsi vysledky, protoze
v grafu od sebe miizeme jasné odd¢lit vSechny Ctyfi skupiny. Vyskytl se v ném pouze
jeden Spatn¢ zarazeny text.

Posledni metoda, kterou jsme pro nasSe zkoumani zvolili, bylo hodnoceni
podle vybranych kvantitativné lingvistickych indext. Byla provedena analyza
anonymnich i neanonymnich textii. Tato metoda se ukézala byt méné uspé$nou nez
analyza pomoci bag-of-words modelu. Grafy vicerozmérného skalovani nam v tomto
ptipad¢é nepfinesly jasné vysledky a nebylo mozné odhadnout, které texty patii
kterym autorim. Za spolehlivéj§i muizeme povazovat metodu hierarchického

shlukovéni, pfesto nam vSak neposkytla pfili§ jasné vysledky klastrovani, na jehoz
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zakladé nebylo mozné dobie identifikovat skupiny textd pftisluSejici jednomu
autorovi.

Jednim z cili bakaldiské prace bylo navrhnout, jak soucasnou metodiku
identifikace autora co nejefektivnéji rozsifit o vyuziti vicerozmérnych metod.
V piipadé pouziti tabulky vlastnich kritérii se ukazalo byt velice efektivni vyuziti
MDS. Naopak vyuziti indexii odrazejicich napft. stylistiku se na takto kratkych
textech neosvédcilo.

Vzhledem k vysledkim analyz je patrné, Ze bag-of-words model
k forenzné-lingvistické analyze jsou psané spontanné¢ a projevuji se v nich vlastnosti
idiolektu jednotlivého pisatele. Kazdy ¢lovek totiz pouziva zabéhlé fraze, které jsou
typické pro jeho osobni projev. VytyCeny cil prace, navrzeni efektivniho zptsobu
vyuziti vicerozmérnych metod, byl tedy naplnén.

Tato prace by mohla byt vychodiskem pro dal$i vyzkum zaméteny na vyuziti
Mezi tyto metody patii naptiklad rozklad na hlavni komponenty (PCA), dale pak
vypocty podminénych pravdépodobnosti, korelaci a strojové ucici se techniky,
ze kterych by bylo mozné zjistit, ktera kritéria jsou pfinosna a ktera naopak piinosna

nejsou.
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