Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich

Teologicka fakulta

Diplomova prace

PROBLEMATIKA MLCENLIVOSTI A OZNAMOVACI
POVINNOSTI V NiZKOPRAHOVEM ZARIZENI PRO DETI A
MLADEZ

Autor prace: Bc. Sabina Rihova
Vedouci prace:  doc. Jindfich Srajer, Dr. theol.

Studijni program: Etika v socidlni praci (KS)

2024



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem autorkou této kvalifikacni prace a Ze jsem ji vypracovala pouze s

pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu pouzitych zdrojh.

V Ceskych Budgjovicich, dne 20. 3. 2024

Bc. Sabina Rihova



Podékovani

,, Velmi dekuji vedoucimu mé diplomové prace doc. Jindrichu S’mjerovi, Dr. theol. a
konzultantce pani Mgr. Veronice Zvanovcové Ph.D. za cenné rady, doporuceni,
pripominky a metodické vedeni pri celkovém zpracovani diplomové prace. Také chci
podeékovat mému priteli a celé své rodiné za velkou podporu pri studiu. “



Obsah:

UVOD ..ttt et ettt e et e et e e ab e e e ab e e et e e et e e e enteeenaee s 5
1. Nizkoprahova zatfizeni pro déti @ MIAdeZ.........cceeeveviiiiiiiiiiiiiiiieee e 7
1.1 Kofeny nizkoprahového centra pro déti a mladez a jeho vyvoj.....ccccceevvvvveeennnen. 7
1.1.1 Budouci vize NZDM .......cooiiiiiiiiiiiiiiieiieee ettt e 10

1.2 Principy NZDM ......oiiiiiiiiiiieiiie ettt ettt e e s 11
1.3 Cilova skupina nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez................c.cccceene 15
1.3.1 Obdobi adOlESCENCE......cccouiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 17

1.4 Poslani a cil nizkoprahovych zatfizeni pro déti a mladez..............ccccceeiiiiennn. 18

2. Povinnost ml¢enlivosti a oznamovaci povinnost socialniho pracovnika .................. 20
2.1 Povinnost zachovavat mICenlivost...........ccuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 20
2.2 Oznamovaci povinnost dle Trestniho zakoniku .............cccooiiiiiii, 21
2.3 Spoluprace a predavani informaci socialnich pracovniki Policii CR ................. 23
2.4 Socialng-pravni ochrana deti...............ooooiiiii 25
2.4.1 CINNOStE OSPOD ...ttt 25

2.4.2 Piedavani informaci a podezieni OSPOD ............cccovvvveieiiiiiiiiiiieeeee, 27

2.5 Moznosti spoluprace v rdmci NZDM a OSPOD .........cccoviiveiiiiiiiiiieeeee e, 29
2.6 Bari€ry SPOIUPTACE ....eeeieieeiiiiiiiiieee e e e eeeie e e e e e e ettt e e e e e e e e sneaanaaaeeeeeeennnnnns 34

3. Etika a etickd dilemata v SOCIAINT PraCT ....cceeeeeeiiiiiiiiiee e 36
3.1 Profesni etika socialnich pracovnikil...........ccccceeeeiiiiiiiiiiiiiiiecceee e, 36
3.2 Eticka dilemata a etické problémy..............ccceeeeeiiiiiiiiiiiiieee e 40
3.3 Druhy etickych dilemat..............cooooeiiiiiiiiiiiiiiee e 41
3.4 Moznosti feSeni etického dilematu.............ooeiiiiiiiiiiiiiiiii e 50
ZAVER ..o e 56
Seznam pouZitych Zdrojill.........coeeiriiiiiiiiiiii e 59
SeZNAM ZKTAtEK ..o e e e e e r e e e e e e e e e nnnes 65
Seznam PIILON........oooiiiiiii e 66
PEILORNY ..ttt e e e e ee e e e 67
ADSITAKL. ..ottt ettt e et e bt s et s 81
ADSITACE ...ttt ettt et e et e e st s 82



UvVOoD

Pro diplomovou praci jsem si zvolila téma ,,problematika micenlivosti a oznamovaci
povinnosti v nizkoprahovém zarizeni pro deti a mladez”. Nizkoprahova zatizeni pro déti
a mladez by méla byt pro déti a mladez bezpecnym mistem, kam chodi travit sviij volny
¢as, odpocinout si, sdilet se socialnimi pracovniky své strasti, svéfovat se jim, ziskavat
od nich pomoc, rady 1 pochopeni. Pro déti vSak neni jednoduché svéfovat se cizimu
Clovéku s citlivymi otazkami. Pfedpokladem je ziskana dtvéra. Pracovnik
nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez by mél tuto davéru budovat, a to tim, ze
informace, které od klientt ziska, nebude dale predavat. V nékterych piipadech se ovsem
dozvi informace, na které se vztahuje oznamovaci povinnost. Ve vSech ptipadech vSak
nemusi byt zcela zfejmé, které ze ziskanych informaci pod tuto povinnost spadaji.
Socialni pracovnici tak stoji pred eticky nesnadnou situaci, ktera mize zasadné€ ovlivnit
jak zivoty jejich klientti, tak zivoty jich samotnych 1 zafizeni, ve kterych pracuji.

V nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez pracuji témet dva roky a vnimam
napéti a nejasnosti, které vyvoldva oznamovaci povinnost a mlcenlivost, kterou jsou
pracovnici vazani. Zaroven jsem si védoma diilezitosti umét se spravné rozhodnout
a védét, jak v takovych situacich jednat nebo na zakladé ¢eho se rozhodnout. Z téchto
diavodii mi piijde piinosné zmapovat problematiku mlcenlivosti a oznamovaci
povinnosti, kterou maji socialni pracovnici v nizkoprahovych zafizenich pro déti
a mladez. Prace se bude zamétovat jak na etické, tak pravni hledisko problému. Zaroven
odlisi, jak se tyto povinnosti vztahuji k policejnimu organu nebo k Orgéanu socialn€ pravni
ochrany déti.

Hlavnim cilem diplomové prace bude zjistit, na zdklad€ ¢eho socidlni pracovnici
v nizkoprahovych zafizenich jednaji a ¢im se fidi pfi feSeni konfliktu oznamovaci
povinnosti a povinné ml€enlivosti. StéZejni otazkou pii tom bude, kdy vznikéd oznamovaci
povinnost ve smyslu trestniho zdkona, a kterych trestnych ¢inti se tykd. Zaroven zjistit,
co je zdrojem etickych dilemat v socidlni praci, zda je to konflikt obou povinnosti nebo
rozpor mezi praktickou strankou oznamovaci povinnosti a etickym rozmérem problému.
Zaroven je cilem nastinit, moZnosti feSeni etickych dilemat.

Diplomové prace bude ¢lenéna do tii kapitol. Prvni kapitola se bude zabyvat
uvedenim do problematiky. Pokusi se nastinit historii nizkoprahovych zatizeni pro déti
a mladez, a kam by mély v budoucnu smétovat. Objasni, na jakych principech, s jakou
cilovou skupinou nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez pracuji, a jaky je jejich poslani

a cil.



Ve druhé kapitole bude vymezen legislativni rdmec povinnosti zachovavat
ml&enlivost a oznamovaci povinnosti socialnich pracovnikil ve spolupraci s Policii CR
a Organem socialné pravni ochrany déti. Také popise zakon o socidlné-pravni ochrané
déti a stru¢nou charakteristiku Organu socidlné¢ pravni ochrany déti. Na zavér nastini
moznosti spoluprace v rdmci nizkoprahovych zatfizenich pro déti a mladez a Organu
socialn¢ pravni ochrany déti a popiSe hlavni divody, které této spolupraci brani.

Tteti kapitola se zaméfi na etiku a etickd dilemata v socialni praci. Ptiblizi
profesni etiku socialnich pracovnikti s dirazem na hodnoty v socialni praci. Rozlisi eticky
problém a etické dilema. PopiSe druhy etickych dilemat a podrobnéji rozvede dilema,
které ptredstavuje hranice vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem, ptistup pomoci
a kontroly a napéti mezi pozadavky prava a etiky. Na zavér predstavi moznosti feSeni
etickych dilemat.

Cestou k naplnéni vySe vytyCenych cili bude studium relevantnich zdroja,
literatury a zdkonti. Diplomova prace bude kombinovat teoreticky pfistup s vyzkumnou
¢asti. Vyzkum bude provadén prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort. Ty budou
mit za cil ziskat pohled na nami reflektovanou problematiku celkem od 7 socialnich
pracovnikl ze ¢tyt nizkoprahovych klubii pro déti a mladez v Praze. Cilem bude zjistit,
na zakladé ¢eho pracovnici jednaji v téchto eticky dilematickych situacich, jak v praxi
fesi tyto ptipady, pro¢ situaci vnimaji jako problematickou a co by jim pomohlo k tomu,
aby se v téchto situacich 1épe orientovali a citili se jistéjsi.



1. Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez

Diplomova prace se zabyva problematikou mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti
v nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez (déle jen NZDM). Vzhledem k vytyCenym
cilim prace je dtlezité porozumét zakladni charakteristice NZDM, proto se tato kapitola
bude zabyvat vznikem a budouci vizi nizkoprahovych center, pfiblizi principy prace
v zafizenich, vydefinuje cilovou skupinu, s kterou socialni pracovnici pracuji, a ptiblizi
posléani a cile NZDM.

1.1 Koreny nizkoprahového centra pro déti a
mladez a jeho vyvoj

NZDM vznikala v CR na pielomu tisicileti, tedy mezi lety 1999 az 2002. Historie
nizkoprahovych center pro déti a mladez sahaji vSak jesté dal, a to do poloviny
devadesatych let. Cechovovsky a Racek rozdéluji obdobi vzniku NZDM na &tyfi etapy.!

V prvnim obdobi to byl vznik streetworku. Nizkoprahova centra, diive nazyvana
kluby pro déti a mladez, se koncipovala pravé v tomto obdobi, kdy se realizoval
streetwork, tzn. prace na ulici.? Streetwork neboli terénni programy jsou ,, terénni sluzby
poskytované osobam, které vedou rizikovy zpiisob Zivota nebo jsou timto zpisobem
ohrozeny. Sluzba je urcena pro problémové skupiny osob, uzivatele navykovych latek
nebo omamnych psychotropnich latek, osoby bez pristresi, osoby Zijici v socidalné
wloucenych komunitach a jiné socialné ohrozené skupiny. Cilem sluzby je tyto osoby
vyhledavat a minimalizovat rizika jejich zpusobu Zivota. Sluzba muze byt osobam
poskytovana anonymné.

V roce 1994 pak vznika Program socialni prevence a prevence kriminality. Jako
jeho soucast byla zavedena funkce socidlniho asistenta. Socialni asistent pracoval pod
okresnimi ufady a pohyboval se v pfirozeném prostfedi déti a mladistvych ve starSim
Skolnim v&ku. Vyhledéaval déti, které travi svilj volny ¢as na ulici a jsou ohroZeny nebo
JiZ zasaZeny socialng patologickym vyvojem. Socialni asistenti se dostavali do kontaktu
s détmi a mladezi, které nemély jinou alternativu traveni volného Casu, nez potloukat se
na ulicich a nudit se.*

Prvopocatky streetworku dobfe vystihuji slova Petra Klimy, ktery byl téz

u zaloZeni prvniho klubu Krok: ,,mladi byli velice prekvapeni, Ze se o né nékdo zajima

! Srov. CECHOVSKY, J., RACEK, J. Kofeny vzniku nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez v Ceské
republice. In KLIMA, P. Kontaktni price: Analogie textii Ceské asociace streetwork, s. 303.

2 Tamtéz, s. 303.

3 Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. In: Zdkony pro lidi [online].

4 Srov. CECHOVSKY, J., RACEK, J. Kofeny vzniku nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez v Ceské
republice. In KLIMA, P. Kontaktni price: Analogie textii Ceské asociace streetwork, s. 303-304.
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Jinak, nez byli zvykli. Cely prvni rok to bylo o kontaktovani a seznamovani na urovni:
,.jsem tady, jsem tady s touto nabidkou pomoci a podpory, nic od vas nechci, ale prijdu
zase, budu tady. Pocitejte se mnou, zajimd mne, jak Zijete.

Lze tvrdit, ze pocatky terénni prace s mladistvymi byly obtizné. Hlavnim
problémem byla neznalost mladych lidi s vyjasnénim terminu pozice terénniho socialniho
pracovnika. Dnes uz ma vétSina lidi povédomi o tom, kdo je a jak pracuje terénni
pracovnik, a proto je navazovani kontaktu s mladymi lidmi v tomto ohledu jednodussi.

Pracovnici vypozorovali, ze pro tyto déti, které nemaji moznost nebo nechté;i
navstévovat domy déti a mladezZe, sportovni kluby, skauty ¢i jiné formalni skupiny,
neexistuje jiné zatrizeni, kde by mohly travit sviij volny Cas a setkavat se se svymi
vrstevniky. Na zdkladé tohoto zjiSténi zacala vznikat obcanska sdruzZeni, jejichz snahou
byl vznik klubti pro déti a mladez.®

V této dobé nebyl streetwork nijak metodicky ani teoreticky ukotvenou
disciplinou. AZ spoluprace s pracovniky ze Saské akademie poskytla streetworku
teoretické zazemi, koncipovala vzdélavani v této oblasti pro pracovniky, a tim se
zaslouzila o rozvoj streetworku u nés.’

Petr Klima potvrzuje ptedchozi text, kdyz tika: ,,pred revoluci a tésné po ni tyto
zkusenosti (mysleny zkuSenosti s neorganizovanou mladezi pii terénni praci) podporila
inspirace z Némecka, kterou povazuji asi za nejpodstatnéjsi pro vznik komunitniho centra.
[...] Tito lidé nam pomohli kultivovat nase myslenky a zamery a prevést je do prakticke
roviny.”® Zaroven viak Petr Klima reflektuje, Ze v priibéhu ¢asu narazeli na to, Ze nékteré
véci, které v Némecku dobie funguji, zde v Cesku nikoliv.’

Teprve v roce 1995 reaguje Ministerstvo prace a socialnich véci na vyrok
socialnich asistentl o zjisténi problému neexistence zazemi pro mladez, ktera se nechtéla
nebo nemohla zapojit do klasickych instituci nabizejicich alternativu k traveni volného
Casu. Vznikaji prvni projekty a zdzemi — komunitni centrum Krok v Praze, kde se
pracovnici vénovali svym klienttim.!°

Za velmi dilezity meznik, ktery pfispél ke vzniku a rozvoji nizkoprahovych
zatizeni, byla dle vySe uvedenych autorti vina dotacnich a grantovych programi na konci

devadesatych let. Zdroje financi od samosprav a organt statni spravy nebyly dostacujici.

5 KLIMA, P. Petr Klima aneb jak vzniklo Komunitni centrum Krok. In: Proxima Sociale. Ohlédnuti / 20
let Proximy Sociale, s. 12. [online].

6 Srov. CECHOVSKY, J., RACEK, J. Kofeny vzniku nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez v Ceské
republice. In KLIMA, P. Kontaktni préce: Analogie textii Ceské asociace streetwork, s. 303-304.

7 Tamtéz, s. 304.

8 KLIMA, P. Petr Klima aneb jak vzniklo Komunitni centrum Krok. In Proxima Sociale. Ohlédnuti / 20
let Proximy Sociale, s. 12. [online].

9 Srov. KLIMA, P. Petr Klima aneb jak vzniklo Komunitni centrum Krok. In Proxima Sociale. Ohlédnuti
/ 20 let Proximy Sociale, s. 13. [online].

19 Srov. RACEK, J., HERZOG, A. Fenomén NZDM, tedy nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez. In
KLIMA P. Kontaktni préce: Analogie textii Ceské asociace streetwork, s. 319.
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Diky grantovym programim a nadacim se mohla nizkoprahova centra dale rozvijet
a stabilizovat.'!

Velky podil na vzniku nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez do podoby
v jaké je dnes, mél vznik Ceské asociace streetwork. Ta vznikla v roce 1997 v podobé
profesni organizace sdruzujici odborniky ptisobici v oblasti streetwork. V roce 2000
zacala asociace rozvijet téma nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez.'

Dal§im dilezity rokem, ktery autoti Cechovovsky a Racek uvadi, je rok 2001, kdy
v rdmci Ceské asociace streetwork vznikla pracovni skupina nizkoprahovych zatizeni pro
déti a mladez. Ta méla za cil vytvofit standardy, vymezit a definovat nizkoprahova
zatizeni pro déti a mladez. Podilela se také na zatazeni terénni prace a NZDM mezi sluzby
socialni prevence do zékona 108/2006. Za dalsi dtlezity krok pro rozvoj nizkoprahovych
zafizeni povazuji autofi prosazeni nizkoprahovych programt pro déti a mladez do
typologie socialnich sluzeb MPSV v roce 2000. To umoznilo Cerpat finance z rozpoctu
Ministerstva prace a socidlnich véci.'

Poslednim meznikem pro rozvoj nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez bylo
vzdélavani a zvySovani kvality socialni prace. Od roku 2005 Cesk4 asociace streetwork
realizuje vzdélavaci programy, které maji za cil zvySovat kvalitu prace terénnich
pracovnik®l a pracovnikit NZDM.'*

Na =zakladé vymezeni Ctyi meznikli podstatnych pro rozvoj a vznik
nizkoprahovych sluzeb podle autortt Cechovovského a Racka Ize tvrdit, Ze nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez vznikla diky streetworku a zavedeni socialnich asistent. Ti
vyhledavali déti a mladistvé pohybujici se na ulici v ohrozeni, nebo jsou jiz zasazeny
socialn¢ patologickym vyvojem a vypozorovali chybéjici zatizeni vhodné prave pro tyto
déti a mladistvé. Velky podil na rozvoji NZDM ma Ceska asociace streetwork, ktera se

podilela na zakotveni a vydefinovani zafizeni.

' Srov. CECHOVSKY, J., RACEK, J. Kofeny vzniku nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez v
Ceské republice. In KLIMA, P. Kontaktni prace: Analogie textii Ceské asociace streetwork, s. 304-305.
12 Srov. CESKA ASOCIACE STREETWORK, z. s. Historie a vyroéni zpravy asociace. streetwork.cz
[online].

13 Srov. CECHOVSKY, J., RACEK, J. Kofeny vzniku nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez v
Ceské republice. In KLIMA, P. Kontaktni prace: Analogie textii Ceské asociace streetwork, s. 305-306.
4 Tamtéz, s. 306.
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Tab ¢.1 Rozvoj NZDM v cislech

Rok Pocet NZDM
1998 20

2002 41

2008 180

2019 156

(Zdroj: Zikmundova, M., Rizickova, V.: Vyvoj sluzby NZDM v Ceské republice, 2019)

I ptesto, Ze historie nizkoprahovych klubii pro déti a mladez neni az tak dlouha,
z tabulky jasné vyplyva, ze rozvoj a pocet nizkoprahovych klubli byl mezi lety 2002
a 2008 na vzestupu. Béhem Sesti let vzniklo po celé Ceské republice 139 nizkoprahovych
klubii pro déti a mladez. To potvrzuje potiebu a smysluplnost téchto klubi, jako
nezastupitelnou alternativu a bezpecné zdzemi pro déti a mladez, které se nechtéji nebo
nemuzou zapojit do jinych instituci jako jsou domy déti a mladeze, volnocasové krouzky

apod.
1.1.1 Budouci vize NZDM

Ceska asociace streetwork vydala v letech 2018 a 2019 zpravu o budouci vizi NZDM
v roce 2030. Reflektuje, ze ohrozenych déti a mladistvych je stdle mnoho a presto, ze je
dit¢ soucasti hned nékolika instituci (Skoly, praktického I¢kaie, mimoskolnich aktivit),
stava se, ze mnohdy chybi v€asna intervence a dit¢ nebo mladistvy propadava systémem
pomoci. Reseni vidi Ceska asociace streetwork v propojeni a ve spolupraci viech instituci
pracujicich s détmi. Apeluje na mezioborovou a meziresortni spolupraci.'>

Zikmundova s Riizickovou vyzdvihuji podstatu a dalezitost NZDM v systému
pomoci ditéti. Vnimaji, Ze potencial NZDM neni pln¢ vyuzivan. PfilisSny diraz na
principy sluzby jako je anonymita ¢i divernost informaci, podle nich zptsobil odtrzeni
NZDM od dalsich sluzeb a instituci v systému pomoci. I kdyz se v praxi ukazuje, ze
pokud chce klient feSit svou nepiiznivou situaci, dovoli socialnimu pracovnikovi
spolupracovat s rodi¢i, pracovnikem OSPOD ¢i ulitelem. Jeden z hlavnich tkold pro
NZDM je zachovat si vlastni principy prace a pfitom spolupracovat s ostatnimi
institucemi a dal$imi sluzbami.!®

Budoucnost NZDM vidi Ceska asociace streetworku takto: ,,NZDM v roce 2030
je sluzbou, ktera spolupracuje se vSemi relevantnimi osobami a institucemi, predevsim

s OSPOD, rodinou a skolou, je jim rovnocennym partnerem. Je lidrem a inicidtorem

15 Srov. ZIKMUNDOVA, M., RUZICKOVA, V. Vyvoj sluzby NZDM v Ceské republice.
socialniprace.cz [online].
16 Tamtéz.
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pripadové prace s klienty. Aktivné vyhledava a oslovuje klienty, pracuje s nimi na vSech
mistech, kde se pohybuji. Pracovnici NZDM jsou odborniky na obdobi déetstvi, dospivani
a potreby s tim souvisejici. Poskytuje spektrum sluzeb, které umoznuji klientiim prevzit
zodpovédnost za sviij Zivot. NZDM je prostor, kde vyslysi hlas ditéte... 7

Na zakladé budouci vize NZDM dle Ceské asociace streetwork Ize fici, ze NZDM
by si v budoucnu méla zachovat principy, na kterych pracuje se svou cilovou skupinou,
a které sluzbu odlisuji od ostatnich. Zarovenn vSak spolupracuje s ostatnimi sluzbami
a institucemi dle potteb klienta. NZDM stale navazuje kontakt s cilovou skupinou
a zastava pro déti a mladistvé bezpecnym mistem, na kterém se spolecné se socialnimi

pracovniky snaZzi fesit svou nepfiznivou socidlni situaci.

1.2 Principy NZDM

Dle Manuélu pro tvorbu a zavadéni standardi kvality poskytovanych socialnich sluzeb

plati, ze ,principy poskytovanych socialnich sluzeb zachycuji a vyjadruji hodnoty,

kterymi se Fidi pracovnici pri prdci a pri poskytovani sluzeb. Principy mohou byt
obsazeny napr. v etickém kodexu, ktery si pracovnici dané sluzby vytvori jako soucast
vyjadreni urcité kultury, v niz pracuji.”'®

Z teceného vyplyva, Ze se principy socialni sluzby mohou lisit na zakladé specifik
socialnich sluzeb, oblasti, ve které se socialni sluzba nachazi a cilové skupiny, s kterou
socialni pracovnici pracuji.

I pres odliSnost fungovani sluzeb by mély principy kazdé sluzby vychazet ze
vSeobecné platnych hodnot mezi které, dle autort Manualu pro tvorbu a zavadéni
standardl kvality poskytovanych socialnich sluzeb, patfi:

* DodrZovani prav uZivatelii: uZivatelé jsou leckdy v nevyhodném postaveni vici zarizeni
a jeho pracovnikum a zarizeni usiluje o vytvareni podminek, v nichz uzivatelé sluzeb
mohou sva prava naplnovat;

* Respektovani volby uZivatele: zarizeni vytvari podminky, v nichz se uzZivatelé sluzeb
mohou citit diistojné, rozhodovat se s porozumenim diisledkii svého rozhodnuti;

* Individualizace podpory: sluzby jsou prizpiisobeny potiebam jejich uzivateli;

» Zaméveni na celek: na situaci uzivatele sluzeb se pohlizi v souvislostech, nikoli jen na

aspekty castecné, dilci;

17 ZIKMUNDOVA, M., RUZICKOVA, V. Vyvoj sluzby NZDM v Ceské republice. socialniprace.cz
[online].

Respondent €. 6 k dané problematice uvedl: ,, Nastésti si myslim, Ze uz se to hodné posouva a spoustu
NZDM pracuje uz i se skolou, rodinou nebo OSPOD, kdyz da tedy dité souhlas. Ale kdyz se pracuje i s
- vysledky vyzkumu

'8 KRUTILOVA, D., CAMSKY, P., SEMBDNER, J. (ed.) Manudl pro tvorbu a zavadéni standardi
kvality poskytovanych socialnich sluZeb, s. 48.
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* Flexibilita: sluzby se pruzne prizpusobuji potrebam uzivatelu, nikoli uZivatelé
9

potirebam pracovnikii, zabéhanym zpiisobiim prdce a reZimu zarizent.!
Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez patii do specifické skupiny socidlnich
sluzeb, které primarné funguji na principu nizkoprahovosti. OdliSuji se od jinych
socidlnich sluzeb prevazné z diivodu existence bariér mezi nimi a cilovou skupinou, pro
kterou jsou sluzby uréeny.?’
Autorem terminu ,,nizkoprahovy” je Petr Klima, ktery tento termin poprvé pouzil
v roce 1995 pii zalozeni prvniho Komunitniho centra Krok v Praze, kdy pracovnici
hledali principy a zékladni kritérium fungovani klubu. Tento termin m4 pfitom odkazovat
na takzvané nizky prah sluzby ve smyslu co nejvétsi dostupnosti a minimalizovani
piekazek pro vstup do sluzby.?!
Zminéné bariéry, které brani ve vyhledani nebo vyuzivani sluzby, definuje Ales
Herzog nésledovné:
* neznalost a neinformovanost
* rezignace, lenost a pasivita
* neschopnost ¢i neochota plnit podminky spojené s cerpanim béznych sluzeb
*» neschopnost ¢i neochota sluzbu vyhledat

* obava ze stigmatizace ¢i postihu.?’

Ales Herzog zmiiuje Petra Klimu, ktery odvozuje bariéry pro vyhledéani socialni
sluzby od charakteristiky cilové skupiny nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez. Dle
né&j se jedna o skupinu lidi, ktefi vzhledem ke své Zivotni situaci:>*
* nevi, pro¢ a jak by méla usilovat o zménu
* v§echny své moznosti a dovednosti vycerpala

« ztratila nadéji, rezignovala a odmitad o jakykoli obrat usilovat.**

Z vyse zminéného vyplyva, ze nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, spolu
s dal$imi nizkoprahovymi sluzbami, poskytuji své sluzby tak, aby byly v maximalni

mozné mife dostupné. V pojmoslovi od Ceské asociace streetwork se miizeme docist, ze

19 KRUTILOVA, D., CAMSKY, P., SEMBDNER, J. (ed.) Manudl pro tvorbu a zavadéni standardi
kvality poskytovanych socialnich sluzeb, s. 48.

20 Srov. HERGOZ, A. Nizkoprahovost v praxi aneb jak pracovat s prahy. In KLIMA P. Kontaktni prace:
Analogie textui Ceské asociace streetwork, s. 177.

2L Srov. RACEK, J., HERZOG, A. Fenomén NZDM, tedy nizkoprahovych zaiizeni pro d&ti a mladez. In
KLIMA, P. Kontaktni préce: Analogie textii Ceské asociace streetwork, s. 319.

22 HERGOZ, A. Nizkoprahovost v praxi aneb jak pracovat s prahy. In KLIMA, P. Kontaktni prace:
Analogie textii Ceské asociace streetwork, s. 177.

23 Srov. HERGOZ, A. Nizkoprahovost v praxi aneb jak pracovat s prahy. In KLIMA, P. Kontaktni préce:
Analogie textii Ceské asociace streetwork, s. 177-178.

2 HERGOZ, A. Nizkoprahovost v praxi aneb jak pracovat s prahy. In KLIMA, P. Kontaktni prace:
Analogie textii Ceské asociace streetwork, s. 178.
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se jedna o snahu ,,odstranit casové, prostorové, psychologické a financni barieéry, které
by branily cilové skupine vyhledat prostory zarizeni ¢i vyuzit nabidky poskytovanych
sluzeb. %

Na zakladé této definice lze odvodit nékolik dil¢ich principt, které jsou potiebné
k naplnéni nizkoprahového principu sluzby a pomahaji odstranovat zminéné bariéry
vyuzivani sluzby.

Prvni z nich je ¢asova a prostorova dostupnost sluzby. Umisténi sluzby by mélo
odpovidat potfebam a moznostem uzivatel. To v praxi znamena, ze umisténi zatizeni by
mélo byt v blizkosti ptirozeného prostfedi uzivatelti, napriklad v oblasti zakladnich
a stiednich skol, sidlist’ a parkli. Provozni doba sluzby by méla odpovidat ¢asovym
moznostem a potfebdm uzivatele, tedy v odpolednich hodinach po ukonceni skolni
dochazky. Zaroven by otviraci doba méla byt jasn¢€ a pevné dana a sluzby by mély byt
pokryté tak, aby nedochézelo k ¢astému zavieni sluzby.?

Pro nizkoprahové zatizeni je specifické, Ze uZivatelé maji moznost zlstat
v anonymité. ,,Jakakoliv dokumentace obsahujici osobni udaje uZivatele musi byt vedena
se souhlasem uzivatele a s pravem do ni nahlizet. Zarizeni ziskava jen ty udaje uzivatele,
které jsou stanoveny jako nezbytné pro poskytovani odbornych a kvalitnich sluzeb. "’

Stani¢ek ma pocit, Ze mnoho lidi si spojuje termin nizkoprahovost s anonymitou.
Vyhraniuje se vSak proti slu¢ovani pojmu nizkoprahovosti a anonymity jako by to mélo
byt synonymum.?®

Stanicek ptitom déli informace od klientti na tfi typy:

1. Informace,,nezbytné nutné” pro praci s klientem - kazda sluzba by si méla nastavit,
které¢ informace pozaduje od uzivatelli sluzby, aby mohla efektivné pracovat na
zmén€. Zaroven je nutné nastavit si, jakym zpusobem bude zajisténa ochrana
osobnich informaci a jak s témito informacemi diskrétné pracovat.

2. Informace ,,mozné” - Tyto informace nejsou nezbytné nutné k efektivni praci
s klientem a jeho neptiznivé socidlni situaci, ale jsou to informace ziskané v bézné

konverzaci, at’ uz se jedna o pocasi, zaliby, oblibené zpévaky a podobn¢.

25 Pracovni skupina pro dodefinovani NZDM. Pojmoslovi Nizkoprahovych zafizeni pro déti a mlddez
(NZDM) [online].

26 Srov. Pracovni skupina pro dodefinovani NZDM. Pojmoslovi Nizkoprahovych zafizeni pro déti a
mldadez (NZDM) [online].

27 Pracovni skupina pro dodefinovani NZDM. Pojmoslovi Nizkoprahovych zarizeni pro déti a mladez
(NZDM) [online].

Respondent €. 1 se k principu anonymity vyjadfil nasledovné: ,,ja osobné povazuju tu anonymitu v
dnesnim slova smyslu na NZDM jakoby trosku posunutou. Takze ja bych ji nazyvam cdastecnou
anonymitou, protoze mam dojem, Ze paradigma NZDM, jakoZzto viastné bezbrehého anonymniho, uz se
viastné trosku posouva. ““ Piiloha VL. - vysledky vyzkumu

28 Srov. STANICEK, J. Rozhovor s Jirkou Stani¢kem, In streetwork.cz [online].
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3. Informace, které jsou ,,tabu’ - To jsou takové informace, které ohrozuji bezpecnost
pracovnika, jelikoz podléhaji oznamovaci povinnosti ¢i povinnosti piekazit trestny
¢in.?’

Ze snahy odstranit i finanéni bariéry jsou ,,sluzby socialniho charakteru
poskytovany bezplatné.” 3° Nékteré aktivity nad rdmec socidlnich sluzeb nabizené
zafizenim mohou byt vSak zpoplatnéné. V praxi se jedna naptiklad o moznost vyuzivat
hudebni zkugebnu, posilovnu, tisk materiald, zazitkové vylety ¢&i aktivity.’!

Zpoplatnéni nékterych nabizenych aktivit mize mit dva divody. Prvnim je
zabranéni zneuzivani sluzby a jejiho ¢erpani. Druhym divodem je, Ze placeni za aktivity,
zazitky, vstupy na kulturni akce, tisk a podobné je ve svéteé bézné, a proto placeni
,,motivacnich” poplatkli mé funkci socidlniho tréninku, aby si klient nezvykl na to, ze
muze mit v§e zadarmo. Bere se pfitom ohled na finan¢ni situaci uzivateli sluzby, a proto
jsou poplatky Casto pouze symbolické a neodpovidaji redlné cené aktivity nebo nabizené
nad rdmcové sluzby.>?

Poslednim principem, ktery je specificky pro nizkoprahové sluzby, je
dobrovolnost. Uzivatelé sluzby nemaji stanovenou dobu piichodu ¢i odchodu ani délku
trvani sluzby. Uzivatelé mohou pfijit kdy chtéji a stejné tak mohou odejit. Uzivatelé se
nemuseji zapojit do piipravenych aktivit na klubu a pracovnici je nesmi nutit do aktivniho
zapojeni.®

Zéroven kazda sluzba musi mit stanoveny minimalni prah uzivani sluzby. Jedna
se predevsim o zakladni pravidla. Stanicek je formuluje nasledovné: ,,vétsinou jde o zakaz
nasili, sexu, konzumace drog véetné alkoholu apod. Pak musi byt dalsi pravidla, to jsou
ta ktera si klienti programu sami vytvori. Osobné si myslim, Ze pravé prace s pravidly,

hranicemi je to hlavni, co by se v NZDM mélo délat. >

29 Srov. STANICEK, J. Vychodiska terénni prace s uZivateli drog. In ETHUM, 2002, s. 31.

Respondent €. 4 potvrzuje, ze ,,neshromazdujeme udaje o klinetech, které nepotrebujeme védet ke své
prdci. Neptame se na osobni informace. “ Zaroven vsak zminuje ,, vyjimka je u nadstavbovych akci, které
Jsou navic a dobrovolné jako je laser game nebo piespavacka, kde potiebujeme jejich osobni udaje a po
akci se dokumentace skartuje. “ K tomuto tématu vsak jest¢ dodava: ,, nedostatek informaci je dost
svazujici, kdybych potreboval néco oznamit na OSPOD nebo Policii, tak viastne nemam zZadné
identifikacni uidaje kromé prezdivky, priblizného véku a popisu. “ Ptiloha V. - vysledky vyzkumu

30 Pracovni skupina pro dodefinovani NZDM. Pojmoslovi Nizkoprahovych zafizent pro déti a mlddez
(NZDM) [online].

31 Srov. Prostor Plus O.P.S. Metodika nizkoprahového zarizeni pro déti a mladez Kolarka, s. 9. [online].
32 Srov. HERGOZ, A. Nizkoprahovost v praxi aneb jak pracovat s prahy. In KLIMA, P. Kontaktni préce:
Analogie textii Ceské asociace streetwork, s. 183.

3 Tamtéz, s. 179.

3 STANICEK, J. Rozhovor s Jirkou Stani¢kem, In streetwork.cz [online].
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1.3 Cilova skupina nizkoprahovych zarizeni pro
déti a mladez

Pro diplomovou praci je podstatné definovat si cilovou skupinu. Z ndzvu je parné, zZe se
ramcove jedna o déti a mladez. Tato kapitola presné definuje, o jaké déti a mladez se
jedna, v rozmezi jakého véku a ¢im jsou a jejich situace specifické.

Zékon 108/2006, podle kterého se nizkoprahové zatizeni tidi, definuje cilovou
skupinu takto: ,,nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez poskytuji sluzby détem ve véku
od 6 do 26 let ohroZenym spolecensky nezadoucimi jevy. Cilovou skupinou této socialni
sluzby jsou tedy pouze déti ve véku od 6 do 26 let ohrozené spolecensky nezadoucimi jevy.
Poskytovatel miize v ramci dopliujicich informact uvést, zda se pri poskytovani sluzby
soustiedi napi. pouze na déti z romské etnické mensiny apod. >’

Z této definice vyplyva, ze kazdy poskytovatel si miize primarni cilovou skupinu
specifikovat na zakladé svych prostorovych moznosti a lokality. Nemusi se soustfedit na
celou cilovou skupinu déti a mladeze od 6 do 26 let, ale naptiklad pouze na urcité vékové
rozpéti. Naptiklad nizkoprahovy klub Beztize specifikuje svoji cilovou skupinu na: ,,déti
a mladez ve véku 11-18 let véetné z Prahy 2 a okoli.”°

Ceska asociace streetwork ve svém Pojmoslovi podrobnéji charakterizuje cilovou
skupinu nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladeze jako déti a mladez, které:

a) zaZivaji nepriznivé socidlni situace jako je:
* konfliktni spolecenske situace
* obtizné Zivotni uddalosti

* omezujici zZivotni podminky

b) jsou ve vékovych skupindach:
*od6do 12 let

*od 13 do 18 let

*od 19 do 26 let

c) Ziji nebo se pohybuji v konkrétni lokalité, kterou Ize vymezit:
* socidlne

* geograficky

d) vztahuji se k nim dalsi (dopliikové) charakteristiky:

* nemohou nebo nechtéji se zapojit do standardnich volnocasovych aktivit

35 Zakon ¢&. 108/2006 Sb. Zakon o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 62 ZSS, § 27
vyhlasky. In mpsv.cz [online].
36 Beztize. Kluby Beztize. In beztiZe.cz [online].

15



* whybaji se standardnim formam institucionalizované pomoci a péce

* davaji prednost neproduktivnimu traveni volného casu

* davaji prednost traveni volného casu mimo rodinu ci jinou socialni skupinu

* maji zivotni styl, diky kterému se dostavaji do konfliktii, které jsou ohrozujici pro né
samé nebo jejich okoli

* neprichazeji s jasnou zakdzkou nebo ji nedovedou ci nechtéji definovat tak, jak to

wiaduji jiné typy sluzeb.’’

Klima P. a Jedlicka R. popisuji zivotni situaci této skupiny tak, Ze zaZivaji
mnozstvi komplikovanych udalosti, jako je naptiklad rozpad rodiny, Casté sté¢hovani,
Skolni problémy. Také se setkavaji s konfliktnimi spolecenskymi situacemi, kam zahrnuyji
delikventni ¢innost. A jejich Zivot je plny negativnich zkuSenosti naptiklad zanedbani
a tyrani v détstvi, sexualni zneuZivani, promiskuita, navykové latky.*®

Déle autoti doplnuji dalsi specificnost této skupiny déti a mladeze — i ptesto, ze
zazivaji nepfiznivou Zivotni situaci plnou konfliktnich situaci a komplikovanych
zivotnich udélosti, malokdy si uvédomuji, Ze potfebuji odbornou pomoc instituce nebo
jiné sluzby. Nevyhledavaji za4dné instituce a nemaji zajem se podilet na zméng.>

Castym ozna¢enim pro tuto skupinu je ,,neorganizovand mlidez”. Svoboda M.
ve svém textu rozpracovava tento pojem a vychazi z piedpokladd, Ze ona
neorganizovanost souvisi s podminkami socializace mladych lidi v dnesni spole¢nosti.
Obdobi adolescence klade na mladého ¢lovéka mnohé naroky a vyvojové tkoly, které by
m¢éli zvladnout. Autor rozdélil mladez na dvé skupiny. Na ty, ktefi se naro¢nym zivotnim
situacim postavili ¢elem a zvladli je a na ty, ktefi je nezvladaji nebo feSeni situace
vzdavaji.** Neorganizovana mladeZ je tedy: ,,skupina adolescentii, kteri nejsou sami
schopni 7esit narocné Zivotni situace, coz u nich vysledné vede k moratoriu identity. ™!

Klima P. a Jedlicka R. Upozoriuji, ze néktera oznaCeni jako je napiiklad
neorganizovana, problémova ¢i deviantni mladez miize byt , nalepkujici”. Nejvhodné&;jsi

definici pro cilovou skupinu formuluji takto: ,subkulturalni skupiny vyznacujici se

37 Pracovni skupina pro dodefinovani NZDM. Pojmoslovi Nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez
(NZDM) [online].

38 Srov. KLIMA, P., JEDLICKA, R. Socialné pedagogicka prace s détmi a mladezi v tizivych Zivotnich
situacich v nizkoprahovém kontextu. In KLIMA, P. Kontakmi price: Analogie textit Ceské asociace
streetwork, s. 11.

3 Tamtéz, s. 11.

40 Srov. SVOBODA, M. Socialné-pedagogické piistupy v praci s ,,neorganizovanou mladezi” v
nizkoprahovych zafizenich a otevienych klubech pro déti a mladez. In KLIMA, P. Kontaktni price:
Analogie textii Ceské asociace streetwork, s. 45-57.

41 SVOBODA, M. Socidlné-pedagogické piistupy v praci s ,,neorganizovanou mladezi” v
nizkoprahovych zafizenich a otevienych klubech pro déti a mladez. In KLIMA, P. Kontaktni prce:
Analogie textii Ceské asociace streetwork, s. 56.
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specifickym Zivotnim stylem a konfrontaci s obvyklymi spolecenskymi stereotypy —

alternativni seskupeni mladeze.”*

1.3.1 Obdobi adolescence

Pracovnici v NZDM pracuji ptfevazné s dospivajicimi. Proto je na misté kratce nastinit
toto specifické obdobi lidského Zzivota a pfiblizit, ¢im si mlady, dospivajici ¢lovék
prochdzi, a jaké tikoly by mél zvladnout.

Obdobi dospivani je specifickym Zivotnim obdobim mezi détstvim a dospélosti.
Pro dospivajici to miize byt ndro¢né obdobi, jelikoz dochazi ke ,,komplexni promené
osobnosti ve viech oblastech: somatické, psychické i socidlni.**“

Thorova K. uvadi ve své knize vystizny citat od A. Freudové. ,, Byt normalni
v obdobi dospivani je samo o sobé nenormdlni. Adolescent se miize behem dospivani
chovat nekonzistentné a nepredvidatelné, miize trpét, ale terapii nepotiebuje. Jsou to
spise rodice, kteri potrebuji pomoc, aby se dokdzali s dospivanim svych déti vyrovnat.”**

Do procesu dospivani zahrnuje autorka obdobi Zivota mezi 10 az 20 rokem, coz
je dlouha doba plna riiznych zmén a Zivotnich ukoll. Proto se obdobi déli na ranou
a pozdni adolescenci. Rané adolescence je zhruba od 11 do 15 let ditéte. V tomto obdobi
se zmeény tykaji hlavné télesnych zmeén. Méni se také zplisob mySleni a emo¢ni prozivani.
Jedna se o obdobi prvni lasky, navazovani pratelstvi a zaClenéni a ptijeti do vrstevnické
skupiny se stava dilezitych ukolem.*

Druha faze dospivani — pozdni adolescence, ktera trva piiblizné od 15 do 20 let,
je specificka ptipravou na profesni zZivot, rozvijeni spolecenskych vztahit, a to prevazné
v oblasti partnerstvi a dosazenim plnoletosti. Hlavné je to ale obdobi rozvoje a hledani
vlastni identity, pfijeti sam sebe, zvladnuti separace od rodiny a s tim spojené
osamostatnéni se.*

Kalina ve své knize uvadi souhrn ukoll a oblasti, které musi adolescent podle
Eriksona zpracovat:

® vWvoj nezavislosti — separace od rodiny, dosazeni autonomie,

e vvoj stabilniho pocitu viastni identity (prijeti vlastniho téla, sexuality),

e ustavovani duleZitych a vyznamnych vazeb s autoritami,

e ustavovani duleZitych a vyznamnych vazeb s vrstevniky, ziskani dobré
pozice ve skupiné,

e ujasnéni zivotnich cilu a hodnot,

2 KLIMA, P., JEDLICKA, R. Socialné pedagogicka prace s détmi a mladezi v tizivych Zivotnich
situacich v nizkoprahovém kontextu. In KLIMA, P. Kontaktni price: Analogie textii Ceské asociace
streetwork, s. 13.

3 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I.: détstvi a dospivant, s. 321.

“ THOROVA, K. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt, s. 414.

% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie 1.: détstvi a dospivani, s. 323-324.

46 Tamtéz, s. 323-325.
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e priprava na povolani a zivotni drahu,
e zaloZeni uspokojivého sexudlniho vztahu.?’

Dospivajici citi tlak svého okoli, ktery na n¢ho klade vice socialnich pozadavkd.
V disledku toho adolescent zaziva vyssi miru stresu, ktery mize vést k uzkostem. Jeden
z primarnich tkold, kterym adolescent musi Celit, je separace od rodiny, zména vztahu
mezi ditétem a rodi¢i a sméfovani k osamostatnéni a zvladnuti svého vlastniho Zivota.
Vzpoura proti rodicim a jinym autoritdm je podle autorky normalni soucast vyvoje a ma
sviij smysl.*®

Dalsi z hlavnich ukolii pro dospivajiciho je hledani vlastni identity. ,, Dospivajici
usiluje o rozvoj své identity, ktera by byla individualné specificka, odlisovala by jej od
ostatnich a potvrzovala jeho osobni hodnotu. " Tento proces se vyznaduje predevsim
uskute¢novanim toho, kym chci byt. Na zdkladé télesnych i osobnostnich zmén, je
postaveny pied postupnou proménu a nejistotu. S tim je spojena sebeakceptace neboli
piijeti sebe sama. Sebepoznani mize byt zkresleno emoc¢ni labilitou a nejistotou, ktera je
spojend se zvySenou sebekriti¢nosti. Podobné€ 1 porozuméni vlastnim emocim je pro
dospivajici velmi obtizné.>

Na zaklad¢ vyse uvedeného Ize tvrdit, Ze dospivani je specifické a slozité obdobi
plné zmén a vyvojovych ukoll, kterym dospivajici ¢eli. Toto obdobi mlze byt pro
mladistvé narocné, nemuseji se v ném umet orientovat, stejné jako sami v sob¢, ve svych
emocich a ve svém spolecenském okoli. I v tom jim pracovnici v nizkoprahovém zatizeni
pro déti a mladez mohou byt oporou a pomoc jim uspésSné projit procesem dospivani.

1.4 Poslani a cil nizkoprahovych zarizeni pro déti
a mladez

Posléni socidlnich sluzeb se d& jednoduse osvétlit pomoci otdzek, ,,proc¢ dand organizace
existuje, kam sméruje, ceho a jakym zpiisobem chce dosdhnout.” ! Poslani také slouzi
k ur¢ovani dlouhodobych a kratkodobych cili dané organizace. Spravné a jasné
definovani organizace pomahé4 samotné organizaci i vSem pracovnikim délat spravna
rozhodnuti pfi volb¢ priorit, motivuje je k udrZzovani cilt a urcuje jejich smér a vyjasiiuje
smysl jejich prace. Zaroven pomaha pii oslovovani cilové skupiny, obhajob¢é smyslu

a udelu organizace $iroké vefejnosti a pii zadostech o finance z vefejnych zdrojt.>?

4T KALINA, K. Klinickd adiktologie, s. 548.

8 Srov. THOROVA, K. Wyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt, s. 416- 419.
4 THOROVA, K. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt, s. 412.

50 Srov. THOROVA, K. Wyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt, s. 402- 408.
SUMPSV. Standardy kvality socidlnich sluZeb - Vykladovy sbornik pro poskytovatele, s. 11. [online].

52 Srov. MPSV. Standardy kvality socidlnich sluzeb - Vykladovy sbornik pro poskytovatele, s. 11-13.
[online].
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Poslani nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez je ,usilovat o socidlni
zacleneni a pozitivni zménu v Zivotnim zpuisobu deti a mladeze, které se ocitly v nepriznivé
socialni situaci, poskytovat informace, odbornou pomoc, podporu, a predchazet tak jejich
socialnimu vylouceni.”

Zde je namisté, pro upfesnéni definice poslani, definovat si pojmy socidlni
zaclenovani a socidlni vylouceni, které jsou pouzity ve vySe uvedené definici. Socialni
zaClenéni je ,proces, ktery zajistuje, Ze osoby socialne vyloucené nebo socidalnim
vyloucenim ohrozené mohou dosdahnout prilezitosti a moznosti, které jim napomdahaji plné
se zapojit do ekonomického, socidalniho i kulturniho Zivota spolecnosti a Zit zpiisobem,
kterym je ve spolecnosti povazovan za bézny.”>*

Socidlnim vylou€enim se tedy rozumi osoby, které jsou vyclenéné mimo bézny
zivot spoleCnosti a nemohou se zapojit v disledku své neptiznivé socidlni situace.
Nepftizniva socidlni situace je situace, kdy lidé z nckolika diivodi nemohou sami
zabezpecit a uspokojit své zivotni potfeby a nejsou zabezpeceni ani jinym zpiisobem.
Diivodem k ztrat€¢ schopnosti miize byt nemoc, vek, ztrata sobéstacnosti, zdravotni
postiZeni, Zivotni ndvyky, socidlné znevyhodnujici prostfedi, ohrozeni prav a zajmi
trestnou ¢innosti.>

Stejné jako definovani poslani je pro organizaci dulezité definovat si cil své
sluzby. Cil a poslani pfitom museji byt ve vzijemném souladu. Cil je urcity vysledek
toho, co sluzba déla a nebo co chce délat, nikoliv popis toho, co jiz d&la.>

Klima a Jedlicka mezi cile nizkoprahovych sluzeb tadi snizovani zdravotnich
a socialnich rizik spojenych s rizikovych chovanim cilovych skupin prostiednictvim
preventivnich programi. Zaroven také snizovani rizik sekundarni deviace
prostiednictvim pomoci v komunikaci s vné€j$imi institucemi a se spolecnosti a obhajobou
jejich prav. Zvladnuti mezigeneracniho konfliktu mezi mladistvymi a jejich rodici, ktery
je bézny v obdobi adolescence vzhledem k jejich zméné v postoji k autoritdm a potiebé
osamostatnit se. DalSim cilem je problém identifikovat a spole¢n¢ s klientem najit jeho
feSeni. A poslednim cilem je ustaleni klientovy neptiznivé situace.®’

Ceska asociace streetwork popisuje, Ze cilem nizkoprahovych zaiizeni pro déti
a mladez je ,zabezpecit podporu pro zvladnuti obtiznych zivotnich udadlosti, snizeni

socidlnich rizik vyplyvajicich z konfliktnich spolecenskych situaci, Zivotniho zpiisobu

33 Pracovni skupina pro dodefinovani NZDM. Pojmoslovi Nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez
(NZDM) [online].

54 Zakon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich zdkond. In Zdkony pro lidi [online].
55 Srov. Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ve znéni pozd&jsich zakond. In Zdkony pro lidi
[online].

% Srov. MPSV. Standardy kvality socidlnich sluZeb - Vykladovy sbornik pro poskytovatele, s. 13.
[online].

57 Srov. KLIMA, P., JEDLICKA, R. Socialn& pedagogicka prace s détmi a mladeZi v tizivych Zivotnich
situacich v nizkoprahovém kontextu. In KLIMA, P. Kontaktni prdce: Analogie textii Ceské asociace
streetwork, s. 14.
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a rizikového chovani, zvyseni socialnich schopnosti a dovednosti, podporu socidlniho
zaclenent do skupiny vrstevnikii i do spolecnosti, véetné zapojeni do deni mistni komunity,
nezbytnou psychickou, fyzickou, pravni a socialni ochranu béhem pobytu v zarizeni
a podminky pro realizaci osobnich aktivit, zlepsovat kvalitu jejich Zivota, predchazet nebo
snizit zdravotni rizika souvisejici s jejich zpiisobem zivota, lepsi orientaci v jejich

socialnim prostiedi a podminky k reseni jejich nepriznivé socidlni situace.”®

2. Povinnost mlcéenlivosti a oznamovaci
povinnost socialniho pracovnika

Tato kapitola bude pojednévat o oznamovaci povinnosti vyplyvajici ze zdkona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zdkoniku a o povinnosti zachovavat ml¢enlivost pii poskytovéani socialnich
sluzeb podle zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Cilem této kapitoly bude
vymezit tyto dvé povinnosti dle legislativni normy. Kapitola také nastini oznamovaci
a informacni povinnosti socialniho pracovnika v NZDM v ramci spoluprace s Policii CR
a Orgénem socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Na zavér piedstavi moznosti
spoluprace NZDM a OSPOD a bariéry, které se u této spoluprace vyskytuji

2.1 Povinnost zachovavat ml¢enlivost

Povinnost mlcenlivosti socidlniho pracovnika upravuje zdkon § 100 zakona 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach. Paragraf § 100 zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
tika, ze ,,zaméstnanci obci a kraju, zaméstnanci statu a zaméstnanci poskytovatelii
socialnich sluzeb jsou povinni zachovavat mlcenlivost o udajich tykajicich se osob,
kterym jsou poskytovany socialni sluzby nebo prispévek, které se pri své cinnosti dozvedi,
neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost trvd i po skonceni pracovniho vztahu.
Povinnosti zachovavat mlcenlivost mohou byt osoby uvedené ve veté prvni zprostény
pouze tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost maji, a to pisemné s uvedenim rozsahu a icelu. >’
Ze zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach vyplyva, Ze socialni pracovnik

Vv

hledani formy pomoci, nikoliv pro sdileni informaci s tfeti stranou. Povinna ml¢enlivost

58 Pracovni skupina pro dodefinovani NZDM. Pojmoslovi Nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez
(NZDM) [online].

39°8§ 100 odst. 1 zékona &. 108/2006 Sb., o socilnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich zakontl. In Zdkony pro
lidi [online].
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plati i po ukongeni spoluprace s klientem, nebo kdyZ pracovnik odejde ze sluzby.®
Za poruSeni povinné ml&enlivosti hrozi sankce ve formé pokuty az 50 000 K¢.6!
Povinné mlcenlivosti je socidlni pracovnik zbaven pouze ve tfech piipadech.
Prvni moznost, jak byt zbaven povinnosti ml¢enlivosti, je pfimo klientem, a to pisemné
s jeho souhlasem a uvedenim rozsahu a ucelu predani informaci tfeti osobé&. Dalsi
moznost stanovuje zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Konkrétné se jedna
o § 100 sdelovani udajii organu socidlné-pravni ochrany déti, ktery ndm stanovuje
povinnost sdélovat OSPOD urc¢ité nezbytné tdaje pro poskytnuti socidlné-pravni ochrany
déti. Posledni mozZnost stanovuje jiny zvlastni zakon. Jedna se o trestni zakonik a trestni

ad.5?

2.2 Oznamovaci povinnost dle Trestniho zakoniku

Oznamovaci povinnost vyplyva ze zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Povinnost
mlcenlivosti ma své hranice a mize byt prolomena v trestnim tadu ve tfech ptipadech.
Jednim z nich je neptekaZzeni trestného ¢inu (§ 367) a neoznameni trestného ¢inu (§ 368).
Obe tyto ustanoveni se vztahuji na trestné Ciny, pti kterych ma ¢lovek povinnost prekazit
¢1 oznamit policejnimu organu ¢i stdtnimu zastupci piipravu, pachani ¢i spachani
trestniho &inu, o kterém se hodnovérnym zptisobem dozvédél.®?

Ustanoveni § 367, tedy nepiekazeni trestného ¢inu, obsahuje dlouhy vycet
trestnich Cint, které pozaduji povinnost prekazit vyjmenované trestné Ciny. Zahrnuje
trestni ¢in vrazdy, zabiti, t€zké ublizeni na zdravi, obchodovani s lidmi, zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie, tyrani svéfené osoby, znasilnéni, pohlavni zneuziti, nedovolena
vyroba omamnych, psychotropnich latek a jedu a jiné nakladani s nimi a dalsi. Celkové
jde o vycet 74 trestnych ¢inii. Kazdy, kdo se hodnovérnym zptsobem dozvi o ptiprave ¢i
pachani neékterého z téchto trestnych Cind, je povinen tento Cin piekazit. Pokud tak obcan

neudini, hrozi mu trestni stihdni a odnéti svobody az na tfi roky.%*

60 Srov. Zakon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich zdkond. In Zdkony pro lidi
[online].

61 Srov. § 106 odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich zakond. In
Zakony pro lidi [online].

Respondent €. 1 se k § 100 zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach vyjadiil takto: ,,, NZDM mi prijde
v zdkonu o socidlnich sluzbach viastné docela zvldstni zarizeni. Zdkon o socialnich sluzbdch je Sileny,
protoze uz je hrozné stary. Poteboval by celkoveé ozivit. “ Konkrétné tvrdi: ,,zakon by mél brat vetsi ohled
na détskou cilovou skupinu NZDM. Mél Sirokou cilovou skupiny 6-26 let rozdelit, jelikoz 6 a 26 let je
obrovsky rozdil. Uplnou anonymitu bych chéapala od véku 15 nebo moznd 12, kdy ty rozumové a
rozhodovaci schopnosti toho ditéte uz jsou jako natolik vyspéle, Ze treba miize néco rozhodnout. TakzZe
anonymitu specifikovat s ohledem na vékovou kategorii. “ Ptiloha VI. - vysledky vyzkumu

62 Srov. CLOVEK V TISNI. Mléenlivost socialniho pracovnika. In clovekvpravu.cz [onlinel].

63 Srov. TOMASCAKOVA, M. Oznamovaci povinnost vyplyvajici z trestniho zdkoniku a poskytovani
socialnich sluzeb. In socialniprace.cz [online].

% Srov. § 367 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich zakontl. In Zdkony pro lidi
[online].
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Prekazit Ize bud’ vlastnim jednanim, fakticky, zasaZzenim do situace, fyzicky tomu
zabranit, rozmluvit, vytvorit prekazku, varovat obét apod. nebo v€asnym oznamenim
policejnimu organu &i statnimu zastupei.®

Ustanoveni § 368, tedy neoznameni trestného Cinu, tika: ,, kdo se hodnovernym
zpiisobem dozvi, Ze jiny spdchal trestny cin vrazdy, tézkého ublizeni na zdravi, muceni
a jiného nelidského a krutého zachdzeni, obchodovani s lidmi, zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie, tyrani sverené osoby, vlastizrady (...) a takovy trestny c¢in neoznami bez
odkladu statnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu, bude potrestan odnétim svobody az
na tii léta. %

Povinnost pfekazit trestny ¢in ma kazdy, kdo md moZnost zasdhnout a zabranit
diiv, nez bude trestny ¢in dokonan. Avsak dale se v zakon¢ piSe, Ze ten, kdo trestni ¢in
nemohl ptekazit z diivodu ohrozeni svého zivota ¢i zivota své blizké osoby, ohrozil by
tim vlastni nebo zdravi své blizké osoby, pak neni takovy ¢in povazovan za trestny. Toto
plati, jak u nepfekaZeni trestného ¢inu, tak u neoznidment trestného &inu.’

Vyjimku v oznamovaci povinnosti ma advokat, ktery se o trestném ¢inu dozvi
v ramci vykonu své profese, duchovni cirkve v rdmci zpovédniho tajemstvi a osoba
poskytujici pomoc obétem trestnych ¢inti nema oznamovaci povinnost u trestného ¢inu
obchodovani s lidmi a zbaveni osobni svobody.®®

Z paragrafu neozndmeni trestného Cinu (§ 368) vyplyva, Ze pracovnik v socialnich
sluzbach mé oznamovaci povinnost, pokud se hodnovérnym zptisobem dozvédé€l o tom,
ze byl spachan jeden z 42 trestnych ¢inil, na které se oznamovaci povinnost vztahuje.
Nebo v pripadech, kdy vznika zakonna povinnost pfekazeni trestného Cinu, ale faktické
piekazeni neni mozné a musi tim padem piipravu ¢i pachani trestniho €inu oznamit
statnimu zastupci nebo policejnimu organu.®’

Ani poskytovatel socidlni sluzby, vazan povinnosti ml¢enlivosti, se v né¢kterych
piipadech nemtze dovolavat na tuto povinnost. V urcitych ptipadech musi trestni ¢in
oznamit statnimu zastupci nebo policejnimu organu, i kdyby se o trestnim ¢inu dozvédél
pti vykonu své profese. Druhy ze tii ptipadd, kdy je prolomena povinnost ml¢enlivosti,

vyplyva z § 8 zdkona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu o trestnim soudnim fizeni. V tomto

65 Srov. TOMASCAKOVA, M. Oznamovaci povinnost vyplyvajici z trestniho zakoniku a poskytovéni
socialnich sluzeb. In socialniprace.cz [online].

66 § 368 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich zakond. In Zdkony pro lidi
[online].

Respondent €. 1 se vyjadiuje k formulaci ,, hodnoverny zpiisob ziskani informaci“ v zakoné €. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku takto: ,,casto premysiim nad touto formulaci, jelikoz je pro mé hodné zavadejici a
nejasnd, jelikoz detsky klient miize rikat riizné véci z ruznych ditvodii a jistotu informaci nemdam témer
nikdy.* Ptiloha VI. - vysledky vyzkumu

67 Srov. § 367 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich zékond. In Zdkony pro
lidi [online].

%8 Srov. § 368 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich zékond. In Zdkony pro
lidi [online].

% Srov. § 368 a § 367 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&j§ich zakonil. In Zdkony pro
lidi [online].
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paragrafu se piSe, ze pracovnikovu povinnost ml¢enlivosti mize prolomit souhlas soudu
s poskytnutim informaci pro tgely trestniho Fizeni.”

Posledni vyjimkou je situace uvedend v § 8 odst. 4 pism. b) trestniho fadu. Jedna
se o situaci, kdy je pracovnik zaroven obéti trestniho ¢inu svého klienta. Pokud na klienta
poda trestni oznameni, pak informace o daném klientovi, které jsou bézné chranéné
povinnosti mlcéenlivosti, v tomto pfipad¢ nejsou. Pracovnik neni vazan povinnosti
mlcenlivosti a miiZe policii sdélit vechny informace, které jsou vyzadovany.”!

Oznamovaci povinnost v socidlnich sluzbéach je pal¢ivym tématem. V sociadlni
praci Casto lidé prichazeji s citlivymi tématy a to vyZaduje jak empatii, tak profesionalni
piistup. Sociadlni pracovnik by mél klientovi sd€lit podminky poskytovani sluzby
a vysvétlit mu hranici povinné mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti, kterymi je
pracovnik véazan tak, aby se klient sim mohl rozhodnout, jaké informace bude
s pracovnikem sdilet. Toto sdéleni vSak miiZe naruSit divérny vztah mezi klientem
a socialnim pracovnikem, ktery je v socialni praci tak podstatny. Pies to, Ze jde o narok
na pracovnika, je podstatné, aby klient mél vSechny informace o fungovani dané sluzby

a mohl za sebe saim rozhodovat.”?

2.3 Spoluprace a predavani informaci socialnich
pracovniki Policii CR

Socialni pracovnik v nizkoprahovych sluzbach se mtze ocitnout v situaci, kdy mu u dvefti
sluzby zaklepe Policie CR a bude pozadovat informace o klientovi. V takovych situacich
vét§ina pracovniki znejisti, jak spravné postupovat, které informace mohou Policii CR
sdelit a které nikoliv. Tato kapitola nastini, jak v takovych situacich postupovat, a jak
s Policii CR spolupracovat a piitom neporusit povinnost ml¢enlivosti ani oznamovaci
povinnost.

Na zaGatek této kapitoly piedstavim modelovou situaci. Hlidka Policie CR
kontaktuje pracovniky na sluzbé a pozaduji informace o idajném klientovi. Zameéstnanec
sluzby odmitne Policii CR podat informace s odkazem na zikon & 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve kterém je stanovena povinnost ml¢enlivosti. Policii CR vysvétli
své povinnosti, odmitne podat informace a pozada je, aby si zajistili rozhodnuti soudce,
které by pracovniky zbavilo mlcenlivosti v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zadkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich ptedpisii. Za par dni

Policie CR piijde se stejnou zadosti a doplituje, Ze pfedmétna osoba je v trestnim Fizeni.

70 Srov. § 8 zakona €. 141/1961 Sb., zakon o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad) ve zn&ni pozd&jsich
ptedpist. In Zakony pro lidi [online].

I Srov. CLOVEK V TIiSNI. Mléenlivost socialniho pracovnika. In clovekvpravu.cz [onlinel].

72 Srov. TOMASCAKOVA, M. Oznamovaci povinnost vyplyvajici z trestniho zdkoniku a poskytovani
socialnich sluzeb. In socialniprace.cz [online].
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Odkazuje se pti tom na povinnost spoluprace v trestnim tizeni podle § 8 odst. 1 trestniho
radu. Pracovnik socialni sluzby stale trvd na svém a zada ptislusnou policii o souhlas
soudu, ktery je zprosti ml¢enlivosti. Policie CR vyhrozuje podanim stiznosti a tim, Ze
jednani povazuje za trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a ze zahdji trestni
fizeni.”

Tato modelova situace si zada pripomenout legislativu, kterd je zminéna vyse.
Tedy ze, socidlni pracovnik ma povinnost mlc¢enlivosti, kterou upravuje zdkon § 100
zakona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Z ného jasné vyplyva, Ze socialni pracovnik
je vazan mlcéenlivosti o zjisténych informacich tykajici se klientd. S osobnimi
informacemi nesmi pracovnik libovoln€¢ manipulovat. Musi je bezpecné uchovavat
a zabezpecit, aby se informace nedostaly ke tieti osobé a nebyly nijak zneuzité.”*

Povinnost mlcenlivosti muze byt prolomena pouze v piipadé¢ neozndmeni
trestného ¢inu, neptfekazeni trestného Cinu, v piipadech, kdy poskytovatel je sdm
oznamovatelem trestné ¢innosti nebo pracovnika zbavi povinnosti sam klient nebo
soudce. ,,Souhlas soudce zde ma zabranit tomu, aby vyZadovani udaju, na néz se vztahuje
povinnost mlcenlivosti, nebylo zneuzivano.”” V jinych piipadech povinna ml¢enlivost
nemize byt prolomena. Ani v piipads, Ze by se Policie CR dovolavala povinnosti
spolupracovat, tedy na § 8 trestniho adu.’®

Ceska asociace streetwork fika, Ze spoluprace se soudnimi a policejnimi
autoritami, neni vzdy snadna. Je potieba, aby pracovnici vzajemné¢ komunikovali
a vysvétlili si navzajem své postupy.’’

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze Policie CR nemiiZze prolomit povinnou
ml¢enlivost. Je dobré znat své povinnosti a vstiicné vysvétlit pislusnikim Policie CR své
davody, pro¢ s nimi nelze spolupracovat a pozadat je o souhlas soudu, ktery ma pravomoc
zprostit povinnosti ml¢enlivosti. V piipadé, Ze policie pfinese zddost od soudu, je dilezité
vyvarovat se zveiejnéni udajii o jinych klientech. V ptipadé¢ nevhodného chovani
policistl je doporuceny postup nasledovny. Pracovnik by si mél zapsat sluzebni prikazy

policistii, ozndmit jim, Ze porusuji ustanoveni § 61 odst. 3 zdkona o PCR a sdélit jim, Ze

73 Srov. VALNOHA, J., HORINOVA, A., JEZEK, M. (eds.) Povinnost ml¢enlivosti a zptisoby
vzdorovani natlaku policie na jeji prolomeni. Socialni prdace socidlna praca.

748100 a § 100 a) zakona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich zdkondl. In Zdkony
pro lidi [online].

7S VALNOHA, J., HORINOVA, A., JEZEK, M. (eds.) Povinnost ml¢enlivosti a zpisoby vzdorovani
natlaku policie na jeji prolomeni. Socialni prace socidlna praca.

76 Srov. VALNOHA, J., HORINOVA, A., JEZEK, M. (eds.) Povinnost ml¢enlivosti a zptisoby
vzdorovani natlaku policie na jeji prolomeni. Socialni prace socialna prdaca.

77 Srov. DUNNE, A., ULICNA, D., MURPHY, 1., GOLUBEVA, M. Working with young people: the
value of youth work in the European Union, s. 87.
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bude podévat stiznost. VSe by mél zaznamenat do ,,knihy mimoradnych udalosti” sluzby.

Pracovnik nemusi mit strach podat stiznost vedoucimu policejniho ttvaru.’

2.4 Socialné-pravni ochrana déti

V NZDM se pracovnici potkdvaji s rozmanitymi situacemi a je pravdépodobné, ze
nastanou takové, které budou vyzadovat spolupraci s OSPOD. Pro ucely této prace je
dalezité¢ si v prvé tfadé¢ vymezit socidlné-pravni ochranu déti a porozumét Organu
socialné-pravni ochrany déti.

Socialné-pravni ochrana déti je konkrétné¢ vymezena v zdkonu ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochran¢ déti. Socialné-pravni ochranou déti se rozumi:

a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, viéetné ochrany jeho jméni,

c) pusobeni smeérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni ndahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemuze byt trvale nebo
docasné vychovavano ve viastni rodiné.”

Socialné-pravni ochrana se poskytuje vSem détem mladSim 18 let bez rozdilu.
Poskytuje se bezplatné a odpovédny za ochranu déti je stat. Neznamena to vSak, ze by
stat nahrazoval plnéni povinnosti a odpovédnost rodic¢ti. Hlavnim principem socialné-
pravni ochrany je ,,zajem a blaho ditete, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné pravo
rodicii a déti na rodicovskou vychovu a péci.

Socialné-pravni ochranu déti zajist'uji organy socialné-pravni ochrany déti. Tim
jsou obecni urady obci s rozsifenou pusobnosti, obecni uiady, krajské ufady, Ministerstvo

prace a socialnich véci a Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.?!

2.4.1 Cinnosti OSPOD

OSPOD je Gfadem, ktery se fidi mimo jiné zdkonem €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrang déti a dba o to, aby nedochézelo k naruSovani vychovy déti. Zastupuje zajmy déti

78 Srov. VALNOHA, J., HORINOVA, A., JEZEK, M. (eds.) Povinnost ml¢enlivosti a zptisoby
vzdorovani natlaku policie na jeji prolomeni. Socialni prace socidlna praca.

Z vyzkumu vyplyva, Ze socialni pracovnici si jsou védomi povinné mléenlivost vzhledem k Policii CR.
Respondent &. 7 #ika: ,, jednou prisla Policie CR a pozadovala informace o nasich klientech. Poprosila
jsem je, at odejdou z klubu kvuli anonymité a vysvetlila jim, Ze nemiizu kviili micenlivosti. Po chvilce
vyjednavani jsem je poprosila, at’ prijdou se soudnim prikazem. Uz znovu neprisli. “ Respondent €. 5

k tomuto tématu dodal: ,,samoziejmé chceme poskytnout soucinnost organii jako cinnym v trestnim rizent,
ale jako v mezich toho zdkona “. Ptiloha VI. - vysledky vyzkumu

79§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich zdkond. In
Zakony pro lidi [online].

80§ 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich zakont. In Zdkony pro
lidi [online].

81 MPSV. Legislativa a systém socialné-pravni ochrany. In mpsv.cz [online].
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v soudnich fizenich, dohlizi na problémové rodiny, zprostfedkovavd osvojeni déti
a pomaha tesit n¢které rodinné situace tykajici se déti. Maze podavat navrhy na soudni
rozhodnuti ve vécech nezletilych déti, napiiklad na nafizeni ustavni vychovy ditéte.®?
Jednou z &innosti, kterou zastupuje OSPOD je péte o rodinu a déti. Cinnost
zahrnuje i1 poradenstvi rodi¢iim a détem, vyfizovani naroku na vyzivné, vykonavani
funkce opatrovnika nebo porucika, podavani navrhii k soudu na omezeni nebo zbaveni
rodi¢ovské odpovednosti, nafizeni ustavni vychovy, na svéteni ditéte do péCe nebo
premisténi do jiného zafizeni apod. Rozhoduje o nafizeni vychovnych opatieni nebo
o ulozeni povinnosti détem, rodicim i jinym osobam odpovédnym za vychovu
spolupracovat s odbornym poradenskym zatizenim.®
Vychovna opatieni zahrnuji:
* napomenuti ditéte, rodice ¢i osoby odpovédné za vychovu ditéte,
* stanoveni dohledu nad ditétem v soucinnosti se skolou, popripadé dalsich instituci
a osob, které pusobi v misté bydliste,
* omezeni branici pusobeni Skodlivych viivii na vychovu ditete (zakaz urcitych ¢innosti,
navstev urcitych mist apod.),
* ulozit ditéti nebo rodiciim povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc (mediator,

terapie).??

OSPOD vyhodnocuje situaci ditéte. V ptipad¢ podezieni na CAN (Syndrom
tyraného, zanedbaného a zneuZivaného ditéte — CAN) podava oznameni na Policii CR,
zajistuje bezpeci ditéte, 1¢katské oSetfeni, psychologickou pomoc a v ptipad€ potieby
zajistuje umisténi ditéte mimo rodinu. 3 CAN je ,jakékoliv nendhodné, védomé
i nevédomé konani rodicii, vychovatelii nebo jiné osoby vici ditéti, které je v dané
spolecnosti neprijatelné ¢i odmitané a které poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav
a vyvoj ditéte, v krajnim piipadé zpiisobuje dokonce jeho smrt. “3

Dalsi nezbytnou ¢innosti OSPOD je socialni kuratela. Napln prace kuratora pro
déti a mladez, dle Matouska, je ,,pecovat o déti mladsi 15 let, které se dopustily ¢inu, jenz
by byl u zletilého klasifikovan jako trestny, o mladistvé ve veku 15-18 let, kteri se dopustili

prestupku nebo trestného cinu a bylo u nich zahdjeno trestni stihani, a konecné o déti a

82 Srov. SMRZ, J. Co se skryva pod organem socialné-pravni ochrany déti? In sancedetem.cz [online].
8 Srov. § 10, § 11, § 14 a § 17 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozd¢jsich zakont. In: Zakony pro lidi [online].

84§ 13 odst. 1 zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve zné&ni pozdgjsich zakondi. In
Zakony pro lidi [online].

8 Srov. Nova Paka. Popis ¢innosti OSPOD. In munocapaka.cz [online].

86 Sance détem. Syndrom CAN. In sancedetem.cz [online].
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mladistvé, kteri maji opakované vazné poruchy chovani (napr. utéky z domova,
zneuzivani navykovych latek, zdavislost na hracich automatech, absence ve skole)."%”

Podle ustanoveni § 32 odst. 4 zédkona ¢. 359/1999 Sb. se socialni kuratela zamétuje

zejména na:

a) analyzovani situace v oblasti socialné patologickych jevii u deti a mladeze
a navrhovani preventivnich opatreni,

b) ucast na prestupkovém rizeni,

¢) navstévy deti s narizenou ustavni vychovou, déti s ulozenou ochrannou vychovou, deti
vzatych do vazby,

d) spolupraci s prislusnym strediskem Probacni a mediacni sluzby,

e) pomoc detem po propusteéni z ochranné nebo ustavni vychovy a po propusteni
z vykonu trestniho opatieni odnéti svobody,

f) zajisténi navazné péce détem i po dosazeni zletilosti, kdy kurator spolupracuje
zejména s obcemi v samostatné i prenesené piisobnosti, s krajskou pobockou Uradu
prace, s poskytovateli socialnich sluzeb a zarizenimi pro vykon ustavni a ochranné

vychovy.

2.4.2 Predavani informaci a podezieni OSPOD

Oznamovaci povinnost ma kazdy ob&an CR. V § 7 zakona ¢&. 359/1999 o socialné-pravni
ochrané déti se mtizeme docist, ze kazdy mize OSPOD upozornit na nespravné chovani
rodi¢i, na neplnéni rodiCovskych povinnosti nebo zneuziti prav vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti. Zaroven je kazdy opravnén upozornit 1 na déti, které se nechovaji dle
obvyklych spolecenskych norem, napt. nechodi do Skoly, utikaji od rodict, popiji alkohol
nebo uZivaji navykové latky &i opakované pachaji prestupky.®’

Konkrétné se jedna o déti, které vykresluje § 6 pisma c) téhoz zékona ,,deti, které
[...] zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzZivy,
pozivaji alkohol nebo navykoveé latky, jsou ohroZeny zavislosti, zivi se prostituct, spachaly
trestny c¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez patndct let, spachaly cin, ktery by jinak byl
trestnym cinem, opakované nebo soustavné pdchaji prestupky podle zakona upravujiciho

prrestupky nebo jinak ohrozuji obcéanské souziti.

8 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence - mozné priciny, struktura, programy
prevence kriminality mladeze, s. 154.
88 § 32 odst. 4 zdkona &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve zn&ni pozdéjsich zdkontl. In
Zakony pro lidi [online].
8 Srov. § 7 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran& déti, ve znéni pozdg&jsich zakoni. In
Zakony pro lidi [online].
90§ 6 pismena c) zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané d&ti, ve znéni pozdgjsich zakontl. In
Zakony pro lidi [online].
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V § 10 odst. 4 se mizeme docist, ze vSechny statni organy, skoly, zdravotni sluzby
1 jind zafizeni pracujici s détmi jsou povinni oznamit vySe specifikované situace
ohrozujici dit¢ bez zbyte¢ného odkladu obecnimu ufadu s rozsifenou plsobnosti. !
V tomto ustanoveni je také napsano, ze ,,pri plnéni povinnosti se nelze dovolavat
povinnosti zachovat mlcenlivost podle zvlastniho pravniho predpisu.”

Z toho by vyplyvalo, ze vSechny osoby maji povinnost oznamit veskeré
skute¢nosti tykajici se podezieni ohrozeného ditéte popsané vyse a ustanoveni § 6 zakona
¢. 359/1999. Je potieba se ale podivat na § 53 odst. 1, kde je specifikovana informacéni
povinnost s ohledem na povinnou ml&enlivost.”?

,,Subjekt s povinnosti micenlivosti je povinen organu socidlné-pravni ochrany déti
sdelit a oznamit pouze udaje o podezieni tyrani, zneuzZivani ditéte nebo ze zanedbavani
péce o néj, nikoli veskeré skutecnosti tykajici se ohrozeni ditéte.”*?

Z toho je zfejmé, ze pokud se jednd o podezieni z tyrani, zneuZivani nebo
zanedbani péce, je 1 subjekt s povinnosti zachovavat mlcenlivost povinny poskytnout
OSPOD informace o daném klientovi i bez souhlasu klienta.

Sdélovani udajtit OSPOD upravuje také zakon 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach
v § 100a odst. 1. ,, Poskytovatel socialnich sluzeb je povinen na pisemnou Zadost sdélit
bezplatné organu socidalné-pravni ochrany deti udaje nezbytné pro poskytnuti socialne-
pravni ochrany tykajici se osoby, které byla rozhodnutim organu socialnée-pravni ochrany
deti ulozena povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc podle zdakona o socidlne-
pravni ochrané deéti.“*° Poskytovatel n&kterych socialnich sluzeb, véetné NZDM, je
povinnen na pisemnou zadost OSPOD, v ptipadech, Ze se jedna o dité, na néz se vztahuje
socialné-pravni ochrana déti, sdélit konkrétni idaje tykajici se poskytovani sluzby dané
osobé (forma, druh a doba poskytovani) a zhodnotit priibéh poskytovani sluzeb.”®

Je dulezité rozliSovat oznamovaci povinnost dle trestniho zédkoniku popsanou
v kapitole 2.2 Oznamovaci povinnost dle Trestniho zakoniku a oznamovaci povinnost dle

zakona €. 359/1999 o socialné-pravni ochrané¢ déti. V nékterych piipadech se miize

oznamovaci povinnost prolinat. Jedné se o situace popsané v § 6 pismene c) a e) déti,

1 Srov. § 10 odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich zakonl.
In Zdkony pro lidi [online].

92.§ 10 odst. 4 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich zédkontl. In
Zakony pro lidi [online].

9 Srov. TOMESOVA, J. OhroZené dité a oznamovaci povinnost. In pravniprostor.cz [online].

% TOMESOVA, J. OhroZené dité a oznamovaci povinnost. In pravniprostor.cz [online].

95§ 100a odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich zakoni. In Zakony
pro lidi [online].

% Srov. § 100a odst. 2 zakona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich zékont. In
Zakony pro lidi [online].

Respondent €. 1 potvrdil, ze sdélovani tidajli na pisemnou zaddost OSPOD je jednou z jejich forem
spoluprace: ,, jednou za cas si OSPOD pisemné vyzada zpravu, na kterou md, teda i ze zakona o
socidlnich sluzbach, pravo a v té zprave vetsinou odpovidame, jestli teda sluzbu vyhledal na doporucent,
Jjestli dochazi, jaka je frekvence dochazeni a jak s nim tFeba ramcové pracujeme. “ Piiloha VI. - vysledky
vyzkumu
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tedy déti, které spachaly trestny ¢in nebo na kterych je trestny ¢in ohrozujici jejich zivot
pachan. V téchto piipadech je nutné podat oznameni, jak na OSPOD, tak i na Policii CR.
V jinych ptipadech se oznamovaci povinnost mize vztahovat pouze na OSPOD, jelikoz
nckteré¢ trestné Ciny nespadaji do oznamovaci povinnosti vymezené v trestnim
zékoniku.”’

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze hranice mezi oznamovaci povinnosti a povinnosti
zachovavat mlcenlivost je velice tenka. Pro pracovniky mtize byt v nékterych pripadech
tézke rozlisit dle jaké povinnosti maji jednat. V téchto ptipadech je pro socidlni
pracovniky podstatné vést si peclive klientskou dokumentaci. Tam budou dikladné
zaznamenavat vSechny informace ziskané od klienta, konverzace s klientem a takeé
subjektivni poznamky o uvahach diveéryhodnosti podanych informaci. Dokumentace by
m¢éla obsahovat i argumenty a diivody, proc¢ se pracovnik v dany moment rozhodl situaci
ne/oznamit. Tato dokumentace miize byt pro pracovnika oporou v piipadé Setfeni
z pochybeni pracovnika.”®

2.5 Moznosti spoluprace v ramci NZDM a OSPOD

Multidisciplinarni spoluprace je v socialni praci dulezitym trendem. Uzivatelé sluzeb
Casto prichazeji s rozmanitymi problémy a kompetence jednoho pracovnika z jedné
sluzby Casto nestaci a je potfeba spoluprace vice ruzné orientovanych sluzeb a kvalitni
mezioborové spoluprace.”

NZDM je socialni sluzbou vychazejici ze zdkona 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, jejimz cilem je pfedchazet socialnimu vylouceni a podpofit déti a mladez na
cest¢ k dospélosti. Zatim co hlavnim cilem OSPOD je ochrana déti a vychazi ze zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti. Je ziejmé, Ze maji v siti pomoci odlisné
role a poskytuji riizné formy podpory. Sluzeb pro ohrozené déti a rodiny viak v Ceské
republice neni dostatek, pomoc ohrozenému ditéti neni koordinovand, a proto je
spoluprace velice dtlezitd.'® I vzhledem k chybgjici véasné intervenci, je pii feSeni

nepiiznivych socialnich situaci ditéte diileZité propojeni vech slozek systému pomoci.'®!

97 Srov. TOMESOVA, J. OhroZené dité a oznamovaci povinnost. In pravniprostor.cz [online].

% Srov. TOMASCAKOVA, M. Oznamovaci povinnost vyplyvajici z trestniho zakoniku a poskytovéni
socialnich sluzeb. In socialniprace.cz [online].

9 Srov. Metodicka piirucka vytvdieni komplexniho systému sluzeb pro rodiny a déti - metodika sitovani,
s. 34.

100 Srov. KOTALOVA, K. Sitovani sluzeb — véda, nebo samoziejmost? In socialniprace.cz [online].
Respondent €. 2 ke spolupraci s OSPOD uvadi: ,, neradi bychom byli jen prodlouzena ruka OSPOD, ale
verim, ze OSPOD dité néjak podchyti, Ze tu situaci néjak mapuje ze svého postaveni, které byva casto spis
s represivni konotact a vlastné k nam prichazi dité, kterému opravdu vyjadrujeme zdjem a je tam opravdu
ten vztah.“ Priloha VI. - vysledky vyzkumu

101 Srov. ZIKMUNDOVA, M., RUZICKOVA, V. Vyvoj sluzby NZDM v Ceské republice. In
socialniprace.cz [online].
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Prace a kompetence pracovniki OSPOD sahaji ze zdkona ,,ddl”, maji vétsi
pravomoc, co se tyka zasaht a kontakti s celou siti ditéte — podavani navrhii na predbézna
opatfeni, na ustanoveni poruc¢nika nebo opatrovnika, ndvrhy na umisténi déti do tstavni
vychovy apod. Na druhou stranu, kapacita pracovniki OSPOD je pietizena v realizaci
poradenské a vychovné Cinnosti. Zde se nabizi prostor pro spolupraci s neziskovymi
organizacemi jako je pravé NZDM.!??

Standardy kvality SPOD udévaji podminky OSPOD spolupracovat s dalSimi
subjekty pomoci. Konkrétné standard €. 7, ktery zni ,, Organ socidalné-pravni ochrany
aktivné vyhledava a monitoruje ohrozené déti. Prokazatelné koordinuje, pripadné vytvari
podminky pro preventivni aktivity ve svém spravnim obvodu.”'® OSPOD v mistech
vyskytu ohrozenych déti, ve spolupraci s dalSimi subjekty, uplatiuje preventivni aktivity.

Standard ¢. 9 uvadi jako jeden z principi vyhodnocovani mezioborovou praci,
tedy spolupréci s ufady, nevladnimi neziskovymi organizacemi, zdravotniky, Skolami
apod.!® A jako posledni standard, potvrzujici nutnost mezioborové spoluprace pri feseni
nepfiznivé situace ditéte, je standard ¢. 14. Ten zni takto: , Orgdn socidalné-pravni
ochrany zprostiedkovava a doporucuje klientiom sluzby jinych fyzickych a pravnickych
osob podle jejich potreb, a to v souladu s cili podpory stanovenymi v individualnim planu
ochrany ditéte.”'% Pracovnik OSPOD by se tedy mél orientovat v siti dostupnych
socialnich sluzeb a organizaci a klienty s nimi seznamovat a motivovat je k vyuzivani
dané sluzby. 1%

Pripadova konference

Ptipadova konference je ,, planované a koordinované spolecné setkani klienta, jeho
rodiny a vsech, kteii pro né predstavuji, nebo mohou predstavovat, podpiirnou sit.”'%’
Jedna se tedy o odbornou diskusi nad konkrétnim piipadem ohrozeného ditéte. Ugelem
setkani je rychle a Upln¢ vyhodnotit situaci ditéte a najit co nejlepSi feSeni situace.
Ptipadové konference se ucastni i ¢lenové rodiny, ale zodpovédnost za vypracovani

intervenéniho planu maji odbornici.!%

102 Srov. KUZNIKOVA, H. Spolupréce s institucemi. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D.
Profesni dovednosti terénnich pracovnikii: sbornik studijnich texti pro terénni pracovniky, s. 152-154.
Respondent €. 1 se ke vzajemné spolupraci NZDM a OSPOD vyjadril takto: ,,myslim, Ze timhle smerem
by se NZDM mélo ubirat v budoucnu. “ Ptiloha V1. - vysledky vyzkumu

103 MPSV, 2014. Manudl implementace standardii kvality socidlné-pravni ochrany: pro povéiené osoby,
s. 48.

104 Srov. MPSV, 2014. Manudl implementace standardii kvality socialné-pravni ochrany: pro povérené
osoby, s. 60-67.

105 MPSV, 2014. Manudl implementace standardii kvality socidlné-pravni ochrany: pro povéiené osoby,
s. 83.

106 Srov. MPSV, 2014. Manudl implementace standardii kvality socialné-pravni ochrany: pro povérené
osoby, s. 83.

YT MPSV. Manudl k pFipadovym konferencim, s. 9.

198 Srov. PEMOVA, T., PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, s. 45.
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Zapojeni vice ucastnikl z riiznych oblasti zivota ditéte do piipadové konference
pfinasi mnohé vyhody. Jednou z nich je rychla reakce na vzniklou situaci, zaktivizovani
klienta a jeho blizkych, ziskani §ir§itho pohledu na situaci od lidi z riznych oblasti, vice
nazorl a znalosti a tim i objektivnéjsi a vicestranny pohled na feseni situace. VSichni
zucastnéni si mohou vymeénit ndzory a informace a klient ziska povzbuzeni, motivaci

a pocit bezpeci a smysluplnosti.'?

Cile piipadové konference:

rychle reagovat na vzniklou situaci ohroZeného ditéte nebo jeho rodiny,

vyhodnotit situaci ditéte a jeho rodiny s cilem nalézt optimalni reseni,

vytvaret osobni kontakty a podpirnou sit rodiné,

aktivizovat rodinu,

koordinovat péci,

ziskat ndstroj pro kontrolu plnéni domluvenych krokii."’

Ptipadovéa konference se svolava 1 jako preventivni nastroj v praci s rodinou nebo
kdyz je potieba s klientem navazat uzsi a intenzivnéj$i spolupraci. Svolat se mize ale
hned v nékolika ptipadech. Naptiklad, kdyz je potieba vyhodnotit situaci ditéte a ziskat
informace z riznych thli pohledu. Nebo je potieba sladit spolupraci v okoli ditéte nebo
postup vSech zucastnénych a rychle koordinovat praci s ditétem. Také se svolava
v piipadech ohroZeni a pfi nutnosti pfijmout zdsadni rozhodnuti v Zivoté ditste.'!!

Ptipadovd konference je v néckterych statech povinnd a jeji pravidla jsou

zakotvena v pravnich fadech. Jedna se naptiklad o Velkou Britanii, Irsko, Australii
a Skotsko. Jelikoz tyto staty maji s ptipadovou konferenci letitou zkusenost, miizeme na
zéklad¢ realizovanych vyzkumu pozorovat piinos ptipadové konference na zacastnéné
strany.'!?
Pozitivné se hodnoti zména vnimani postaveni rodiny v feseni situace na zaklad¢
vétsiho zapojeni do procesu zmény a zlepSeni vztahli mezi rodinou a odborniky. Socialni
pracovnici ptisobi jako ptipadovi manazefi a jsou pro ostatni srozumitelni, akceptovatelni
a profesionalni. Pfevldda nazor, ze by se pfipadova konference u nds méla stat béznou
praxi ve vétsi mire.!!?

Ve vyzkumu, zabyvajici se otdzkou spoluprace NZDM a OSPOD, ktery byl
provadén v roce 2021 v JihoCeském kraji a v Praze, je pfipadova prace uvedena jako jedna

z moznosti spoluprace. Avsak z vypovédi zacastnénych pracovniki OSPOD a NZDM

199 Srov. MPSV. Manudl k pripadovym konferencim, s. 10.

N0 MPSV. Manudl k pFipadovym konferencim, s. 9.

M Srov. MPSV. Manudl k pripadovym konferencim, s. 12.

112 Srov. PEMOVA, T., PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, s. 46.
3 Tamtéz, s. 46.
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vyslo, Ze je tato forma v praxi vyuzivana jen ve velmi malé miie. Pracovnici NZDM vsak
o tuto spolupraci maji zajem, ale nejsou na piipadovou konferenci zvéni. Ze 13 NZDM

bylo na konferenci v Praze pfizvano pouze jedno NZDM. !

Systém vcéasné intervence

Dalsi moznou spolupraci instituci a organizaci systému péce o ohrozené déti je takzvany
Systém vcasné intervence (dale jen SVI). Jedna se o narodni projekt, ktery byl soucasti
Narodniho akcniho planu k transformaci a sjednoceni systéemu péce o ohrozené deti, ktery
byl schvéalen v roce 2009. Tento projekt predpoklada multidisciplinarni spolupraci,
informacni propojeni viech zainteresovanych subjektll a véasné zjisténi problém.'!>
Hlavnim cilem SVI je tedy ,, prevence rizika krimindlniho vyvoje ditéte nebo jeho
pokracovani, ochrana ditéte pred trestnou cinnosti, pred tyranim, zanedbavanim,
zneuzivanim a humanizace a debyrokratizace prace s détskym klientem a jeho
rodinou. 1°
SVI se sklada ze tii piliit:
1. tym pro mladez,
2. spolecny informacni system spravovany mistné prislusnym OSPOD,

3. konkrétni prakticka opatieni.'"’

Tymy pro mladez tvofi zastupci OSPOD, Policie CR, soudfl, statnich
zastupitelstvi, probacni a mediacni sluzby, mistni samospravy, Skolskych zatizeni,
nestatnich neziskovych organizaci apod. Tymy pro mladez maji pro ¢leny 1 pro lokalitu
nekolik ptinost. Jednim z piinost pro ¢leny je prehled o situaci v lokalité, ziskani novych
pracovnich kontaktli, moznosti sdileni praxe, zavadéni pracovnich postupli a zvySovani
kompetenci. Zaroven se diky SVI zavadéji chybéjici programy a socidlni sluzby
v lokalité, organizace se zviditeliiuji, podporuje se primarni prevence na skolach, a také

se aktivizuji zastupci lokalit pii realizaci projekt &i opatieni.!!8

Cinnosti a cile Tymi pro mladez jsou tedy:
- monitorovat problémy v regionu,
- koordinovat aktivity subjektii péce o ohrozené deti na mistni urovni,

- vytvorit strategii ochrany ohroZenych déti a mladeze v regionu,

114 Srov. SLADEK, V. Spolupréace nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladeZ s organy socialné-pravni
ochrany déti. Férum socialni prdce.

115 Srov. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Hodnoceni systému péée o ohrozené déti — Systém véasné
intervence [online].

16 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Hodnoceni systému péée o ohrozené déti — Systém véasné
intervence [online].

7 Agentura pro socidlni zacleriovani, Tymy pro déti a mladez a systém v&asné intervence [online].

118 Srov. SPEJIROVA, K. Tymy pro mladez: vyvoj, aktudlni stav, vysledky a vyzvy [online].
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- optimalizovat nabidku socialnich sluzeb,

- upravovat postupy na zakladé opakujicich se rysu z pripadovych konferenci a jiné
zkuSenosti,

- vzdélavat se v novych pristupech, vzajemne sdilet informace a zkuSenosti mezi
odborniky "

Komunitni planovani socialnich sluzeb

Jedna se o metodu komunitniho planovani, diky které 1ze fesit mistni problémy v oblasti
socialnich sluzeb, zdravotni péce, etnického napéti, vzdélavani nebo 1 sousedskych
vztah. Komunitni planovéani je pomérné slozity souhrn ¢innosti a postupt zajist'ujici
dostupnost socialnich sluzeb a planovani rozvoje socialnich sluzeb. Poslanim je zajisténi
dostupnosti socidlnich sluzeb na urc¢itém uzemi a zajistit funk¢ni, finanéné€ 1 mistné
dostupnou, sit’ sluzeb. '’

Komunitni planovani také umoziiuje vyvijet strategie pro feseni problémil rodin
a déti a vytvaret potiebné sit¢ pomoci. Vyznamnd je role OSPOD, nejen pro jeji
dovednosti v sitovani. Subjekty v siti socidlné-pravni ochrany déti sdileji stejné cile
a zajmy, a proto mohou piispét ke vzniku novych zaiizeni socialnich sluzeb.'?!

Utastnici komunitniho planovani jsou uZivatelé socialnich sluZeb, tedy
1 pracovnici NZDM, zadavatel¢ socialnich sluzeb a poskytovatelé socialnich sluzeb. Za
nejdualezitéjsi tcastniky procesu planovani jsou povazovani uzivatelé socialnich sluzeb.
Mohou zde vyjadtit svilj ndzor, projevit své zajmy a potieby a zapojit se tim do utvareni

socialnich sluzeb v dané komunité.'??

19 Agentura pro socidlni zacleiiovani, Tymy pro déti a mladeZ a systém v&asné intervence [online].

120 Srov. PILAT, M. Komunitni planovani socidlnich sluzeb v soucasné teorii a praxi, s. 359.

121 Srov. MATOUSKOVA, 1., VRABCOVA, D. Vhodné podminky pro fungovani multidisciplinarnich
tymu. Sesit socialni prace, s. 22-24.

122 Srov. PILAT, M. Komunitni planovani socidlnich sluzeb v soucasné teorii a praxi, s. 349.
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2.6 Bariéry spoluprace

Nejcastéjsi davody, které brani efektivni spolupraci NZDM a OSPOD jsou bariéry
uvedené v tabulkéch nize.

Tab. ¢. 2 Bariéry branici spolupraci ze strany pracovnikit OSPOD

Chybéjici, zkreslené nebo nepfesné  MiCenlivost a anonymita Mi¢enlivost a anonymita
informace o NZDM

Nenaplnéna ocekavani Predsudky k pracovnikim Predsudky k pracovnikim
Neddvéra k jejich zplisobu prace OdliSnost prace OdliSnost prace
Mistni nedostupnost NZDM Nekompetentnost sluzby Nedostatek personalu

Nizké kompetence pracovnikl
NZDM

Princip anonymity

Neexistujici hranice mezi OSPOD a
NZDM

Princip dobrovolnosti

(Zdroj Tab. ¢. 2. odst. 1.: JELINEK, M., VONDROVA, V. Analyza soucasného stavu
spoluprdce: SAS — NZDM — OSPOD v Brné - pohledem OSPOD, 2019.

Zdroj Tab. &. 2. odst. 2 a 3.: SLADEK, V. Spoluprace nizkoprahovych zaiizeni pro déti
a mladeZ s organy socidlné-pravni ochrany déti. Forum socidlni prdce, 2012.)

Tab. ¢. 3 Bariéry branici spolupraci ze strany pracovniki NZDM

Micenlivost a anonymita Mi¢enlivost a anonymita
Predsudky k pracovnikim Predsudky k pracovnikim
OdliSnost prace Nerovnost mezi subjekty

Pracovnici OSPOD maji moc prace  Informovanost o sluzbé

Mistni a Casova flexibilita Chybeéjici provazanost o sluzbé
Informovanost o sluzbé Nedostate¢né legislativni ukotveni
spoluprace

Casté stFidani pracovnikd

(Zdroj: SLADEK, V. Spoluprace nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez s organy
socialné-pravni ochrany déti. Forum socialni prace, 2012.)
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Poznamka k tabulce: prvni dokument od autorti Jelinek a Vondrova ,,Analyza soucasného
stavu spoluprace: SAS - NZDM - OSPOD v Brné - pohledem OSPOD ” nabizi pohled na
divody, které brani spolupraci, pouze od pracovniki OSPOD, nikoliv z pohledu
pracovnikii NZDM. Z tohoto diivodu v tab. ¢. 3 chybi informace v prvnim sloupci — tedy

pohled na bariéry ze strany pracovniki NZDM v Brné.

Pracovnici OSPOD nedisponuji pfesnymi a kvalitnimi informacemi o ¢innostech,
poslani a cilech NZDM. To je zasadni problém, z kterého prameni i dalSi bariéry
spoluprace. Naptiklad, jako je nésledujici zminovana bariéra nenaplnéného ocekavani
z nabizenych sluzeb, které OSPOD od NZDM ocekava. To vede az k pochybovani nad
smyslem a Gcelem samotné sluzby NZDM a neduivéte ke zptisobu jejich prace. Nekolik
pracovnikiit OSPOD se smérem k NZDM vyjadrilo jako ke sluzbé, ktera kryje své klienty
a zatajuje podstatné a trestné jednani klientti (it€ky z domova, téhotenstvi pod 15 let

apod.).!'??

a mlcenlivosti, kterou zminili ve vSech tfech mistech vyzkumu. Pracovnici OSPOD
v Brnég, ktefi si spolupraci ptredstavuji na urovni vymény informaci o spolec¢nych
klientech, k principu anonymity zaujimaji negativni postoj, a to hlavné z divodu toho, ze
nevidi smysl vzdjemné spoluprace. Nektefi pracovnici OSPOD vSak vyjadiuji
porozumeéni vyznamu tohoto principu, ale konstatuji, ze pro OSPOD NZDM nepiindsi
zadny uzitek. Pracovnici OSPOD také poukazovali na absenci hranic sdilenych témat
a informaci o klientech a s tim pochyby o tom, zda pracovnici NZDM dobie vyhodnocuji
zanedbani, tyrani a zneuzivani ditéte.!**

Dokument s nazvem ,, Navrh optimalizace rFizeni systému ochrany prav déti a péce
o ohroZené déti nabizi také podstatné informace o spolupraci mezi jednotlivymi

institucemi systému pomoci péce o ohrozené déti. OSPOD pracuje s vétSinou sluzeb na
neformalni bazi a nejsou stanovené jasné postupy spoluprace. OSPOD jako hlavni bariéry
spoluprace uvadi nedostatek odbornikii pro danou oblast, zdlouhavé vyfizovani

zalezitosti, neochotu subjektu spolupracovat a nedostatecné pokryti nabizenou sluzbou.

123 Srov. JELINEK, M., VONDROVA, V. Analyza soucasného stavu spoluprdce: SAS — NZDM —
OSPOD v Brné - pohledem OSPOD, s. 42-50.

Respondent €. 6 k tématu spoluprace s OSPOD uvadi: ,,snazime se s OSPOD spolupracovat, ale OSPOD
nam porad tvrdi, ze je zahlcen a Ze na nas nemd cas, tak se jim snazime vysveétlit, Ze jsme socialni sluzba
a ze by nam néktery véci mohli predavat. Casto jsem jediny, kteri rozklicuji, Ze a co se v rodiné déje, ale
musime je nutit a premlouvat, abychom mohli byt na pripadovy konferenci a samy se nam neozvou. “
Priloha VI. - vysledky vyzkumu

124 Srov. JELINEK, M., VONDROVA, V. dnalyza soucasného stavu spoluprdice: SAS — NZDM —
OSPOD v Brné - pohledem OSPOD, s. 42-50.
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Také potvrzuje vySe zminénou bariéru nemoznost ziskat veskeré potrebné informace

o klientech a neplnéni oznamovaci povinnosti.'?*

3. Etika a eticka dilemata v socialni praci

Predchozi kapitola legislativné vymezila povinnost zachovavat ml¢enlivost a oznamovaci
povinnost socidlnich pracovnikti v NZDM vigi Policii CR a OSPOD. MuiZe se zdat, ze
legislativa socidlnim pracovnikiim stanovuje jasné¢ dany postup v kontextu oznamovaci
povinnosti a povinnosti mlcenlivosti v NZDM. V praxi se ale ukazuje, ze se socialni
pracovnici setkdvaji se situacemi, kdy pro né feSeni neni tak jednozna¢né a rozhodnuti
vyzaduje vice neZ jen dobfe nastudovanou legislativu.

Proto tato kapitola priblizi etiku v kontextu socidlni prace. Definuje eticka
dilemata a predstavi ty, s kterymi se socidlni pracovnici v socidlnich sluzbach, konkrétné
v nizkoprahovych sluzbiach pro déti a mladeZ potkavaji, se zietelem na povinnost
mlcenlivosti a oznamovaci povinnost. Také se zaméfi na to, jak témto etickym dilematim
piedchazet a jak je feSit. Pijde o teoretickd zjiSténi opirajici se o studium relevantni
literatury, kterd budou dokladovéna v poznamkach pod ¢arou vypovédmi respondentii
ziskanymi v ramci kvalitativniho vyzkumu provedené¢ho formou polostrukturovaného
rozhovoru. Celkové vystupy z tohoto vyzkumu jsou pak v souhrnné podob¢ uvedeny

v ptiloze této prace.

3.1 Profesni etika socialnich pracovniki

Etika v Sirokém slova smyslu je ,.filosofickou védou o spravném zpusobu Zivota,
vychazejici z racionalnich pristupu a snazici se nalézt, popripadé i zditvodnit spolecné
a obecné zaklady, na nichz mordlka stojz’.”126

Etiku Ize rozliSovat podle n€kolika hledisek. Jedno z rozliSeni vychazi z toho, zda
si ¢lovek etické zasady vymezil sam, jedna se tedy o autonomni etiku, a nebo zda jsou
etické zasady stanoveny z vnéjSku, pak se jednd o heteronomni etiku. Také rozliSujeme
etiku individualni, kterd se zabyva moralnimi otdzkami jednotlivce, nebo socialni etiku,

ktera se zabyva socialnimi skupinami.'?’

125 Srov. MPSV. Navrh optimalizace ¥zeni systému ochrany prav déti a péce o ohrozené déti. In mpsv.cz
[online].

126 JANOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 27.

127 Srov. JANOVSKY, J. Etika pro poméhajici profese, s. 27-28.
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Tato prace se vSak zaméii na etiku profesni. Profesni etika ,je soustavou
vybranych hodnot, norem, principii a dovednosti, které maji prispivat k formovani
Zadoucich zpiisobii jedndni, vysvétlovat hodnoty a mravni normy profese %%,

Etické aspekty jednotlivych profesi jsou upravovany prislusnymi etickymi
kodexy. Konkrétné pro socialni praci existuje Eticky kodex socialniho pracovnika Ceské
republiky. Eticky kodex definuje oblast pfijatelného chovani pracovnika, zejména ke
klientovi, ale i k profesi, spole¢nosti a organizaci. Hlavnim cilem etického kodexu je
,,Snaha o naplnéni socialni prdce, tak jak je uvedena v mezindrodni definici Mezindarodni
federace socialnich pracovnikii a Mezinarodni asociace Skol socialni prdce z roku
2014.71%

Dalsim cilem etického kodexu je zabranit zneuzivani moci. Socialni pracovnici,
kteti obvykle pracuji s nejméné mocnymi lidmi ve spolecnosti, si musi byt védomi
vykonu moci a kontroly, kterého se pfi své profesi denné ucastni.!°

Priméarnim cilem pfi praci s détmi a mladistvymi je ziskdni davéry, aby byl
pracovnik mladymi lidmi pfijat a respektovan. Stejné tak socialni pracovnik by si mél
kazdého mladistvého vazit jako individualni osobnosti a respektovat jeho distojnost
a prava. M¢l by se snazit zaktivizovat své klienty, aby 1 oni pfispéli vlastnimi silami ke
zméné svych nepiiznivych zivotnich situaci. Dodrzovani etickych zasad zabezpecuje
neomezovani osobni svobody jak socialniho pracovnika, tak klienta.'*!

Kromé toho kodex uvadi zdkladni principy pro socidlni préci, ¢imz je
,,spravedlnost, respektovani lidskych prav, osobnost jedince, rozmanitost skupin a jejich
specifik. ”'3? A predstavuje zakladni hodnoty socidlni prace. Tim je lidska diistojnost;
socialni zména ve smyslu rovného piistupu k zajisténi potfebnych zdrojt a poskytovani
socialni sluzby; socialni rovnost, tedy Ze socialni pracovnik nediskriminuje klienty na
zéklad¢ barvy pleti, rasy, narodnosti, veku, sexudlni orientace apod. a pfispiva
k odstranéni projevli a pfic¢in socidlni nespravedlnosti a diskriminace; i mezilidské
vztahy, tedy podpora v udrzovani a utvafeni mezilidskych vztahii klienta a posledni

hodnotou je mi¢enlivost a diskrétnost.’*’

128 NEDELNIKOVA, D. Eticka dilema v terénni socialni praci. In NEDELNIKOVA, D.,
JANOUSKOVA, K. Profesni dovednosti socidlnich pracovnikii: sbornik studijnich textit pro terénni
socialni pracovniky, s. 378.
129 SPOLECNOST SOCIALNICH PRACOVNIKU CR. Eticky kodex Spolecnosti socidlni pracovnikii CR
[Online].
130 Srov. BECKETT, CH., MAYNARD, A., JORDAN, P. Values and ethics in social work, s. 7
131 Srov. LATALOVA, L. Etické aspekty socidlneho pracovnika pri praci s detmi a mladeZou. In
KAPPL, M., SMUTEK, M., TRUHLAROVA, Z. Etika socialni prdce: sbornik z konference VI
Hradecké dny socialni prace, s. 107.
132 SPOLECNOST SOCIALNICH PRACOVNIKU CR. Eticky kodex Spolecnosti socidlni pracovnikii CR
[Online].
133 Srov. SPOLECNOST SOCIALNICH PRACOVNIKU CR. Eticky kodex Spolecnosti socidlni
pracovnikii CR [Online].
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Eticky kodex pro socidlni pracovniky, ktery vesel v platnost v roce 1996 ve
Spojenych statech americkych, obsahuje Sest hlavnich zasad a principt, které zavazuji
kazdého pracovnika v socidlnich sluzbach:

1. Sluzba — hlavnim ucelem je pomahat lidem, ktefi potfebuji profesionalni sluzby na
zaklad¢ znalosti, dovednosti a hodnot profese. Zarovenl by socialni pracovnik mél
povysSovat sluzbu nad své osobni zajmy.

2. Socialni spravedlnost — usili socidlnich pracovnikii sméfuje k odstranéni chudoby,
diskriminace na zéklad¢ rasy, nébozenstvi, pohlavi apod. ve prospéch zranitelnych,
slabych a utlacovanych lidi.

3. Hodnota a diistojnost ¢lovéka — socidlni pracovnici respektuji hodnotu a distojnost
kazdého cloveka a podporuji sebeurceni a zodpoveédnost svych klienti.

4. Vyznam socidlnich vztahi - socialni pracovnici jsou si védomi dulezitosti
mezilidskych vztahli a pracuji na jejich zlepSeni.

5. Integrita — socidlni pracovnici se chovaji jako ditvéryhodni profesionalové a v kazdém
svém jednani prosazuji etické postupy.

6. Schopnost — Socialni pracovnici zvysuji a rozsiiuji své odborné znalosti a dovednosti,
aby prispéli ke kvalité profese.'*

Vztah klienta a pracovnika je nejisty a kiehky, proto je pozadavek mravnosti
obzvlast' podstatny. Domluva a dojednani vzajemné spoluprace tak, aby byli oba
spokojeni s jednim vysledkem, je pro oba obtizné. I z tohoto divodu je zduraziovan
respekt k lidské diistojnosti.!*>

Necasova uvadi blizky vztah mezi hodnotami, moralkou a etikou v socialni praci.
Etika je teorii moralky. Je védou o plivodu a podstaté¢ moralniho védomi a jednani.
Moralka je systém piikazi lidského jednani, ktery je zaloZen na rozliSeni spravného
a nespravného. Hodnoty vychazeji z moralky a jedna se o vSe, co Cloveék povazuje za
vyznamné a dulezité, proto maji vliv na nase rozhodnuti pfi vybéru ze dvou ¢i vice
feseni.!¢
Hodnoty zaujimaji v socialni préaci Ustfedni postaveni, protoze socidlni prace,
stejné jako préce jinych pomahajicich profesiondli, socidlni pracovniky neustale stavi do
pozice, ve které musi Cinit etickd rozhodnuti. Rozhodnuti o tom, co je spravné udélat,
a to nikoliv v technickém, ale v moralnim smyslu. Pfi rozhodovani je tfeba zvaZovat
konkuren¢ni hodnoty, kterych je k dispozici hned nékolik, n€kdy protichiidnych nebo
spornych, a na zakladé nich tato rozhodnuti ¢init.!’

Profesni hodnoty jsou vSak bezcenné bez jejich realizace v praxi. SlouZzi
pracovnikovi pro pfijimani etickych rozhodnuti, proto je 1ze povazovat za hodnoty pouze

134 GUTTMANN, D. Ethics in social work: A context of caring, s. 83.

135 Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe, s. 114.

136 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. Metody a fizeni socidlni prace, s. 21-22.
137 Srov. BECKETT, CH., MAYNARD, A., JORDAN, P. Values and ethics in social work, s. 7.
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tehdy, kdyZ po nich nasleduje vhodna akce. Teprve potom mohou slouzit jako eticka
voditka v praxi. Znalost profesnich hodnot mtze pracovnikovi pomoci fesit konflikty
mezi hodnotami, které vytvaii eticka dilemata.'®

Vedle hodnot, zakotvenych v etickém kodexu nebo v podminkach organizace,
existuji také osobni hodnoty, které mé kazdy clovek, takze i kazdy socidlni pracovnik.
Profesionalni socialni pracovnik se nemuze tidit pouze svymi osobnimi hodnotami, ale
nemuze je zaroven ignorovat. Osobni hodnoty nevyhnutelné ovlivni zptisob, jakym svou
praci socidlni pracovnik vykondva, stejné tak ovlivni jeho rozhodnuti a volby.'*

Osobni hodnoty nelze z profesniho rozhodovani vyloucit. Je vSak dulezité¢ byt
otevieny jinym argumentim a myslenkam a reflektovat, zda naSe zkuSenosti z minulosti
neovliviiuji naSe rozhodovani pii vykonu socidlni prace.'*

Napéti mezi riznymi hodnotami pii vykonu socidlni prace je Casté. Socidlni
pracovnici se mnohdy dostavaji do problému s nutnosti kompromisu mezi profesnimi
a osobnimi hodnotami, které mohou byt protichiidné. Stejn€ tak mlzZe byt napéti mezi
osobnimi hodnotami socialniho pracovnika a klienta, vedouciho organizace nebo profese.
Témto konfliktlim nelze zabranit a postoj socialnich pracovnikll z4visi na jejich vnimani
hodnot v praci.'!

Nazory na to, zda své osobni hodnoty sdilet s klienty nebo zda zistat neutralni, se
li§i. Dnes si vSak vétSina pracovnikti mysli, ze by m¢li klienta informovat o svych
vlastnich hodnotéch, aby se klient necitil oklaman. Pfijeti klienta nemusi nutné znamenat
souhlasit se v§im, co dany klient d€la a jak se chova. Pracovnikovi by mélo byt umoznéno
ctit své vlastni hodnoty a nazory na to, co je spravné a co $patné.'*?

Ulehla uvadi, Ze ,,jaké vztahy mdame k sobé, takové vztahy mame ke klientiim.”'®
Profesionalni pomoc je zvlastni a nejednoduchou situaci, jelikoz socidlni pracovnik ,,je
v ni osobné, nemiiZe odloZit své proZivani a pritom soustavné rozhoduje a musi volit mezi
moznostmi. ”'*! Potvrzuje, Ze do profesionalni prace se promita cely pracovnikiiv pristup
k Zivotu a lidem a Ze eticky kodex je sice uZitecny, ale zaroven jen zjednoduseny model,

kterym nelze vymezit etiku prace.'*’

138 Srov. GUTTMANN, D. Ethics in social work: A context of caring, s. 86-87.

139 Srov. BECKETT, CH., MAYNARD, A., JORDAN, P. Values and ethics in social work, s. 10.
140 Tamtéz, s. 13.

141 Srov. GUTTMANN, D. Ethics in social work: A context of caring, s. 83.

142 Tamtéz, s. 85.

143 Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe, s. 113.

44 ULEHLA, 1. Uméni pomdhat: uc¢ebnice metod socidlni praxe, s. 114.

145 Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe, s. 114.
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3.2 Eticka dilemata a etické problémy

Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky s etickymi problémy a dilematy
pfimo pocita. Doslova se v ném piSe, ze ,,socialni pracovnik se pri své prdaci setkava
s ruznymi etickymi problémy a dilematy vyvstavajicimi ze samotné podstaty socialni
prace, ktera pro néj vytvari situace. Musi nejen eticky hodnotit, vybirat moznosti, ale
i rozhodovat. "%

Mezi etickym problémem a etickym dilematem je zasadni rozdil. Eticky problém
vznika v situacich, kdy je jasné, jak by se mél socidlni pracovnik rozhodnout, ale vykonat
rozhodnuti je obtiZzné. Naptiklad kdyz socidlni pracovnik chce klientovi poskytnout
pomoc, ale nemiiZe, protoZe klient nesplituje kritéria stanovena instituci.'*’

Etické dilema vzniké ve chvilich, kdy se socidlni pracovnik rozhoduje mezi
dvéma ¢i vice moznostmi, ale ani jedno neni vhodné ¢i idealni. Zarovenn nemusi byt
ziejmé, které rozhodnuti je spravné. Kazdy socialni pracovnik miiZze danou situaci
vyhodnotit rizné. Nékdo situaci miiZze vnimat jen jako technickou otazku, jiny jako eticky
problém, pro jiné situace predstavuje etické dilema. VZdy zavisi na osobnosti pracovnika
a na jeho hierarchii hodnot.'*8

Etické dilema je tedy ,,nutnd (nékdy obtizna) volba mezi dvema vzdjemné se
vlucujicimi moznostmi”.'*°
Z této definice vychazi dvé charakteristiky etického dilematu:

1. nékteré volby jsou neslucitelné,
2. vybér mezi nimi byva obtizny.'>°

Etické dilema se mtze d€lit na latentni a zjevné. Zjevnym dilematem oznacujeme
situace, ,,kdy pracovni podminky socialniho pracovnika nuti, aby bezprostiednée volil
mezi dvéma, z jeho hlediska neslucitelnymi moznostmi. !

Zjevné dilema mtiZe nastat bud’ na zéklad¢ ,, konfliktu s okolim”, tedy konfliktem
mezi o¢ekavanim pracovnikl a pravidly, které ptikazuji urcity postup nebo ptistup, jenz
se neslucuje s pracovnikovym piesvédcenim. Nebo nastava kvili takzvané ,,bitvé

motivit”. Tedy ,,vnitini” konflikt, ktery socidlni pracovnik prozivéa v disledku konfliktu

146 SPOLECNOST SOCIALNICH PRACOVNIKU CR. Eticky kodex Spolecnosti socidlni pracovnikit CR
[Online].

147 Srov. DOSOUDILOVA, K., FRANCUCHOVA, M. Typické dilemata v terénni socialni praci pro
terénni pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich
socidlnich pracovnikii: sbornik studijnich textii pro terénni pracovniky, s. 497.

148 Tamtéz, s. 497.

149 MUSIL, L. Coping with Dilemmas. Working conditions and Interactions of Social Workers with their
Clients, s. 5.

150 Srov. MUSIL, L. Coping with Dilemmas. Working conditions and Interactions of Social Workers with
their Clients, s. 6.

BUMUSIL, L. Coping with Dilemmas. Working conditions and Interactions of Social Workers with their
Clients, s. 7-8.
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mezi dvéma moznostmi. Jde tedy o pocit socialniho pracovnika v situacich, kdy nevi, pro
jaké jednani se ma rozhodnout.

Latentni dilemata jsou takova, kterd nebyla natolik dulezita, a proto ustoupila do
pozadi. Dilema nezmizi, ale je néjakym pfiijatelnym zptisobem oddalovano, proto se miize
znovu objevit a stat se dilematem zjevnym.'?

Autofi Musil a Necasova, predpokladaji, ze proces vzniku etického dilematu
probiha ve ctyfech fazich. V prvni fazi jsou socidlni pracovnici konfrontovani
s neslucitelnymi pracovnimi podminkami, které pracovnika nuti celit konfliktu
o¢ekavani. Prikladem miize byt mnoho klientli, ale malo ¢asu na feSeni vSech situaci.
Druha faze spoc¢ivd v tom, ze pracovnici vnimaji ofekavani od ostatnich lidi, Ze pro
klienty udé€laji vSe potiebné, ale zaroven se zaméti na to hlavni. Ve tieti fazi vznikaji
dilemata plynouci z konfliktu o¢ekavani, ale pouze takova, vii¢i kterym jsou pracovnici
moralnég citlivi. V posledni fazi vznika etické dilema, pokud tedy pracovnici maji pocit

odpovédnosti za provedeni volby.'>?

3.3 Druhy etickych dilemat

Eticky kodex socialnich pracovnikti Ceské republiky vy¢lefiuje oblasti, ve kterych se

eticka dilemata vyskytuji nejCastéji:

* kdy vstupovat do Zivota obcana a jeho rodiny, skupiny ¢i obce,

* kterym socialnim pripadim dat prednost,

* kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné postojii
a k odpovednému jednani a nevedly k jejich zneuZiti,

* kdy prestat se socialni terapii a poskytovanim sluzby.'>*

Jiny autor, Guttmann, rozd¢luje etickd dilemata socidlnich pracovnikii do sedmi
hlavnich oblasti. Jedna se o nasledujici:
1. utajeni a ditverné informace,
2. mluvit pravdu (,,truth telling”),
3. paternalismus a sebeurceni,
4. zakony, pravidla, predpisy a zdsady,

5. informovani o kolegovi,

152 Srov. MUSIL, L. Rdda bych Vam pomohla, ale--: dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 38-39.
Respondent ¢. 7 k tématu oddaleni etického dilematu tika: ,,0bcas dilema odsunu, protoze opravdu nevim,
co delat a tak zvolim strategii nedélat nic, kdyz jsem si védom, Ze to neni nejlepsi varianta, protoze se
podobné dilema objevi znovu. “ Priloha V1. - vysledky vyzkumu

153 Srov. MUSIL, L., NECASOVA, M. zvladani nesourodych o&ekavani a moralni orientace socialnich
pracovniku. In. SRAJER, J., MUSIL, L. Etické kontexty socidalni prdace s rodinou, s. 88-90.

154 Spolecnost socialnich pracovnikii Ceské republiky. Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské
republiky [online].

41



6. distribuce omezenych zdrojui,

7. osobni a profesni hodnoty.'>’

Dle autorky Necasové existuji tii oblasti, ve kterych Casto dochazi k etickym
problémim a dilematim:
1. oblast tykajici se prav a kvality zZivota jednotlivcu (konflikt mezi zajistenim klientova
spokojeného Zivota a klientova prava na sebeurceni),
2. oblast tykajici se obecného blaha (konflikt mezi potrebami klienta a odpovédnosti
pracovnika k zaméstnavateli a spolecnosti),

3. oblast tykajici se nerovnoprdvnosti a strukturalniho utlaku.">®

Pavelovd tadi mezi nejzavaznéjsi dilemata formalizace a deformalizace
(socialni prace poskytovana soukromymi, cirkevnimi organizacemi, statem nebo probiha
v pfirozeném prostiedi a za pomoci rodiny), profesionalizace a deprofesionalizace
(vznik novych metod / socidlni sluzby poskytované ptateli, rodinou, dobrovolniky),
pomoc a kontrola (mira pomoci, kterou socidlni pracovnik klientovi poskytne),
polyvalence a specializace (poskytovani sluzby v co nejrozsifencjsi podobé nebo
zaméieni socidlniho pracovnika na jednu oblast v zivoté klienta), socidlni prace jako
uméni nebo véda (porozuméni a poskytovani pomoci tak, aby na ni klienti nebyli zavisli
nebo nové teorie a metody).!*’

Nedélnikova uvadi, ze u rozhodovani socialniho pracovnika mohou nastat Ctyfti
situace. Prvni z nich je, kdyz rozhodnuti je v souladu jak s etickymi standardy, tak
s pravnimi piedpisy. V takovém piipad¢ nevznikd moralni dilema. Druha situace mtze
nastat, kdyZ rozhodnuti je v rozporu jak s etickymi, tak s pravnimi ptedpisy. Ani v této
situaci nemusi nutn¢ vznikat moralni dilema. Tteti situace nastava, kdyz rozhodnuti je
v rozporu s etickymi standardy, ale v souladu s prvnimi piedpisy. Naptiklad se jedna
o situaci, ve které¢ pracovnik dodrzi oznamovaci povinnost a pfitom nejde o ohrozeni dalsi
osoby. V tomto ptipad¢ socialni pracovnik mlze zazivat etické dilema. Posledni situaci
je, kdyz rozhodnuti je v souladu s etickymi standardy, ale rozchazi se s pravnimi predpisy.
I v tomto piipadé vznika etické dilema.'®

Dosoudilova a Francuchova rozdé€lily dilemata na nékolik kategorii na zakladé
jejich obsahu:

Rozhodovani mezi protichiidnymi zadanimi.:

155 GUTTMANN, D. Ethics in social work: A context of caring, s. 157.

156 NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 7.

157 srov. PAVELOVA, L. Dilemy stiéasnej socialnej prace. In JANEBOVA, R., KAPPL, M., SMUTEK,
M. Socialni prace mezi pomoci a kontrolou: sbornik z konference IV. Hradecké dny socialni prdce, s.
116-118.

158 Srov. NEDELNIKOVA, D. Eticka dilemata v terénni socialni praci. In JANOUSKOVA, K.,
NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich socidlnich pracovnikii: shornik studijnich textii pro
terénni socialni pracovniky, s. 379-380.

42



* zakdzka uzivatele / zakdzka verejné instituce,
* zajem uzivatele / verejny zdjem,
* clenove téze rodiny maji protichuiidné zajmy,

* pracovnik pracuje soucasné s klienty, jejichz zajmy stoji proti sobé.

Dilemata pomahajici vztahu:

* otazky hranic ve vztahu ke klientiim, tedy neformalni versus formalni neboli profesni

vztah,

* dilema pomoci a kontroly.

Dilema volby zpiisobu reseni:
* tendence zasahovat pod tlakem okolnosti do témat, na které nedostacuje kvalifikace

pracovnika,

* volba takovych strategii, kterou mohou pro klienta predstavovat riziko.

Dilemata vychazejici z osobnostnich a odbornych kvalit:

* dilema naroku profese a viastniho bezpeci,

* dilemata vychadzejici z viastnich nezpracovanych témat ¢&i osobnostniho nastaveni.'>

Z vyse uvedeného mizeme vypozorovat, ze rozdéleni etickych dilemat je hned
nekolik. Pro ucely této prace vSak bude vybrano a nasledné podrobnéji popsano jen
nekolik typi etickych dilemat s ohledem na situace, s kterymi se mohou setkavat socialni

pracovnici v NZDM a se zietelem na oznamovaci povinnost a povinnou ml¢enlivost.

Hranice vztahu mezi pracovnikem a klientem

Jedna se o napéti mezi profesionalnim a neformalnim vztahem ke klientim. Nékteii autofi

se domnivaji, Ze poméhajici ¢i profesiondlni vztah nemuze byt definovan. ,, Ti, kteri tak

Jjednaji, jednaji intuitivné a automaticky rozumi tomu, kdy jejich vztah pomahd. "%

159 DOSOUDILOVA, K., FRANCUCHOVA, M. Typické dilemata v terénni socidlni praci pro terénni
pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich socidlnich
pracovnikii: sbornik studijnich textii pro terénni pracovniky, s. 502-508.

160 NEDELNIKOVA, D. Eticka dilemata v terénni socialni praci. In JANOUSKOVA, K.,
NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich socidlnich pracovnikii: sbornik studijnich textii pro
terénni socialni pracovniky, s. 385.
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Vztah socialni pracovnik — klient se lisi od vztaht, které lidé zazivaji ve svém
soukromém zivot€. Musi se fidit ur¢itymi pravidly, které podporuji socidlniho pracovnika
v procesu pomahani klientovi a piispivaji ke kvalité jejich spoluprace.'®!

Pokud socialni pracovnik nema vztah ke klientovi vnitiné vymezen, pak je tézké
udrzovat hranice tak, aby byly bezpe¢né pro vSechny ziucastnéné strany. Nejasné hranice
ohrozuji jak socidlniho pracovnika, tak klienta. Jasné nenastavené hranice vzajemného
vztahu mohou byt pfili§ kiehké, tenké nebo naopak pftili§ silné, a to hned z né€kolika
diivodi.'®2

Nejasna hranice muze vyplyvat z nejasnosti pravidel poskytované sluzby.
Socialni pracovnik by mél jasn¢ definovat pravidla a povinnosti, kterymi se musi klient
i pracovnik fidit.'®* Klient musi od socialniho pracovnika ziskat dostate¢né informace,
aby se mohl svobodné rozhodnout. Z toho diivodu je i1 podstatné podat klientovi piesné
informace o oznamovaci povinnosti, aby se mohl rozhodnout, jaké informace socialnimu
pracovnikovi sdéli a jaké nikoliv. Jen za ptedpokladu dostatku informaci mtize byt vztah
klienta a socialniho pracovnika bezpe¢ny a davérny.'

Prilis slabé, kiehké hranice mohou nastat z divodu pfiilisSného soucitu socialniho
pracovnika, kdy sociadlni pracovnik vnima problém jako sviij vlastni. Pfili§ silnad hranice
brani navazat empaticky vztah ke klientovi. Hranici socidlni pracovnik muze piekrocit
také v situacich, ve kterych do jejich ,,pracovniho” vztahu pracovnik pfevezme dalsi roli
jako naptiklad roli pritele, ucitele, sexualniho partnera, ¢lena rodiny. Takovy vztah
miZeme nazyvat ,,dudlni” '

Je tieba si ujasnit svoji roli z pozice socidlniho pracovnika, a jaka rizika piinasi
piekroceni této hranice. Pokud si ke klientovi socialni pracovnik vybuduje vztah podobny
jako v kamaradskych vztazich a ptekracuje tak hranici vztahu, pomoc klientovi nemiize

byt kvalitni a efektivni.'®®

161 Srov. DOSOUDILOVA, K., FRANCUCHOVA, M. Typické dilemata v terénni socialni praci pro
terénni pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich
socidlnich pracovnikii: sbornik studijnich textii pro terénni pracovniky, s. 488.

162 §rov. NEDELNIKOVA, D. Etické dilemata v terénni socialni praci. In JANOUSKOVA, K.,
NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich socidlnich pracovnikii: sbornik studijnich textii pro
terénni socialni pracovniky, s. 385.

163 Srov. DOSOUDILOVA, K., FRANCUCHOVA, M. Typicka dilemata v terénni socialni praci pro
terénni pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich
socidlnich pracovnikii: sbornik studijnich textit pro terénni pracovniky, s. 490-491.

164 Srov. TOMASCAKOVA, M. Oznamovaci povinnost vyplyvajici z trestniho zakoniku a poskytovani
socialnich sluzeb. In socialniprace.cz [online].

165 Srov. NEDELNIKOVA, D. Eticka dilemata v terénni socialni praci. In JANOUSKOVA, K.,
NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich socidlnich pracovnikii: sbornik studijnich textii pro
terénni socialni pracovniky, s. 385.

166 Srov. DOSOUDILOVA, K., FRANCUCHOVA, M. Typicka dilemata v terénni socidlni praci pro
terénni pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich
socialnich pracovnikii: sbornik studijnich textii pro terénni pracovniky, s. 491.
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Socialni pracovnik mtize hranici vztahu ptekracovat také na zaklade
nedostatecného vzdélani. Hranice tak prekracuje nevédomé z diivodu neznalosti hranic
poskytované sluzby a své role. Pracovnik ve své ¢innosti jedna na zdkladé nevédomych
motivl jako naptiklad touha po uznani od klienta, spole¢nosti, sexudlni pfitazlivost ke
klientovi, touha po moci a dalSich motivli vychazejicich z potieb socidlniho pracovnika.
I tyto nevédomé motivy zplisobuji porugovani hranic.'¢’

Aby spoluprace s klientem, ve vztahu k hranicim pomaéhajiciho vztahu, byla
kvalitni, je tfeba rozliSit objednavku a zakazku. Objednéavka je to, s ¢im ptichazi klient
a co ocekava od spoluprace se socidlnim pracovnikem. Socidlni pracovnik s klientem
hovoti o potfebach a redlnych mozZnostech feSeni situace. BEhem dojednéavani zakazky se
utvaii konkrétni cil spoluprace. Zakazka je konkrétni dojednand spoluprace, ktera je
jasna, realnd a splnitelnd. Je tfeba dbat na moznosti jak kompetenci socidlniho
pracovnika, tak dané sluzby, kterd vychdzi ze zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach a jinych pravidel, kterymi se ¥idi dané organizace.'®®
Otazka pomoci a kontroly v pomahajicich profesich

V praxi socialni pracovnik pouziva jak ptistup pomahajici, tak kontrolujici. Oba jsou
uzitetné, pokud pfispivaji k Zadouci zméné chovani. Jaky pfistup socidlni pracovnik
zvoli, je jen na ném a je zodpovédny za své rozhodnuti. ,,Jakakoli intervence pracovnika
Jje bud’ pomoci nebo kontrolou, oba zpiisoby jsou profesiondlni, potiebné a ticelné."

Odliseni pomoci a kontroly v praxi socidlnim pracovnikiim pomaha k reflektovani
jejich profesionalni role, komu pomahaji a co je cilem dojednané spoluprace s klientem.
Ptes pozadavek odliSeni téchto dvou pojmd, je ziejmé, ze se pomoc i moc (kontrola)
vzajemn¢ dopliuji a prolinaji. Reflexe toho, kdy ma byt pouzitd pomoc a kdy je vhodné
piebirani kontroly, je jednim ze znakt profesionality.'”

Pomoc bychom mohli definovat jako ,,dojednany zpiisob spolecné prace, kterou

si klient preje, pracovnik ji nabidl a klient zvolil. Cestou k uskutecnéni pomoci je jeji

Respondent €. 5 se k tématu hranic ve vztahu s klientem vyjadfil takto: ,,mam silnou potrebu chranit
klienta, i kdyz je ,,namoceny “ v néjakém trestnim cinu. TakzZe se musim zastavit, a uvédomit si v jaké roli
jsem, a jaké prava a povinnosti mam. Takze pockat, rozmyslet se a premyslet nad spravnym jednanim. *
Ptiloha VI. - vysledky vyzkumu

167 Srov. DOSOUDILOVA, K., FRANCUCHOVA, M. Typicka dilemata v terénni socialni praci pro
terénni pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich
socidlnich pracovnikii: sbornik studijnich textii pro terénni pracovniky, s. 491.

168 Tamtéz, s. 488.

19 BABICKA, R. Pomoc a kontrola v nizkoprahovych sluzbach pro déti a mladez. In JANEBOVA, R.,
KAPPL, M., SMUTEK, M. Socidlni prace mezi pomoci a kontrolou: sbornik z konference IV. Hradecké
dny socialni prace, s. 145.

170 Srov. KVETENSKA, D. Moc a pomoc v pomahajicich profesich. In JANEBOVA, R., KAPPL, M.,
SMUTEK, M. Socialni prace mezi pomoci a kontrolou: sbornik z konference IV. Hradecké dny socidlni
prace, s. 113-114.
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nabizeni.”'’! Pavelova, k definovani cile pomoci, vyuziva citaci od Musila: ,,cilem
pomoci je zlepsSeni schopnosti klienta zvladat anebo zlepsovat Zivotni situaci viastnimi
silami v ramci nematerialni pomoci, ktera ma dlouhodobéjsi charakter a zajistit
uspokojeni jeho aktualnich potieb v pripadé materialni pomoci, ktera ma kratkodobéjsi
charakter a poskytne momentdlni starostlivost."”?

Klient prichazi s uréitou zakazkou, socidlni pracovnik na ni reaguje nabidkou
pomoci a nasleduje domluva na formé spoluprace. V této situaci se jedna o rovnocenny
vztah mezi klientem a socialnim pracovnikem. Klient je soucésti procesu pomoci. Podili
se na feSeni sv€ nepfiznivé Zivotni situace. Tato situace je vyhodna, jelikoz klient je
motivovany ke zméné vlastni situace.!”

Profesionalni pomoc mtize mit nasledujici podobu:

* doprovazeni
* vzdelavani,
* poradenstvi,
* terapie.'™

Doprovazeni je Cinnost ve smyslu doprovéazeni klienta v procesu pomoci od
klientovy zadosti o pomoc, pfes vykonané¢ a domluvené kroky sméfujici k feSeni jeho
situace. Klient potiebuje nékoho, kdo ho povede pii jeho tézkostech, kdo mu pomuiize
zvladat a prekonat jeho trapeni, které spolecné fesi a kdo mu nabidne pochopeni jeho
situace. Vzdélavani oznacuje potiebu klienta doplnit jeho mezery ve znalostech ¢i
dovednostech informacemi. Pomahani mtze mit i formu poradenstvi, kdy socidlni
pracovnik nabizi klientovi rady, navody ¢i napady, které mu pomohou piekonat piekazky,
které mu brani dosahnout cile. Terapie je specifickd forma pomoci, ktera se ale socialnich
pracovnik®l netykd a spada do kompetence psychologti ¢i psychoterapeutt.'”

Babicka predstavuje dve nejcastejsi interakce objevujici se pii praci v NZDM, pri
kterych je vhodny poméhajici pfistup. Jedna se o podpiirné interakce, které popisuje
autorka stejn€ jako je vySe vysvétlen pojem doprovazeni. Tedy pozadavek na to, aby
socialni pracovnik byl pro klienta oporou a naslouchal mu. Byl tim, s kym klient mtze
sdilet své tézkosti a poskytnout klientovi oporu. Dal$im typem jsou pomahajici

interakce. Jedna se o poskytnuti informaci, poradenstvi, vyjednavani s tfetimi osobami

7 KVETENSKA, D. Moc a pomoc v pomahajicich profesich. In JANEBOVA, R., KAPPL, M.,
SMUTEK, M. Socidlni prace mezi pomoci a kontrolou: sbornik z konference IV. Hradecke dny socidalni
prdce, s. 112.

172 PAVELOVA, I’. Dilemy sucasnej socialnej prace. In JANEBOVA, R., KAPPL, M., SMUTEK, M.
Socialni prace mezi pomoci a kontrolou: sbornik z konference 1V. Hradecké dny socialni prace, s. 120.
173 Srov. DOSOUDILOVA, K., FRANCUCHOVA, M. Typicka dilemata v terénni socialni praci pro
terénni pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich
socialnich pracovnikii: sbornik studijnich textii pro terénni pracovniky, s. 493.

178 Tamtéz, s. 493.

175 Tamtéz, s. 493-495.
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apod. Aby se nejednalo o kontrolu, musi byt tyto interakce v zajmu klienta a s jeho
souhlasem.!’®

Kontrola se 1isi od pomoci tim, Ze vyplyva ze z4jmu jinych lidi, nez z toho, koho
se pomoc tyka. Klient je objektem ¢innosti, o kterou se neprosil. Moc miizeme rozlisit na
institucionalné pfidélenou a moc vzniklou v rdmci vztahu poméhani. Instituciondlné
pridélend moc znamena pravo socialniho pracovnika rozhodovat o vécech, které klientovi
pfinasi bud’ vyhodu anebo ujmu. Diky této moci se snazi klienta zaclenit do spolecnosti.
Druhy typ moci bychom mohli nazvat piebirani kontroly.'”’

Rozdil mezi kontrolou a pomoci zavisi tedy na tom, kdo prvni vyvola akci. Dal§im
rozdilem je Casovd naroCnost. Aby byla kontrola uzite¢nd, musi byt transparentni
a socialni pracovnik by mé¢l klientovi vysvétlit, z jakého divodu takto jednal. Pokud tak
neudini, riskuje vzajemny divérny vztah mezi nim a klientem.'”®

Do kontrolujiciho pfistupu se miize zahrnout vychovna intervence. Jednd se
pievazné o praci s pravidly. Pracovnik vysvétluje klientovi normy a pravidla chovani
v zafizeni. V tomto piipad¢ se jedna o kontrolni pfistup, jelikoz iniciativa pochazi od
pracovnika, ktery rozhoduje o tom, co bude dal. Zaroven v této situaci neni rovnocenny
vztah. Motivujici intervence jsou v NZDM nezbytné a jedna se takeé
o kontrolni pfistup. Do NZDM Kklienti pfichazi ¢asto nemotivovani, neciti potifebu zmény
a neuvédomuji si rizika svého chovani. Zde by pracovnici méli pracovat s klientovou
motivaci a snaZit se mu predstavit diisledky jeho chovani.!”

Je ziejmé, ze hranice mezi kontrolou a pomoci je zietelné oddélitelna, 1 kdyz se
vzajemn¢ prolind. Hranici mezi kontrolou a pomoci je jednoduché piekrocit. Napiiklad,
kdyz klientovi socidlni pracovnik sd€li nevyzadanou informaci nebo radu, sleduje tim
jiné zajmy a klienta kontroluje. Je uzitetné kontrolu zménit na pomoc, pokud to Ize.
Naptiklad, nez klientovi sociadlni pracovnik sdéli nevyzadanou radu, zeptat se ,, chces rict,
co si o tom myslim?”. Pokud klient pfijme tuto nabidku, jedna se o pomoc, kterd miize
byt uzitecnéjsi, jelikoz klient vnima rovnocennost vztahu a respektuje tim klienta a jeho
pfani. V. NZDM se pomdhajici a kontrolujici pfistup stfidd castéji nez v jinych
pomadhajicich sluzbéach. Klienti ptichazi s riiznou motivaci a kontrola je zde do jisté miry
nenahraditelni. Na socialniho pracovnika je kladen nérok, aby byl schopny rozpoznat,

kdy pfestat kontrolovat a zacit nabizet pomoc. Podstatné je, aby socidlni pracovnik umél

176 Srov. BABICKA, R. Pomoc a kontrola v nizkoprahovych sluzbach pro déti a mladez. In JANEBOVA,
R., KAPPL, M., SMUTEK, M. Socidalni prace mezi pomoci a kontrolou: sbornik z konference IV.
Hradecké dny socidlni prace, s. 147.

177 Srov. KVETENSKA, D. Moc a pomoc v pomahajicich profesich. In JANEBOVA, R., KAPPL, M.,
SMUTEK, M. Socialni prace mezi pomoci a kontrolou: sbornik z konference IV. Hradecké dny socidlni
prace, s. 113.

178 Srov. BABICKA, R. Pomoc a kontrola v nizkoprahovych sluzbach pro déti a mladez. In JANEBOVA,
R., KAPPL, M., SMUTEK, M. Socidlni prace mezi pomoci a kontrolou: sbornik z konference IV.
Hradecké dny socialni prace, s. 148.

179 Tamtéz, s. 146-147.
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rozeznat tyto dva piistupy a byl si védom, jaky z nich pravé pouziva. Zodpoveédnost za
vybér pfistupu je jen na ném, ale pokud muize klientovi nabidnout pomoc, mél by tak

udinit. 1%
Dilema tykajici se povinné mlcenlivosti neboli vztah prava a etiky

Tato prace se zamétuje prevazné na vznikla dilemata tykajici se povinné mlcenlivosti
a oznamovaci povinnosti. Vyse je v textu popsana povinnost ml¢enlivosti a oznamovaci
povinnost v ramci legislativy. Nyni se zamé&fi na stret etiky a prava, tedy na vztah prava
a etiky.

JiZ samotné pravo prosazuje hodnoty, které mohou byt ve vzajemném rozporu.
Pokud k tomu dojde mély by byt Gstupky ve vykonani jedné hodnoty ospravedlnény
realizaci t€¢ druhé hodnoty. Jinymi slovy, pokud se socidlni pracovnik setkd
s protichiidnymi normami, nemé&l by popirat jednu normu, protoze akceptuje tu druhou.
MEél by zvazovat ob& normy a hledat idealni feseni.'s!

K tomu mohou pomoci kladené otazky: ,,jak prosazovani jedné ¢i druhé pravni
normy omezuje prava zucastnenych, prosazovani které z norem povede k mensi skodé na
pravech zucastnénych a jak akceptovat ,,méné Skodici*“ normu, aby byl zaroven zdasah na
strané prav druhé strany co nejmensi? '

Z Etického kodexu vyplyva, Ze socialni pracovnici se maji ¥idit Ustavou, Listinou
zékladnich prav a svobod a dal§imi zakony. Zaroveni v bod¢ 2.5.6 je pséano: ,,socialni
pracovnik poZaduje uznani toho, Ze je zodpovédny za své jednani viici osobam, se kterymi
pracuje, viici kolegiim, zaméstnavateliim, profesni organizaci a vzhledem k zakonnym
ustanovenim, a Ze tyto odpovédnosti mohou byt ve vzajemném konfliktu. %

Z toho vyplyva, Ze pravo a etika mohou byt ve vzajemném konfliktu a socidlni

pracovnik je zodpovédny za své rozhodnuti.

180 Srov. BABICKA, R. Pomoc a kontrola v nizkoprahovych sluzbach pro déti a mladez. In JANEBOVA,
R., KAPPL, M., SMUTEK, M. Socidlni prace mezi pomoci a kontrolou: sbornik z konference IV.
Hradecké dny socialni prace, s. 150-151.

Respondent €. 2 uvadi tyto piiklady etickych dilemat spojené s oznamovaci povinnosti a povinnosti
mlcenlivosti: ,,Alavne, kdyz nam dité vika o fyzickych trestech, kterych se doma dopousti rodice. Pak se
setkavame s klienty, kterym je jiz 15 a vice a zpétne nam rikaji, Ze byli znasilnény. Pak u tech, kteri uzivaji
navykovy latky a z kontextu je ziejmy, Ze i distribuuji, ale klient mi to nepotvrdi, ale je to ziejmé. “ Ptiloha
VL. - vysledky vyzkumu

181 Srov. JANEBOVA, R. Dilemata mezi pravem a etikou aneb pravo nezbavuje odpovédnosti. In
KAPPL, M., SMUTEK, M., TRUHLAROVA, Z. Etika socialni prace: sbornik z konference V1.
Hradecké dny socialni prace, s. 41-42.

182 JANEBOVA, R. Dilemata mezi pravem a etikou aneb pravo nezbavuje odpovédnosti. In KAPPL, M.,
SMUTEK, M., TRUHLAROVA, Z. Etika socidlni prace: shornik z konference VI. Hradecké dny socidlni
prace, s. 42.

183 Spolecénost socialnich pracovnikii Ceské republiky. Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské
republiky [online].
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Janebova piepokladd, Ze pravo je nadiazené profesni etice, jelikoz pravni normy
se vici profesni etice nijak nevymezuji. Autorka také rozdé€luje ti rizné pohledy na roli
prava v socialni praci. Prvni z nich je ,,legalismus”, coz oznacuje pifehnany diiraz na
pravo. Jde o smér, ktery nebere v tivahu a odmitd se zabyvat hodnotovym rozmérem
prava. Dalo by se to shrnout jako dogma, Ze to, co je psano v pravu, je spravné. Tento
smér s sebou piinasi nékolik negativnich disledkd. Jednim z nich je sklon podporovat
mocngjsi na ukor méné mocnych. A druhym je, ze nebere v tvahu odliSnosti nazort
socialnich pracovnic a podkopava jejich iniciativu. '3

Druhy pohled pravo povazuje za dil¢i komponent socidlni prace, ktera musi byt
podfizena pojeti etiky socidlniho pracovnika. Rozhodovani socidlniho pracovnika zavisi
na jeho predstavé o tom, co je eticky spravné. Pravo slouZi jen k potvrzeni spravného
rozhodnuti.!®

Tteti pohled na vztah etiky a prava nabizi autofi Braye a Preston-Shoot, ktefi vyse
uvedené postoje povazuji za pfili§ jednostranné. Vztah prava a etiky by mél byt
dialekticky, coz znamend, Ze pii rozhodovani v socidlni praci by se mély zvazovat oba
aspekty, jak pravo, tak etika.!%

Janebova oznacuje problém povinné mlcenlivost a oznamovaci povinnosti jako
dilema zasahnout ¢i nezasahovat. Rozhodovani je nedilnou soucasti socialni prace
a hraje klicovou roli pti etickych dilematech. AvSak v socidlni praci se jedna o naro¢nou
¢innost, jelikoZ socidlni pracovnici pracuji ¢asto s netplnymi informacemi, jsou ¢asove
omezeni a jednaji pod tlakem riznych dalsich subjekti.'s’

Autorka povazuje za dilezité , konstruovat” své rozhodnuti. Tento proces
rozhodovani rozd¢€luje do tii dimenzi: konstrukce dilematu, konstrukce reakce na dilema,

konstrukce legitimity reakce na dilema. Jedna se o proces zvazovani nejlepsiho mozného

184 Srov. JANEBOVA, R. Dilemata mezi pravem a etikou aneb pravo nezbavuje odpovédnosti. In
KAPPL, M., SMUTEK, M., TRUHLAROVA, Z. Etika socidlni prdce: sbornik z konference VI.
Hradecké dny socialni prace, s. 44.

Naptiklad respondent ¢. 2 uvadi: ,,pravni hledisko je pro mé zasadni. Z etického hlediska zjistuji, jak to
vidi a co chce klient, ale pokud je to pravné ukotveny, pokud je to pravné ukotveny, tak davam prednost
své bezpecnosti a situaci oznamuji, nikdy vsak bez védomi klienta. “ Ptiloha V1. - vysledky vyzkumu
185 Srov. JANEBOVA, R. Dilemata mezi pravem a etikou aneb pravo nezbavuje odpovédnosti. In
KAPPL, M., SMUTEK, M., TRUHLAROVA, Z. Etika socidlni prace: sbornik z konference VI.
Hradecké dny socialni prace, s. 45.

Respondent €. 6 se ke vztahu prava a etiky vyjadfil takto: ,,eticky kodex mi vyhovuje, jednam vzdy ve
prospéch klienta a ne zdkona. *“ Respondent €. 7 se vyjadtil ndsledovné: ,, pokud by se jednalo o jasné
dany trestny cin, tak bych oznamil, ale v pripadeé dilematu se vice spoléham na vlastni usudek a tym.
Ptiloha VI. - vysledky vyzkumu

186 Srov. JANEBOVA, R. Dilemata mezi pravem a etikou aneb pravo nezbavuje odpovédnosti. In
KAPPL, M., SMUTEK, M., TRUHLAROVA, Z. Etika socialni prace: sbornik z konference VI
Hradecké dny socialni prace, s. 45.

187 Srov. JANEBOVA, R. ,,Ale nikomu to nefikejte...” aneb dilema mezi sdélovanim informaci a
mlcenlivosti v oblasti socidlné-pravni ochrany déti. Socialni prace socialna praca, s. 88-98.
Respondent €. 1 si v procesu rozhodovani poklada tyto otazky: ,,co je mym cilem, kdyz to oznamuyji, je
mym cilem, aby to nékdo védel, nebo aby se zjednala naprava, a jaka se vitbec da sjednat naprava? “
Ptiloha V. - vysledky vyzkumu
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feSeni, pricemz je socidlni pracovnik postaven pied protichidné ocekdvani mezi
pracovnimi podminkami a jeho ,,moralnim idedlem”, tedy ptredstavou o tom, jak by mél
vypadat nejlepsi mozny stav a jak na situaci reagovat. Pracovnici mohou pocitovat
psychické stradani, jelikoz stoji pred nesnadnou volbou rozhodnuti, zda jednat dle svého
uvazeni nebo na zakladé ocekavani okoli. Zaroven pokud se rozhodnou jednat dle
o¢ekavani jinych (situaci ozndmi), mohou se dostat do konfliktu se svym svédomim.!*®
Levickd dilema mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti oznacuje jako dilema
divéry a ochrany. Autorka zdlraziiuje podstatny vztah zalozeny na davéfe mezi
klientem a socialnim pracovnikem. Klienti Casto pfichdzeji s citlivymi osobnimi
informacemi a neni pro né jednoduché se n€komu svéfit. Pokud klient socidlnimu
pracovnikovi divétuje a sveéfi se mu, pak je socialni pracovnik touto divérou vazany
a zodpovédny za bezpecné zachazeni s informacemi. Pokud se socialni pracovnik dozvi
informace, které podléhaji oznamovaci povinnosti, stoji pred dilematem, zda situaci

oznamit nebo prekazit trestny ¢in nebo zachovat ml¢enlivost a neztratit divéru klienta.'s’

3.4 Moznosti reSeni etického dilematu

Navod této zavérecné podkapitoly bude rozliSena defenzivni a reflexivni praxe pii volbé
etického rozhodovani. Defenzivni praxe akceptuje aplikaci osvéd¢enych postupd,
metodickych pokyni a metodiky pro dany typ situace. Socidlni pracovnik se rozhoduje
pievazné na zakladé danych norem a zakonl. To znamena, ze kreativita a iniciativa
socialniho pracovnika je v tomto pfipadé omezena, ale zaroven ho piedepsané postupy
chrani pied vlastni odpovédnosti.'”°

Reflexivni praxe znamend, ze socialni pracovnik je schopny identifikovat eticka
dilemata a jak vznikaji. Neni svazan metodickymi postupy, aktivné reaguje na potieby
klienta a hleda mozné zptsoby feSeni. Je si jistéjsi ve svych vlastnich hodnotach, které

projevuje pii své praci. Zaroven si je védom, Ze jeho osobni hodnoty mohou pfijit do

188 Srov. JANEBOVA, R. ,,Ale nikomu to nefikejte...” aneb dilema mezi sdélovanim informaci a
mlcenlivosti v oblasti socialné-pravni ochrany déti. Socialni prace socidlna prdca, s. 88-98.

189 Srov. LEVICKA, J. Etické dilemy socialnej prace. In KAPPL, M., SMUTEK, M., TRUHLAROVA,
Z. Etika socialni prdace: sbornik z konference VI. Hradecké dny socidlni prdace. Hradec Krélové, s. 21-22.
Respondent €. 3 ve vztahu k oznamovaci povinnosti a davéry klienta uvadi: ,,nikdy jsem nezazil situaci,
ktera by byla pravné tak jasné dana, ze bych dala pravu prednost, pred anonymitou, nebo vztahem
(duvere) klienta. Hlavné se snazim, aby to bylo bezpecné pro klienta, abych svym rozhodnutim
respektovala klienta. “ Ptiloha V.I - vysledky vyzkumu

190 Srov. NEDELNIKOVA, D. Eticka dilemata v terénni socialni praci. In JANOUSKOVA, K.,
NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich socidlnich pracovnikii: shornik studijnich textii pro
terénni socialni pracovniky, s. 387.

Respondent €. 1 uvadi: , pomdha mi oprit se o pravni ramec, diky kterému si miizu svoje rozhodnuti
zdivodnit. “ Podobné vypovidal respondent €. 5: ,, pomahad mi metodika, protoze kdyz nevim a budu jednat
podle metodickych pokynu, tak kdyby to dopadlo Spatne, tak jsem chranéeny metodikou a nejde to za
mnou. “ Ptiloha VI. - vysledky vyzkumu
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konfliktu s hodnotami zaméstnavatele nebo zafizeni. Je zodpoveédnéjsi za své jednéani
a rozhodnuti a musi byt pfipraven nést riziko."!

Od zkusengjsich pracovniki se spise ocekava, Zze budou vyuzivat reflexivni praxi.
Tedy, Ze jsou schopni reflektovat situaci klienta, své osobni hodnoty a hodnoty zafizeni.
Tito socialni pracovnici vSak prochazi fadou problémi, naptiklad obvinuji sami sebe
a pocituji vinu, kdyz situace dopadne Spatn¢, piesto ze jejich jednani bylo moralné
spravné.'?

Necasova si poklada otazku ,,co je charakteristické pro resSeni otdzek, které patii
do oblasti profesni etiky?” a uvadi vycCet od autorky Banks, kterd tikd, ze jsou to:
* FeSent, ktera se tykaji dobrého Zivota (méla by podporovat spokojenost lidi a uspokojit
jejich potreby),

* FesSeni, které zahrnuje urcité jednani, akci,
* FesSeni, které je univerzalni ve smyslu srovnatelného postupu u klientii nachazejici se

v podobné situaci,

* fesent, které je oprdavnéné vzhledem k profesnim a obecnym hodnotém.'*>

Guttmann ve své knize predstavuje model etického rozhodovani, ktery vytvofil
Reamer. Ten systematicky fadi povinnosti a jejich priority. Socialni pracovnici jsou pii
vykonu své prace ovlivnéni profesni roli, povinnostmi, ale i vlastnimi motivy, postoji
a nazory. To vSe ovliviluje rozhodovani. Tyto kroky by mély pomoci socidlnim
pracovnikim fesit etickd dilemata a dospét ke spravnému feseni.!”*

Jedna se o nasledujici kroky:

* identifikovat etické otazky, vcéetné hodnot socialni prace a povinnosti, které jsou
v konfliktu,

* identifikovat jednotlivce, skupiny a organizace, kterych se dilema tyka,

* identifikace vSech moznych prostredkit jednani a postav, které se na nich podileji

a negativni i pozitivni aspekty,

dukladné prozkoumani ditvodu pro a proti,

* urcit eticke teorie, pravidla, principy, eticky kodex, pravni predpisy, osobni hodnoty,
* diskutovat s kolegy a odborniky,

* prijmout a zdokumentovat proces rozhodovani,

« sledovat a vyhodnotit vysledky.'”

191 Srov. NEDELNIKOVA, D. Eticka dilemata v terénni socialni praci. In JANOUSKOVA, K.,
NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich socidlnich pracovnikii: sbornik studijnich textii pro
terénni socialni pracovniky, s. 387.

192 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni prdci, s. 94.

19 NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 23-24.

194 Srov. GUTTMANN, D. Ethics in social work: a context od caring, s. 176-177.

195 GUTTMANN, D. Ethics in social work: a context od caring, s. 177.
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Autor tento postup hodnoti jako velice dikladny, ale také tézkopadny a v praxi
nevyuzivany. Jako prakti¢téjsi model uvadi postup od Mary V. Joseph. Tento model
vyzaduje, aby si socialni pracovnici byli védomi svych osobnich hodnot a své osobni
zaujatosti v praci. Jeji model zacina popisem sluzby a uréenim povahy konfliktu (jedna
se o problém nebo etické dilema?). Pokud se jednd o etické dilema, nasleduje proces
rozhodovani. V ném by pracovnici méli uréit pro a proti, zohlednit eticky kodex
a zakony, pojmenovat hodnoty, které jsou v konfliktu a ujasnit si své vlastni hodnoty
a postoje. Nasledné zvazit vSechny moznosti jednani, jejich negativni 1 pozitivni aspekty
a podrobn¢ uvést, pro¢ je jedna z moznosti vyhodnéjsi nez ta druhd. Tohle vSechno
umoziiuje volbu rozhodnuti, které l1ze odborné zdtivodnit i v piipadé soudniho procesu.'*®

Eticky kodex socialnich pracovniki CR nabizi také mozné postupy feseni
etickych problémt, které zni nasledovné:

1. Zavazné eticke problemy budou probirany a reseny ve skupinach pracovniku v ramci
Spolecnosti socialnich pracovnikii CR. Socidlni pracovnik méa mit moznost: diskutovat,
zvazovat a analyzovat tyto problémy ve spolupraci s kolegy a dalsimi odborniky, event.
i za ucasti stran, kterych se tykaji.

2. Spolecnost muze doplnit a prizpiisobit etické zasady pro ty oblasti terénni socialni
prace, kde jsou etické problémy komplikované a zavazné.

3. Na zdkladé tohoto kodexu je iikolem Spolecnosti socidlnich pracovnikit CR pomdhat
jednotlivym  socialnim pracovnikim analyzovat a pomadhat 7esit jednotlivé
problémy. '’

Eticky kodex Ceské asociace streetwork pro nizkoprahové sluzby doporuduje
eticka dilemata fesit v ramci supervize, diskutovat o ném se vSemi ztacastnénymi stranami
a nafizuje povinnost vyuzit odvolaci nastroj v podobé Rady pro etiku a supervizi Ceské
asociace streetwork v piipadech, kdy neni mozné vyuzit standardni nastroje reflexe
etickych otazek.!"®

Musil popisuje zvladani dilematu jako proces zmény idealu a zmény chovani
socialnich pracovnikl. Uvadi, Ze napéti mezi moralnim idedlem (pracovnikova predstava
o tom, jak by mél vypadat nejlepsi mozny stav a jak na situaci reagovat) a pracovnimi
podminkami Ize zvladat dvéma zakladnimi zplisoby. Prvnim z nich je takzvané ,,zatirani

vycitek svedomi”. Socialni pracovnik musi pfizplisobit mordlni ideal pracovnim

1% Srov. GUTTMANN, D. Ethics in social work: a context od caring, s. 178.

Respondent ¢. 7 uvadi tento postup feseni etického dilematu: ,,podstatné je resit situaci v tymu. Mdme
moznost svolat specialni poradu a pozvat na ni vedouciho organizace. Spolecné se zamyslime nad
nejlepsim moznym zpuisobem reSent, znovu si zopakujeme zdkony a metodiku, popripadeé voldame
odbornikum. Nakonec spolecné zvazime vSechny kladné a negativni diisledky rozhodnuti. *“ Piloha VI. -
vysledky vyzkumu

197 Spolecnost socialnich pracovnikii Ceské republiky. Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské
republiky [online].

198 Srov. Ceska asociace streetwork. Eticky kodex Ceské asociace streetwork sdruzujici nizkoprahové
socialni sluzby [online].
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podminkdm. Pfi tomto rozhodnuti, ale miize pocitovat vycitky svédomi, které se
rozhodne zastiit tim, Ze pozméni sviij pivodni ide4l.'””

Druhou moznosti je ,,obhajoba svedomi”, tedy ptizplsobit chovani ve snaze
zachovat sviij moralni idedl. V tomto piipad¢ socidlni pracovnik postupuje jinak, nez si
predstavoval, ale stale jedna takovym zptisobem, ktery nevede k rozporu s jeho ptivodnim
moralnim idedlem. Zabrani tim vy¢itkam svédomi.?%

Musil a Necasova uvadi tfi typy zpusobu zvladani dilematu, neboli tii zptsoby,
jak se zbavit vycitek svédomi. Prvni z nich je ,,setrvani u dilematu.” Jednalo by se
o situaci, kdy socialni pracovnik pfijme dilema a ucini ho soucésti svého zivota. Tento
zplisob se ale v praxi neobjevuje, proto ho autofi dal ani nerozvadgji.?"!

Dalsi moznosti je ,,obchazeni dilematu”. V podstaté je to snaha jednat tak, aby se
socialni pracovnik vyhnul obtiznym rozhodovanim. Timto zptisobem ovSem nedochézi
ke zméné pracovnich podminek, které jsou pfedpokladem vzniku dilematu. Pracovnik se
soustfedi na jinou ¢innost a odsouva feSeni dilematu, které zlstava a mize se kdykoliv
objevit. Vznika tim tedy vyse popsané latentni dilema. Tim, Ze socialni pracovnik dilema
obchazi, se vSak nezbavi pocitu, Ze ne vSechno je pro né¢ho zcela ptijatelné. Tohoto pocitu
se zbavuje zménou moralniho idedlu, aby své jednani mohl hodnotit jako spravné.?®?
Jedna se tedy o zptsob zvladani dilematu ,,zatirani vycitek svedomi”, tak, jak ho popisuje
Musil vyse v této podkapitole.

Dals§im typem je ,,zména nesourodych podminek”. Jedné se v praxi o vzacnéjsi
zpusob zvladani dilemat. Jde o snahu zménit pracovni podminky a zachovat si svij
moralni idedl. Aby se socidlni pracovnici odhodlali ke zméné, je potieba ,silné
identifikace s mordlnim idedlem poskytované sluzby” >’ V praxi se miizeme potkavat
s tim, Ze tyto snahy o zménu nejsou uspésné a vyzaduji trpélivost a usili socidlnich

pracovnik®l vyjednavat s ufedniky.?%*

Doporuceni predchazeni a zvladani etickych dilemat dle vybranych autori

Jednim z doporuceni pfedchazeni vzniku etickych dilemat, je dodrzovani zdsad ve vztahu
ke klientovi, kolegovi i ve vztahu k zaméstnavateli. Tyto zasady jsou:

Zasady pii praci s klientem:

* respekt ke klientovi (klient je rovnocenny partner),

* nediskriminovani klienta,

199 Srov. MUSIL, L. Zptisoby zvladani dilematy jednostrannosti a symetrie. In JANEBOVA, R., KAPPL,
M., SMUTEK, M. Socidlni prace mezi pomoci a kontrolou: sbornik z konference IV. Hradecké dny
socidlni prace, s. 12-13.

200 Tamtéz, s. 13.

201 Srov. MUSIL, L., NECASOVA, M. Zvladani nesourodych oéekavani a morélni orientace socialnich
pracovnikii. In SRAJER, J., MUSIL, L. (eds.) Etické kontexty socidalni prace s rodinou, s. 93-94.

202 Tamtéz, s. 94-103.

203 Tamtéz, s. 100.

204 Tamtéz, s. 99-103.
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» soukromi a duveérnost informaci (pracovnik chrani klientovo pravo na soukromi
a divernost jeho sdeleni),
* neposkytovani informace o klientovi bez jeho vyslovného souhlasu (s vyjimkou pripadii

stanovenych zakonem).

Etické zasady vitahu ke kolegiim a dal§im odbornikiim:

* respekt ke kolegum a ostatnim pracovnikum (tyka se zmalosti, zkuSenosti, postojii
i individualnich odlisnosti a nazorii),

* spoluprace v zajmu klienta (s jeho souhlasem a v jeho zdjmu spolupracuje pracovnik

s temi kolegy a odborniky, kteri jsou angazovani v reSeni zakazky klienta).

Etické zdsady ve vitahu k zaméstnavateli:

* plnéni povinnosti a zavazkii vitci svéemu zaméstnavateli,

* poskytovani odbornych sluzeb a vzdeélavani,

* ztotoznéni se s poslanim, hodnotami, stanovami a organy organizace a podpora

dobrého jména organizace.*®

Predpokladem teSeni dilematickych situaci je sebereflexe kazdého socidlniho
pracovnika. Pracovnik by m¢él reflektovat své motivy, které ho vedou k vykondvani
profese. Mnoho autort také doporucuje pravidelné supervize.?%

Janebova nabizi doporuceni, jak fesit dilema mezi etikou a pravem. Prvni z nich
je zachovat si profesni nezavislost mezi klienty a spolecnosti. Byt si védom, Ze pravo
a moralka neni to samé a pravo nezbavuje zodpovédnosti za etické rozhodovani, které¢ ma
socialni pracovnik. Socidlni pracovnici by si méli v§imat nespravedlivého pusobeni
pravnich norem a aktivné o tom vést diskuze a snazit se ménit prostiedi a zakony, které
nefunguji tak, jak by mély. Poslednim doporucenim je fesit eticka dilemata individualné
za pomoci nékterych etickych teorii. 2’

Dosoudilova a Francuchova piredstavuji konkrétni ptiklady feSeni urcitych typt
etickych dilemat. Mezi takova doporuceni patii vzdélavani socidlniho pracovnika
v oblasti socidlni prace jak v ramci stiedni ¢i vysoké Skoly, tak v rdmci pracovniho
prostiedi od uvedenim pracovnika do zaméstnani, seznameni ho se standardy kvality
socidlni prace a dalSimi normami a pozadavky, kterymi se profese fidi. Dal§im

podstatnym zpiisobem feSeni je supervize, intervize, otevienost ke zpétnym vazbam,

205 DOSOUDILOVA, K., FRANCUCHOVA, M. Typicka dilemata v terénni socialni praci pro terénni
pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich socidlnich
pracovnikii: sbornik studijnich textii pro terénni pracovniky, s. 510-511.

206 Tamtéz, s. 510.

207 Srov. JANEBOVA, R. Dilemata mezi pravem a etikou aneb pravo nezbavuje odpovédnosti. In
KAPPL, M., SMUTEK, M., TRUHLAROVA, Z. Etika socidlni prace: sbornik z konference VI.
Hradecké dny socialni prace, s. 52-53.
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dodrzovani pravidel organizace. Socidlni pracovnik by mél jednat na zékladé¢ empatie
nikoliv soucitu. Také by si mé¢l byt védom, zda pracuje formou pomoci nebo kontroly
a umét odliSovat tyto dva pojmy.2%

Jedno z doporucenti je takové, Ze socidlni pracovnik ma byt pti svém rozhodovani
nestranny. Socidlni pracovnik musi mit dobrou znalost a informovanost o daném
problému, schopnost ovladat své emoce a jednat nezaujaté. Z toho vyplyva, Ze rozhodnuti
zalozené na emocich je méné¢ hodnotné nez nezaujaté rozhodnuti. Takové tvrzeni vSak

nemusi byt pravda, jelikoz empatie hraje v socidlni praci dtleZitou roli.>*

Posledni doporuceni vyplyva z ¢lanku od autorky Tomasc¢idkové, v kterém se
zabyva otazkou oznamovaci povinnosti v socialnich sluzbach. Socidlni pracovnik by mél
klientovi poskytnout vS§echny informace tykajici se podminek poskytovani sluzby a tim
padem i informace o jeho oznamovaci povinnosti. Jen diky tomu se klient miize svobodné
rozhodnout, jaké informace pracovnikovi poskytne. Zaroven také doporucuje socialnim
pracovnikiim vést si podrobnou dokumentaci o vznikl¢ situaci, ktera bude pro socidlniho
pracovnika oporou.>!'”

Toto doporuceni potvrzuje Levicka, ktera je zminéna v textu vySe, ta tvrdi, ze
nejlepSim moznym feSenim je pfedejit zminéné situaci a to tim, ze klienta hned na zacatku
pracovnik informuje o oznamovaci povinnosti, kterou je vazan. Pokud i pfes to pracovnik
zaslechne informaci, kterou by mé¢l ohlésit, pak se autorka ptiklani k nazoru kazdou

situaci hodnotit individualné a nasledné se rozhodnout, jaké jednani je nejspravngjsi.>!!

208 Srov. DOSOUDILOVA, K., FRANCUCHOVA, M. Typicka dilemata v terénni socialni praci pro
terénni pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich
socidlnich pracovnikii: sbornik studijnich textu pro terénni pracovniky, s. 490-494.

209 Srov. PARROTT, L. Values and ethics in social work practice, s. 93-94.

210 Srov. TOMASCAKOVA, M. Oznamovaci povinnost vyplyvajici z trestniho zakoniku a poskytovéni
socialnich sluzeb. In socialniprace.cz [online].

211 Srov. LEVICKA, J. Etické dilemy socialnej prace. In KAPPL, M., SMUTEK, M., TRUHLAROVA,
Z. Etika socialni prace: sbornik z konference VI. Hradecké dny socidlni prdace. Hradec Kréalové, s. 21-22.
Respondenti uvedli fadu strategii, které jim pomahaji zvladat eticka dilemata, naptiklad respondent €. 1
doporucuje: ,,nebat se zavolat na OSPOD a zeptat se jich na otazky tykajici se oznamovaci povinnosti.
Take bych doporucila vzdelavat se, resit situaci v tymu a s odborniky, mit v tymu pravidelné intervize a
brat si své etické dilemata na supervizi. “ Respondent ¢. 7 uvadi mezi sva doporuceni: ,,psat ditkladné
zapisy intervenci s danym klientem a pripadné postup reSeni a kroky, které jsme udelal, abych se o ne
mohl oprit. Pomaha mi tym a supervize a taky byt tak trochu nad véci. “ Ptiloha VI. - vysledky vyzkumu
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala tématem , problematika mlicenlivosti a oznamovaci
povinnosti v NZDM “. Cilem této prace bylo rozlisit povinnou ml¢enlivost a oznamovaci
povinnost vzhledem k policejnimu orgénu nebo v ramci spoluprace s OSPOD. Zaroven
vymezit, kdy vznikd oznamovaci povinnost ve smyslu trestniho zdkona a kterych
trestnych ¢int se tykd. Hlavnim cilem pfi tom bylo zjistit, jakymi smérnicemi se socidlni
pracovnici v NZDM fidi pfi feSeni konfliktu mezi oznamovaci povinnosti a povinnou
mlcenlivosti. Tedy zda je pro n€ stéZejnim pravni rdmec ¢i metodika nebo se rozhoduji
na zékladé svého svédomi a svého moralniho idealu. V neposledni fadé méla prace za cil
nastinit moZnosti zvladani téchto etickych dilemat.

Prvni ¢ast prace se zabyvala zdkladni charakteristikou NZDM od jeho
prvopocatku v CR a budouci vize, pies charakteristiku cilové skupiny a principy prace,
aZ k jeho poslani a ciliim. Tuto kapitolu vniméam jako dillezitou vzhledem k tématu prace.
Slouzi k porozuméni fungovani NZDM, coZ je podstatné k pochopeni vznikajicich
etickych dilemat pti vykonu prace v téchto zatizenich.

Druha kapitola pojednavd o oznamovaci povinnosti vyplyvajici ze zékona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zadkoniku a o povinnosti zachovavat ml¢enlivost pii poskytovani
socialnich sluzeb podle zédkonu ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. K dosazeni cili
této prace povazuji za nezbytné vymezit tyto dvé povinnosti v ramci zakona. Kapitola
také nastinila spolupraci a predavani informaci socialnich pracovniki Policii CR
a OSPOD, pii cemz jsem pokladala za diilezité specifikovat socialné-pravni ochranu déti
a ¢innosti OSPOD. Tato kapitola také piedstavila nejcastéjsi davody, které brani efektivni
spolupraci NZDM a OSPOD.

Posledni kapitola se zabyva profesni etikou a etickymi dilematy v kontextu
socialni prace. Konkrétné predstavuje, s jakymi etickymi dilematy se socidlni pracovnici
setkavaji pti své profesi nejcastéji. Tuto kapitolu vnimam jako nejvyznamnéjsi vzhledem
k cilim této prace, jelikoZ nabizi, mimo jiné, moznosti feSeni a doporuceni zvladani
etickych dilemat na zaklad¢ vybranych autort.

K dosazeni cili prace byl proveden kvalitativni vyzkum prostiednictvim
polostrukturovanych rozhovorti se sedmi socidlnimi pracovniky ze c¢tyf vybranych
NZDM v Praze. Vysledky tohoto vyzkumu dopliuji teoretickd zjiSténi opirajici se
o studium relevantni literatury. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, co je pro socialni
pracovniky rozhodujici pfi feSeni etickych dilemat a co by jim pomohlo, aby se v téchto
situacich 1épe orientovali a citili se jist&j$i. Dil¢im cilem bylo prozkoumat, jaké situace
jsou pro n¢ dilematické v kontextu oznamovaci povinnosti a povinné ml¢enlivosti.

Z vyzkumu je zfejmé, Ze socidlni pracovnici v NZDM se s etickymi dilematy,

tykajicimi se oznamovaci povinnosti a ml¢enlivosti, setkdvaji pravidelné. Nejcastéji se
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jedna o situace zpétného oznameni trestnych ¢ind, jako naptiklad o trestny ¢in zndsilnéni,
nebo situaci, o kterych socialni pracovnici védi z doslechu od jinych klientt, ale nemaji
je potvrzené nebo sami pracovnici maji podezieni z pachani trestného ¢inu. Pouze jeden
z respondentd uvedl, ze se s etickym dilematem osobné nikdy nesetkal, pfi¢emz tento
respondent ma z dotazovanych respondentd nejkrat$i praxi, pal roku, takze se jeho
vypoved da vysvétlit praveé kratkou dobou praxe.

Shrneme-li si poznatky z této diplomové prace, dojdeme k zavéru, ze etickym
dilematiim, spojenym s oznamovaci povinnosti a povinnou ml¢enlivosti, se pracovnik pii
vykonu své prace nevyhne. Dokonce jiz samotné pravo prosazuje hodnoty, které mohou
byt ve vzdjemném rozporu. Kazdy pracovnik vyhodnocuje rtizné situace jako etické
dilema. Je vSak ziejmé, ze dilemat je hned celé fada a socidlni prace tim padem vyzaduje
schopnost umét se rozhodovat. Aby se socidlni pracovnik mohl rozhodnout, jak feSit
vznikl¢é etické dilema, musi znat principy a hodnoty své profese a disponovat alespoii
zékladni orientaci v legislativeé, ktera se jeho Cinnosti tyka. Vedle profesnich hodnot
existuji také osobni hodnoty, které do fesSeni etickych dilemat vstupuji. Tyto osobni
hodnoty socialni pracovnik nemtiZze ignorovat. Je vSak dualezité, aby je pracovnik
reflektoval 1 v rdmci supervizi, byl otevieny i jinym argumentim a predchazel tak
zaujatému jednani.

Proces rozhodovani ovlivituje diivérny vztah s klientem, hodnovérnost informaci,
bezpecnost klienta, osobni hodnoty a postoje, zavaznost a aktualnost situace. VSechny
tyto nalezitosti by mél pracovnik reflektovat a zhodnotit. Proces rozhodovani by mél
obsahovat alespon nékteré doporucené kroky. Jedna se o identifikaci etického dilematu
a vSech osob, kterych se konecné feseni dotyka. Nasledn¢€, v rdmci tymu, zvazit vSechny
moznosti jednani a zhodnotit vSechny negativni a pozitivni nasledky, které jednani
piinese, zohlednit zakony a eticky kodex, pfipadné ptizvat na setkani i odborniky z jinych
oborli, ktefi pracovnikim pomohou zodpovédét otazky tykajici se feSené situace.
Nésledné se rozhodnout pro nejlepsi mozné feseni. Pokud se pracovnik rozhodne situaci
oznamit, je vhodné o této skutecnosti informovat klienta a doprovazet ho celym
procesem.

Socialni pracovnik nad svym klientem disponuje ur¢itou moct, proto si musi byt
védom své profesni role a pribézné vyhodnocovat, kdy ptestat kontrolovat a zacit nabizet
pomoc. Pro efektivni praci v NZDM je primarni divérny vztah s klientem, coz muize
naruSovat oznamovaci povinnost. Pro zachovani duvéry a respektu ke klientovi, se
povazuje, za vice neZ vhodné, informovat klienta hned pfi prvni schizce o této
oznamovaci povinnosti a to z toho diivodu, aby se klient sim mohl rozhodnout, které
informace pracovnikovi sdé€li. Timto se da vyhnout prave etickému dilematu spojenému
s oznamovaci povinnosti a povinnou ml¢enlivosti.

Jelikoz kazda situace je jedinecnd a nécim specifickd, nelze se stoprocentni
jistotou fict, zda, pfi feSeni etického dilematu, ma piednost etika ¢i préavo.
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I u dotazovanych respondenti se odpovédi liSily. Z prace vSak vyplyva, ze vztah etiky
a prava by mé¢l byt ve vzdjemném souladu. Pti rozhodovani v socidlni praci se socidlni
pracovnik muze opfit o metodiku ¢i zdkon, avsak mél by zvazovat, jak etiku, tak pravo
a hledat ideélni feseni. Z vyzkumu vyplyva, ze pokud se jedna o zavazné trestné ¢iny jako
napiiklad znasilnéni, vrazda ¢i tyrani, socialni pracovnici je oznamuji v podstaté bez
premysleni. Zde se vSak nejednd o etické dilema, ale o jasné dané trestné Ciny zakotvené
v legislative.

Je zteymé, ze etickd dilemata s sebou piinasi psychickou zatéz a vzdy se jedna
o nelehké a stresujici situace, proto se doporucuje situaci fesit v tymu na intervizich nebo
supervizich. Socialni pracovnik je vSak zodpovédny za své jednani a rozhodnuti a to
s sebou prinasi i riziko. Proto je dilezité vést si peclivou dokumentaci o vzniklé situaci
a intervencich s danym klientem, kterd mu nésledné muaze byt oporou. Pracovnik by také
nem¢l zanedbat vySe popsany proces rozhodovani, aby si mohl své rozhodnuti obhajit
v ptipadé, Ze by s sebou neslo nasledky.

Vyzkum ukézal, zZe vétSina respondentl postrada prirucku ¢i metodiku obsahujici
piiklady dobré praxe a doporucené postupy feSeni, vypracovanou odborniky z riznych
obort pracujici s rodinou a détmi a nabizejici 1 pohled odbornikli na pravo. Myslim si, ze
vytvoteni takové prirucky ¢i metodiky, by mohlo pracovnikiim pomoci zvladat ndro¢na
eticka dilemata a zde se nabizi prostor pro vytvoteni takov¢ literatury.

Mimo jiné prace ukazuje, ze spolupraice NZDM a OSPOD v soucasnosti
nefunguje v takovém rozsahu, ve kterém by mohla. Zaroven z prace vyplyva, ze
pracovnici NZDM o tuto spolupréaci maji zajem a tato spoluprace by mohla zefektivnit
feSeni neptiznivé zivotni situace klienta NZDM. Myslim si, Ze z toho diivodu, by mohlo
byt prospésné prozkoumat, jaké divody této spolupraci brani a na zéklad¢ toho zjistit,
jakou formou by spoluprace mohla v budoucnu oboustranné fungovat.

Diplomova prace obsahuje uceleny pohled na socialni praci v NZDM. Piedstavuje
oznamovaci povinnost a povinnost ml¢enlivosti jak v ramci legislativy, tak ve spolupraci
s Policii CR a OSPOD a nabizi strategie zvladani pravé etickych dilemat, které s sebou
konflikt oznamovaci povinnosti a ml€enlivosti pfinasi. Proto véfim, Ze prace mize byt
pfinosem pro vSechny socidlni pracovniky v NZDM, kteti prochézi etickym dilematem,
nebo mize slouZit jako preventivni material pro zacinajici pracovniky, ktefi se s etickym

dilematem dosud nesetkali.
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P¥ilohy

Priloha 1.

Tab. ¢. 1 Rozvoj NZDM v ¢islech

Rok Pocet NZDM

1998 20

2002 41

2008 180

2019 156
Priloha II.

Tab. ¢. 2 Bariéry branici spolupraci ze strany pracovnikit OSPOD

informace o NZDM

Nenaplnéna oCekavani

Neduvéra k jejich zplisobu prace

Chybéjici, zkreslené nebo nepfesné  MiCenlivost a anonymita Mi€enlivost a anonymita
Predsudky k pracovnikim Predsudky k pracovnikim
OdliSnost prace Odli$nost prace
Nekompetentnost sluzby Nedostatek personalu

Mistni nedostupnost NZDM

Nizké kompetence pracovniki

NZDM

Princip anonymity

Neexistujici hranice mezi OSPOD a

NZDM

Princip dobrovolnosti
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Priloha III.

Tab. ¢. 3 Bariéry branici spolupraci ze strany pracovnikit NZDM

Mi€enlivost a anonymita Mi€enlivost a anonymita
Predsudky k pracovnikim Predsudky k pracovnikim
Qdlisnost prace Nerovnost mezi subjekty

Pracovnici OSPOD maji moc prdce  Informovanost o sluzbé

Mistni a ¢asova flexibilita Chybeéjici provazanost o sluzbé
Informovanost o sluzbé Nedostateéné legislativni ukotveni
spoluprace

Casté stfidani pracovniki

Priloha IV.

Tab. . 4 Piehled vyzkumnych vzora

Pohlavi | Délka praxe

Respondent & 1 | Zena 15 let

Respondent & 2 | Zena 5,5 let

Respondent&.3 | Zena 3 roky

Respondent ¢. 4 Muz Pal roku

Respondent €. 5 Muz 15 let

Respondent & 6 | Zena 6 let

Respondent €. 7 Muz 2 roky
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Priloha V.
Metodologie

Cil vyzkumu

Vzhledem k zvolenému tématu diplomové prace a jejimu cili, bude hlavnim cilem
vyzkumu zjistit, na zakladé ¢eho, socialni pracovnici v NZDM, v eticky dilematickych
situacich jednaji, jak v praxi feSi etickd dilemata, v ¢em je pro né feSeni situace
problematické a co by jim pomohlo, aby se v té€chto situacich Iépe orientovali a citili se
Jistéj8i. Dil¢im cilem je prozkoumat dosavadni spolupraci NZDM a OSPOD a spolupraci

v ramci Policie CR ve &tyfech vybranych NZDM.
Popis vyzkumu

Pro tuto préci byl zvolen kvantitativni vyzkum, konkrétn€ metoda polostrukturovaného
rozhovoru. Tato metoda byla zvolena hlavné kviili moznostem dopliujici otdzek. Pied
vyzkumem byly vytvoreny tfi okruhy otazek, které jsou popsany nize.
Polostrukturované rozhovory probihali v prostiedi konkrétnich NZDM.
U rozhovorl nebyla pfitomna zadna jina osoba. Sbér vyzkumnych dat probihal v prosinci
2023 a v lednu 2024. rozhovor trval v priméru 30 minut. Pfed kazdym rozhovorem jsem
respondentim vysvétlila ucel a cil této prace, obeznamila jsem je s jejich anonymitou
v této praci a pozadala jsem je moznost nahravani audio rozhovoru za ucelem nasledného
zpracovani. VSichni respondenti souhlasili. Taktéz jsem jim nabidla moznost neodpovidat
na otazky, které by pro n¢ byly citlivé a vyzvala jsem je k doplnéni informaci, pokud by
chtéli doplnit néco, na co jsme se nezeptala nebo na co si zpétné vzpomnéli. Pro dodrzeni
anonymity v praci nejsou uvedené zadné osobni informace, proto budou respondenti

oznaceny Cislicemi 1, 2, 3,4, 5,6, 7.

Popis vyzkumného souboru

Zkoumany soubor tvofily socidlni pracovnice NZDM na Uzemi Prahy. Celkem
polostrukturovany rozhovor prob¢hl se 7 respondenty ve ¢tyfech NZDM. Délka praxe,

vék a pohlavi se lisilo. V&k respondenti byl zhruba od 28 do 40 let a délka praxe

v priméru 6 let a 7 mésicu.

69



Tab. ¢. 3 Piehled vyzkumnych vzori:

Pohlavi Délka praxe

Respondent &. 1 Zena 15 let
Respondent &. 2 Zena 55 let
Respondent &. 3 Zena 3 roky
Respondent ¢&. 4 Muz Pal roku
Respondent ¢. 5 Muz 15 let
Respondent &. 6 Zena 6 let
Respondent €. 7 Muz 2 roky

Okruhy otazek

1. Charakteristika zarizeni

a) Jak dlouho pracujete v NZDM?

b) Jakym zplisobem udrzujete anonymitu klienti pti Vasi praci?

c) Pracuyjete s rodici ditéte? Pripadné v jakych situacich a za jakych podminek?

d) Je néco, co byste potiebovali v pravni legislativé jinak, aby se Vam pracovalo 1épe
a efektivnéji?

2. Spoluprace s jinymi subjekty

a) Spolupracovali jste nékdy v OSPOD?

b) Pokud ano, jaka byla Vase zkuSenost spoluprace s OSPOD?
¢) Mate zkuSenost s Policii CR v ramci Vasi prace?

d) Pokud ano, jaka byla Vase zkuSenost spolupréce s Policii?

3. Eticka dilemata oznamovaci povinnosti a povinnosti ml¢enlivosti

a) Setkali jste se ve své praci nékdy s konfliktem oznamovaci povinnosti a ml¢enlivosti?

b) Muzete uvést konkrétni ptiklady situaci, ve kterych jste museli vytesit konflikt mezi
oznamovaci povinnosti a povinnosti ml¢enlivosti?

c) Nastalau Vas v zafizeni situace, kdy jste oznamovali néjakou situaci organu OSPOD
nebo Policii CR? Popiipadé jaka?

d) Jaky je v rdmeci vasi organizace postup pro oznamovaci povinnost?

e) Jakymi kritérii nebo smérnicemi se fidite pfi posuzovani, zda je nutné uplatnit
oznamovaci povinnost v konkrétnim piipadé?

f) RozliSujete etické a pravni hledisko? Poptipadé, které z nich mé u Vas prednost?

70



g) Napada Vas néco, co by Vam pomohlo pii rozhodovani zda situaci oznadmit ¢i ne?

h) Mate néjaké strategie, které Vam pomahaji zvladat takovyto konfliktu?
Pfiloha VI.

Vysledky vyzkumu

1. Okruh

Prvni okruh otdzek mél zmapovat délku praxe respondentli, jak v zafizeni pracuji
s anonymitou, v této souvislosti jsem se ptala, zda maji pracovnici moznosti navazat
kontakt s rodi¢i a primarni otdzkou tohoto okruhu bylo zjistit, jak pracovnici vnimaji
zékon ¢. 108/2006 o socialnich sluzbach a zda by v ném pozadovali néjaké upravy, aby

jejich prace byla efektivnéjsi.
Anonymita

Kazdé¢ zatizeni i1 pracovnik respektuji tento princip a pracuji s nim podobnym zpiisobem.
Vsichni respondenti uvedli, Ze klienti maji moznost byt vedeni pod piezdivkou, kterou si
kazdy z nich vybere. Nevyzaduji zddné osobni informace, i proto, ze je nepotiebuji znat
ke své praci. Zaroven nikomu nesdéluji o daném klientovi zadné informace, ani kdyz se
kamaradi ptaji, zda dany klient byl nebo je na klubu.

Vyjimkou jsou nadstavbové ¢innosti a aktivity, tedy takove, které presahuji ramec
socialni sluzby, naptiklad uvadéli laser game, pfespavani na klubu, vylet do zdbavniho
parku. U téchto aktivit pozaduji osobni udaje klienta jako je jméno, pfijmeni, Cislo
karticky pojisténce, jméno zakonného zastupce, podpis rodict, a to z divodu, ze piebiraji
za klienta plnou zodpovédnost. Dva z respondentli uvedli, Ze tyto dokumenty hned po
akci skartuji, aby predchdzeli jejich zneuziti.

Respondent €. 1 uveden, Ze se mu s uplnou anonymitou klientl nepracuje dobie.
Zaroven uvedl, Ze ,,jd osobné povazuju anonymitu v dnesnim slova smyslu v NZDM
jakoby trosku posunutou. TakZe ja ji nazyvam cdstecnou anomymitou, protoZe mam
dojem, ze paradigma NZDM, jakozto vlastné bezbrehého anonymniho zarizeni, uz se
viastné trosku posouva. Rikam to, protoZe my mdme viastné spoustu klientit vyloZené z

OSPOD.
Spoluprace s rodici

Vétsina, konkrétné pét respondentti, uvedla, Ze s rodici aktivn€ nespolupracuje. Pouze od
nich vyZaduji podpis na nadstavbovou akci, ale to nepovazuji za hlubsi spolupraci, ktera
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by pfispivala k feSeni socialné neptiznivé situaci klienta. Respondent €. 5 uvadi, ze rodice
prozatim aktivné neoslovuji, ale chystaji v zafizeni zménu, jelikoZz to povazuje za dulezité
vzhledem k veku ditéte. Respondent €. 7 sdélil, Ze on osobné moznost oslovit rodice
nevyuzil, ale obecn¢ u nich v préci takova moznost je a to pouze v pripade, kdy klient
podepise informovany souhlas s pfedanim informaci tieti osobé. Tti z téchto respondentil
vyjadtilo, ze by o vétsi spolupraci s rodici stali. Pouze respondent €. 4 uvedl ,,myslim si,
Ze je dobre, ze nespolupracujeme s rodici, protoze tohle je klientit misto, kde jsou v
bezpeci a miizou si od rodin odpocinout.

Naopak dva respondenti uvedli, Ze s rodici pracuji. Respondent ¢. 1 uvadi, ze citi
potiebu pracovat hlavné s rodici, pokud je klient mladsi patnécti let. V tomto ptipad¢ vidi
jako kli¢ové navazat spolupréci s rodici k feSeni neptiznivé socialni situace ditéte. Oba
respondenti se vSak vyhranili vi¢i formé¢ informovanému souhlasu. Oba tito respondenti
aktivné s pravniky fesi, jakou by mél dany souhlas mit podobu, aby byl opravdu platny
vzhledem k vé&ku ditéte. Bohuzel ani jeden z respondentii jesté nedostal uspokojivou
odpovéd’. Oba respondenti se alesponi snazi klientovi pfesné¢ vysvétlit, co informovany
souhlas znamena a pracovnik musi nabit pocitu, ze klient opravdu rozumi tomu, co
podepisuje. Respondent ¢. 1 dodava, zZe je potieba ujasnit si, jakych informaci se souhlas

tyka a v jakém rozsahu souhlas poskytuje. Zaroven souhlas mtize klient vzdy odvolat.
Zména legislativy

Tti respondenti se vyjadfili spisSe ke zménam fungovani NZDM, konkrétné ke spolupraci
s jinymi subjekty, neZ konkrétné k zakonu 108/2006 o socialnich sluzbach. Ctyfi
respondenti se shodli na tom, Ze by si pfali mit vétsi moznosti, jak spolupracovat s dalSimi
subjekty pracujici s rodinou a ditétem, konkrétné jmenovali skoly, OSPOD a pfimo
rodinu klienta. Mysli si, ze vétsi multidisciplinarita, by jim pomohla pfi feseni nepiiznivé
situace ditéte a jejich prace by tak mohla byt komplexnéjsi a efektivnéjsi. Respondenti
jsou sijisti, ze pracovnici NZDM maji ostatnim subjektim co nabidnout. Jsou ¢asto prvni,
kteti rozkli¢uji neptiznivou socialni situaci ditéte, dale s ni pracuji a jsou €asto jedinou
osobou, které se dit¢ svétuje a duvetuje. Proto nekolik respondentl uvedlo, Ze by chtéli
mit vét§i moznosti, jak zasdhnout do Zivota ditéte ve spolupraci s jinymi subjekty, jelikoz
se obcas citi ptili§ svazdni anonymitou, ml¢enlivosti a dobrovolnosti klientd.
Respondent €. 3 uvedl obavy ohledné zmény anonymity a ml¢enlivosti, aby to pro
klienty nezvysilo prah poskytovani sluzby. Zaroven ale citi, Ze jsou situace, kdy by
benevolentnéjsi zakon vici poskytovani informaci, pomohl s feSenim situace. Také ale
tika, ze ,,asi neumim zvazit plusy a minus, které by zména zakona prinesla.
Respondent ¢. 4 uvedl, ze mu ptijde anonymita a nedostatek informaci o klientech

svazujici v piipadech, kdy potfebuje né&jakou situaci ozndmit Policii CR nebo na OSPOD,
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protoze kromé¢ popisu vzhledu, pfezdivky a pfiblizného v€ku, nemd zadné dalsi udaje,
které by pomohly k identifikaci klienta.

Dva respondenti zminili, Ze citi potiebu oziveni zakona, jelikoz neodpovida
dnes$ni praxi a potiebé NZDM. Respondent ¢. 1 tekl ,,NZDM mi prijde v zdakonu
o socidlnich sluzbach vlastné docela zvlastni zarizeni. Zakon o socialnich sluzbach je
Sileny, protoze uz je hrozné stary. Potreboval by celkoveé ozivit.* Zaroven dodava, ze
nejvétsi uskalim v zakong vidi piili§ Siroké vékové cilové skupind NZDM. Sesti leté dité
a dvacetilety dospély ¢lovek je pro respondenta velky rozdil. Zakon by mél specifikovat
anonymitu s ohledem na vékovou kategorii. Konkrétné tika: ,,uplnou anonymitu bych
chapala od veku 15 nebo mozna 12, coz je to hranice, kdy ty rozumoveé
a rozhodovaci schopnosti toho ditéte uz jsou jako natolik vyspélé, Ze si treba miiZe néco
rozhodnout. “ Toto potvrdil 1 respondent ¢. 7, ktery pfili§ Sirokou vékovou skupinu
povazuje za uskali ve své praci a tika, ze by se prace s malym détskym klientem

a dospélym klientem méla lisit 1 v zdkon¢.
2. Okruh

Druhy okruh otazek mél za kol zmapovat, jakym zptisobem pracovnici NZDM
spolupracuji s OSPOD a zda maji zkuSenosti s oznamovanim na OSPOD. Tak¢ zjistoval,
zda respondenti spolupracuji s Polici CR a zda maji zkuSenosti s vyzadovanim informaci

o jejich klientech od policie.
Spoluprace s OSPOD

1) Nejcast€jsi formou spoluprace se ukazaly informativni setkédni, kterych se ucastni
Ctyti ze sedmi respondentt.

2) Tii respondenti uvedli, ze s OSPOD spolupracuji v ramci zjistovani informaci. Bud’
kontaktuji pracovnici NZDM OSPOD, kdyZ si nejsou jisti, zda dana situace spada do
oznamovaci povinnosti, nebo naopak OSPOD se u pracovniki NZDM informuje
o ¢innostech NZDM a zjistuje, zda by NZDM byla pro jejich klienty vhodna sluzba.

3) Dva respondenti s OSPOD spolupracuji v ramci predavani informaci na pisemnou
zadost OSPOD.

4) Dva respondenti maji s OSPOD navéazanou s OSPOD spolupréci v rdmci navazani
klienti OSPOD na NZDM.

5) Ojedinéle byl jeden respondent pfizvan na vyzadani pracovnikit OSPOD na schlizku
s klientem, jeho rodici a pracovniky OSPOD.

6) Jeden respondent byl n€kolikrat pfitomen na ptipadovych konferencich a u soudu.
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Sest respondentti potvrdilo, ¢ s OSPOD alespoit né&jakou formou, uvedenou vyse,
spolupracuji. Jeden z respondentii uvadi, Ze maji v rdmci organizace za cil navazat
s OSPOD sirsi spolupraci, kdy by OSPOD navazoval klienty na jejich sluzbu. Tuto formu
popsal respondent €. 2, ktery 1k, ze ,,OSPOD nas sem posila dite, které se citi osaméle,
vypadava z tridniho kolektivu nebo dochazi k tomu, Ze travilo celé odpoledne samo
doma. " Zéaroven dodava, Ze ,,neradi bychom byli jen prodlouzenda ruka OSPOD, ale
verim, ze OSPOD dité néjak podchyti, Ze tu situaci néjak mapuje ze svého postaveni, které
byva casto spis s represivni konotaci a vlastné k nam prichazi dité, kterému opravdu
vyjadiujeme zajem a je tam opravdu ten vztah. “ Respondent €. 1 si mysli, ze by se NZDM
mélo v budoucnu ubirat pravé smérem k Sirsi spolupraci s OSPOD.

Respondent ¢. 6 jako jediny uvedl, ze jejich spoluprace s OSPOD nefunguje
dobte. OSPOD, dle jeho slov, nechce spolupracovat, stale jim tvrdi, Ze je zahlcen a jeho
pracovnici nemaji ¢as. Respondent se jim snazi vysvétlit, ze jim nechtéji pridélavat
starosti, ba naopak jim cht&ji pomoc. Respondent €. 6 usporadal i metodické setkani
s pracovniky OSPOD, aby si vyjasnili, kdo v ¢em miize pomoci, ale ani to dle n¢j
nepomohlo k lepsi spolupraci. Konkrétné respondent tika: ,,casto jsme jedini, kteri
rozklicuji, co se v rodiné déje, ale musime je (OSPOD) nutit a premlouvat, abychom mohli
byt na pripadové konferenci a sami se nam neozvou. ““ 1 presto, ze respondent povazuje
jejich vzajemnou spolupraci za nezdafilou, jsou jedinou sluzbou, kterd byla hned
nekolikrat soucasti pripadové konference a u soudniho fizeni ve véci klienta. Ale dodava,

ze ,,déje se to jen, protoZe o to hodné bojuji, ale i tak je to spise vyjimecne.
Oznameni na OSPOD

Dva respondenti uvedli, ze osobn¢ nemaji zkusenost s oznamovanim OSPOD. Jeden
z nich byl pfitomny u oznamovani situace pohlavniho zneuzivani, ale netcastnil se toho
aktivné. Respondent €. 1 uvadi, Ze jiz ma zkuSenost s oznamovanim OSPOD, ale casto se
dgje, Ze o situaci na OSPOD jiZ davno védi a jiz probiha fizeni. Stava se to hlavné z toho
diivodu, Ze velka cast jejich klientl je na né navazana pravé z OSPOD. Respondent €. 5
uvadi, Ze v posledni dobé oznamoval jednu situaci na vyzadani klientky, kterd byla na
utéku a chtéla se dostat do bezpeci, takze potfebovali OSPOD jako zastupce klienta.
Respondent ¢. 6 ma také zkuSenosti s oznamovanim OSPOD, ale vZdy se snaZi
informovat o tom v prvni fad¢ klienta, kterého se to tyka. Nechce nic oznamovat za zady
klienta. Ojedinéle se mu stalo, Ze oznamoval situaci proti vili svého klienta. ,,stalo se
nam, ze klient nechtel, abychom oznamili, kdyz se porezal na WC v klubu, rekli jsme, Ze
budeme volat zachranku, ale ona nechtéla a chtéla utéct, takze jsme rozhodli ve prospéech
klienta a utek jsme ji nedovolili a zavolali sanitku. © Zaroven respondent dodava, Ze i pies

to neztratili vztah a klientka s nimi zustala v kontaktu.
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Respondent ¢. 2 potvrzuje slova respondenta ¢. 6, Ze se nesnazi neoznamovat
informace za zady klientd, aby neztratili jejich diivéru. Zaroven se tomu snazi pfedchazet
tim, Ze hned na prvni schiizce klienty informuji o oznamovaci povinnosti, kterou maji,
aby se klienti mohli rozhodnout, které informace jim sdéli. Zaroven, kdyz se jedna
o klienty z OSPOD, domlouvaji si s nimi, jaké informace mohou OSPOD piedavat. V
tomto pripadée vSak bez ptitomnosti klienta ohlasuji, kdyz nedochazi do sluzby. Ojedinéle

prolomili ml¢enlivost, kdyZ se jednalo o klienta, ktery byl v celostatnim patrani.
Spoluprice s Polici CR

Dva respondenti nemaji zadnou zkusenost s Policii CR v ramci své profese. Respondent
&. 5 kontaktoval Policii CR jen jednou v piipadé kradeZe na klubu. Respondent ¢&. 6 se
s nimi snazi spolupracovat s ramci informacnich schlizek, kde si vzdjemné vyjasnuji své
pravomoce. Respondent €. 7 a €. 1 behem své praxe zazili pouze jednou vstup policie do
jejich zafizeni, policie vyzadovali informace o klientech. Respondent ¢. 5 tika, ze do
jejich zatizeni ptijde policie zhruba jednou za rok.

VSichni tfi respondenti uvedli stejny postup prace s policii. Poprosili je, at’ opusti
prostory zafizeni kviili anonymité, vysvétlili jim svou povinnost ml¢enlivosti a poprosili
je o soudni ptikaz, ktery policie uz nikdy nedonesla. Po respondentovi €. 5 si informace
Policie CR vyzadala pisemnou formou, kde zdtraziiovali sou¢innost spoluprace. K tomu
ale respondent €. 5 dodal ,,samoziejmé chceme poskytnout soucinnost organii ¢innym
v trestnim rizeni, ale v mezich toho zakona “.

Z vypovédi respondentii vyplyva, Ze spoluprace s Policii CR neni tak asta
a v piipadech, kdy Policie CR vyZaduje informace o klientech jsou si viichni pracovnici

védomi své povinné mlcenlivosti.
3. Okruh

Posledni tématicky okruh otazek byl nejrozsahlejsi a predevSim mél zmapovat, zda se
respondenti setkdvaji s etickym dilematem tykajici se oznamovaci povinnosti, zjistit,
jakych témat se tento konflikt nejcastéji tykd a zda maji respondenti postup feSeni pii
takovych situacich. Dale mapoval na zdklad¢ ¢eho se pracovnici rozhoduji, zda eticky
dilematickou situaci oznadmi ¢i nikoliv a zda je napada néco, co by jim pomohlo pfi

rozhodovani.
Konfliktem oznamovaci povinnosti a ml¢enlivosti v praxi
Vsichni respondenti uvedli jednozna¢né ano v otazce, zda se n¢kdy setkali s konfliktem

oznamovaci povinnosti a ml¢enlivosti. Pouze respondent €. 4 uvedl, Ze se s tim osobn¢
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nikdy nesetkal. Nicméné je ziejmé, Ze konflikt oznamovaci povinnosti a ml¢enlivosti neni

u pracovniktit NZDM ojedinély, ale pravideln€ se s nim setkavaji.

Priklady etickych dilemat spojené s oznamovaci povinnosti

Respondenti vypovédéli nekolik situaci, kdy se setkdvaji s konfliktem povinné
mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti. Pievazné se to tykalo zpétného ozndmeni
trestnych ¢inll a situaci, které nejsou potvrzené, ale pracovnici je maji z doslechu od
jinych klientlh nebo maji sami podezieni, které jim ale klient nepotvrdil. Jedna se tedy
pievazné o tyto situace:

* Trestné Ciny v minulosti (znasilnéni, styk pod 15 let, nésili),

* fyzické tresty od rodi¢ti, podezieni na tyrani,

* pohlavni styk u klientii pod 15 let,

* trestné Cinny, které nejsou potvrzené, ale jsou zifejmé nebo zprostiedkované od jinych

klientt (distribuce navykovych latek),
* drobné kradeze,
* sebeposkozovani,

* negativni mysSlenky spojené s nesmyslnosti zivota.

Postup reSeni etického dilematu

Respondent €. 1 uvadi, Ze v takovych situacich si pracovnik musi zapsat situace, ktera se
odehrala, informovat vedouciho a ten nésledné svého nadiizeného. AvSak uceleny postup
jednani nemaji. Snazi se na pravidelnych intervizich nebo supervizich vyhodnotit situaci,
reflektovat zakony, eticky kodex a najit nejlepsi zptisob feSeni. Kazdopadné se vzdy snazi
namotivovat klienta, aby situaci oznadmili spole¢né.

Stejné tak respondent €. 2 vypovedél, Ze nemaji uceleny postup feseni, ale v tymu
na intervizich hledaji nejlepsi mozny zptisob feSeni a ptipadné se ur¢i pracovnik, ktery
bude mit ozndmeni, nebo piipadné doprovod klienta, na starost. Nejcastéji jde
o vedouciho pracovnika nebo kli¢ového pracovnika. Respondent ¢. 5 naopak uvedl, Ze
situaci vzdy oznamuje pracovnik, ktery byl pfitomny u situace, kterd se ma oznamit
a vedouci pouze dopliuje informace.

Respondent €. 6 uvadi, Ze vzdy jednaji dle situace. Pokud to neni nutné naléhaveé,
tak situaci fesi spolecné na intervizich. Zminuje vsak situaci, kdy se pracovnici domluvili
na oznameni na misté, jelikoZ situace byla akutni. Jednalo se o nasledujici situaci:
,,jednou za nami prisla divka, Ze ji tata brutalné zbil a Ze se boji se vratit, kdyz se dozvime
takhle zavaznou véc, tak jsme ji domu nepustili, zavolali jsme policii a spolecné s OSPOD

Jjsme ji jesté ten den odvezli do Klokanku.
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Respondent €. 7 nabidl také postup feseni. Vzdy je podle n¢j podstatné situaci
fesit v tymu, je mozné svolat i poradu s ostatnimi kolegy, vedoucim organizace. Spole¢né
zhodnotit vSechny potiebné informace o piipadu, pfipomenout si legislativu, v pfipadé
potieby mluvit s odborniky, zvazit spole¢né¢ vsechny mozné nasledky. Zaroven tika, ze
se snazi vzdy jednat v nejlepSim z4jmu klienta a idealné situaci fesi pfimo s klientem,

kterého se to tyka.

Kritéria pFri posuzovani situace

vvvvv

klienta. Respondent €. 7 fekl, Ze kazda situace je jedinecn4, ale Ze jedna hlavné na zakladé
svého nejlepsiho tsudku, pii cemz posuzuje zdvaznost té situace, na kolik ohrozuje dané
dité a zda je pro néj bezpecnéjsi situaci neoznadmit a pracovat s nim v rdmci zafizeni nebo
by pro n&j mohlo byt ohrozujici, kdyby jeho situaci netesili jiny subjekty, které by mohli
zasédhnout vic.

Pro respondenta €. 5 je zésadni, na kolik, je informace od klienta divéryhodna.
Zaroven je pro n¢j podstatné ,,s ¢im ten klient odchazi, jestli je to chystany ¢in a odchazi
s tim, Ze si to rozmyslel, tak to neohldasime, ale kdyz by to nase jednani bylo neucinny, tak
bychom to ohlasili. “ Divéryhodnost informaci je podstatna i pro respondenta €. 1., ktery
hodnoti, co je vlastné¢ hodnovérny zpisob. Respondent €. 3 dodava ,,vérim tomu, co klient
rika, takze kdyz mam podezieni, ale on mi vika opak, tak mu verim.
stale trva ¢i nikoliv. Pokud by ohrozeni trvalo, situaci by nejspi§ ozndmili. Zaroven
respondent €. 3 dodéava, Ze hodnoti piinos toho oznameni i v rdmci napiiklad sekundarni
viktimizace. Respondent €. 1 si vzdy poklada otazku ,,co je mym cilem, kdyz to oznamuji,
je mym cilem, aby to nékdo vedél, nebo aby se zjednala naprava, a jaka se vitbec da

sjednat naprava? “

Pravo vs. etika

Respondent ¢. 1 uvedl, Ze se vZdy snazi pohybovat v rdmci zdkont, ale primarni je pro
néj ochrana ditéte. Zaroven tvrdi, Ze formulace ,ziskat informace hodnovérnym
zpiisobem *“ je hodné zavadéji jelikoz u détského klienta si pracovnik Casto nemiize byt
Jisty, jaké informace jsou pravdivé. Zaroven vSak dodava, Ze kdyz se jedna o Cinny, které
v zédkonu jasné spadaji do oznamovaci povinnosti jako je tyrani ditéte, planovani vrazdy
apod., tak by situaci ozndmil za vSech okolnosti.

Respondent €. 2 shleddva pravni hledisko jako zasadni. Z etického hlediska se

zajima o to, jaké potfeby a pfani ma dany klient, ale ,,pokud je to pravné ukotveny, tak
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‘

davam prednost své bezpecnosti a situaci oznamuji, nikdy vsak bez védomi klienta.*
Pokud mé moznosti, tak ho o tom vzdy informuje, kdyz tedy nejde o ohrozeni na zivoté.

Pro respondenta €. 3 je to hodn¢ individudlni. Nikdy vSak nezazil situaci, ,,kterd
by byla pravné tak jasné dana, Ze bych dala pravu prednost, pred anonymitou, nebo
vztahem (ditvere) klienta. Hlavné se snazim, aby to bylo bezpecné pro klienta, abych svym
rozhodnutim respektovala klienta.* Stejné tak pro respondenta ¢. 7 jsou situace vzdy
natolik odli$né, e u n&j zalei na zavaznosti té situace. Rika, e , pokud by se jednalo
o jasné dany trestny cin, tak bych oznamil, ale v pripadé dilematu se vice spoléham na

3

viastni usudek a tym.

Respondent €. 6 jasné tika: ,,jednam vzdy ve prospéch klienta a ne zakona, pokud

se tedy nejedna o zdvazné trestné ciny jako je vrazda, znasilnéni, muceni apod. “
Co by Vam pomohlo pri posuzovani situace

Respondentovi €. 1 by pomohlo, kdyby mél informace o tom, jak pfesné¢ se situace bude
resit a jaky bude postup jinych subjektl. Zaroven by velice ocenil existenci sborniku nebo
strucné priruc¢ky dobré praxe ve smyslu metodickych pokynii a doporuc¢enych postupti.
Tuto potitebu vyjadiili 1 respondenti €. 2, €. 3 a €. 7. VSichni Ctyfi shodné uvedli, ze by
jim pii feSeni etického dilematu pomohlo, kdyby existovala piirucka sepsanych
doporucenych postupti od odbornikli z riznych obort pracujici s détmi a odborniky na
pravo.

Respondentovi ¢. 6 by pomohlo ve vétsi mife spolupracovat se Skolami. Tvrdi:
»Skoly o déetech vi nejvice, Skolni dochazce déti neutecou a ucitelé mohou podchytiti
situace, které my ani OSPOD nemohou.

Respondent €. 5 uvedl, Ze by mu pomohli ¢astéjsi metodicka setkani s pracovniky
ze vSech instituci pracujici s détmi a rodinami, kde by sdileli informace, zkuSenosti
a povinnosti a prava, které maji. Zaroven by mu pomohlo, kdyby se ozivil zdkon, ktery
je jiz zastaraly. Respondentovi ¢. 3 by usnadnilo praci, kdyby disponoval vice
informacemi o klientovi, jelikoZ nedostatek informaci mu brani v ozndmeni situace

a zaroven 1 v samotném rozhodnuti.
Strategie zvladani konfliktu

Respondent €. 1 doporucuje: ,,nebdt se zavolat na OSPOD a zeptat se jich na otdzky
tkajici se oznamovaci povinnosti, vzdélavat se, resit situaci v tymu a s odborniky, mit
v tymu pravidelné intervize a brat si své etické dilemata na supervizi. “ Také mit dobie
zpracovanou metodiku, v ¢emz podle n¢j oni pokulhédvaji.
Respondent €. 3 potvrdil predchozi doporuceni fesit situaci v tymu a jednat na
zakladé¢ skupinového rozhodnuti. Zarovenn pomaha nechat si ¢as na promysleni vSech pro
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a proti. Také se snazi do rozhodnuti zapojit klienta a motivovat ho ke spolecnému
oznameni, ptfi¢emz si je respondent €. 3 védom, ,,Ze je to takové obchdazeni dilematu, aby
zodpovédnost nestala na me.

Respondent ¢. 6 potvrdil doporuceni fesit situaci tymove, stejné tak supervize,
intervize a volanim na OSPOD s dotazy ohledn¢ oznamovaci povinnosti. Také se tidi
timto: ,,0bcas je tézky posoudit, zda to, co nam klient Fika, je pravda, ale ridim se tim, Ze
je lepsi ohlasit néco potenciondlné nebezpecného, co by mohla byt pravda, nez to
neohlasit a pak se muize stat nestésti. “ V neposledni fadé mu pomahd humor v tymu, ve
smyslu odleh¢eni dané narocné situace.

Respondent €. 7 se snazi opfit o metodiku v situacich, kdy nevi, jak se ma
rozhodnout a také doporucuje v ptipadech eticky dilematickych situacich vedeni peclivé
dokumentace o intervencich s danym klientem, ptipadné dikladny zapis postupu feSeni
a krokt, na kterych se v tymu shodli. Také potvrzuje, ze je lepsi situaci fesit s ostatnimi
kolegy. Dodava, ze mu pomaha byt obcas ,,trochu nad veci“ nebo se doptat na dopliujici
informace ptimo klienta.

Respondent €. 2 doporucuje fesit situaci v tymu a na supervizich. Také ma dobrou
zkuSenost s motivovanim klienta do spolecného ozndmeni, pfi¢emz mu pomaha dobry
a divérny vztah s klientem. NejucinnéjSim feSenim je dle néj situaci predchazet
informovanim klienta o oznamovaci povinnosti, a ptipadné nejednat za zady klienta, ale
spolupracovat s nim 1 pfi oznamovani na OSPOD, aby se neznicil davérny vztah.

Respondent €. 5 uvadi: ,,mdm silnou potrebu chranit klienta, i kdyz je ,,namoceny *
v néjakem trestném cinu. Takze se musim zastavit, a uvedomit si v jaké roli jsem, a jaka
prava a povinnosti mam. TakzZe pockat, rozmyslet se a premyslet nad spravnym
jednanim.* Také doporucuje jednat na zédkladé¢ metodickych pokyna, jelikoz v ptipade¢,
ze se rozhodne nespravné, je metodikou chranény.

Z vyse uvedeného vyplyva hned nékolik doporuceni, jak zvladat konflikt mezi
oznamovaci povinnosti a povinnou ml¢enlivosti. Jedna se o nésledujici:

* vzdélavani,

* intervize / supervize,

* pomoc tymu, nefesit situaci individudlné,

* informativni pomoc OSPOD,

* dobfe nastavena metodika / opfit se o metodické pokyny,
* zvazit pro a proti,

* dostatek ¢asu na promysleni spravného feseni,

* motivovat klienta ke spole¢nému ozndmeni,

* humor, ,,byt nad veci “,

* pecliva dokumentace,
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doptat se klienta na potiebné informace,
opfit se o pravni ramec,
divérny vztah s klientem,

predchazet témto situacim informovanim klienta oznamovaci povinnosti.
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Diplomové prace se zamétfuje na konflikt oznamovaci povinnosti a povinnosti
mlcenlivosti v nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladeZ. Prvni ¢ast prace charakterizuje
nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez. Nasleduje vymezeni legislativniho ramce
oznamovaci povinnosti a povinnosti zachovavat ml¢enlivost. Kratce prace predstavuje
socialné-pravni ochranu déti a ¢innosti OSPOD. Nasledné moZnosti spoluprace a NZDM
s OSPOD a s Policii CR a nejéastéjsi divody, které této spolupraci brani. Posledni ¢ast
prace se zamétuje na etiku a eticka dilemata v socidlni praci se zietelem na profesni etiku
socialnich pracovnikl a eticka dilemata objevujici se pii praci v NZDM. Préace nabizi
moznosti feseni etickych dilemat a doporuceni, jak jim pfedchazet. Diplomova prace
kombinuje teoreticky pfistup s vyzkumnou casti. Kvalitativni vyzkum je provadén
prostiednictvim  polostrukturovanych rozhovori se socidlnimi pracovniky v

nizkoprahovych centrech pro déti a mladez.
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Abstract

Issues of confidentiality and reporting obligations in low-threshold facilities for

children and youth

Keywords: low-threshold facility for children and youth, Department of Social and Legal
Protection of Children, reporting obligations, duty of confidentiality, child, youth, social

work, social worker, ethical dilemma

The thesis focuses on the conflict between the duty to report and the duty of
confidentiality in a low-threshold facility for children and youth. The first part of the
thesis characterizes the low-threshold facility for children and youth. This is followed by
a definition of the legislative framework of the reporting obligations and the duty of
confidentiality. The thesis briefly introduces the social and legal protection of children
and the activities of the OSPOD. Then the possibilities of cooperation and NZDM with
OSPOD and the Police of the Czech Republic and the most common reasons that prevent
this cooperation. The last part of the thesis focuses on ethics and ethical dilemmas in
social work with regard to professional ethics of social workers and ethical dilemmas
occurring in the work in NZDM. The thesis offers possible solutions to ethical dilemmas
and recommendations on how to to prevent them. The thesis combines a theoretical
approach with a research part. The qualitative research is conducted through semi-

structured interviews with social workers in low-threshold facility for children and youth.
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