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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka Groven

Formalni Giprava a néalezitosti prace
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Vysledek kontroly ukazal celkovou podobnost na tirovni 1%. Nasledna kontrola
neprokazala pochybeni autorky

Dil¢i pfipominky a naméty:

Tato bakalarska prace ma hlavni problém metodologicky, ktery uvadim nize. Kromé toho
se zde vyskytuji tyto mensi nedostatky:

- N¢které informace v teoretické casti by bylo lepsi zaradit do casti teoretické
(kap.4.1.1 - konkrétni informace vztazené k vybranému regionu)

- Str. 12, odkaz na citaci je pfili$ dlouhy: (Hrady, zamky, quo vadis? Sprava a rozvoj
zpristupnénych pamatkovych objektii jako specificky multidisciplindrni soubor
¢innosti, 2009, s. 33)

- str.14 - Gvod odstavce je nesrozumitelny (,Jsou prezentovdny nejznam
nejnavstévovandjsi hrady a zamky na Plzenisku®)
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-V praci chybi geografické vymezeni zkoumané oblasti.
- Metodika vyzkumu je v praci na dvou mistech: kap. 3 a kap. 4.2.4

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Pozitivné hodnotim to, Ze si studentka vybrala aktualni téma souvisejici s kulturnim
cestovnim ruchem a pfi jeho zpracovani pouzila relevantni odborné zdroje (napf. studie).
Bohuzel jsem ale zjistila zavazny metodologicky nedostatek. Nazev prace je ,rozvoj a
predpoklady* v cili prace autorka ,,hodnoti cestovni ruch®. V metodice potom nenachazim
Zadnou metodu, pomoci které by doslo k hodnoceni nebo stanoveni piedpokladi pripadné
potencialu. V kapitole metodika autorka sice piedstavuje metody (,deskripce“ ¢i
»analyza®), tyto metody jsem ale v praci neobjevila. Co se tyka predpokladu, tak v kapitole
4.1.1 teoretické ¢asti lze nalézt souhrn oficidlnich dokumentt souvisejicich s hodnocenim
CR na Plzensku, ale nikde dale v praci neni jejich obsahova analyza. Co se tyka analyzy,
tak autorka v metodice popisuje, ze ,Pomoci metody analyzy bude prozkouman aktualni
stav rozvoje cestovniho ruchu na Plzenisku, identifikovan potencidl mistniho cestovniho
ruchu a pripadné bariéry zpomalujici rozvoj mistniho cestovniho ruchu®, tyto vysledky
(potencidl, bariéry) ale nejsou v praci dohledatelné.

Autorka uskutecnila pouze rozhovory a snazila se verifikovat na né vztazené hypotézy.
Vysledky, které ale uvadi jako obecné tvrzeni, jsou vzhledem k nevhodnym metodam, zcela
chybné:

- H1 ,Hrady a zamky na Plzerisku vnimaji turisté i rezidenti jako hlavni atraktivitu
cestovniho ruchu. Vyzkum potvrdil, Ze navstévy hradi a zamki zde patii k
nejoblibenéjsim destinaénim produktiim cestovniho ruchu®. Pokud by autorka do
své BP zapracovala vefejné ptistupnd data (napiiklad CSU nebo Czech Tourism),
tak by ktakovému tvrzeni nemohla dojit, nebot hlavni atraktivity z hlediska
navstévnosti na Plzenku jsou jiné.

- H3 ,Hlavnim tcelem navstévy Plzeniska je navstéva mistnich hradiia zamki.“ Stejny
problém jako H1, jiz formulace hypotézy je zcela chybna.

Otazky k obhajobé:
1. Které predpoklady jste ve své praci hodnotila? Realiza¢ni, lokaliza¢ni nebo
selektivni?

2. Které atraktivity na Plzensku jsou ty nejhlavnéjsi (nejnavstévovanéjsi)?
3. MizZete stru¢né shrnout doporuceni pro rozvoj CR v tomto regionu (viz. Cil
prace)?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D

V Hradci Kralové, dne 17. kvétna 2021
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