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Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace
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Prace svym zamétfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektl tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zpiisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka troven

Formalni Gprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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VyuZzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Vysledek anti-plagiatorské kontroly ukazal pouze 1 % shodu s jinymi pracemi, konkrétné
se jedna o pfimou citaci zdkona a primou citaci odborné prace.

Dil¢i pripominky a naméty:

Drobné stylistické, gramatické a grafické nepfesnosti (v seznamu tabulek dvojtecka
umisténa pred ¢islici, chyba v seznamu obrazkd, nestejné odsazeni v seznamu zdroji).
Kapitola 4.2.2. pouze opakuje znovu cile, vyzkumné otazky a hypotézy. Pocet
navracenych dotaznikti je pouze 43 coz je na hranici reprezentativnosti vzorku, ¢ehoz si
je ale autorka védoma. Kapitola s metodikou dotaznikového Setfeni (4.2.4.) méla byt
soucasti teoretické ¢asti prace. Ve vyhodnoceni byl pouzit pouze slovni a ¢iselny popis, u
nékterych odpovédi by bylo vhodné doplnéni o jejich grafické zndzornéni. Pfilohy by

v praci nem¢ly byt strankovany.



Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autorka si pro svoji praci zvolila region Plzenska a jeho pfedpoklady pro cestovni ruch
piedevs§im na pamatkovych objektech jizniho Plzetniska. Pro splnéni cile praci si zvolila
né¢kolik vyzkumnych otazek a stanovila si tii pracovni hypotézy. Pomérné stru¢na
teoreticka ¢ast prace vhodné navazuje na ¢ast praktickou a autorka se snazi nejen o
definice jednotlivych pojmd, ale také diskutuje jejich vyuziti a zachycuje zménu jejich
chapani v ¢ase (bylo by asi lépe oddélit ob¢ ¢asti jasnéji v obsahu prace a také do
jednotlivych kapitol). Vhodné by také bylo piesnéjsi geografické vymezeni zajmového
regionu, ktery vyplyva predevs$im z popisovanych atraktivit cestovniho ruchu, i kdyz se
neda toto izemi ztotoZnit s néjakou geografickou ¢i spravni jednotku (nejblize ma

k tizemi spravnim okrestim Plzen-sever a Plzen-jih s uréitym pfesahem). Na zakladé
zejména vysledkid dotaznikového Setfeni zodpovédéla autorka vyzkumné otazky a
potvrdila ¢i vyvratila hypotézy (hypotézu ¢. 3) a také doporucila nékolik opatfeni pro
zvySeni navstévnosti zkoumanych pamatek. Cile prace tedy byly splnény.

Otazky k obhajobé:
Myslite se, ze je zadouci spoluprace destina¢nich managementi na tUrovni meésta a

okolniho regionu a jak by méla tato spoluprace vypadat?
Nasla byste v Cesku dal3i podobny region s tak hustou siti kulturnich atraktivit?

Praci doporucuji k obhajobé.
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