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1. Uvodem

Problematika mezinarodniho humanitarniho prava (pravo valecné, pravo ozbrojenych
konfliktl) a terorismu neni ni¢im novym. Terorizujici praktiky za valky jiz dfive humanitarni
pravo znalo. Navic uz v 19. stoleti se do ozbrojenych konfliktli zapojovaly osoby, které
k tomu podle tehdej$iho mezindrodniho prava nemély opravnéni.

Nicméné naprosto novy rozmér této problematiky znamenal Gtok na New Yorské
obchodni centrum 11. zafi 2001, kdy USA vyhlasily svoji ,,valku proti terorismu‘. Snad nikdy
v moderni historii vale¢nictvi nedochazelo k tak rozliSnym pravnim ndzorim a voldnim po
nové upravé, ktera by zaplnila podle n€kterych nazort ,,pravni vakuum®, které terorismus, ve
vztahu k mezinarodnimu humanitarnimu pravu, znamena.

Podle mého ndzoru ma veiejnost o vztahu mezinarodniho humanitarniho prava k
terorismu velmi zkreslené pfedstavy i1 presto, Ze se jednd o médii velmi diskutovanou
zalezitost. Déle jsem si povs§iml, Ze na toto téma existuje jen velmi malo doméci odborné
literatury, a pokud se mu ptece jen vénuje, pak pouze okrajove. Tomu odpovida i1 seznam
pouzitych zdrojt, které budou povétsinou zahrani¢niho ptivodu.

Proto jsem si dal za ukol, Ze cilem této diplomové prace bude piedevSim uceleny
prehled tohoto problému. Jsem si samoziejmé pln¢ védom, ze vzhledem k rozsahu této prace,
jej neni mozné pojmout zcela a pln¢ do hloubky.

V této praci se predevsim budu zabyvat otazkami:

1) Lze na konflikt stat-teroristicka organizace aplikovat mezindrodni humanitarni pravo?

2) Pokud ano, v jaké mite?

3) Jakou pozivaji subjekty této problematiky (zejména teroristé, domnély teroristé)
ochranu?

Testovanou hypotézou bude teze, Ze i pfes velmi precizni pravni zdivodnéni vlady
USA o zadrzovanych osobéch podezielych z terorismu na Guantanamu, pro¢ jim neni pfiznan
status valecného zajatce, jde o porusovani ze strany USA lidskych prav i mezinarodniho
humanitarniho prava.

Pfi psani prace byla vyuzita empiricko-analyticka metoda, kterou povazuji s ohledem
na stanovené cile této prace za nejvhodnéjsi.

Vzhledem k mozné ponékud zavadéjicimu nazvu povazuji za dilezité téZ zminit, co
neni cilem této diplomové prace. Cilem této prace neni podrobné zpracovani mezinarodniho
humanitarniho prava a terorismu jako samostatnych pojmi. Problematika mezinarodniho

humanitarniho prava a terorismu bude popisovana vétSinou ve vzajemné souvislosti, coz je



ostatné smyslem této prace. A pokusim se ji analyzovat tak, aby Ctendi rozumél danému
tématu 1 bez podrobnych znalosti jednotlivych pojmtl. Znovu zdiiraziiuji, Ze rozsah této prace
je velmi omezeny, proto v ptipad€ nejasnosti je potfeba sahnout po odborné literatuie.

Z hlediska obsahu se budu zabyvat nejprve specifiky ozbrojeného konfliktu stat
teroristickd-organizace. Dale typem ozbrojenych konflikt podle MHP, vztahu MHP k pravu
lidskych prav. Vymezim hlavni subjekty tohoto typu konfliktu. Dale problematikou
Guantanama (legal black theory), zfizovanim vojenskych komisi dle rozhodnuti prezidenta

USA ohledné¢ vézii na Guantanamu a judikaturou Nejvyssiho soudu USA.



2. Specifika ozbrojeného konfliktu stat-teroristicka organizace

Jako prvni povazuji za dulezité vymezit specifika ozbrojené¢ho konfliktu mezi staitem a
teroristickou organizaci.

Mezinarodni humanitarni pravo zné jen dva typy ozbrojenych konfliktd, na které jsou
aplikovatelné jeho normy. A to mezindrodni ozbrojeny konflikt a vnitrostatni ozbrojeny
konflikt. Pokud dojde k jednomu z nich, mezinarodni humanitarni pravo stanovuje val¢icim
stranam urcité povinnosti a piiznava urcitd prava. Stejné tak je to u osob Ucastnicich se
ozbrojen¢ho konfliktu.! Nejprve v této kapitole budou struéné rozebrany pravé tyto typy
konflikti humanitarnimu pravu zndmé, aby byly jasné patrny rozdily pravé mezi témito
konflikty a konfliktem mezindrodnimu humanitdrnimu pravu neznamému, tedy stat-

teroristick4 organizace.”

2. 1. Mezinarodni ozbrojeny konflikt

Pojem mezinarodniho ozbrojeného konfliktu vymezuje spoleény &lanek 2. Zenevskych
umluv. Podle odst.1 se imluvy vztahuji na vSechny piipady vyhlaSené valky nebo jakéhokoliv
jiného ozbrojeného konfliktu vzniklého mezi dvéma nebo vice smluvnimi stranami, i kdyz
véaleény stav neni uznavan jednou z nich. Pro aplikovatelnost Zenevskych imluv tedy neni
nutné formalni vyhlageni valky nebo uznani valeéného stavu. Zenevské umluvy se stavaji
aplikovatelnymi, jakmile fakticky zapo&ne nepiatelstvi.’ Vzdy kdyz dojde ve vztazich mezi
dvéma staty k pouziti ozbrojené sily, jednd se o mezinarodni ozbrojeny konflikt ve smyslu
&lanku 2. Zadny vyznam pfi tom nehraje intenzita nasili ani to, zda byla véalka vyhlasena, ¢i
zda je valecny stav stranami konfliktu uzndvan. Vyznam nema ani neuznani val¢ici strany
nebo jeji vlady.* Vroce 1995 tuto definici ozbrojeného konfliktu potvrdil Mezinarodni

tribunal pro byvalou Jugoslavii v pfipadu Tadi¢.’

! Mezinarodni humanitarni pravo tak ¢ini v nékterych specifickych oblastech jesté pied zadatkem konfliktu i po
ném

2 Blizsi popis, jak uz bylo zminéno v vodu neni predmétem této prace

3 PICTET, I.S. Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armad
Forces in the field. Commentary. 1. vyd. Geneva: International Committee of the Red Cross, 1952. s. 32

* SCHINDLER, Dietrich. The Different Types of Armad Conflicts According to the Geneva Conventions and
protocols. Recueil des Cours. 1979, roénik II, €. 163, s. 131

> Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ze dne 7. kvétna 1997, Prosecutor v
Dusko Tadic, ptipad ¢. IT-94-1-T



Na vojaky 1 civilisty zacastnéné na tomto ozbrojeném konfliktu se pak vztahuje
ochrana podle mezinarodniho humanitarniho pradva. Toto bude rozebrano v nasledujicich

kapitolach.

2. 2. Vnitrostatni ozbrojeny konflikt

Definici  vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, tedy konfliktu neobsahujici
mezinarodni raz, neobsahuje zadny ¢lanek Zenevskych amluv. Proto se touto definici zabyva
nauka, kterd ma na tuto problematiku casto rozdilné nazory. Vzhledem k tématu této prace
nepovazuji za potiebné uvadét vice definic a zminim pouze jednu z nejaktudlnéjSich,
respektive vycet situaci, ve kterych se bude jednat o vnitrostatni ozbrojeny konflikt podle A.
P. V. Rogerse:

1) Povstalci ovladaji ¢ast izemi daného statu a snazi se svrhnout legitimni vladu nebo

odtrhnout ¢ast statniho Gizemi.

2) Rozpada se stat s federativnim uspofadanim a dojde k ozbrojenému stfetu mezi
vladnimi jednotkami a mistnimi milicemi.

3) Na casti uzemi daného statu, jez vlada nema pod kontrolou, se zhroutil systém
udrzovani vetfejného pofadku a ozbrojené frakce bud’ toto tizemi ovladaji, nebo o
n¢ bojuji.

4) Vlada daného statu uznala povstalce za val¢ici stranu.

5) Vlada a povstalci se dohodli na aplikovani humanitarniho préava.

6) Za vnitini ozbrojeny konflikt situaci oznacila Rada Bezpecnosti OSN.°

V piipad¢ mezinarodnich ozbrojenych konfliktl postaci jakékoliv pouziti ozbrojené
sily ve vztazich mezi staty, aby se normy mezinarodniho humanitarniho prava staly
aplikovatelnymi. V ptipad€ vnitrostatnich ozbrojenych konflikti je tomu jinak — nasili musi
dosahnout uréité intenzity, aby se jednalo o ozbrojeny konflikt.” Je tomu tak proto, Ze mezi
staty k uZziti ozbrojené sily bézné nedochdzi, kdezto vnitrostatni pravo umoziuje, aby statni
organy pouzivaly nasili pfi udrZzovani vetejného potadku — napt. pii potlatovani vzpour apod.

Zde se na povstalce zucastnéné na tomto ozbrojeném konfliktu nevztahuje veskera
ochrana podle mezinarodniho humanitarniho préva, ale jen humanitdrni minimum podle

spole¢ného ¢lanku 3 Zenevskych tmluv.

S ROGERS, A. P. V. Law on the Battlefield. 2. vyd. Manchester: Manchester Univerzity Press, 2004. s. 216, 218
7 SCHINDLER, Dietrich. The Different Types of Armad Conflicts According to the Geneva Conventions and
protocols. Recueil des Cours. 1979, ro¢. II, €. 163, s. 131 a 147



2. 3. Konflikt stat-teroristicka organizace

Na prvni pohled je tedy zfejmé, Ze ozbrojeny konflikt mezi stitem a teroristickou
organizaci nelze zaradit ani pod jeden z téchto konflikta.

I kdyz je znamo, ze dnes muze takovato teroristicka skupina spachat utok srovnatelny
s utokem statu, presto jeSt€¢ neni mozné jen proto povaZovat napi. organizaci Al-Kajda za
subjekt mezinarodniho prava. Pro chybéjici prvek uzemi nelze takovou organizaci asimilovat
ke statu. K tomu, aby se mohla zatfadit mezi jiné (nestatni) subjekty mezindrodniho prava, pak
chybi jednoznané uznani ze strany stati.® Je sice pravda, jak se uvadi v literatute,” USA a
dalsi ¢lenové NATO nevahaly oznacit za jeden ze subjekti, proti nimz vedou ozbrojené akce
na uzemi Afghéanistanu, mezinarodni teroristickou sit' Al-Kajda, tfebaze jeji ptislusnici
neovladaji souvisle Zadné tizemi, ani nejsou ochotni respektovat mezinarodni humanitarni
pravo. Jako problematické se jevi hovofit o ,,pozvednuti“ Al-Kajdy do postaveni valCici
strany 1 proto, ze nesledovalo humanizaci ozbrojeného konfliktu, nybrz ziejmé jen ucel
obh4jit vykon kolektivni sebeobrany na cizim tUzemi. Jakoukoli pravni kvalifikaci navic
zpochybiiuje nekonzistentni postoj USA, které zajatym piisluSnikim Al-Kajdy ( ale zfeymé 1
Talibanu) pfevezenym na vojenskou zakladnu Guantdnamo odmitly pfiznat postaveni
valeénych zajatcii.'® To vyvolalo ostrou kritiku nejen ze strany nauky, ale i Mezinarodniho

’ X, r vrv 11
vyboru Cerveného kiize.

8 STURMA,P., NOVAKOVA, J., BILKOVA V. Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a
organizovanému zloc¢inu. 1. vyd. Praha: C. H. BECK, 2003. s. 60
’ MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo veiejné. Obecnd cdst. 3. vyd. Brno: MU, Doplngk, 2002, s. 82
10 _: 1,

viz dale
1 STURMA,P., NOVAKOVA, J., BILKOVA V. Mezindrodni a evropske instrumenty proti terorismu a
organizovanému zloc¢inu. 1. vyd. Praha: C. H. BECK, 2003. s. 60
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3. Aplikovatelnost mezinarodniho humanitarniho prava na boj

s terorismem

3. 1. ,,Klasické* pojeti terorismu z pohledu MHP za ozbrojeného konfliktu

3.1. 1. Obecné

Umluvy, které tvoii mezinarodni humanitirni pravo nepoéitaly s takovou formou
terorismu jakou zname dnes. Utoky na New Yorské obchodni centrum viak ukézaly novou
formu rodiciho se terorismu.

Mezinarodni humanitarni pravo se podle tradi¢niho pojeti aplikuje na teroristické akty,
k nimZ doSlo za doby mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Tim se lisi
od pravni regulace platné v dobé miru, kde doposud na mezinarodni urovni neexistuje
jednotnd definice terorismu. Podle V. Davida mezindrodni terorismus, at’ individudlni ¢i
(vetsinou) skupinovy, zasahuje obyvatele a uzemi zpravidla vice nez jednoho statu a projevuje
se rovnéz v nasilnych Cinech, aby se plsobilo vytvafeni strachu, nejistoty v okoli, paniky.
Dale podle n¢j ma mezinarodni terorismus se statnim terorismem spolecny prvek: protipravni
akce nema zanechat nasledky jen u jeji obéti, ale ma predevsim piisobit na dalsi subjekty.'?

Aby doglo k rozliseni mezi vale¢nou pravou a mirovou, pouzivaji Zenevské tmluvy z
roku 1949 a jejich Dodatkové protokoly z roku 1977'* na nékterych mistech oznadeni
Hteror®, namisto , terorismu“, ktery ma v plvodnim smyslu individualni povahu a je
postihovan na zéklad€ vnitrostatni legislativy nebo mezinarodnich teroristickych timluv. Tyto
pojmy se ovSem neustale sméSuji i v nauce, a proto autor bude pouzivat pojem ,,terorismus‘
univerzalng.

To vSe znamend, Ze terorismus v ozbrojeném konfliktu v tradi¢nim pojeti MHP musi
byt organizovany, resp. vychazejici z postaveni nékteré ze stran konfliktu (stat, ozbrojend

skupina atd.).

2 DAVID,V., SLADKY, P., ZBORIL, F. Mezindrodni pravo verejné. 1. vyd. Praha: Linde, 2004. s. 373

13 Zenevska umluva I, 12. srpen 1949, o zlep$eni osudu ranénych a nemocnych piislusniki ozbrojenych sil

v poli, zékon ¢&. 65/1954 Sb., Zenevska amluva II, 12.srpen 1949, o zlep$eni osudu ranénych, nemocnych a
trosecnikil ozbrojenych sil na mofi, zakon ¢. 65/1954 Sb., Zenevska umluva I11,12. srpen, 1949, o zachazeni

s vale¢nymi zajatci, ¢. 65/1954 Sb., Zenevska umluva IV, 12. srpen 1949, o ochrang civilnich osob za valky,
zakon €. 65/1954 Sb.

' Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych
konfliktd (Protokol I), zakon &. 168/1991 Sb., Dodatkovy protokol k Zenevskym tmluvam z 12. srpna 1949 o
ochrané obéti ozbrojenych konfliktli nemajicich mezinarodni charakter (Protokol II), zakon €. 168/1991 Sb.

11



Déle je dilezité zminit, Ze to, co se v dobé miru da povazovat za teroristicky ¢in, se
v ozbrojeném konfliktu povazuje legalnim, nebo sice nelegalni, avsak nikoliv teroristického

charakteru jako za mirového stavu."

3. 1. 2. Konkrétné

Mezinarodni humanitarni pravo se vyslovné zminuje o terorismu na dvou mistech. Je
to &l. 33 Zenevské timluvy IV z roku 1949 a v ¢l. 4 odst. 2 pism. d) Protokolu II z roku 1977.
Cl. 33 Zenevské umluvy IV uvadi: ,.Jsou zakdzdany hromadné tresty, stejné jako zastrasujici
nebo terorizujici opatieni“.'® Tyto opatieni jsou myslena ve vztahu k civilnim osobam za
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu a pravdépodobné se tento zikaz vztahuje na
nerozliSujici opatfeni nésilné povahy, které ma donutit neptatelské civilni obyvatelstvo
k poslugnosti. Cl. 4 odst. 2 pism. d) Protokolu II z roku 1977 pak poskytuje ochranu viem
chranénym osobam (nejen civilistim), a to za vnitrostatniho ozbrojené¢ho konfliktu, kde se
uvadi termin ,,teroristické ciny*.

Cl. 51 odst. 2 Protokolu I a &l. 13 odst. 2 Protokolu II pak dale pojednavaji o ,,teroru *,
a to ve vztahu k mezinarodnimu 1 vnitrostatnimu ozbrojenému konfliktu. Oba shodné zakazuji
,Hhasilné ciny, nebo hrozby nasilnymi ciny, jejichz zakladnim cilem je terorizovani civilniho
obyvatelstva “.

Podle J. Fuchse zakaz terorizovani civilniho obyvatelstva logicky doplituje zakaz jeho
umyslného napadeni a zdkaz nerozliSujicich utokli. Humanitarni pravo tak zakazuje Utok
pfimo zamétfeny na civilni obyvatelstvo, utok jez ho svou nerozlisujici povahou postihuje i
Gtok, jehoZ jedinym cilem je ho zastraSovat.'’ I kdyZ se diive ozyvaly ohlasy, Ze tento typ
utokt je velmi G€inny pii podlamovani moralky nepfitele a tim padem oslabeni jeho vile dale
bojovat, odporuje tento typ utokd zdkladnimu principu vyhlaSenému uz v preambuli
petrohradské deklarace z roku 1868,'® ktery #ika, 7e jedinym zakonnym cilem vojenskych

operaci je oslabeni vojenskych sil nepfitele.'”

15 STURMA,P., NOVAKOVA, ], BILKOVA V. Mezindrodni a evropske instrumenty proti terorismu a
organizovanému zloc¢inu. 1. vyd. Praha: C. H. BECK, 2003. s. 74

1 Zenevska tmluva IV, 12. srpen 1949, o ochrané civilnich osob za valky, zakon ¢. 65/1954 Sb.

17 FUCHS, J. Mezindrodni humanitdrni pravo. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany CR — Agentura vojenskych
informaci a sluzeb, 2007. s. 64

'8 Deklarace petrohradska o zékazu pouzivani vybusnych nabojii ve valce, rok 1868. V Haagské timluvy

v systéemu mezindarodniho humanitarniho prava. 1. vyd. 11.dil, Praha: Sprava socidlniho fizeni, 1993, s. 40-41

' KALSHOVEN, F.,ZEGVELD, L. Constraints of the Waging of War. 3. vyd. Geneva: International Committee
of the Red Gross, 2001. s. 102
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Z toho vseho vyplyva, Zze pokud se kombatant nebo civilni osoba za mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu uchyli k témto praktikdm, porusi tim mezindrodni humanitdrni pravo
neboli spachaji vale¢ny zlo¢in a mohou byt souzeni pfed vojenskym soudem neptatelské
mocnosti, popfipad¢ jinym statem podle principu univerzality. Pokud se tedy pachatel nachazi
na uzemi jiného statu, tento stat by mél na zaklad¢ principu aut udere aut judicare pachatele
bud’ vydat nebo potrestat.

Kombatant rozsudkem vojenského nebo civilniho soudu (pokud vnitrostatni pravni fad
vojenské soudy nezni-viz. CR) nepiatelské mocnosti miize nejprve piijit o status valeéného
zajatce, a pak miize byt souzen 1 pro Ciny, které podléhaly zprvu trestné-pravni imunité na
zakladé¢ MHP. Toto plati u mezinarodniho ozbrojené¢ho konfliktu.

U vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu se vojenské soudy (civilni) pro tyto piipady
neziizuji, protoze by to pro stity znamenalo udélit ¢lenim opozi¢nich ozbrojenych skupin
beztrestnost ve smyslu vnitrostatniho prava za chopeni se zbrani, pokud by byl osob¢ pridélen
status valeCného zajatce. K potrestani pachatelt slouzi Cisté vnitrostatni legislativa, popf.
mezinarodni trestni tribunaly ad hoc®® nebo Mezinarodni trestni soud, pokud stat neni schopen
nebo nejevi ochotu pachatele potrestat. Terorismus za ozbrojeného konfliktu se totiz da
povazovat podle mezinarodniho prava za zlo€in proti lidskosti.

Problematika statutu kombatantt, civilnich osob a teroristidl z hlediska mezinarodniho

humanitarniho prava bude blize rozebrana v nasledujicich kapitolach.

3. 2. Aplikovatelnost MHP na konflikt stat-teroristicka organizace jako na

konflikt sui generis

3. 2. 1. Vymezeni problematiky

Vyse jsem se zminil o tom, Ze ozbrojeny konflikt stat-teroristickd organizace
mezinarodni humanitdrni prdvo nezna, a Ze MHP znd pouze terorismus za ozbrojené¢ho
konfliktu mezinarodniho ¢i vnitrostatniho. Pokud tedy dojde k teroristickym utokim v takové
intenzité, jakymi byl Utok na New Yorské World Trade Centrum 11. zafi 2001, je otazkou,
zda se bude aplikovat mezinarodni humanitarni pravo na tyto teroristické ¢iny a utoky na
civilni obyvatelstvo k jeho ochrané. Tzn. jestli mizeme teroristické aktivity kvalifikovat jako

ozbrojeny konflikt sui generis.

% Doposud byly vytvoreny 4 trestni tribunaly ad hoc: Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku, vytvofené
Radou bezpecnosti OSN mezinarodni trestni tribunaly pro byvalou Jugoslavii a Rwandu, a Specialni soud pro
Sierru Leone
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Tato otazka je zhlediska mezindrodniho boje proti terorismu naprosto stézejni.
Uzname-li totiz, Ze na tento typ konfliktu je aplikovatelné mezinarodni humanitarni pravo,
znamenda to postavit teroristickou organizaci Al-Kajda a ji podobné na rovenn plnopravné
strany ozbrojené¢ho konfliktu, coz neni z hlediska toho, Ze tyto organizace nedodrzuji ani
minimalni standart prav a povinnosti vyplyvajicich z mezinarodniho humanitarniho prava,
vibec snadné. Zde totiz nastupuje problematika nereciprocity, respektive ignorace principu
reciprocity ze strany teroristickych skupin. Naopak smluvni stity Zenevskych umluv se
zavazuji, ze budou dodrzovat své zavazky plynouci pro n¢€ z téchto umluv i v okamziku, kdy

. . . . ’ p ~ ’ . 21
druha strana ozbrojeného konfliktu neni smluvni stranou Zenevskych timluv.

3. 2. 2. Postoj USA a mozZna FeSeni

Postoj USA k této problematice je jednozna¢ny. USA nevéhaji oznacit teroristy za
stranu ozbrojené¢ho konfliktu, na druhou stranu jejich aplikace mezinadrodniho humanitarniho
prava, pokud bychom teroristickou organizaci oznadili za plnopravny subjekt MHP, znacné
pokulhava. Jasn¢ je to patrné na ptikladech vojenskych akci v Afghanistanu a Irdku.

Problematika zadrzovanych osob na zaklad¢ vojenského utoku v Afghanistanu a Irdku
bude rozebrdna v kapitole 6. Guantdnamo. Ponékud specificky pohled na aplikaci
mezinarodniho humanitarniho prava vsak ptedstavuje utok ozbrojenych sil USA v Jemenu,

ktery bude rozebran v této kapitole.

Jemen

V listopadu roku 2003 zautoCily ozbrojené slozky USA za pomoci helikoptér na
jemenské uzemi, kde usmrtily 6 vysokych piedstavitelii teroristické organizace Al-Kajda.
Zkréacené se jednalo o vojenskych zasah jedné zemé na Gizemi druhé proti obCanlim tieti zemé.
Tento zasah byl Jemenskou vlddou odsouhlasen, a to z divodu, Ze vramci preemptivni
obrany neni schopen zasah sdm provést.

Pokud bychom striktné¢ dodrzovali sou¢asnou pravni Gpravu, pak by jemenska vlada
meéla tyto podezielé z terorismu bud’ zadrzet, nebo popiipad¢ soudit podle vnitrostatni
legislativy. V ivahu by ptipadalo i vydani téchto 6 osob k trestnimu stihdni do USA. Zadrzeni
téchto osob by pak prichazelo v ivahu jako policejni akce se vSemi jejimi dusledky.

I presto USA zvolily vySe zminénou variantu, kterd byla jednoznacné pro americkou

vladu ,,nejpohodIngjsi“, a ktera znamenala moc soudni a exekutivni v ,jednom* bez fadné¢ho

?17enevska imluva IV, 12. srpen 1949, o ochrang civilnich osob za vélky, ¢1.2 odst. 3., zikon ¢&. 65/1954 Sb.
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procesu. KdyZz pomineme problematiku legality vojenské akce na izemi ciziho statu proti
pfislusnikiim tfeti zemé, nabizi se kliCova otazka. Z jakého titulu USA provedli tento
vojensky utok? USA dlouho tvrdily, Ze se nejednalo o usmrceni civilnich osob, ale
kombatanti, a to z divodu, Ze se jednalo o vojenskou akci v ramci ozbrojeného konfliktu.?
Vzhledem ke kapitole 2., kde byly rozebrany typy konflikt, které mezinarodni humanitarni
pravo zn4, tedy mezinarodni ozbrojeny konflikt a vnitrostatni ozbrojeny konflikt, nabizi se
dal$i navazujici otazka. O jaky konflikt se v tomto piipadé jedna? JelikoZ valku nelze vést ani
proti jevu ¢i mezinarodni organizaci, pak je namisté tvrdit, Ze o konflikt, ktery nepodléha
mezinarodnimu humanitdrnimu pravu. Ze strany USA se v podobnych piipadech objevuje
také argumentace, ze se jednalo o vojenskou akci pfi ozbrojeném konfliktu, kdy se teroristé
zapojily pfimo do boji, a tudiz je lze povazovat za legitimni vojensky cil. Tato argumentace
ovSem také pada, jelikoz na uzemi Jemenu zadny ozbrojeny konflikt neprobihal. Toto by bylo
mozn¢é tvrdit pouze v takovych piipadech jako je Afghéanistan ¢i Irak.

Z vyse uvedeného je patrné, ze zemé, které bojuji proti terorismu, jednaji Casto za
nejasné pravni situace, kterd ovSem neznamend, Ze je mozné neaplikovat ty Casti
mezinarodniho prava, které jsou ustalené a jasné. I kdyz souhlasim s tim, ze soucasny stav je
mimotadny a vyzaduje si mimotadna feSeni, za daleko nebezpecnéjsi povazuji ptizpisobovani
si mezinarodni pravni upravy tak, jak se to ,,nékomu hodi*, coz by mohlo pfi troSe nadsazky
vést k celosvétovému pravnimu anarchismu.

Mozné feSeni vidim v zakomponovani ozbrojeného konfliktu stat-teroristicka
organizace do mezindrodniho humanitarniho pradva. Samoziejm& pii piihlédnuti ke
specifikiim, ktera tento konflikt pfinasi. Takovato pravni uprava ale zatim neni a staty jako
USA ¢i Velkéa Britanie by mély sou€asnou pravni Gpravu respektovat a snazit se ostatnimi
zemémi o urcity konsenzus, ktery by k tomuto zakomponovani vedl tak, aby tyto konflikty
byly plné legalizovany bez nejasnosti. Do té doby by se tyto staty mély fidit vnitrostatni
legislativou, poptipadé mezinarodnimi protiteroristickymi umluvami a mezinarodnim pravem

lidskych prav.

22 DUFFY, H. The 'War on Terror' and the Framework of International Law. 3. vyd.. Cambridge : Cambridge
University Press, 2007. s. 341
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4. Mezinarodni humanitarni pravo a mezinarodni pravo lidskych

prav

Dalsi dulezitou otdzkou bezesporu je, jaky ma mezinadrodni humanitarni pravo vztah
k lidskym praviim. Jen pfi znalosti této problematiky je mozno dokonale pochopit, jaky status
v ozbrojeném konfliktu maji kombatanti, civilni osoby i nelegilni kombatanti*, jak tyto
osoby podezielé z terorismu oznacuje vlada USA. Zejména pak jakych pozivaji opravnéni a
ochrany z hlediska mezinarodniho prava. Mezinarodni humanitarni pravo totiZ neni uzavieny
soubor pravnich pravidel, ktery by bylo mozno izolovat jako samostatné odvétvi bez

navaznosti na nékteré jiné pravni Upravy.

4. 1. Vztah mezinarodniho humanitarniho prava k mezinarodnimu pravu

lidskych prav

Mezindrodni humanitarni prdvo nelze zaménovat s mezinarodnim pravem lidskych
prav. Je sice pravdou, ze obé odvétvi sleduji tentyz zdkladni cil a chrani tytéz zakladni
hodnoty lidské osobnosti, avSak ob& odvétvi se zrodila v jiném spolecenském a pravnim
kontextu a zachovavaji si tak své vlastni odliSnosti. Mezinarodni pravo lidskych prav chrani
jednotlivce a urcity okruh jeho prav a svobod v kazdé dob¢ a viici kazdé vetejné moci, kdezto
humanitarni pravo chréni jednotlivce pouze za ozbrojeného konfliktu a pouze proti
nepratelské mocnosti. Pravo lidskych prav za splnéni urcitych podminek pfipousti derogaci
nebo omezeni vykonu prav, zatimco pravidla humanitdrniho prava byla od pocatku
uzpusobena pro aplikaci za ozbrojeného konfliktu, a proto Zadnou derogaci ¢i omezeni
nepfipousti. Humanitarni pravo tak chrani urc¢ity okruh prav jednotlivce za vyhrocené situace
ozbrojeného konfliktu, kdy mohou byt ohrozeny dilezité statni zajmy ¢i dokonce samotna
existence statu.>*

Tradi¢ni vale¢né pravo 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti mélo mezistatni povahu
a jednotlivec vném vystupoval pouze jako objekt pravni upravy. Uprava vedeni valky
chranila jak zajmy jednotlivce, tak zajmy val¢icich stran. Po 2. svétové vélce se na
humanitarnim pravu zacal projevovat vliv nové rodiciho se prava lidskych prav, a to jeho

mezistatni povahu zmirnilo.V umluvéch sjednanych v tomto obdobi se do poptedi dostala

23 _ . 4

viz dale
Mg UCHS, J. Mezindrodni humanitdrni pravo. 1. vydani. Praha: Ministerstvo obrany CR — Agentura vojenskych
informaci a sluzeb, 2007.s. 11
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ochrana jednotlivece. V Zenevskych umluvach o ochrand obéti ozbrojenych konfliktd a
Dodatkovych protokolech z roku 1977 uz jednotlivec vystupuje jako subjekt prav. V druhé
poloviné 20. stoleti se tak humanitarni pravo v disledku ,,vyzatovani“ mezinarodni ochrany
lidskych prav postupné ,,humanizovalo®. Navzdory témto znakl konvergence si ob¢é odvétvi
mezinarodniho prava zachovavaji svoji odli§nost a samostatnost.*

Ptes tuto odliSnost a samostatnost se v prubehu druhé poloviny 20. stoleti dostala do
poptedi otdzka vztahu mezi témito dvéma odvétvimi mezindrodniho prava. V teorii i praxi
jednoznacné prevlada néazor, ze lidska prava garantovana mezindrodnim pravem trvaji i za
ozbrojené¢ho konfliktu. V preambuli Protokolu II zroku 1977 smluvni strany deklaruji, ze
mezinarodni dokumenty vztahujici se k lidskym pravim poskytuji zakladni ochranu lidské
osobnosti. Dokladd to i Cetnd judikatura mezindrodnich soudii a dalSich mezinarodnich
organti. Obsah pravidel téchto dvou odvétvi je vSak odlisny. Praxe se tak musela vypotadat
s otazkou, jak tato rozdilnd pravidla sloudit. Jestlize naptiklad vojak zabije za valky
neptatelského kombatanta, je tim poruSeno jeho pravo na zivot? Mezinarodni soudni dvir ve
svém Posudku o legalit¢ hrozby jadernymi zbranémi ¢i jejich uZiti z roku 1966 dospél
k z&véru, ze pravo na zivot garantované Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych
pravech trva 1 za ozbrojen¢ho konfliktu. Nicméné otazku, zda pii vedeni bojovych operacich
doslo ke zbaveni zivota v rozporu s paktem, nelze zodpovédét pouze na zdklad€ jeho
ustanoveni, protoze tuto otazku upravuje soubor specifickych pravidel, tedy mezinarodni
humanitarni pravo.*® Humanitarni pravo, tak dle nazoru soudu, vystupuje jako lex specialis.”’
K téméf stejnému nazoru dosla i Meziamerickd komise pro lidska prava pii interpretovani
ustanoveni Meziamerické umluvy o lidskych pravech v ptipadu Abella.*® Naproti tomu
Evropsky soud pro lidskd prava Sel jinou cestou, kdy ohledné¢ dvou piipadi z valky
v Ce¢ensku aplikoval normy mezinarodniho lidského prava bez jediného odkazu na

o g ’ s r 2
mezinarodni humanitarni pravo. ’

2 FUCHS, J. Mezindrodni humanitérni pravo. 1. vydani. Praha: Ministerstvo obrany CR — Agentura vojenskych
informaci a sluzeb, 2007. s. 11

26 FUCHS: Mezinarodni humanitarni..., s. 12

27 Zprava Mezinarodniho soudni dvora ze dne 8. &ervence 1996, Advisory Opinion on the Legality of the Threat
or Use of Nuclear Weapons, zprava 1. C. J. 1996

28 Zprava Meziamerické komise z roku 1997, Case Juan Carlos Abella (Argentina), zprava &. 55/1997 pro piipad
11.137 (1997)

% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava z 24. tnora 2005, Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia,
ptipad ¢. 57947-49/00
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4. 2. Lidska prava a terorismus

Mezinarodni terorismus znamend vazny zasah do lidskych prav a uto¢i na samou
podstatu vladni i spolecenské existence. Je proto potieba proti nému bojovat ucinnymi
prostiedky. To ovSem neznamend, Ze tento boj je mozno vést pii porusovani mezinarodniho
prava lidskych prav. K takovému poruSovani dochazi zejména po 11. zafi 2001, kdy
spoleCnost, zejména ta americka, ma az panicky strach z dalSich teroristickych utoki.
Ptikladem mohou byt zvlastni vojenské tribunaly USA pro souzeni cizincli obvinénych
z UcCasti na terorismu, nebo pfijimani specidlnich protiteroristickych zakona v nékterych
zemich (napt. USA. Velka Britanie a Indie).

Tyto prostfedky metody vedeni boje proti terorismu vSak jsou ostfe odsuzovany ze
strany OSN, Rady Evropy, Evropské Unie ¢ Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize a
dalSich. Napf. na mimotadném zasedani Evropské rady 21. 9. 2001 v Bruselu byla pfijata
vyzva ke celosvétové koalici proti terorismu, pficemz zaroven je striktné trvdno na tom, aby
tento pfistup byl v souladu s respektovanim zakladnich svobod, na nichz stoji nase
civilizace.?® Naproti tomu Rada Evropy méla je§té vétdi obavu z toho, aby boj proti terorismu
nevedl k poruSovani lidskych prav.

Rada Evropy tak vydala mezindrodni dokument, ktery v podstaté shrnuje ndzory OSN,
Evropské Unie, Mezinarodniho vyboru Cerveného kiiZe a dal$ich na tuto problematiku. Timto
dokumentem je Smérnice Vyboru ministri Rady Evropy o lidskych pravech a boji proti
terorismu ze dne 15. 7. 2002.%' Tento dokument nejprve potvrzuje zavazek statd chranit
zakladni prava kazdého jednotlivce, zejm. pravo na Zivot, pied teroristickymi akty. Naproti
tomu ale zdaraznuje, ze vSechna protiteroristickd opatfeni musi respektovat lidska prava
zasadu vlady prava a vyvarovat se svévolnosti a jakéhokoliv diskriminac¢niho ¢i rasistického
zachazeni. Smérnice III navic dale tik4, Ze vSechna protiteroristickd opatieni musi byt
zakonnd. Pfipadna omezeni lidskych prav musi byt co nejpfesnéji vymezena a musi byt
nezbytna a pfimétend vzhledem ke svému cili.

Po tvodnich ustanovenich stoji na prvnim mist¢ zakaz muceni nebo nelidského a
ponizujiciho zachazeni ¢i trestani za vSech okolnosti, zvlasté pii zatCeni, vyslechu a véznéni
osoby podezielé nebo usvédCené z terorismu, a to bez ohledu na povahu téchto ¢inti. Dalsi

ustanoveni jsou uZ jednozna¢né mifena proti teroristickym aktim v dob&é miru. Jednd se

3 Legislativa EU: Rozhodnuti Rady EU ze dne 21. zaii 2001, Zavéry a Akéni plan proti terorismu pfijaté na
mimotadném zasedani Evropské rady, Brusel

3! Legislativa Rady Evropy: Smé&rnice Vyboru ministri Rady Evropy ze dne 15. &ervence 2002, O lidskych
pravech a boje proti terorismu, Strasburk

18



naptiklad o ustanoveni o sbéru a zpracovani dat, opatieni, které¢ zasahuji do soukromi (osobni
prohlidky, odposlech telekomunika¢niho zafizeni, kontrola korespondence apod.), dale
zatCeni a policejniho zadrZeni, pfezkumu vazby a soudniho fizeni.

Ovsem 1 n¢ktera dalSi ustanoveni mohou mit vyznam i1 pro mezinarodni humanitarni
pravo, pokud strana konfliktu a priori tvrdi , Ze se jedna o ozbrojeny konflikt (napt. USA) a ne
o trestny ¢in z hlediska vnitrostatni legislativy (popf. mezinarodnich proti teroristickych
umluv) v dobé mirové. Je tomu tak naptiklad u ustanoveni, které tvrdi, Ze obvinény
z teroristickych ¢inti ma - stejné jako kazdy jiny - pravo na presumpci neviny a na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlivé a v pfiméfené lhité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem
ziizenym zédkonem. Toto ustanoveni je jednoznacné v piipadé Guantdnama porusSovano. Na
druhou stranu je zde zminéno, Ze z hlediska sloZzitosti boje proti terorismu je mozno omezit
urcita prava, napf. pravo na obhajobu. Zejména pokud jde o upravu kontaktli mezi advokatem
a klientem, pfistupu ke spisu a pouziti anonymniho svédectvi. Tato omezeni ovSem musi byt
piimétend, aby byla zajiSténa zasada spravedlivého procesu.

Jako mimotfadné dileZité z hlediska mezindrodniho humanitdrniho prava se mi jevi
posledni dvé smérnice (XV a XVI). Prvni z nich dovoluje statu, aby v piipade, kdy boj proti
terorismu probiha za situace valky nebo vefejného ohroZeni statni existence, piijal opatfeni
k do¢asnému odstoupeni od nekterych zavazkl vyplyvajicich z mezinarodnich instrumentii na
ochranu lidskych prav. Mlze tak ucinit pouze v rozsahu naléhavosti situace a za podminek
stanovenych mezindrodnim pravem. Staty vSak nikdy nesméji derogovat mezinarodnimi
instrumenty garantované prdvo na zivot, zdkaz muceni, nelidského nebo ponizujiciho
zachézeni ¢i trestani, princip legality trestil, ani zdkaz retroaktivity trestniho prava.*? Druha
smérnice pak vyslovné stanovi, ze ,,ve svém boji proti terorismu stdaty nesmi nikdy jednat
v rozporu s kogentnimi normami mezinarodniho prdava, ani v rozporu s mezindarodnim
humanitarnim pravem tam, kde je aplikovatelné. Timto mimotadné dalezitym ustanovenim
Vybor Ministri Rady Evropy jednozna¢né potvrdil souvislost s pravidly obecného
mezinarodniho prava, resp. podfizenost protiteroristickych opatfeni dodrzovani kogentnich
pravidel, v&etné pravidel mezinarodniho humanitarniho prava.”®> Podle mého nazoru je toto
ustanoveni nepfimym potvrzenim toho, Zze mezinarodni humanitarni pravo je v ptipad¢ boje
proti terorismu aplikovatelné pouze za situace, Ze teroristickd organizace nebo jednotlivec se

pfimo zucastni ozbrojeného konfliktu. Na druhou stranu miize dvojsecné¢ znamenat ,,zadni

32 Legislativa Rady Evropy: Smé&rnice Vyboru ministri Rady Evropy ze dne 15. &ervence 2002, O lidskych
pravech a boje proti terorismu, Strasburk

33 STURMA,P., NOVAKOVA, J., BILKOVA V. Mezindrodni a evropske instrumenty proti terorismu a
organizovanému zloc¢inu. 1. vyd. Praha: C. H. BECK, 2003. s. 81
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vratka®“ ochrany zékladnich lidskych préav podezielych zterorismu v ptipadé, ze do
mezinarodniho humanitarniho prava bude implementovan ozbrojeny konflikt stat-teroristicka
organizace.

Staty jako USA sice nejsou vazany dokumenty Rady Evropy, ale jak uz bylo zminéno
vyse, tento dokument shrnuje nazor respektovanych mezinarodnich organizaci jako je OSN,
Evropskd Unie nebo Mezinirodni vybor Cerveného kiize, ktery je zalozen naptiklad na
takovych dokumentech, jako je Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech (New
York, 1966), Americkd umluva o ochrané lidskych prav (San José, 1969) nebo umluvou OSN
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani

(ratifikace USA 1994), kterymi Spojené staty vazany jsou.

4.3. Minimalni standart ochrany lidskych prav vyplyvajici z mezinarodniho

humanitarniho prava

At uz se tedy v ptipadé boje proti terorismu jedna o pouziti pravnich norem pro dobu
mirovou, ¢i sporné pouziti pravnich norem pro ozbrojeny konflikt, n€ktera lidska prava jsou
z hlediska mezindrodniho prava nederogovatelna za vSech okolnosti. I samotné mezinarodni
humanitarni pravo obsahuje pojistky na ochranu zékladnich lidskych prav, které jsou

aplikovatelné v kterékoli situaci.

4. 3. 1. Martensova klauzule

,Martensova klauzule®, kterd je spojovana naukou se zakladni zdsadou mezinarodniho
humanitarniho prava — zasadou lidskosti , je pilifem ochrany civilnich osob a kombatantt.
Jedna se ustanoveni, o které se na Haagské rekodifikac¢ni konferenci ohledné pravidel valky
v roce 1899 zasadil F. Martens. Autor této klauzule byl ¢lenem ruské delegace, diplomat a
pravnik. Toto ustanoveni, které bylo pojato do preambule Umluvy o zakonech a oby&ejich
valky pozemni tika: . “(...)civilisté a valcici v pripadech vyslovné neupravenych mezinarodni
smlouvou zustavaji pod ochranou a viadou zdasad mezinarodniho prava odvozenych od
zavedenych zvyklosti mezi ndrody, zdsad lidskosti a poZadavkii verejného svédomi. ™
Martensova klauzule je tedy, jak uz bylo zminéno, jakousi pojistkou v situaci, Ze zadna

mezinarodni smlouva urcity pfipad za valecného konfliktu neupravuje. Timto je zak4zédna

libovile valcicich stran, které by se chtély hgjit tim, Ze konkrétni situace neni upravena

3 OBERSON, B. Mezindrodni humanitérni pravo II.-odpovédi na vase otdzky. 1. vyd. Praha: Ufad CCK, 2001.
s. 21.
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mezinarodnim pravem.”” Toto ustanoveni bylo dilezité zejména na pocatku 20. stoleti, kdy
fada oblasti mezindrodniho humanitarniho prava nebyla smluvné upravena vibec nebo jen
pramalo. Pozdé&ji, kdy uz existovalo pomérné velké mnozstvi konkrétnich pravidel neztratila
Martensova klauzule nic na své dllezitosti, coz ostatné demonstruje, Ze byla pojata do ¢lanku
1 odst. 2 Protokolu I z roku 1977.

Jako mimotfadné dulezité se v této problematice jevi rozsudek Mezinarodniho
soudniho dvora v rozhodnuti Vojenskd a polovojenskd cinnost v Nikaragui’® z roku 1986.
MSD zde vyslovil nazor, ze pravo na zivot, spolu s prdvem nebyt mucen a pravo na zakaz
zpétné ucinnosti trestniho zakona tvofi humanitdrni minimum, které je zaruceno v ¢lanku 3
Zenevskych umluv a zarovei v Martensové klauzuli.*” Tyto zékladni regule byly oznageny za
elementarni vyraz respektovani lidskosti, ktery musi byt dodrZovan za vSech okolnosti, ve
valce 1 v dobé miru. MSD tak oznacil tyto regule nikoli jako smluvni, ale jako obecné platna
obyg&ejova pravidla.”® To znamena, Ze mezinarodni humanitarni pravo nachéazi uplatnéni i
mimo ozbrojeny konflikt. Martensova klauzule muze byt tedy pouzita jako obecné platné
oby&ejové mezinarodni pravo v piipadech nedefinovanych Zenevskymi Umluvami, ale i
napiiklad v zemich, kde nebyly piijaty mezinarodni imluvy na ochranu lidskych prav.*” MSD
tak v tomto rozhodnuti zdlraznil povinnost statli zachovavat minimalni standard ochrany ¢l.
3, ktery vyplyva jak z Zenevskych Gimluv, tak z obecnych zasad humanitarniho prava.*

To vSe ohledné problematiky konfliktu stat-teroristickd organizace znamenda jasny
zavér. A to bez ohledu na to, zda se jednd o ozbrojeny konflikt sui generis vyslovné
neupraveny v MHP, nebo konflikt, ktery by mohl byt zatazen pod kterykoli z ozbrojenych
konfliktd MHP, které¢ toto pravo zna. Popiipadé snad tfeti varianta, ke které¢ se priklanim, ze
by mély byt pouzity pravni normy potlacujici terorismus v dobé miru. Timto zavérem je, Ze
takové praktiky, které jsou nebo byly pouzivany v ptfipadech jako detencni stiediska
Guntanamo na Kub¢, véznice Abu Ghraib v Irdku nebo ptipad Mahera Arara, obCana Kanady
a Syrie, ktery byl rok drZen v syrské vazbé a s nejvyssi pravdépodobnosti mucen, jsou podle

mezinarodniho prava nepiipustné.

33 FUCHS: Mezindrodni humanitdrni..., s. 18

3% Rozsudek Mezinarodniho soudni dvora ze dne 27. ¢ervna 1986, Concerning military and paramilitary
activities in and against Nicaragua, zprava l. C. J. 1986

7 SUDRE F. Mezindrodni a evropské prdavo lidskych prdv, Brno: Masarykova univerzita, Pielozil Jii
Malenovsky, 1997. s. 167

¥ STURMA P. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdva. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2002. s. 93.

% de THAN, C., SHORTS E. International criminal law and human rights. 1. vydani. London: Sweet Maxwell,
2003.s.10, 196 .

0 SCHABAS, A.W. The abolition of the death penalty in international law. 1. vydani. Cambridge University
Press, 1997.s. 134.
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4. 3. 2. Ochrana obéti ozbrojeného konfliktu

Mezinarodni humanitarni pravo obsahuje i minimalni standart ochrany, vychézejiciho
ze spole¢ného &lanku 3 Zenevskych umluv, nékterych subjekti ozbrojeného konfliktu. Tento
standart je pfimo smluvné upraven a rozveden do detaili. Jedna se o ochranu obéti
ozbrojeného konfliktu.*!

Obéti ozbrojeného konfliktu se rozumi osoba, kterd se za ozbrojeného konfliktu
z jakéhokoliv diivodu ocitla v moci nepfatelské mocnosti. Zenevské pravo tyto osoby chrani
pred svévolnym nakladénim ze strany této mocnosti.*

MiuZeme tedy rozlisit tfi kategorie obéti ozbrojené¢ho konfliktu:

1) ranéni, nemocni a trosecnici

2) valec¢ni zajatci a

3) civilni osoby v moci neptatelské mocnosti

Tato ochrana obéti ozbrojenych konflikti je obsazend na mnoha mistech
v Zenevskych umluvach (1949) a Dodatkovych protokolech (1977). Pfesto lze tuto ochranu
shrnout do ¢ty zakladnich pravidel. Tyto pravidla miZeme nalézt ve vSech Cctyfech
Zenevskych umluvach, maji oby&ejovou povahu a tvoff minimalni standart zachazeni:*

1) Povinnost respektovat obéti ozbrojenych konflikti (jedna se o prvni Zenevskou
tumluvu ¢lanky 12, 19 a 24, druha ZU ¢&lanky 12, 22 a 36, tieti ZU ¢lanek 13 a
étvrta ZU &lanky 20 a 27). Vyraz ,respektovat nutno vykladat s piihlédnutim
k autentickému francouzskému piekladu ,,respekter. Povinnost respektovat obéti
tak znamena zékaz jakychkoli ¢inti, jeZ by mohly poskodit nebo ohrozit. Zahrnuje
také povinnost 3etfit jejich Zivot, celistvost a osobnost.**

2) Povinnost chranit obéti ozbrojenych konfliktii (prvni ZU ¢lanky 12, 19 a 24,
druha ZU ¢lanky 12, 22 a 36, tieti ZU ¢lanek 13 a &tvrta ZU ¢lanky 20 a 27). Toto
pravidlo dopliuje piedchozi. Je to povinnost chranit obéti pted nebezpecim ¢i

utrpenim a v piipadé€ potfeby jim poskytnout pomoc.*’

* Bliz§i vymezeni problematiky véale¢nych zajatc, civilnich osob v moci nepfételské mocnosti jako i
nelegalnich kombatantli bude popsano v nasledujici kapitole.

2 ZEGVELD, L. Remediem for victims of violations of international humanitarian law. International Review of
the Red Gross. 2003, ro¢. XXCV, ¢. 851, s. 501

“ KALSHOVEN, F.,ZEGVELD, L. Constraints of the Waging of War. 3. vyd. Geneva: International Committee
of the Red Gross, 2001. s. 53-54

* PICTET, I.S. Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armad
Forces in the field. Commentary. 1. vyd. Geneva: International Committee of the Red Cross, 1952. s. 134-135

S PICTET: Geneva Convention...,s. 135
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3) Povinnost lidského zachazeni s obét'mi ozbrojenych konflikti (prvni ZU
¢lanky 12 a 28, druha ZU ¢lanky 12 a 37, tieti ZU &lanek 13 a Gtvrta ZU Elanek
27). Toto pravidla se vztahuje na vSechny aspekty zachdzeni s obét'mi ozbrojenych
konflikti, pfi¢emz cilem je zajistit jim podminky dtstojné pro lidskou bytost.*®

4) Zakaz diskriminace mezi obé’mi ozbrojenych konflikti (prvni ZU ¢lanek 12,
druha ZU ¢&lanek 12, tieti ZU ¢lanek 16 a &tvrta ZU Elanek 27)

I tyto vySe uvedend pravidla maji jisté¢ velky pfinos pro zajiStovani ochrany prav osob

podezielych z terorismu pfi aplikaci mezinarodniho humanitarniho prava.

% KALSHOVEN, F.,ZEGVELD, L. Constraints of the Waging of War. 3. vyd. Geneva: International Committee
of the Red Gross, 2001. s. 53
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5. Jednotlivei jako jeden ze subjektic mezinarodniho

humanitarniho prava

V ptedchozich kapitolach jsem zabyval moznymi druhy ozbrojenych konfliktt,
aplikovatelnosti mezinarodniho humanitarniho prava na tyto konflikty a lidskymi pravy, které
jsou s témito konflikty spjaty. Tato prace by nebyla kompletni, kdybych nevymezil postaveni
jednotlived, ktefi se ti€astni téchto konfliktl, at’ uz dobrovolné nebo nedobrovolné. Pro ucely
tématu mezinarodni humanitarni pravo a potlaCovani mezinarodniho terorismu postaci
vymezeni kombatanta, civilnich osob a tzv. ,,nelegalniho kombatanta®. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze postaveni civilnich osob neni tfeba zmiiiovat. Opak by byl pravdou, jak bude

uvedeno v kapitole 5.3. Nelegalni kombatant.
5. 1. Kombatant

5. 1. 1. Pozitivni vymezeni

Pravo ucastnit se ozbrojen¢ho konfliktu neboli pfimé ucasti na nepratelstvi ma pouze
ten, komu mezinarodni prdvo v mezinarodnim ozbrojeném konfliktu pfiznava status
kombatanta. Civilnim osobam se pravo pfimé ulasti na nepratelstvi odepira.?’ Kombatant
usmrcuje ¢i zraiuje osoby a ni¢i ¢i poSkozuje objekty a material. Pokud jeho nasilné Ciny
neporusuji mezinarodni humanitarni pravo, ma jeho jednani povahu vykonu oprédvnéni a
nevede ke vzniku trestni odpovédnosti (toto se naukou n€kdy nazyva jako aktivni
kombatantstvi). Kombatant zaroven predstavuje legitimni ter¢ ttoku nepfitele. Pokud upadne
do zajeti prot&js$i strany, ma pravni ndrok na postaveni valecného zajatce (pasivni
kombatantstvi).”® Kombatant tedy neni trestn& postihnutelny za jeho ulast a jeho &iny
v ozbrojeném konfliktu. Mezinarodni humanitarni prdvo zde vystupuje jako okolnost
vylucujici protipradvnost, ovSem jen pokud kombatant MHP dodrzuje. Individualni
odpovédnost za toto poruSeni, jak uz bylo zminéno v kapitole 3., je vynutitelnd pted
vnitrostatnimi 1 mezinarodnimi soudy. U vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu se status

kombatanta a vale¢ného zajatce neposkytuje, protoze by to pro stdty znamenalo udélit clentim

47 FUCHS: Mezindarodni humanitdrni..., s. 45
* SEIDL — HOHEVELDERN, 1. Mezindrodni pravo veiejné. 3. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2006. s. 358
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opozi¢nich ozbrojenych skupin beztrestnost ve smyslu vnitrostdtniho prava za chopeni se
zbrani.” (viz kapitola 3.)

Mezinarodni humanitarni pravo pfiznava status kombatanta clenim tradicnich,
vladnich ozbrojenych sil, jez nalezeji ke statu, ktery se ulastni ozbrojeného konfliktu.
Nekteré staty ovSem priclenuji k ozbrojenym sildm i riizné milice ¢i dobrovolnické sbory. Ve
2. svétové valce tak zejména nacistické Némecko zfizovalo dobrovolnické oddily SS
zruznych zemi okupované Evropy, napi. SS Division Wiking nebo SS Division Nordland
apod. Tyto praktiky se pouzivaly uz celd staleti. Logicky tedy vznikla otdzka, jaké maji
postaveni tyto vojenska uskupeni. Clanek 1 Radu valky pozemni z roku 1899 stanovil, Ze
ozbrojené¢ sily val€ici strany tvofi nejen armada, ale také milice a dobrovolnické sbory, pokud
kumulativné spliiuji tyto podminky:

1) maji v Cele velitele odpovédného za své podiizené,

2) nosi pevny rozeznavaci znak viditelny na dalku,

3) nosi otevien¢ zbran a

4) dodrzuji zakony a obyceje valky.

Tyto znaky pievzala do své definice ozbrojenych sil pievzala i tieti Zenevska imluva
z roku 1949 a Ize ji pokladat za legalni definici ozbrojenych sil.”!

Ctvrty znak vyvolaval v mezinarodnim spole¢enstvi nejvétsi polemiku. Jestd na
pocatku 20. stoleti panoval nazor, ze poruSeni mezinarodniho humanitarniho prava znamena
pro kombatanta zbaveni jakékoli ochrany. Na zaklad¢ toho kombatant, ktery porusil tato
pravidla mohl byt zasttelen na zékladé rozkazu veliciho diistojnika. Nékdy se tento nazor
objevoval jesté po druhé svétové valce. Nyni je tento nazor uz prekonan hlavné z hlediska
siliciho vlivu mezinarodniho prava lidskych prav a kombatant ma i za této situace narok na
humanitarni minimum ochrany z hlediska spole¢ného ¢lanku 3 Zenevskych umluv. Razny
krok v této problematice znamenal ¢lanek 44 odst. 2 Protokolu I z roku 1977, ktery stanovil,
ze poruseni mezinarodniho humanitarniho prava kombatanta nezbavuje naroku byt pokladan
za kombatanta. Tzn., jak uz bylo zminéno, Ze kombatant mize byt souzen za své Ciny
porusujici pravidla mezinarodniho humanitarniho prava pied vojenskym soudem neptatelské
mocnosti a ztratit status vale¢ného zajatce. OvSem je chranén humanitarnim minimem. To je

dilezité 1 z hlediska MHP a potlacovani mezinarodniho terorismu. USA sice oznacuji

* Mezinarodni vybor Cerveného kiize. Oficidalni stanovisko - Relevance mezindrodniho humanitérniho prava v
kontextu terorizmu [online]. cervenykriz.eu, 21. Cervence 2005 [cit. 12. prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.cervenykriz.eu/cz/mhp_terorismus/icrc_mhp_teror.pdf>

S FUCHS: Mezindrodni humanitarni..., s. 46

31 FUCHS: Mezinarodni humanitdrni..., s. 46
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teroristy za val¢ici stranu, ale podle jejich nazoru teroristé nedodrzuji zakony a obyceje valky
a tudiz se na n¢ nevztahuje z4dnd ochrana, tedy ani humanitdrni minimum stipulované
&lankem 3 Zenevskych tmluv.

Az do 2. svétové valky tedy vale¢né pravo povazovalo za legitimni vojenské sily jen
armadu, pfidruzené milice a dobrovolnické sbory pokud spliiovaly vySe zminéné pozadavky.
Ale bojli se zacastiiovala 1 jina seskupeni. Byly to rizné ozbrojené sbory, povstalci nebo
guerillovy bojovnici. Tém se status kombatanta nepfiznaval. Jedinou vyjimkou bylo masové
povstani obyvatelstva.’* Toto bylo problémem zejména ve 2. svétové valce, kdy na uzemich
okupované¢ho Némeckem a jeho spojenci operovali rtizné partyzanské oddily, Casto bez zadné
vazby na oficialni armadu. Po zajeti si nemohly narokovat status vale¢ného zajatce. Tento
problém odstranila az tfeti Zenevska umluva z roku 1949, kdy ptiznala status vale¢ného
zajatce 1 ¢lenim organizovaného hnuti odporu, ktefi ptisluseji k jedné strané konfliktu, pokud
splnuji ¢tyfi znaky pozadované pro vladni ozbrojené oddily.

Dodatkovy protokol I z roku 1977 vyrazn¢ inovoval stavajici definici ozbrojenych sil.
Jeho ¢lanek 43 odst. 1 stanovil, Ze ozbrojené sily strany v konfliktu se skladaji ze vSech
organizovanych ozbrojenych sil, skupin a jednotek, které jsou pod velenim osob odpovédnych
této strané za jednani svych podiizenych, a Ze ozbrojené sily budou podléhat vnitinimu
disciplinarnimu systému, ktery bude prosazovat dodrzovani norem mezinarodniho
humanitarniho prava. Pro vSechny druhy sil je pozadovano splnéni téchto dvou znaki:

1) existence odpovédného veleni a

2) vnitini disciplinarni systém prosazujici dodrZzovani mezinarodniho humanitarniho
prava.

Vypusténi druhého a tietiho znaku, které pozadoval Rad valky pozemni z roku 1899,
znamenalo ostrou kritiku pfedevsim zapadnich zemi. Namitaly, Ze i guerillovy bojovnik se
musi od civilnich osob néjak odliSovat. Podle USA, kterym je toto ustanoveni nejvice ,,trnem
v oku®, to znamena ustupek teroristim a podryvani jedné ze zdkladnich zasad MHP, tedy
zasady rozliSovani. Proto spole¢né s Francii odmitly Protokol I ratifikovat.

Mezinarodni vybor Cerveného kiiZe ve své studii z roku 2005 pak piekvapivé dospél
k nazoru, ze ozbrojenou skupinu lze povazovat za legitimni, pokud spliiuje jediny znak, a to

existenci odpovédného vedeni.

52 Rad pozemni valky stanovil, Ze obyvatelstvo neobsazeného tzemi, jeZ se spontanné chopilo zbrang, aby se
postavilo na odpor pronikajicim vojskiim nepfitele, bude mit pravo uc¢astnit se nepratelstvi pokud splitu;ji
nasledujici podminky: 1) nosi oteviené zbran, 2) dodrzuje zakony a obyceje valky.
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Pro vztah MHP a terorismu mtize mit ur¢itou vahu jesté fakt, ze Protokol I upravil
postaveni valecného zajatce. Stanovil, ze v ptipadé pochybnosti, zda zadrZzena osoba ma narok
na postaveni valecného zajatce, se bude predpokladat, Ze se o vale¢ného zajatce jedna, dokud

ptislugny soud nerozhodne jinak.™

5. 1. 2. Negativni vymezeni

Mezinarodni humanitarni pravo vymezuje pojem ozbrojenych sil i negativné. Urcitym
osobam se status kombatanta odepira a tyto osoby nepozivaji ochrany humanitarniho prava.>*

Té&mito osobami jsou podle Radu valky pozemni vyzvédaéi, a podle Protokolu I Zoldnéfi.

5. 2. Civilni osoby

Do roku 1949 chranily civilni osoby jen ttrzkovita ustanoveni Radu valky pozemni
z roku 1907. Kompletni a ucelenou ochranu pro civilisty za ozbrojeného konfliktu znamenala
az &tvrtd Zenevskd umluva zroku 1949. Ta chrani individualni civilni osoby, jeZz za
ozbrojeného konfliktu upadly do moci neptatelské mocnosti, pfi¢emz tento legislativni tikol je
tteba odliSovat od ochrany civilniho obyvatelstva pfed ucinky nepratelstvi, jez predstavuje
doménu haagského prava.
Tato nejobsahlejsi umluva ze vSech Ctyt postihuje dvé typické situace, které mohou ve
vztahu k civilnim osobam za ozbrojeného konfliktu nastat:
1) Pokud propukne konflikt, na Gzemi kazd¢ strany se bude nachdzet znacné
mnozstvi cizinct. Ochranu téchto osob upravuje cast III oddil II amluvy.
2) Pokud strana konfliktu obsadi uzemi nebo ¢ast izemi protéjsi strany, vzdy se na
ném bude nachézet veliké mnoZstvi civilnich osob. Na ochranu civilnich osob se
v tomto pripadé vztahuje &ast IIT oddil ITI umluvy.>
Z hlediska tématu této prace je dllezitd zejména situace Cislo 2. Dilezity bude taktéz
Clanek 4 odst. 3, kde se pojem civilni osoby vymezuje negativné. Podle n¢j je civilni osobou
ten, kdo neni p¥islusnikem ozbrojenych sil ve smyslu prvni, druhé a tieti Zenevské imluvy.
Ochrana civilniho obyvatelstva v dobé ozbrojeného konfliktu spoc¢iva zejména v tom,
ze civilni osoba nesmi byt teréem ozbrojené¢ho konfliktu, vici civilistim jsou zakazany

nasilné ¢iny nebo jejich hrozba a plati zdkaz tokt, pii kterych se nerozliSuje mezi civilnimi a

53 FUCHS: Mezindarodni humanitarni..., s. 51
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vojenskymi objekty. Ochrana civilnich osob podle &tvrté Zenevské umluvy ovem neni
absolutni. Mohou nastat 3 konkrétni situace, kdy je ochrana pozastavena:

1) chranéna osoba byla zadrzena jako vyzvédac,

2) chranéna osoba byla zadrzena jako sabotér nebo

3) pro téma této prace nejzajimavéjsi varianta — je zde divodné podezieni, ze

Varianta tfeti by mohla per analogiam byt pouZita v pfipad¢ zadrZeni a uvéznéni osob
podezielych z terorismu v Afghénistanu a Irdku. Toto bude blize rozebrano v kapitole 5.3.
Nelegalni kombatant.

Co se tyce zakladnich pravidel ochrany civilnich osob, upravuje ji oddil I casti III
umluvy. Jedna se o ¢tyfi zakladni pravidla ochrany obé&ti ozbrojeného konfliktu, které jsem jiz
zminil. Jsou to tedy — respekt, ochrana, lidské zachdzeni a zdkaz diskriminace. Tyto pravidla
jsou zde rozvita. Civilni osoby tak maji pravo na respektovani své osoby, cti, rodinnych prav,
nabozenského piesvédceni a tikoni, zplsobl a zvykl. Musi byt chranény pied kazdym aktem
nasili nebo zastraSovani, urdzkami a zvédavosti obecenstva. Zakdzany jsou zejména opatieni,
ktera by civilnim osobam zpusobila télesné utrapy nebo smrt — vrazda, tryznéni, télesné tresty,
zmrzaceni a Iékaiské ¢i védecké pokusy.

Poslednim dflezitym tématem pro tuto praci je pak internovani civilnich osob.
Zatimco pro internovani valeénych zajatcii postaci jako divod zabranéni dal$i ucasti na
pratelstvi. U civilnich osob na okupovaném tizemi musi byt splndny nasledujici podminky>®:

1) civilni osoba se dopusti €inu jen v umyslu poskodit okupacni mocnost, jestlize

tento trestny ¢in neni utokem na Zzivot a zdravi ¢lenii okupacnich sil nebo ufadi,

nevytvari vdzné hromadné nebezpeci ani vazné nepoSkozuje majetek okupacnich sil a

uradu ¢i zafizeni, jez je pouzivaji nebo

2) to okupacni mocnost povazuje za nutné z naléhavych bezpe€nostnich divodi

Internované civilni osoby pak stejné¢ jako vale¢ni zajatci mohou byt trestnépravné
stihatelné pfed vojenskymi soudy nepiatelské mocnosti, a to i na domovském Uzemi této
mocnosti. Ctvrta Zenevska imluva jim pak p¥iznavéa zaruky spravedlivého procesu v élancich
71 — 76 a v ¢lanku 126. Tyto zaruky jsou podobné jako u souzeni vale¢nych zajatct.

vewr

1) Nesmi byt vysloveno zadné odsouzeni bez spravedlivého soudniho fizeni

8 FUCHS: Mezindrodni humanitdrni..., s. 145
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2) Obvinénému musi byt bez odkladu sdé€leny v jazyce, kterému rozumi, podrobnosti
zalobnich divoda

3) Obvinény ma pravo uvadét diikazy ve sviij prospéch a miize s zejména dovolavat
vypoveédi svédka

4) Obvinény ma pravo na obhajce. Muze si ho zvolit sim nebo mu jej opatii ochranna
mocnost. Pokud neni ochranné mocnosti, pak mu jej musi ustanovit mocnost, jenz
ho soudi.

5) Obvinény ma pravo uplatnit opravné prostiedky
5. 3. Nelegalni kombatant

5.3. 1. Pojem a vymezeni problému

Oficialn€ je nelegalni kombatant osoba, kterd se za ozbrojeného konfliktu fakticky
ucastni nepftatelstvi, aniz by k tomu podle mezindrodniho prava méla opravnéni, a po zajeti
prot&jsi stranou nemaji narok na postaveni vale¢ného zajatce.”’ Toto oznadeni pouzivaji USA
pro osoby podezielé z terorismu zadrZené pfi ozbrojenych operacich v Afghéanistanu a Irdku,
které jsou drzeny v detennim zafizeni na zakladné¢ Guantanamo na Kubé. Kromé oznaceni
»helegdlni kombatant* v§ak USA pouzivaji jesté ndlepky ,.nepratelsky bojovnik™ (enemy
combatant) nebo ,,nezdkonny neptatelsky bojovnik* (unlawful enemy combatant), které podle
nich 1épe vystihuji oznaceni téchto osob v ramci nové rodicitho se druhu ozbrojeného
konfliktu. Toto pak pfinasi zmatek do mezinarodniho humanitarniho prava a vede k tomu, Ze
se tyto pojmy €asto sméSuji v dojmu, Ze se jedna o totéZ oznaceni.

Mezinarodni vybor Cerveného kiize se k této problematice vyjadfuje v duchu svych
tradic. Tedy striktné podle predchozi disledné analyzy soucasného mezinarodniho
humanitarniho prava. Podle nazoru této organizace v generickém smyslu je "nepfatelsky
bojovnik" osoba, ktera se - at’ jiz jako bojovnik opravnény nebo ,,neopravnény‘ - ucastni
bojovych akci proti dané stran€ mezinarodniho ozbrojené¢ho konfliktu.’® Tzn., Ze Mezinarodni

vybor Cerveného kiiZe uznava jen 2 typy osob aktivné se zapojujictho do ozbrojeného

konfliktu - ptislusnika fadnych ozbrojenych sil a ,,nelegalniho kombatanta®, jehoz oznaceni

*” DORMANN, K. The legal position of unlawful/unprivileged combatants. International Review of the Red
Gross. 2003, vol. 85, s. 46

>% Mezinarodni vybor Cerveného kiize. Oficidlni stanovisko - Relevance mezindrodniho humanitdrniho prava v
kontextu terorizmu [online]. cervenykriz.eu, 21. Cervence 2005 [cit. 12. prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.cervenykriz.eu/cz/mhp_terorismus/icrc_mhp_teror.pdf>
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odpovida vy$e zminéné definici v prvnim odstavci této kapitoly. Podle CK tedy z pohledu
MHP nemaji terminy "bojovnik" nebo "nepfatelsky bojovnik" mimo situaci ozbrojené¢ho
konfliktu Zadny pravni vyznam. Jsou-li osoby oznafené za "neptatelské bojovniky" zadrzeny
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem (mezindrodnim ¢i nemezinarodnim), vztahuji se na né
zaruky a ochrana poskytované MHP bez ohledu na to, jak jsou nazyvéany. Podobné je-li
jednotlivec zadrzen mimo situaci ozbrojeného konfliktu, vztahuje se na né ochrana plynouci z
mezinarodniho prava lidskych prav a prava vnitrostatniho bez ohledu na to, jak je nazyvan.”
S touto argumentaci se Cisté z pravniho hlediska pln¢ ztotoznuji. Po silicim tlaku vetejnosti i
nova administrativa Baracka Obamy pfislibila do budoucnosti dale nepouzivat termin
,neptatelsky bojovnik«.®’ V této kapitole budu dale pouzivat termin ,,nelegalni kombatant*
v jeho piivodnim oficidlnim vyznamu podle prvniho odstavce.

Diskuze ohledné¢ nelegalnich kombatantii se objevila jiz v 19. stoleti, kdy se valek
zucCastiiovaly osoby, které¢ k tomu nemély podle tehdejSiho platného mezindrodniho prava
opravnéni. Po zadrzeni nepfitelem o jejich osudu rozhodoval podle tehdejSi mezinarodni
legislativy vojensky velitel. Jejich osudem bylo Casto zastfeleni bez rozsudku. Na haagské
kodifika¢ni konferenci se nektefi zicCastnéni snazili t€mto osobam pfiznat alespon néjakou
ochranu. Ukdzalo se ovSem, Ze pfitomné staty se nedokdZou shodnout na n€jakém pfijatelném
konsenzu. I proto se F. Martenz rozhodl zavést svoji slavnou ,,Martensovu klauzuli“. Zajeti
nelegalniho kombatanta se tedy mélo pokladat za pifipad vyslovné neupraveny, ktery se fidi
nepsanymi zakony lidskosti a vefejného svédomi.'

Ackoliv pojem nelegalni kombatant, ¢i nékterou naukou nazyvan téz ,,neprivilegovany
kombatant®, nepouziva Zadna z imluv humanitarniho prava, tento pojem se od pocatku 20.
stoleti objevoval v pravni literatufe, vojenskych manualech a v soudnich rozhodnutich. %
Vroce 1942 Nejvyssi soud USA v piipadu Quirin® dospél k zavéru, 7e vale¢né pravo
rozliSuje legalni a nelegalni kombatanty. Legalni kombatanti podléhaji zadrZeni a internaci
jako véle¢ni zajatci protéjsi stranou v konfliktu. Nelegalni kombatanti, kromé& zadrzeni a

internaci, mohou byt navic souzeni a trestani za ¢iny, které Cini jejich ucast na nepfatelstvi

> Mezinarodni vybor Cerveného kiize. Oficidlni stanovisko - Relevance mezindrodniho humanitdrniho prava v
kontextu terorizmu [online]. cervenykriz.eu, 21. cervence 2005 [cit. 12. prosince 2010]. Dostupné na

<http://www.cervenykriz.eu/cz/mhp_terorismus/icrc_mhp_teror.pdf>

60 ,,Nepratelsky bojovnik* je minulosti, rozhodla viada USA [online]. aktualne.cz, 13. biezna 2009 [cit. 14.
prosince 2010]. Dostupné na <http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/penize/clanek.phtml?id=631951>

8 FUCHS: Mezindrodni humanitdrni..., s. 54
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83 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 31. Eervence 1942, Ex parte Quirin, rozsudek 317 U.S. 1
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nelegalni. Otazkou vSak ziistavalo, jakou ochranu témto nelegalnim kombatantim poskytuje
mezinarodni humanitarni pravo. Tedy pokud viibec néjakou.

Jak uz bylo uvedeno v kapitole 5. 2. Civilni osoby, &lanek 4 odst. 3 étvrté Zenevské
umluvy vymezuje pojem civilni osoby negativné. Tedy civilni osobou je ten, kdo neni
piislusnikem ozbrojenych sil ve smyslu prvni, druhé a tfeti Zenevské imluvy. Z toho lze tedy
dovodit, Ze nelegalni kombatant je civilni osobou. Tento nazor, zastavany hlavné
Mezinarodnim vyborem Cerveného kiiZe, byl asto napadan &asti nauky. Podle J. Fuchse byl
tento rozpor ukoncen rozsudkem Mezinarodniho trestniho soudu pro byvalou Jugoslavii
v ptipadu Delali¢.”* Soud dosp&l k zavéru, osoba nemajici narok na postaveni vale¢ného
zajatce se za splnéni podminek ¢lanku 4 nevyhnutelné stava civilni osobou ve smyslu ctvrté
Zenevské umluvy.

Dale podle J. Fuchse i po tomto rozhodnuti ¢ast nauky odepird narok nelegalnim
kombatantiim narok na ochranu podle &tvrté Zenevské umluvy.®

Podrobnou tupravu ochrany nelegalnich kombatantii tak na zdkladé¢ rozhodnuti
v ptipadu Delali¢c musime hledat ve &tvrté Zenevské umluvé o ochrané civilnich osob za
valky z roku 1949 a v Dodatkovém protokolu I z roku 1977. Clanek 51 odst. 3 Protokolu fika,
ze civilni osoba, ktera se ptimo Ucastni neptatelstvi, pfedstavuje po dobu této ucasti vojensky
objekt, ktery mize byt protivnikem napaden. Toto se tedy vztahuje i nelegalniho kombatanta.
Po zajeti neptatelskou mocnosti nema narok na postaveni valecného zajatce a nepoziva trestné
pravni imunitu tykajici se GcCasti na nepratelstvi. Miize tak byt stihan za Ciny, kterych se
behem ucasti na nepiatelstvi dopustil podle prava mocnosti, ktera ho zajala. Vztahuje se na
n&j viak ochrana podle &tvrté Zenevské umluvy minimélnich procesnich zaruk pii trestnim
stihani, kterou jsem zminil v pfedchozi kapitole. Dale se na n¢j vztahuji 4 zékladni pravidla
pro zachazeni (viz. kapitola 4. 3. 2. Ochrana obéti ozbrojené¢ho konfliktu) vcetné povinnosti
respektovat osobu, &est, rodinna prava a nabozenské piesvédéeni. Ctvrtd umluva rovnéz
upravuje internaci civilnich osob ( opét viz. kapitola 4. 3. 2. Ochrana obéti ozbrojeného
konfliktu), i kdyz civilni osoba (nelegdlni kombatant) neni trestn¢ stihand. Tato internace
muze trvat az do skonceni aktivniho nepratelstvi. Po skonceni neptatelstvi bud’ musi

internujici mocnost sdélit obvinéni, nebo musi internované osoby repatriovat.

64 Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ze dne 16. listopadu 1998, Prosecutor v
Delalic, ptipad ¢. IT-96-21-T
% FUCHS: Mezindrodni humanitdrni..., s. 55
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5. 3. 2. Shrnuti

Pokud bychom tedy tyto fakta vztahly na pravni argumentaci vlady USA ohledné
»hepratelskych bojovniki“ a jeji chovani k zadrzenym osobdm podezielych z terorismu,
musely bychom dojit k nasledujicimu. Jako nelegalniho kombatanta lze povazovat pouze
teroristy, ktefi se pfimo zapojily do ozbrojeného konfliktu, at’ v Afghénistanu nebo Iraku. Po
tomto zapojeni ozbrojené sily mohly zautocit na tyto ucastniky jako na legitimni vojensky cil.
Po zadrZeni maji vojenské soudy USA pravo soudit tyto osoby podle vnitrostatni legislativy
za jejich ucast na ozbrojeném konfliktu, popft. pro jejich ucast na teroristickym akcich mimo
ozbrojeny konflikt.

Vétsina osob podezielych z teroristickych aktli byla vSak zajata ozbrojenymi silami
USA mimo ucast na vojenské akci, resp. ozbrojeném konfliktu. Tyto osoby tdajné spachaly
teroristické ¢iny nebo se na nich podilely. Uz né€kolikrat jsem v této praci zminoval, Ze se
jedna o ¢iny spachané v dob€ miru, a tudiz by mély byt posuzovany podlé mirové Gpravy.
Clanek 64 ¢tvrté Zenevské umluvy iika, Ze trestni zakonodarstvi dané zemé zistava
v platnosti po dobu okupace, vyjma piipady, kdy toto zakonodarstvi ohrozuje bezpecnost této
mocnosti. V tomto pfipadé mize okupacni mocnost tyto zakony suspendovat nebo zrusit. To
by znamenalo, Ze USA by mohlo pozadat tamni zdkonodarné organy, aby tyto osoby byly
podrobeny zdejsi trestné pravni legislativé. Samoziejmé v ptipadé protizapadni legislativy,
zejména v zemi jakou byl talibansky Afghéanistan, Ize povaZzovat tuto moZnost za absurdni az
do doby, kdy bude nové zvolena demokratickd vlada. Podle zésady aut udere aut judicare tak
USA mély pravo tyto osoby trestné stihat osobné.

Pokud bychom chtély na podezielé teroristy striktn¢ nahlizet z hlediska mezinarodniho
humanitarniho prava, jako to ¢ini vlada USA, MHP i v tomto piipad€ nabizi feSeni. V kapitole
5. 3. 2. Civilni osoby jsem se zminil, ze civilni osobu Ize internovat, pokud to okupacni
mocnost povazuje za nutné z naléhavych bezpecnostnich divodii. Dale jsem se zminil, ze
ochrana civilnich osob mize byt pozastavena, pokud je zde diivodné podezieni, ze chranéna
(terorista) pak miize byt po internaci trestné stihdna pted vojenskym soudem okupacéni
mocnosti a to 1 na domovské puad¢ této mocnosti. To vSe ale jen za piedpokladu, ze se
v oblasti odehrdva ozbrojeny konflikt, coz v ptipadé jemenského utoku, vySe zminéného v
kapitole 3. 2. 2., neplati. Na tyto osoby se plné vztahovala mirova legislativa.

At uz se jednd o kteroukoli variantu, jedna véc je vSem spolecnd. Na tyto osoby se

vztahuji ustanoveni mezinarodniho prava, at’ uz mezinarodniho prava lidskych prav
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nebo mezinarodni humanitarniho prava, ktera poskytuji zdkladni nederogovatelnou ochranu,
kterou vlada USA porusuje. Jeji argumentace, Ze nelegdlnim kombatantim neptislusi zadna
ochrana, zkratka nemuze obstat.

Jak dochazi k tomuto poruSovani v praxi se budu vénovat v nasledujici kapitole této

prace.
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6. Detenéni zarizeni — Guantanamo

V této kapitole bude kladen diraz predevSim na oficialni piistup USA a jejich
zdivodnéni, které vysvétluje zplsob zachdzeni se zadrzovanymi osobami v detencnim
zafizeni Guantdnamo. Pro¢ je tento zplsob zachazeni nelegdlni, bylo vysvétleno
v ptedchozich kapitolach. Proto podrobnéjSi vysvétleni téchto rozporti s mezinarodnim
pravem bude provadéno jen na mistech, kde to bude podle mého nazoru nejpotiebnéjsi. Na
jinych spornych mistech bude pifipadné uveden odkaz na pfislusnou kapitolu, ktera tuto

problematiku fesi.

6. 1. Detencni zarizeni a tajné véznice mimo uizemi USA

Detenéni zafizeni a tajné véznice slouzi k ziskdvani informaci od osob, které jsou
podezielé z Clenstvi v teroristickych organizacich nebo piimo ze spachéni teroristickych ¢inti.
Dal§imi drzenymi osobami pak jsou zajatci, ktefi byli zajati v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem v Irdku ¢i Afghénistanu, at’ uz se ho pfimo ucastnily, popi. byly zadrzeny za
jinych okolnosti. Tyto centra jsou provozovany armadou nebo zpravodajskou sluzbou USA.
V nékterych piipadech zde ptisobi i ¢lenové armad a zpravodajskych sluzeb spojeneckych
stata ve ,,valce proti terorismu®.

Detenc¢ni centra a tajné véznice lze rozdélit na 2 typy: 1) na Gzemi USA, 2) mimo
uzemi USA. Tyto typy lze pak déle rozd€lit na centra tajnd a vSeobecné zndma. Mezi
v§eobecné znama dentencni zafizeni miZzeme zafadit kubanské Guantanamo, kterému se bude
veénovat celé tato kapitola. Dale jsou to letecka zakladna Bagram v Afghanistanu nebo véznice
Abu-Ghraib v Irdku. V roce 2007 pak vySlo najevo, ze podobna zafizeni byla provozovana
americkou CIA také na evropské piidé, konkrétné v Rumunsku a Polsku.® Tato zafizeni byla
tajna.

Vznika tak otazka, pro¢ USA shromazduji podezielé z terorismu mimo své uzemi a
pro¢ prevazeji valecné zajatce daleko od bojist, kde se ozbrojeny konflikt odehraval. Jako
nejpravdépodobnéjsi odpovéd’ se jevi snaha USA drzet tyto osoby pokud moZno v co nejvetsi
izolaci. Tato izolace pak umoZziiuje vyslychat zajatce bez Uc€asti médii, mezinarodnich
organizaci podporujici lidska prava nebo bez ucasti vefejnosti. Dalsi vyhodou je fakt, Ze na

uzemi, kde se detencni centrum nachazi, plati odliSny pravni fad, i kdyz jsou Clenové armady

5 Polsko a Rumunsko potvrdilo, Ze provozovaly tajnd vézeni CIA [online]. Britské listy, 8. Gervna 2007 [cit. 18.
prosince 2010]. Dostupné na <http://www.blisty.cz/art/34720.html>
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vazani stale instrukcemi svych nadfizenych nebo vnitinimi armadnimi pfedpisy. Nékdy se
také stdva, ze zadrzena osoba nebo zajatec jsou pievezeni Uzemi tieti zemé k vyslechu, kde
tento vyslech vedou vySetfovatelé této tfeti zemé, a mohou tak pouzivat vyslechové metody,
které jsou na izemi USA zakézané. Toto se stalo napt. u Mahera Arara pievezené¢ho do Syrie
nebo Binyama Mohameda (viz. kapitola 7.) internovaného do Maroka.®’

Na téchto mistech dochazi k porusovani zdkladnich procesnich prav jako napf.
nesdéleni obvinéni, zamezeni ptistupu k obhajobé ¢i soudiim USA apod.

Mnozi ze zadrzenych viibec nevi, kde se nachdzi a z jakého diivodu, diky cemuz se
nemohou efektivné hgjit. Navic mnohdy dochazi kdetenci pouze na zakladé
nedaveéryhodnych ustnich informaci. Nejhor§im jevem vyskytujicim se v té€chto zafizenich je
pak muceni vriznych podobach jako spankova deprivace, polévani vodou tzv.
,waterboarding®, pousténi hlasit¢ hudby, setrvavani v nepohodlnych pozicich atd.®® Tyto
metody byly autorizovdny prezidentem G. Bushem a nékteré vladni organy USA nékolikrat
tvrdily, ze toto jednani nedosahuje takové intenzity, aby se jednalo o muceni.

Jak uz bylo uvedeno mnohokrat v této praci, tyto metody jsou z hlediska

mezinarodniho prava nepiipustné.

6. 2. Historie Guantanama

Vroce 1898 béhem Spanélsko - kubansko - americké véalky se americkd armada
vylodila v zatoce Guntanamo na tizemi Kuby. Potom co bylo Spanélsko a Kuba poraZeni,
ztstala v drzeni USA lokalita o rozloze 117 km? na které pozdgji byla vybudovana namoini
zakladna. V roce 1903 byla pak mezi USA a Kubou uzaviena dohoda, na zakladé které
Americ¢ané ziskali nad oblasti plnou jurisdikci. Americka strana byla na oplatku povinna platit
pronajem ve vysi 2000 zlatych minci roén&.” Roku 1934 byla pak dohoda ohledné pronajmu
pozménéna s kubanskym diktatorem Batistou na 4 085 USD za rok. Tuto sumu platily USA
Kubé do roku 1959.

V tomto roce totizZ pfevzal moc nad kubanskym ostrovem revolucionaf Fidel Castro.

Toho velice znepokojovala dohoda uzaviena s AmeriCany jeho predchidcem. Zvlasteé pak

57 Byvaly vézen z Guantdnama: Za mé muceni mizze MIS5 [online]. aktualne.cz, 13. biezna 2009 [cit. 18. prosince
2010]. Dostupné na <http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml?id=631916>

S8 Zaméstnanci FBI na Guantdnamu byli svédky muceni vézii [online]. novinky.cz, 3. ledna 2007 [cit. 18.
prosince 2010]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/zahranicni/105488-zamestnanci-fbi-na-guantanamu-byli-
svedky-muceni-veznu.html>

% SIERRA, J. A. Notes on Guantdnamo Bay [online]. historyofcuba.com, 16. &ervence 2005 [cit. 19. prosince
2010]. Dostupné na <http://www.historyofcuba.com/history/funfacts/guantan.htm>
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byla pro néj nepiijemna samotna pritomnost americkych vojenskych sil, kterd podle n¢j méla
za cil kontrolovat Kubu a provadét Spiondz. Od roku 1959 si proto Kuba prestala nechat
vyplacet od americké vladdy kazdoroéné posilané Seky, a to az do dnes. Zarovein az do
dnesnich dni pozaduje navraceni této oblasti. Kuba se nékolikrat pokusila o toto navraceni
argumentaci ¢lankem 52 Videtiské umluvy o smluvnim pravu,’® ktery povazuje jakoukoli
mezinarodni dohodu, uzavienou za pouziti sily nebo hrozby silou, za neplatnou. Naopak USA
se odvolavaji na ¢lanek 4 tentyZ umluvy, ktery oznacuje Videniskou uUmluvu za
neretrospektivni, tzn. Ze tato smlouva nemé pred rokem 1969, kdy byla uzaviena, Zadnou
ucinnost.

Po 11. z&ti 2001 zde byl vytvoien internacni tabor, kam 11. ledna 2002 bylo do tohoto

zatizeni dopraveno prvnich 20 zajatch z Afghénistanu.

6. 3. ZadrZované osoby

USA oznacuji zadrzené osoby podezielé zterorismu za nelegalni kombatanty na
zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu USA Ex parte Quirin (viz. kapitola 5. 3. 1.). Podle tohoto
rozhodnuti maji byt nelegalni (neplnopravni bojovnici), spadajici pod americkou judikaturu,
souzeni pred vojenskymi komisemi. Nazor NejvySsiho soudu nebyl shledan v rozporu se
Zenevskymi timluvami a vytvofil precedent pro jednani se zadrzenymi na Guantanamu.
Mnohym véznim vSak nebylo sdéleno obvinéni nebo cekaji celd 1éta na rozsudek pred
vojenskou komisi. Toto uZ ale jednoznaéné Zenevskym tmluvam na zékladé zakladnich
procesnich zaruk (viz kapitola 5.), které ZU garantuji zadrzenym a internovanym osobam,
odporuje.

Nejvétsi otazky tedy vyvolava status zadrzenych osob. Déleni osob zadrzenych pii
ozbrojeném konfliktu, jakoz 1 jejich préava jsem uvedl v predchazejicich kapitolach. Podle
USA nelze témto zadrZzenym pfiznat status valecného zajatce, ale jednd se o ,,neptatelské
bojovniky“, ktefi nepozivaji Zadnou ochranu dle Zenevskych umluv. Hlavni body
argumentace jsou:

1) jedna se zcela o novy typ konfliktu, kdy je velmi sporné urcit, v jaké mife je

mozné aplikovat Zenevské umluvy

2) Al - Kajdu nelze povazovat za ptisluSnika fadnych ozbrojenych sil

0 Videtiska umluva, 23. srpen 1969, o smluvnim pravu, vyhl. MZV & 15/1988 Sb

36



3) Taliban nelze povaZovat za oficialni Afghanskou armadu’!

4) Zadrzené osoby nespliuji druhy a tfeti bod definice ozbrojenych sil Radu valky
pozemni z roku 1899 (viz. kapitola 5. 1. 1.) — tedy nenosi pevny rozliSujici znak
viditelny na dalku a nenosi oteviené zbrain

Zastanci lidskych prav na to argumentuji v souvislosti s tim, co uz bylo v této praci

napséno vyse. Tedy ve zkratce:
1) pfes jakékoliv osobni nazory a pohnutky je povinnosti vlady USA se zajatci
zachazet lidsky a v souladu s pravem
2) vale¢ni zajatci se nemohou vzdat svych prav
3) pokud neni jasné, zda se jedna o valecné zajatce, ¢i nikoliv, nakladdme s nimi
jako s valecnymi zajatci, dokud soud nerozhodne jinak
4) existuje obycejové humanitarni pravo, které neni nikde psano a vztahuje se na

vSechny staty a jejich pfisluSniky

6. 4. Pristup vlady USA

V roce 2005 ministerstvo obrany USA podalo oficialni vyjadieni’®, které mélo pravné
obh4jit a objasnit divody zachdzeni se zadrzovanymi osobami. Toto vyjadifeni ohledné
postupu vici zajatym cClentim teroristické organizace Al -Kajda a zajatym bojovnikiim
Talibanu neobsahuje znamku pochybeni v rdmci zachazeni.

Podle tohoto dokumentu zadrZovani nepfatelskych bojovnikli v dob& valky neni
v zadném ptipad€é formou trestu, ale vojenskou nutnosti a krokem k zajisténi bezpecnosti,
ktery je dle mezinarodniho préva legitimni. Déle je diivodem pro véznéni zajatcti to, Ze se uz
nadale nemohou aktivné zapojovat do jakékoliv podvratné Cinnosti a jsou tedy vytrazeni
zboje. Je zde také zdiraznéno, Ze bojovnici Talibanu nesplituji definici tieti Zenevské
umluvy ohledné vale¢nych zajatcti. Jako na valecné zajatce na n¢ nebude pohlizeno proto, ze
nedodrzuji pravidla boje podle mezinarodniho humanitarniho prava. V ptipadé Al - Kajdy
zprava ministerstva obrany USA postupuje jeSte¢ tvrdéji, kdyz nepfifazuje cCleny této
organizace k zddnym ozbrojenym silam statu, a tudiz se na né opét nevztahuje pravo byt
oznacen jako véle¢ny zajatec. Navic v tomto pfipad¢ je uvedeno, Ze tyto osoby nejsou vitbec

pod ochranou Zenevskych Umluv. Zajimavé tedy je, Ze u bojovniki Talibanu se zprava

7! Islamské hnuti Taliban dobylo v roce 1996 Kabul, sesadilo legitimni vladu a v roce 2001 bylo pod jeho
kontrolou témét 95% tzemi Afghanistanu. Jeho ¢lenové ale nikdy vlastni vladu nesestavili. Bojovnici Talibanu
byli soucasti pravidelnych ozbrojenych sil Afghanistanu.

72 Oficialni vyjadfeni ministerstva obrany USA ze dne 4. listopadu 2005, The Legal Basis for Detaining Al
Qaida and Taliban Combatants

37


http://www.defenselink.mil/news/Jul2007/Legal%20basis%20Guantanamo%20Detainees%20OGC%20FINAL.pdf
http://www.defenselink.mil/news/Jul2007/Legal%20basis%20Guantanamo%20Detainees%20OGC%20FINAL.pdf

zabyva pouze pfiznéni statutu valecného zajatce, kdezto u domnélych Cleni Al - Kajdy 1 dalsi
ochranou podle ZU. K obéma skupiniam zajatcti se presto vlada USA &asto chova stejng, i
ptesto, Ze ¢lenové Talibanu maji z hlediska mezinarodniho humanitarniho prdva mnohem
méné sporné postaveni, nez domnély teroristé. Dokument dale obsahuje tvrzeni, Ze zemé,
ktera zajme nelegalni kombatanty, ma pravo podle MHP tyto osoby soudit pied vojenskymi
komisemi, které posuzuji miru jejich provinéni.73

Jak uz jsem vtéto praci uvedl, vétSina domnélych teroristd, uvéznénych na
Guantdnamu, byla zajata mimo piimé zapojeni do ozbrojeného konfliktu. S timto problémem
se USA vyporadaly tak, ze v fijnu roku 2001 pfijaly Uniting and Strengthening America by
Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism (USA Patriot Act),
ktery stanovi pravidla pro boj s mezindrodnim terorismem. Tento dokument obsahuje definici
narodniho i mezinarodniho terorismu a déale povoluje oficialnim agenturam zatykat a
internovat imigranty podezielé z teroristickych aktivit.”* Toto se tyka napf. kauzy Hamdi vs.
Rumsfeld, ktera bude rozebrana nize. Platnost tohoto kontroverzniho dokumentu byla
prodlouZena v unoru 2010 americkym Kongresem.”

Dale exekutiva USA tvrdi, Ze drZzené¢ osoby na Guntdnamu nespadaji pod soudni
jurisdikci USA a nejsou jim garantovana zakladni Gstavni prava, protoze se jedna pievazné o
cizince, ktefi byli zadrZzeni mimo uzemi USA za €iny spdchané mimo uzemi USA a nejsou ani

drzeni na jejich zemi
6. 5. Kritika mezinarodnich organizaci

6. 5. 1. Mezinarodni vybor Cerveného krize

Tato mezindrodni organizace navstivila vojenskou zakladnu Guantanamo poprvé
v srpnu roku 2003. V té dobé zde bylo asi 660 uvéznénych osob ze 40-ti stati svéta. MVCK
zde jako nestranny pozorovatel mél za kol zjistit, zda je zachazeno se zadrZovanymi osobami

v souladu s mezinarodnim humanitarnim pravem.

7 Oficialni vyjadieni ministerstva obrany USA ze dne 4. listopadu 2005, The Legal Basis for Detaining Al
Qaida and Taliban Combatants

7 Zakon Spojenych stati americkych, piijaty 26. fijna 2001, Uniting and Strengthening America by Providing
Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism (USA Patriot Act) Act 0of 2001, H.R. 3162/107-
56

> Kongres prodlouzil platnost protiteroristického zdkona Patriot Act [online]. novinky.cz, 26. prosince 2010
[cit. 19. prosince 2010]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/zahranicni/amerika/193281-kongres-prodlouzil-
platnost-protiteroristickeho-zakona-patriot-act.html>
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Cerveny kiiz zjistil nékolikera pochybeni. Napf. uvedl, Ze tyto osoby jsou zadrzovany
po delsi dobu bez fadného soudu, nemaji moznost se domoci vnéj$i pomoci, coz vede k jejich
pocitu naprosté nejistoty. Zadrzenym nebyly sdéleny zadné informace o divodu jejich
zadrzeni, o terminu soudniho fizeni, ani zda budou vlbec souzeni, jak dlouho budou
uvéznéni, ani jestli se budou nékdy moci vratit zp&t do vlasti.”®

MVCK navstivil nAmoini zékladnu jesté n&kolikrat. P¥i téchto navitévach zejména
zkoumal vliv zdejSiho pobytu zadrZzenych osob na jejich psychicky stav. Uvedl, Ze diky pocitu
nejistoty ma mnoho vézil vazné psychické problémy. Na zaklad¢ toho byly Spojené staty
americké vyzvany Cervenym kiizem k jednani v souladu s mezinirodnim humanitarnim
pravem, zejména aby byli tyto osoby co nejdiive souzeni a byly provedeny zasadni zmény
v pristupu k zadrzenym. Jesté vice znepokojoval tuto organizaci fakt, Ze jsou zde zadrzovani
také mladistvi. Mezinarodni vybor Cerveného kiize tedy vladé USA piedlozil nékolikera
doporuceni. Ackoliv ¢ast znich byla skutecné v praxi realizovéna, vétSina zésadnich

pozadavkd zistala nevyslysena.”’

6. 5. 2. Rada Evropy

V dubnu 2005 pftijalo Parlamentni shromézdéni Rady Evropy rezoluci cislo 1433
s nazvem ,Lawfulness of detentions by the United States in Guantinamo Bay“.” V této
rezoluci vyjadfila Rada Evropy Spojenym statim plnou podporu v boji proti terorismu,
zaroven vSak USA byly odsouzeny za nedodrzovani zékladnich lidskych prav. Bylo zde
konstatovano, ze mezinarodni pravo lidskych prav je na zadrzené osoby na namotni zadkladné
Guantanamo po celou dobu plné aplikovatelné. Na zaklad€ svédectvi nékterych byvalych
véznli na této zakladn€, spoluprace mezinarodnich expertli a pravniki, ktefi zastupovali
byvalé i soucasné vézné dospéla Rada Evropy k zavéru, ze se USA dopousteji v souvislosti se
zachazenim zadrzovanych osob na Guantdnamu protipravniho jednani. Zejména se jednd o
kruté, nelidské a poniZujici zachazeni, které vlada svym souhlasem posvétila. Dale
nerespektovani statusu vale¢ného zajatce u nekterych osob zajatych v ozbrojeném konfliktu

S v ’ ’ s v v 79
v Afghanistanu. Nakonec odepteni soudniho procesu a tajného uvéznéni.

7% Red Gross Finds Detainee Abuse in Guantdnamo, [online]. The New York Times, 30. listopadu 2004 [cit. 19.
prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.nytimes.com/2004/11/30/politics/30gitmo.html?pagewanted=1& r=1>
77 ny
Tamtéz.

7 Legislativa Rady Evropy: Rezoluce Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy ze dne 26. dubna 2005,
Lawfulness of detentions by the United States in Guantanamo Bay, Strasburk, ¢. 1433
7 Legislativa Rady Evropy: Rezoluce Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy ze dne 26. dubna 2005,
Lawfulness of detentions by the United States in Guantanamo Bay, Strasburk, & 1433
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Parlamentni shromazdéni poté vyzvalo Spojené staty americké k dodrzovani lidskych
prav a pozadovalo napravu téchto nedostatki:
1) okamzité zastaveni nepiipustného zachazeni s uvéznénymi
2) potrestani vSech zodpovédnych osob, a to bez ohledu na jejich postaveni
3) ze soudniho fizeni vyloucit vSechny nezdkonn¢ ziskané dikazy, zejména ty, které
byly ziskany krutym, nelidskym a poniZujicim zachazenim
4) ptezkoumat piipady pfed nestrannym soudem a propustit vézné, kterym nebude
prokézana vina
5) skonceni tajného uvéznéni a zajisténi zadrzenym vsech prav
6) umoznit vézinum kontakt se svymi rodinami, obhdjci a Cleny mezinarodnich
organizaci zabyvajicimi se dodrZovanim lidskych prav
7) dodrzovani mezinarodniho humanitarniho prava v boji s terorismem tam, kde je
aplikovatelné
Déle se v této rezoluci nachazi vyzva vSem c¢leniim Rady Evropy, aby se snazily o
vydani svych ob&ani a rezidentt.®
Rada pak kone¢n¢ zmiinluje memorandum G. Bushe zunora 2002, podle kterého
bojovnici Talibanu a ¢lenové Al - Kajdy nemaji narok na pfiznéni statusu valecného zajatce
ani jinych narok na ochranu dle Zenevskych umluv. Rada Evropy se zde odvolavala na tieti
Zenevskou umluvu, ktera fesi status vale¢nych zajatcti zadrzenych v ozbrojeném konfliktu,
ktery ale byl v Afghanistanu ukoncen v ¢ervnu 2002. Podle této rezoluce po tomto datu by

osoby nemély byt oznatovany za nelegalni kombatanty.®’

6. 5. 3. Evropska Unie

Evropsky parlament ostfe odsoudil chovani Spojenych statd, vcetné snahy USA
utajovat systematické muceni zajatcti a klamat své spojence o skute¢ném rozsahu nelidského
zachazeni se zadrzenymi osobami. Podle n¢j v fadé ptipadi byli doty¢ni zajatci jednoduse
zakoupeni jako "podezielé osoby" tajnymi sluzbami od obchodnikil s lidmi v Pékistdnu a v
Afghénistanu. Poté byli bez jakéhokoliv konkrétniho obvinéni vystaveni soustavnému muceni

7 v , e 4 . , v ., 2
na zakladn& Guantanamo a v jinych utajenych véznicich.®

%0 Tamtéz.

*' Tamtéz.

82 Prijme Evropa propusténé zajatce z Guantdnamo?, [online]. Evropsky parlament, 3. biezna 2008 [cit. 20.
prosince 2010]. Dostupné na <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-
PRESS+20080229ST022569+0+DOC+XML+V0//CS
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Evropsky parlament schvalil 16. unora 2006 prohlaSeni, ve kterém zada vladu USA,
aby bezpodminecné uzavrela vojenské v€zeni v Guantdnamo a zacala se chovat k zajatcim
podle mezinarodniho humanitarniho prava. Déle zada, aby jim byl umozZnén fadny soudni
proces a vefejné slyseni pred nezavislym a nestrannym soudem.®

V dokumentu odhlasovaném 12. prosince téhoz roku pak poslanci vyzvali Evropskou
komisi a Radu ministrli, aby umoznili propusténym vézintim z Guantdnamo existenci v zemich,

kde jim nehrozi daldi muéeni a nelidské zachazeni.**

6.5.4. OSN

Tato organizace povéfila pozorovanim situace na Guantanamu pét zmocnéncli Komise
OSN pro lidska prava. Tito zmocnénci provadeli nepfimou kontrolu mezi lednem 2002 a
cervnem 2004. V Cervnu 2004 pak tyto zmocnénci pozadali vladu USA o pfimou navstévu
této zakladny. 31. fijna 2005 byla Spojenymi staty povolena pouze jednodenni navstéva bez
moznosti soukromého setkani pouze tfem cleniim této komise. Tento ndvrh byl ze strany
delegace zamitnut, a ¢lenové komise se rozhodli od planované navstévy ustoupit. Zprava,
kterou méla komise zhotovit, se tedy prevazné zakladala na vypovédi byvalych vézni, jejich
pravnich zastupci a vieobecné znamych informaci.®

Tato zprava uvadi, Ze ackoliv jsou USA signatafem mnoha mezinarodnich dohod o
ochran¢ lidskych prav, na zékladn¢ Guantanamo dochazi k jejich porusovani. Dale se zde
nachazi tvrzeni, Ze oznaceni ,neptatelsky bojovnik* vladé USA umoZziuje zbavit osobni
svobody uvéznéné osoby bez udani divodu a naroku na tadny soudni proces. Dalsi kritika
spociva v nerozliSovani mezi jedinci, ktefi byli zajati na zaklad¢ pfimé Gcasti na ozbrojeném
konfliktu a jedinci, kte¥i byli zajati mimo bitevni pole.*®

Pfi manipulaci s vézni a jejich vyslychani pak dochazi k muceni ze strany dozorct,
které je posvéceno samotnym ministerstvem obrany. Dalsi kritika je zaméfena na svobodu
nabozenstvi a hygienické podminky. ZadrZzeni nemaji moznost modlit se spolecn¢ a armadni

sloZky jim poskytuji pouze vlastni muslimské knézi. Piijatd opatfeni maji negativni vliv na

8 Tamtéz.

* Tamtéz.

85 Zprava Komise OSN pro lidska prava ze dne 15. unora 2006, Situation of detainees at Guantdnamo Bay,
Future E/CN.4/2006/120, s. 5-6

% Tamtéz, s. 7-21
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psychické a fyzické zdravi. Na zavér tato komise zadd napraveni vysSe uvedenych

nedostatki.®’

6. 5. 5. Vysledek mezinarodni Kkritiky

Je potieba dodat, Ze ostrou krittku USA za Guantanamo sklidily také od
mezinarodnich nevladnich organizaci. Organizace jako Amnesty International nebo Human
Rights Watch apod. dospély k podstaté ke stejnym zavérh jako vladni organizace zmifované
vyse. Tyto subjekty podaly v priitbéhu nékolika let fadu doporuceni a stanovisek k této
problematice.

Tento tlak m¢l za vysledek Castecny ustupek ze strany vlady USA. Byly vytvoreny
Combatant Status Review Tribunals, kde se mohli zajatci dovolat vétsi spravedlnosti oproti
projednédvani piipadu pied vojenskymi komisemi. Kritika vladnich i1 nevladnich organizaci
nutila americkou stranu poskytnout zajatcim lepsi zachazeni, legitimizovat soucasny stav a
zajistit t€émto osobam slySeni pfed fadnym nestrannym soudem. Spojené staty americké vSak

zustaly spiSe u slibti nez skutecné realizace.

6. 6. Americka memoranda

Vlednu roku 2002 néktefi vrcholni pravni experti a politici v USA vydaly
memorandum, které mélo definovat oficidlni postoj Spojenych statl k zachézeni a pfiznani
statusu valecného zajatce zadrzenych bojovnikd Talibanu a ¢leni Al - Kajdy.

9. ledna 2002 vydal své memorandum americky pravni expert John Yoo. V tomto
dokumentu Yoo zastava nazor, Ze se mezinarodni humanitarni pravo nevztahuje na ¢leny Al -
Kajdy. Podle n¢j tato organizace neni plnopravnou stranu konfliktu kviili jeji neptisluSnosti
k n¢jakému statnimu utvaru. Tudiz nemiize byt povazovana za stranu mezinarodnich dohod
upravujicich vale¢né konflikty. Podle n€j se mezinarodni humanitarni pravo nelze pouzit ani
v ptipad¢ Talibanu. Kone¢né také vyslovil ndzor, Zze Zadnd mezinarodni smlouva nemuize
prezidenta pfinutit jednat urcitym zpiisobem, pokud neni obsazena v tstavé USA.®

25. ledna 2002 na Johna Yoo navazuje byvaly ministr zahrani¢nich véci USA Colin
Powell. Podle n&j Yoo opomnél nékteré vyhody a nevyhody, které ma prezident G. Bush

k dispozici. Colin Powell uvadi, ze existuji dvé moznosti feSeni. Na jedné stran¢ neaplikovat

87 Zprava Komise OSN pro lidska prava ze dne 15. unora 2006, Situation of detainees at Guantdnamo Bay,
Future E/CN.4/2006/120, s. 36-40

8 John Yoo Memorandum, [online]. lawofwar.org, 9. ledna 2002 [cit. 20. prosince 2010]. Dostupné na
<http://lawofwar.org/Yoo_Delahunty Memo.htm>

42


http://lawofwar.org/Yoo_Delahunty_Memo.htm

mezinarodni humanitadrni pravo viibec, na strané¢ druhé aplikovat, ale neptiznat bojovnikiim
Talibanu a ¢lenim Al - Kajdy status valecného zajatce. Byvaly ministr zahrani¢i USA vidi
vice vyhod pro bezpe&nost Spojenych stati v druhé moznosti.”

1. ledna 2002 vydal své memorandum také byvaly ministr spravedlnosti USA John
Ashcroft. V ném obhajuje teorii nelegélnich kombatant. Nejprve uvadi, ze Afghanistan byl
v dobé ozbrojeného konfliktu stdtem bez oficidlni vlady, tudiZz nemohl byt stranou
mezinarodnich dohod. Jako druhou moznost vykladu MHP pak uvadi, ze i v dobé, kdy byl
Afghénistan plné funkénim statem, neni mozné povazovat bojovniky hnuti Taliban za vale¢né
zajatce z divodu jejich nedodrZzovani humanitdrniho prava. John Ashcroft se priklani spiSe
k prvni variant&.”

25. ledna pak vydal memorandum dal$i byvaly ministr spravedlnosti USA z 80. let 20.
stoleti Alberto Gonzales. V tomto memorandu vehementné podporuje pravo prezidenta USA
rozhodovat o aplikaci Zenevskych imluv v této problematice. Podle ngj je valka s terorismem
novy druh ozbrojeného konfliktu, kde je velice sporné, zda aplikovat mezinarodni
humanitarni pravo. Podle néj je nutno kazdy ptipad posuzovat individudlng s tim, Ze status
valecného zajatce bude piisouzen pouze nékdy. A to i za cenu kritiky mezinarodniho
spolecCenstvi. Alberto Gonzales se ale zdroveinl obava, ze tento postoj USA bude jakymsi
precedentem pro ostatni zemé¢, které¢ budou nésledovat ptiklad USA a hledat moznost ,,obejit*
Zenevské umluvy.’!

Zajimavé je pak memorandum samotného prezidenta G. Bushe ze 7. unora 2002. Sam
zde zastdva nazor, zZe boj s mezinarodnim terorismem je v soucasné dobé zcela novy druh
ozbrojené¢ho konfliktu, kde nejsou aplikovatelné Zadné mezinarodni dohody platné v této
dobé. Z vySe zminénych memorand souhlasi s tim, Ze na Al - Kajdu neni aplikovatelna
ochrana vychézejici z Zenevskych umluv, protoZe tato organizace neni smluvni stranou
dohod. Co se ty€e bojovnikt Talibanu, nejsou plnopravnymi kombatanty a tim paddem nemaji
narok na status valecného zajatce. Ponékud absurdnim se pak zdé4 prezidentovo tvrzeni, ze

zajaté osoby maji narok na lidské zachazeni.”

¥ Colin Powell Memorandum, [online]. lawofwar.org, 25. ledna 2002 [cit. 20. prosince 2010]. Dostupné na
<http://lawofwar.org/Powell Memo_Page 1.htm>

» John Ashcroft Memorandum, [online]. news.findlaw.com, 1. ledna 2002 [cit. 20. prosince 2010]. Dostupné na
<http://news.findlaw.com/wp/docs/torture/jash201021tr.htmI>

! Alberto Gonzales Memorandum, [online]. hereinreality.com, 25. ledna 2002 [cit. 20. prosince 2010].
Dostupné na <http://www.hereinreality.com/alberto_gonzales torture_memo.htmI>

2 George Bush Memorandum, [online]. news.findlaw.com, 7. tnora 2002 [cit. 20. prosince 2010]. Dostupné na
<http://lawofwar.org/Bush_memo_Genevas.htm>
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6. 7. Vojenské komise

6.7.1. Uvod

K souzeni osob zadrzovanych na Guantanamu, ale 1 jinych osob oznacovanych vladou
USA za nepratelské bojovniky, byly ziizeny vojenské komise, které mély pravomoc soudit
tyto jednotlivce za porusSeni pravidel valky podle vnitrostatni legislativy Spojenych stath
americkych. Tyto komise byly ustanoveny nafizenim prezidenta USA G. Bushe v listopadu
2001.”% Podle tohoto nafizeni mohou byt (podle uvéZeni prezidenta) cizinci, at’ uz z USA
nebo odjinud, obvinéni z podpory mezinarodniho terorismu a vysSetfovani pied jednou z
téchto komisi. Nejednalo se o klasické vojenské soudy, jak je znd mezinarodni humanitarni
pravo. Tehdej$i ministr spravedlnosti Ashcroft vyslovné prohlasil, Ze si teroristé nezaslouzi
Gistavni ochranu. Tvrdil, Ze to jsou ,,soudy* pro odsuzovani, nikoli pro vykon spravedlnosti.”*
zminovany nedostatecnd pravni pomoc a obhajoba, pfedkladani utajenych diikazh a dalSich
dikazi, které byly ziskany pii vyslechu s pouzitim nésilnych metod. Podle rGznych
mezinarodnich organizaci na podporu lidskych prav v ¢ele s Amnesty International byly
vojenské komise v rozporu s ustavou USA, americkym vnitrostatnim pravem a Zenevskymi
umluvami. Proto se vldda Spojenych stath rozhodla zfidit Combatant Status Review
Tribunals, jejichz tkolem byl pfezkum statusu zadrzenych osob a zajisténi spravedlivéjsiho
procesu nez u vojenskych komisi. Dal§im divodem, ktery vedl ke ziizeni téchto tribunala

byly rozsudky Nejvyssiho soudu USA Hamdi vs. Rumsfeld” a Rasul vs. Bush.”®

6. 7. 2. Podrobné vymezeni

Jak uZ bylo zminéno, vojenské komise byly ustanoveny piikazem prezidenta
Spojenych stati G. Bushe 13. listopadu 2001. Podle oficialniho prohlaseni tyto komise mély

zajiStovat spravedlivy proces, ochranu tajnych a citlivych informaci, jakoz i ochranu vSech

% CHOSSUDOVSKI, M. Vilka a globalizace — pravda o 11. zaFi [online]. fc911. wordpress.com, 26. srpna
2010 [cit. 2. ledna 2011]. Dostupné na <http://fc911.wordpress.com/2010/08/26/michel-chossudovsky-valka-a-
globalizace-%E2%80%93-pravda-o-11-zari/>

™ Tamtéz.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 28. Eervna 2004, HAMDI et al. v. RUMSFELD, SECRETARY OF
DEFENSE, et al, ptipad ¢. 542 U.S. 507

% Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 28. &ervna 2004, RASUL et al. v. BUSH, PRESIDENT OF THE
UNITED STATES, ptipad ¢. 542 U.S. 466
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zucCastnénych osob vcetné obvinénych. Dle tohoto nafizeni dokud prezident ve sporném
pfipadé neurc¢i, zda se na obvinénou osobu tento dokument vztahuje, nelze pfistoupit
k soudnimu stihdni. Ddle je jednotlivec subjektem nafizeni v piipad¢, Ze neni obcanem
Spojenych stath a je zde existence divodl véfit, ze:

1) je nebo byl ¢lenem teroristické organizace Al - Kajda

2) ucastnil se teroristickych aktli namitenych proti USA

3) poskytoval utocisté n€kterym osobam zminénych v ptredchazejicich bodech

4) je v zajmu Spojenych statli americkych, aby se natizeni na tuto konkrétni osobu

vztahovalo”’

Tento dokument pak tikd, Ze jmenované osoby urcuji ¢leny komisi a vybiraji ptipady
vhodné k posouzeni. Kazdou komisi musi tvofit jeden vojensky soudce a minimalné tii dalsi
dastojnici. Na zadrzené osoby se vztahuje podobna procesni ochrana jako pfed b&znym
soudem. Jednd se o presumpci neviny, predlozeni dostatecné silnych diikazi prokazujicich
vinu, moznost vyslechu svédk, pravo odeptit vypoved. Obvinény je shledan vinnym, pokud
tak rozhodnou nejméné dvé tietiny clenti vojenské komise. NejvyS$im trestem je pak trest
smrti.”® Tento trest oviem nikdy v historii véznice Guantanamo nebyl vysloven.

Jak uz ale bylo nékolikrat zminéno, tyto zaruky spravedlivého procesu nebyly v praxi

dodrzovany.

6. 7. 3. Hamdi vs. Rumsfeld

Tento ptipad , kterym se zabyval Nejvyssi soud USA, byl specificky tim, Ze zadrzeny
Yaser Esam Hamdi byl na rozdil od ostatnich osob zadrZzovanych na Guantdnamu obcanem
muze byt zadrZzovan jako nepratelsky bojovnik a zda ma pravo hajit se pfed nestrannym
soudem.

Hamdi byl zajat béhem boji v Afghdnistinu vroce 2001, kdy byl soucasti
ozbrojenych sil Talibanu a vedl boje proti armadé¢ USA. Po zadrzeni byl internovan do
namoini véznice Guantdnamo. Nasledné bylo zjiSténo, Ze se jednd o amerického obcana
narozeného ve staté¢ Luisiana. Proto byl pfevezen na americké tizemi do véznice v Norfolku.

I kdyZz se Hamdi nachéazel na tizemi USA a byl jejim obCanem, vlada USA s nim

jednala obdobné jako s ostatnimi zadrzenymi Guantdnamu. Tvrdila, Ze se jednd o

°7 Natizeni prezidenta USA ze dne 13. listopadu 2001, Military Order of November 13, 2001, svazek 66 &. 222
98 Iy
Tamtéz.
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neptatelského bojovnika, ktery je zadrzen na zédkladé¢ mezinarodniho humanitarniho prava, a
tudiz nema narok na ochranu dle ustavy Spojenych statii americkych. To znamenalo, ze ztratil
narok na fadny a spravedlivy proces, nem¢l moznost pravniho zastoupeni, zaplatit kauci nebo
stanout pied soudem.

Hamdi se rozhodl dovoldvat jednoho z nejzakladnéjSich pravidel amerického pravniho
systému — habeas corpus, zajistujici moznost dovolat se spravedlivého soudniho procesu a
ochranu proti nezdkonnému véznéni. Pfezkoumani jeho uvéznéni pak prezkoumaval odvolaci
soud ve Virginii. V USA dlouhou dobu panoval pravni nazor, ze americti obané zadrzeni
ozbrojeny silami, maji moznost stanout pied civilnim soudem, ktery nad nimi ma plnou
jurisdikei. Tento nepsany oby&ej byl potvrzen v ptipadu Milligan® a v ptipadu Duncan vs.
Kahanamoku' z r. 1946. Jedinou vyjimku tvofil uz vyse zminény ptipad Quirin, na ktery se
vlada USA odvolavala. Nejvyssi soud v tomto piipadé prohlésil, Ze osobé, ktera je nelegalnim
kombatantem, 1 kdyz je obanem USA, mize byt odeptena Ustavni ochrana. Obvinény pak
v tomto pitipadé¢ podléhal pouze rozhodnuti vojenské komise bez moznosti prezkumu
civilniho soudu. Ale nakonec i v pfipadu Quirin byla zadrzenému poskytnuta moznost
civilniho pfezkumu, coz by mohlo byt uréitym voditkem soudu v ptipadé posuzovani habeas
corpus. Nejvyssi soud USA v Hamdiho ptfipad¢ nechal pohtichu otazku soudniho piezkumu
napadeného zadrzeni nedofesenou.

DalSim selhdnim se pak jevi jeho postoj k dlouhodobému zadrzovani, kdy soud
vyslovil nazor, ze v ptipad¢ valky s mezinarodnim terorismem nelze jednoznacné urcit, kdy a
zda byl viibec ozbrojeny konflikt ukon&en.'”! To znamenalo v kone¢ném disledku odepteni
prava na rychly a spravedlivy proces.

Od Nejvyssiho soudu se také ocekavalo, ze uptesni definici nepfatelského bojovnika,
zkonkretizuje procesni postup s témito osobami a urci, zda vojenské komise piredstavuji

dostate¢nou zaruku spravedlivého procesu. Ani to se nestalo.

o 24

R4

spravedlivého procesu zaméfit na otazku, zda byla osoba pradvem oznalena za
neptatelského bojovnika €1 nikoliv
2) obvinény musi prokazovat svou nevinu, coZ je v naprostém rozporu se zdsadami

trestniho soudnictvi

% Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 3. dubna 1866, Ex parte Milligan, ptipad &. 71 U.S. 2

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 25. tnora 1946, Duncan vs. Kahanamoku, ptipad &. 327 U.S. 304
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 28. &ervna 2004, HAMDI et al. v. RUMSFELD, SECRETARY OF
DEFENSE, et al, ptipad ¢. 542 U.S. 507
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3) proces ztraci na divéryhodnosti kvili velkému manévrovacimu prostoru, ktery

, . S, Y o 102
ziskal ministr spravedInosti na ukor zadrzené¢ho

6. 7. 4. Rasul vs. Bush

V tomto ptipad€ podalo 14 zadrZzenych osob australské a kuvajtské narodnosti stiznost
k Nejvyssimu soudu USA. Ve své stiznosti uvedly, ze jejich zadrzeni na vojenské zakladné
Guantanamo je nelegalni, nepovazuji se za nepiatelské bojovniky ani nepodnikali Zaddnou
obdobnou teroristickou ¢innost. Déle jim byl odepfen pfistup k pradvnimu zéstupci, nikdy
nebylo sdéleno obvinéni a neméli moznost ptistupu k soudu nebo jinému podobnému organu.

Zadrzeni nejprve podali zddost k obvodnimu soudu ohledné piezkoumani jejich
zadrzeni podle vySe zminéného habeas corpus. Obvodni 1 posléze odvolaci soud zadost
zamitli s odkazem na precedent Nejvys§iho soudu v ptipadu Johnson vs. Eisentrager'” z roku
1950, dle kterého se cizinci nemohou dovolavat habeas corpus mimo suverénni uzemi USA.

Nejvyssi soud USA vSak 60 let stary precedent v tomto piipadé prolomil. Podle jeho
nazoru maji civilni soudy pravomoc prezkouméavat zadrzeni dle habeas corpus i u cizincq,
ktefi jsou zadrzeni na Gzemi, nad kterym USA uplatiiuji absolutni a exkluzivni jurisdikci ale
ne vlastni suverenitu.'® Tedy i u osob zadrzovanych Guantanamu.

Toto rozhodnuti vyvolalo mezi zajatci nadéji. Naopak vlada USA méla z rozhodnuti
obavy. Podle ni to mohlo znamenat obrovské mnozstvi dovolavani se zadrzovanych osob
habeas corpus, coz by mohlo mit za disledek propusténi mnoha nebezpecnych teroristii. Déle
to znamenalo nemoznost pouzit nékteré vySetfovaci metody z divodu obav z budouciho
mozného soudniho sporu, kdy by nékteré dikazy vynucené néasilim nemohly byt pouzity. Jako
neméné zavazny se jevil fakt, Ze v pfipad¢ prezkoumavani legalnosti zadrzeni by mohli

,»Vyplout™ na povrch nékteré utajované informace.

6. 7. 5. Hamdan vs. Rumsfeld

Salim Ahmad Hamdan byl jemenskym ob¢anem. Zil v Afghanistanu a d&lal osobniho
fidi¢e Usamu bin Ladinovi. Nikdy se ovsem nepodilel z4dnym zptisobem na teroristickych

aktech viici USA. Po napadeni Afghanistanu americkymi vojenskymi silami byl zadrzen a

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 28. Gervna 2004, HAMDI et al. v. RUMSFELD, SECRETARY OF
DEFENSE, et al, ptipad ¢. 542 U.S. 507

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 5. &ervna 1950, Johnson v. Eisentrager, piipad &. 339 U.S. 763
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 28. Gervna 2004, RASUL et al. v. BUSH, PRESIDENT OF THE
UNITED STATES, ptipad &. 542 U.S. 466
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internovan na zakladnu Guantanamo, kde byl obvinén z ucasti na spol¢eni vrazdéni civilistii a
ptislibeni Gi¢asti k dalSim teroristickym ¢inlim.

Souzen byl v 1ét€¢ 2004 piimo na zédkladné¢ Guantdnamo pied vojenskou komisi. Od
pocatku soud provazela zasadni procesni vada, kdyzZ Hamdanovi byl zamezen vstup do
mistnosti, kde probihal vyslech svédk, jejichz totoznost se vldda snazila utajit. Jelikoz tento
pfistup podle Hamdanova obhdajce odporoval americké i mezindrodni legislativé, pozadal
federalni soud, aby proces pozastavil. Soudce obvodniho soudu piiznal Hamdanovi ochranu
dle americké ustavy, dale moZnost Gcastnit se vyslechu svédki i ochranu dle Zenevskych
umluv tykajicich se valecnych zajatcii. Odvolaci soud v Kolumbii ovSem toto rozhodnuti
zrusil. Podle n¢j si valka s terorismem vyzaduje specidlni procesni opatifeni. Piipad se tak
dostal az k NejvysSimu soudu USA.

Nejvyssi soud pak striktné nahlizel na ptipad z hlediska mezindrodniho humanitarniho
prava. Podle n¢j bylo jednani ptfed vojenskymi komisemi obecné poruSenim MHP, kdyz
obvinénym osobam bylo zamezeno pravo na obhajce. Soud pfiznal, Ze podle Zenevskych
konvenci ma kazda zadrZend osoba za ozbrojeného konfliktu pravo podstoupit stejnou soudni
proceduru, jako pied civilnim soudem.'® Citlivé otazce, zda je Hamdan valedny zajatec se
soud zdmérné vyhnul. Jako nejvétSi problém se ukédzalo pak samotné obvinéni. Soud
zkoumal, zda spolCeni jako forma trestné soucinnosti, je porusenim vale¢ného prava. Podle
americké legislativy totiz vojenské soudy mohou piezkoumavat pouze ty Ciny, které se ptici
MHP. Pokud by tedy spolceni nebylo porusenim valeéného prava, pak vojenské komise
nejsou kompetentni tento piipad projednavat. Jeden ze soudci Nejvyssiho soudu Stevens
prohlésil, Ze vSechny pfipady které budou shledany, Ze neodporuji valecnému pravu, musi byt
projednavany pred federalnim soudem.'® Soudce déle ptipad srovnaval s kauzou Quirin, kde
se taktéz jednalo o spolceni ohledné sabotdze viici USA za valky cizimi statnimi piislusniky.
Tito pfisluSnici byly tehdy vojenskou komisi za toto spolCeni odsouzeni. OvSem Nejvyssi
soud tehdy spolCeni za valeCny zlo¢in neoznacil. Proto se soudce Stevens priklonil na stranu

Hamdana, ktery od pocatku tvrdil, Ze spol¢eni neni valecnym zloc¢inem.

6. 8. Combatant Status Review Tribunals

Jak uz bylo uvedeno vysSe, na zaklad¢ nesrovnalosti se statusem zadrZzenych osob

v ptipadech Hamdi vs. Rumsfeld a Rasul vs. Bush a na zéklad¢ kritiky mezinarodnich

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 29. &ervna 2006, Hamdan v. Rumsfeld, ptipad &. 548 U.S. 557
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 29. Gervna 2006, Hamdan v. Rumsfeld, p¥ipad &. 548 U.S. 557
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organizaci byly zfizeny Combatant Status Review Tribunals (CSRT). Stalo se tak 7. ¢ervence
2004 nafizenim amerického ministerstva obrany. Podle tohoto nafizeni vSechny zadrzené
osoby na Guantdnamu maji pravo obratit se na tento tribundl s zadosti o prezkum svého
oznaceni jako neptatelského bojovnika. Tribunal se sklddal ze tii dlstojniki, z nichz jeden
musel mit pravni vzdélani. Zadrzenym byl ptidélen osobni zdstupce, jez nemusel mit pravni
vzdé¢lani, a ktery jim pomahal s obhajobou. Zajatci méli mozZnost vypovidat a k podpote svych
tvrzeni mohli pfizvat svédky. V pfipad€, Ze by nebyli shleddni jako neptatelSti bojovnici
(nelegalni kombatanti), méli byt co nejdiive repatriovani. V piipadé, ze by jim v jejich vlasti
hrozilo nebezpedi, méli byt vydani n&jaké treti zems.'"’

Tribunaly tak v podstaté velice voln& navazovaly na tieti Zenevskou umluvu, ktera
pfiznava zadrZzenym bojovnikiim status vale¢ného zajatce, pokud kompetentni organ
nerozhodne o opaku.

Podle nékterych osob, které se ucastnili jednani v pozici posuzovatele statusu téchto
osob, se jednalo spiSe o legalizaci internace, nez o hledani pravdy. Je to ovSem pochopitelné.
Ptizndnim habeas corpus by zpusobilo americké vladé velké problémy, proto se rozhodla
zvolit polovicaté feseni pravé v podobé Combatant Status Review Tribunals. Tento tribunal
pfezkoumaval opravnéni zadrzovat tyto osoby, které¢ uz pak mély minimalni moznost obratit
se ohledné ptfezkoumdni svého piipadu na nestranny soud, jelikoZ jejich opravné prostfedky
jiz byly v podstaté vycerpany.

Tyto tribundly byly zruseny v bfeznu 2005.

6. 9. Military Commissions Act z roku 2006

Zakonem podepsanym prezidentem G. Bushem Military Commissions Act of 2006 '*

ze dne 3. ledna 2006 byl ustanoven novy druh vojenskych komisi, pfi€emz ty pivodni byly
zruSeny. Stalo se tak v ndvaznosti na zminéné rozhodnuti NejvysSiho soudu USA Hamdan vs.
Rumsfeld, kde tento soud upozornil na nékolik zadvaznych selhdni, zejména pak pochybeni
v zasadéch spravedlivého procesu a nemoznost nekteré Ciny soudit pred vojenskym soudem.
Je potteba fici, Ze z hlediska mezindrodniho humanitarniho prava tento zdkon opét
obsahoval fadu zasadnich nedostatkli. Tyto nedostatky spocivaly v nespravnych procesnich

procedurach. Déle zde byly nespravné vykladany ustanoveni Zenevskych umluv ohledné

ochrany zajatct. Nejenom, Ze nelegalnim kombatantiim tento zdkon odepiral status vale¢ného

197 Natizeni ministerstva obrany USA ze dne 7. &ervence. 2004, Combatant Status Review Tribunal Order
Issued, 2001, ¢. 651-04
198 Zakon Spojenych statti americkych, piijaty dne 3. ledna 2006, Military Commissions Act of 2006, H.R. 6166

49



zajatce, ale zabranil 1 aplikaci minimalniho standartu ochrany vyplyvajiciho ze spolecného
&lanku 3 Zenevskych imluv. Zakon navic obsahoval ustanoveni, které vyludovaly nékteré
vladni akty ze soudniho piezkumu.

Tento zdkon opét odporoval 1americké vnitrostatni legislativ€é. Zejména pak uz
nekolikrat zminénému habeas corpus, kdy se tohoto pravidla osoby oznacené za
nepratelského kombatanta nemohli doméhat pred civilnim soudem i ptes piiznivy rozsudek ve
véci Rasul vs. Bush. Dale bylo umoZnéno drzet tyto osoby bez vzneseni obzaloby a provadét
nekontrolované vyslechy. Zakon zc¢asti ignoroval také rozsudek Hamdan vs. Rumsfeld,
protoZze umoznoval soudit zadrZzené osoby 1 za Ciny, které podle americké legislativy musi
tesit federalni nikoli vojenské soudy.

Z hlediska tématu této prace se jevi jako zajimavé, Ze tento dokument obsahuje
definici nelegalniho kombatanta. Jedna se o osobu, ktera:

1) je zapojena do nepfatelskych akci nebo zdmérné materialn€ podporovala tyto akce
proti Spojenym statim americkym nebo jejich spojenciim, nebo jeji
spolubojovnici, ktefi taktéz nejsou plnopravnymi kombatanty (vcetné osoby, ktera
je ¢lenem Talibanu, Al- Kajdy nebo spfatelenych sil).

2) pted, béhem nebo po piijeti Military Commissions Act of 2006 byla oznaCena za
neplnopravného kombatanta pred Combatant Status Review Tribunals nebo jinym
kompetentnim organem ustanovenym prezidentem & ministrem obrany.'®

Souhrmem se da tedy fici, ze tento zédkon byl opét z hlediska mezinarodniho ale i
amerického vnitrostaitniho prédva nevyhovujici, pfestoze zakon deklaruje zajiSténi
spravedlivého procesu dle mezinarodniho humanitarniho prava.''® V n&kterych oblastech —
pravo predkladat dikazy, moznost (omezeného) pravniho zastoupeni, potvrzeni pravidla ne
bis in idem, zikaz zavazného porusovani Zenevskych imluv jako napf. zakazu muéeni béhem
vyslechu — doslo k jistému zlepSeni. OvSem zdroveii jsou tyto pravidla vychazejici mimo jiné
z Zenevskych tmluv potirana, kdy zadkon neumoziiuje se b&hem procesu na Zenevské
konvence dovolavat jako pramene prava.

Toto vSe znamenalo opét ostrou kritiku ze strany bojovnikti za lidska prava ale i

pravnich expert.

19 7akon Spojenych stati americkych, piijaty dne 3. ledna 2006, Military Commissions Act of 2006, H.R. 6166
110 I
Tamtéz.
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6. 9. 1. Boumediene vs. Bush

Toto rozhodnuti NejvysSiho soudu z roku 2008 je bezprostiedné spjato se ziizenim
vojenskych komisi na zaklad¢ Military Commissions Act (MCA) z roku 2006.

Rozsudek se tykal moznosti zajatych osob na Guantanamu podat k federalnimu
civilnimu soudu zadost o pfezkoumani svého uvéznéni dle habeas corpus. MCA totiz toto
neumozioval, 1 pies rozhodnuti ve véci Rasul vs. Bush.

Lakhdar Boumediene a dalSich 5 alzirskych obcanli byl zadrzen v roce 2002
bosenskou policii. Byl podeziely se spolutcasti na utoku na americkou ambasadu. Vlada USA
pozadala o jeho vydani, oznacila ho za nelegalniho kombatanta a internovala na Guantdnamo.
Boumediene sepsal zadost ohledné habeas corpus k civilnimu soudu, kde uplatiioval sva
ustavné zarucend prava na spravedlivy proces. Obvodni 1 posléze odvolaci soud jeho Zadost
zamitly. Ptipad byl posléze znovu projednavéan pied obvodnim soudem, kde Boumediene a
dalsi zadrzeni argumentovali, ze MCA nebyl na jejich ptipad aplikovan a i kdyby byl, je tato
aplikace neustavni. Americka Ustava totiz neumoznuje derogaci habeas corpus s vyjimkou
odkladaci klauzule, ktera stanovuje moznost omezeni v téchto ptipadech — 1) rebelie 2) invaze
nepfiatelskych sil 3) ohrozeni vetfejné bezpecnosti. Podle Boumedieneho ani jedna tato situace
nenastala. Obvodni soud opé€t rozhodl ve prospéch vlady USA a Zadost zamitl.

Ptipad se pak dostal pted Nejvyssi soud, ktery té€snou vétSinou 5:4 rozhodl o
pfipustnosti pfezkoumavani zadosti habeas corpus ze strany zajatcli na Guantadnamu. Déle
uvedl, ze Military Commissions Act of 2006 ptedstavuje protitstavni dokument ohledné této
problematiky. Potvrdil tak své diiv&jsi rozhodnuti ve véci Rasul vs. Bush.'"!

Toto rozhodnuti opét vyvolalo obavy. Dva soudci, ktefi uplatnili separatni votum,
upozornili, Ze v probihajici vélce s terorismem je tento rozsudek nebezpecny. Také se objevil
nazor, ze soud pochybil v aplikaci amerického prava. Kongres ma totiz moznost pozastavit
zadosti ohledné habeas corpus v ptipadé, Ze je prezkoumani ohledné uvéznéni néjak
adekvatné¢ nahrazeno. Prezident Bush v souladu s touto moznosti navrhoval piezkoumat
Boumedieneho piipad pted Combatant Status Review Tribunals. Jak uz bylo uvedeno, soud
ale rozhodl jinak.

Na zéklad¢ tohoto precedentu bylo v listopadu 2008 propusténo 5 osob vcetné

Boumediena.

"' Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 12. Gervna 2008, Boumediene v. Bush, ptipad &. 553 U.S. 723
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Lakhdar Boumediene byl v roce 2009 prevezen do Francie, které souhlasila s jeho
umisténim ve své zemi.''? USA tak uéinili v souladu se svym zavazkem, e propusténé osoby

nebudou repatriovany, pokud by jim v jejich vlasti hrozilo nebezpeci.

6. 10. Guantanamo dnes

Zasadni prilom do problematiky Guantdnama mél pfinést nynéjsi prezident USA
Barack Obama. Ten byl zvolen do funkce 5. listopadu 2008.

Obama den po nastupu do funkce podepsal nafizeni, které mélo zarucit, ze véznice na
Guantanamu bude do roka uzaviena. Ackoli od toho okamziku ub¢hly uz dva roky, uzavieni
se nepfiblizilo.'" Dale béhem své kampané sliboval, Ze zrusi vojenské soudy na Guantanamu.
V kvétnu 2009 ale svlj nazor zménil, kdyz argumentoval ochranou narodni bezpecnosti. To
vyvolalo velké pozdviZeni. Prezidentova administrativa vSak jeho rozhodnuti vysvétlovala
tak, ze prezident Obama nikdy nebyl proti vojenskym soudim, pouze nesouhlasil se
zptiisobem jejich fungovani.

Prezident USA tak vojenské soudy nezrusil, ale snazil se zajatym osobam poskytnout
co nejvice prav. OvSem s ohledem na narodni bezpecnost. Obama napt. umoznil zajatciim
vyménu obhéjce, pokud nebudou spokojeni se zastupcem piidélenym ex offo. Dale ma dojit
k vylouceni svédectvi z doslechu a naprosté nemoznosti uziti dikazii pochéazejicich z muceni
nebo obdobného zachazeni. Zastanci lidskych prav i pfesto poukazuji na fakt, ze by USA
méla k témto ucelim pouzivat civilni soudy.

Ohledné uzavieni véznice Obama celi nékolikerym problémim. USA se zavazaly
osoby zprosténé viny premistit do bezpeénych zemi. Z pochopitelnych diivodl fada zejména
evropskych statlh pomoc Spojenym statliim v této otdzce odmita. Jak uz jsem uvedl, pomoc
zatim nabidla Francie, dale podle dostupnych informaci se propusténé osoby nachéazeji také na
Slovensku €1 Mad’arsku. Problémem je, Ze tyto zem& jsou ochotny piijmout jen nékolik
jednotlivet. Ostatni zemé, které plvodné pomoc pfislibily, nakonec odmitly vladé USA
vyhovét jako napt. Svédsko.''* Dalsim problémem uzavieni véznice je, e nékteré osoby,

které se jesté na Guantanamu nachézeji a nebyli zbaveny obvinéni, jsou potencionalné velmi

Y2 Pryni vézen z Guantanama priletél do Evropy [online]. iHNed.cz, 16. kvétna 2009 [cit. 3. ledna 2011].
Dostupné na <http://zahranicni.ihned.cz/c1-37137150-prvni-vezen-z-guantanama-priletel-do-evropy-francie-
rika-dalsi-neposilejte>

'S WikiLeaks maji dalsi bombu. Dokumenty z Guantanama [online]. aktualné.cz, 9. prosince 2010 [cit. 3. ledna
2011]. Dostupné na <http://aktualne.centrum.cz/zahranici/amerika/clanek.phtml?id=685204>

"4 Guantdnamo se stava horkym bramborem i pro EU [online]. novinky.cz, 23. ledna 2009 [cit. 3. ledna 2011].
Dostupné na <http:/www.novinky.cz/zahranicni/evropa/159519-guantanamo-se-stava-horkym-bramborem-i-

pro-eu.htmi>
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nebezpecné a Spojené staty si nemohou dovolit tyto osoby propustit kamkoliv. Ohledné této
komplikace ma Amerika dv€ moZznosti: 1) pfesunout zajatce do véznic pfimo na izemi USA,
2) ptresunout zajatce do véznic jinych zemi. Ani jednu z variant Obamova administrativa
nedokazalo kvili komplikacim uskutecnit. To, ze USA maji enormni zajem tuto ,,Cernou‘
kapitolu svych déjin vytesit, dokazuje server WikiLeaks, ktery neddvno mimo jiné zveiejnil
tajné¢ dokumenty ohledné¢ Guantanama, kde prezident Obama nabizi Slovinsku vyménou za

pievzeti nékolika véziti navitévu v Bilém doms.'"

To, Ze n€které zajaté osoby po propusténi
mohou znamenat pro USA stdle potenciondlni hrozbu, dokazuje nedévno cCerstvé vydana
zprava americkych zpravodajskych sluzeb. Podle této zpravy se kazdy Cctvrty vézen
z celkového poétu 600 propusténych z Guantanama znovu zapojil do teroristické &innosti.''®
Pro Obamuv postoj mluvi také fakt, ze z vypovedi zajatct se podafilo ziskat vice nez 4000
udajii, kter¢ pomohli proniknout do mezindrodnich teroristickych siti a s nejvétsi
pravdépodobnosti pomohly zabranit dal$im utokim. To vSe dokazuje, ze nelze vladu USA
v této problematice pouze kritizovat.

Z celkového poctu asi 780 uvéznénych, ktefi se ve véznici ocitly od jejiho zbudovani,
bylo pted vojenskymi komisemi usvédceno pouhych 5 osob. V soucasné dobé podle

, . ’ ’ , s v _vo 11
poslednich informaci se na Guantanamu stale nachazi 174 véziia.'"”

"5 WikiLeaks maji dalsi bombu. Dokumenty z Guantdnama [online]. aktualng.cz, 9. prosince 2010 [cit. 3. ledna
2011]. Dostupné na <http://aktualne.centrum.cz/zahranici/amerika/clanek.phtml?id=685204>

"% Tamtéz.

" Guantinamo: jen pét usvédéenych véziii a uzavieni v nedohlednu [online]. iDNES.cz, 31. fijna 2010 [cit. 3.
ledna 2011]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/guantanamo-jen-pet-usvedcenych-veznu-a-uzavreni-v-
nedohlednu-ptl-/zahranicni.asp?c=A101029_170254 zahranicni_ipl>
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7. Vybrané kauzy

V této posledni kapitole budou uvedeny nékteré mnou vybrané pravni piipady, které
se tématicky tykaji téméf vSech ¢asti této prace. Kazdy z téchto ptipadil je nécim specificky a
ojedinély. Kviili rozsahu této prace nezbyva misto na podrobnéjsi popis. Proto budou tyto

kauzy rozebrany jen ve zkratce.

7. 1. Binyam Mohamed

Tento pfipad je specificky tim, ze zadrzend osoba podezield z terorismu byla
prevezena na Uzemi tfeti zemé& k vyslechu, kde tento vyslech vedli vySetfovatelé této treti
zem¢, a mohli tak pouzivat vyslechové metody, které jsou na izemi USA zakazané (jak bylo
uvedeno v kapitole 6.1.) Dalsi specifikem je, Ze se na tomto podilela krom& USA 1 britska
tajna sluzba.

Etiopan Binyam Mohamed Zijici od svych patnacti let ve Velké Britanii byl zatéen v
Pékistanu v dubnu 2002 na zacatku "valky proti teroru". Pakistanci ho tady zadrzovali Ctyfi
mésice, béhem kterych ho mucila pakistanska tajna sluzba. Tomuto muceni tdajné ptihlizeli 1
agenti britské rozvédky.'®

V cervenci 2002 ho pak americka CIA tajné prevezla do Maroka, kde byl mucen
dalSich osmnact mésici. V lednu 2004 se dostal do tajné véznice v Afghénistanu. 1 zde
muceni pokracovalo. V zéafi 2004 Mohameda transportovali do véznice Guantidnamo.
Vysetirovatelé ho obvinili z toho, Zze prodélal trénink ve vycvikovych taborech Al-Kajdy v
Afghanistanu a Pakistanu a snazil se sestrojit "Spinavou bombu", kterou chtél odpalit v
méstské hromadné dopravé kdesi v Americe.''” Nikdy nebyl souzen ani obvinén.

V roce 2009 byl z Guantanama propustén a prevezen do Velké Britanie.

7. 2. 1lji¢ Ramirez Sanchez

Ptipad Ramirez Sanchez v. Francie'’ se jevi jako zajimavy tim, Ze se jedna o teroristu
véznéného ve Francii. Dalsi zajimavosti je posuzovani jeho internace Evropskym soudem pro

lidskd prava. Vneposledni fadé¢ je nutno uvést, Ze Ramirez Sanchez

"8 Aucili mé Americané i Britové, rekl muz, ktery stravil roky na Guantanamu [online]. iDNES.cz, 23. tinora
2009 [cit. 4. ledna 2011]. Dostupné na

<http://zpravy.idnes.cz/zahranicni.asp?c=A090223 160331 zahranicni_stf>

" Tamtéz.

12 Rozsudek ESLP ze dne 10. listopadu 2005, Ramirez Sanchez v. Francie, ptipad nepublikovan
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»provozoval® teroristickou ¢innost davno pied 11. zafi (hlavné v 70. a 80. letech). Francie se
k nému pfesto chovala podobné jako USA k zadrzenym na Guantanamu. Jako posledni
paralelu vidim tento pfipad s kapitolou 4.2 - Evropsky soud pro lidské prava totiz nepiimo
potvrdil svym rozhodnutim smérnici Vyboru ministrt Rady Evropy o lidskych pravech a boji
proti terorismu ze dne 15. 7. 2002.

1lji¢ Ramirez Sanchez (znamy také pod piezdivkami Carlos ¢ Sakal) byl vzat do
vazby 15. srpna 1994 v souvislosti se sérii teroristickych utokt a 25. prosince 1997 byl
odsouzen k dozivoti za vrazdu dvou policistii a své partnerky. Sédnchez si stézoval u ESLP
kvili nevyhovujicim podminkdam, v nichZ se nachédzel. Zejména napadal velikost cely,
zamérnou izolaci od ostatnich vézii, branéni v ndbozenském vyznani apod. Souhrnné oznacil
tyto podminky za kruté a ponizujici. ESLP prohlasil, Ze nékterd zékladni prava ¢lovéka jsou
absolutné nederogovatelnd, a to i v piipad¢ tak nebezpecné osoby jakym vézen je. Podminky

pobytu Sancheze soud oviem shledal jako vyhovujici a tudiz neodporuji ¢lanku 3 EULP.'*!

7. 3. Velka Britanie kontra IRA

Velké Britanie piijala v souvislosti s teroristickym akty ze strany Irské republikanské
armady (IRA) do roku 1972 celkem 26 zakoni, od kterych si vlada VB slibovala, ze budou
dostatecnymi prostifedky v boji s terorismem. Tyto zdkony byly velice podobné americkému
Patriot Act zroku 2001. Zminéné zdkony mimo jiné umoziovaly zadrzeni bez sdéleni
obvinéni, souzeni specialnimi vojenskymi tribunaly a nestandardni vyslechové metody. Tyto
prostiedky znamenaly pro britskou vladu paradoxné vice Skody nez uzitku. Zneptatelila si
jesté vice irskou i1 severoirskou populaci a v disledku natlakovych vysetfovacich metod
musela velké mnozstvi zadrzenych propustit. Po téchto zkusenost se tedy jevi jako zajimavé,
ze Britanie po 11. zafi spojila své sily s USA a znovu podporuje teorii vale¢ného ptistupu
k terorismu.

Nestandardni vysetfovaci metody ze strany VB napadlo Irsko u ESLP, coz je dalsi
zajimavosti. Jednalo se o piipad Irsko v. Spojené kralovstvi'? z roku 1978. V srpnu 1971
béhem jednoho dne zajala britska policie pfes 350 osob podezielych z terorismu, z nichz

n&kolik osob bylo podrobeno ,,hloubkovému vyslechu®, ktery obsahoval nelegalni prvky.'?

2 HUBALKOVA, E. Stru¢na rukojet’ ¢eského advokata k Evropské timluvé o lidskych pravech. Bulletin
advokacie. 2008, zvlastni ¢islo, s. 59 - 61

122 Rozsudek ESLP ze dne 18. ledna 1978, Case of Ireland v. United Kingdom, p¥ipad &. 25 Eur. Ct. H. R.
123 STURMA, P. et al. Vybér pripadii z mezindrodniho préva verejného. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova,
2009, s. 134
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ESLP oznacil uvedené techniky za nehumanni a ponizujici, tudiz odporujici ¢lanku 3
EULP. Irsko zadalo o oznaceni téchto metod také jako muceni. Soud dospé&l v tomto bod&
v zavéru, ze provedeni vyslechi nedosdhlo takové intenzity, aby se jednalo o muceni ve

smyslu ¢. 3 EULP.'**

7. 4. Izrael kontra Hamas

Izraelsky stat od 60. let 20. stoleti stfidaveé okupoval Zapadni bieh Jordanu a pasmo
Gazy. Béhem této doby uvéznil nékolik tisic Palestincii véetné Zen a déti bez sdéleni obvinéni.
Podle Izraelskych organizaci na ochranu lidskych prav bylo muceni béznou zalezitosti ze
strany izraelské armady. Izrael z hlediska formalniho bral okupaci Cist¢ jako ozbrojeny
konflikt podle mezinarodniho humanitarniho prava. Jeho praktikami vsak porusoval Zenevské
konvence. Jako paralelu mezi jednanim USA a Izraele vidim také ve skutecnosti, Ze velké
mnozstvi osob bylo zadrzeno mimo ucast na ozbrojeném konfliktu, ale pfesto s nimi bylo
zachéazeno dle valecného prava, které ovsem bylo také porusovano.

Po ttoku 11. zaii izraelsky premiér Ariel Saron zosttil jednani izraelské armady vici
Palestinclim a vyjadfil nazor, ze mezi utoky Al - Kajdy na USA a atoky Palestincii na Izrael
neni rozdil. Stejn¢ tak srovnaval boje mezi americkou armadou a Talibanem s boji mezi

izraelskou armadou a hnutim Hamas.

124 Rozsudek ESLP ze dne 18. ledna 1978, Case of Ireland v. United Kingdom, ptipad &. 25 Eur. Ct. H. R.
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8. Zavér

Nezbyva nez konstatovat, ze aplikace mezinarodni humanitarniho prava na boj
s mezinarodnim terorismem piedstavuje v nynéj$i dob& problém piedev§im s ohledem na
lidska prava, i presto, ze valecné pravo obsahuje dostate¢né pojistky k jejich ochrané.

Podle mého nazoru je tedy souc¢asnd mezinarodni pravni tprava ohledné problematiky
terorismu nedostate¢na. Odptrci tohoto nahledu mohou tvrdit, ze staty bojujici s terorismem
mayji jasn¢ stanovené pravni mantinely, které poskytuji dostatecny prostor k feseni této otazky.
OvSem v dnes$ni dobé&, kdy teroristické organizace typu Al - Kajda jsou schopny provést
ozbrojeny utok srovnatelny s utokem stidtu, neni mozné¢ se omezit pouze na mirovou
legislativu. To vS8ak neznamend, ze aplikace mezinarodniho humanitarniho prava by mélo
znamenat potirdni téch nejzékladnéjSich lidskych prav. Jak uz jsem v této praci uvedl,
mimotadné situace si vyZaduji mimofadnd feSeni, a proto povazuji za nejoptimalné;si feSeni
implementovat do MHP tfeti druh ozbrojeného konfliktu. Tento konflikt by obsahoval
polovojenské instituty s civilnimi prvky, ,,$it€*“ na miru boje s mezinarodnim terorismem.
Jako realista jsem si ovSem védom toho, ze hledani mezinadrodniho konsenzu v této
problematické otdzce by bylo vice nez slozité.

Staty vzdorujici mezinarodnimu terorismu v Cele s USA se tak momentalné nachazeji
mezi dvéma mlynskymi kameny, kdy na jedné stran€¢ musi celit aktivistim bojujici za lidska
prava, na stran€ druhé je jejich povinnosti efektivné terorismus potirat a chrénit tak své

obyvatelstvo. Optimalni feSeni je zatim v nedohlednu.
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Shrnuti

Ve své diplomové praci nazvané Mezinarodni humanitarni prdavo a potlacovani
mezindrodniho terorismu se vénuji problematice terorismu, teroristickym organizacim
v kontextu s aplikaci mezindrodniho humanitdrniho prava.

Hlavnim cilem této prace, ktery jsem vymezil v avodu, bylo zkoumani, zda je
humanitarni pravo aplikovatelné na boj s mezinarodnim terorismem, jakou ochranu z hlediska
mezinarodniho prava pozivaji v tomto konfliktu terorist¢ a zda Spojené stity americké
v pfipad€ zadrzeni domnélych teroristii na Guantdnamu skutecné porusuji mezindrodni pravo
lidskych prav.

Prace je rozdélena na 8 kapitol. Po kapitole 1, kterd je tivodni, nasleduje druha
kapitola zabyvajici se druhem ozbrojenych konflikth podle soucasné upravy valecného prava.
Dale jsou zde rozebrany specifika ozbrojeného konfliktu mezi stitem a teroristickou
organizaci.

Tteti kapitola se pak vénuje aplikovatelnosti mezinarodniho humanitarniho prava.
Nejprve se zde zabyvam teroristickymi akty za valky v takovém pojeti, které valecné pravo
znd. Posléze zkoumdm moZnost vyuziti humanitarniho prava pro boj s mezindrodnim
terorismem. V této kapitole také uvadim demonstrativni ptiklad, ktery ma umoznit pochopeni
této problematiky.

Ve c¢tvrté kapitole se nejprve zabyvam vztahu mezinarodniho humanitarniho prava k
mezinarodnimu pravu lidskych prav. Déle obracim pozornost na legislativu lidskych prav a
jejich moznou derogaci ve vztahu k potlacovani terorismu. Zavér kapitoly patii minimalnimu
standartu ochrany prav jednotlivct, ktery vyplyva z Zenevskych konvenci.

Patd kapitola rozebird jednotlivce jako jeden ze subjektl mezinarodniho
humanitarniho prava se zaméfenim na kombatanty, civilni osoby a obzvlasté pak na nelegalni
kombatanty.

Sesta, nejrozsahlejsi kapitola, vénuje pozornost problematice Guantdnama. Popisuji
zde ztizovani detencnich center pro zajaté osoby ve vélce s terorismem, historii Guantdnama,
status zadrZovanych osob, kritiku mezinarodnich organizaci. Nejvétsi pozornost je vénovana
vojenskym komisim a judikatufe Nejvyssiho soudu USA. Kapitola je uzaviena rozebranim
soucasné situace této ndmotini vojenské zdkladny Spojenych statt.

V piedposledni sedmé kapitole jsem vybral a popsal zajimavé pravni kauzy vztahujici

se k tématu této prace.
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Posledni osma kapitola patii zavérecnému shrnuti problematiky této prace a mému
osobnimu ndvrhu mozného fesSeni, ktery by mohl soucasnou neutéSenou situaci ve vztahu

mezinarodniho humanitarniho prava k potlacovani mezinarodniho terorismu vyfesit.
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Summary

In my diploma thesis named [International humanitarian law and repression of
international terrorism 1 address the issue of terrorism, terrorist organizations in connection
with the application of international humanitarian law.

The main aim of my thesis, as indicated in the introduction, is to examine whether
international humanitarian law is applicable on the fight against international terrorism, what
protection from the point of international law is granted to the terrorists and whether the
United States of America is actually violating the international humanitarian law by the
imprisonment of the supposed terrorists at Guantanamo.

The thesis is divided into eight chapters. After the introductory Chapter 1 follows
Chapter 2 which deals with the kinds of armed conflicts according to the current adjustment
of the war law. Furthermore the specifics of armed conflicts between the state and the terrorist
organization are examined in this chapter.

Chapter 3 inspects the applicability of international humanitarian law. Firstly, 1
examine the terrorist acts in war within the approach known to war law. Finally, I examine the
possibility of application of humanitarian law for the fight against international terrorism. In
this chapter I also introduce a demonstrative case which helps to understand this issue.

In Chapter 4 at first I deal with relationship between international humanitarian law
and international law of human rights. Furthemore the legislative of human rights a it’s
possibility to derogation in relation with repression international terrorism. The end belongs
to minimal standart of protection individual’s right, which results from Geneva conventions.

Chapter 5 firstly deals with individuals as one of the subjects of international
humanitarian law with the focus on combatants, civilians and then especially on unlawful
combatants.

The most extensive chapter, Chapter 6, focuses on the issue of Guantanamo. I describe
the establishment of the detention centres for captives in the war with terrorism, the history of
Guantanamo, the status of the captives and the critique of international organizations. The
major focus is centred on military commissions and the judicature of the U.S. Supreme Court.
This chapter ends with the analysis of the current situation of this U.S. naval military base.

In Chapter 7, which is the last but one chapter, I chose several interesting jural cases
related to the topic of my thesis and described them.

The last chapter, Chapter 8, concludes the addressed questions of this thesis and states

my personal suggestions of the possible solution, which could solve the current gloomy
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situation in relation with international humanitarian law and repression of international

terrorism.
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